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A soproni idegenforgalom fejlődése 1945-től napjainkig

Irta: Hars József

1945 tavasza meghozta a lehetőségét annak, hogy országosan újrafogalm az
zák az idegenforgalom céljait, és olyan szervezetet hozzanak létre, am ely most 
már m indenki szám ára lehetővé teszi az olcsó u tazást és üdülést. A felsza
badulás nyújtotta lehetőség azonban nem  volt egyenlő a megvalósulással. 
A kettő közti időbeli különbség az a történet, am elynek soproni vonatkozásai
ról szeretnénk képet adni a továbbiakban.

A h itelét vesztett megyei és városi vezető réteg helyét azok a polgárok fog
lalták el, akik korábban anyagi vagy származásbeli okok m iatt nem ju th a ttak  
nagyobb hatalomhoz. Orvosok ültek a főnemesek elhagyott főispáni székeibe, 
fővárost alig látott falusi plébánosok, tanítók a képviselőház padsoraiba, fogal
mazók, altisztek az igazgatás, rendészet fontosabb helyeire. Ezeknek célja sze
rencsés esetben sem igen lehetett más, m int jobban  csinálni ugyanazt, am it 
elődeik csináltak.1 2

A munkásosztály, a proletárdiktatúra védelmében, bizalmatlanul nézte a 
polgárság mozgolódását, s részben központi intézkedésekkel, részben a moz
galmi fellegvárakból küldött megbízható elvtársak segítségével szállt szembe 
velük. Ezeknek az em bereknek azonban meg kellett ismerkedniök a környe
zettel, sőt sok esetben még bele kellett tanulniok a vezetésbe. Nem vehettek 
észre minden, ma m ár elismert hasznos, polgári gyökerű kezdeményezést vagy 
hagyományt.

Ilyen volt az idegenforgalom. Gyanús dolog, s az újjáépítés harcaiban nem 
is lehete tt másként. Régi formáinak felélesztése úgy hatott,, m intha a volt ki- 
zsákmányolókat, ellenforradalm árokat és im perialista ügynököket azért hív
nák be itthonm aradt szekértolóik, hogy a dolgozó nép kárára növelhessék nye
reségüket. Nyilván volt is erre példa akkoriban/

1 D r. Hám  Tibor, kisgazdapárti budapesti orvos, soproni főispán 1945. július 
23-án a rró l beszél az ú jjáa laku lt törvényhatósági bizottságban, hogy tűn jön  e l a 
ném et szó, tűnjenek el a németek, de á t  kell m enteni a m últból m inden érték e t, pl. 
az autonóm iát, s meg kell tanulni a dem okráciát. (Városi közgyűlési jegyzőkönyv.)

2 A Soproni Szálloda és Vendéglátó V állala t tö rténe te  (gyűjt, és szerk. Szabó 
Alajos, lek to rálta  Gyolcs István, a v á lla la t igazgatója, 1967.) c. kéziratban lévő m unka 
31. o ldalán  olvashatjuk: „Egy nagyon hely telen  szem lélet uralkodott a vendéglátó- 
iparral kapcsolatban. V alam i kizsákmányoló, az em berek tő l a pénzt elszedő állam i 
intézm énynek nézték. Sok gáricsoskodás, rosszakaratú  intézkedés született ebből (az) 
évek so rán .” Vagy: Ü dülés a Lövérekben (Győr-Sopronm egyei Hírlap 1952. jú lius 20.) 
A régi u ra k  — Schuschniggtól Im rédyig —, csöm örükben unatkoztak, dorbézoltak 
itt. V agy: 1947-ben figyelm eztetik a polgárm estert, hogy a Lövér-szállót olyképpen 
hozza rendbe, hogy ne csupán a burzsoáziák, hanem  a dolgozók is lá togathassák .” 
(Városi kgy. jkv. 1947. m áju s 10. 134. sz.)
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Így került egym ással ellentétbe — ezen a terü le ten  éppen úgy, m int m ás 
kérdésekben — a városok régi reflexek szerint működő önkorm ányzata és az 
állam, a proletárd ik ta túra végrehajtó hatalm a. Pedig a fasizmus elnyomó évei 
u tán  a 48-as szabadságharcra vagy a 18-as polgári forradalomra való hivatko
zások nem nélkülözik a haladás elemeit a városok életében. A szavak m ögött 
rejlő  gondolkodás azonban a régi.

Sopron idegenforgalm ának alapja 1945-ig a város hatalmas erdeje, fontos 
tényezői — kereskedelm én kívül — a tu lajdonában lévő Lövér-szálló, az irányí
tásával működő Soproni Idegenforgalmi Rt. és a polgárság különböző egyesü
letei (a Városszépítők, a Soproni Lovas Egylet stb.), melyek a város anyagi 
tám ogatását élvezték. A háborús események végeztek az egyesületekkel és va
gyonukkal, a Lövér-szállót is több m int felerészben tönkretették. A városnak 
m in t önkorm ányzatnak anyagi erőforrásai pedig jóformán sem m ivé váltak. 
Ehhez a veszteséglistához számították még azt is, hogy az erdők az állam  tu la j
donába kerültek. Az előbbiekből érthető, hogy ez az államosítás nem  vehette 
figyelembe a soproni idegenforgalom sajátos szempontjait, amelyek megköve
telték, hogy a város és az erdőterület, a m űem lékek és idegenforgalmi létesít
m ények egységes irányítás (vagy legalábbis egységes szempontú irányítás) 
a la tt legyenek.

Ennek szószólói egyelőre kevés m egértésre találtak. De azt nem  lehet mon
dani, hogy sem m ire sem.

A Debreceni Ideiglenes Nemzeti K orm ány rendelete alapján és a Függet
lenségi Frontba töm örült pártok megegyezésével 1945. július 23-án ú jjáalaku lt 
törvényhatósági bizottság saját kebeléből a többi közt idegenforgalmi bizott
ságot is választott (egyenes folytatásaképp az 1926-ban alakultnak, melynek 
létszám át időről időre — még 1944-ben is — új tagokkal egészítették ki). Ez a 
kom m unistákból is álló testület azonban inkább csak nevében létezett, hiszen 
nem  volt mit irányítan ia.3 Ez látható a Soproni Idegenforgalmi Rt. sorsából is.

A rt. első írásos életjelének dátum a 1945. június 24. A levélből kiderült, 
hogy a készpénzkészlet és az ira ttár legfontosabb okmányait sikerült a rom ok 
közül kibányászni, a Városszépítők irataival együtt. A bomba a pénztárt érte, 
ehhez még nem tu d tak  hozzáférni. Az írás egyébként beadvány a városhoz. 
Magasabb összegű segélyt vagy kölcsönt kém ek. Választ csak szeptem ber 20-án 
kapnak. (Sok m inden történt addig a városházán.) Ebben közlik velük, hogy 
az iroda elhelyezése elháríthatatlan akadályokba ütközik, különben is — a ta 
nács megítélése szerin t — áz iroda jelenleg közérdekű m unkát k ifejtem  nem 
kénes, s ezért felh ívják  a vállalat igazgatóságát, hogy alkalm azottainak hala
déktalan  elbocsátása irán t intézkedjék. Ezt részben meg is tették, így került 
m ár 1945. október 1-én Pöttschacher Rudolf igazgató és Horváth Alajos hiva
talsegéd a lakáshivatal állományába. A részvénytársaság felszámolása azonban 
nagy összegeket em észtene fel (a végkielégítések m iatt), ezért az egyelőre várat 
m agára.4

Még 1945. augusztus 14-én felveszik a kapcsolatot az IBUSZ központjával, 
s közlik velük, hogy az idegenforgalmi iroda helyisége elpusztult. Az IBUSZ

3 Az idegenforgalm i bizottság tag jai: Tóth Béla, Netzkó Ernő, K urcz A ntal, 
G ulyás Jenő, P ered i János, M arton József, K ardos Á rpád, Berecz Dezső, D ributz 
Ernő, M olnár János, L a jta i (Luksander) K ároly, Juhász  Endre, T rem m el M ihály, 
V orsatz Brúnó és R adó Ferenc. (Kgy. jkv. 1945/46. 1945. július 23.) (4.), (5.) és (6.) SÄL.
IX. 2/945.
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illetékesei azt vélik kiolvasni a levélből, hogy a városi tanács az iroda további 
működése m ellett foglalt állást. Ennek örülnek és szeretnének továbbra is 
együtt dolgozni Sopronnal. (Amire egyébként az 1944-ben kötött szerződés kö
telezi is őket.) Hiába kérnek azonban megfelelő üzlethelyiséget a várostól, a 
levél ira ttá rb a  kerül.5

Meghívó érkezik a városhoz az Országos Idegenforgalmi Napok-ra (1945. 
augusztus 18—19.). A Magyar Kereskedők Országos Központi Szövetségének 
rendezésében Budapesten ta rto tt rendezvény előadói közt volt Mező Ferenc és 
Markos Béla is. Az ügyiraton a „sürgős” jelzés, m égis — az érdemi elintézés 
jele nélkül — irattárba kerül.® Ezekből az adatokból k á r lenne arra következ
tetnünk, hogy a város akkori vezetősége, F ábján  Lajos polgárm esterrel az 
élén, egyáltalán nem törődött az idegenforgalommal. De ami Debrecenben, sőt 
Budapesten akkor m ár régen elkezdődhetett: a hatalom  megszervezése, az 
egyik u to ljára  felszabadult helységben nem haladhato tt olyan gyorsan, hogy 
ezekben a mégis csak másodrendű kérdésekben is dönthessenek. 1946. június 
5-én azonban m ár foglalkozik a közgyűlés a rt.-gal, s az igazgatóságba és 
felügyelőbizottságba új tagokat választ a társadalm i változásoknak meg
felelően.7

A társaság 1947. február 14-én ta rto tt rendkívüli közgyűlésén határozza el 
felszámolását. A költségek fedezésére pedig fe laján lja a városnak a Lövér
uszodát, am it az el is fogad. Hogy ne m aradjon Sopron várható idegenforgalma 
irányítás nélkül, városi idegenforgalmi irodát állítanak fel. Az Ögabona té r 8. 
sz. városi bérház sarkán lévő elhagyott üzlethelyiséget jelölik ki erre a célra 
(itt a m ai iroda főbejárata). A városi közgyűlés 1947. március 14-én felhatal
mazza a polgárm estert, hogy bízza meg szerződéses alapon Gereben Bélát, aki 
akkor az IBUSz-szal kapcsolatban lévő MATEOSz kirendeltség élén állt, az 
iioda vezetésével. A város adta — a helyiségen kívül — a fűtést, világítást, tele
font és m ég havi 200 F t-ot is, a m enet jegyárusítás jövedelmének fele pedig 
Gereben Bélát illette. Ennek fejében át kellett vennie a volt rt. tevékenységi 
körét. Az iroda 1947 tavaszán nyílt meg.8

Az idegenforgalom szervezetének pillanatnyilag lehetséges form áját így 
sikerült megtalálni, de az egyik pillér: a város rom okban, a másik: az erdő az 
államé. Ügy látszik, elég széles alapokon, harc indul az erdőért, végül is vala

7 V árosi kgy. jkv. 1945/46. 1946. jún ius 5. A választás egyhangú. Az igazgató
ságba Perkovátz Félix, H orváth G yula, Bársony István , L inka József, K urcz A ntal, 
Csaba József, Feller Viktor, Noéh Zoltán, a felügyelő bizottságba Kóczán P éter, Ko
vács Lajos, F ehér Gusztáv, dr. A ntalfy  László és K rem szer Gusztáv bizottsági tagok 
kerültek.

8 V árosi közgy, jkv. 1947. 71. sz. a la tt m árcius 14-én hoznak határozatot az iroda 
felállításáról, 108. sz. a la tt (máj. 10-én) a járandóságokról tárgyalnak, 109. sz. a la tt 
(május 10.) pedig az IBUSz kérelm ére 5000 Ft-os g a ran c iá t szavaznak m eg 32 : 17 
arányban  a  m enetjegyirodának. A m egnyitást G ereben B éla a  SSz. IX. évf. 3— 4. 
sz.-ban m egjelen t Sopron város idegenforgalm a a felszabadulás tíz esztendejében 
c. cikkében 1947. m árcius 1-ére teszi, holott a  po lgárm esterhez közel álló Soproni 
Világosság 1947. m árcius 17-i száma „Április elsején n y ílik  m eg a város új Idegen- 
forgalmi Iro d á ja” címmel közöl cikket, s ebben egyedüli nehézségként a m enetjegy 
iroda garanciaválla lását em líti, am elyet m in t lá tjuk , csak  m ájus 10-én szavaz m eg 
a közgyűlés.

3



m it visszakap belőle a város." Ugyanakkor küzdenek a borm érésekért is, de 
a s ik er reménye nélkül. (Az egyik bizottsági tag: ,,Ha Mária Terézia az ide
te lep íte tt sváboknak ezt a kiváltságot meg tud ta adni, vélem énye szerint a 
m in iszter ur is m egadhatja a most idetelepített magyarságnak.” Persze nem
csak erről volt szó: a szövetkezetesítés idején nem tám ogathatta az állam a 
m agánspekulációt.)9 10

Az újjáépítés lendülete lassan elérte az idegenforgalom létesítm ényeit is. 
A fe rtő i vízitelepet m ár az első szabad nyáron igénybe vette a szociáldemokrata 
p á r t, igaz, hogy inkább csak 1948-ból vannak adataink az ottani élénk víziélet
ről. A Pannónia-szálló működik. „A Lövér-szállót (anyagi fedezet hiányában 
— de ha lenne is, az most elsőbbrendű szükségletekre kellene) egyelőre nem 
tu d ju k  felépíteni” — m ondja a polgárm ester 1945. augusztus 16-án tarto tt 
programbeszédében. Ennek ellenére foglalkoznak a kérdéssel. („Sopron helyre- 
á llításának  egyetlen lehetősége az idegenforgalom mielőbbi újból való meg
in d ítá sa .”) A régi szárny újjáépítését 1947-ben kezdik el, s 1948. június 1-re 
fe jezik  be.11 12

A Hatvan-ház vendéglői részével m ár az első hónapokban csinálhattak va
lam it, m ert ott m ár 1945. augusztusában a szovjet parancsnokság vendégül lá
to tt  kétszáz szegénysorsú gyereket. A term észetbarátok és a M agasépítési V. 
dolgozói a következő években — részben rohamm unkával — teljesen használ- 
h a tv ó á  teszik.13

1947 márciusában m egjelent a M agyar Sopron c. könyv, am ely a város 
társadalm i, ipari és kereskedelmi életét tárgyalta  az újjáépítés tükrében. Egyik 
fe jezeté t Gereben Béla írta  — természetesen az idegenforgalomról —, s már 
a rró l számolhat be, hogy a Lövér-íürdő „ezidén m ár teljes békebeli színvonalon 
áll az érdeklődők rendelkezésére.” A Lövér-szálló új szárnyához azonban még 
évekig nem nyúlnak hozzá. Üzemben van viszont a háború a la tt épült Sport
szálló, a Gruber-szálló vendéglője és a Hernfeld-penzió. A Muckon lévő mene
dékház (volt István-menedékház) szép forgalm at bonyolít le, ugyancsak az 
istenszéki menedékház is. Utóbbi kettő a Természetbarátok kezelésében. A ko

9 A soproni erdők állam i birtokba való átadása. (Üj Sopron, 1945. július 31,.) 
A v áro si kgy. jkv-ben 1947. m ájus 10-én olvasható, hogy a Belügym inisztérium  
m ag áév á  tette a város kérését az erdők v issza ju tta tása  ügyében. Az 1952.. m áj, 24-i 
tanácsü lésen  egy felszólaló m egem líti a város 370 kh. erdejét, am elyen a K ároly
k ilá tó  is van. L. még a SSz. XV. évf. Bognár Dezső: A Soproni T anács tíz  éve c, 
ta n u lm á n y á t (2. sz. 119—120 o.).

10 S. városi kgy. jkv. 1947. m ájus 10. 95. sz.
11 A fertői vízitelepről 1. SÁL. XV; 29|/945. A bejelentés ápr. 28-án kelt, aláiró 

H árs  György. A m ájus 13-án kelt városi h a táro za t csak ideiglenes. Addig! lehet a 
te lep  a  szoc. dem. párté , am íg a korm ány nem  intézkedik a leventevagyonról. 1948- 
ból: M unkásvitorlások je lennek  meg a F ertőn  (Sopronmegye, 1948. jú l. 22.). A pol
g á rm e ste r  beszédét 1. a kgy. jkv-ben; a Lövér-szállóval 1947-ben többször is foglal
kozik  a közgyűlés. 134. sz.: a helyreállításhoz szükséges póthitel, 349. sz^: a helyre
á l líto t t I. rész részbeni bútorzatáról, 452. sz.: rom eltakarítás és kertrendezés stb. 
A záró jelben  lévő idézet a  polgárm ester á lta l 1947. április 11-én a lá ír t iratbó l való, 
m elyben  államsegélyt kérnek  a szállók hely reá llítá sára  (5707/947. II. sz.)

12 G yerm ekdélután a Turistaházban. (Üj Sopron, 1945. aug. 8.) A cikkben azon
b an  sem m i sincs az épületről. 1946-ban még „szörnyű állapot u ralkod ik” ott (a Ter
m észetbarátok  jkv-e 1946. ápr. 10.) 1949. m ájus 18-án m ondanak jegyzőkönyvi kö
szö n eté t a term észetbarátok a roham m unkáért, aug. 27-én pedig m á r m atracok  ké
sz ítésérő l emlékeznek meg.

4



rábbi autóbuszvállalkozó újból m egindította járatait. Télen síversenyek is vol
tak a Dunántúli Turista Egyesület rendezésében. Az egyesületet azonban — 
néhány jobboldali vezetője m iatt — nem  ismerték el, sőt fel is oszlatták.13

A Tómalom berendezése úgyszólván teljesen megsemmisült, de 1947 nya
rán, ha szerény keretek közt is, megkezdhette működését. A fertői strandfürdő 
és a Nagyuszoda m ár nem  volt ilyen szerencsés: m indkettőt egészen elmosta 
a víz.

Sopron üdülőhellyé nyilvánítását k éri a városi közgyűlés 1948. jú lius 22-én. 
Horváth B. Jenő újságíró üdülőhelyi bizottságot is javasol. Ez lá tná  el a város 
tiltakozása ellenére feloszlatott Szépítők feladatait.1’

Ekkor m ár beszélhetünk idegenforgalomról. A városban 43 szoba állt az 
idegenek rendelkezésére 71 ággyal (3 szállóban). 1948-ban belföldi: 16 722, kül
földi: 37 fordult meg a városban, tartózkodási napjaik száma: 31 526, ill. 66. 
A já rá s  főjegyzője pedig átiratot kap az Országos Magyar Idegenforgalmi Hi
vataltól, hogy a nyáron nagyobb számú nyaraló szeretne jönni Sopron környé
kére m in t fizetővendég.15

Ne feledkezzünk m eg arról sem, hogy m ár 1946. szeptem ber 22—29-ig Sop
roni őszi Vásárt ta rtanak  hangversennyel, irodalmi esttel, képzőművészeti és 
fotókiállítással. Jellemző a viszonyokra a katalógus egyik hirdetése: „ősszel 
melasz helyett már egyen valódi cukro t!”16

Ezt a rendezvény-sorozatot 1947-ben Soproni kultúrhét követi (október 
4—12), m ajd a IX. soproni nyári egyetem  1948. július 4-től 24-ig és a Soproni 
Ipar 100 Éve c. kiállítás 1948. szeptem ber 19-től 26-ig. (Ez is kulturális meg
mozdulásokkal egybekötve, s 27 101 látogatóval, még bécsiekkel is.)17

K örülbelül eddig ta r t  a régi reflexek uralma a város vezetésében. Ennek 
nemcsak helyi okai vannak, ez országos folyamat, a szocialista szektor erősö
désének következménye. A szociáldemokrata párt 1948 tavaszán megszűnt, 
nem sokára rá megalakult a Magyar Dolgozók Pártja és a M agyar Független

í t  A  m enedékházakra és a T erm észetbarátokra 1. A soproni m unkásturisták  
tö rtén e té t a SSZ. XX. évf. 1. sz.

14 A  Szépítők 1947. m árcius 20-án választm ányi ülést ta rto ttak , s közgyűlést 
terveztek  (Soproni Világosság 1947. m árc iu s 21.) Díszelnök H eim ler lesz (ekkor már 
1943 ó ta súlyos beteg), alelnök  Leitner József, főtitkár dr. A rszin M iklós, titk á r  Ka- 
m enszky Illés. A legfőbb feladat a H ubertusz  rendbehozása és tagtoborzás. 1947. 
m ájus 10-én azonban m ár „Sopron v áros közönsége m egdöbbenéssel értesü lt arról, 
hogy a Belügym iniszter ú r  285 551/1946. IV. 13. sz. (!) rendeletével a Soproni Város
szépítő Egyesületet fe lo sz la tta . . . ” A felszabadulást követő években, az infláció rom
boló n ap ja ib an  term észetesen ez az egyesü le t sem (m űködhetett), . . .  de ebben az év
ben ism ét ta lp raá llt. . .  V árosunk nem  nélkü lözheti. . . ” (A szociáldem okrata párt 
ja v as la tá ra  elfogadott felterjesztésből.)

15 A  férőhelyek szám át a Soproni Világosság 1947. m árcius 7. szám a közli. Az 
1948. évi idegenforgalom statisztikája M arkos Béla szíves közlése 1967. A fizető
vendégek jelentkezéséről a  Soproni Ú jság  1948. január 8-i szám a ír. A városi Ide
genforgalm i Hivatal első különvonatait 1948. aug. 1., 8., 15., 22-re h ird e tte  a  Bala
tonra, 1948. aug. 27-re Kőszegre a Sopronm egyében. (1948. júl. 31.)

16 A Petőházi C ukorgyár hirdetése.
17 Az 1947-es K u ltú rhétrő l a Soproni Világosság 1947. okt. 6-tól ír. Idegenfor

galmi értekezlet is volt. A nyári egyetem ről Hiller István: A datok a  soproni, nyári 
egyetem  történetéből c. könyvében. A soproni ipar 100 éves előkészületeiről, esemé
nyeiről a  Sopronmegye 1948. július 11-i szám ától szeptem ber 28-ig számos cikk ol
vasható.
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ségi Népfront, Nem volt szükség arra, hogy a vezető tisztségeket a pártok szám
arán y a  szerint osszák el. Bognár Dezső lett a polgárm ester 1948. december
18-án, elődje pedig nyugalom ba vonult.

Az idegenforgalom te rén  ez a korszak nem  hozott még országos javulást, 
sőt a látszat szerint inkább  visszafejlődés tapasztalható. Pedig m ár kezdenek 
k ialakuln i a mai keretek. Egy akkor hozott törvény alap ján  1949. december 
7-én a törvényhatósági bizottság elhatározza a Soproni Vendéglátóipari Köz
ségi Vállalat m egalapítását.18 És egy országos változás: m ár 1948-ban cikkez
nek  arról, hogy a m ár addig  is meglévő üzemi üdülőket a következő évben 
a Szakszervezeti Üdülési Központ fogja megtölteni beutaltakkal, hogy ne min
dig csak egy helyre m ehessenek pihenni a dolgozók.19 1950 tavaszán pedig ál
lam osítják  az összes üdülőszállót, és korm ányhatározat alapján a SZOT meg
in d ítja  a dolgozók szervezett üdültetését. „Ezután m ár m egszűnt a szállók tel
jes kihasználtságának gondja.”20

1950 más szempontból is elhatározó jelentőségű Sopron város életében. Ek
k o r té r  á t az ország a tanácsrendszerre. A megyék szervezetében, területében 
is változások történnek. A határövezetben lévő Sopron elveszti megyeszékhelyi 
ran g já t, s a nagyiparáról h íres Győr hatáskörébe kerül. Maga a tény bizonyos 
szempontból szükségszerűnek mondható, hiszen Sopron vonzásterülete alig te r
jed t tú l Kapuváron, a m egye keleti járásai m ár régebben is Győr felé fordul
tak . Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy milyen indokok játszo ttak  még közre a 
k é t megye egyesítésénél, akkor a város jelentőségének term észetes csökkené
sén kívül bizonyos m esterséges háttérbe szorítás je leit is fel kell fedeznünk. 
Ez utóbbiban többféle irányzato t is megkülönböztethetünk. Elsősorban is talán  
azt a korabeli országos politikát, amely Budapestet erősítette a vidékkel szem
ben, a nagyipari centrum okat a kevésbé iparosodott városokkal szemben, a 
belső országrészeket a határvidékkel szemben. Aztán a tájékozatlanságból 
eredő véleményeket: „Sopron elm aradt az újjáépítésben” (aminek oka nem az 
em berekben volt, hanem  a késői felszabadulásban és a nagy veszteségekben), 
„Sopron a nyilasok székhelye volt, tehát nyilván nyilas is” (ezért még a főis
kolások zöld valétaszalagját is bűnjelnek tekintették), „német, volksbundista 
város” (a sok kitelepített m ia tt;; a vádról persze csak addig lehetett volna 
vitatkozni, amíg a volksbundisták itt voltak, nem  pedig akkor, mikor m ár 
m agyarok kerültek a helyükre). S talán még egy — nem  form ája, hanem hang
súlya szerint — tájékozatlanságból eredő állítás: a soproniak lokálpatrióták. Ez 
m a m ár egyáltalán nem  hangzik vádnak, de akkoriban az elzárkózó, kispolgári, 
k lerikális és soviniszta világnézetűeket jelentette. Hogy ebben a Sopron iránti 
ellenszenvben mennyi része vo lt a dogmatizmusnak s m ennyi a történelem 
cseppet sem haladó hagyom ányainak, azt most m ár k á r lenne fejtegetni. Tény 
az, hogy a város súlyosan károsodott gazdasági téren  is általa. Amíg ez a meg
különböztetés tartott, a jogosnál is kevesebb tám ogatást kapott műemlékei 
helyreállítására vagy iparának  fejlesztésére, holott éppen a háborús pusztítások

18 A Soproni V endéglátó ipari Községi V állalat m egalap ítása  az 1949. dec.; 7-én 
hozott városi határozattal és dec. 30-án a Pannónia é tte rm ének  igénybevételével kez
dődött. L. 2. jegyzetet.

19 A Szakszervezeti Ü dülési Központról 1. a Sopronm egye 1948. aug. 26-i cik
két: A dolgozóké lesz L illafüred .

20 Gereben Béla: i. c ikke a SSz. IX. évf. 3—4. sz.-ban A  149. o.
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eltüntetése és az idegenforgalom fellendítése érdekében a lehetségesnél is 

többre lett volna szüksége.21
Félig készen állt a Ciklámen-szálló, a Lövér-szálló rom badőlt új szárnyá

nak tetején m ár nyírfa nőtt, az u tak  rosszak, a közvilágítás gyenge, az utolsó 

autóbusz este nyolckor visszatér a városba.
Balfon — egy nagyobb összegű segélyben bízva — elkezdik a bontást, s ez

zel a meglevőt is tönkreteszik, bezár a fürdő. A sportuszoda betonfala bedől, 
a Lövér-uszoda medencéjéből megszökik a víz. A vízzel amúgy is bajok van
nak városszerte, különösen a lövérekben és nyáron. S össze lehetne szedni még 
néhány furcsaságot a belvárosi kóbor ku tyák  látványáról a lövérekben hizlalt 

disznókig azoknak az állapotoknak az érzékeltetésére, am elyek az ötvenes évek 
elején Sopronra jellemzőek voltak, csakhogy ez nem lenne igazságos. Sopron 
elm aradottsága részben abból következett, hogy egyes üzemei, főleg a közművei 
m ár a m últ században kiépültek, s tö rténetünk idejére m ár elavultnak számí
tottak. Aztán pedig: nemcsak a rossz volt jellemző erre  az időszakra.

A soproni városi tanács alakuló ülése 1950. augusztus 15-én zajlo tt le, 
október 31-én m ár a választásokon bekerült tanácstagok ültek a városháza 
nagy tanácstermében. Elkezdődhetett a szocializmus szervezett építése. Decem
ber 10-én sor került az állandó bizottságok megválasztására, köztük a gyógy- 
és üdülőhelyi bizottságára is. Elnöke Hollós Richárd, a népszerű kom m unista 
orvos lett.22

Heimler városházi tevékenységét, ha alacsonyabb beosztásban is, de nem  
kisebb lelkesedéssel ú jíto tta  fel Friedrich Károly, aki a Városi Mozi éléről — 
annak államosítása u tán  — m int városi üdülőhelyi előadó dolgozott azon, hogy 
Sopront megismerjék és megszeressék az idegenek.23

1951-ben a dolgozók javaslatára akciót indítanak: állítsanak padokat az 
erdőben az üzemek pénzén. Kidolgozzák a Virágos Sopron tervét (felelevenítve 
a Városszépítők régi elgondolását), s megvalósításában — bizonyos túlzások 
m ellett — sok eredm ényt is érnek el.24

Az üdülőhelyi bizottság gondoskodik a három üdülő (a Rákosi M átyás Vas

21 Csak néhány  korabeli idézet: „Azt jelen tette  felfelé (a színház igazgatója), 
hogy Sopron reakciós város, nem  lá to g atják  a  színházat, h a  haladószellem ű darabo t 
adnak  elő” (Városi tanács kgy. jkv. 1951. febr. 14.) — „Sajnos am ióta G yőr le tt a 
megyeszékhely, Sopront mellőzik és nagyon sokat kellett harcolni Sopron érdekeiért. 
Azonban m indig azt a választ kaptuk, hogy soviniszták v a g y u n k . . . ” (Tanácsülési 
jkv. 1953. szept. 28.) — Rákosi elv társ a megyei pártértekezle ten  külön és nagyon 

sokat foglalkozott Sopron városával s m ég hozzá úgy, hogy Sopront m int határszéli 
várost, meg kell erősíteni, „ . . .  (ez) elégtétel szám unkra, m ert ezideig m indig h a l
lo ttuk  a m inisztérium okban, hogy Sopron határszéli város, ahová beruházni n a 
gyobb összegeket nem  lehe t” „ . . .  egyes m inisztérium i vezetők ta lán  bizonyos elő
ítélettel viseltetnek Sopronnal szem ben . . . ” (Tanácsülési jkv . 1954. ápr. 23.)

22 Tagjai: Tőzsér M ária (elnökhelyettes) gyári m unkás, Bausz István hitoktató, 
K ollár János sörgyári m unkás, M ulczer L ajosné szövőnő, O rbán rendőrfhdgy., Rasz- 

tovits Ferenc traktorvezető, Schw enk Lajos festő és mázoló. (Városi tanács kgy. jkv. 
1950. dec. 10.) 1951. ápr. 14-én változik az összetétele: elnökh. Noéh Zoltán mozdony- 

vezető lesz, k im arad Bausz és Tőzsér M ária, bekerül m ég Edőcs Irén. A k tívákat 
szerveznek be, hogy az idegenvezetést m egoldják. 1954. ápr. 23-án kiemelik G ereben 

Béla, Edőcs Pál, Alföldi G ábor és Szentjóbi M ihály m unkáját. Az ötvenes évek ide
genforgalm áról 1. Bognár Dezső i. m. (SSz. XIV. évf. 2. sz. Idegenforgalom  c. fejezet.)

23 Első időben az egészségügyi, m ajd  az igazgatási osztály keretében dolgozott.

24 Tanácsülési jkv. 1951. ápr. 14. Túlzás volt a járdaszélek  „parkosítása”, m ert 

teljes összevisszaságot eredm ényezett.
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és Fémművek, a Pedagógus Szakszervezet és a Pamut-Selyem Vállalat üdülője, 
amelyekhez később a Gheurghiu Dej Hajógyár üdülője csatlakozott) beutalt
jainak szórakoztatásáról.25

A Szép Sopron vetítettképes előadása, zeneiskolai növendékek hangver
senyei és városnézések alkotják a programot. A bizottság jó m unkájának ered
m énye — emeli ki Bognár Dezső tanácselnök 1953-ban —, hogy a Rákosi M átyás 
M űvek Sopronban üdülő dolgozói olyan jól érezték magukat, hogy újra  és ú jra  
Sopronba kérik beutalásukat. Akkoriban sokat idézik egy m unkás levelét, aki 
it t  tanulta meg a régiségeket értékelni, becsülni. A kéthetes turnusokban üdü 
lők száma nyaran ta váltásonként kétszázötven körül mozgott, míg télen százra 
csökkent.26

1953-ban m egjelenik a régen v árt nagy összefoglalás: Sopron és környéke 
műemlékei. írói — Csatkai Endre és Dercsényi Dezső — K ossuth-díjat kapnak. 
A példányszám azonban kicsi, a könyv nagyon ham ar elfogyott. Űj kiadásról 
kellett gondoskodni. Csatkai Endre Sopron című könyvét 1954-ben jelenteti 
m eg a Képzőművészeti Alap, ennek második kiadása 1956-ban lát napvilágot, 
5000 példányban.27

1953 augusztusában megyei idegenforgalmi értekezleten tárgyalták meg 
Sopronban a város idegenforgalmi tervét, ugyanezen év utolsó napjaiban pedig 
országos m űem léknapokat tartottak. 1954. április 9-én és 10-én országos idegen- 
forgalmi értekezletre került sor. Ezt igen hangulatosan a m úzeumban és a 
Stom o-házban rendezték, s részt vettek ra jta  a nemrég alakult megyei idegen- 
forgalmi hivatalok vezetői is. (Győr-Sopron megyéé Sopronban nyílt meg mai 
helyén. 1954, jan u á r 1-én.)28

Már a következő évben (1955. m ájus 25-től június 5-ig) szépen rendezett 
kiállítással bizonyították, hogy milyen fontos tényezője nem csak Sopronnak, 
hanem  most m ár a megye életének is az idegenforgalom. (A Festőteremben 
volt kiállítás rendezője Thier László, aki először a hivatal ablakaiban állította 
ki helytörténeti anyagát a lottóról, később a Liszt Ferenc K ultúrházban Haydn
ról, majd ugyanebben az épületben a vendéglátó iparról.)

A Soproni Szálloda és Vendéglátó Vállalat kezelésében ekkor m ár 4 é tte 
rem, 1 népbüfé, 8 italbolt, 4 cukrászda és 4 büfé volt 1427 férőhellyel és 700 
kerti férőhellyel, valam int két szálloda 114 férőhellyel. Á llapotuk azonban tá 
volról sem kielégítő, m ert nincs pénz a folyamatos felújításokra, az alacsony 
besorolások m iatt pedig nincs lehetőség a modernizálásokra, a felszerelés k i
egészítésére.29

25 Noéh beszám olója a tanácsülésen 1951. jún ius 16,
26 A téli üdülésről 1. a  Győr-Sopronmegyei H írlap 1953. okt. 11. és 1954. jan. 

9-i cikkeit.
27 A Sopron és környéke m űem lékei I. k iadása 800 pl-ban je len t meg, jav íto tt 

és bővített II. k iadása  1956-ban 3 300 pl-ban, a Sopron 1954-ben 4 200 pl-ban. Azóta 
v an  egy újabb „Sopron” című kiadvány, ez a Panorám a kiadó Ú tikönyvek sorozatá
b an  jelent meg 1965-ben, 10 700 példányban.

28 Horváth F erenc szóbeli közlése (1967.) szerin t 1956 előtt három  táb la is volt 
a h ivatal bejára tán : a Megyei Idegenforgalm i H ivatalé, az IBUSz-é és az üdühelyi 
előadóé. A megyei h iv a ta l megszervezésében érdem es m unkát végzett Gimes Endre, 
ak i vezetője is vo lt 1956—1961-ig. U tóda F áb ján  Lajos.

29 A 2. jegyzetben idézett m unka bőven tá rgya lja  a tém át. I t t  csak egy ú jság 
cikkre  hivatkozom: A vendég szemével a soproni eszpresszókban (Gy.-Sm. H. 1956. 
szept. 4.) A zsúfolt C iklám en-presszó középső asztala üres: a beázott mennyezetről 
csöpög rá  az eső.
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Nagyobb a mozgás 1955-ben és 1956 első felében. „Sopron országszerte 
kedvelt üdülőhely” — írják  a megyei újságban. 1955. m ájus 12-én m egnyílik 
a Ferenczi János utcában a diákszálló (75 férőhellyel). Ez év októberében két
napos őszi vásárt tartanak 35 000 látogatóval. Még 1954. október 2—10. közt 
Ünnepi Hetet rendeznek, 1956 tavaszán pedig Soproni Zenei Hetet.30

Szeberényi Lehelnek Soproni jegyzetek címen a M űvelt Nép 1956. m ájus 
13-i számában m egjelent cikke nyom án ankétokon és újságban kibontakozott 
vita a nézetek tisztázását ígéri a két város, Győr és Sopron között, a dogmatiz- 
m us utolsó fellépése azonban ekkor még elakasztja ezt a folyamatot.31

Az ellenforradalom ősze, a disszidálok tömegei m intha elsodornák az ed
digi szerény eredm ényeket is. K ihalt üdülők, tüzelőhiány, suhancok által m eg
rongált Károly-kilátó, a vezetőjének nyugatra távozása m iatt gazdátlan Idegen- 
forgalmi Hivatal, s feltámadni látszó bizalmatlanság a város iránt. De m ár 1957 
nyarán nagyszabású ankétot tartanak  az elhanyagoltság felszámolására idegen- 
forgalmi szempontból, m inisztériumi segítséggel, s nemcsak a Lövér-szállót á llít
ják  teljesen helyre, nemcsak a Ciklámen-szálló (vagyis Állami Szanatórium) 
építkezését fejezik be, hanem új szálló építését is elhatározzák. S hozzákezde
nek a műemlékek sorozatos helyreállításához. Megjelenik a Sopron környéke 
útikalauz, m ajd a Soproni útikalauz, várostérkép stb. Elkezdődik az egyre szín
vonalasabb és egyre ism ertebb Soproni Ünnepi Hetek sora, s fokozatosan nő 
a látogatók száma, a külföldieké is. Megnyílik a Fenyves-szálló, stb. stb.

De ez m ár nem a múlt, az idegenforgalom története, hanem a jelen.32

30 A Soproni Zenei H ét 1956. m árcius 24-től április 3-ig volt. A Csatkai—T hier- 
féle Soproni ú tika lauz négy k iadást é rt meg. Győri kalauz is je len t meg.

31 Szeberényi Lehel cikkére a Gy.-Sm. H. először 1956. m ájus 20-án közöl v á 
laszt, m ajd 23-án, ezek győriek írásai, 25-én je len ik  meg Radó Ferenc válasza (Nem 
G yőr városa a hibás, hanem  a dogmatizmus.) M ájus 31-én: V ita Sopronban a m áso
d ik  ötéves te rv  irányelveiről, június 3-án Sopronnak tovább kell fejlődnie. N agy
s ikerű  ankét Sopron város ku ltu rá lis kérdéseiről (6 órán át). Végül jun iu s 17-én 
a Győr-Sopronm egyei Tanács VB. akkori elnökének cikke zá rja  le a vitát.

32 A Fenyves-szállóról a M agyar É pítőipar c. folyóirat 1966. 1. szám a közöl ké
pes ism ertetőt. Tervezője: Perczel Dénes és K isdi Pál. 1963-ban kezdték ép íteni (fel
használva a tu ris tah áz  em eletes részét), a kivitelezés végösszege 22 millió F t  volt. 
A közlemény szerin t 223 szállodai ágy van  benne a pótágyakkal együtt és 410 férő 
hely az étterem ben, a két bárban és a  teraszon. Ettől eltérő ada tokat közöl a 2., jegy
zetben i. m. a 42. oldalon. Eszerint 198 az ágyak száma és 480 a férőhelyeké. S m eg
jegyzi még, hogy „Penziórendszerrel és SZO T-beutaltak üdültetésével egészül ki a 
csendes időszak forgalm a.” A fizetővendégszolgálat 1959-ben 63 férőhellyel, 1960-ban 
m ár 1485 férőhellyel segít az elhelyezési gondokon. A tu rista tábor (camping) 1961. VI. 
21. óta van üzem ben. — Tanulm ányom  végére érve még egyszer köszönetét m ondok 
azoknak, akik  adatokkal, tanácsokkal segítettek. Gondolok elsősorban C satkai E nd 
rére, Nováki G yulára, Fábján  Lajosra, a levéltár és az idegenforgalm i h iva ta l m u n 
katársaira , nem különben Radó Ferencre m in t szem tanúra és a Kisalföld k ritik u sá ra  
egyaránt.
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Jobbágysors Sopron megyében a XVII. és XVIII. században

Irta: Mikó Sándor

I. rész

1. A XVI. században nagyobb ütem ben indu lt meg a majorsági gazdálko
dás, és ennek következtében a jobbágyterhek is emelkedtek. A robot a XVII. 
század közepén elviselhetetlenül súlyos, a század végén pedig m ár korlátlan 
volt. Ilyen kizsákm ányolás alatt éltek a jobbágyok 1767-ig, am ikor a királynő, 
Mária Terézia a sok keserű panasz hallatára elrendelte, hogy új urbárium okat 
készítsenek és ezekben rögzítsék a földesúr és alattvalói jogait és kötelességeit.

A nyomor, a jogért, az igazságért való szakadatlan küzdelem országos je 
lenség volt. Sopron várm egye még hatványozottabban kivette belőle részét, 
m ert közvetlenül Bécs szomszédságában te rü lt el. Erről bőven ír a megye tö r
ténetének két kiváló ismerője, Mollay K ároly1 és Soós Im re.2 Parasztságunk 
sanyarú életét tükrözik a m ár publikált periratok3 és jobbágylevelek is.4 Néhá
nyat ezekből is felhasználva, többségben olyan protokollumok alapján m utat
juk  be ezt az áldatlan állapotot, amelyek eddig nagyrészt érintetlenül hevertek 
a különböző levéltárakban. Ezek legtöbbjét az Országos Levéltárban és a Soproni 
Állami Levéltárban találtuk.

2. „Anno 1594. az Pogány miath” Rábaköz helységei „tellyességgel ell 
Pusztoltanak”. Ezért ú rbéri szerződést a „K apu V ár”- hoz tartozó helységek 
közül csak Szentmiklóssal, Szerdahellyel, Csapoddal, Sarróddal, Süttörrel, End
réddel, Szergénnyel, Vittnyéddel és K apuvárra l kötött a földesúr 1597-ben5 6, 
amely a XVII. század első felében is érvényben volt. A szikeknek is „Az Úrral 
eő Nagyságával Contractusok vagyon, melj még Szegény Úrral Nádasdy Pál 
U r eő Nagyságával in ~aö 1628 lett”. 1660 és 1680 között új Urbárium készült, 
amely m ár a kapuvári uradalom  minden helységére kötelező volt. E helysén 
gekre vonatkozó idézeteket és adatokat ebből vettük.0 A megkötött úrbéri szer
ződések m indenre kiterjedtek, amivel az ú r  életét könnyebbítették, kényelme
sebbé tették, a jobbágyságot pedig nyom orúságba dönötték. A paraszt dolgo
zott, éhezett, a kastélyokban pedig folyt a vidám  élet. „Az amikoron eő Nagy- 
ságha váraiban menyegszők szolgáltatnak, tisztességes ajándékkal tartoznak eő 
Nagyságának”. (Szentmiklós, Süttör, Endréd, Csapod, Szil, Vittnyéd, Pordány, 
Bogyoszló stb.) Ugyanígy volt a Viczayak birtokain is. „Midőn az földesur

1 Mollay K ároly: Sopronm egye vázlatos tö rténete . M egjelent Csatkai Endre—■ 
Bercsényi Dezső, Sopron és környéke m űem lékei c. kötetben. Budapest, 1956. 
39—112 lap.

2 Soós Im re: Ősi sopronmegyei nem zetségek. Sopron 1940.
3 Üriszék. X V I—X V II. századi perszövegek. Szerk. V arga Endre. Budapest, 1958. 

(M agyar Országos L evé ltá r K iadványai II. Forrásk iadványok 5.) 393—504 1.
4 Takáts Endre: Sopronm egyei jobbágylevelek a 18. századból. SSz. IX, 18—32 1. 

— Jobbágylevelek, összeállította, s az előszót ír ta  H. Balázs Éva Budapest, 1951.
5 Az Eszterházi C salád Hercegi Á gának L evéltára . Országos Levéltár: P. 108. 

Rep. 65. Jelzet 7. Csomó 386. No 57.
6 U rbárium  A nno 1660 e t 1680. Országos L evéltár: (a továbbiakban: O. L.) P ,

108. Rep. 14. Fase. R. No 486.
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avagy házasodik, avagy atyafiát házasejtja, avagy körösztölöt tart, m indenféle 
éléssel arra  idendőre és zabbal is tartozzék az jobbágyság de nem pinzzel”.7 
A csornai prépost pedig karácsonykor kapta meg a jobbágyok adományát. 
„Egész belesek tartóznák be szolgáltam, az kalastrom hoz; Karácsomra két 
kapant, égj Itze váját, égj Túrót, Karacsonra égj Szekér fát, Czap pénz m inden 

egész heltul két forin tot”.8 Azonban nemcsak ünnepélyes alkalm akkor kellett 
ajándékkal „kedveskedni”, hanem  olyankor is a paraszt nyito tta meg a szűkös 
éléstárat, am ikor az ú r meglátogatta őket. „M ikor az Ur közibük megy, kötele

sek a vágásból a konyhára való élelmet adni”. (Szil, Bodonhely, Vittnyéd) 
A bodonhelyiek az uraságnak még „esztendőnként egy kövér tehenet adnak.” 
A felső- és alsószakonyiak is tartoztak „egy egy Mező B orju t az földes U rnák 
adni”.9 A szentmiklósiak, endrédiek a két kövér vágó tehén mellett még egy 
„Eőzet” is ajándékoztak az uraság konyhájára. A bogyoszlóiaknak még ennél 
is többet kellett beszolgáltatni. „Faluul adnak esztendő á lta l az eő Nagysága 
Konyhájára Kövér vágó Tehenet 2, Karácsonban mind faluul adnak vár éllés 
pénzt f. 15, den. 75, eőzet No 1”. A kecöliek „esztendő által adnak v á r éllés 
pénzt Belediekkel és Pápocziakkal f. 7”. A baromfi és tejterm ékek felajánlását 
sem felejtették el írásba foglalni. Szentmiklóson „Minden heltől Esztendő által 
adnak Tikot 9, K apant 5, Ludat 2, Túrót 2, vajad gvad 2, Tikm onyat 20”. Zsel
lérek ennek felét adták. Hallal is ellátták Esterházy kastélyait, m ert a vittnyé- 
diek családonként m inden héten 3 halat, az egész helyesek ezenkívül eszten
dőnként „nyolc Gyikin ráko t”, „faluul” pedig „nyolc vödör csukát adnak eő 
Nagyságának”. M egtörtént, hogy a hal á rá t pénzben kellett kiegyenlíteni. „Egy 
ebéd halért 3 foréntot adnak”. Amikor az előírt m ennyiséget valami oknál 
fogva nem tud ták  előterem tem , akkor a szergényiek, akik „hal adó éléssel nem  
tartoznak”, „az Vitnyédék mellé ebéd halat adnak segítségül”. A Hanyság mel
letti települések szintén ju tta ttak  halat a „fejedelmi” (így !) udvarba. (Babót 
stb.)

Súlyos terhe t jelentett a jobbágy számára a term énybeadás is. Ennek köz
pontjában a gabonabeszolgáltatás állott. További szolgáltatások: szőlődézsma 
vagy hegyvám, a sertések, juhok, bárányok, méhek, kecskék tizede. A babotiak 
„Eöszi és Tavaszi vetésbül, Méhekbül, Bárányokbul, és Kecske fiakbul is tize
det adnak az Urnák eő Nagyságának, és az hol a tized ki nem  esik, mindenik 
kas méhtől den. 10 fizetnek. Báránytul és Kecske fibul den. 6 fizetnek”.

Nehéz és szokatlan teher volt a földesúri borok kim érési kötelezettsége. 
A földesúri kocsm atartás a jobbágy kizsákm ányolására irányult. Az év nagy 
részében csak az uraság borait mérték ki. A szentmiklósiak a hegyvám fizetése 

m ellett „az m ikor az Ur eő Nagyságha B orát szerrel nem árulják , minden egész 
helytől fizetnek annuati mf. 2”. Ugyanezt fizették a süttöriek  és a hövejiek is. 
Csapodon a „Piarczon eü Nagyságának régenten Pintzéje volt, mellj Vásárokor 
Bort árultanak az eő Nagyságára számára”. Bort házaknál is adtak el. Bősár

kányban „Minden egy egész heles Jobbágy egy hordo B ort tartozik ki á ru ln i”.

Parasztok végezték az ú r majorsági földjén az összes mezőgazdasági m un
kát, szántást, vetést, aratást, kaszálást és gyűjtést. Hövejen 1684-ben „Vágjon 

az Uraságnak egy Eőreg Rété, az m elljet tartoznak meg kaszálni és be takarí-

7 Dőry Ferenc: Lózs város úrbéri szerződése 1635-ből. M agyar G azdaságtörté

nelm i Szemle. 1901, 163. 1.

8 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. R. No 487

9 O. L. P . 108. Rep. 13. Fasc. O. No 324
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lanj, az puszta hellyek réteitis, az Ur Szamaró tartosznak megh kaszálni s-be 
takarn i”, ö k  m unkálták meg az urasági kerteket és szőlőket, az egyház föld
jeit, rá juk  háru lt az épület- és tűzifa kiterm elése és behordása. Szilben az egész 
helyesek hat napot szolgáltak és az ispánok kikötötték, hogy ezek „nem gyer
mekek, hanem eöregh em berek legyenek, á midőn pedig az hat napi Szolgálat 
gonosz idők m iatt végben nem  vitethetnek, m ás alkalm atos időben helben ál
lam  tartoznak”. Továbbá részt vettek az u tak  és hidak építésében, karban tar
tásában és folyók szabályozásában. Ezeken kívül különböző háztartási m unkák 
elvégzése is feladatuk volt, levélhordás, fuvarozás, várőrségállás stb. Alsó- és 
Felsőszakonyban „Az olyatni Söllérek, á kik mások háta mőget laknak, tartoz
nak az földes Urnák Levél hordással három, négy mérföldigh rendel vinni” .10 
A parasztságot terhelte a katonaság ellátása és egyik községből a másikba való 
szállítása is.

Rohamosan nőttek a pénzbeli adózások is. Fizettek tized, porció, kvártély 
megváltása címén. Fizettek még csap-pénzt, füstpénzt, mészárszékbért, bor
mérésért, egyenruha (mundur) pénzt stb. A babótiak csap-pénz címén róttak 
le az 1750-es években 20 forintot, m észárszékért 5 forintot, füstpénzt 8 forintot, 
egyenruha pénzt 5 forint 20 dénárt.11 Ugyanekkor a felsőszakonyiakra k ivetet
tek 232 forint 20 dénárt árenda címén és 23 forint kvártély pénzt.12 Az „Oskola 
Mester fizetise” szintén a falu terhei közé tartozott. Ismét a szakonyiaktól vet
tük  a listát (1674). „Égi fertály  haztul kisz pinz den. 10. Búza Cub. 1/4 

Sellyer fizet kisz pinzt den. 12 
Lakó it feleséges den. 12 Egyes den. 6 
Haotrul való Énekléstől den. 25 
Temetistől égj tik égj Kenyér 
Harangozástul den. 8”13 14
De nemcsak pénzben és természetben adóztak a parasztok, hanem kato 

náskodni is kellett nekik. „ . .  . á Török háborúkban Pordányi Helséget Bodon- 
helj Lakosok közül tizen ketten  éjjel és nappal örzötték”.11 A kapuváriak pedig 
Buda ostrom ánál harcoltak. „Eszterházy Paáll Kmes U runk eö Hercegsige 
Uralkodásában Buda álát voltak eleink 17 Legényünk el veszet áz hárczbán”.15

3. Az állandó háborúk m iatt a falvak lakossága m egritkult, ezért a földes
urak  kénytelenek voltak a jobbágyság terhein  enyhíteni. Ez a szükségszerűség 
nyilatkozik meg a XVII. század második felében szaporodó községi szabadal
mak és kiváltságlevelek, földesúri és állami terhek alóli m entesítések szándé
kában. Esterházy Pál, M agyarország palatínusa 1702-ben javasolja a királynak, 
„hogy az ollyatin Helységhek és Gazdák, kik Személlyek Szerént Táborban 
m ennek,á Németh tartásiu l és forspontul m entek legyenek”. Ezzel egyidőben 
felhívja tiszttartói figyelmét arra, hogy, „afféle Helységeket Németh tartással 
és forspontozással oneralnj és terhelyny ne merészellyék”. Jelen esetben a m en
tesség a tam ásiakat illette meg. „Mivel Tamássj ezen Nemes Soprony Várm e
gyében lévő Katonáknak eő Főlséghe Szolgálottyában Táborba Groff Eszterás 
(így!) Gábor Fiunkal el kölletik m ennyiek”.16 A tamásiak m ár a m últ század-

10 U. o.
11 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 514
12 O. L. P. 108. Rep. 13. Fasc. O. No. 338
13 O. L. P. 108. Rep. 13. Fasc. O. No 324
14 O. L. P. 108. Rep. 14. Fasc. R. No 497
15 O. L. P. 108. Rep. 14. Fasc. S. No 519
16 O. L. P. 108. Rep. 14. Fasc. R. No 522
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ban is katonaszolgálatot teljesítettek a földesúrnak, m ikor a helyzet úgy kí
vánta. Ezt Nádasdi Pál Comes 1630-ban írt levelében olvassuk, ahol m egtud
juk, „hogy m inket meg találván Kovács Istvány névő bőcsűletes katona Ember 

s jelenté alázatos könyörgése által, hogy ha meg engednék, és nékie firul fira 
való Szolgalatot adnánk, teh á t eő Rába közben Sopron Varmegyében lévő 

Thamássy névő Puszta Falu H ellyunkett magához hasonló jám bor katona Em
berekkel meg Szállittya és nékűnk azokkal edgyütt az katonai állapot, és mod 

Szerént az m ikor kiványuk igaz hioséggel és engedelmességei Solgal”.17
A gartaiak az első engedm ényt 1663-ban kapták. „Vagyon ezen G artha- 

iaknak Levelek az falu épülésérül, mely Költ in anno 1663. Idvezült Nádasdy 
Ferencz Uram eő Nagysága neve a la tt három három forin tban egy esztendőre 
engedvén m ind házat, aki M uskateros volt közülük, holnapi fizetésében De 
Falcáltatik”.18 19 Tíz év múlva „eő Fölsége kegyelmes Resolutioja Szerént bizo
nyos Szabadság, avagy Privilegiom, az emlétett, és főllyebb meg nevezet G ar- 
taj Lakosoknak az Nemes K am orátúl Ezer hat Száz Hetven három  esztendőben 

SzrAndrás hátának  tizenötödik napján ki adatott. Az holottis Tekéntet lévén 
az em létett Lakosokra, m inden némő nyomorúságos Szolgálatoknak avagyis 

robotnak onusta alól föl Szabadittattak, mind azoktul mentéssek. Ellenben 
pedig, Házoktúl, és egyéb ingó és ingatlan javaiktól esztendőnként járandó 
censust, avagy járandó Arenda Pénzt az Földes U rnák k é t Tallért tudni illik 
minden esztendőben le tenni tartoznak. Ezek igy lévén, ugyan az meg neve

zett, és előbb em létett Puszta helyben hát s az Nemes Tisztek hirivel minden
kor több Földeket irthassanak, és csinálhassanak, melly Földekről mind azon 
által, valam int m ás Földekről az igazságot vagy is az Uraságnak járandó Déz- 
m át meg adni tartozzanak. Továbbra, az tüzzi és Házi Szükségre való fázás 
m indenkor Szabad lészen nékik; Nem külőmben pedig az Epülletre való fá t 
is, az Fitensbélj Tiszteknek tudtával, vagyis kimiet vágni Szabad légyen nékik, 
az karós m akk termő fán kivül. A Sőrtés m arháktul való Dézmát mi illeti, 
csak azokból tartoznak Dézmát adni mellyek az Fitens m akkos erdejn járnak  
és hiznak, nem pedig azokbúl m ellyeket othon nevelnek, és házoknál hizlalnak: 

Az Lakosoknak pedig tovább való hasznokért és előm enetekért Sz:Mihály 
Archangyal N apjátul fogvást, Karácsony Napjáig Szabad korcsmát engedtünk 
nékik: Mind ezeken föllyül m inden Vámok meg adásátul mentessek, vagy is 

Sémminémü V ám ot a Layta folyo Vizéig nem tartoznak adni és régentén néhaj 
Nádasditúl ki adott Igasságok, Szabadságok, és Privilégium ok Szerént élhesse

nek ezen Szabadsággal”.10
1676-ban „eő Feölsége” a kapuváriaknak is adott Szabadság jogokat és 

Privilégiumokat. Ezek a következők:
„1. M indenhéten valoegy Nap robottul Szabadok
2. Szent György és Szent M ihály napra járandó húsz foréntot nem adnak
3. Az Mészáros Széket magok birják
4. Az Irtás  földektül dézm át nem  adnak, mellyektül az ország Törvénnyé 

Szerént másképpen Sem adnának,
5. Babotiakkal és vitnyédiekkel határossak, Lévén megh engedtetett nékik 

az erdőilés és Pascuatio,20 dekár nélkül, és az Szomszédoknak pro- 

judicium a nélkül!”

17 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 522
18 levonni
19 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. R. No 483
20 TI. ’legeltetési jog’
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Ezzel szemben kötelességük volt,
„1. Hogy a Pápista hü tben  m egm aradjanak, m ert ha nem, Szabadságok el

vész . . .
2. És a Eő Feölsége hűsegében Fegyverrel tartoznak szolgáim valahova 

kívántatik, és valahol kívánja á  K apuvárj Uraságh.
3. A Kapuvárj h idakat és Töltéseket jó megh csinálják, és fogyatkozás 

nélkül tárcsák.
4. A Spedficált adokon kívül, valam int az előtt soktanak adózni és szol

gálni, azt végben vigyék ez u tán is”.
A babotiak „az mégh régi Baboth helen laktanak és házok einem  pusztult volt” 
nem  kaptak semmiféle mentességet. „Most, — 1660-ban a szerződés megkötése
ko r — az Uraságh teczéséből a Salitromos Kemenczéhez fá t  vágván, azonkívül 
Sem m it Sem Szolgálnak, avagy robbotolnak”.21

A török dúlás Sopron környékét sem kerülte el. „Az m astani hosszú habo- 
ruságh, és az üdőnek boldoghtalanságha m iátt Leővő névű Falúnk, ki N. Sop
ron  Vgyében vagyon, tellyességgel el pusztult volna”—írja  Széchenyi György 
1691-ben. A továbbiakban m egparancsolja tisztjeinek, hogy új lakosokat tele
pítsenek Lövőre, és ezek „ött egész esztendeigh mindennémű Adózástól, Robot
tó l és m únkátúl m entek legyenek, az egy igaz Dézmán kivűl, azt abbúl á m itt 
Isten  adand praestalni tartoznak”. Figyelmezteti őket, hogy a „Lövőre Szállót 
Szegény embereinket ez nékiek adott Szabadsághban m egh tárcsák, s csak 
legh kisebben is háborgatni ne merészellék”, és amikor elte lt „az Szabadság
nak  ideje”, „úgy eők is Jobbágykodni, de nem  robotolni, hanem  pénzül eszten
dőnként főzetni, úgy m in t egy egész H elytűi tiz forintot, féli helytűi ötött adni 
m ind végigh tartozzanak.”28

M egtörtént, hogy a földesúr a neki rokonszenves családoknak engedett 
Privilégiumokat. Osliban „O rbán Jákobnak és fiának Jánosnak éltéigh vagyon 
Szabadságok egy egész helrü l”.

Vámmentessége nem csak a gartaiaknak, hanem a kapuváriaknak is volt. 
Hogy ez mit jelentett szám ukra, azt az alábbi vám tarifa is m egm utatja, ame
lyet Esterházy vámosai szedtek a rábakecöli hídon:

Gyalogh Em ber ád den.
Ju h iu l és apró m a rh á tu l v ien (nensis)
Száz Juh tu l egyet adnak
M inden hordo B oriu l adnak  egy p in t Bort
M inden Tung m éztől adnak den.
M inden Szekér Sóotul egy kő Sóot 
M inden erdeitől és eőztül den.
Nyultul v ien (nensis)
M inden Szekér Szilváiu l egy fertá ly  Szivát 
M inden Szekér T ik tó l egy Tikot, avagy K appant 
Lekötözött K alm ár á ru tu l den.
K alm ár ha vásá rra  m egyen m inden Lotul den.
M inden eöregh barom iu l den. 1, ap ro tu l v ien (nensis)
M inden Szekér T estbeli haltu l h a la t 4 
Száz fogas Száraz h a ltu l fogast 1 
Deczeget m ikor h a jtan a k , m inden Lotul den.
M ikor Sereggel eökrö t hajtanak , egytü l den.
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21 Csatkai Endre: A salétrom főzés soproni m últjából SSz. X IX , 274—279 1. 
22. Széchenyi család levéltára. O. L. P. 623. II. k. 25. sz.—I. cső. 1 sz. B.



Minden Szekér fazéktul fazekat 4
Hordozo Szekértől den. 40
M inden Szekér Csiktul Csikót p in t 1

M inden végh posztotul den. 1
Nemes E m ber Sem m it sem fizet, m ikor az m aga m ajorságát, avagy az m aga 

szükségére való t viszen.

Az Esterházy uraságnak „Vámossá” volt m ég Bodonhelyen, K apuváro tt 

és Sarródon. Ez utóbbi helyen kom p m űködött a Hányon. A kompot négy ré 
vész kezelte. I tt  a rév  jövedelmének egyik fele „esztendő által” az úré, a m ásik 
fele pedig a négy révészé volt. A kapuvári vámon a vittnyédiek, babótiak és 

a hidasiak szabadon közlekedhettek, m ert „ezek epeinek áz Töltéssen”.

A vámkötelezettség vásárok alkalm ával is fennállt. A haszon a vásártartási 
jog tulajdonosát illette. Szilban, ahol „esztendő á lta l négyszer esik országos 

sokodalma, Szent György napján, Sz:Bertalan napján, Szent Tamás n ap ján  és 
Mindszent napján, melly Sokodalomkor U r eö Nagysága Számára vám ot szed
nek. Minden Szekértől, á ki á Piarczon árul, egy egy garast, s m inden Szekér 
Sotul egy egy Soót adnak. Tekenijöböl tekenyőt, ostort, Lapátot és egyebet”. 
Szentmiklóson szintén négy alkalommal volt vásár és szedtek helypénzt. A lozsi 
birtok tulajdonosának Zsigmond k irály  még 1431-ben adományozott vásárjogot. 

A XVI. század végén m ár Csapodon is tarto ttak  vásárokat, de az 1597-es Urbá
rium  szerint vám ot itt  nem fizettek, „m ért hogy az Sokodalom nem  régen 

kezdetett”.23

4. A felsorolt kötelezettségek világos képet adnak a jobbágyság helyzetéről. 
A földesúr azonban ezekkel sem érte  be, m ert állandóan fokozta a szolgáltatá
sokat és a term észetbeni beadásokat. Kapzsiságát pedig a jobbágy telk i állo

m ány m egnyirbálásával, az irtásföldek erőszakos visszavételével vagy m ini
mális összegű visszaváltásával elégítette ki. Ezzel természetesen a jobbágy el
lenállása is növekedett. Vonakodva végezte a rákényszerített robotot, vagy 
egyszerűen m egtagadta a jogtalanul, igazságtalanul követelt szolgáltatásokat. 
Terheinek enyhítése érdekében kérvényezett az uralkodóhoz, a nádorhoz, a 

kamarához, földesurához, az úriszékhez, általában mindenhová, ahol m eghall
gatást rem élt és ahonnét szerencsétlen sorsa könnyebbülését várta. G yakran 
„föl zöndülvén” erőszakhoz folyamodott, hogy ne engedje régi szerzett jogait 
eltiporni, semmibevenni. „Mi csak á mi régi Igasságunk és Szabadságunk mel

lett állottunk fel, és így csak Nagyságod nékünk hadgyon békét, mi m indgyárt 
le teszszük á fegyvert”. Ezt az idézetet a széplaki jobbágyok szájából hallottuk, 
m ert 1745-ben földesuruk, Széchenyi Zsigmond, aki a püspöki tizedet is bírta, 
régi jogaik ellenére a mezőn term észetben k ívánt dézsmálni. A végrehajtást 
„tisztviselő V rajm ék” akarta elvégezni, azonban a parasztok ellenálltak neki. 
Erre m aga Széchenyi Zsigmond m ent ki a szántóföldre és a k ívánt dézsmát 
össze akarta szedetni. Az ott dolgozók kérték, „hogy régi szabadságunktul m in
ket ne kiványon m eg fosztani, m ert m áskint semmi jó á Dologból nem  követ
kezik, ha m ind m eg halunkis de á mezőn G abonánkat meg Désmálni nem  en- 
gedgyük”.24

M erev ellenállást tanúsított 1619-ben Szabó György lozsi jobbágy, m ert az 
úrnő, Szennyesi Krisztina ispánja jogtalan robotra akarta küldeni, m ire ő így 
szidalmazta: „Beste kuruaffi, bizony megh hídgied, hogi hátadhoz rakom  az

23 O. L. P. 108. Rep. 65. Jelzet 7. Csomó 386. No 57

24 T akáts E ndre: i. m.
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szekerczetth”.25 26 Egyébként ebben a században a lozsiaknak sok sanyargatásban 
volt részük földesuruk részéről. Erre utal Tóth M ihály pinnyei lakos vallomása 
is. „ . . .  emlékezik reá, hogy az egész város el ak a rt menni Viczay Ádám allul, 
és Nádasdi Páll fokságára akartak m enni”.3“

A nyílt lázadozásnak, ellenállásnak legtöbbször börtön, verés le tt a vége. 
G yakran el is m enekültek a büntetés letöltése elől. így cselekedtek 1753-ban 
a lövőiek. „ . . .  az Méltosághos Urasághnak fogságátul megh rettenvén, attu l 
m agunkat futásunk által meghménteni k ív án tu k ”. Börtönbe vetették  ebben 
az időben azokat is, akik boszorkányozást űztek. így  került lozsi „foghsághban” 
Takács örzse ebergőci lakos, akit „bűbájos és boszorkányos szeméinek ta rto t
tak ”. A kuruzslás következtében kapott b a jt nem  volt szabad gyógyítani. „Nem 
küleömben némelly betegeket, érttvén mind em bert, mind pedig m arhát, állít
ván, hogy az ollyanok boszorkányozás által az ollyatin nyavalában estek nem 
gyógyítottak”.27 28 29 30

A nagyobb bűnösök a börtönben is bilincsben voltak. „Széplakon á Mtgos 
G roff Szécsényi György Urunk eö Nga Tömlötzében vasson ta rta to tt” Rigorics 
Á dám  újkéri lakos, m ert egy ott „kvártélyozo Granatéros Németet”, aki há
zából „egy olm árjom ot ell akart vinni”, m egvert és ez később belehalt sérülé
seibe. (1730)3S

A büntetésnek egy m ásik fajtája a deresre húzás volt. így fenyítették meg 
M olnár János lozsi jobbágyot 1783. január 23-án, m ert a Göböcse nevezetű tilos 
erdőben fuvarozás alkalm ával karófát vágott a maga szükségletére. „ . . .  az 
népnek láttára az Kastély előtt Deresre huzatván, parancsolattya szerint, nyil
ván és másokk is példájára megh csapatta” az uraság. A büntetést az ispán, 
M észáros Pál hajto tta  végre.3“

A megye tilalm azta, hogy a m arhákat „vas vellával, Durungokal, Fejszével, 
avagy más illetni verekedésre való eszközökkel” őrizzék, aki ezt á thágta „tizen
két pálczával” büntették . Ha „a Korcsma házoknál” a megye csendrendeletét 
„az Nyalka pajkos életű Iffiák” nem tarto tták  be, hanem verekedtek, akkor 
ezeket „Arestomba” zárták, ahol a kezdeményező ötven pálca ütést kapott. Ha 
valaki Peresztegen a szobán vagy konyhán kívül az „utzán, udvarokon, kerti
ben avagy Színben pipázni tapasztaltatik, elsőben 12, másodszor 24 és igy 
m indenkor duplázva pálczával bűntettessék”.3"

5. A börtönbe vetés és a testi fenyítés elég gyakori volt. Am ikor sorsuk 
szinte elviselhetetlenné vált, levélben rögzítették le panaszukat és e lju tta tták  
a felsőbb hatóságokhoz. A lozsiak 1635-ben fellázadtak földesuruk, Viczay 
Ádám  ellen és annak tud ta nélkül a nádorhoz fordultak segítségért. A nádor 
igazat adott panaszuknak és az ő védnöksége a la tt kikényszerítették az úrtól, 
hogy két oldali szerződésben rögzítsék a két fél jogait és kötelezettségeit. Így 
jö tt lé tre  az úrbéri egyezség Viczay Ádám földesúr és Lózs mezővárosi lakói 
között.31 A csornai prépostság jobbágyai pedig az úriszék tám ogatását kérik 
1729-ben, m ert u ruk  önkényesen megnövelte terheiket. „De mivel az Mélto- 
ságos Vraságok, nékiek Szép Igasságokat és Privilégiumokat el tem etni, és

25 Űriszék. 403 1.
26 O. L. P. 623. Fasc. 44. No 166
27 Soproni Á llam i Levéltár. Acta iuridica m agnatum  Viczai. Tom 3. Fasc. 3. No 19
28 O. L. P. 623. II. k. 25. sz.—I. cs. 4. sz. B.
29 O. L. P. 623. Fasc. 44. No 311
30 O. L. P. 623. II. k. 18. sz.—II. cs. 4. sz. E.
31 Dr. Dőry Ferencz: i. m.
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tülőis megh fosztani kívánván, nagyobb és nagyobb terhel és igával, meg súlyo
sították és terhelték  eő Nsghog, k it  is nem csak kiris, de jobban Tőmlőczőzés 
által vittek végben ő Nsghok, és Igasságoktul fosztották. Még ezzel is m egh 
nem elégedvén mostani Mltsgos Csornai Praepost Urunk eő Nsgha m int Földes 
Ur, olly nagi Igá és Terh alá, kívánván bennünket huzni, és haitani, az m elly  
éppen elviselhetetlennek láczot, és láczikis”.32 Az Esterházy uraság a fa rád iak- 
nak a csornai határban lévő szántóföldjeit vette el, és az árendát is föllebb 
emelte. „Hogy miképpen ab Anno 1687. die la  Iunii á Nagy Méltósághu üdvö
zölt Herczegh Eszterházy Pál Kegyelmes Urunk m éltoztatott bennünket irgal- 
massan akkori kevís Árendás Jobbágyit mind eddig az ideig kegyelmes Igéreti 
Szerint meg tartan i, holott akkor m ár sok fogyatkozásink és káraink ki teczet- 
tek, most annál is inkább több fogyatkozásink és káraink vannak, holott m ár 
á Csornai No Huszonnyolcz egész Holdbul álló Szántó földeink el vétettek, egy 
magános M egyer névü Rét elvétetett, m ostanában ism ét á Helyeinkhez Em ber 
emlékezetűül fogva tartozandó Két egész Rétünk el vétetett, és á Nagy Méltó
ságú Uraság Hasznára fordéttatott,á mellybül nékünk közönségesen nagy rö 
vidségünk és fogyatkozásunk vagyon,á Száz forin t A rendánk is Húszon egy 
forinttal föllebb ment, é m ellett Fölséghes Aszszonyunknak is reánk vete tt sú
lyos Portio fizetise reánk szállott, úgy annyira, hogy á béneficium mellyel él
tünk m ár ippen igen meg kevésedett, és m ár tsak alig is éldegélünk és tenge- 
dűnk”.33 34 Széchenyi Zsigmond pedig 1746-ban a sarródi jobbágyok learato tt 
gabonáját még tarlószántás előtt elvitette, irtásföldjeiket pedig önkényesen 
kisajátította magának. Az elkeseredett jobbágyok a megyének küldtek erről 
jelentést. „Méltosaggos Groff, Széchényi Szighmond eü Nagyságo,ol hata lm at 
követvin Szeginyeken, hogy az mi nim ő gabonáink Hegykői hatarban voltak, 
mind egy kiviigh el hordatta, és ezen kívül mely Irtás földeket Nehez áron 
Szerzettünk, azokatis Tülünk m ind egy berazdaigh el vette, pinz nélkül, ol 
nyomorsuágro Ju to ttunk  m iatta, hogy majd Szokunknak egy falat kenyerünk 
nem lisen”.'11 Széchenyi Zsigmondnak a jobbágyok ellen tanúsíto tt em bertelen, 
kapzsi m agatartását a hegykőiek is elkesergik az úriszék előtt. „ . . .  országunk 
élő Törvinye ellen Szegény Jobbágyi Státusinkat, m inden kitelhető móddal, 
hété Robotokkal, és más efféle adom ányokkal úgy megh terheltek, hogy ezen 
Terhűnket tovább el viselnünk éppen lehetetlen”. A jó  földeket is eltulajdoní
to tta és rosszakkal kárpótolta őket. , , . . .  azok is akiket, érettek adott rosszak, 
hasznát nem vehettyük hanem pusztán állónak”. Kapzsi és harácsoló volt 
olyan esetekben is, ha egy gazda m eghalt és „fia nem  m arad légyen ám bár k é t 
három leánya m ind azon áltol megh is minden nemő Jószágát nem tsak azt, 
hanem vires verőtikel keresett pénzit is e l szokta venyi a M. Uraságh ez élyetin 
árváktu l”. Továbbá a fertői vadászástól is eltiltotta őket. „Ennek előtte a Fertő  
vízin szabad volt a vadázás, de m ast m ár ez is tülünk el tilta to tt”.35 36 A süttöri, 
szentmiklósi, endrédi, szergényi és csapodi lakosok a term éketlen esztendők 
következtében beállott rossz sorsuk m iatt kém ek engedményeket a hercegtől 
1766-ban. „ . . .  az Ur Isten eő Sz: Fölségének légyen nagy háláadás ez m astani 
életben ol term ék telyenségel látogat bennünket, hogy sok közülünk csak alig 
tőngédik”.™ A csapodiak panaszát a rossz időjárás m ellett term őtalajuk silány

32 T akáts E ndre: i. m.
33 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 519
34 T akáts E ndre: 1. m.
35 T akáts Endre: i. m.
36 O. L. P. 179. Fase. E. No 34
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sága is fokozta. „Mezőkk termiketlensége m iat egy Esztendő sincsen hogy testi 
táplálossunkra való kenyeret ne kőllessik vennünk”.37

Az esős idők is nehéz akadályokat gördítettek  a parasztság boldogulása elé. 
Az acsalagiak panasza, siránkozása ekképpen hangzik a XVIII. század ötvenes 
éveinek elején: „ha Essős üdők vannak, annyra  meg Szorulunk, hogy Se ki, se 
bé nem m ehetünk, m ég csak Malombais nyomorúságai m ehetünk, Sokszor 
Szomszidságbélieket kői Drága pinzen fogadnunk, az M arhájnkis Szüntelen 
való veszedelmekben vannak, gyakran kőlletik kőtelekkkel Sárból Vízből 
vondoznunk; N intsen egy ollyas Esztendő, á melyben három, s négy M arhánk 
el nem veszne a nagy Sárba, mezej vetem ényinket el rontya, Szénánkat Sok
szor le kaszállyuk, de az vizek el rontván el vész tőlünk, mind ezek keserves 
állapotok, de az mi nagyobb, Istenj Szolgálatra Holnap Számra Sem mehetünk, 
néha gyónás nélkülis és keresztség nélkül kintelenttetnek Cselédink meg halni: 
De még az kvártélyosokat Sokszor bé nem  vihettyük, hanem drága pinzen az 
Szomszid helyekben kőlletik kvártélyt nékiek fogadnunk, és Szenájokat meg 
vennünk. Mind ezeket nem csak Szomszid béli lakosok, de az N. Vármegyei 
Tiszt Vrajm ékis bizonihattyák”.38 39

Állandó sérelem volt a jobbágyság szám ára a beszállásolás, a házába tele
pített zsoldosok ősztől tavaszig való ellátása és fuvarozása. A szentmiklósiak 
és a süttöriek nem kapálták meg a herceg szőlőjét, ezért az ottlévő katonák 
létszámát felemelte. A süttöriek a viceispánnál „alázatossággal jelentvén, hogy
35. Lovas Személlybül álló Katonaság á nálunk lévő Quartelos Katonaságon 
kévül hozzánk szálléttatott, melly Szomorú és fölőttéb fájdalm as terh, m iért 
reánk szállítatott légyen”. Ugyanekkor Szentmi klósra 24 lovast szabadítottak 
rá.30 Az agyagosiaknál a forspont em elkedett jelentős m értékben. „Az katonák 
is avagy kovartelosoknak hordani Forsponttban el köl vinnünk hol Balfra holy 
pediglen Rákosra köl vinnünk az sem vitedődik Semmiben is”.40

Panaszok m erültek  fel az urasági ispánok, pallérok ellen is. Fertőszéplakon 
a mezőn k innm aradt ekéket „á pallérok föl rakatták  Czigány kocsirá á korcs
m án bé itták  egyikét egyikét”.41 Az acsalagiak a tiszttartójuk zsarolásai m iatt 
keseregnek. „Tiszt Vrajm ék bizonyos Szám ú vesszőtis ránk vetnek, akár hol 
fejünk vesztére szedgyükis, kikőll á llítanunk”.42 A lozsi tiszttartó  annyira vitte 
túlkapásait, hogy még u rá t is becsapta. „Nemzetes Vitézleő Bursics János 
Uram Loósi tisztartó  a bor árát a Loosi és Ivánja csapon”, továbbá Vicán, 
Ebergőcön és Nemeskéren „kevesebbre te tte ”, ezért az úriszék őt számonkérte. 
Azzal védekezett, m ert „nem lévén az teőlteliknek semmi hellye”.43

A XVIII. században a falusi bíróság jogköre is bővült. „ . . .  m inden hely
ségekben az Bírák, és Esküdtek á végre rendeltetnek, hogy Leg inkább az igaz
ságnak egyenlőképpen való szolgáltatásakkban eljárjanak, minden Személly 
válogatás nélkül, és az által m indenném ű kártételek el távoztassanak, melly 
m iatt gyakran az hatalm asabbak által az erőtlenebbek el Szoktak nyomat-

37 O. L. P. 179. Fase. E. No 35
38 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 21
39 O. L. P. 179. Fase. E. No 21
40 O. L. P. 179. Fase. E. No 35
41 T atkáts Endre: i. m.
42 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 519
43 Sál. A cta U rbarialia . Iltmo Com itissa V idua Jobo V iczajano Estera Eber- 

gényi, Tom. 3 Fase. 6. No 100
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tatni” A tisztségnek gazdasági előnyei is voltak, m ert a bíró és esküdttársai 
adó- és robotmentesek voltak. Gyakran m egtörtént, hogy ezek is túllépték 
hatáskörüket. „1769-ik esztendőben Sz István napján, nem  tudatik minémő 
vakmerő tilalm as vigezésbül a föllyebb nevezett Losi Város-béli előjárók a 
többi ugyan Losi lakosokkal egy értelemmel, és ak ara tta l Dulicz Ferenc, Ovár- 
dics György, és özvegy Rogács Mihályné ugyan Losi Helységhbéli Lakosoknak 
Kőris nevezetű Diverticulum ban léveő Urbarialis R éttyeikre hajtván Vonyos 
M arháikat azokat hatalmasul, és erőszakosan megh etetvén azon réteken volt 
jó Sarjut”. Az ebergőciek szerin t „78 forint és 90 pinzbéli károkat tettek”.45

(Folyt, köv.)

A nem eskéri ev. tem plom ; a 18. század első feléből

\

44 O. L. P. 623. II. k. 18. sz. II. cs. 4. sz. E
45 S.Á.V. A cta iuridica . . .  V iczai Tom 11. No. 7 19
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A soproni ev. gimnázium a reformkorban 
és az abszolutizmus korában (1803—1867)

Irta : Emresz Károly

Az iskola 410 éves történetéből 2 genráció t felölelő korszakot rag ad  ki és óhajt 
b em u ta tn i ez a tanulm ány. A visszapillantás azzal az idővel kezdődik, am ikor a mai 
egyéni anyakönyvezés előde, a tanulójegyzék kifejlődött és végződik azzal a  korral, 
am ely  napjainktól egy évszázadnyi távo lságra van. Sorsdöntő év tizedek  ezek az is
kola történetében. Az ellenreform áció m egsem m isítő tám adása u tá n  m ost másodszor 
k e lle tt harcolnia létéért. M ásrészt ebben a korban alakultak ki azok a szervezeti 
fo rm ák  és főbb tantervi keretek , am elyekre ezután a m odern g im názium  felépül
hetett.

A  források megbízható, b á r  eléggé szűkszavú feljegyzések; nem  könnyű egyedül 
rá ju k  tám aszkodva k ibontakoztatn i az akkori iskola életkörülm ényeit, szólásra bírni 
a szám ok ném a seregét, hogy á lta luk  egy esem énydús kor tö rténése i elevenedjenek 
meg. Az évkönyvekben, elm últ jubileum ok em lékfüzeteiben kevés szó esett magáról 
az ifjúságról. Az akkori elem zések főként a hitbuzgalm i élet és a ta n á ri egyéniségek 
m é lta tásá ra , személyi kérdésekre helyeznek súlyt. D idaktikai vonatkozású feljegyzé
sek  alig  találhatók; itt  csak  következtetésekre szorítkozhatunk. H asonlóan nehéz 
tá rsadalom - vagy m űvelődéstörténeti elem zést folytatni a legh ite lesebb  kortársnak, 
M üllner M átyásnak az iskola 300 éves jub ileum ára írt értekezése alap ján . Megbíz
h a tó  tám aszt, bár nyers és száraz adatokat a kézzel írt latin jegyzékek, m ajd  a nyom
ta to tt m agyar és latin, részben ném et nyelvű évkönyvek n y ú jtan ak  (Schematismus, 
Catalogus, Index A lphabeticus, N om enclator stb.).

Azok a kérdések, am elyek e korszak tanulm ányozása során fe lm erü ltek  s am e
ly ek re  választ próbálnak adn i e sorok, a következők voltak: H onnan  jö tt Sopronba 
az iskola diáksága; mi hozta éppen ide a távoli országrészek if ja it; hogyan tükrö 
ződnek a kor társadalm i, politikai esem ényei az ifjúság sorain ; m ilyen vonzóerőt 
je len te ttek  az iskola d iák jó lé ti intézm ényei; m ilyen tanításm ód honosodott m eg itt 
és m ilyen szellem árad t innen ; hogyan a lak u lt az iskola szervezeti felépítése és mi
lyen vo lt diákmozgalmi élete a tá rgyalt időszak folyamán? (A tan ítá s i anyag tartalm i 
elem zése, művelődéspolitikai tag la lása  külön tanulm ány tárgya.) A problém ák fel
vetődése és megoldásuk boncolgatása során a soproni hely történet 6 évtizedes kor
szak á ra  vetítünk több fényt, s vele a m agyar művelődés egyik régi hajlékával is
m erkedünk.

*

A tanulók állandó lakhelyét feltüntető táblázaton felsorakozik a történelmi 
M agyarország csaknem m inden vármegyéje. Volt olyan tanév, am ikor 34 vár
megye, ill. tartom ány küld te  el fiait a soproni gimnáziumba (pl. 1867/68.). Át
lagban 25 megye és ország, ill. Habsburg tartom ány volt képviselve itt. A von
zókörön belül lévő valam ennyi előfordult közigazgatási te rü le t együttes száma 
eléri a 65-öt. A külföldet 16 ország és tartom ány képviseli a diákság között. 
Ebből néhány nem is volt határos hazánkkal. Feltűnő jelenség, hogy a Pozsony
ban működő evangélikus gimnázium ellenére, onnan m indig jö ttek  diákok 
Sopronban is, magyar és szlovák anyanyelvűek egyaránt. O tt a nemzetiségi 
súrlódások napirenden voltak — ez az iskola ilyent nem ism ert. A pozsonyi 
líceum  a reformkorban m ár egyik gazdag forrása a szlovák nem zeti kultúrá
nak, míg a soproni inkább m agyar szellemű oktatásáról volt ism ert. Az iskola 
nagy próbatételei a nemzeti válságok idején bizonyítják ezt. Az 1803-ban ala
k u lt iskolai Német Társaság egészen a forradalomig testvériesen együttműkö
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dött a magyarral, sőt az 1840-ben keletkezett Szlovák Társasággal is. A kettős 
tagság is gyakori volt. A Somogy, Baranya, de különösen Tolna megyéből jö tt 
diákok száma m indig nagy. Ennek oka, hogy Sárszentlőrincen, majd utána 
Bonyhádon csak algimnázium működött, mely csak jóval később vált 8 osztá
lyos főgimnáziummá. Ausztriában és az osztrák örökös tartom ányokban nem 
m űködött protestáns gimnázium. Az onnan származó, m ajd mindig fellelhető 
diákok szülei feltehetően a magasabb állami hivataloknál, hadseregnél szolgá
la tban  álló magyar személyek.

A vonzókor sugara sokat változott a kor folyamán. Az 1800-as évek elején 
m ár 20 megye küldi Sopronba diákjait, a század m ásodik felére megnő a kül
földi érdeklődés. Pl. a kiegyezés évében, 1867-ben m ár 35 külföldi tanul itt, 
vagyis a diáklétszám csaknem 10%-a. Feltűnő azonban, hogy ezek jórésze az 
érettségi előtti legfelső évfolyamba járt. Nagyrészük m agyar diák volt — a 
névelemzésben nincs elég bizonyító erő —, akit külföldi szolgálati helyükről 
küldtek a szülők a messze földön ismert, érettségit is nyújtó Sopron gimná
ziumba. De fontos tényező volt, főleg a messziről jöttéknél a felekezeti azonos
ság is. Az iskola evangélikus jellege mégsem volt soha kizárólagos. Ezt 3—4 
m ás felekezethez tartozó diák állandó jelenléte is bizonyítja. Bár az is igaz, 
hogy a diákság felekezeti egységében, számarányában mutatkozó evangélikus 
jelleg éppen a soproni gim názium ban m aradt meg legtovább az összes magyar- 
országi hasonló jellegű iskolák közül. Mindent egybevetve megállapítható, hogy 
a nemzetiségi, felekezeti türelm etlenség távol állt az itteni nevelési szellemtől, 
m ely a szélsőségeket letom pítani igyekező, nemzeti, vallási, de ugyanakkor 
liberális jellegű is volt.

Az eddigi megállapítások csak részben válaszolnak arra  a kérdésre, hogy 
mi hozta éppen Sopronba messze vidékek tanulni vágyó fiataljait. A magyar 
nyelvű és szellemű oktatás csak azok számára volt vonzó erő, akik a gyarmati 
és félgyarmati viszonyok közt is ki tudtak állni meggyőződésük mellett. Jól 
esik tudni, hogy ilyenek — a számok bizonyítják — bőven akadtak mindig. 
A tömeget mégis hasznossági szempontok, a város helyzeti előnyei, az iskola 
diákjóléti intézményei, vagyis objektív tényezők vonzották Sopronba. Persze 
a m aguk módján ezek is az iskola jó  hírét öregbítették. A nagy kapacitású táp 
intézet (Alumneum) egyik specialitása a soproni iskolának. Ugyanakkor fel
tűnő, hogy más, főleg reform átus iskolákkal ellentétben a diákotthon benn
lakásos intézménye nem  fejlődött i t t  ki. Mindössze 1854-től m űködött 5 éven 
á t egy 20 férőhelyes konviktus. Ez azonban nem véletlen jelenség. A magán
háznál történő elhelyezkedés Sopronban egyúttal a ném et szó elsajátítását is 
jelentette. És ez is egyik célja volt az idejövetelnek. De számos példája volt 
a csereakciónak is, vagyis hogy soproni ném etajkú és színmagyar vidékek 
fiataljai csereszállást adtak. Igen hasznos diákszociális intézm ény volt a tá r
sadalm i hozzájárulásból fenntarto tt ösztöndíjrendszer is. A ju ttatásaiban része
sülők száma meglepően m agas volt. Pl. az 1839-ben zárult tanévben a diákság 
50%-a részesült valam ilyen ösztöndíjban, ül. tápintézeti kedvezményes vagy 
ingyenes ellátásban. Ebből a számból a legfelső osztály 75%-a osztozik. A leg
régibb és egyik legnagyobb ösztöndíj alapítvány Lackner Kristóf, a város híres 
polgármesterének nevéhez fűződik, aki azt még az első latin  nyelvű iskola ide
jén  adományozta, s 1631-ben bekövetkezett halála óta folyósítják, összege a
18. században m ár évi 8000 F t volt. Persze 1811-ben ezt is devalválták.

A 19. század elején az iskola önkormányzati szellemtől duzzadó atmosz
férában él. Nem fogadja el sem az első, sem a második Ratio Educationist 
(1777, 1806). Katolikus szellemet, m aradiságot lá t benne s nevelési példákért
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inkább  a távolabbi nyugatra néz. Régóta ápolt szellemi kapcsolatait használja 
fel, m elyek az akkori neohum anista irány t képviselő középnémet városokkal 

voltak kifejlődve. Az önkorm ányzat többször hangoztatott törvényes biztosí
téka az 1791. évi 26. te. De még az 1825/27-es országgyűlés tanügyi bizottsága 
is a rra  a következtetésre jut, hogy az állami tantervet lehetetlen olyan isko
lák ra  kötelezni, amelyeket magánosok, alapítványok, hitközségek tartanak 
fenn.1 M ásrészt ellenkezik a protestáns önkormányzat szellemével mindaz, ami 

sérti az iskolák sajátos individualista jellegét. Ez ú tjá t állja néha m ég a tu laj
don egyházi főhatóság egységesítő törekvéseinek is. A tanterv, a tanítási mód
szer, a tankönyvek megválasztása, tanárok  meghívása az igazgató jogköre és 

feladata. A sajátos történeti fejlődés Sopronban is külön jelleget kölcsönzött 
a gim názium nak, s m iként a társiskolák az országban, ez is büszke volt hagyo
m ányosan jellemző, a másokétól eltérő nevelési szellemére. A tradíciók ápolása 

konzervativizmussal is jár, s k á r volna tagadni, hogy ez itt Sopronban is észre
vehető jelenség. 1843-ban is csak részben vezetik be azt az új tantervet, melyet 
az evangélikus iskolák képviselőinek bizottsága készített (Zay—Ugróczi rend
szer). Ez az első „korszerű” tanítási tervezet; irányelvei széles horizontúak, s 
átveszik az állami tervből is azt, am i jó: szakrendszerű oktatás, több term é
szettudom ányos tárgy, átlépés lehetősége az iskolák közt és — kötelező magyar 
tannyelv! Igen ezt is sürgetni kellett! A tudom ány egyre terebélyesedő fája 

nehezen engedte kitépni latin gyökereit. Csak a reform kori m egújulás volt ké
pes erre. P ár évtizede még pénzbírsággal, kizárással sújto tták  Pápa, Nagykőrös, 
Sárospatak iskolái a tanulókat, ha anyanyelvűket, azaz a m egvetett parasztság 
nyelvét beszélték pl. az óraközi szünetekben (hungarizánsok). Egyébként az 

új tan te rv  csak megerősítette az i t t  m ár két éve gyakorlatban volt magyar 
tan ítási nyelvet. Előzőleg — 1828 óta — a földrajzot, történelm et és magyar 
nyelv tan t magyarul tanították. B átor kezdeményezés, m agyarul élni akarás 
jele volt ez is az akkor még többségében ném etajkú városban. Hiszen az állami 
(katolikus) középiskolák számára csak az 1844. évi törvény rendeli el a magyar 

•tannyelvet.

Szinte az egész korszakon végigvonul egy sajnálatos jelenség, a gyakori 
tanárváltozás. Ennek oka a javadalm azás rendezetlensége, ami viszont az is
kolafenntartás örökös gondjaival m agyarázható. Nyugalmasabb és jobban jö
vedelmező lelkészi állással cserélték fel a tanárit. Az 1810—i egyházkerületi gyű
lésen megszavazott hozzájárulások hiányosan folytak be, s csak a soproni gyü
lekezet volt kitartóan áldozatkész. K ívüle a jobbára egyéni „jóltevők” sok kis 

fo rin tjá t-k rajcárjá t nyugtázta és köszönte az iskola évről évre. A tanári rá te r
m ettség dolgában is volt sok kívánnivaló. 1861-ben az iskola főhatóságának 
rendelete kimondja: „Az ezentúl alkalm azandó tanárok kötelesek hivatalképes- 

ségi vizsgát tenni.”2 1853-tól a dunántú li evang. egyházkerület az iskolafenn
tartó.

Az iskola szervezeti felépítése a tárgyalt kor folyam án sokat változott. 
A m aitó l legmesszebb áll időben is, szerkezetében is az 1803—1839 közti évek 

gyakorlata. Az akkori 5 osztályból négyet 2—2 év alatt végezték el a tanulók: 
előbb novitiusok, m ajd veteránok voltak. A legkiválóbbak — igen kivételesen 

— 1 év a la tt is elvégezhettek egy osztályt. A maihoz képest fordított az osztá

1 K ornis Gyula: A m agyar m űvelődés eszményei. Bp. 1927 I. kötet, 312. oldal 

(Opinio)

2 Tudósitvány a soproni Lyceum ról; 1861/62. évf. 12. old.
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lyok sorszámozása: a legifjabbak voltak az 5. osztály novitiusai. ö k  és a má

sodéves veteránok já rtak  a donatisták osztályába. A következő k é t évben a 

diák 4. osztályos volt és gramm atikásnak hívták. Ezután újabb két-ké t évre 
sintaxista, retor, m ajd filozófus-teológus volt a neve. Ez az utóbbi, vagyis az 
akkori első osztály (primani) mai szemmel nézve m ár főiskolai rangú volt; 4—5 

évig végezték el, jogot és teológiát hallgatva. Ez gyakorlatilag annyit jelentett, 
hogy a diákság 12 évig já rt a soproni gimnáziumba. Persze nem mind! Kérdés: 
m ennyire volt az akkori átlagtanuló kitartó  az iskolához, tantervhez? Vegyünk 

találom ra egy példát: Az 1818-ban végződött tanévben 37 tanuló fejezte be 

a retorikai osztály 2. évét, azaz felért a mai érettségis korhoz. Közülük csak 
11-nek a nevével találkozunk a 8 évvel korábban az ötödik osztályba (donatis
ták) já rtak  között. A lem aradottak és m áshonnan jö ttek  száma a két év össze

hasonlításában kb. azonos. Nagy divat volt teh á t a diákvándorlás, az időnként 
m ás-m ás iskolába tö rténő  átiratkozás. Ezzel szemben kb. 30% volt ebben a 

korban a normális idő a la tt és ugyanennél az iskolánál végzők száma. A ma- 
gyarosító-nyelvújító törekvések hatására a reform korban megváltozik az osz
tályok hagyományos la tin  elnevezése. Egyszerűen lefordították a neveket. Ezek 
alighanem  szokatlanok lehettek a 120 év előtti fül számára is: szónyomozási 
osztály, szónok-költési osztály, ékesszólási osztály, hittani-jogtani osztály. Volt 
idő, am ikor ún. elemi vagy magyar nyelvtani osztály is működött, valószínűleg 
m int előkészítő tanfolyam  a magyarul nem tudók számára. 1853 u tán  m ajd
nem  100 évig az osztályoknak 1-től 8-ig terjedő sorszámmal tö rtén t a jelölése.

Sok szempontból érdekes megállapításokra jutunk, ha az iskola benépesü
lésének egyik legstabilabb korszakát, egyúttal a reform kori társadalm i-gazda
sági viszonyoknak a tanulókon is tükröződő képét közelebbről megvizsgáljuk. 

A szociális kategorizálás a közelmúlt iskolai gyakorlatának visszavetítése. Ma 
sincs jobb módszer a le tű n t kor társadalom vizsgálatára. A szülők foglalkozása, 
azaz a tanulók származása alapján megítélhető, m ennyire van jelen a kor tá r

sadalm a az iskolában. A következtetések azután m ár egyszerűek. Pl. az 1844- 

ben végződött tanév adatai alapján — a szülők sokféle foglalkozását 12 cso

portra tömörítve — a következő kép táru l elénk:

hites ügyvéd, bíró, orvos, mérnök 17 fő -  6%

mesterember 50 fő 19%

közbirtokos nemes 60 fő 22%

tanító 20 fő 7%

kereskedő 20 fő 7%

földműves jobbágy 20 fő 7%
lelkész 27 fő 9%

földesúr, táblabíró, szolgabíró, agilis 21 fő 7%
városi tanácsnok, írnok, jegyző 16 fő 6%
számtartó, kasznár, vámtiszt, esküdt, rendőr 12 fő 4%

kocsmáros, szabadalmas, tiszttartó 10 fő 3%

egyéb 10 fő 3%

összes: 276 fő -  100%

M int cseppben a tenger, jelen van itt a kor társadalm ának m inden rétege. 

A helyi adottságoknak megfelelően túlsúlyban van ugyan a polgári elem (a 

tanulók 47%-a Sopron megyei), de u ta t találtak  ide és befogadást nyertek 

a jobbágyság fiai is. A viszonylag legnagyobb csoportot (22%) a közbirtokos,
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vagyis a szegényebb nemesi osztály fiai jelentik. Ez annak a következménye, 
b °g y  a feudális viszonyok felbomlóban vannak, a birtok m ár nem tu d  eltar
tan i a  régi módon, s a jobb jövőt értelmiségi-polgári vonalon kell keresni. 
A részesedési arányok term észetesen eltolódnak az iskola falain belül éppen 
az alacsony néprétegek rovására. De ez kortünet még több mint 100 esztendeig, 
s ez alól a soproni gim názium  sem lehetett kivétel.

1842-től a tanulók személyi adatait, érdem jegyeit latin helyett hirtelen, 
évközben magyarul kezdik feljegyezni a szokásos latin nyomtatványokon. 
S zin te  még ma is érezni az akkori új idők friss szelét a 125 éve sárguló papi
rosról. A reformkor nacionalizmusa, a nemzeti nyelvért folyó harc itt is győ
zött. A magyar nyelvű anyakönyvezés az abszolutizmus éveiben is megmaradt. 
Sőt m ég  a helységek megjelölésénél is szemmel láthatóan kerülik az iskolai 
évkönyvek a közhasználatú ném et elnevezéseket. És ez nagy szó abban az idő
ben! Pl. Sopron helyett sehol sem szerepel az akkor közismert Ödenburg név
alak. Pedig  ez volt a hivatalos. Egyedül Kőszegnek van csak ném et neve: Güns. 
Az a k k o r német jellegű Sopronban a helybeliek jórésze családi neve u tán  ítélve 
is ném etajkúnak  tűnik. Ennek ellenére pl. 1844-ben a 79 soproni diák éppúgy, 
m in t az iskola valamennyi tanuló ja  egytől-egyig m agyarnak vallotta m agát,(!) 
Az iskola akkori 4 osztálya m ai szemmel nézve elképesztően m agas létszámú: 
64, 76, 72, 64. Ebből következik, hogy aligha lehete tt szó a tanulókkal való 
egyéni foglalkozásról, nevelői ráhatásról, pedagógiai aprómunkáról. A tanárok 
jo b b ára  előadói módszerrel, diktálással dolgozták fel a tananyagot, évvégi 
vizsgáztatással fejezték be a tanévet. A főiskolai rangú legfelső évfolyamok 
pedagógiai gyakorlata szabott irányt a többiek számára is.

A  m agas létszámhoz képest a magatartás, a szorgalom, a m unkam orál igen 
jó n ak  mutatkozik. Iskolaátlagban számítva a tanulók negyedrészének volt csak 
„tem plom beli” vagy „oskolabeli” mulasztása a tanév  folyamán s az is csak né
h án y  nap. Az „erkölcs” vagyis a m agatartás osztályozása csak a legfiatalabb 
korcsoportnál két fokozatú: a 64 fiú közül 53 „jó” és 11 „ajánlatos” erkölcsű 
volt. Az idősebbek m indegyike m ár „jó”. A tanulm ányi elbírálás a ma is szo
kásos 5 fokozatú: kitűnő, dicséretes, középszerű, csekély, rossz. A rendűséget 
jelölő általános osztályzat ismeretlen. Ritka volt a tiszta kitűnő bizonyítvány, 
de a b uk tatás sem volt nagy divat (2—3%). Korai volna még a minőségi kívá
nalom  döntő szerepét, korunk nevelési gyakorlatának fő feladatát keresni. Ter
m észetesen a tantárgyak zöme a klasszika-filológia köré csoportosul, de itt-o tt 
a term észettudom ányos oktatás nyomai is felbukkannak. A reáliák mostoha 
helyze tére jellemző, hogy m ég a számtan sem kapott helyet m inden osztály
ban. A  földrajz, term észetrajz és „népszerű term észettan” nyomai pedig csak 
egy-egy  évfolyamban lelhetők fel. De még 10 évvel később is, azaz 1854-ben 
a k ö v e te tt gimn. tan terv  a „természeti tudom ányok” oktatására az összes órák 
8 % -á t szentelte csak.3 4 Hogy a reáliák bevezetésének szüksége éppen itt m erült 
fel, d e  semmiképp sem volt beilleszthető a hum anista gimnáziumi keretbe, 
a r ra  jó  példa, hogy az iskola egyik tanára, Poszvék Keresztély volt a helybeli 
reáliskola i tagozat elindítója. Ez nemcsak az iskolát és fenntartó ját dicsérő 
kezdeményezés, de jele annak, hogy az ú jítás gondolata és valóra váltása Sop
ro n b an  jóval megelőzött m ás városokat.'1

3 U gyanaz, 1853/54. évf.
4 V erbényi László: A dalék a reális irányú nevelés történetéhez. SSz, 1942. évf. 

303. old.
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A tanulók heti óraszáma 30, a tan áro k é  16—18 volt. A 8 osztályra ekkor 
m ár a tantestületi törzstagok létszáma 12 és ennyi is marad. A tan ítás délelőtt 
3 és délután 2 órában folyt; nyáron reggel 7 órakor kezdtek. A tanév október
1-én indult és a közvizsgákkal július végén fejeződött be. A m ás iskolából jöt
tek csak sikeres felvételi vizsga u tán  iratkozhattak be. Az 50-es évek elején 
az algimnáziumban 12 pengő forint, a felgimnáziumban 15 p. f. volt egy iskola
évre a tandíj. Fizetni kellett ezenkívül a beiratásért, könyvtárhasználatért, fű
tésért, a testnevelési, nyelvi és zenei oktatásért.

A kor nevelési eljárásaira érdekes fény t vetnek az innen-onnan felbukkanó 
közlések. A testi fenyítés napirenden lehetett. 1853-ban rendelet tiltja  meg 
„a növendékeknek netaláni sérüléssel já ró  verését”.5 6 Öt évvel később a tanulók 
fegyelmi helyzetképét m egnyugtatónak találja a jelentés. Ezt bizonyítja azzal, 
hogy „a felgymnasiumi tanulókra nézve a börtön egész éven á t  zárva m aradt.”e 
A büntetések fajtái is kideríthetők. Jórészük még az előző évszázadban kiadott 
iskolatörvények óta ismeretes és használatos.7 A m indenütt szokásban volt 
pénzbüntetés oka többnyire az istentiszteletekről való elmaradás. E m iatt főleg 
az ösztöndíjasokat sújtották fejenként 1 krajcárral. A megszégyenítés eszköze 
volt az iskolabörtön (career), ahová éjjeli csavargás, verekedés, gyümölcslopás, 
botok, tőrök viselése m iatt ju to tt a tanuló. Még súlyosabb esetben a kizárás 
is előfordult. Kétségtelen azonban, hogy a korabeli reform átus kollégiumi élet 
kolostori ridegsége, fegyelmi m erevsége itt  ismeretlen volt. Nincs nyomé an
nak, hogy itt  is szokásban lett volna m ég a más iskolákból ism ert signum visel- 
tetése. Ezt a kényszerű jelvényt vagy erkölcsi vétségért, de m éginkább a tiltott 
anyanyelv használata m iatt kellett hordani. Itt Sopronban, ebben az iskolában 
a hagyományos nevelési szellem h á ríto tt el minden ilyen szokást. Az „osztály- 
nokok” gyakran látogatták a tanulókat szállásaikon. De a tan testü le t sokat pa
naszkodik a szülők közönyéről, m ert pl. 1859-ben a félév végén elküldött 284 
levélre csak 12 szülő válaszolt az iskolának.

A tanulók élelmezési módja külön feljegyzés tárgya. Eszerint pl. 1844-ben 
119 fiú (43%) étkezett és lakott soproni családoknál m int csere- vagy „foga
dott” gyerek; 78 volt a tápintézeti és 79 a helybeli. A tápintézetiekkel együtt 
a diákság 71%-a volt soproni házaknál vendégszálláson.

Anyanyelv dolgában — az egész k o rt figyelembe véve — a m agyar ajkúak 
számaránya általában a diákság 80% -a volt. Kivétel a reform kor m ár említett 
színmagyar statisztikai eredménye, de ezt a körülmények ism eretében fenntar
tással kell fogadni. Vallásra nézve az evangélikus többség m ellett a többiek 
15—20%-ot tettek  ki. Katolikusok a kiegyezés koráig nem iratkoztak ide: nekik 
külön gimnáziumuk volt Sopronban. A zsidók ellenben képviselve voltak az 
egész korszakon át. Akadt mindig reform átus vallású diák is, bár elenyészően 
kevés, ő k e t a pápai gimnázium vonzotta magához, de feltűnő, hogy Veszprém 
megye mindvégig évente 20—30 d iákot küldött a soproni ev. gim názium ba is. 
Az ok itt  is a felekezeti szelekció.

E korszak ifjúságának diákmozgalmi életéről szólva m indenekelőtt a Ma
gyar Társaságot kell említenünk. 175 éves fennállása óta sok irodalm i méltatás 
lá to tt róla napvilágot. Ezért it t  most csak hangsúlyozni érdem es az országban

5 Tudósítvány a soproni ev. F ő tanodáról. 1853/54. évf. 31. old.
6 Ugyanaz, 1858/59. évf. 28. old.
7 N ém eth Sámuel: A soproni ev. líceum  ifjúsága a 18. században. SSz, 1957. 

évf. 65. old.
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első kezdeményezés jelentőségét. Nem kis dolog a m agyar nyelv és irodalom 
ápolására, tehát a nem zeti művelődés pallérozására vállalkozni egy németajkú 
város latin nyelvű iskolájában. A kisebbségi sors m indig több szellemi erőfor
rá s t fakaszt, m ásrészt pedig éppen a magyar nyelvű fogalmazás tanításának 
h iánya ébresztette a toliforgatás iránti kedvet és igényt. M intájára jött létre év
tizedek folyamán sok m ás iskola önképzőköre. Célja, jelszava volt: „Műveltté 
ten n i a nemzetet, nem zetivé tenni a műveltséget!”8 9 M iként az iskolát, ezt is 
erős önkormányzati szellem éltette. Könyvtára, saját folyóiratai és kiadványai 
voltak. „Örömünnepei” eseményszámba mentek a városban. Ezeken a vezető
ség egy időben m agyaros ruhába öltözve jelent meg, sőt a nemesi kiváltság 
szimbólumaként kardot is viseltek.0 A legszívesebben m űvelt m unkaterület az 
irodalom  volt. Ezt bizonyítja az iskolából szárnyra kelt írók, költők sora is, 
valam int a kor írói nagyságainak a Társasággal fo ly tato tt levelezése. 1804 u tán  
Kazinczy Ferenc, V irág Benedek, Révai Miklós, K isfaludy Sándor, Berzsenyi 
Dániel voltak a Társaság legismertebb levelező tagjai. Kazinczy Ferenc 1805- 
ben a Magyar Társaság új kiadványát megköszönve többek közt ezt írta: „Ked
ves nekem azt látnom , hogy az a szent tűz, melly ezt a Társaságot alkotta, meg 
nem  lo h ad t.. ,”10 Még ha szubjektivitását leszám ítjuk is, igen találó, ahogy 
1823-ban Döbrentey Gábor, a reform kor ismert írója emlékezik meg egyik leve
lében egykori iskolatársairól: „ . . .  szivesen köszöntőm azon derék Ifjakat, kik 
a Társaság tagjai közt Nemzeti Latéra túránk m ellett dicséretes igyekezettel 
buzognak.”11 Katona József Bánk bán-jának 1821-ben m egjelent első kiadása 
m a is mutatja csaknem selejtté olvasásának nyomait. Kézről kézre adják itt 
a nagy irodalmi m űvet akkor, amikor a hivatalos k ritika még hallgatott róla. 
(Hosszú az út innen a kötelező olvasmánnyá válásig.) M indez tehát már az új 
idők hangja és annak jele, hogy az 1790-es nagy nem zeti felbuzdulás a magyar 
jakobinus mozgalom elfojtását követő megtorlás ellenére ú jra  éledni kezd. 
Egyedül Sopronban nem  szünetel az irodalmi diáktársaság működése.12 A re
form kori megújulás m ozgalm át országosan az irodalom lendíti előre, és ehhez 
a k a rt és tudott méltó lenni az iskola ifjúsága is.

A század elején főúri pártfogóknak hódol az iskolai diákegyesület. Ilyen 
pl. az irodalombarát Festetics György is. Bizonyos, hogy a Széchenyi család 
több  tagja is gyakori vendége volt az ünnepélyeknek. Talán éppen itteni gyer
m ekkori emlékei ösztönzésére te tte  meg Széchenyi István nevezetes felajánlását 
az akadémia alapítására.13 A Hitel egy példányát ajánló sorokkal ellátva küldte 
m eg az iskolának. A 19. század elejének minden kiválóbb író ja képviselve van 
az iskolai könyvtárban m űvének első kiadásával.

Az 1825-ös országgyűléssel megélénkült politikai-társadalm i élet a nemzeti 
törekvéseknek új lendületet adott. A polgári átalakulás vágyával együtt megnő 
a szellemiek iránti igény is, nagyobb a tanulás irán ti kedv. Ennek és talán az 
iskola jó hírének is tulajdonítható, hogy a tanulólétszám  1827-ben — történeté
ben először — a 400-at is túlhaladta. Szerepe van a tekintély megnövekedésé
ben annak is, hogy 1825-re befejeződik a nagy átépítés, m elynek során csaknem 
m ai form áját kapta az épület. Legtöbbet áldoz az építkezésre Fabricius Endre

8 Soproni lyceum i értesítő ; 1890/91 évf. 19. old.
9 Soproni M agyar T ársaság  jegyzőkönyvei, V. kötet.
10 Kelényi Ferenc: K azinczy Ferenc soproni kapcsolatai; SSz, 1959. évf. 315. old.
11 Kovács Sándor: A  M agyar Társaság 100 éves tö rténete . Sopron. 1890, 109. old.
12 Bodolay Géza: Irodalm i diáktársaságok. Bp. 1963, 20. old.
13 Ugyanott, 142. old.
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polgármester, későbbi országgyűlési követ. Az akkori homlokkő „Aedes Musis 
Erectae 1825” felira tta l ma is hirdeti az átépítést. (Mai helyén az iskola 1658 
óta, teh á t majdnem  310 éve működik.) Az iskolából kerültek ki a soproni ma
gyar színjátszás ú ttö rő i .14 1808-ban előadtak egy Zrínyi Miklósról szóló, maguk 
írta drám át a nyilvános játékszínen .15 16 M agyar nyelvű előadással h ivatásos szí
nészek először csak 1820-ban próbálkoztak Sopronban.11' Ugyancsak az iskola 
diákjai vitték színre 1827-ben Vörösm arty fiatalkori tragédiáját, a Salamon 
k irály t .17 A színdarab valószínűleg addig és azóta sem került máshol bem uta
tásra, de itt  még egyszer. A költő ezzel kapcsolatban a Társasághoz kü ldö tt le
velében egyebek között a következőket írja : „Az ifjúság éveiben egyebet is 
tenni, m int szilaj kicsapongást, ritkaság, de annál nagyobb érdem .” 18 De volt 
ennek az évnek m ég egy nevezetes diákmozgalmi eseménye. A nem zeti törek
vések újjáéledésének egy sajátos ifjúsági szervezete alakult meg az iskolában 
1827-bc‘n: a Deákkúti Vármegye. Ennek is nagy az irodalma. Talán azért, m ert 
ritkaság számba m ent a közigazgatási m egyét utánzó diákszervezet — legalábbis 
Magyarországon. Lehet, hogy m intája külföldi, de ez méginkább a szentszövet
ségi európai reakció ellentáborához való tartozását bizonyítja .19 A m agyar 
nyelv, zene, viselet, tánc kultusza, vagyis a hangsúlyozottan, néha tüntetőén 
„m agyaros” szórakozás a német többségű Sopronban leplezetlen kiállás volt 
a hazafiság mellett. Voltak is em iatt súrlódásaik. Tüntetés volt az is, hogy 
1834-től a forradalom  utáni átm eneti megszűnésig „Magyarkúti Várm egye” 
volt az egyesület neve. Jellemző, hogy e tény t 1873-ban már „nemzeties visz- 
ketegség’-nek nevezi a krónikás .20 A D eákkútnál rendezett m ajálisok, vagyis 
erdei tömegszórakozások a romanticizmus gondolatvilágában születtek. Tehát 
a jelenség nálunk is korhű. A gonddal szépített forrás és környéke közkedvelt 
sétahely lett, az ötlet pedig kiinduló pontja a későbbi városszépítő és turista 
egyesület tevékenységének. Negatív jelenség a Deákkúti Vármegye életében 
a gyakori belső pártoskodás, mely soraikat megbontotta, és jogegyenlőséget, 
dem okráciát se keressünk mindig a tisztújítások körül. A hazafias összefogás 
vágya nem  tudott tú ltenni a vallási korlátokon sem: a kát. gimnázium elutasí
to tta  az egyesülethez való csatlakozást. A nagy egymásra találás ideje még 
nem jö tt el.

A Magyar Társaság az ország más iskoláinak irodalmi diáktársaságaival, 
főleg a pápaival és pozsonyival állandó kapcsolatban állt. A M agyar Kurír, 
m ajd a Hazai és Külföldi Tudósítások, a Jelenkor u tán  megjelenése óta jára t
ják a Tudományos Gyűjteményt, az A uróra cím ű évkönyvet, m ajd  az Athe
naeum  c. irodalmi folyóiratot és az Életképeket. Ezek az országos lapok gyak
ran  felfigyeltek a Társaság örömünnepeire. Először a Tudományos Gyűjtem ény 
(1823), m ijd  a Jelenkor (1841) és az Életképek (1846) adott bő ism ertetést .21

14 C satkai: Az első m agyar soproni színelőadás. SSz. 1942. 37. lap.. Fodor Ott- 
m á i: Sopron első m agyar színészei a líceum i diákok. Sopron. 1944; 14. old.

15 Soproni M agyar Társaság jegyzőkönyvei. II  kötet.
16 G antner A ntal: A soproni színház és színészet története. Sopron. 1941; 22. old.
17 Csatkai Endre: V örösm arty M ihály soproni kapcsolatai. SSz. 1955. évf. 124. o.
18 Kovács S ándor i. m. 55. old.
19 F al e r  Jenő: Jegyzetek a soproni D eákkúti V árm egye történetéhez. SSz. 1963. 

évf. 270. old.
20 Z ábrák  Dénes: A Deákkúti V árm egye egyesületének története. Sopron. 1873; 

21. old.
21 Bodolay Géza i. m. 679—686. old.
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1836- ban, az országgyűlés berekesztését követő ú jabb reakciós előretörés be
tiltja  m indenütt az ifjúsági egyesületeket. A sopronit lelkes pártfogói m egm en
tik  azzal az érveléssel, hogy nem politikával, hanem  nyelvmíveléssel foglalko
zik. És egyáltalán nem befelé fordul az egyesület. Sőt! Száz váltóforintot gyűj
tenek a pesti Nemzeti Színházra (1836). önálló  szerzeményeik ,,Virágfüzér”-e
1837- ben jelenik meg. A legnagyobb nyilvánosság előtt, kétnapos ünnepséggel 
emlékeznek meg az egyesület fél évszázados fennállásáról (1840). A zután bevo
nul a könyvtárakba és az ünnepélyek műsoraira Petőfi. Rövidesen ő lesz Vö
rösm arty mellett a legtöbbet szavalt költő. Személyesen is megfordul (való
színűleg) Petőfi a Társaság ülésein és olvasnivalót kap a könyvtárból.22 1845- 
ben a kormány megismétli az általános betiltó rendelkezést, a Társaság pedig 
megismétli, m int minden évben a nyilvános örömünnepet. Kölcsey Himnusza 
alig két évvel a pesti bem utató után, az 1846. évi örömünnepen hangzott fel 
először Sopronban. Erről igy ír  a jegyzőkönyv: „Kluge Samu társunk  ügyes 
hangászkara Isten áld meg a m agyart czimü hatályos danával” nyito tta meg 
az ünnepséget.23 A helyi népszerűsítés megindult. N yílt dacolás volt az is, am i
kor az 1847-es örömünnepen nagy költőink, politikusaink arcképével díszítet
ték a falakat és a szónoki emelvényt. Az ünnepség méreteire, hangulatára kö
vetkeztethetünk a jegyzőkönyv soraiból: „Vendégeink száma — kivált a szép 
nem  — a tavaht nagyban felhaladta, különössen örültünk ollyak szemlélésén 
kik nyelvünk nem értése dacára is megjelentek, valam int hogy catholikus val- 
lásu atyáink fiai közül hét pap és tanító jelent meg — magunk papjai közül 
pedig egy sem .”24 A forradalom  előtti években a M agyar Társaság taglétszám a 
kb. 40%-a volt a felső osztályosokénak.

És hogyan fogadta a népek tavaszát a soproni gimnázium? Az évtizedek 
óta áh íto tt újkor szabadság-term ése egyszerre m egérett. Kossuth Pesti Hírlap
já t jól ismerik, olvassák. A bécsi hírek előbb érnek ide, mint Pestre. A két
nyelvű, kétvallású városban az ifjúság forradalm i lelkesedése m utat példát, 
s ragadja magával a polgárságot is. Az iskolai rend  felborult, a tan ítás fél évig 
szünetelt. A diákság a kor szokása, Ш. a pestiek, győriek, pozsonyiak példája 
szerint „Reform kivánatok”-a t szerkeszt és terjeszt a tanári kar elé, „remélve, 
hogy az ifjúi kebel szent hevülése hideg megvetéssel találkozni nem  fog .” 25 26 

A tanárikar gyorsan válaszolt ugyancsak röpirattal, kétoldalas, kétnyelvű nyom
tatványon, vaskalaposan. Meg volt lepve; lázítónak, diktatórikusnak m ondja 
a memorandumot. Szerinte csak 3—4 gonosz kéz árm ánykodott az egész ifjúság 
nevében, mely nem is tudott a petícióról, vagy m eg le tt félemlítve. „Szomorú 
dolog megtámadva látni egy egész intézetet sa já t fiai á lta l.. .”2e Az ifjúság 
viszontválaszának türelm etlen tónusa m éginkább elmérgesítette a helyzetet.

De mit is követelt az ifjúság? Röviden: új szellemet az oktatásban. „Mi 
legyünk a kárhozatos iskolai rendszer utolsó áldozatai!” Legyen stabilabb az 
iskola anyagi ellátása, csak diplomás tanárok tanítsanak, vezettessenek be kor
szerűbb tantervet, legyenek reális tárgyak és d ik tá lás helyett tankönyvekből 
tanítsanak, testgyakorlás és vívás is legyen, állítsanak fel iskolai esküdtszéket, 
a Német Társaság szűnjék meg, ne kelljen koldulni a szegény diáknak, vagy

22 Csatkai Endre: Petőfi Sopronban. Sopron, 1948.
23 Soproni M agyar T ársaság jegyzőkönyvei. V. kö tet, 1846. V. 21.
24 Ugyanott: V. kötet, 1847 m ájus 13-i ülés.
25 Reform kívánatok  a soproni evang. főiskola körében. Röpirat. Sopron; 1848.
26 Felvilágosító jegyzések a Reform  kívánatok a soproni evang. főiskola körében 

c. röplapra. Röpirat. S. 1848.
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Seperni az iskolát, hogy ingyen ebédet kapjon stb. Mindehhez nem  kell kom
m entár. A 15 pontból álló memorandumban benne van a reform kori társa
dalmi haladás minden törekvése — az ifjúság horizontjára vetítve. Talán szen
vedélyesebb, kím életlenebb a soproni petíció hangja a többinél. A legjobban 
az fá jt az iskola vezetőségének, hogy míg a bécsi, müncheni, göttingai egye
tem i ifjúság követeléseit a tanárok irányították, i t t  Sopronban a diákság a ta 
nári k a r nélkül lépett fel. Napokon keresztül az ifjúság alakítja, irányítja a 
város lakosságának hangulatát. „Csak ezek b írták  a város egyébkint halavány 
színezetét életfrissé tenni” — írja  a győri Hazánk c. lap áprilisi száma. Magyar 
és ném et nyelvű szónoklatok hangzanak el István nádor és Kossuth arcképei 
alatt, a fényárban úszó iskola kapujában. A színházban a Falusi lakodalom c. 
népszínművet adják elő a diákok s a bevételt közcélra ajánlják. Fáklyásm enet 
vonul a színház és az iskola közt és elszavalják a Talpra magyart. „A s z í v  tom
bolt örömében s a k itört érzetár éjfél felé kezde szokott medrébe visszasimulni”
— fejezi be az újságíró .27 28 29 Sopronban tehát külön helyi forradalm at kezdemé
nyezett ennek az iskolának az ifjúsága.

Aztán ham arosan eljö tt az ideje azoknak a tetteknek, melyekre méginkább 
szükséges volt „az ifjúi kebel szent hevülésével” készülni. Az idősebbek fegy
vert fognak; naponta katonai előképzésen vesznek részt egyik nem zetőrkapi
tány  tanáruk vezetésével. És most már felekezeti és társadalmi különbség nél
kül. Kossuth toborzóját, a haza hívó szavát a soproni ifjúság is visszhangozta
— és követte. Előbb m int diák az iskolai gyakorlótéren, aztán m in t honvéd 
becsülettel a harctereken.

A reform kor éveinek kiegyensúlyozott tanulólétszám ai után az elnyomatás 
elején ijesztő m értékű a visszaesés. A diákság 1849-ben csak 35%-a az egy év
vel korábbinak. Tanévnyitás u tán  felsőbb rendeletre bezárják az iskolát, s csak 
nehéz közbenjárással és feltételekkel sikerül kb. egy hét múlva a tan ítás ú jra 
kezdésére az engedélyt megszerezni. ’8 A széles vonzókor összeszűkül, a távo
labbi megyék fiataljai teljesen hiányoznak. A 96 tanulóból 40 helybeli. Nyolc 
év kényszerű apálya után éri csak el a létszám az eredeti szintet. A Bach-kor- 
szak éveiben Sopron az ország 5 kerületi székhelyének egyike. Nem volt „rebel
lis város”. Kormányszékeinek hatásköre k iterjed  majdnem az egész Dunán
túlra, Pozsonyig a Kisalföldre. Nagy a vonzóköre. Ám az ebből származó, 
iskolafronton is lemérhető előnyöket lerontja a katolikus egyház hatalm i túl- 
tengése, államegyház jellege, mely a protestáns intézmény létét veszélyezteti, 
jogait korlátozza, sőt egy időre fel is függeszti. Az 1849-ben kiadott gróf Thun 
Leó-féle oktatási tervezet az első kísérlet a vallás és közoktatás ügykörének 
összekapcsolására. (Entwurf der Organisation fü r Gymnasien) A cél az okta
tási színvonal emelésének ürügyén a nemzeti szellem kiirtása. Az osztályok 
számát 8 -ra, a tanárokét az eddigi 5—6 helyett 12-re kell emelni, szertárakat 
felszerelni. A tannyelv megválasztása tekintetében a rendelet betű je  még a 
nemzetiségek egyenjogúságát hangoztatja, de hogy ez a „Gleichberechtigung” 
m ekkora képmutatás, szemfényvesztés, azt a kortárs  hitelességével Széchenyi 
István leplezte le .20 A rendelet megtorló szankciót is tartalm azott: az iskola 
elvesztheti nyilvánossági jogát. De csalétek, ígérgetés is volt: államsegély az 
autonóm iáról való lemondás fejében. Az iskola ellenkezett, dacolni próbált a

27 Kelényi Ferenc: Sopron 1848-ban. SSz. 1965. évi. 351.
28 Verbényi László: A soproni ev. líceum bezárása  1849-ben. SSz 1941. 243.
29 Széchenyi István: E in Blick auf den anonym en Rückblick. London, 1858.
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m agyartalanítási törekvéssel. De függetlenségét önként feladni nem  akarta, 
viszont az átszervezés költségeit önként előterem teni nem tudta. Végül a pro
testáns iskolai autonómia sem nyújto tt m ár elég védelm et: 1851—54 közt meg
vonták nyilvánossági jogát, s csak m agániskolaként működhetett. Ezekben az 
években a diákság kizárólag a közeli vármegyékből jön össze, ezek közül is 
Sopron és Vas adja a tanulók  70%-át. Ez az összezsugorodás az itten i magyar 
szellemű nevelésnek fájó következménye, bár ékes bizonyítéka is. Négy év 
m úlva a fenntartási költségeket a társadalm i összefogás előterem tette és né
hány tantárgy ném et nyelven történő előadásának ígéretével a nyilvánossági 
jog ú jra  biztosítva volt. Később a Concordatum, m ajd  a Protestáns pátens meg
próbáltatásait is kiheverve, az iskola új szervezettel ugyan, de ismét régi vonzó
körének birtokában fo ly tatja m unkáját. A tanárok és tanulók összetartozása 
az iskola nagy erénye e válságos években. Volt m itől félniük, hiszen az iskola 
egyenrangúsága, bizonyítványadási joga állandó veszélyben forgott. A kijelölt 
tan tárgyakat sem tan íto tták  m indig németül. De az iskolalátogatások alkalm á
val csak a ném etajkú diákok feleltek, s m entették meg a kemenesaljai és rába
közi magyar fiúkat és az iskolát. És mindezt a Bach-huszárok és zsandárság 
gyanakvó és fojtó légkörében. Nagyon is érthető, hogy a zord politikai légkör 
m iatt csak erősen lefojto tt lelkesedéssel m éltatja az iskola m egújhodását a kor
tá rs  és egyben a 3. centenárium  krónikása: „Hálás örömmel a m últra, édes 
reményekkel a kétes jövőre nézve ülheti meg a tanoda a jelen 1857-ik évben 
háromszázados léteiének s m űködésének em lékünnepét.” 30

Megható emléket állít e kornak a Magyar Társaság 100. évfordulójára 1890- 
ben írt, Sopron című versében Torkos László költő, a Kisfaludy és Petőfi Tár
saság tagja, az iskola 1857-ben végzett öregdiákja:

„D erm edt kor zordon éjszakáján 
szent o ltárt vettünk itt körül, 
élesztve lángját lankadatlan, 
hogy hajnal keljen fényibül.
K io lthatatlan  lángolással 
szeretni hont és nemzetet:
Nemes versenyben lelkesíté 
egym ást vezérlő s vezetett.” 31

Hogy valóban így volt, a rra  hiteles fényt vetnek az évkönyvek feljegyzései. 
A dolgozatok tém áinál a többnyire vallási, etikai, mitológiai világból m erített 
tárgykör közé belopja m agát egy-egy nemzeti irányú  gondolat is. Pl. 1855-ben 
megemlékeztek Vörösm arty haláláról, 1856-ban m ár A rany Toldiját elemzik, 
m ajd egyre több költem ényét kezdik méltatni, m íg 1858-ban, teh á t m ég a 
Bach-korszak idején u ta t tö r m agának Petőfi is (!). Négy verse, köztük a Kard 
és lánc c. költemény „szépészeti elemzése” szerepel a kötelezően megoldandó 
tém ák közt. Ugyanakkor az ifjúsági magyar könyvtár is megszerzi összes köl
tem ényeit kétkötetes díszpéldányban. A kezdeményezés helybeli volt, s hogy 
leintették, az abból gyanítható, hogy a következő tanév dolgozataiból már 
ú jra  hiányzik Petőfi. De ha volt merészségük közzétenni ennyit is az évköny
vekben, mennyi lehetett a m agyarság-ápolásra elhangzott bátor szó? A sej

30 M üllner M átyás: A soproni evang. főtanoda tö rténete . Sopron, 1857; 116. old.
31 Soproni lyceumi értesítő . 1890/91. évf., 13. old.
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tésnél többet árul el ebből a Magyar Társaság jegyzőkönyve, ö téves kényszer- 
szünet u tán  1853-ban folytatják a m űködést azzal az óhajjal, „bár csak teheti 
nénk ezt olly szabatossággal és sikerrel, m int derék elődeink .”32 És hozzá is 
fognak szinte hihetetlen merészséggel: 1835-től kezdve üléseiken ú jra  szavalni 
kezdik Petőfi, Vörösmarty, Bajza hazafias költeményeit. A diákfórum  bátor
sága — tanári vezetéssel — túltette m agát az óvatosságra kényszerített tan ter
ven. Történik ez azzal egyidejűleg, hogy a felszínen félelmetes elnyomó erők 
működnek. Az iskola körül ijesztő m értékben felgyűlnek a tilalm ak, korláto
zások. Az 1853/54. tanévben összesen 452 könyv használatát tiltja  el a helybeli 
cs. kir. helytartóság cenzúrahivatala. 1856-ban szigorúan m egtiltják az ifjúság 
színpadi szereplését. Közben kím életlenül folyik a németesítés. Az 1857-ben ér
kezett m iniszteri rendeletek félreérthetetlenül kimondják, hogy a gimnázium 
négy felső osztályában németül kell tan ítan i a legtöbb tárgyat és az érettségi 
vizsgálat is csak ném et nyelven fo lyhat .33 Vörösmarty halálakor a hatóságok 
m egtiltják az ifjúság nyilvános gyászünnepélyét. Az új tan terv  a latin , görög, 
ném et nyelv tanítására hatszor annyi óraszámot ad, m in t a m agyarra, ill. a 
m agyart rendkívüli tárgyként m int óratöbbletet iktatta be a tantestület, m ert 
az állami tan terv  (Lectionsplan) anyanyelvként csak a ném et tan ításá t tette 
kötelezővé. A 8 osztályban a latint 48, a görögöt 25, a ném etet 24, a m agyart 
viszont csak 16 órában tanították hetenként. Dicséretére váljék a tanároknak, 
hogy önzetlenül, tanórán kívül is végeztek anyanyelvi gyakorlatokat az ifjú 
sággal. 1857-ben m ár megjelenik egy kézirásos magyar hetilap is a felsőbb osz
tályosok gondozásában Hajnal néven, m ajd egy másik Emlény címmel. Az is
kolai könyvtár állománya ekkor m ár húszezer kötet.

Ez a magyarság-ápolás akkor i t t  kétségtelenül haladó irányú volt, mely 
Eötvös Károly, Lehr Albert, Dóczi Lajos, Torkos László első szárnypróbálgatá
sait ösztönözte a soproni iskolapadban. De bizonyos, hogy csírája vo lt ez is a 
később oly szenvedélyessé váló, sokaknál túlzó nacionalizmusba torkolló haza
fi Ságnak (Extra Hungáriám  non est vita).

Az Októberi Diploma engedékenyebb légköre teszi lehetővé az iskolai 
autonómia visszaállítását és vele együ tt (1861-ben) a m agyar tanítási nyelv is 
elfoglalja ismét régi helyét. 1861. m ájus 25-én Teleki László halálakor m ár 
„feketén bevont kardokkal és lefátyolozott nemzeti zászlóval” vonul fel az 
egész diákság, s közben a Himnuszt és a Szózatot énekli. Együttérzésük jeléül 
a boltok is bezártak .34 A kiegyezés küszöbén tehát a politikai enyhülés előjelei 
m utatkoznak, és a szellemiek terén is újjászületés, kiegyensúlyozódás észlelhető. 
Erre reagál érzékenyen, azaz visszatükrözi ezt az iskola diákmozgalmi élete. 
1863-ban újjáalakul a Deákkúti Vármegye, a következő évben ú jra  felavatják 
az erdei forrást. Egy év múlva m ár szépirodalm i-kritikai hetilapot szerkeszte
nek Bimbófüzér címen. Eleinte kézzel írták  több m int 100 példányban. 1864- 
ben ifjúsági magyar gyorsírókor alakul; litografált folyóirata a Soproni Gyors
író. ö t  év múlva jön létre  az ifjúsági zenetársaság. M indkettő az ország leg
régibb ilyen irányú ifjúsági egyesülete. Meglepő jelenség volt ugyanezekben 
az években — egyúttal a gyors stabilizálódás jele — a határainkon tú liak  ide- 
vonzódása. Pl. az 1866/67-es tanévben a 8 . osztály 57 tanulója közül 23, vagyis 
40% Ausztriából, Morvaországból, Galíciából és a H atárőrvidékről jö tt Sop

32 Soproni M agyar Társaság jegyzőkönyvei; V. kötet.
33 T anári értekezleti jegyzőkönyv; 1857 nov. 30.
34 Soproni M agyar Társaság jegyzőkönyvei; VI. kötet.
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ronba, hogy érettségit szerezzen. Ugyanez az osztály az előző tanévben, vagyis 
hetedikes korában csak 31-es létszámú volt.

Stabil tanulólétszámmal, erős iskolaszervezettel lép á t az intézet a dualiz
m us korának évtizedeibe.

*

Befejezésül tek in tsünk  végig azok nevein, akik ebből az iskolából 1803 és 
1918 között kikerülve a m agyar közélet és a tudom ányos világ kiválóságai 
le ttek .35

1. Irodalmi élet, nyelvészet:

Név m unkakör
ittlé tének  
utolsó éve

irodalm i utalás

B á rá n y  Boldizsár színm űíró, műford. 1811 IL. I. 100

B echt Rezső író, m űfordító 1911 IL. I. 125

B olgár Imre író, újságíró 1911 SSz. 1965. 378

C satka i József író, zeneszerző 1911

C sengey Gusztáv író 1892 IL. I. 208

Dóczi Lajos író, m űfordító 
publicista

1864 IL. I. 
UML.

260,
II. 81

D öbrentey Gábor költő, szerkesztő, 
MTA első titkára

1803 IL. I. 
UML.

264 
II. 93

Edvi Illés Pál költő, tankönyvíró, MTA ta g ja  1812 IL. I. 275

Eötvös Károly író, politikus 1860 IL. I. 
UML.

300
II. 205

Gom bocz Zoltán finn-ugor nyelvész, 
M TA tag ja

1895 IL. I. 
UML.

400
III. 75

G yőrffy  Béla finn  nyelvkönyvíró

H am vas József író 1889 IL. I. 436

K erpel Jenő író, m űfordító 1914 IL. I. 627

K ovács Sándor író, egyet, tanár 1885

35 Az irodalmi u ta lások  rövidítései:
IL: Irodalmi L exikon; 1—3 kötet; Budapest, 1965
UML: Üj M agyar L exikon; 1—6 kötet; Bp. 1959—62
ML: M űvészeti L exikon; 1—2 kötet; Bp. 1935
Müv. L: M űvészeti Lexikon; 1—2 kötet; Bp. 1965/66
ZL: Zenei L exikon; 1—3 kötet; Bp. 1965
TTL: Term észettudom ányi Lexikon; 1—2 kötet; Bp. 1964/65
RL: Révai N agy L exikona; 1—21 kötet; Bp. 1911—1935
PL: Pallas N agy L exikona; 1—18 kötet; Bp. 1893—1900
SSz: Soproni Szem le
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tanév

megye, ország

A baúj-T orna
Arad
Árva
B aranya
Bars
Bács
Bék'
Веь derce

Bereg
Bihar
Borsod
Csanád
Csongrád
Esztergom
Fejér
Gömör

Győr
H ajdú
Heves
Hont
H omárom
Hoiozs
ы р т
M áram aros

moson
Nógrád
Nyitra
N agyküküllő
Pest
Pozsony
Sáros
Somogy

Sopron
Szabolcs
S zatm ár
Szepes
Szerém
Temes
Tolna
Torontál

Turóc
Trencsén
Vas
Verőce
Veszprém
Zala
Zem plén
Zólyom

A usztria
A lbánia
Bajorország
Csehország
Erdély
G alicia
H orvátország
H atárőrvidék

Lengyelország
M orvaország
Pfalz
Szászország
Szerbia
Szilézia
Szlavónia
Trieszt

összes

Л TANULÓK SZAMA TANÉVENKÉNT, LAKHELYÜK SZERINT





K ukucin M artin szlovák író 1885 UML. IV. 277

Lehr A lbert nyelvész, M TA  tagja 1861 IL. II. 28, 

UML. IV. 341

Lőrincz Zsigmond m űfordító 1861 IL. II. 54

M arconnay Tibor költő, m űfordító , újságíró 1914 IL. II. 186

Moór Elem ér nyelvész, egyet. tan. 1910

Nagy Lajos költő 1895 IL. II. 329

Pákh A lbert író, szerkesztő, Petőfi 
soproni b a rá tja

1840 IL. II. 418, 
UML. V. 349

Prőhle Vilmos nyelvész, orien talista 1891 IL. II. 526 
RL. XV. 734

Rem port Elek költő 1915

S ántha K ároly költő 1856 RL. XVI. 547

Szabó József nyelvész 1809 IL. III. 117

Székács József költő, m űfordító 1829 IL. III. 173 

RL. XVII. 446

Szigethy Lajos költő, m űfordító 1880

Torkos László író, m űfordító , esztéta 1857 IL. III. 384 

RL. X VIII. 357

T hirring  Gusztáv sta tisz tikai író, MTA tagja 1880 UML. VI. 435

Töpler Teofil Ed. nyelvész 1820

T raeger Ernő író, gyorsírástört. 1907 IL. III. 419

V ajda P é te r író, költő 1826 IL. III. 470, 

UML. VI. 588

Zsirai Miklós nyelvész, M TA  tagja 1912 IL. III. 610, 
UML. VI. 780

2. T ö rtén e tírá s , b ib liográ fia :

B ruckner Győző történetíró , MTA tagja 1896 RL. XX. 55

H eim ler Károly soproni helytörténész 1897 SSz 1955. 3.

Jausz Béla pedagógus, egyet, tanár 1913

Nagy Im re történész, P etőfi barátja 1840 RL. XIV. 180

M illiner M átyás isk. történész, könyvtáros 1839 SSz 1966. 78

N ém eth Sámuel isk. történész, pedagógus 1897

P app Ferenc irodalom történész 1890 IL. II. 438

P etrik  Géza bibliográfus 1861 IL. II. 500,
UML. V. 424
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S chneller István pedagógus, MTA tag ja 1865 UML. V í. 39

T a tay  István tankönyvíró 1840 IL. III . 316

T öpler Károly Soproni helytört. orvos 1847

3. M ű v é sze ti élet:

A ltdörfer Viktor zeneszerző, orgonam űvész 1878 ZL. I. 59

B aditz Ottó festőm űvész 1863 ML. I. 63; UML. I. 
217; M űv. L. I. 142

C satka i Endre m űtörténész, K ossuth-díjas 1914 IL. I. 206 Műv. L. 
I. 456

K ássa Gábor festőm űvész 1911 ML. I. 532 
M üv. L. II. 574

K arcsay  Lajos festőm űvész 1876 ML. I. 526, 
M üv. L. II. 565 

SSz 1967. 17

K őszegi Károly operaénekes 1840 RL. X II. 182

O rlai Petries Soma festőm űvész, Petőfi rokona 1839 ML. II. 235, 
UML. V. 289

4. P o litika , p u b lic isz tika , hadásza t:

A sbóth  Sándor ezredes, USA tábornagy 1823 UML. I. 167

B erecz Ábel függ. képviselő 1868

H odzsa Milan szlovák politikus 1894

H oitsy  P ál public ista 1864 IL. I. 467, 
UML. III. 295

Ihász  Rudolf soproni képviselő 1840

Ihász  Dániel ezredes, itá liai m agyar 
légió parancsnok 1822

UML. III . 370

5. T e rm é sze ttu d o m á n y o k :

B alassa János sebész^ egyet, ta n á r 1827 UML. I. 225

Gom bocz Endre botanikatörténész, fló rakutató 1900 UML. III . 75, 
TTL. II. 885

G uoth  Gy. Endre állatorvos, egyet, ta n á r 1905

H rabovszky Dávid fö ldrajz i író 1823 IL. I. 478

K alchbrenner Károly term észettudós 1827 RL. X I 136
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Lum niczer Sándor órvos, egyetem i tan ár 1837 UML. IV. 4Í3

M anninger Rezső állatorvos, MTA tagja, 
K ossuth-díjas 1908 UML. IV. 542

M anninger Vilmos orvos, egyetem i ta n ár 1893 UML. IV. 542

M akoviczki Dusán orvos, L. Tolsztoj bará tja 1885

M ikola Sándor fizikus, MTA tag ja 1891 RL. X III. 749

R enner János geofizikus, K ossuth-díjas 1907

Róth G yula erdőm érnök, egyet. tan. 
K ossuth-díjas 1892

UML. V. 611

Sass István orvos, P etőfi b ará tja 1839

Soós Lajos zoológus, Nemz. Múz. ig 1897 RL. XVII. 31

Szontagh Miklós orvos, term észettudós 1862 RL. XVII. 709 
SSz 1960. 161

Schöpf-M erei Ágost gyermekgyógyász, 
Széchenyi orvosa 1821

UML. VI. 40

T aubner K ároly m atem at. író, MTA tagja 1831 PL. XV. 966

6. K ö zé le t, teológia:

Bancsó A ntal teol. akadém iai igazg. 1870

G yurátz Ferenc evang. püspök 1862

Fabricius Endre Petőfi soproni bará tja 1841 RL. IX. 242

К ару Béla evang. püspök 1897 RL. XXI. 487

L ehr A ndrás Petőfi ta n á ra 1824

Prőhle K ároly egyetem i ta n á r 1895 RL. XXI. 698

Zsivora György bíró, M TA lev. tag ja 1822 RL. XIX. 763

A jegyzeteken kívül felhasznált irodalom:

1 Crusius: Post Lexikon. W ien, 1798—1805
2 Em lékfüzet a M agyar T ársaság  150. évfordulójára. Sopron, 1940.
3 Késő válasz a  korai m egtám adásra. Röpirat. Sopron 1848.
4 Iskolai évkönyvek, anyakönyvek, értesítők. Sopron, 1803—1890.
5 A  Líceumi diákszövetség em lékkönyve. Sopron, 1938.
6 N ém eth Sám uel: A soproni ev. líceum küzdelm e a m agyar tannyelvért, nyilv. 

jogért a Bach-korszakban. Lie. értesítő , 1939—40.
7 P ayr: Negyedfélszázados főiskola Sopronban. Sopron, 1907.
8 A Soproni M agyar T ársaság  jegyzőkönyvei. I—VI. lapszám  nélkül.
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D as S o p r o n e r  eva ng . G y m n a s iu m  im  R e fo rm -Z e i ta l t e r  u n d  w ä h r e n d  d e s  A b s o lu t i sm u s  

(1803-1867)

D er A ufsatz behandelt aus der 410 Jahre 

um fassen d en  G eschichte der Schule eine  

Spanne von  zw ei G enerationen. Untersucht 

w erd en  in  erster Linie die Fragen: woher 

kam en die, auch aus fern en  Teilen des 

L andes und sogar aus dem  Ausland stam 

m en den  Schüler; w ie sp iege ln  sich die poli

tisch en  und gesellschaftlichen  Ereignisse in 

der Schuljugend; w elche A nziehungskraft üb

ten  d ie W ohlfahrtseinrichtungen der Schule; 

w ie w aren  die M ethoden des Unterrichtes

und w elcher Geist ström te von  h ier aus; w ie  

gestaltete  sich  der organisatorische Aufbau? 

A lle d iese Fragen w erden anhand von sorg

fä ltig  geprüften Quellen eingehend beantw or

tet, wodurch das Bild dieser, für die unga

rische G eisteskultur so w ichtigen  Lehranstalt 

e in e  w ertvolle Ergänzung erfährt. Im Anhang 

w erden  jene ehem aligen Schüler angeführt, 

die sich  auf dem  G ebiete der Literatur, 

Kunst, W issenschaften und P olitik  besonders 

hervorgetan hatten.

A nemeskéri ev. templom orgonája a 18. század elejéről
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Többnyelvűség a középkori Sopronban 

II. A latin  nyelv (1451—1549.) 

í r ta :  Mollay Károly

17. A soproni írásbeliség megoszlásának második szakaszát elsősorban az 
írástudók számának gyors növekedése, az írni-olvasnitudás, az írásbeliség ki
terjedése, kéziratos, m ajd nyom tato tt művek forgalmazása jellemzi. A harm a
dik szakasz (1550—1631.) előkészítése szempontjából azonban még ennél is fon
tosabb az írástudók társadalm i helyzetének emelkedése. Ez utóbbi jelenség a 
városi nótáriusoknál szembetűnő.

A városi nótáriusok között m ég mindig nincsen soproni 
származású. Ez nyelvi műveltségük, tehát latin, főleg pedig 
ném et nyelvű írásaik m egítélése szempontjából figyelemre 
méltó. Ziegler János (1450—1475.), Steck János (1475—1487.),
Gugelweit János (1487—1495.), Schöckel Bernát (1495—1509.),
Treskwitzi Farkas (1514—1517.), Schwartzentaler Kristóf 
(1518—1521.), Auer Jakab (1521—1534.), Rosenkrantz Farkas 
(1534—1549.) Ausztriából jö ttek: Schwartzentaler K ristóf Bécs
újhelyről, Auer Jakab Grácból, Treskwitzi (de Treskwitz)
Farkas meg neve után ítélve Morvaországból (Treskowitz) 
szárm azott el Sopronba. Ziegler János kezdetben a Kolostor 
utcai városházán lakik (SoprOkl. II/4, 53, 59, 127, 149), majd 
első felesége, János íjgyártó leánya révén Szt. György utcai 
házhoz (II/4, 161, 192, 281, 310), továbbá hat szőlőhöz ju t 
(GerB. 388; II/4, 316). Ingatlan vagyonát 1459-ben 56 dénár
fontra, 1468-ban 84 dénárfontra becsülik: a belvárosi adó
fizetők között a 64. helyen áll, vagyona az u tána következő 
52 adófizetőével együtt is kevesebbet ér a két leggazdagabb 
belvárosi polgár vagyonánál (1417. ill. 1400 dénárfont). E nagy 
vagyoni ellentét e fejlődési szakaszban m ár nem  akadálya 
társadalm i emelkedésének: nem csak lakója a belvárosnak, 
hanem polgárjogot is szerez. 1466-tól kezdve a Sopronban, de 
egyebütt is kiállított oklevelek ezt állandóan kiemelik:
„burger, die czeit statschreiber ze Ödenburg” (1/5, 250, 254,
270, 271, 273, 275, 293-5, 299, 302, 309, 311, 314, 318, 320,
322, 327—33). Ez arra m utat, hogy akkoriban ez nem volt magától
értetődő dolog, bár a városi nótárius a városnak — mai szóhaszná
latta l — úgyszólván utazó követe. Ö tárgyal a város nevében a szom
szédos Macskakő várának és Rákos falunak urával, a bécsújhelyi császári ud
varral (1/3, 333; II/3, 304; 1/4, 107-10; II/4, 241, 258), majd Sopron elzálogosí
tásának megszűntével Mátyás k irály  udvarával (1/5, 107, 110, 155). A vármegyei 
főispán és a csornai konvent egy-egy oklevelükben — nyilván jogi műveltsé
gére utalva — magister-nek m ondják (1/5, 120; SoprVmOkl. II, 483). Végrende
letekben, adóslevelekben leggyakrabban ő az egyik tanú135, köriratos címer

135 Vő. SoprOkl. II /l , 73, 79; 1/4, 122, 233; I I /l ,  84. 88; 1/4, 261, 352; 1/5, 27; II/l. 
92, 94; 1/5, 38—9, 69, 126; GerB. 117; I I / l ,  102, 111, 118.
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pecsétje (háromszögű pajzsban két jobbra néző nyakas sasfej, a sisakdísz egy 
nyakas vasfej) elism ert hitelesítő eszköz (SoprOkl. 1/4, 261). Fizetése az adómen

tességen kívül évi 16 dénárfont (H/3, 415—7), továbbá a m agánfelek számára 
végzett írásbeli m unkák szokásos taksája. Az 1455. évi városi közgyűlés egy- 

egy adásvételi szerződés, adóslevél m egírásáért 24 dénárt, egy-egy ajánlólevé
lé rt 12 dénárt, azaz 1 p in t óbor árát szabta meg (П/2, 178), de például Fraknói 
P á l gróf özvegyének végrendeletéért 10 dénárfontot, Eilinsgrab Egyed pátricius 
végrendeletéért 10 m agyar aranyforintot kapott (1/3, 395; II/l, 101). Pályájának 

csúcspontját jelenti, hogy 1475-ben a belső tanács tagjává választják (1/5, 335;

Ziegler János városi nótárius (1450—1475) telekkönyvi 
feljegyzései 1459-ből. Részlet. A dorján  A. felvétele

11/1, 186—7, 123; 1/5, 349, 353), a nótáriusi tisztségről viszont ugyanakkor le
m ond.136

M int nótárius nem csak folytatta az 1450-ben elhalt Ernst Konrádnak, a vá
rosi kancellária tulajdonképpeni megalapítójának m unkáját, hanem  egy füzeid 
ben latin  nyelven m egkezdte a telekkönyvi feljegyzéseket. E feljegyzések kö-

136 1477 feb ruárjában  h a lt meg, nagyobb adósságot hagyva h á tra  (GerB. 388). 

A  városi tanáccsal egy évvel a halála  u tán  egyik fia, M ihály számol el (Bb. 9), Zieg

le r  János m int tanácsos te h á t nyilván adószedő volt. özvegye 1495-ig m ég kétszer 

m e n t férjhez (II/6, 253; G erB. 162—3). K ét fia (Mihály, Gábor) közül az első 1471-ben 

ira tkozik  be a bécsi egyetem re (H auptm atrikel der U niversität W ien 1471. П л félév; 

S ch rau f Károly: A bécsi egyetem  m agyar nem zetének anyakönyve. Bp., 1902, 119); 
1489-ben m ár pap S opronban (II/4, 412; II/5, 3, 16). M ásodik házasságából származó 

leánya , Borbála, G ugelw eit Ján o s nótárius felesége le tt.
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tétlenségük m iatt jellemzőbbek az akkori soproni latinságra, m int a form ulá- 

lium ok révén erősen kötött oklevelek. Kettőt e feljegyzésekből bem utatunk:

Item Larencz kauffmav conciuis In Sopronio. Barbara vxor vendiderunt cum 

pertinendis domum In Ciuitate In strata carnificum sitam /  vicinus ex vna parte fiisch- 
tiisch andriasch et chech embreich cum domo sua et ex alia parte /  ain hofmarch 
die ettwann des Jacob Starchen genesen ist /  vmb 60 tal. den. /  Johanni Hoerepek 
conciui /  Magdalene vxori et heredibus ledig vnd frei sigel eylinsgrab et ego.

Jorg engelmar Inquilinus In Sopronio vendidit I saffrangarten In der ainczeil 
In Suburbio zenachst ausserhalb des kuncz schidan hausung vmb XV V2 tal. den. 

honorabili viro domino Johanni plebano Sancti Michaelis In eadem Sopronio ledig 
vnd frei sigel eylinsgrab et ego.137

A latin  szövegbe vegyített nem  latin elemeket kiem eltük. Az erősen kurzív 

írás (vö. a hasonmást!) m utatja , hogy e fontos feljegyzések sebtében készültek. 

Az írásbeli teendők megsokasodtak, az írás díszítő elemei elm aradnak, m ár csak 

gyakorlati célt szolgál. Ezt bizonyítják a nem latin  elemek is: ha a megfelelő 

ném et vagy magyar szó gyorsabban jö tt a tolla alá, akkor azt használja, még 
a neveknél is. Máskor a neveket is fordítja: „In der Fleischhackergassen” — 

In strata carnificum. A város la tin  neve mindig Soproniam  (In Sopronio), ami 
a magyarországi okleveles gyakorlat hatása lehet, hiszen a ném et latinságban 

van a város ném et nevének latinosított Odenburgum, sőt Odenburga alakja is 
(SoprOkl. 1/2, 223—4, 388). A la tin  és a német nyelv különben gyakran annyira 
keveredik, hogy nem is lehet eldönteni, végül is m ilyen nyelven íródott pél
dául egy-egy vagyonösszeírás vagy adójegyzék, amelyek éppen Ziegler János 
kezeírásában m aradtak fenn a legnagyobb számban. A házak sorrendjében ké

szült jegyzékek szóhasználatának összehasonlítása nemcsak a soproni latinságra 

nézve lehet tanulságos, hanem  a források helyes értelm ezését is elősegítheti. 
Ha például az egyik káplán házánál ez áll: „Circa dominum Johannem  
Müchniczer: Groblokh XXX den.” az 1461. évi adó jegyzékben, az 1495. éviben 
pedig ugyanitt „ibidem Nicias Groblokh XX den.” (П/4, 153, 133), akkor bizo
nyos, hogy a latin circa elöljárónak itt ’-nál, -nél’, még inkább ’-ban, -ben’ 
(’házában’) jelentése van. Ez helyrajzi adatok értelmezésénél lényeges lehet. 
A középlatin nyelvállapot rögzítése a humanista, azaz klasszikus nyelvhasználat 
feltűnésének megállapítása m ia tt is fontos. A kettő között jelentős különség 
lehet. A carnifex  szó például az egyikben ’mészáros’, a m ásikban ’hóhér’ jelen

tésű stb.
18. Ziegler Jánossal bővebben foglalkoztunk, hogy egy városi nótáriust kö

zelebbről is bemutathassunk. A többinél m ár csak azt em eljük ki, amiben Zieg- 
lertől eltérnek. Steck János nó tárius az első, aki syndicus-nak (’ügyész’) nevezi 

m agát („Johanne Sstekerm sindico” I 5, 404), ami a Zieglernél kiemelt jogi kép
zettséggel kapcsolatban a nó tárius jelentőségének újabb emelkedését dokum en
tálja. Ez a latin  végrendelet ugyan a városnak, azaz Steck Jánosnak 1486. évi 

(1/6, 38), ill. a tám okm esteri ítélőszéknek 1488. évi budai (15, 52) átiratában 

m aradt fenn, az ugyancsak fennm aradt soproni ném et fordítással való össze

vetés igazolja, hogy valóban a nótáriusról („Hannsen Stekhen der Zeit Sta t- 

schreiber der bemelten S ta t” Dl. 2308) van szó. Az összevetés persze m indkét 
nyelv soproni szóhasználata szempontjából tanulságos. A latin  vitricus például 

a klasszikus latinban ’m ostohaapa’, a középlatinban pedig kirichmaister

137 A  telekkönyvi feljegyzéseket Házi Jenő közölte (SoprOkl. II/6, 204—9; II/4,
213).
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’tem plom atya’ jelentésű; a ném et paw  ’B au’ és a la tin  fabrica ’karbantartás’ 
(nem: ’építés’) jelentése viszont az okleveles adatok m űvészettörténeti felhasz
nálásánál int óvatosságra.

Steck Jánost az 1488. évi adójegyzék m ár ’volt nótárius’-nak (der alt stat- 
schreiber) nevezi (II/4, 394, 396),138 mivel ekkor m ár Gugelweit János a nótá
rius. Utóbbit 1492-ben nótáriusi tisztének m egtartásával választják a belső ta 
nács tagjává, s az m arad 1492 tavaszán bekövetkezett haláláig. Az ő feljegyzé
sében m aradt fenn a Soproni Virágének, a legrégibb m agyar virágének, toll- 
próbái között pedig Vergilius tizedik eklogájának egy'k sora: A m or vincit 
omnia  (’A szerelem m indent legyőz’). E két feljegyzés kétségkívül Gugelweit
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Gugelweit János városi nótárius (1487—1495) tolipróbái 
a Gedenkbuch borítóján. Az utolsó sorban: Amor vincit omnia

János humanista ízléséről tanúskodik. Ö képviseli a hum anizm us első jelent
kezését Sopronban .139 Ez azonban elszigetelt jelenség m aradt: sem a királyi 
u dvar és a kancellária, sem Bécs ekkor m ár fejle tt hum anizm usa még nem ju 
to tt  el Sopronba.

Schöckel Bem át az első nótárius, aki egyúttal közjegyző (gesworen stat- 
schreiber II/l, 291) is. Közjegyzői oklevél nem m aradt fenn tőle, csupán egy 
egyszerű végrendelet. A tanács most m ár emeli a nótárius fizetését, 1498-ban 
15 forintot, 1504-ben 18 forintot, 1505-ben 28 forintot fizet neki, ezenkívül há
rom  évenként hivatalos díszruhára (hofgewant) 10  forintot kap, hogy a várost 
kiküldetései során m éltón képviselhesse (II/5, 94—5, 136—7, 165—6). Utódjáról,

138 Steck János 1489-ben és 1490-ben még 4,ill. 1 forint adót fizet. 1490-ben Po
zsony nótáriusa lesz (Testamentbuch 226r, 224v —225r, 228v—229r; Ortvay Tivadar: 
Pozsony város története. Pozsony, 1894, III, 437). özvegyére 1499-ben Sopronban 
V2 forint adót vetnek ki (SoprOkl. II/5, 86).

139 Vö. Mollay Károly: Gugelweit János, a Soproni Virágének lejegyzője. SSz. 
1939, 178—80. Az eredeti vergiliusi szöveg: o m n ia  v in c it  A m o r: e t  n os c e d a m u s A m o ri  
(Ecloga X, 69).
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Treskwitzi Farkasról bécsi tanulm ányain kívül nem tudunk (Schrauf 142; II/5, 
229; 1/6, 365.). Annál többet Schwartzentaler Kristófról. Nem volt ugyan soká a 
város nótáriusa, de m ár közjegyzői jogosítvánnyal (offner notari) foglalta el új 
tisztségét (II/l, 347—8, 350), sőt — Gugelweit Jánoshoz hasonlóan — 1520-ban 
a városi tanácsba is beválasztják (II/l, 358, 366; GedB. 220). Ugyanebben az 
évben elhalt felesége hagyatéka m iatt 8 évig húzódó perbe keveredett, am ely
ben szőrszálhasogató, csalafinta jogászi okfejtéssel, la tin  jogszabályok idézé
sével, az ellenprókátor kíméletlen bírálatával akarta vélt igazát bizonyítani 
(1/7, 1—25). B ár Kristóf közben Bécsújhelyre távozott, sőt Ferdinánd főherceg 
(utóbb m agyar király) szolgálatába állt, elvesztette a pert, s vele soproni főtéri 
házát (1/7, 300, 354). Ez az első, a XVI. századra jellemző, sok papírt fogyasztó, 
bőbeszédű ak tákat gyártó nagy perek közül.

E perben m ár Auer Jakab  a város nótáriusa. Ugyancsak közjegyző (nota
rius publicus, geschworner statschreiber), aki többek között testvérének, Miklós 
papnak a hűbéri jogról szóló könyveit (die lehenpuecher) tanulmányozza (1/7, 
116; Lad. XXXV et KK fasc. 5 nr. 14/86; II/2, 82). Évi zsoldja m ár 52 magyar 
forint, azaz 65 dénárfont (II/5, 421—30, 433; 1528. évi számadáskönyv 39). A vá
rosi tanács 1525-ben polgárjogot adományoz neki, sőt a városi tanácsba is be
választja1“0. Elődjéhez hasonlóan nagy örökösödési perbe keveredik, amely 
1534-ben, terjedelmes ném et végrendeletének írásakor (1/7. 77—84) még nincsen 
befejezve, de m áris 423 dénárfontnyi adósságot jelent. A végrendelet elsőízben 
vádolja a soproni tanácsot, hogy nótáriusát hosszú és nehéz szolgálatáért éh
béren ta rto tta : „vnd w äre mein liebe hausfrau mit irem  guet n it gewest, ich 
het mich hungers nit erweren mugen bei solchen m einen diennsten. Ir habt 
auch gesündigt m it aberkhennen m einer ordenlicher bsöldung”.

E szakasz utolsó nótáriusa, Rosenkrantz Farkas m ár 1530-ban, Auer Jakab 
idején a városi kancelláriában dolgozik, m ajd a vezető nótárius u tán  átveszi 
a kancellária vezetését (1/7, 403; II/2, 100—123, 128, 144; MZsOkl. V/2, 409,410).

19. A kancelláriai írásbeliségben — am int láttuk — új jelenség a közjegyzői 
intézmény. Közjegyzők azonban nemcsak a nótáriusok között vannak; sőt a 
világi papok között, legalább is Sopronban — ez az olasz eredetű, nálunk ném et 
közvetítéssel elterjedt intézmény még előbb tűnik fel. Közjegyzőink, a nótá
riusok is, a papok is nem pápai, hanem  császári kinevezéssel (imperiali 
auctoritate) hitelesítettek okleveleket, végrendeleteket stb. Így például a sop
roni származású Seinreich P éter140 141 1481—1488-ig, az ugyancsak soproni Dremel

140 Vö. Bb. 189; 1/7, 183; II/2, 20; 11/6, 418; 1530. évi számadáskönyv 19; — II/2, 
198—9, 205; 1/7, 348.

141 1473-ban mint scholaris iratkozik be a bécsi egyetemre, ahol 1475-ben mint 
baccalaureus folytatja teológiai és jogi tanulmányait (Hauptmatrikel der Universität 
Wien 1473. I. félév; Schrauf i. m. 75). 1481-ben már pap Sopronban, ahol az 1482-ben 
a Szt. Mihály templomban alapított Szt. Borbála javadalmat nyeri el (II/l, 127—9, 
212, 228; Gb. 374). Apja, Péter Lépesfalváról (ma Loipersbach Burgenlandban) tele
pült be Sopronba (II/6, 204), ahol először a külvárosban lakik (II/4, 183, 197, 220, 245, 
271, 290, 302; Gb. 9; GerB. 112). 1481-ben belvárosi polgár lesz (1/5, 398; II/6, 253; Gb, 
13—4), sőt 1483-ban a belső tanácsos tagjává választják (II/l, 127—9, 212).
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M ihály142 1483—1488-ig, az ebenfurti származású Radinger Tam ás143 1506—1531-ig 
stb. Teljes latin közjegyzői oklevél csak Radinger Tamástól m arad t (1/7, 14—6). 
1521. máj. 26-án Ruszton (ma: Burgenland) kelt Schwartzentaler Kristóf nótá

rius fentem lített perével kapcsolatban. Form ulás részeiben eltér a kancelláriai 

oklevelektől. Invocatio („In nom ine domini am en”) u tán  a keltezés következik, 
am ely a kancelláriai oklevelek keltezésénél sokkalta részletezőbb:

anno domini millesimo quingentesimo vicesimo primo, indiccione nona, die vero 
Solis, que erat dies summe ac individue Trinitatis, mensis Maii, infra secundam et 
terciam horas post meridiem in residentia et domo providi viri ac honesti viri Got- 
hardi Pranttner civis iurati in oppido Rust sub dominio viri egregii ac illustris Fran- 
cisci capitanei Veteris Arcis, pontificatus sanctissimi in Christo patris domini, domini 
nostri Leonis pape decimi anno eius nono.

1521-ben, a római indictio szerint a 102, ciklus 9. évében144, vasárnap, amely a 

legfölségesebb és osztatlan Szentháromság napja volt, május hónapban, dél után 
a második és a harmadik óra között, a bölcs és tiszteletreméltó Prantner Gotthard 
ruszti esküdt lakásában és házában, a tekintetes és nevezetes Ferenc magyaróvári 

kapitánysága idején, Krisztusban kedves szentatyánk, X. Leo pápa uralkodásának 
tizedik évében.

A következőkben a tanúk  szokásos felsorolása helyett rögtön a tényállás 
elmondása (narratio) következik, ezt követi a tanúk (a meggyesi közjégyző- 

plébános) felsorolása, m ajd  a közjegyzői oklevél legfontosabb része, a hite

lesítő záradék a közjegyző kézjegyének rajzával (vö. a hasonm ást):

142 Apjának korai halála miatt, kiskorúsága idejére Zaukan Fülöp pátricius 
gyámsága alatt nő fel (GerB. 127—8). Ennek megszűntével, 1474-ben iratkozik be a 

bécsi egyetemre (Hauptmatrikel der Universität Wien 1474. I. félév). 1483-ban már 

m int clericus Jauriensis diocesis, publicus imperiali auctoritate notarius tűnik fel 
Sopronban (II/l, 212). 1486-ban a Szt. Mihály plébánia templom és a Szentlélek tem 
plom egy-egy javadalmát kapja meg (sajátkezű reverzálisa: GerB. 430). ö t  szőlője, 

1 rétje van (II/l, 131; Gb. 30; II/l, 227—8), az akkor szokásos 10%-os kamatra pénzt 
ad kölcsön a polgároknak, a városnak (II/4, 397; Bb. 39). 1488-ban 3 forint adót fizet, 
ugyanekkor végrendelkezik (II/4, 406). Apja és nagyapja miskároló (sauschneider) 
volt. Nagyapja, Péter (1436—1440.) a külsővárosban (Ц/3, 44, 51, 70, 90, 114, 208), apja, 
János (1447—1461.) először a külvárosban lakott (II/3, 380; II/4, 34, 39, 43, 65, 116, 

133), majd 1461-ben belvárosi polgár lett (H/4, 153, 163).

143 1506-ban már mint passaui egyházmegyei pap és császári közjegyző kerül 
Sopronba, ahol az ispotálytemplom és a Szt. Mihály templom egyik javadalmát 

szerzi meg (sajátkezű reverzálisa: GerB. 433; vö. még Pb. 229—32; II/6, 293). Végren
deleteket fogalmaz, hitelesít (II/6, 294; 1/7, 16; II/l, 395; 1/7, 265), mint egyházi köz

jegyző vesz részt az 1524. évi első soproni reformáció-ellenes vizsgálat jegyzőköny
vének írásában (világi részről Auer városi nótárius), s bár itt a kocsmákban tett 

egyes kijelentései miatt őt is elmarasztalják (1/7, 116—31), 1526-tól a papok test- 

vérületének prépostja (1/7, 191). Javadalmához egy Halász utcai házon kívül (II/6, 
316; II/5, 404, 434; 1527. évi adójegyzék; 1528. évi bordézsmajegyzék; II/5, 303, 327, 

329—30, 333, 399) m ég négy szőlő tartozott. Ezeket halála után, 1531-ben a városi 

tanács eladta polgároknak, a befolyt pénzt a török veszélyre való tekintettel zu ge- 
mainer stat gepeü der aussern ringkmaür vnd auf pulfer fordította (Gb. 172—4). 

A városplébános csak 1536-ban, hosszas huzavona után tudta elérni a javadalom  

visszaállítását (vö. Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 
169—70).

144 Erre vö. Mollay: SSz. 1962, 302.
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Et Ego, Thomas Rädinger de Ebennfuert, prespiter diocesis Pataviensis, altarista 
vero civitatis Soproniensis are Sancte Crucis ecclesie hospitalis, publicus imperiali 
auctoritate notarius, quia presencium requisicioni, protestacioni et testium produc- 
cioni, omnibusque aliis et singulis premissis, dum sic, ut premittitur, fierent et ageren
tur, unacum prenominatis testibus presens interfui, eaque omnia et singula sic fieri vidi 
et audivi, idcirco hoc presens publicum instrumentum manu mea propria scriptum 
confeci et collacionavi et in hanc publicam formam redegi, signoque nomine et cogno
mine solitis et consuetis consignavi in fidem et testimonium omnium singulorum 
premissorum rogatus et specialiter requisitus.

Én, Radinger Tamás Ebenfurtbói, passaui egyházmegyei pap, a soproni ispotály
templomban Szt. Kereszt oltárának javadalmasa, császári közjegyző, m ivel mind a

Raidinger Tamás soproni pap és császári közjegyző 
rajzolt kézjegye (signum consvetum SÁL Dl. 2620)

jelenlévő tanuk kikérdezésénél, ellenvetésénél és vallomásánál, mind pedig minden 

más előrebocsájtott dolognál, amig ezek itt, amint előrebocsájtottuk, lefolytak és 

történtek, az előbb em lített tanukkal együtt jelen voltam, azokat a dolgokat láttam  
és hallottam lefolyni, ezért ezt a saját kezemmel írt közokiratot elkészítettem és 
megfogalmaztam, s e közirati formában megszerkesztettem, kereszt- és családnevem
mel, valamint kézjegyemmel elláttam az előrebocsájtottak hiteléül és tanuságtéte- 

léül, erre megkérve és külön felszólítva.

Teljes terjedelm ükben idéztük a közjegyzői oklevél, tehát egy gyakorlati 

s nem szépirodalmi rendeltetésű írásm ű formulás részeit, annak bizonyítására, 

hogy Sopronban m ár 1520 táján jelentkezik e tanulm ány első részében ném et 

szövegen bem utatott reneszánsz stílus, amelynek legjellemzőbb jegyei közül 

a bravúros körm ondat-szerkesztést és az ún. dagályt ism ertük meg (SSz. 1967, 
165—8). Nem egyéni, hanem korstílus ez. Nem a közjegyzői oklevél jellegéből
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adódik145 146, hanem új stíluseszm ényt képvisel. Seinreich Rupert által 36 évvel 
korábban, 1485-ben írt közjegyzői végrendelet ezt igazolja. Ez még a dagály
m entes, egyszerűbb középkori form ulákat őrzi (II/l, 217—9). Invocatioja: „Jesus 
M aria 1485”. A keltezésben nem  tünteti fel sem az órát, sem a helyet, sem a 
helyi felsőbbséget, a tanúkat előírásos helyükön, la tinu l sorolja fel, a narráció, 
azaz a tulajdonképpeni végrendelet azonban németül, ugyancsak dagálymen
tesen íródott. Legfeltűnőbb a hitelesítő záradék, am ely csupán ennyiből áll: 
Ego, Rudbertus Seinreich notarius, in premissis ad hec rogatus et requisitus, 
manu mea propria (’Én, Seinreich Rupert közjegyző, az előzőkben felkérve és 
felszólítva, saját kezemmel’). A soproni írásm űvek ilyen stílusvizsgálata köz
vetve rávilágíthat arra, m ikor és hogyan terjed el a hum anista műveltség az 
első reformáció-ellenes vizsgálat (1524.) előtt.

2 0 . írásvizsgálattal m ajd az is megállapítható, hány kéz írásával kell szá
m olnunk a soproni szövegekben. A nótáriusokon és a közjegyzőkön kívül 
ugyanis kevés Írnokot ism erünk név szerint. így például tudjuk, hogy 1459-ben 
szüretkor a Bécsi kapunál M ihály deák (student) írja  össze a városba szállított 
cefrét, m ert az ellenőrzésül kirendelt külső tanácsosok nyilván nem tudtak 
írn i (II/4, 79, 94, 103—13). A k im utatás ezért ném etül készült, a keltezések azon
ban kivétel nélkül latinul vannak. A mindenkori soproni harmincadosnak is 
vagy írástudónak kellett lennie vagy Írnokot kellett tartania. Az 1483—1490. 
évekből két latin harmincadjegyzék m aradt fenn. Ezekben az években Alföldi 
Bálint győri köznemes a soproni harm incadhivatal vezetője, akinek 1492-ben 
végrendelkezés céljából összeírt ingóságai között 3 íróasztal is van (II/l, 233),
a. harmincadjegyzék akár tőle is származhat. Témánk szempontjából it t  csak 
azt em eljük ki, hogy a harm incadj egyzék írója három nyelvű volt: folyékonyan, 
szépen ír t latinul, de tudott ném etül és m agyarul is. Német és m agyar elemek 
— a neveken kívül — alig-alig fordulnak elő a harmincadjegyzékben. Ilyen né
m et elem például m indjárt az első nap negyedik tételében („Idem cultrorum  
tech V II”) a tech ’tízes csomag, 10 darab’ szó140 (vö. a hasonmást!), amely a 
gyakoribb techer ’ua.’ főnév147 alapszavát őrizte meg; a többször előforduló 
bal, ball ’bála’, goltsch — joltsch  ’gyolcs’ magyar is, ném et is148 lehet, a „razy 
jo ltsch” kifejezés első tagja azonban csak magyar lehet (’ráci, azaz rác gyolcs’), 
m ert ném etül ez a m elléknév éppen Alföldi Bálint ingóságainak leltára szerint 
Reczisch  volna. Siebenbürger Jakab  soproni pátricius nevét a harmincadj egy
zék meg állandóan és következetesen „Jacob Erdeli”-neк fordítja, a m agyar 
szó rábaközi ejtésváltozatával. A többnyelvűség nyomai az író latinságában is 
kim utathatók. A Sopronból k iv itt tehénbőröket és ökörbőröket következetesen 
„guttes vaccinas”, „guttes bovinas” változatban írja, am i csak német, közelebb
ről bajo r írásmód lehet a cutes helyett. A többnyelvűség vizsgálata nemcsak 
azt magyarázza meg, hogy például az ugyancsak latinul, ném etül és magyarul 
író Gugelweit János nótárius az adójegyzékek címében a la tin  taxa  ’adó’ szót

145 A császári közjegyzőkre vö. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 
1930, 239.

146 Házi Jenő az idézett helyet „cultrum cech”-nek, a kiemelt szót magyarul, 
késnek olvassa.

147 Vö. Mollay, Karl: Das Ofner Stadtrecht. Bp., 1959, 196.

148 Vö. Benkő Loránd (szerk.): A  magyar nyelv történeti etimológiai szótára. 
Bp., 1967 a bála  és a g y o lc s  alatt; továbbá az 1483—1490. évi soproni német harmin- 
cadtarifát (II/6, 259—62).

44



m iért helyettesíti a megfelelő ném et szó latinosított alakjával (steura ’ua.’ II/4, 
393, 398, 407, 410; II/5, 1), hanem  a m agyar nyelv ném et és egyes latin  jőve- 
vényszavai átvételének az ú tjá t is. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy például 
az azonos jelentésű latin sacerdos, parochus (ebből a ném et pfarrer) és plebanus, 
ill. a ném et züchtinger és hoher közül éppen az utolsó változatot vettük  át 
(plébános; hóhér).
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21. Miként a városi nótáriusok, az iskolam esterek társadalm i elismerteté
sében is jelentős változást hozott a soproni írásbeliség megoszlásának második 
szakasza. A XV. század második felében az iskolamester — m iként az előző 
száz esztendőben — Sopron társadalm ában m ég nem játszik szerepet, nem 
utolsó sorban vagyoni helyzete, alacsony fizetése és bizonytalan alkalmazása 
(évenként Szt. György napján, ápr. 24-én fogadták fel) m iatt is. Az iskolames
te rek  ezért alig-alig szerepelnek az adójegyzékekben. Mégis ebben a szakasz
ban  már feltűnik az első soproni származású iskolamester, Drescher György, 
ak i m int egy külvárosi polgárnak, Drescher Jánosnak (1424—1445.) fia, özvegy 
édesanyjának (II/3, 381) támogatásával 1448-ban iratkozik be a bécsi egye
tem re149, legkésőbb 1457/58-ban mint pap (her Jorig), de papi javadalom nél
kü l iskolamester Sopronban (II/6 , 225) 15°, m ajd  káplán lesz a stájerországi 
Leibnitzben, ahonnan 1458. aug. 19-én ír ném et nyelvű levelet a soproni ta 
nácsnak a városban m arad t vagyona m iatt (1/4, 307). Az iskola ekkor m ár két 
tanerős, az iskolam esternek, aki a kántori teendőket is ellátta, helyettese 
(vndermaister) is volt (1/4, 257). 1458/61-ben Fechter Willibald baccalaureus az 
iskolamester, akit a város adó- és vámszedésre is felhasznál (H/6 , 225; II/4, 
78—9, 98). 1462—1468-ig P éter iskolamestert ism erjük, az elsőt, aki m ár szere
pel az adójegyzékekben: 3 dénársolidus, m ajd 1 forint adót fizet; 1466-ban a 
belvárosban házat szerez, 1468-ban ingatlan vagyonát 25 dénárfontra értékelik 
és 6  solidus 20 dénár vagyonadót, 3 solidus 10 dénár kereseti adót fizet (II/4, 
192, 206, 231; II/6 , 219; 11/4, 281, 297, 310). 1485-ből Bálint iskolam estert ism er
jü k  (II/l, 217), az 1489—1495. évekből pedig adataink vannak pátriciusi család 
gyermekeinek tan ítta tásáró l. Haberleiter János leányát 3 évre kolostorba ad
ták , fia pedig a soproni iskolában tanult, de m ég egy deákot (schueller, schtu- 
dent) fogadtak m elléje, ak i naponként az iskolába is elkísérte .151 Témánk szem
pontjából ezekből az adatokból kiemeljük, hogy a fiú 1489-ben 20 dénárért 
la tin  nyelvű könyvet (daryn das ostende vnd  benediczite stett), 1495-ben pedig 
Bécsből egy latin -ném et glosszáriumot kapo tt (II/4, 384, 389): a városi iskola 
teh á t latin iskola volt. A plébániai iskolából úgy lesz városi, hogy a tanács még 
a reformáció előtt m ind több  terhet vállal át. 1503-ból van az első adatunk 
arra , hogy a városi tanács fizeti az iskolam estert, bár a plébánosnak ezt még 
felszámolja, hogy a város tataroztatja az iskolam ester házát (II/5, 130, 133).

A XVI. század első felében következik be a lényeges változás az iskola- 
m ester helyzetében, s ez m ár a következő fejlődési szakaszt is jelzi. Hengst Lé- 
n árd  az első iskolam ester (1508—1514.), aki m in t jómódú pátricius család tagja 
vállalkozik erre a tisztségre. Ezt megelőzően, 1503-tól ő is a bécsi egyetemen 
tanul, 1505-ben apjától, Hengst Mártontól a Szt. György tem plom  m ellett 
V2 telkes házat örököl; 1514-től viszont a várárokm enti Boldogasszony templom 
égjük javadalmas pap ja152. Ügy látszik, H engst Lénárd az utolsó iskolamester, 
ak i tisztségét papi javadalom m al cserélte fel. Legkésőbb 1525 Szt. György nap
já n  fogadják fel iskolam esternek Reiss Jánost, m ert 1526. ápr. 22-én m ár m int

149 Schrauf i. m. 104.
150 Házi Jenő (Sopron középkori egyháztörténete 236) e György pappal azono

s ítja  az 1462-ben pályázó K ornberger Györgyöt, a  hét szabad m űvészet m agisterét 
(1/5, 41), aki azonban nem  ju to tt el Sopronba.

151 A részletekre nézve vö. Mollay: SSz. 1941, 163—9.
152 H auptm atrikel d e r  U niversität W ien 1503. I. félév; H ázi i. m. 206, 244; 

SoprO kl. II/l , 296; II/5, 172; II/6, 284.
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fogott bíró ítélkezik egy vitás ügyben (1/7, 183; II/2, 23). 1528-ban teszi le  a 

polgáresküt (Bb. 83), 1530-ban választják be először a belső tanácsba, bár csak 
a külvárosban van háza (Gb. 161; GedB. 280; 1528. évi bordézsmajegyzék). Ez 

az első eset, hogy külvárosi polgár, még hozzá iskolamester, a belső tanács 
tagja lesz (1530—1534.)133, m ajd városbíró (1534—1538.)153 154 155, ism ét tanácsos 
(1538—1540.)156, aztán polgárm ester (1540—1548., 1549—1551.)159 160 161 162 163. Ehhez még 
hozzá kell tennünk, hogy csak 1543-ban szerzett belvárosi házat157, hogy még 

1535-ben, tehát városbíró korában is kisegítő kántor (succentor)158. Az új idők 
jele, hogy nemcsak a belvárosi polgárok egyeduralm a szűnik meg, hanem  az 

alakuló soproni értelmiség veszi kezébe a város irányítását. Reiss János utóda 
az iskolamesteri tisztségben, Hummel Kristóf esete is ezt példázza: 1533-ban 
kerül Sopronba, elveszi egy gazdag polgár özvegyét159, 1532-ben m ár végren
deleti tanú  (П/2, 94), 1536-ban a belső tanács tag jának  javasolják, 1537-ben 

azonban csak a külső tanács tagja lesz (H/2, 241, 253), bár ugyancsak a külvá
rosban, a Kovács szeren lakik, m int elődje, Reiss János. A külső tanácsban 

továbbra is m int adószedő m űködik190, csak 1543-ban választják be a belső ta 
nácsba s 1553-ban lesz először polgárm ester191. 1539-ben a belvárosba költözik 
(Gb. 221), Mészáros utcai házát 1544-ben eladja, s a város legelőkelőbb részén, 
a Főtéren (ma: Beloiannisz tér) szerez egy m ásikat (Gb. 271, 346). Utódja, Löwe 

M árton iskolam ester (1537—1549.), aki mellett, legalább is 1548-ban még Koppel 
Kristóf és Kellner Lőrinc működött. A következő fejlődési szakasz három  tan 
erős la tin  iskolát örököl197. A vezető iskolam estert ezért most m ár rekfor-nak 
nevezik (1534: rectori scholae pro psalterio I fl. П/2, 92).

22. E fejlődési szakaszból m ár vannak adataink az írásolvasással nem hi
vatásszerűen foglalkozó, kereskedő vagy iparos polgárok írástudásáról, m ert 
végrendeletükben gyakran hivatkoznak üzleti könyveikre (register), sajátkezű 
adósleveleikre, nyugtáikra: legtöbbjük természetesen kereskedő193, de van köz

153 SoprOkl. II/2, 220, 223; GedB. 286; Gb. 186; Lad, N fasc. 1 nr. 2; Lad. 
XLV III e t YY fasc. 2 nr. 71; 1532. évi adójegyzék, m ustrajegyzék 36; Gb. 177; II/2, 

224, 231; Lad L V III fasc. 5 nr. 40/6; 1533., 1534. évi adójegyzék; H/2, 75, 82, 85. Ezen
kívül 1531-ben fertálym ester és adószedő.

154 Lad. L V III fasc. 2 nr. 16/1; Lad. X X X II e t GG fasc. 7 nr. 37; Lad. X LVI e t 
W  fasc. 2 nr. 107/40; GedB. 306; II/2 , 234, 236, 240, 109—10, 246; 1534. évi adójegy- 

zék; Gb. 190—213. Ezenkívül 1534-ben városi kam arás.
155 SoprOkl. II/2, 254, 263.

156 SoprOkl. H/2, 270, 142; Gb. 229—34, 346—72. — 1541-ben a tanács tag ja  (H/2, 
275, 280, 155), a  polgárm ester v á ra tlan  halála m ia tt lesz ú jra  polgárm ester; 1548/49- 
ben ú jra  tanácsos, de helyettesíti a polgárm estert (Gb. 343).

157 Gb. 252; vö. még Gb. 279, 296.
158 Házi i. m. 245. Reiss János 1553. jún. 5-én m ár nem  él (Gb. 387).

159 Lad. L V III fasc. 5 nr. 40; 1533. évi bordézsm ajegyzék: 1534. évi adójegyzék; 
Pb. 225. — U gyanebben az évben F ran k  János az iskola m ásik tan ító ja , sőt tudunk  
egy harm ad ik  tanerőről, F arkas iskolam esterről is (H/2, 100; Házi i.. m. 239, 245). Az 
1530-as évektől kezdve tehát m ár három  tanerős soproni iskolával kell szám olnunk.

160 SoprOkl. II/2, 254, 275—6, 159, 284.
161 Gb. 253, 258, 266, 228; Gb. 387—8. H um m el K ristóf 1562-ben h a lt meg (Bán 

János: Sopron újkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 30). Az 1535-ben em líte tt G ás

p á r  iskolam ester (Házi i. m. 246) nyilván H um m el K ristóf m ellett m űködő m ásodik 

tan ító  volt.
162 B án i. m. 112, 115.
163 SoprOkl. II /l , 104, 249, 298—9, 311, 378—9, 387.
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tűk pék, posztónyíró, ötvös és kalaposm ester104, sőt egy nő, Schwingenhammer 
Bálint özvegye (II/l, 362—3), akinek férjétől egy terjedelmes, ném et nyelvű 
hagyatéki elszámolás m aradt fenn 1507—1515-ből (II/5, 175—204), Joachim 
Jak ab  pátricius-kereskedő kezeírásában egy terjedelmes, ugyancsak ném et 
nyelvű gyámelszámolás m aradt fenn1"5, amely nemcsak szubjektív, naplószerű 
részleteivel tűnik ki, hanem  írójának (m ár az apja is polgármester volt!) bi
zonyos latin  nyelvi és retorikai ismereteivel is. Az ism ertetett közjegyzői ok
levelekhez hasonlóan latin  invocatioval kezdi a különben tárgyilagos beszá
molót: Jesus +  Nasarenus +  rexs -f- Judeorum. О Maria, virgo virgynneum  
etc., ora pro nobis. A keltezések többnyire, lapalji, nem  mindig hibátlan össze
adások (Summa f facit, Sum m a facitt ’összesen kitesz’), valam int egyes form u
lák vissza-visszatérő igealakjai (dedy ’adtam ’, dedit ’adott’) mindig latinu l for
dulnak elő. Joachim Jak ab  bizonyára a soproni iskolában tanult: la tin  és ném et 
írásm ódja a korabeli soproni kancelláriai írásm óddal nem egyezik, s így a sop
roni iskola alacsony színvonalára enged következtetni az 1460-as és 1470-es 
években. Teljes üzleti könyv csak egyetlenegy m arad t fenn, Móricz Pál kal
m áré az 1520—1530. évekből"“. A keltezések többségükben itt is latinul vannak.

Az írásbeliségnek és az olvasásnak a kereskedők, iparosok és mások köré
ben való elterjedése külföldön is, Sopronban is szükségessé te tte  a nem tudós, nem 
literátus célú, tehát az alacsonyabb, népnyelvi képzést. így jöttek létre  az ún. 
„ném et” iskolák. Ezekben német írást taníto ttak  olyanoknak, akiknek maga
sabb, latin  tudást is igénylő műveltségre nem volt szükségük. Sopronban 
1533-ból van az első adatunk ilyen iskolára. Egy János nevű „német” 
Írnoknak (des deutschen Schreiber m it nom en Hanns) volt ilyen magániskolája. 
Az Írnokot zugírászattal vádolták meg, azaz, hogy Wohlleb Márton soproni pol
gár számára peres iratokat készített, am it csak prókátorok és közjegyzők vé
gezhettek. A polgárjoggal nem rendelkező írnokot a városbíró a feljelentés 
alapján rögtön lecsukatta. A feljelentő, Nesslinger G áspár soproni polgár állí
tásait nem tudta bizonyítani; egyik tanú  vallomása szerint a kérdéses iratokat 
a városbíró Írnoka készítette; a vádlott meg tagadott: „Er sei eerlich Vnd nit 
Vnerlich. Wenn er halt ain offne deutsche schuel alhie m it erlaubnuss seiner 
heren vnd lem n Khnaben  vnd schreib vmbs gelt, w er sein begert, er hab  Ims 
auch Vor an zaigt vnd gesagt, er schreib dem m ert wolleb auch, aber kain 
Schriften hab er Nit gestellt”164 165 166 167. Ezek alapján az Írnokot felmentették, m indkét 
félt pedig hallgatásra kötelezték. Az Írnok vallomásában tanulságos, hogy is
kolája a városi tanács engedélyével működött, hogy pénzért mások számára 
írásbeli teendőket végzett, de iratokat nem állított ki. Foglalkozásának és isko
lá jának  elnevezésében a deutsch szónak természetesen még nincsen semmiféle 
nacionális tartalma, hanem  ’népi’-t jelentett, a lateinisch ugyanakkor kezdi fel
venni ’tudós, tudálékos; érthetetlen m int a m adarak nyelve)’ jelentést168, nem 
utolsó sorban a hum anista, azaz klasszikus latinság bevezetése miatt.

164 SoprOkl. I I /l ,  401; II/2, 28, 74, 150.
165 SoprOkl. II/4, 351—92. V árostörténeti feldolgozását 1. Mollay: SSz. 1941, 

109—22, 153—72.
166 Zsidó vonatkozású részeit Házi Jenő te tte  közzé (MZsidóOkl. V/2, 328—50)
167 Protocollum Jud ic iarium  (1533—1565.) 3—9. lapok. V árosi levéltár Lad. IX 

et J  nr. 4.
168 Vö. Lexer, M atth ias: M ittelhochdeutsches Taschenw örterbuch. Leipzig, 

195327.
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23. A soproni írásbeliség  i t t  tárgyalt fejlődési szakaszának la tin  nyelvi m űvelt
ségéhez még hozzátartoznaak az e korban Sopronban forgalm azott kéziratos, m ajd 
nyom tatott irodalm i m űvek is. E művek fényt v e tnek  az alakuló  értelm iség m űvelt
ségének ta rta lm ára  is, így a  várostörténetnek fontos, b á r eddig még fel nem  hasz
nált, fel nem  dolgozott fo rrása it képviselik. 1457-ben például M älzer M iklós festő
m űvész több kéziratot, köztük  a középkori lovagi epika Europa-szerte legelterjedtebb 
két m űvének, а XIV. századi Gesta Romanorum („A róm aiak te tte i”) la tin  és a Nagy 
Sándor-regény (Magnum Allexandrum) la tin  (?) kéz iratá t hagyja fiának, M älzer Lé- 
nárd  soproni papnak (II/l, 86)ln". Ugyanez a pap 1466-ban S cherer György nevű pap
társá tó l kap ja Justin ianus kelet-róm ai császár (483—565.) „Institu tiones” cím ű híres 
joggyűjtem ényének X II. századi provanszál kivonatából R icardus P isanus á lta l ké
sz ített la tin  fordítását kéz ira tban  (summa Pysani I I /l ,  185)170.

1481-ben végrendelkezett P re ire r György, a Szt., M ihály tem plom  egyik java- 
dalm as papja, aki e fejlődési szakasz egyik legnagyobb könyvgyűjtője volt (II/l, 
198—200). K önyveit m ár nem  hordóban, hanem  alm áriom ban (dy almar zw den 
puchern) ta rto tta. A végrendelet szerint az alm áriom ot néhány  könyvvel együtt az 
adósságok fedezésére el kell adni. Az eladandó könyvek között em lít egy egyszerűbb 
b ib liát (wibel), A ntonius Rampegolus (а XV. első felében élt) olasz ágostonrendi jog
tudósnak  „Biblia au rea” (auream bibliám) cím ű bibliam agyarázatát, G uilhelm us 
D uran ti (1237—1296.) fran c ia  kánonjogász „R ationale divinorum  officiorum ” (rációnál) 
című, 1459-től nyom tatásban is m egjelent litu rg ia tö rténeti m űvét, Thom as Eben- 
dorfer von Haselbach (1387—1464.) bécsi egyetem i ta n á r  vasárnapi prédikációit 
(haselpach), Aquinoi Szt. T am ásnak  (1226—1274.), a híres dom onkosrendi skolasztikus 
filozófus „Summa theologica”, azaz ’A teológia sum m ája’ cím ű m unká jának  második 
részét (Thomam secunda etc.), filozófusok életrajzi lexikonét (vita philozophorum), 
valószínűleg valam elyik nürnberg i k iadásban (1472.?, 1477., 1479.)171, egy jogtudo
m ányi m űvet (iudiciarium)172, K onrad G rusch (1409—1475.) svájci ferencesnek test
vére, János bázeli egyetem i ta n ár neve a la tt m egjelent „Q uadragesim ale” (Ulm, 
1475-től) című nagybőjti prédikációit (gruschen) és egy egyelőre nem  azonosított 
m unkát (fasciculum mundi). E könyveket nagyrészt soproni papok vásáro lták  meg: 
nyilván így m arad t m eg a „Biblia aurea” 1476. évi ulmi k iadása XV. századi kötés
ben az evangélikus gyülekezet könyvtárában173; a racionale divinorum 1520-ban 
tűn ik  fel ú jra  Fläche! F arkasnak , a Szt. M ihály tem plom  egyik javadalm as pap já 
nak  végrendeletében (II/l, 355); a Haselpach pedig 1485-ben Resch Jakabnak , a v ár
árokm enti Boldogasszony tem plom , 1493-ban T äm rer M ártonnak, a Szt. M ihály tem p
lom  javadalm asának végrendeletében (libros Haselpach duos de tempore et sanctis 
II71, 217, 236)174. Az eladandó  könyveken kívül P re ire r  G yörgynek m ég volt nyom-

169 Az elsőnek M agyarországon 5 kézirata  k e rü lt elő, a  m ásiknak  m agyar nyelvű 
feldolgozása is volt. Vö. H orváth  János: A m agyar irodalm i m űveltség kezdetei. Bp., 
1931, 179; Klaniczay T ibor (szerk.): A m agyar irodalom  tö rténete  1600-ig. Bp., 1964, 94.

170 K iadása: Lo Codi. E ine Summa Codicis in  provenzalischer Sprache aus der 
M itte des X II. Jah rhunderts . Hg. von H. F itting  und  H. Suchier. Teil 1: Lo Codi in 
der lateinischen Ü bersetzung des Ricardus P isanus. Hg. von H. F itting. Halle, 1906.

171 Az 1485. évi kölni kiadás m ásodik folioján ta lá lható  a következő kezdet: 
„Incip it tabula secundum  ordinem  alphabeti in  vitas philosophorum ” (vö'. British 
M useum : G eneral Catalogue of printed Books. London, 1964).

172 Ordo iudiciarius, Form ularium  ordinis iudiciarii stb. címen a X I. század 
óta készültek a kánoni jogot gyakorló egyházi bíróságok szabályzatai.

173 Vö. Németh Sám uel: A soproni evangélikus liceum  könyvtárának  érdekes
ségei: inkunábulák, unikum ok. SSz. 1938, 293.

174 A ném etországi Esslingenben 1478-ban 2 kötetben m egjelent m ű első része 
így kezdődik: „Incipit p rim a pars serm onum  dom inicalium  super epistolas Pauli e t 
conseguenter per circulum  an n i”. A m ásodik rész hasonlóan kezdődik (vö. B ritish Mu
seum : G eneral Catalogue). 4
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A H istoria Lom bardicae opus cum  legendis. N ürnberg  1478. c. ősnyom tatvány 
soproni példánya díszített és egyszerű iniciálékkal. A dorján A. felvétele
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ta tványa: káp lán ja , aki nyilván segédkezett javadalm a kötelezettségeinek e llá tá sá 
ban, kap ta  egy m ásodik biblia példányából az új szövetséget (novum testamentum), 
két szótárát (II vocabulari), Hugo Spechtshart (1285—1359,) reutlingeni (W ürttem 
berg) k áp lán n ak  és latin iskolam esternek leoninusi hexam eterekben ír t speculum 
grammatice (’A la tin  gram m atika tü k re ’) című közkedvelt, kéziratos la tin  nyelv 
ta n á t* 175, továbbá breviárium át (tacza pucher); Slapan György városplébánosnak ju 
to tt a nagy, egyleveles, fam etszetekkel illusztrá lt nyom tatvány (den grossen prieff), 
W eichselberger F lórián papnak egy régi legendagyüjtem ény (ein alcz legenttpuech); 
az em líte tt Resch Jakab  papnak 9 y2 dénárfon té rt176 engedi á t a pisai R ainerus G ior- 
dani (fl348.) domonkos préd ikátornak  „Pantheologia, sive Sum m a universae theo 
logiae” (N ürnberg, 1473 stb.) című, 1331-ben ír t m űvét (panthologey), a középkor első 
teológiai lex ikonét; Preidler Jánosnak , a Szt. M ihály tem plom  egyik javadalm as 
pap jának  hagy egy egyelőre nem  azonosított könyvet (den amatrecht), H erb K ristóf

Laindel B erné t soproni pap (1513—1541) bejegyzése a „Serm ones Dormi S ecure” 
(Reutlingen, 1484) c. ősnyom tatvány elülső fa táb lá jának  belső oldalán.

(Vö. a 187. sz. jegyzettel)

polgárm ester Ju d it és Holofernes ism ert bibliai tö rténetének irodalm i feldolgozását 
(Judith) k ap ja  ném et (?) nyelven, „m ert szereti a különös tö rténeteket” (wan er hat 
geren seldtsams).

Az itt kétszer em lített Resch Ja k ab  pap szintén nagy könyvgyüjtő lehete tt. 
Thom as Ebendorfer von H aselbach m u n k á já t (Den Haselpach) 1485-ben gyóntatója, 
M árk pap kap ja , utódjának a Szt. A nna o ltá r javadalm ában177 fehér bőrkötésű, 
Erunt signa in sole kezdetű,178 vörös bőrkötésű, Reverendo in Christo patre et domino

175 Az 1350-es években ír t m ű 5420 hexam etere betűrendben tárgyalja  a 4 coniu- 
gacio igéit, a szóképzést stb. Eddig k iadatlan ; szem elvényeket közöl Diehl, Adolf: 
M itteilungen d er Gesellschaft fü r  deutsche Erziehungs- und  Schulgeschichte 1910, 
1—26. Vö. m ég M ittelalterliche B ibliothekskataloge D eutschlands und der Schweiz.
II. Bd. M ünchen, 1928, 479 (a Speculum  gram m atice egy e rfu rti példányának le írá 
sával). K evésbé ism ert és e lterjed t vo lt P etru s de Dacia (1300 körül) „Speculum  
gram m atice sive de modo significandi” cím ű m unkája. Vö. M ittelalterliche 
B ibliothekskataloge Österreichs. Bd. I—II: N iederösterreich. W ien, 1915—1929 (Bécs, 
Melk).

176 E nny iért akkoriban Sopronban két 1/4-es szőlőt v á lla ltak  m egm unkálásra 
(vö. Mollay: SSz. 1941, 120 u táni táblázat).

177 Tíz évvel korábban, 1475-ben a bírói ítéletkönyvbe sa já t kezével ír t rever- 
zálisában m egígérte, hogy adó-, őrség- és robotm entessége fejében  élete végéig sa já t 
költségén k a rb a n ta rtja  az Előkapu to rnyában  elhelyezett ó rát: „das ich mein leb ttag  
w il m achen vnd m achen lassen auff m ein aygen guett vnd zerung allen prechen vnd 
abgangk dye dy v r  an trifft . . .  in  dem  faderen s ta t tueren” (GerB. 138).

178 Vö. M ittelalterliche B ibliothekskataloge D eutschlands und der Schw eiz II,
500.
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kezdetű, és pergam enre ír t  egyéb prédikáció-gyűjtem ényét (Speciate pergameneum) 

hagyja néhány brev iárium m al és im akönyvvel együtt; Dremel M ihály papnak  és 

császári közjegyzőnek Diete salutis kezdetű179 prédikációgyüjtem ényét, Seinreich 

R upert papnak és császári közjegyzőnek „Algorism us ratisbonensis” (Algorismus)

A Sermones dorm i secure (Reutlingen, 1484) c. ősnyom tatvány soproni 
példányának  egyik lapja, használó jának  széljegyzeteivel

179 A mű ta rta lm a : „Hic prem ittitur tabu la, in  qua m ateria istius libri ducitur 

in  form am  pro serm onibus dominicalibus et eciam  de sanctis in  com muni; deinde 
libe r dividitur in  capitu la, e t primo agitur de peccato et vicio in  communi, de peni- 

tencia, de X preceptis, de consiliis evangelicis, de v irtu tibus theologicis e t card i

nalibus, de donis sp iritu s sancti, de beatitudinibus, de fructibus spiritus, de extrem o 

iudicio, de penis in fern i e t gloria celesti”. I. m. 387—8, 411.
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című regensburgi szám tankönyvét180, G reiner Miklós papnak (1484—1500.) leveles
könyvét (briefer) szánja (II/l, 218).

1487-ben A m andel Farkas orgonista pap több könyvéről végrendelkezik (II/l, 
222), aztán  a fen ti G reiner Miklóstól kölcsönvett ké t könyvről szól, am elyeket K is
m artonba (ma: E isenstadt B urgenlandban) kölcsönzött tovább, az alsó-ausztriai 
S traudorf plébánosától kölcsönvett, pergam enre ír t im akönyvről (ain pettpuech in 
pergamen), am ely a passaui egyházm egye liturgiái e lő írásait (Passawer rubrici) is 
tartalm azta, valam in t G reiner M iklósnak kölcsönadott könyvét em líti181. T äm rer 
M árton fentebb em lített, Thomas E bendorfer von H aselbach által í r t  könyvét s egy 
harm adikat, enyhén gránátalm aszínűt (male granatum), am ely Petersil M átyás bel
városi polgárnál volt, a ruszti Szt. Pongrác tem plom nak, egy nyom tatott m isekönyvét 
(unum missale impressum) a rábaszentpéteri (Vas m.) tem plom nak ad ja  1493-ban 
(II/l, 236). Ezután  több m in t 30 évig a végrendeletek á lta lában  csak könyvekről szól
nak, cím üket, kezdetüket nemigen em lítik. Így tesz például Stadel M ihály kádárm es
te r  1499-ben (II/l, 261)182, M autter M iklós pap 1500. évi hagyatéki le ltá ra  (II/l, 267)183, 
Z ehentner János pap 1507-ben és G atterhofer Ferenc pap 1516-ban (II/l, 305, 339)'. 
1513-ban Boldizsár pap Johannes H erolt, írói nevén D iscipulus (fl468.) ném et dom on
kos prédikáció-gyűjtem ényét (Discipulum librum sermonicionalem) a soproni papok 
testvérü le tének  testá lja , a könyv m ajd  1523-ban S chw artz Balázs pap végrendeleté
ben tűn ik  fel ú jra ; Lunzer István  pap nyom tatott esztergomi brev iárium át (bre
viarium Strigoniense impressum) örökli (II/6, 295).

1520-ban végrendelkezik ism ét egy nagy könyvbarát, a  fentebb m ár em líte tt 
Flächei F arkas pap: D uranti em líte tt m űvét, Jacobus a Voragine a szentek életével 
foglalkozó „H istoria lom bardica” legendagyűjtem ényét (lamperticam historiam)184, a 
„Rózsafüzér” (rosarium) nevű idézetgyüjtem ényt185 186, Angelus Carleti (fl495.) olasz 
ferences „Sum m a angelica de casibus conscientiae” (Chivasso, 1486 stb.) című, betű 
rendbe szedett ú tm u ta tó já t gyóntatok száméira (summam angelicam), esztergom i egy
házmegyei m isekönyvét (das messpuech Craner bistumb) és passaui egyházmegyei 
könyvét (eyn puech Passawer bistumb) a Szt. György templomhoz tartozó javadalm a 
örökli (VI, 355)188.

Még több könyvet te stá lt 1523-ban Schw artz Balázs, a Szt. M ihály, a Szt. György

180 K iadása: Die Practica des Algorismus ratisbonensis. Ein Rechenbuch des 
B enediktinerklosters St. Em m eram  aus der M itte des 15. Jah rhunderts  nach den 
H andschriften  der M ünchner S taatsbib lio thek und  d er S tiftsbibliothek St. F lorian  
hg. und erlä u te rt von K urt Vogel. M ünchen, 1954.

181 H úros hangszerét (Clauicordium virginal), am ely a m ai zongora őse volt, 
testvérének  két d iák  fia örökli.

182 E könyveket, bükkfából készült íróasztalát (I schreiberischen fakyn) Schrei
ber Tam ás kapja. A fakyn szóra vö. la tin  faginus ’bükkfa-, bükkfából való’.

183 H at, jó állapotú  (1 biblia, 3 prédikáció-gyűjtem ény, 2 breviárium ) és öt 
kisebb, silányabb (scarteken) könyvecske.

184 Vö. korai újfelném et lampartisch ’lom bardiai’. Vö. „Historiae Lom bardicae 
opus cum  legendis” (Nürnberg, 1478) az evangélikus gyülekezet könyvtárában  
(Németh i. h.). A lighanem  ugyanez a könyv („H istoria Longobardina”) kerü l elő 
P ápay Balázs soproni beneficiátus 1565. évi végrendeletében (Bán i. m. 27). A m ű 
ism ertebb neve „Legenda au rea” (’A ranylegenda’).

185 Vö. R osarium  beatae M ariae Virginis (A ntw erpen, 1489).
186 E m űveket tisztének ellátásához kapja. A végrendelet ugyanis hozzáteszi, 

ha nem  ak a rn a  tovább prédikálni vagy ha meghal, akkor a könyvek a Szentlélek 
tem plom ban levő papi könyvtárra szálljanak. Íróasztalá t (schreybtisch) a papok test- 
vérü le te kapja. — A jómódú, írástudó Göckerl P é te r  pék 1521-ben az evangélium ok 
ném et fo rd ításá t (das teytsch ewangely puech), meg im akönyvét ajándékozza Schütz- 
ner P á l pátric iusnak  (II/l, 400).
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és a várárokm enti Boldogasszony tem plom  javadalm as papja., V égrendelete (II/l 
413) összesen 12 m űvet sorol fel 14 kötetben, köztük az em lített „Sum m a angelica’' 
a  „G esta Rom anorum ” cím üeket, aztán Johannes von W erden (1400—1437.) ném e' 

ferences „Sermones Dorm i Secure” (Reutlingen, 1484) című híres vasárnap i prédi-

*■

Tem esvári P elbárt Pom erium  c. m unká jának  cím lapja. Augsburg, 1502.
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káció-gyüjtem ényét (dormi secure) 187 188 189 190 191, Tem esvári P elbárt (1435—1504.) m agyar fe ren 

ces híres prédikációinak, a „Sermones P om erii” (Hagenau, 1489—1499) című három  

kötetes mű első és m ásodik kötetét (due partes Pomerii), Johannes Herolt 1513-ban 

m ár em lített „Liber discipuli de eruditione christifidelium ” (Reutlingen, 1479—1482) 

cím ű prédikáció-gyűjtem ényét (discipulus de eruditione)'^^ ,̂, A ntonius da B itonto 
(fl459) olasz ferences „Serm ones” című prédikációinak (sermones bitonti) valam elyik  

k iadásá t180, az 1458-ban szentté avato tt V incentius Ferrer (1350—1419.) ka ta lán  do
monkos, a középkor egyik legnagyobb p réd iká to rának  beszédeit („Sermones”), am e

lyek 1474-től kezdve jelentek  meg nyom tatásban  (duas partes Sermonum divi Vin
cendi), „A bünbánat hajócskája” (naunculam penitencie) cím ű, egyelőre nem  azono

s íto tt kéziratot, egy postillát (postilla), breviárium okat (diurnale, breviarium 
antiquum) és egy bib liát (ayn wibel).

K ár, hogy A uer Jakab , e fejlődési szakasznak ta lán  legjelentősebb városi nó tá 

riusa 1534. évi végrendeletében csak k u rtán  szól könyveiről: la tin  és ném et szen t
írási könyveit (all meine puechlein der heiligen geschrift in latéin vnd deutsch) te s t

vérének, A uer Miklós papnak hagyja, ak inek  a hűbéri jogról szóló könyvei (die 
lehenpuecher) nála vannak  kölcsönbe, s ak inek  a nótárius többi, külön m eg nem  

nevezett könyvét el kell adnia; Reiss János iskolam esternél és városbírónál van 
viszont a szentírásból Izaiás próféta könyve (den Tesaiam Propheten), am elyet 1 dé
nárfon tra  értékel (П/2, 82). Rákosi M átyás soproni m agyar pap 1541. évi végrende

letében (II/2, 166) S teiner Lipót pátriciusnak  hagy egy ném et postillát (mein deitsch 
postill), D em eter esztergomi deáktól kölcsönvett 15 könyvet csak som m ásan nevezi 

meg.

24. Tételszerűen soroltuk fel e fejlődési szakasz soproni könyvműveltségére 

vonatkozó adatokat, hogy érzékeltethessük, hogyan nő meg az előző szakaszhoz 
képest szinte ugrásszerűen az irodalmi kéziratok, könyvek, nyom tatványok 

száma. Felsorolásunkból hiányzanak többek között a Szentlélek tem plom ban 

külön helyiségben elhelyezett papi könyvtár100 és a ferences kolostor könyvei, 
a polgárok és papok lutheránus könyvei, am elyeket az 1524. évi vizsgálat u tán  

a városi hóhér a Főtéren (ma: Beloiannisz tér) ünnepélyesen elégetett; a mai 
újságok elődei, a röplapok, amelyeket Schwartzentaler K ristóf volt nótárius 1523. 

évi közlése szerint a soproni vásárokon is árultak; a nyom tatott kalendárium ok, 

amelyek a naptáron kívül szövegeket is közöltek, am int ezt a Sopronban talált, 
reneszánsz díszítésű 1509. évi nürnbergi kalendárium 101 is m utatja.

A könyvek között még többségben vannak az egyházi, teológiai vonatko- 
zásúak (domonkos, ferences szerzőktől), de találunk jogtudományi, tö rténe t- 

iudományi, szépirodalmi és nyelvészeti könyveket is. Adatokat kapunk a

187 E könyveket Schw artz B alázsnak Im re  nevű testvére  kapja, azonban csak 
a „Serm ones” m arad tak  meg az ev. gyülekezet könyvtárában (vö. N ém eth i. h.). 

Az utóbbi könyvet S teuber A ndrás soproni javadalm as pap (1521—1539.) v e tte  m eg 

és ajándékozta Laindel B ernát soproni javadalm as papnak (1513—1541.), am in t ez az 

elülső fa táb la  belső oldalának szúette borító lapján  olvasható: Dominus Andreas: 
dedit Dominus Bernhardus (’A ndrás ú r  ad ta  B ernát ú rnak’). A hátulsó fa táb la  belső 

o ldalán ez a bejegyzés áll: Wolff.
188 XV. századi fatáb lás bőrkötésben az ev. gyüleket könyvtárában.

189 Teljes címe: Serm ones fra tris  A ntonij de Bitonto ordinis fra trum  m inorum  

de obseruantia super epistolas dom inicales per totum  annum . Et super epistolas 

ciuadragesimales. K iadásai 1496-tól (F rankfurt, Strassburg).
190 E könyv tára t különösen a soproni szárm azású S lapan György városplébános 

(1473—1500.) fejlesztette, részben soproni polgárok adom ányaival (vö. Házi i. m. 27).
191 Vö. Mollay: SSz. 1962, 307 (a n ap tá r  hasonm ása a 304. és a 305. lap között).
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könyvkölcsönzésről, a polgárok olvasási kedvéről, a könyvek áráról, megbecsü

léséről stb. További ku ta tás feladata lesz annak  megállapítása, milyen m űvelt
séget közvetítettek ezek a könyvek tulajdonosaiknak. A mi tém ánk szempont

jából kiemeljük 1481-ből Spechtshart Hugo „Speculum gram m atice” című latin  
nyelvtanát, am ely az előző fejlődési szakasznál megismert Doctrinale nyelvi 
norm áját követte, azaz az akkor valóban élő, beszélt középlatin nyelv tan 
könyve volt. M ég nem  tudjuk, m ikor kerü lt Sopronba Laurentius Valla 
(1407—1465.) olasz hum anista „Opus elegantiarum  linguae latinae” (Velence, 
1496) című m űvének egyik kiadása192, am ely a hum anisták Doctrinale-ellenes 
küzdelmének kezdetén jelent meg (a bécsi egyetemen 1499-ben törlik Alexan

der de Villa-Dei D octrinaleját a hivatalos tankönyvek sorából), az elsősorban 
Cicerót követő, az ő stílusát követelő hum anista latinság érvényesülése a XVI. 
század első évtizedeire esik. Valla az első, aki barbárnak minősíti a korabeli 
beszélt és ír t la tin  nyelvet, amelynek nem  klasszikus és nem  latin elemeivel 

szemben a klasszikus elemek visszaállítását követeli. Még nem  ism erjük rész
leteiben a m agyar k irály i és a német császári kancellária tudatos hum anizm u
sának hatását a soproni írásbeliségre, csupán néhány példával érzékeltetjük, 

mikor és hogyan szürem kednek be hum anista hatások a soproni városi kancel
lária latinságába. 1549-ig Sopronban m ég nem  győz a hum anista latinság, de 

mindjobban érvényesül a „barbár” latinság mellett. Ezáltal a latin írásbeliség 
maga is megoszlik: a beszélt latin nyelvhez közelebb álló, de m indinkább lené
zett „barbár” la tinság  m ellett alakul az elegáns, előkelő, hum anista latinság. 
A soproni közjegyzők, köztük a fentebb nem  tárgyalt Peck Kristóf városplé
bános (1514—1524.) és császári palotagróf, sa já t szóhasználatuk szerint „impe
riali auctoritate”, azaz egyszerűen ’uralkodói felhatalmazással’ működnek, a 

városi kancellária az 1510-es évektől kezdve m ár „a consilio cesaree m aiestatis”, 
azaz ’a cézári felség tanácsától’ kapott „cesareas litteras”, azaz ’cézári oklevele
k e t’ emleget (SoprOkl. 1/6, 350, 276). A m ikor a városi kancellária szóhasznála
tában az imperatorból cesar lesz, ugyanakkor a végrendeleteket m ár nem  „in 

consilio’,, azaz ’a tanácsban’ (utolsó adat 1517-ből) m utatják be (1/6, 345), hanem  

„coram consulatu”, azaz ’a konzulok testü leté  előtt’, sőt m ég gyakrabban „in 
senatu Soproniensi”, azaz ’a soproni szenátusban’ (II/l, 317; II/6 , 289; 1/7, 179, 
230, 422)! A belső tanács tagjai most m ár nem  egyszerűen csak ’esküdt polgá
ro k ’ (iurati cives), röviden ’esküdtek’ (iurati), hanem consules ’konzulok’, még 

inkább senatores ’szenátorok’ (II/1, 352; 1534. évi adójegyzék). Nagyon jellemző 
ebből a szempontból két megbízólevél 1528-ból. Az elsőben „Nos Michael Yban 
magister civium, P au lus Sützner iudex e t universi senatores iurati libere civi

tatis Soproniensis” a város képviseletével bízzák meg „Casparem Kolb concon- 

sulem  nostrum iu ra tum ”, azaz ’esküdt konzultársunkat’ egy peres ügyben (1/7, 

316); a másikban pedig  két konzul társuk ugyanezzel a szövegezéssel kap fel

hatalmazást Sopronnak Nagyszombat (ma:Trnovo Szlovákiában) város ellen a 

tárnoki ítélőszéken érvényes ülésrend m iatt folyó perére, de az alperes város 

vezetőségét m ár csak így nevezi meg: „iudicem ac cives iuratos libere civitatis 

Thirnauiensis” (1/7, 305). A május 4-én í r t  levél keltezése is tanulságos: „in 

festo divi Floriani m arty ris”. A kánonjog szerint ugyanis a szentté avatottnak 

a Sanctus ’szent’ cím já rt, a klasszikus la tin  divus  ’isteni’ cím et a római csá

szárkorban a haláluk  u tán  is istenített császárok, például Ju lius Caesar kapták 

meg. Mindez m ég tanulságosabb, ha tud juk , hogy az előbbi ügyben a soproni

192 Először 1466-ban je len t meg.
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tanács ugyancsak május 4-én levelet ír t  Báthori A ndrás királyi tárnokm ester
hez: e  levélből azonban hiányzik minden em lített hum anista szó, a tanács m a
gát is, m egbízottait is szerényen csak iurati ciues-nek mondja, a keltezés pedig 
a kánonjognak megfelelő: „in festo Sancti Floriani m artyris” (1/7, 304). V itat
hatatlan, hogy a stiláris különbségek mögött tudatos állásfoglalás húzódik meg! 
1529-ben pedig m ár a soproni papok testvérülete szerint is az ispotály Szt. Er
zsébet tem plomának plébánosa egyszer „hospitalis ecdesie plebanus”, egyszer 
pedig „hospitalis basilice, dive videlicet Elizabeth . . . plebanus”, az i t t  épült 
kápolna sem „capella”, hanem  „hospitalis basilice sacella” (1/7, 374). Mindezek 
a törekvések fokozott m értékben találkoznak e fejlődési szakasz utolsó nótári
usának, Rosenkrantz Farkasnak írásaiban, így például 1543. okt. 30-i levelében: 
a consules ’tanácsos’ szón kívül még a bellum  ’háború’ (a „barbár” guerra he
lyett), a viri bellid  ’katonák’ (gentes armati), a cicerói procrastinatio ’halasztás, 
haladék’ (a relaxare ige helyett) stb. fordulnak elő (MZsOkl. V/2, 409). Az 
1510—1549-ig terjedő időben a humanista latinság Sopronban is hódít.

25. A humanizmus soproni térhódítása 1510—1549-ig azzal is összefügg, 
hogy a város római vonatkozásai éppen ebben az időben foglalkoztatják egyre 
élénkebben a hum anistákat. Mátyás király két h íres olasz hum anistája, Anto
nius de Bonfinis (1427—1503.) és Petrus Ransanus (1420—1492.) hum anista el
gondolás szerint „róm aisított” magyar történetükben m ár felhasználták Sop
ronnak a „Descriptio Europae Orientalis” (Kelet-Europa leírása) XIV. századi 
kézirataiban szereplő Simpronum^-Simpronium  nevét103; ezt az akkor előkelő 
római eredet bizonyítása céljából Sempronium-ra javították, hogy a város ere
detét a Semproniusok híres római nemzetségére vihessék vissza. E névalakot 
azonban szerintük csak a ’tudósok’ (doctiores), azaz a humanisták használják, 
a „nép” (vulgus), azaz mindenki, aki nem hum anista, a Sempronia változatot 
ismeri. E véleményt veszik á t a XVI. századi hum anisták is, m int például az 
ugyancsak híres Joannes Aventinus (1477—1534.) bajor történetíró, a bécsi 
Joannes Cuspinianus (1473—1529.), Miksa császár udvari történetírója, az 
ugyancsak bécsi Wolfgangus Lazius (1514—1565.) egyetemi tanár stb. M indkét 
nevezetes bécsi hum anista já rt Sopronban: az első m int Miksa császár követe, 
a második m int római régiségek, különösen feliratok gyűjtője. Aventinus 1517- 
ben másolta le a XI. századi Nieder-Alteich-i Évkönyvek azóta elveszett kéz- 
iia tát, a XI. századi m agyar történelem egyik fontos forrását: m ásolatában az 
1065. évnél szerepel egy város, „quae Deserta civitas nuncupatur” (amelyet 
Deserta civitas-nak neveznek’). Aventinus az első, aki ezt az adatot Sopronra 
vonatkoztatta, Sopron ném et Ödenburg neve latin  fordításának fogva fel. Bár 
Aventinus másolatának s idézett adatának nyelvi hitele kétséges, a m ai napig 
szerepet játszik Sopron ném et nevének, korai történetének, különösen pedig 
a nyugat-magyarországi ném et kontinuitás irodalm ában. Az eredeti kéziratban 
egészen bizonyosan nem állt a Deserta civitas kitétel. Ez tipikusan hum anista, 
itt tehát Aventinustól származó magyarázata az Ödenburg névnek. Cuspinianus, 
aki 1514—1526. években többször is já rt Sopronban, nem  ismerte az Évköny
veket, a nevet mégis így magyarázza: „quasi dicas desertum burgum”. Lazius 193

193 Ez a névalak a X I. századi, Sopronon is keresztü l haladó keresztes hadak  
ú tjá t a X II. században tárgyaló  krónikának  francia Cyperon  (olvasd: szüpron) ad a tá 
ból, ennek  nyugat-európai kézirati hagyom ányozása folyam án keletkezett a Cypron — 
Cipron változatokból. E rre és a következőkre vö. M ollay, K ari: Scarbantia, ö d en - 
burg, Sopron. Siedlungsgeschichte und O rtsnam enkunde. Bp., 1944.
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pedig, aki 1541-ben a kilenc évvel korábban lebontott várárokm enti Boldog- 

asszony templom kövei között 3 római feliratos követ talált, ezt írja : „si latiné 
reddas, deserta ciuitas uocata est”. Aventinus még nem kísérli m eg az Öden
burg  név hum anista ’puszta város’ értelmezésének történeti m agyarázatát, 

pedig  ő adta ki elsőnek nyom tatásban azt a 859. évi oklevelet, amelynek Odin- 
burch  adatát a XIX. századtól kezdve sokan — m i n d e n  b i z o n y í t á s  n é l 

k ü l  — Sopronra vonatkoztatták. Cuspinianus a német név keletkezésénél
III. Henrik német császár 1044. évi had járatára gondol, Lazius pedig m ár Nagy 
K árolynak a nyugat-magyarországi avarok ellen vezetett 791. évi had járatát 
is figyelembe veszi. A ventinus nem magyarázza városunk hum anista Sempro
n iu m  és magyar Sopron nevét. Cuspinianus a „római” Sem pronium  nevet 

ta r t ja  az eredetinek, „quod hodie corrupte Suppronium  appellatur” (amelyet 
m a romlott formában Sopronnak neveznek); Lazius szerint viszont a magyar 
Sopron, latinosán Sopronium  a Sempronium névtől független, de ugyancsak 

róm ai eredetű: az eredeti név Apronianum, am elyet Apronianus „pannoniai” 
korm ányzó nevéből m agyaráz, aki persze csak Róma város egyik IV. századi 
prefektusa volt, A különböző történeti és névmagyarázatok problem atikája 
ak k o r vált teljessé, am ikor Lazius öt évvel soproni tartózkodása u tán  „Vienna 
A ustriae” (Basel, 1546) című, m ajd „Commentariorum Reipub. Romanae, illius 

in  exteris prouinciis, bello acquisitis, constitutae, libri duodecim” (Basel, 1550, 
1141—45) című hatalm as m unkájában nemcsak a Sopronban, Harkán, Szom
bathelyen talált, soproni vonatkozású római feliratokat, hanem a róm ai Scar- 
b an tia -ra  vonatkozó görög (Ptolemaeus) és róm ai (Itinerarium Antoni) forrá

sokat is közzétetette, eredm ényeit pedig „Regni Francorum orientalis sive 
A ustriae ad Danubium alterius Descriptio” című híres térképén értékesítette. 
Ezek alapján a római Scarbantia azonosítására három lehetőséget állapított 
m eg: Sopront, Csepreget és Körmendet. Lazius ezzel olyan kérdést vete tt fel, 
am elyet végérvényesen csak 1911-ben döntött el, még pedig Sopron javára a 
helytörténeti kutatás. A hum anisták ezáltal m egalapították a soproni helytör
tén e ti kutatást. Még nem tudjuk, hogy Sopronban mikor szereztek ezekről az 

eredm ényekről tudomást, Ferdinand bécsi kancelláriája m indenesetre 1526-tól 
kezdve m ár „iudici ac consulibus civitatis Semproniensis” (SoprOkl. 1/7, 217, 
241) küldi okleveleit. Következő lépésként m ár soproni hum anisták is bekap
csolódnak e helytörténeti m unkába. Ez azonban m ár a soproni írásbeliség meg

oszlásának utolsó szakaszában (1550—1631.) m egy végbe. Az itt  tárgyalt második 
szakasz (1451—1549.) a hum anizm us teljes befogadására érett értelmiségi réte
get, író-olvasó polgárságot, három  tanerős la tin  iskolát eredményezett.
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el y t ö r t én  e t -ír Asu n k
IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Hozzászólás Mollay K ároly: H elyrajzi neveink védelm e c. tanu lm ányához

A SSz. legeslegelső szám ában, az 58—68. lapokon „A soproni u tcanevek  tö rté 
netéhez” cím m el cikkem je len t meg, am elyben írtam : „Az utcák elnevezése m ennyi 

körü ltekintést, hány szem pont figyelembe vételét k íván ja!” A cikk befejezése: 

„A hagyom ány tisztelete, nagy helyism eret, tö rténeti tudás, nyelvérzék kell . . .  az 

utcanevek helyes kiválasztásához.” E tek in te tben  az azóta eltelt 30 év a la t t  azonban 

több helytelen  elnevezést tapasztalhattunk , éppen ezért szívesen fogadtam  Mollay 

cikkét, és annak  m egállapításait, k ívánalm ait — bizonyos m ódosításokkal — m agam évá 

is teszem. Nagyon helyesnek ta rtanám , ha a város a  m űem léki és term észetvédelm i 

bizottságok m ellett történészek és nyelvészek bevonásával az utcanevekre felügyelő 

bizottságot is alakítana.

M ollay javaslata it azon ponton m agam  is szívesen elfogadom, ahol a m ég meg
lévő, hagyom ányokon alapuló elnevezéseink védelm éről van szó, még ak k o r is, ha 
az Űj u tca egyik legöregebb utcánk, vagy az Ü jteleki u tca m ár régen nem  a  frissebb 

városrészek egyike. Az utcanév nem  azért van, hogy csak neve  legyen u tc án a k  vagy 
térnek, legtöbb esetben funkciója is van, ez a funkció változik a századokon át, ak 

kén t változik  esetleg az u tca elnevezése is. Nézetem M ollayval szemben az, hogy az 

újabb, je lenleg is megfelelő funkciós nevet ne változtassuk vissza. P éldával is szol
gálok. A m ai Templom utca a középkorban a M észáros utca néven ism eretes, de ez 

a m esterség kikopott onnan, és m ár a 17. század végén ú j név jelentkezik, P ék  utca 

(Baeckergasse); a 18. század vége felé egyelőre még csak a házsor mögött, de eddigi 
a lak jánál jelentékenyebb form ában felépült a m ai ev. templom. A nyelvhasznála t 

az Im aház u tcára  változott át, m íg a m egyeház felépülése u tán  ez a je len tékeny  épü
let határozza meg az u tcának  a rra  ta rtó  részét M egyeháza utcára. V isszaváltsunk 

tehá t a M észáros utcára? A kkor, am ikor az u tcanév m a a Templom elnevezéssel, két 

tem plom  is lévén a házai közt, funkcióját híven teljesíti. A Torna utca v a lah a  nem 
csak je len ték te len  köz volt, hanem  a benne ny íltan  folydogáló patakocska m iatt 

erősen bűzös is, am iért gúnyosan  Rozm aring utcácskának  hívták, rendes neve  nem 

is volt addig, am íg a Lenin körúton á llt sarokházon meg nem  jelent H eckenast ka
laposm ester feltűnő, nagy és jelenleg a m úzeum ban lá tható  cégére ké t fejfedővel. 

A ttól fogva Kalapos köznek h ív ták  az u tcácskát; 1870 körül beboltozták a  patakot 

és a  közelben levő, de akkoriban  még eléggé eldugott P apréten  álló to rnacsarnok ra  

emlékezve, az u tcát Torna u tcának  nevezték el. M ég diákkorom ban volt az  egykori 
nagy L ederer sarokházon egy bádogtábla, valam iféle hirdetm ény gyors h a jtá s ró l vagy 

efféléről, am ely Tornász u tcának  hívta az utcát, ahogy M ollay k ívánja a  visszavál- 

toztatását. De h á t ha m indenáron a történelem  ta la já ra  építünk, akkor tu la jd o n k ép 

pen a K alapos közre kellene visszakoznunk.

Az én javaslatom  az volna, hogy kirívó eseteket nem  számítva, am i m egvan, ne
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bolygassuk meg. Ami a belső részekbe nem illik bele, o tt olyan módon változtassunk, 
hogy az általános érzésnek n e  essék fájdalm ára. M indannyian fejet h a jtu n k  a sza
badság  vértanújának  em léke előtt, de nevéről helyesebb lett volna valam ely ligetet, 
vagy  Lóver alji u tcá t elnevezni, mégpedig a nekem  kedves gondolat szerint, hogy 
a szabadság hőseinek és vértan ú in ak  panteonszerűen egy csoportban szerepeljen a 
neve, akár a mi arad i v é rtan ú in k n ak  is. A zokban az utcákban, am elyeknek valaha 
funkciójuk folytán régen te  m ás neve volt, egy-egy em léktábla figyelm eztessen rá, 
hogy valaha az volt a  Sópiac, vagy a mészárosok, később pékek utcája , netán  hogy 
az elején ötvös, vagy kalapos lakott. Ha a Gazda u tc a  nevét visszaállítjuk W ieden-re, 
ak k o r is a m ár 1937-ben jav aso lt Wiedeni u tcát a ján la n ám  m agyarázó em léktáblával, 
m ert a történet enny ire  m élyen  hatoló ismerői kevesen vannak, m ás nem  igazodik 
el a  rejtélyes néven.

Mikor kezdődött az u tcák  nagy vagy nagynak vélt em berek nevéről való elke- 
resztelése, azt hiszem, e ldön tetlen  kérdés. A M indenes G yűjtem ény 1790. évfolyam á
n a k  IV. kötetében a 211. lapon  arró l van szó, hogy az 1769-es angliai Shakespeare 
ünnepségek nyom án az egész birodalomban neveztek  el utcát a költőről, Sopronban 
1861-től 1900-ig csak m ódjával.

I tt  a funkció volt a főszem pont, eredetileg a m ai Kossuth ú t is nevével jelezte, 
hogy a Déli pályaudvarra visz, a mai Állomás u tca  ú jabban szintén ilyen funkciós 
u tca, míg a K öztársaság u tc á t épülése idején G yőri vasút u tcának nevezték, csak 
később Erzsébet u tcának. A L ackner Kristóf u tc á t eredetileg Ferenc Józsefnek, a 
V árkerü le tet Erzsébet k irá ly n éró l Erzsébet kö rú tnak , a M átyás k irály  u tc á t épülése
kor Baross utcának a k a r tá k  hivatalosan  elnevezni, a  M agyar u tcát a m illenáris pol
gárm esterről, G ebhardt Józsefről. Fontos ilyen esetekben, hogy p illanatny i lelkese
dés ne irányítsa az u tcák  elnevezőit. Éppen azért célszerű volna az egykori határozat 
felélesztése is, hogy élő em berrő l sem utcát nem  szabad  elnevezni, sem pedig valam i
féle intézményt.

Mollay is tuda tában  v an  annak , hogy ez a töm eges névváltoztatás elég költséges, 
hiszen nemcsak arró l v an  szó, hogy a telekkönyvekben á tírják  az utcaneveket, de 
töm érdek utcajelző tá b lá t és házszám ot kell cs inálta tn i. Hiszem, a fáradságot és kö lt
séget nyilván jelen tékenyen  csökkenti az em léktáb la , am ellett, hogy többet is fog 
m ondani a hagyom ányt tiszte lőknek  és vendégeinknek egyaránt.

Csatkai Endre
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HELYTÖRTÉNETI ADATTAR

A Fertő tó megmentése

Az „O esterreichische W asserw irtschaft” 

1967. évi 7/8. szám ában  je len t meg Dipl. 

Ing. F. Kopf. „Die R ettung  des Neusied
le r Sees” c. tanulm ánya. A Fertő tó oszt
rák  részének rendezésével foglalkozó 

N eusiedler See Planungsgesellschaft, va

lam in t a burgenlandi tartom ányi 
korm ány m egbízásából Kopf fel
m érte a  Fertőt, a tavon keresztül 22 ke
resztszelvényt vett fel, m egszerkesztette 
az iszapfelszín és a szilárd a lta la j szint- 
vonalas térképét, am inek alap ján  meg 
tu d ta  állap ítan i a  terü leti, továbbá a víz 
és iszap köb tarta lm i d iagram m jait. Ezek 
segítségével fel tu d ta  állítan i a tó víz- 
ház ta rtásának  m érlegét.
Kopf tanu lm ányában  3 kérdésre kíván 

feleletet adni:

1. Fenyegeti -e veszély a tó fennm ara
dását?

2. Erdem es-e a  ta v a t m egm enteni?
3. Hogyan lehet a  veszélyt elhárítan i?

1. A veszélyt a vízm érleg jelzi. Ennek 
pozitív  tényezői:

Z o =  a felszíni hozzáfolyások, (Vulka) 
Z u =  a felszín a la tti hozzáfolyások.
N s=  a tó felü letére eső csapadék.

Ezzel szem ben negatív  tényezők:

V — a  párolgási veszteség,
A o =  a Fertő-széli zsilipen távozó víz- 

mennyiség,
A u =  a fö ldala tti elszivárgás.

Az á llandó  vízszint fe lté te le  a pozitív  
és a  nega tív  tényezők egyenlősége.

H a a  pozitív tényezők tú lh a la d ják  a 
negatív  tényezőket, akkor vízszintnöveke- 
dés, á ra d ás  következik, ha v iszont a  vesz
teségek a  túlnyom óak, ak k o r a víziszint 
apad, am i a  tó k iszáradását okozza.

Az egyensúlyi egyenlet segítségével 
K opf k iszám íto tta a  tó elm életi vízállá
sának  hav i középértékeit az 1955-1984 
időközre.

A szám ításnál igénybe v e tte  a  tó-fel
m érés a d ta  terü leti és köb ta rta lm i diag
ram m okat. A kapott havi közepes víz
állásokat rak ta  fel grafikonban. Az így 
szerkesztett grafikon m eglepő hasonla
tosságot á ru lt el a tényleges vízállások 
d iagram m jával, ami azt igazolta, hogy a 
v ízm érleg  egyes tagjai m egközelítik a 
tényleges értékeket. Ezek u tá n  hozzá le
h e te tt fogni a  Fertő-széli zsilip szerepé
nek tisztázásához. A sok évi tapasz talat 
szerin t a  zsilipen leengedett vízm ennyi
ség á tlag b an  évi 20 m illió m 3. (Mió m 3)

A te rü le ti diagram m  szerin t a 283 
km 2-nyi vízfelülethez 115,56 m  A. f. m a
gasság és 265 Mió m3 vízköbtarta lom  ta r 
tozik.

M ivel a  közepes vízszint a z  1930—1960 
közötti időben 114,98 m  A. f. volt, ebből 
az következik, hogy a  zsilipen tö rtén t 

állandó  20 Mió m3 évi vízlebocsátás 
m ia tt a  tó  közepes vízszintje 115,56 m-ről 
114,98 m -re, tehá t 58 cm -rel ap ad t és a 
v ízköbtarta lom  265 Mió m 3-ről 129 Mió 
m 3-re  csökkent. Ao= 10 Mió m 3/év, tehát
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fele m ennyiségű vízlebocsátás esetén  a 
v íz tükö r felülete 250 km 2, a  vízszint 
115.42 m, a v ízköbtartalom  223 Mió m 3. 
A v íz tükö r emelése 10 Mió m 3/év  vízki
vétel esetén 115,42 — 114,69 =  44 cm.

Az a  körülm ény, hogy évi 20 m illió m3 
vízkivétel 58 cm -rel süllyesztette le  a víz- 
szin tet, m utatja , m ennyire érzékeny a 
ren d k ív ü l sekély tó a  v ízház tartásába 
való beavatkozás iránt. Ez a  felism erés 
é rle lte  az t a  gondolatot, hogy m eg kell 
a lko tn i a  zsilip kezelési u tasítását. Kopf

3. h a  a  670 mm-nél több és a  vízszint 
a 115.20 m  m eghaladja:
Á rvíz esetére külön m egállapodás érvé
nyes.

A fen ti kezelési u tasítást a  m agyar- 
osztrák vízügyi bizottság 1965. ja n u á r 
1-én lép te tte  életbe. E ttől az u tasítástó l 
a  v íz tükörnek  115,40 m -re, azaz kb. 
40 vm -rel való emelése és az ingadozási 
am plitúdónak  felére való csökkentése 
várható. (114,90 — 115,60 m. A. f.)

v izsgálatai során a r ra  az eredm ényre ju 
to tt, hogy az évi középvízállások grafi
kon ja  hasonló m enetű azzal a  g rafikon
nal, am ely  a vizsgált év és az előző 6 év 
átlagos évi csapadékm ennyiséget tün te ti 
fel. F en tiek  figyelembe vételével készült 
el a  Fertő-széli zsilip kezelési utasítása, 
am ely  szerin t a  tóból csak akkor szabad 
a v izet leengedni, h a  az A petlon (Mo- 
sonbánfalu)-ban m ért utolsó 3 évi á tla 
gos csapadékm ennyiség

1. 570 m m -nél kevesebb és a vízszint 
a 115,50 m -t m eghaladja,

2. h a  a  csapadék 570 és 670 m m  kö
zö tti és a  vízszint a  115,40-m-t meg
halad ja .

Az utóbbi 3 csapadékdús év nem  te tte  
lehetővé a kezelési szabályzat eredm é
nyeinek vizsgálatát.

K étségtelennek látszik, hogy a  n ád te 
rü le t századforduló óta bekövetke
zett feltűnő  növekedésének a v íz tükör 
süllyedése az okozója. A helyzet tisz tá 
zása végett a  győri Vízügyi Igazgatóság 
á tad ta  az osztrák  delegációnak az  1901. 
évi tófelm érés összes adatait. Ezek a lap 
ján  az osztrákok elkészítették az 1901. 
évi á llapo tra  a  szintvonalas té rképet, va
lam in t a  te rü le ti és a  köb tarta lm i diag
ram m okat. így  az 1901. évi á llap o t ösz- 
szehasonlítható vo lt az 1963. évivel.
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A pontozott te rü le tek  a  náddal boríto tt 
felületeket, a  sraffozott te rü le tek  a tó 
fenekének 114,00 m  A. f. szintnél mé
lyebb részeit jelölik.

A ké t té rkép  összehasonítása m inden

nél m eggyőzőbben m uta tja  a  szabad víz
tükör katasz tro fá lis  sorvadását. A  tó  déli 
részén v o ltak  a  legnagyobb vízm élysé
gek, ahol m a  csak csekély vízm élységek, 
de legnagyobb nádszigetek ta lálhatók .

Az alábbi táb lázat rögzíti az osztrák 
1901-től 1963-ig:

F ertő -rész változásait

Tárgy M érték

egység

1901 1963 Változás ab

szolút ér
tékben +  —

+  --

% -ban

V ízköbtartalom  115,00 m 

A. f. vízszintnél Mió m 3 187 119 — 68 — 46

V ízfelület 115,00 
A. f. v ízszintnél km 2 231 175 — 56 — 24

Szabad vízfelü let km 2 180 124 — 56 — 31

N ádfelület km 2 50 106 +  56 +  112

V ízköbtartalom  közepes víz
állásnál éspedig 115.60 m 
(1901), 114.98 m. (1963) Mió m 3 360 119 —241 — 67

V ízfelület m in t előbb km 3 238 175 — 63 — 28

Közepes vízm élység m in t előbb cm 81 68 — 23 — 28

Legnagyobb vízm élység m in t előbb cm 190 131 — 59 — 31

A közepes vízfelület beleér a  nádövezetbe és nem  azonos a nádm entes szabad

vízfelülettel.

A közepes v íztükörnek 60 cm -rel való 
apasztása és a  nádövezetnek te rjedése  
folytán a  tó  1901 ó ta v ízköbtarta lm ának  
2/3 részét veszte tte  el. H a ez a  folyam at 
ugyanazzal a  sebességgel folytatódik, ak 
kor 2100-ban nem  lesz m ár szabad víz
tükör a  Fertőn. A nádövezet évenként 
8m-rel te rjed t a tó közepe felé, a  sza
bad víz tükör pedig évenként 1 km 2-rel 
csökkent. K opf a Fertő  tó vészes beteg 
ségének diagnózisát a következőképpen 

foglalja össze:
a. A H anságnak a m últ században tö r

tén t szabályozásával elvonták a  F er
tőtől a  H anságba to rko llt árvizet.

b. A hansági 1. sz. főcsatorna építésé
vel, va lam in t a  Fertő  1901—1911. évi 
m egcsapolásával és az  állandó víz
kivétellel a  közepes v íz tükrö t kb. 
60 cm -rel apaszto tták  és a vízköb- 
ta rta lm a t a  felére csökkentették.

c. Ezekkel az  intézkedésekkel m egte
rem te tté k  a náderdő befelé való nö
vekedéséhez szükséges optim ális víz

m élységet, ezért a nádövezet 1901 
óta megkétszereződött.

2. A 2. kérdésre , hogy érdem es-e a  ta 
v a t m egm enteni, Kopf felsorolja, mi 
a je len tősége a tó fennm aradásának  
a m ezőgazdaság, a szőlőművelés, a 
nádgazdaság, a  halászat, az idegen- 

forgalom , az üdülés és a  term észet- 

védelem  szempontjából. Idézi továb

bá Dr. M osernek 1868. évi je len tésé t 

a  tó te lje s  kiszáradásától: „meg

szűnt a  halászat és a  jövedelm ező 

nádgazdaság, helyébe silány  kaszáló 

és p rob lem atikus m ezőgazdaság lé 
pett. A  m egm aradt iszapos ingová- 

nyokom kívül komoly veszélyt és 

súlyos á r ta lm a t je len te ttek  a  szél
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á lta l  felkavart vastag  szikes porfel
hők .”

3. A  3. kérdés, hogyan leh e t a veszélyt 
e lhárítan i?  E rre K opf 3 lehetőséget 
a d  meg:
a. A  Fertő-széli zsilip kezelési u ta 

sítása ú tján  a  közepes v íz tükrö t 
kb. 40 em -rel em elni és ezzel a 
nádövezet te rjed ésé t lassítani, sőt 
esetleg m egállítani lehet.

b. Víz hozzávezetésével a  Lajtából 
és a  Rábából.

c. G át építésével a  F ertőn  Mörbisch 
(Meggyes) és Illm itz  között.

K opf az 1963. évi tófelm érés során 
m egállap íto tta , hogy a  tóm edence 64 % -a 
víz és 36 % -a iszap. Az iszap mozgásá
n a k  m eghatározása céljából vizsgálat tá r 
g y áv á  te tte  az állandó áram lásokat és a 
szél okozta vízmozgásokat, ezeket térké
p en  ábrázolta . Időközben Schroll és Ma- 
irh o fe r  egy. tanárok k u ta tó  intézete izo
tópok segítségével m egállap íto tta  a föld
a la tt i  elfolyások m ennyiségét is. (Au)

Ezek figyelembe vételével a  vízmérleg 
egyenlete úgy alakul 115.40 m  vízszint
nél, hogy Zo =67, Zu =  24, N s =  149 
V =  223, A 0 =  10. Au =  7, valam ennyi 
Mió m 3-ben. A pozitív és a  negatív  té 
nyezők összege 0.

Ezt az egyenletet azonban m ég ki kell 
egészíteni a magyar te rü le tre  vonatkozó 
adatokkal. (A magyar F ertő -rész  topo- 
g rafikus fem érését a győri V ízügyi Igaz
gatóság a  közelm últban végezte el.)

K opf szerin t a  végzett v izsgálatok  egy
érte lm űen  tisztázták a  F ertő  tó  betegsé
geinek okait, a diagnózis helyességéhez 
kétely  nem  férhet, és a te rá p ia  részére 
világos és célravezető u ta k  á lln ak  most 
m ár rendelkezésre. A tó m egm entése ér
dekében az első lépést tovább iaknak  keil 
követniük, hogy a  tó p á ra tla n  szépséget 
m ég sok generáció élvezhesse. Ezzel a 
k ívánsággal fejezi be K opf rendkívül 
alapos tanulm ányait.

B oronkai Pál

Adalékok a soproni barokk művészethez
i .

A 18. század első negyedét, legalábbis 
az első  k é t évtizedet, sok baj jellemzi. 
1704-től fogva mintegy 1710-ig állandóan 
veszélyeztetik  portyázó k u ru c  csapatok a 
v áros éltető  elemét, a  szőlőművelést. 
1705 karácsonyakor B o ttyán  m integy két 
h é tig  ostrom olja a várost, nagy tűzkáro
k a t okozva. 1713-ban pestis tizedeli a  la 
kosságot. Érthető, hogy m űvészeti életről 
alig  beszélhetünk.

M égis gyakori a  hagyaték i le ltárakban  
a festm ény, főleg az arckép. Lehetséges, 
hogy az  állomány zöm e m ég a  korábbi 
időkből származik. Lehet, hogy vándor
fes tő k e t foglalkoztattak; az is  lehet, hogy 
le szá llítv a  az igényeket, a  korszak (1700— 
1725) csak  jelentéktelen  m unkákró l is
m e rt hely i festőit foglalkoztatták. Ezek
tő l p ed ig  különösen sokat nem  várha 
tunk , főleg a  város részéről érkezett 
m egbízások semmitmondók.

Ü de K ristóf, aki 1732-ben h a lt meg, 
m ár 1686-tól fogva serénykedik  a  város
ban. 1689-ben a líceum d iá k ja in a k  szín
előadására díszleteket fest, 1693-ban 37 
zsákot jelöl meg a város cím erével, m ajd 
a városházán rácsot, ab lak k e re te t és vas
a jtó t fest, a második negyed dob já t. 1700- 
ban  a  városházán őrzött ró m ai sírkő be
tű it  színezi, 1715-ben a  v á sá r i zászlót 
festi. M agán m egbízatásról is tudunk. 
Ugyanis 1699-ben Ü de bepanaszolja 
D espoth Im ré t a tanácsnál, hogy egy bi
zonyos képet m ásoltatott vele  5 forintért, 
de a rendelő  nem  ak a rja  k ifizetn i. A vá
rosi b íróság  kötelezi a  rendelő t, hogy fi
zesse m eg a  m ásolat árá t, m e r t  ha nem, 
Üde szabadon e ladhatja  a  másolatot. 
D espoth Im re azonban k if iz e tte  inkább 
az 5 ft-o t.1

Az 1699-ben elhunyt H u eb e r Joáchim  
Jak ab  festő fiát, P á lt csak  név  szerint

1 G am auf kivonatai az ev . egyházközség szám adáskönyveiből (OSZK): 1689, (d íszletek , 1693, 
(Eck ep itáfium , 116 ft.). V árosi szám adáskönyvek: 1636 7. 15 ft-os munka. 1693, 104. lap, a zsá

kok  fe s té se . 1697. 92. lap. A  m ásod ik  negyed  dobjának festése . 1700. 110. és 112. lap . A blakkeret 
és v a sa jtó  festése a városházán; a róm ai sírkő b etű inek  és a vásári zászló festé se . 1 7 1 2 /1 4 . 

A  v á rosh áza  építésénél a 10. szám ú elism ervény 23 ft-ról. A Despoth-iigy a Tjk. 1699. évi Tjk. 
1699. é v i Tjk. 472. lapon.
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ism erjük, 1735-ben a  Templom u tc a  8-as 
szám ú ház egykori elődjében lakott. Uno
katestvére, S te ine r A brahám  innen  Kő
szegre kerü lt festőnek.2

Végül a  18. század első negyedének 
harm ad ik  állandó soproni lakos festő je 
Fragner (Frager) Tam ás. Róla tö b b e t tu 
dunk. Ügy látszik, falfestéshez is é r te tt: 
1697-ben a Tűztorony belső fa lá t ékesíti. 
A napóra volt a  különlegessége, ilyet 
készített 1697-ben a  m ai L ábas-házra, és 
a G enerális-házra, a  balfi fü rdőházra  
meg éppen négyet. N ála is m egvannak  a 
szabványos h ivatalos m egbízatások: 1702 
ben a Tűztoronyról fö ldre zuhant sasm a
d ara t aranyozza, 1705-ben a h arm incad  
ház e lő tt a  zászlórudat festi, 1722-ben a 
G ensel-ház elő tt a  k u ta t vörösre színezi. 
(Ma a m unkásszálló áll a helyén az O r
solya téren).3 4 Több gyerm eket kereszte l- 
te t a Szent M ihály tem plom ban, ezek 
nem igen értek  nagy kort. Széchenyi 
György gróf is dolgoztatta 1718-ban.'1 
Egyébként, úgy látszik, eladósodott, elsze
gényedett. A városi bíróságon gyakran  
te ttek  ellene panaszt, hogy adósságait 
nem  rendezi, 1717-ben valahol 3 ft-ta l 
tartozott, 1716-ban egy bécsi, m a jd  egy 
bécsújhelyi kereskedő sürgeti a  pénzét. 
F rager bizonykodik a  bíróságon, hogy 
ha m ajd  tud, m egfizet. 1702-ben m ég ko
m ája  le tt  L eitner Szervác soproni szob
rásznak, de a nek i elzálogosított gyé
m án tgyűrű jét és ezüst láncocskájá t an 
nak  életében nem  tu d ta  visszaváltani, 
1716-ban a  szobrász veje a b íróság  ú tjá n  
kap ta  csak m eg a pénzt.5

F ragner 1727 októberében h a lt  meg, 
D obner Sebestyén ügyvéd házában, am ely 
elő tt öt évvel ko rábban  a k u ta t feste tte  
az O rsolya téren. A hagyatékot az özvegy, 
M ária Erzsébet ok tóber 21-én v é te tte  fel. 
H át biz nem  sok dolga akad t a  le ltá ro 
zónak. Rossz puhafaasz tal (becsára 2 ft.

A soproni kát. konvent udvarán  
levő freskó.

Diebold K. felvétele 1930 körül

50 dénár) három  tám lásszék (70 den.), 
négy szék tám la  nélkül (40 den.). P uha
fából m ennyezetes ágy kevés ágynem ű
vel (m aradt az özvegyé, nem  értékelték), 
rossz szekrény (50 den.). Irópolc (1.50). 
ö reg  zöld lá d a  (1.75); m ásik  öreg láda 
(70 den.), ö re g  sörétes puska (3 ft.). Ovi
dius M etam orphoses c. könyve rézm et
szetekkel (50 den.). F esték törésre való kő 
kifolyóval (1 ft.), kisebb (40 den.). Fede-

2 H ueber Jakabot legkorábban az 1679-es Protocollum  ludiciarium  203. lapján találtam  em 

lítve, „Burger und M ahler”, tehát polgárjogot szerzett. 1699-ben „gew ester M aller” , Tjk. 2S7. 
U nokaöccse, S teiner Abrahám  1711-ben le tt  nagykorú. Tjk. 69. lap. Mint kőszeg i festőt em líti 
a Tjk. 1732-ben. (93. lap) és 1736-ban (23. lap).

3 Szám adáskönyvek . 1697. 107 és 110. lap, Gamauf kivonatai 1699-ből, XVIII. kötet. Városi 
szám adáskönyvek. 1702. 92 .lap. 1705. 63. Zászlórúd a harm incad-ház előtt. 1722. K út a G ensel- 
háznál. A dósságai: A cta  dicasterialia és D iarium  judiciarium . 1712. 187. lap. 1716. 44. lap. 1717. 
187. lap. 1719-20. 112. lap , 1726-28, 80. lap.

4 B ártfai Szabó: A  Széchényi család  története. I. 1911. 411. lap. „Az képiró T am ásnak adtam  
előre az horpácsi tem plom ba készíten d ő  m unkájáért 20  ft."

5 A Szent M ihály tem plom  an yak ön yvi bejegyzése szerint a festő  Leitner Szervác szobrász 
(tévesen Schleittnernek  írva) lán yk áján ak  keresztapja tett. 1702. IX. 22.

5 Soproni Szem le 65



Л fertőrákos! kastély kápo lnájának  
egykori o ltárképe.

Adorján A. felvétele

les ágy (1.50). Rossz, öreg  ágyacska (40 
den), még egy öreg rossz d a ra b  (50 den). 
Ö reg skatulyában berlin i (kék) festék? 
(30 den.). Öreg ecset, k is  ezüst tányérka 
(Muschel), a kettő együtt 11 den., külön
böző ecsetek (25 den.). Egy p á r  inggomb 
(4 den.). Egy csomag rossz író to ll (3 den). 
Igaz, tartozás csak a h áz b ér volt, de így 
is m érhetelen szegénységről tanúskodik  
a  le ltá r. A festőt egyetlen ru h á jáb an , fe
hérnem űjében  tem ethették  el.®

Nem  sok vizet zavart a  m űvészet dol
gában P ay r Joachim  sem. A  vásári zász
ló m egfestésével je lentkezik  1719-ben. Két 
ízben is nősül, m ásodszor egy alaposan 
felvágott nyelvű Terézt em elt magához, 
aki sok dolgot adott a  városi bíróságnak 
különböző becsületsértései révén. 1736 
ban m á r m eg is h a lt a  festő, özvegye 
csak 1767-ben.6 6 7 8 9

Jelentékenyebbnek látszik  Post vagy 
P ast G áspár m űködése és a  városi veze
tőség is lá tha tóan  pártfogolja . 1722-ben 
elengedik az adóját, m ert m in t arckép
festő többny ire távol v an  a  várostól, 
am úgy is csak kevéssel ezelő tt érkezett. 
1725-ben m eg tarto tta  esküvőjét Foger 
K atával, tan ú i Roth Sim on toronyzenész 
és P atzel tan ító  voltak. De arcképfestő 
lé tére sem  m enekült a  hagyom ányos fel
adattó l: 1731-ben az új vásári zászlót 
vele feste tik .8 9

C éhük nem  volt a  festőknek, mégis fel 
tud tak  lépn i a  vándorfestők ellen azon 
a címen, hogy köreiket zavarják , így ők 
adófizetési kötelezettségeiknek nem  tud
nak eleget tenni. Így tö rté n t po. 1703-ban, 
am ikor Ü de és F rager panaszára  Liebling 
Ferenc és M ollen József képe it elkobozta 
a  város. K iu tasíto tták  D ren tw ett Jónást 
is, ak i azonban kb. 25 év m úlva m int 
Savojai Jenő  vo lt udvari festője té rt 
vissza és te lepedett le, i t t  is  halt meg 
1736-ban, de valószínűleg m agas kora 
m ia tt a ligha feste tt már.® Hogy a  véde
lem  bizonyos fokig legális legyen, a vá
rosi tanács 1718-ban úgy dönt, hogy az 
arcképfestők kivételével, ak ik  ham arosan 
tovább m ennek, m ásfa jta  (unterschied
liche) képek készítői évi egy ta llé r  fize
tésére kötelezettek. N ehezm ényezte a  ta 
nács, hogy ké t öregebb festő, bizányára 
Üde és F rager, nem  le tt polgár. Valószí
nűleg a ta llé r t fizették, sőt H ueber Pál 
önként je lentkezett, hogy 6 is hajlandó, 
m in t a  többiek.10

A bekérezkedők ellen  való  egyik tám a
dásból érdekes dolog derü l ki a rra  néz
ve, hogy m ég az akadém iai rendszer után 
is akad tak  festők, akik  céhszerűen fogad
tak  és szabadíto ttak  fel inast. 1716-ban

6 Gerichts-Protokoll. 1726-1727. 481. lap.

7 Számadáskönyv. 1719. 24. szám ú  bejegyzés.

8 Számadáskönyv. 123. téte l.

9 Tjk. 1703. 125. lap.

10 Tjk. 1718. 20. lap.
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ugyanis F rag er tagadta, hogy a tanács
nál h iteles íelszabadító  levéllel je len t
kező A ugust M árton segédként alkalm az
ható volna, m ert a  k ism artoni Pock Lő
rincnek sem m iféle joga nem  volt efféle 
felszabadításra. Pockról egyébként alig 
tudunk, gyanitható lag  rokona vo lt a  bécsi 
nevezetes Pock Tóbiásnak, ak i a Szent 
István dóm főo ltá rá t festette. Ügy lá t
szik, nagyobb összetűzésre k e rü lt a  sor 
az öreg soproni festő és a  jövevény közt, 
m ert a  városi bíróság úgy ítélt, hogy 
Frager vagy vegye hitelesnek a  felsza
badítást, vagy annak  m ódja szerin t sem
m isítse meg, de m indkét fél tartózkodjék 
a veszekedéstől.11

A 18. század m ásodik negyedébe te 
h á t m ég belenyúlik  az a rány lag  je len 
téktelen p ik torok  élete és a  század de
rekáig többnyire hasonló képességűek 
váltják  fel őket, de ideig-óráig jelentékeny 
művész is lead ja  a  névjegyét egy-egy m ű
vel. A kato likus konvent 1734-ben Szép 
B ernát tehetős vám os végrendelete foly
tán  je len tékeny  összeghez ju t. A végren
delkező ugyan vagyonát unokájának  szán
ta, de nyilván szám olt azzal a  lehetőség
gel, hogy örököse nem  m arad  életben; 
erre  az esetre  hatalm as összeget hagyott 
a  konvent szám ára  a  Szent L élek tem p
lom to rnyára  szerelendő harangra , a do
monkosok és a  Szent M ihály tem plom  
főoltárára. A lé lekharangot a  bécsújhe
lyi M ontell Ja k ab  öntötte, de a Tűzto
ronyba kerü lt, hogy városszerte jobban 
lehessen hallan i; a  konvent a  Szent Mi
hály tem plom  főo ltá rára  nézve Altomon- 
te  M ártonnál szerződött, de nem  ő, ha
nem  szántén nagynevű fia, B erta lan  fes
te tte  a nagy képet. T árgya szerint 
1739-ben igen időszerű festm ény volt; 
ekkoriban fo ly t III. K ároly szerencsétlen 
végű hábo rú ja  a  törökkel: a  képen szent 
M ihály h á r ítja  el a veszélyt a  keresztény 
világ felől. A szám adásban m ég az apa, 
M árton, neve szerepel, ugyanígy a  régeb
bi irodalom ban is.

Az apa ekkor m ár nagyon öreg volt, 
b ár még dolgozott. A ndrás nevű fia, aki 
színházi díszletfestőképp ism eretes, te r 
vezte a  piacon álló M ária-szobrot; a  je 
lenleg jav ításban  lévő dom borm űvek v a 
lóban festőre vallanak. U gyancsak ennek 
az A ltom ontenak tu la jdom 'tják  a Szent

11 Acta d lcasterlalla. 16. lap.

A ltom onte M árton:
M ária koronázása. Heiligenkreuz

János kápolna vo lt hatalm as o ltárképét, 
K risztus keresztelőjét, az eléggé rossz 
karban  levő kép a  Szent M ihály tem p
lom egyik o ldalfalán  függ, ahol a  h a jdan i 
főoltárkép és Leicher Felix bécsi festő
nek Szent P é te r  elh ívatását ábrázoló ol
tárképe is. A fertőrákosi kastélykápolna 
o ltárképének van  valam elyes köze Alto
m onte M ártonhoz, szabad m ásolata 
ugyanis A ltom onte M árton H eiligen- 
kreuzban levő egyik képének, am ely M á
ria  m egkoronázta tását ábrázok a. A ráko- 
si kép arán y ta lan u l m egnyúlt a m ásikhoz 
képest, lényegtelen  eltérései vannak , po. 
K risztus kéztartásában , de színezése 
olyan, m in tha  A ltom onte dús sz íneit k i
lúgozták volna, erősen rajzos h a tá s t kelt. 
Mivel a  kápo lnát m agát Storno Ferenc 
festette ki az 1860-as években, régebben 
azt hittem , ez a  kép az ő m u n k á ja  és 
hogy a vérbe li barokk  képet az ő korá
nak színeket tagadó ízlése szerin t han 
golta át. De m iu tán  a  képet eltávolíto t
ták  a  kápolnából, sikerü lt a h á tla p já t is 
látnom, azon ezt a  felírást ta lá ltam : 
F ritsch 1745. Ebben az évben h a lt meg 
A ltom onte M árton, nincs kizárva, hogy 
a győri püspök nyara ló ja  szám ára a  ké
pe t valam ely gyengébb kezű legénye ké-
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Altomonte A ndrás: A szt. János 
templom egykori o ltárképe 
a szt. M ihály tem plom ban

sz íte tte  el; lehet, hogy an n ak  a  Caetano 
di Rosa nevű és Bécs környékén is fog 
lalkoztato tt freskófestőnek vo lt segédje, 
ak i a díszterem  m ennyezetfreskóját fes
te t te  1745-ben. A urenham m er Hans, a 
bécsi Barockm useum  tudósa volt szíves 
szám om ra a Q uellen zu r G eschichte der 
S ta d t Wien 6. kötetéből k ikeresn i ennek 
a  F ritsch  Zsigm ondnak ism ert életrajzi 
ad a ta it, melyek szerin t bécsi lakosként 
k im u ta tha tó  1733/4-ben, 1737-ben és
1742-ben. 1748-ban h u n y t el, 54 évet élt.

A kis jelentőségű helyi festők sorából 
m eg kell em líteni e m ásodik  negyedben 
S chauer M ihály Eliást. 1730-ban m ár itt  
él, i t t  született ti. Izabella  nevű leánya, 
ak i maga is festegetett, egy vázlatkönyve 
a  L iszt Ferenc M úzeum ban van  (-f- 1776). 
A z apa 1741-ben ny ilván  a  koronázási 
ünnepélyekre készített k iv ilág ítható  ké

12 Diarium Judiciarium . 1735. 73. lap.

13 Diarium Iudicisairium  1738/1740. 13. lap.

pékért kap a várostól 5 f t  4 k rajcárt. 
1742-től fogva a belvárosban lakik, még
pedig a k é t első évben a Tem plom  utcai 
Páiovich-házban, am ely később Dorfme- 
is tem ek  és Schaller Is tv án n ak  szállást 
adott, m ajd  a Szent G yörgy utcában, az 
Üj u tcában  és végül a  T em plom  utcában, 
özvegye 1782-ben h a lt meg, végrendele- 
tileg számos képet hagyott papjainak, 
orvosainak, ism erőseinek. Schauer 
1735-ben tan ít egy K lein K ristóf Sámuel 
nevű ifjú t, ennek gyám ja első részletként 
10 császári f t-t ad neki azzal a m egha
gyással, hogy a szegődtetési szerződésre 
jegyezze fel. K leint 1739-ben m ár a  bécsi 
akadém ián  találjuk ; további sorsa azon
ban ism eretlen.12 V alam iféle dolga lehe
te tt Sopronban a bécsi S trass Godofréd 
G allusnak, aki G áspár Egyed nevű fiát 
i t t  kereszte lted  meg a Szent M ihály tem p
lom ban 1738. szeptem ber 2-án.

Lohnai Antal, akinek a nevét sokéféle- 
képp írják , így L ehnauernek  is, 1756-ban 
h a lt meg, alighanem  csak aranyozó lehe
te tt. Dolgozott K ism artonban  is.

1738-ban eddig ism eretlen  festő műkö
d ik  itt, Bodenburg K eresztély, aki a va
lószínűleg francia eredetű  L oran Miklós 
parókacsinálónál kosztolt, de házigazdá
jával összekülönbözött, o tthagyta, m ire 
az lefoglalta a képeit. A városi bíróság 
viszont úgy találta, hogy az a pénzösz- 
szeg, am inek a fejében a  foglalás történt, 
csekély, és visszaadatta a  képeket.13

H eidenberger György neve az A rany 
O roszlán patika szám adáskönyvéből m ár 
ism eretes ugyan, legú jabb  adatok  kissé 
közelebb hozzák alak já t, b á r  nem  m uta t
já k  kedvezően be. Vagy tehetős em ber 
lehete tt, vagy nagyon könnyelm ű. A ka
to likus konvent házában lako tt; papi ro 
konai voltak, így k erü lh e te tt oda. 1749-ben 
szerepel a bírósági jegyzőkönyvben m int 
a szomszédságban e lha lt B rodm ann Má
r ia  A nna hitelezője 200 ft-ta l. Viszont 
1752-ben a tanácsjegyzőkönyv szerin t be
tegsége és rossz vagyoni viszonyai m iatt 
adóm entességet kap; valóban  a  patiká 
ban m in t „M ahler in  C onvent haus ”-nak 
felhalm ozódott az adóssága 77 forintra, 
am elyet még 1753-ban m unká jáva l 20 fo
r in tra  csökkentett. Szám lája egy részét
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rokona, F ronhofer János pap adósságá
hoz írták , ennek legkorábbi tétele 1747. 
Együttesen 1761-ben az egészet meg is 
fizették, ugyanakkor a festőről m in t m eg
boldogultról em lékezik a szám adás
könyv. Azok a  m unkák, am elyekkel a 

festő a  patikának  fizetett, nem  éppen je 
lentősek, egy cé ltáb la  (2 ft), „wegen ge
m ahlenen A potheken Seitten laad” (10ft); 

tán  ezen az az ovális festm ény értendő 
az orvosszentekkel, am ely  ebből a p a ti

kából k e rü lt a L iszt Ferenc M úzeumba 
és a kőszegi p a tik a  m in tá já ra  két o ldalt 
helyezkedtek el. De tán  szabad a  kon- 
vent-ház udvari lépcsőfeljáratánál levő 
freskót is H eidelbergem ek tulajdonítani, 
m ivel o tt lakott. Ahogy D orfm eister első 
m onográf usa ír  la, m ár 1915-ben is eléggé 
kopott volt; 1925 tá já n  felú jíto tták  a  fres
kót és többet á r to ttak  vele m int használ
ták.

H eidenberger életének  ta rk a  krón iká
jához ta rtozik  az is, hogy 1751-ben csem
pészés m ia tt nyolc fo rin tra  ítélték, m ely 
összeget a  város szám adáskönyvének ta 
núsága szerin t m eg is fizetett.14

Az a körülm ény, hogy a 18. század kö

zepén a Szent M ihály tem plom ot ú jon 
nan  rendezték  be, nyilván nem csak a 
hosszabb-rövidebb időre le telepedett fes
tők re  gyakorolt vonzó hatást, tá n  a jobb 
osztrák festők m űvei közül is ak ad t az 
eddig ism erteken kívül je lenleg lappan 

gó m unka. A tem plom nak regotizálása 
alkalm ával a  barokk  korabeli o ltá rokat 
és képeket tudvalevőleg elárverezték. 
Szétszóródtak. A kolostorok belső folyo
sóiról is számos jó barokk kép k erü lt 
ú jabban  a helyi múzeumba, de többnyire 
nem  könnyű m eghatározni m ég a  kö rü 
k e t sem, m ert néha több m ester ha tásá t 
ism erhetjük  fel. A zután szokásos volt 
korábban, hogy ha fe ltűn t valam ely kép, 
azonnal az élete javát, m ajdnem  négy 

évtizedet i t t  leélt D orfm eistert nevét 
em lítették. A neki tu la jdon íto tt m űvek 
közül a  Szent Jakab  kápolna hajdan i ol
tá rképét G aras K lára M aulbertschének 
határozta  meg, a  hajdan i Teicher-gyűj- 
tem ény olaj vázlatára, am ely M ária el

jegyzését ábrázolja, T roger nevét lehe
te tt  igénybe venni.

Csatkai Endre

Az egykori Peck-kávéház (ma bizom ányi áruház)

14 Az Arany Oroszlán adóskönyve a SAL-ban: Consignationes ab anno 1752. 8. 54. 67. lap. 

rjk . 1752. 180. lap. 1757. 95. lap. Gerichtsprotokoll. 1749. 170. lap. Gerichtsprotokoll. 1764—1768. 

Számadáskönyv. 1751. 18. lap.
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A Fertő kiszáradásának építészeti emléke 1872/73-ból

O m ladozó kápolna á ll a  F ertő  pa rtján  
F ertő rákos határában . A z 1872—73-ban 
é p íte tt kápolnában ta lá l t  felira tos kőtáb
lák  in d íto ttak  arra, hogy a  F ertő  tónak 
a X IX . század első 70 évében való hely
zetét, v ízállásait tanulm ányozzam  és be
m utassam . A Fertő tó v ízállásának  sze
szélyes ingadozásaival, a  tó  nagyságának 
és a la k 'á n a k  gyakori változásaival ugyan
úgy ta lá lkozhatunk  az egykori k rónikák

ul

Pusztu ló  kápolna a F ertő  közelében. 
Hom lokzat

ban, m in t az  utóbbi évek kiadványaiban.
E sajátosságok Jókai M ór1 fan táz iá já t 

is m egragadták: „A F ertő  igen szeszé
lyes tó. Az elm últ utolsó k é t évtized 
a la tt  m agunk is lá ttu k  élő szem einkkel, 
hogy egyszer csak nagy részben kiszá
rad t: eltűnt, nem  volt tó.”

A vízállásokat tanulm ányozva a  követ
kező képet kapjuk: a F ertő  vízfelülete- 
á tlag  337 km 2 3, eredeti legnagyobb hossza 
37 km , legnagyobb szélessége 15, legki
sebb szélessége 7 km. Á tlagos mélysége 
közepes vízálláskor 60—70 cm, legna
gyobb 160 cm. A vízállás nagyban az 
idő járás függvénye, csapadékszegény évek 
esetén alacsonyabb, csapadékban gazdag 
időben emelkedő. K özép-Európa h arm a
d ik  legnagyobb tav ára  je lentős hatása  
van a szinte állandó szél já rásnak , a  szél 
h a tásá ra  a  vízszint északról délre (erős 
északi, északnyugati szelek) vagy for
d ítva ingadozik.

A vízszint változásait kevésbé ism ert 
adatok  közlésével b izonyíthatjuk: a  X VIII. 
század végén m agas v ízállású vo lt a tó-1. 
M agas vízálláskor a tó p a r tja in  v idám  
élet za jlo tt: vadászat, halászat, csónaká
zás, fürdés, úszás stb. A h alászat is je 
lentékeny volt.4 A halászati jog egyrészt 
Sopron sz. kir. város és a  F ertő  melléki 
községek, m ásrészt pedig az Esterházy 
és Széchenyi családok tu la jd o n á t képezte. 
A vízben leginkább pontyok éltek, m e
lyek gyakran  óriási súlyt é rte k  el.

B ár a  F ertő  1804-től5 6 gyorsan apadt, a  
M agyar K u rír  beszám olt a  F ertő re  szánt 
v ito rlás hajók  készítéséről, „a  környéken 
levő lakosok egymás között való keres
kedésinek és közösüléseinek könnyebbí- 
tése végett.” 1807-ben pedig Széchenyi 
F erenc Zsófia lányának Zichy Ferdi- 
nánddal való lakodalm a alkalm ával ten 
geri csatá t rendeztek  a Fertőn.®

1813-ig7 a  legtöbb helyen csak a sziksó

1 J ó k a i  M ó r:  N évtelen vár. A kadém iai kiadó, Bp. 1067. Ш , 108.1.

2 C satk ai-V arga-V en del: Sopron környéke. Egy. N yom da. Bp. 1962. П. Mad. S. 1.

3 T ö r n e k  Ö d ö n : T örténelm i h elyek  és m űem lékek  Sopron várm egyében. Sopron, 1902, 37 1.

4 T ö r n e k :  i. m. 40 1.

5 S opron  környéke. I. m . 27 1.

6 M agyar Kurír, 1806. Ш , 38 1. SSz 1939. 318. lap. Széchenyi István írja 1818-ba Irt levantel

nap lójában  nyilván a tó ingadozásaira em lékezve: „Te jó Fertő tavam  téged  Is szeretlek, 
habár szép  nem  vagy, csak  maradj m eg nálunk, arra kérlek, m ert partjaid nem  lévén , elég  
sz iv esség  tőled, hogy el nem  szaladsz. (Utinaplói és fö ljegyzései. Bp. 1890. 216. lap)
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virágzott. E8 9 sólerakódások a víz utolsó 
m aradékaiból k ristályosodtak  ki, de na
gyon könnyen szétporladva „szikpor”- t  
(Zickstaub) képeztek, m elyet á szé i gyak
ran  felkavart s óriási felhők a lak  éban 
m esszire elvitt. Ezután a  m agas vízállás 
periódusa következett, a  tó környéki la
kosságot árvíz és kolera sú jto tta , viszont 
1840-ben® m ár a  tó m ajdnem  kiszáradt. 
A század közepén a  vízszint intenzíven 
em elkedik, a Fertőn  „K orm ány intézke
dés10 következtében kis v ito rlás hajók 
eveznek. Ú jabb bizonysága a  korm ány 
gondoskodásának a  közjó előm ozdításá
b an .” „1855-ben,11 m ikor a vízállás rend 
k ív ü l nagy volt, akad tak  vállalkozók, kik 
a  közönség látogatásából hasznot akartak  
huzni és e czélból fürdő in tézeteket lé
tesíte ttek .” (Fertőboz). U gyanakkor au
gusztus elsején k ísérlet tö rté n t a  Sopron 
m egyei Rákos és a Moson megyei Illm itz 
között a rendszeres vízi összeköttetés 
m egvalósítására, a  „F ertő i12 V itorlás ha- 
jókázás Igazgatóságtól.”

A szép üzleti k ilá tásoknak  a  F ertő  sze
szélye rövidesen véget vetett. 1856-ban 
„a13 Fertő tava, m in t o ttan i v idéken esz- 
közlött m értani földm érésekből észre le
h e t venni, évről évre veszt k iterjedésé
ből. A félszázad elő tt m ég p a r tja in  álló 
helységek most egy negyedórányira, sőt 
távo labb  is fekszenek s a tó  leapadása 
á lta l nyert térséget, m elyen a nád  igen 
jól diszlik, m arhalegelőül használják .”

A tó sótartalma14 az 1860-as években 
történt szárazság következtében erősen 
csökkent, mert a szél az akkor szárazra 
került és kivirágzott szíksó, glaubersó és 
keserűsó nagy részt elfújta.

1865-ben a Fertő  m ajdnem  te ljesen  k i 
száradt, feneke vastag  sóréteggel volt 
borítva, am ely B ánfalu (Apetlon) és Fer
tőrákos között frissen  esett hónak lá t
szott. Az Ö denburger L okalb latt cím ű 
helyi lap novem ber 5-én megem lékezik 
róla, hogy 1862-ben m ég csónakon igye
kezett egy társaság P átfa lu ró l O kkára, de

v ihar tám ad t és a p a r tra  úgy jutottak, 
hogy egy pásztor a  h á tá n  v itte  ki egye
sével a k irándulókat. Bezzeg 1865-ben 
szeptem ber 24-én m ár gyalog 4 és fél óra 
a la tt te tté k  meg az u ta t V édény és Okka 
közt, m íg az előbbi, fu rcsa  szállítással 
végződő csónakút csak k é t és fél órát 
vett igénybe.

A tó ezen k iszáradása sokak érdeklő
dését felkeltette , ku ta tások  indultak  a 

, k iszárad t tóm ederben. A 15 Fertő kiszára
dásáról Széchenyi B éla K őkori le let a 
Fertő tav a  m edrében cím ű m űvében a

Pusztuló kápolna a F ertő  közelében. 
O ldalnézet

8 Törnek: i. m. 42 1.

9 Törnek: 1. m. 37 1.

10 Budapesti Hírlap, Bp. 1855, 2275 1.

11 Törnek: 1. m. 38 1.

12 Törnek: 1. m. 40 1.

13 Budapesti Hírlap, Bp. 1856, H. 26 1.

14 Belitzky János: Sopron várm egye története, Bp, 1938, I, 29 1.
15 Törnek: 1. m. 41 1.
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következőket olvashatjuk: „M időn a  F er
tő 1865. év elejétől kezdve k isebb  -  n a 
gyobb tócsák kivételével egészen kiszá
rad t, m ely utóbbiak 1868-ig sz in tén  k ia 
pad tak , érdekes volt látni, hogy a  tóm e
derben  lassanként minő vegetá tió  jön 
lé tre . Tanulságos volt látni, hogy ily  rö 
vid idő a la tt a  term észet m in t végzé be 
a tökelyesítés m unkáját.”

Szabó József16 akad. lev. tag  m egálla
p ítása i: régen a Fertő volt M agyarország 
egyik széksó bányája. A tó n ak  több  for-

A búcsú járás feltehetőleg a  kápolna 
környékéről in d u lh a to tt Illm itzen keresz
tül.17 Célja Boldogasszony (F rauenk ir
chen) kéttornyú kegytem plom a volt, ahol 
október 4-én te lje s  búcsú nyerhető .18

A virágosm ajori kápolna kétszakaszos, 

keresztboltozatos, zárókővel, lezárva a 
nyolcszög három  oldalából. O ldalt rom á- 
nos frízekkel díszített, a  soproni rom an
tika  jegyében épült.

A b ejára ti a jtó  fölé belülről la tin  nyel

vű táb lá t helyeztek el:

A kápolna ném et nyelvű em léktáblája

rá sá t vegybontás alá vették  és m inde
n ü tt  sok kén-tartalom  ta lá lta to tt.

A történelm i m últú Rákos fa lu  pusz
tu ló  virágosm ajori kápo lnája  közel száz 
éves bizonyítékokat ta rta lm az  errő l a 
száraz  periódusról. A kápo lnába belép
ve az első két ablak a la tt bal és jobb 
o ld a lt voltak elhelyezve a m agyar és né
m e t nyelvű táblák, melyek je len leg  m ár 
a  rom os épület felszedett pad lóza tán  fek 
szenek. A m agyar nyelvű tá b la  szövege:

A. B. szűz M ária tiszteletére, s  annak  

em lékezetére, hogy a rákosi h ívek  a k i
szárad t Fertő m edrén á t 1869. okt. 3-di- 
k á n  ta rto tták  Boldogasszonyba a z  első 
búcsú jára to t.

P raedio V irágos anno  1872 suscitato 
anno 1873 sacellum  hoc in  lacu  Fertő 
prim um  add id it e t 8. Septem bris eius
dem  anni solem ni r itu  benedix it Joannes 
Zalka Episcopus Jaurinensis.

A búcsú já rásró l, valam in t a  kápolna 
történetéről bővebbet m egtudnom  nem  
sikerült, m ivel a  rákosi canonica v isita 
tio a  búcsú já rá ssa l nem  foglakozik. E szá
raz periódus tan ú ja , a kápolna pusztu lás

nak  indult: a ligha  m enthető m eg már. 
K ár érte, ak á r m in t a  Sopron környéki 

rom antika szerény em léke, ak á r  m in t a 
Fertő k iszáradásainak  egyik ném a tanúja.

Szita Szabolcs
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17 B án János szíves közlése.
18 dr. Horváth Athanáz: A  b o ld ogasszon yl kegyh ely  története. N eusled l a m See, 46 1.



Legújabban előkerült házjegyek a bécsi külvárosban

A Sopron és környéke c., 1956-ban

m ásodik k iadásban  m egjelent könyv 
olyan házjegyeket is közöl, am elyek nem 
m űem lékes házon fordulnak  elő, azaz a 
tu lajdonos m onogram ját és évszámot. 

Ezek vagy a  ház eredeti ép ítését vagy 

legtöbbször átépítését, új gazda m egjele
nését ism ertetik . Az utóbbi esetben újabb 
változáskor gyakran bem eszelték a  ház
jegyeket. Ezekből egyébként nem  egy

ad a to k a t nem  tud ja azonosítani a  házon 

lá thatókkal. Pedig m in t alább  lá th a tju k , 
néha a  m észhabarcs alól előkerü lő  betű t 
rekonstruá láskor félreértik, és így éppen 
nem a  tényleges betű t ú jít já k  meg. Az 

idézett könyv megjelenése ó ta  egy év ti

zed te lt  el, restaurálás és a  v ak o la t le
hu llása fo ly tán  egynéhány házjegy kerü lt 
újból napfényre, ezeket jegyeztük fel a 
bécsi külvárosban és a  következőkben

Sopron, Rózsa u. 10. kis F ló rián  szoborral

úgy pusz tu lt el, hogy a  legújabb időkben 
rászegezték a m ai házszámot. Kb. 10—15 
évvel ezelő tt viszont a  zárókő helyéről, 
am elyen legtöbbnyire a  házjegy volt, le
vették  a  bádogból készült házszámot. 
Ekkoriban több lappangó házjegy kerü lt 
elő a külvárosokban. Az em líte tt könyv

ben levéltári ku ta tás a lap ján  a  legtöbb 

házj egyen sikerü lt a  m onogram okat 
feloldani, azonkívül rendelkezésre állt 
T h irring  G usztáv könyve: „Sopron há

zai és ház tu la 'donosai 1734-től 1839-ig,” 
am ely azonban nem  évről év re követi a 

háztulajdonosok sorát, hanem  legtöbb
ször csak 10 évenként, így te h á t előfor
dulhat, hogy a  közbeeső időben változás 
tö rténhete tt: így a  ku ta tó  az o tt közölt

m egkíséreljük  azok feloldását a  könyv és 

T h irrin g  m unkája segítségével.
Szen t Lélek utca 7. A h áz a t 1966-ban 

az á rv íz  következtében nagy károsodás 
érte, ső t szóba került, hogy m enthetelen , 
le kell bontani. Szerencsére nem  kerü lt 

e rre  so r és a szakszerű res ta u rá lá s  nem 
csak k itűnően  állíto tta helyre a  k é t em e
letes, loggiával ékes házat, hanem  a  hom 

lokzaton freskókat is hozott feszínre, és 
a k ap u n  m egtisztította a  zárókövet, am e

lyen házjegy tűn t elő. A m űem lékes 
könyv 377. lap ján  olvasható, hogy az el
ső te lekkönyv 1734-ben a ház tu la jdono 
saképp Fortschecker Ignácot nevezi meg, 
nyerges volt, m ajd évtizedekkel később, 
ahogy T hirringnél olvasható, v e je  Fede-
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re r  Ignác, szintén nyerges, nyerte  el a. 
házat. A re s ta u rá lt házi egy ezzel szemben 

1746 A J - t  tű n te t fel; ebben  az évben 
teh á t A F vo lt a  házigazda, így a restau 

rá lás nem  vo lt helyes.1
Rózsa u tca  8. A kapu zárókövén a ház

jegy alig  betűzhető ki: T alán  I V T  (?) H 
(?). T h irringnél az 1734-es első ház tu la j
donos H öller Mihály. A házjegy ké t tu 

lajdonost sejtet, lehet, hogy 1734 előtt 
valóban k e tten  voltak és a  m ásodik, T H 
kezdőbetűs m ár a  későbbi egyedüli gaz
d á ra  u ta l. A ház egyébként nem  m űem 
lék, egyszerű.
Rózsa utca 10. Hosszú ház, fülkében 

Szent F ló rián  szobrocskával. A kapu  zá
rókövén 1684 H H. Csatkai E ndre  szíves 
közlése szerin t az 1686-ból ism ert ház- 
jegyzék m ásolata a rra  u ta l a  Rózsa utcá
ban kettős h monogramos háztu la jdo 
nos H ans H auer volt, ta lán  az 6 házáról 
van szó.

Rózsa utca  13. Házjegye 1698 M. G. 
Csatkai E ndre közlése szerin t 1686-ban 
G raetzer M árton kádár háza volt, aki 
1703-ban h a lt  meg; valam ivel odább volt 
még egy háza, a család az első t még so
káig b irtokolta. A kapu fe le tt faragott 
farács 1876 G S t jelzéssel: S te in e r G ott
lieb. Megjegyezzük, hogy az utcában 
még van korábban közölt házjegy a 4-es, 

6-os és 5-ös házon, az u tóbb in  szépen 
m egújították.

Bécsi utca 16. Az egyszerű ház k ap u 
ján  a házjegy I G P  1765. T h irrin g  nyo
m án felo ldhatjuk : Johann G eorg Pohr. 

Nem m űem lék. Az utca 3-as és 5-ös szá
mú épü lete in  ism ert és közölt a  ház  jegy.

Fövényverem  utca 9. A m ásodik v ilág
háborúban  erősen megrongált hom lokzat 
közepén, fü lkében  jó Piéta-szobor, am ely 
nek fe lírása  csak csonkán volt ism ert, m a 
világosan olvasható: Hanc aedem  C hriste 
in g ra tia  tene. Ha chronostikon volna, 
azaz egyes betűk  róm ai szám onként fel
fogva évszám ot adnának, akkor 1703 vol
na az évszám a; lehet, hogy a  kérdéses 
be tűket v a lah a  színezéssel em elték  ki, 
am inek m a m ár nincs nyoma.

Kellner Sándor (Szent M ihály) u tca  26. 
A  sekrestyés lakása  1734. M inthogy a  te
lekkönyvben ekkor nem vették  fel, T h ir
ringnél csak 1776-tal kezdődik az  em lí

tése.

Rózsa u. 1. Tulajdonképpen nem  ház
jegy, hanem  árvíz em léktáblája, am ely 
ú jabban  k ívánkozott elő a falba vésve a 
korábban  1787-es és 1833-as á ra d á s t jelző 
táb la  a la tt: WASSERHE 1787/DEN 5 MAI 
DEN 7 MAI. A Szélmalom u. 8-as szám ú 
házról ú jab b an  e ltűn t a  könyvben ism ert 
P ié ta  szobor. O tt az ív a la tt szépen m un 
kált vasrács van, a 17/18. század fo rdu 
ló ának  stílusában.

Hegyi F erenc

1 Legújabban megtörtént a hibaigazítás.
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A soproni óvónőképzés kezdetei

Gyermekkertésznői tanfolyamok

A m agyar kisdedóvás legkorábbi k ró 
nikása, Briedl Fidél „A kisdedóvó in té 
zetek tö rténetileg”1 című tanulm ányában  
ism ertette  legelőször az olvasóközönség
gel a  m agyarországi kisdedóvás hőskorá
nak, első k é t évtizedének vázlatos tö rté 
netét.2 B runszv ik  Terézia  m elle tt igen 

m eleg szavakkal m élta tja  Festetics Leó 
érdem eit, ak i az első kisdedóvóképző in 

tézetet lé tes íte tte  1837-ben Tolnán. Mi
kén t Briedl m ondja:

,,E’ képző in tézet czélja leginkább kis
dedóvó nevelő ’s tan ítóka t készíteni, ha
b á r p r iv á t nevelők is képeztetnek itt, 's 
m ennyire h a lad t legyen ez in téze t rövid 
idő alatt, ta n u sitják  a ’ nyilvános egyesü
leti tudósítások,3 4 mellyekből értjük , hogy
1838-ban h a to t ereszte ki kebeléből az 
intézet, k ik  közül kettő  p riv á t nevelővé 
lett, egy Soprony*, egy Szekszárd, ’s  egy 
Erdélyben fogadtaték  el (a’ hatod ik  vég
zett tanu lm ányai u tán  korán elhunyt) 
most pedig m indegyre szaporodik szá
mok ollyannyira, hogy az évenkén t je 
lentkezőket alig  fogadhatja el m á r  az 
intézet.”5 6

Briedl F idél vo lt az első, aki ebben a 
tanulm ányában  felvetette az  in tézet 
Pestre helyezésének gondolatát. M int 
tudjuk, ez 2 évvel később, 1843-ban m eg
történt, s ettő l kezdve egyedül ez az in 
tézet lá tta  el hosszú ideig képesíte tt ne
velőkkel az  ország kisdedóvó intézeteit."

Eötvös József, a  m agyar köznevelés 

egyik legkiem elkedőbb koncepciójú irá 
ny ító ja  az 1848/49-es sikertelen k ísérle t 
után, m ásodik m inisztersége a la t t  ké t
szer is m egpróbálkozott a kisdedóvás 
törvényes  szabályozásával. A népoktatási

törvény  első tervezetében még nem volt 
szó a kisdedóvók külön, szakszerű kép
zéséről. Törvényjavaslatának 29. §-a így 
szólt:

„Kisdedóvoda igazgatótanitója lehet 
minden oly férfi és 24 életévet betöltött 
nő, ki okleveles népiskolai tanító és va
lamely kisdedóvodában legalább félévig 
működött gyakorlatilag.”

A kisdedóvó intézetek akkori, viszony
lag gyors szaporodása ide jén  ez a  meg
oldás is több  le tt volna a  sem m inél, sa j
nos azonban ezt, a  kisdedóvásról szóló 
részt a tö rvény  m egalkotásakor te ljesen  

törölték.
Az 1870. áp rilis 7-én ben y ú jto tt tö r

vényjavaslatban  m ár külön fejezet szól 
az ,,óvodai képezdék"-ről. E nnek a lap ján  
2 éves le tt  volna a  képzési idő, s jó lle 
het a tan ítá s i anyag a tervezetben m eg
lehetősen szegényesnek hat, m egvalósítá
sa m égis ha ladást je len te tt volna az ad 
dig egy éves tanfolyam okkal szemben. 
Sajnos, ez a  tö rvényjavaslat is m egbu
kott, így a  kisdedóvók kiképzése m ég 
évekig egy évfolyamú tanfolyam okon 

történt.

A Kisdedóvó In tézeteket M agyarország
ban T erjesztő  Egyesület kisdedóvó kép
zője m e lle tt a  Ronge János a lap íto tta  
Nevelési Nőegylet 1869-től kezdődően 
3—4 hónapos gyerm ekkertésznői tan fo 
lyam okat szervezett a Frőbel-féle óvodai 
foglalkoztatási módszer m egism ertetése 

céljából.
„E tanfolyam ok nagyon is kezdetlege

sek voltak. Fröbel nevelési rendszere és 
m ódszeres eljárása, valam in t ném i egész

ségtani ism eret volt az elm életi ok ta tás 
tárgya, de a  tanfolyam on inkább gyakor
la tilag  foglalkoztak”7 — á llap ítja  m eg

1 Tudom ánytűr,  1941. évf. 281-305. lap.
2 A K isdedóvó Intézeteket M agyarországban Terjesztő E gyesü let már korábban Is adott ki 

Évlapokat, ill. É vkönyveket, ezek azonban a nagyközönség körében csak Igen k evesek hez ju t
hattak el.

3 A K acskovics Lajos egyesü leti titkár szerkesztésében m egjelent „A kisdedóvó in tézeteket 

M agyarországban terjesztő egyesü let 1838diki évkönyve” cím ű kiadványra utal.
4  Grabner András, az első  soproni k isdedóvó. — Saját k iem elésem .
5 I. m. 300. lap.
6 Ism eretes viszont, hogy m ég évtizedek ig  igen m agas vo lt a képesítés nélkü li  kisdedóvók  

szám a. — b á sd  K elényl Ferenc: „A m agyarországi k isdedóvók  továbbképzésének kezd etei” (Ma
gyarországi Ó vónőképző Intézetek N eveléstudom ányi K özlem ényei, 1966. évf. 282—312. lap).

7 „A m agyar kisdedóvás m últja és je len e” , Bp. 1896. 112. lap.
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M orlin Em il, a magyar kisdedóvás régeb
bi történeti anyagának egyik legmegbíz
hatóbb feldolgozója.

A ném et nyelv terjesztésével vádolt, 
N evelési Nőegyletből átszervezett, Ma

gyarországi Központi Frőbel Nőegyletté 
alakult egyesület a korábbi rövid tanfo
lyamok helyett 1873-ban Pesten  egyéves 
gyerm ekkertésznő-képző tanfolyam ot in
dított, am ely nemsokára méltó vetély- 
társa lett az első magyarországi kisded- 
óvó-képzőnek. Még ebben az évben 
Frőbel legtúlzóbb magyar híve, Szabó 
Endre, aki korábban az óvodapedagógiá
ban jónevű Rapos Józsefe t váltotta fel 
az első kisdedóvó-képző igazgatásában, 
K olozsvárott létesített egy egyéves gyer- 
mekkertésznői tanfolyamot.

A Terjesztő Egyesületből és az Orszá
gos Kisdedvédő Egyesületből alakult Or
szágos K isdedóvó Egyesület az első kis
dedóvó-képző intézetben az 1874/75. tan

évben a képzési időt 2 évre emelte fel, 
s példáját a M agyarországi Központi 
Frőbel Nőegylet és a kolozsvári óvónő
képző in té ze t is követte.

„Három képző intézet m ég kedvezőbb 
viszonyok és a kisdedóvás nagyobb ará
nyú terjedése m ellett is elegendő lett 
volna arra, hogy az uj vagy üresedésbe 
jövő kisdedóvói állomások betolthetése 
végett kellő számú kisdedóvó vagy kis
dedóvónő képeztessék ki. Daczára ennek 
Kassán és Sopronban  még két, bár meg
felelő szervezettel nem bíró, képző tan
folyam  jött létre, s m ig 1873 évet meg
előzőleg csak egy ilyen intézet állott 
fenn, 1874-ben már a képzőintézetek szá
ma ötre emelkedett”—írja M orlin Emil .

Ebből az adatból arra következtethet
nénk, hogy az a tanfolyam, amelynek 
tervére m ára Soproni G yerm ekkert Egy
let alapszabálya is utal, s amelyről Pet- 
rik V ilm ának, a kitűnő soproni gyermek- 
kertésznónek alkalmaztatásával kapcso
latban is szó esik, 1874-ben nyílt meg 
városunkban.0

A Soproni Á llam i L evé ltár  óvodatörté
neti anyagában semmi nyomát sem ta

láltam az óvónőképzés eme korai megin

dulásának. A korabeli helyi lapok átta
nulmányozása során a SO PRO N  hasáb
hasáb lain10 találkoztam a „G yerm ekker- 
tésznőket képző in tézet Sopronban” című 
tudósítással. A cikk bevezetőjében a 
Gyermekkert Egylet alapszabályzatának 
22 §-ára hivatkozik, mely szerint m ár a 
m egalakuláskor tervbe ve tté k  a gyerm ek- 
kertésznői tanfolyam  m egindítását.

Mint tudjuk, 1874. október 23-án nyílt 
meg az első soproni gyermekkert. M orlin  
adatát már első olvasásra is hihetetlen
nek tartottam, hiszem túlzottan merész 
vállalkozás lett volna az egyesülettől a 
gyermekkert életre hívásával párhuza
mosan a képző tanfolyam egyidejű meg
nyitása. A SOPRON  cikkéből kiderül, 
hogy M orlin adata téves, 1874-ben ugyanis 
még csak a tanfolyam létrehozásának 
terve  született meg, a m egvalósításra  
csak 1875-ben került sor.

A  táiékoztató szerint „Az intézetbe oly 
nők vétetnek fel, kik legalább is 15-ik 
évöket betöltötték, s kik a felvételi vizs
ga követelményeinek m egfelelni képesek.”

Sajnos, nem tudjuk, mi lehetetett a 
felvételi vizsga követelménve, feltételez
zük azonban, hogy megkívánták az elemi 
iskolánál magasabb iskolai végzettséget, 
annál is inkább, mert városunkban is 
működtek leányneveléssel foglalkozó ma- 
gánintézetek. azonkívül leánviskoláiuk  
volt az orsnlvítáknak, s 1871. október 
3-án az első soproni felsőbb leányiskola  
is megnyílt.10

A gvermekkertésznői tanfolyam hirdet
ménye azt ígéri, hogy a tervezett egvéves 
tanulmányi idő „felkarolja az elm életi 
k ikévezte tést иду, m in t a gyakorlati 
üavesséaeket.”
Egyelőre csupán a két félévre tagolt s 
vizsgákkal záruló tanfolyam első fé lévé
nek  tantárnvait közli:

„1. A gvermekkert pedagógiája kap
csolatban Frőbel kézi munkáival: 2. Ma
gyar nvelv: 3. Német, nyelv; 4. A termé
szettudományok; 5. Földrajz; 6. Történe

lem; 7. Számtan.”

8 Uo. 114 .lap. — Saját k iem elésem .

9 Lásd K e lé n y l  F e r e n c :  „Soproni gyerm ekkertek a 19. század m ásodik fe léb en ” , SSz. 1963. 
1. sz. 1-18. lap.

10 1874. decem ber 5-1 szám .

11 H a m m e r i  L a jo s :  „Soproni m agánintézetek а XIX. században” , SSz. 1966. 2. sz. 143—150. lap.

12 K e lé n y l  F e r e n c :  „Az első  soproni felsőbb leán yisk ola  а XIX. században” , SSz. 1966. 3. sz. 
239—254. lap. -  P e tr ik  V i lm a  és P o s z v é k  V i lm a ,  a két k itűnő soproni óvónő is itt tanult.
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Ebből a szűkszavú felsorolásból is íát- 
ható, hogy e tanfolyam színvonala ma
gasabb volt ugyan a Ronge-féle rövid 

kurzusokénál, de elmaradt a két országos 

egyesület által fenntartott kisdedóvó-kép- 
zők színvonala mögött.

A leendő hallgatók gyakorlati kép zé 
sével kapcsolatban a cikk ezt mondja: 

„A gyakorlati kiképeztetés sikerét biz
tosítja a most fennálló gyermekkertnek 

legszebb sikerrel működő, tapasztalt ve

zetője.”13
A SOPRON  tudósítója megerősíti M oi- 

lin  Em ilnek  azt az állítását, hogy „a kis

dedóvodák roham osan fokozódó szapo

rodásának rem énye"  hívta életre a sop
roni tanfolyamot. A hirdetmény ugyanis 

így érvel a tanfolyam fontossága mellett: 

„Alulírott bizottmány felkéri az illető  

szülőket s gyámokat, hogy az alkalmat, 
mely gyermekük illetőleg neveltjük jövő

jét biztosíthatja, el ne mulasszák.”

Közli még, hogy a tanfolyam évi díja 

60 forint, s a felvételüket kérőknek a 

G yerm ekkert Egylet titkáránál, Schranz 

M ihálynál, Templom u. 10. sz. alatt kell 
jelentkezniük, „ki egyszersm ind kész ez 

ügyben bárkinek is bővebb felvilágosí

tással szolgálni.’’
Semmi közelebbit sem tudunk a tanfo

lyam ezévi működéséről, csak a SOPRON  

1875. december 9-i száma közli rövid 

hírben:
„A gyermekkertésznő - képző tanfolyam  

mind a 8 hallgatója úgy elméleti-, mint 
gyakolati foglalatosságuk tekintetében 

szép sikerrel m egfelelt a követelmények
nek, mely vizsgálat véghezvitelére Kapi 
Gyula az ágost. ev. tanitó-képezde igaz

gatója kéretett fel.”

Arra vonatkozóan, hogy a tanfolyam  

működése folyam atos  volt — legalább az 

első 2 évben — némi támpontot ugyan
csak a SOPRON  ad. 1876. november 25-i 
számában „G yerm ekkertésznő-képző in 
tézet’’ címmel ezt olvashatjuk:

„Miután a helybeli gyermekkertésznő- 
képző intézetnél az uj tanfolyam meg
nyitása december 4-ikére tűzetett ki, je
lentkezőket növendékekül e  hó végéig  

még mindig elfogad a tanfolyam vezető

je, Fehér Samu tanár ur és a gyermek

kerti egyesület jegyzője Schranz Mihály 

ur.”
Bizony nem lehetett valami nagy az 

érdeklődés a tanfolyam  iránt, ha m ég 9 

nappal a m egindulás előtt is mozgósítás
ra volt szükség. Nem csoda tehát, hogy 

a soproni gyermekkertésznői tanfolyam  

nem volt hosszú életű.
Levéltári adatok híján egy negatív je

lenségből tudunk arra következtetni, 
hogy az egyéves tanfolyam csupán  

1875-ben és 1876-ban, tehát m indössze 2 

éven át m űködö tt, ugyanis a helybeli 
magyar és ném et nyelvű lapban sem  

1877-ből, sem 1878-ból nem található  

semmiféle jelentkezésre figyelmeztető 

tudósítás.
Következtetésünk helyességét megerő

síti a SOPRON  1879. szeptember 20-i szá

mának „G yerm ekkertésznői tan fo lyam  

Sopronban" cím ű közleményének a be

vezetése is:
„A soproni gyermekkerti egylet elhatá- 

rozá, hogy f. é. október havában újólag  

m egnyitja  a nagymélt. vallás- s közokta
tás-ügyi m inisztérium  által engedélyezett 

s néhány év e lő tt oly szép sikerrel m ű 

ködött gyerm ekkertésznőket képző tanfo- 

lyam ot,”15

Ez a felhívás a felvétel alsó korhatá
rát már a 16. életévben jelöli meg, s 

szintén utal a fe lvé te li vizsgára. A  leg
lényegesebb különbség az előző tájékoz
tatóhoz képest, hogy a tervezett ta n fo 

lyam időtartam a 2 év. Mint a hirdet
mény mondja:

„Az oktatás a szükséges általános is
meretek m ellett főleg az általános és 

speciális gyermekkertészeti paedagogiát, 
a megfelelő gyakorlatokkal fogja fel
ölelni., mely utóbbira nézve a tanfolyam  

tanári kara 2 jól szervezett gyermekkert 

felett rendelkezik.”
A tanfolyam díja az előzőhöz képest 

10 forinttal csökkent, és azt ígéri a 

G yerm ekkert E gylet vezetősége, hogy 

amennyiben 8-nál több lesz a Jelentke
zők száma, „a ta n d íj a szaporulat ará

nyában kevesbü l.’’ A  jelentkezéseket akár 

az egyesület elnökéhez, Kanta Józsefhez, 
akár a tanfolyam  vezetőjéhez, Fehér Sa

la C z e n s n y  A lm á r a ,  az első soproni gyerm ekkertésznőre utal.
14 I. m. 114. lap.

15 Salát k iem elésem .
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m u  líceum i tanárhoz be lehetett küldeni.
A  kedv-ébresztés, végső soron a tanfo

lyam  megindításának sikerét igyekeztek 
biztosítani az egylet vezetői az alábbi 
tudósítással:

. „Rendkívüli növendékekül felvétetnek  
oly  hajadonok is, kiknek nincs szándé
kukban a gyermekkertészetet életpályául 
választani, hanem szeretnének megismer
kedni a gyermekkerti kisded-neveléssel, 
hogy azt családi körükben érvényesíthes
sék. Ezek után tandíj csak akkor jár, ha 
valam ely elméleti tárgyból is  oktatást 
nyernek. A tandíj ez esetben az órák 
szám a szerint határoztatik meg.”

M int tudjuk, a  külföldi intézetekben 
és az első magyarországi kisdedóvóképző 
intézetben is voltak már ilyen „rendkí
vü li növendékek,” itt Sopronban azonban 
— úgy látszik — egyenesen a tanfolyam  
lé te  függött attól, hogy lesznek-e ilyen 
jelentkezések.

Abból a tényből kiindulva, hogy a 
G yerlekkert Egylet vezetősége s maga a 
SO P RO N  szerkesztősége is minden alkal
m at megragadott a nagyközönség tájé
koztatására,16 arra kell következtetnünk: 
ez a kétéves tanfolyam  egyátalán meg 
sem  n y ílt Sopronban, ugyanis többé sem
m ifé le  ezzel kapcsolatos utalással nem 
találkozunk, sem az egyleti iratok között, 
sem  a hírlapokban. N yilván nem akadt 
kellő  számú jelentkező a tanfolyam  meg
indításához. Igazat kell tehát adnunk 
M o rlin  Emilnek:

„A kisdedóvodák rohamosan fokozodó 
szaporodásának reményében felállított 
képző intézetek fentartásához (!) ekkor 
m ég nem voltak meg a kellő előfeltéte
lek, a mit legjobban igazol, hogy néhány 
évre rá a két budapesti egyesületi intézet 
k ivételével megszűntek.”17

Az első soproni óvónőképző intézet 
megnyitása

Egészen a XIX. század végéig nem 
esett szó Sopronban óvónőképző felállí
tásáról. Legközelebb a K isdednevelés

1900-as évfolyamában, az Egyesületek és 
in té ze tek  rovatban18 találkoztam egy 
ilyen  terven háborgó rövid tudósítással:

„Uj óvónő-iskolát kíván felállítani a 
soproni óvó-intézetek felügyelő-bizottsá
ga. Mintha nem az volna a baj már mast 
is, hogy nagyon sok az óvónő és nagyon 
kevés az óvónői állás. A felügyelő-bizott
ság nagyérdemű tagjai örök hálát érde
melnek, ha újabb és újabb óvó-intézetek 
felállításában munkálkodnak, de igen 
hiába való és káros dolgot miveinek ak
kor, a mikor uj óvónő-iskola szervezé
sén törik a fejőket.”

Ez a hír téves tájékoztatásra épült 
ugyan, de volt valam i alapja. Semmiféle 
„felügyelő-bizottság” nem  szorgalmazta 
ugyanis az óvónőképző felállítását, ha
nem  az Irgalmas R end  iskolafejlesztési 
program jában szerepelt a tanító- és óvó

nőképző  intézet fe lá llítá sának terve.
1900. május 1-ére ugyanis elkészült a 

rendház hatalmas Fürdő utcai (ma: Fe- 
renczi János utca) épületszám ya, s ezzel 
egyidejűleg megkapták Z alka  János győ
ri püspök leiratát, m ely szerint:

„Minthogy az 1868. évi 38, törvényczikk 
ilyen iskolának a törvény által megsza
bott módon leendő fölállítását megengedi, 
teljes készséggel engedtem  meg szóval 
és engedem meg m ost Írásban, hogy az 
1899/1900. iskolai évvel a tanítónőképző 
intézet megnyithassék, s az iskolát a nyil
vánossági joggal ezennel felruházom, 
m egadván a nyilvánossági jelleget a ta
nítónőképző intézettel kapcsolatosan felál

líto tt óvónőképző in té ze tn ek  is, a mit a 
Nagyméltóságu Vallás- és közoktatásügyi 
magy. kir. Miniszter Urnák egyidejűleg 
tudomására is hoztam.”19

A  népoktatási a lap törvény  gyengéire 
utal, hogy akkoriban ilyen könnyedén — 
a tényleges igények legcsekélyebb figye
lem bevétele nélkül — lehetett új iskolá
kat létesíteni.

Sopron azonban határozottan gazdago
dott az új intézménnyel. Nem kellett 
ezután már a „szürkék”-nek20 átjámiok  
nagy riválisuk, az orsolyiták tanítónőkép-

16 A z egylet Javára rendezett bálokról, tom bolákról éppúgy hírt ad, m int a karácsonyi ün
n ep élyek rő l és a k özgyű lésekről.

17 I. m. 114. lap.
18 1900. november 15-1 szám , 612. lap.
19 K özli az Intézet 1899/1900-as tanévi Értesítője, V H -V III. lap.
20 Sopronban az Irgalm as R end növendékeit s z ü r k e  formaruhájuk után nevezték  népszerűén  

.,szU rkék”-nek.
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zőjébe, s óvónőképzőjük is m egkezd te  

m űködését az 1899/1900-as tanévtől ke z 
dődően. Ezévi Értesítőjük  VI. lapján ol

vashatjuk:
„Azon czélból, hogy kisdedóvónőket is 

képesíthessünk, az eperjesi állam tanitó- 

nőképzőnek a tantervét követtük és az 

alkalmazott könyveket használtuk.”
Az 1901. évi polgármesteri jelentésben  

találkozunk először „a M egváltóról elne
vezett szerzetesnők vezetése alatt álló 
rám. kath. óvónőképezde” em lítésével, 

ahol az első évfolyam ban 12 növendék  
kezdte m eg tanulm ányait.

Az intézet működésének leírása külön 
tanulmányt érdemel. Itt csupán utalunk  

rá: a vallásos nevelés célkitűzéseit hal
latlan tudatossággal szolgáló, ugyanak
kor — kitűnő szerzetestanárok kiszem e
lésével — a modern pedagógia elveinek  
és módszereinek alkalmazására m inden
kor páratlanul érzékenyen reagáló okta
tó-nevelő munka folyt mind a tanítókép
zőben és gyakorlóiskolában, mind pedig 

az óvónőképzőben és a mintaóvodában.

Kelényi Ferenc

A Sopron környéki hátkosár

A hátkosár szemmel láthatóan kivesző
ben van, valaha pedig a hátkosaras férfi 
és nő egyaránt hozzátartozott a soproni 
utca képéhez. Megfigyelhető volt régeb
ben, hogy Soprontól keletre és délre a 
hátkosarat nemigen ismerték, csak a 

legközelebbi falvakban. Nagyon dívott 
magyar vidéken az, az egészségtelen szo
kás, hogy az asszonyok kendőből kerekala
kú gyűrűt képeztek, fejükre erősítették és 

arra helyezték kosarukat, fazekukat Vagy 
akár vizesvödrüket. Hallatlan ügyeséggel 
egyensúlyoztak, igen ritkán fordult le  a 
teher a fejükről. Ez annyira idegen volt 

Soprontól északra a főleg horvát és né
met falvakban, hogy ha egy-egy odasza
kadt magyar asszony vagy más valaki 
ilyen terhet v itt a fején, hát a gyerekek 
utána szaladtak, a felnőttek a  fejüket 

csóválták. Viszont ha Kapuvár vagy 

Csorna vidékén jelentkezett valaki hát
kosárral, ott m eg annak jártak csodájá
ra.1

A hátkosár nem egészségtelen viselet, 
de elég sok alkalmatlanságot okozhat ci
pelő j ének, sőt a környezetnek is, mert 
alaposan megnöveszti annak a térfogatát, 
aki vele jár, egyet fordul az illető a tö
megben, máris beleütközik valakibe. Vo
naton felszállásnál, leszállásnál, elhelyez
kedésnél egyaránt kellemetlen akadály.

Egyébként bőséges alkalmat ad holmik  
elhelyezésére, és az idősebbek elbeszélése 

szerint a parasztasszony úgy v itte magá
val, bárhová ment, akár csak tereferére 

is, m int manapság a városi asszonyok a 

retikült. Akik a közeli falvakból jártak 
be Sopronba nézelődni a vásárra, útköz

ben egy-egy útszéli gyümölcsfatermést, 
kukoricscsövet, krumplit csak belesüly- 
lyeztettek a hátkosárba, nem tűnt fel 
senkinek. Ma azonban már a tarsoly és 

aktatáska is nagyon otthonos a falvak
ban, a hátkosár épp fent vázolt kényel
m etlenségei folytán kiszorul lassanként 

a használatból.
ő s i viselet lehetett, bár kevés nyoma 

van a levéltári anyagban. Csatkai Endre 

a 18. század eleji leltárakban 1714-ről 
talált rá adatot, Köller Keresztély fürdős- 
nél, 5 dénárra becsülték. Majd 1722-ben 

Janoch Mátyásnál, aki szabó volt.2 3 * * * De 

Csatkai Endre talált a kismartoni ta
nácsjegyzőkönyvekben is egy értékes 

adatot, amely azt mutatja, hogy a hát
kosár a piacon is kellemetlen vendég volt, 
a falusiak sok alkalmatlanságot szerez
tek vele a városiaknak, ezért szigorú p a 
rancs ment a kapuőröknek, hogy senkit 

hátkosárral be ne eresszenek a városba; 
1747. Tjk. 1776. lap.8

Ma külvárosi gazdáink m ég járnak

1 Csatkai E ndre közlése.

2 G erichts P rothokoll 1714. 125. lap. U. a. 1722. 87. lap. Janock a Rózsa utcában lakott.

3 „W egen denn allhler von Tag zu Tag von  denen Inw ohnern an Ihrem V ortheill m ith in

gefaehrlich  führenden  Buckel Körben ist anheunt beschlossen  w orden, dass Jener b ei S traff

ein gestellt und dessent w egen d a s  obachtsam e Aug durch die B ergleut, W aldforster, Hütter

und bei d e n  T h o r  g e t r a g e n  w e r d e n  s o l l e . ”
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Hátkosaras Sopron környéki 
tejesasszony

hátkosárral a mezőre és a piacon hetivá
sárkor is látni egy-egy vidékit vele. Ügy 
mondják, hogy a harkaiak, bánfalviak, 
kópháziak más és m ásféle kosarat visel
tek, azaz egy és más apró különbségen 
észre lehetett venni, a viselője melyik fa
luból való.

Egyik idős kosárfonó a Balfi utcából4 
a következőképp magyarázta el a készí
tés módját: a soproni m integy 40—50 cm. 
magas, ugyanilyen széles, kisebbik felső 
átmérője 30—45 cm. A kosár fenékrészei
nek átmérői 30 — 40 cm és 20 — 30 cm. 
Anyaga hántolt vagy hántolatlan, vízzel 
kezelt fűz- vagy hársvessző. A kosárfonó 
a vessző előkészítése után a fenékrésszel 
kezdi a fonást. A rögzítő középrészhez 
magasra köti az alap vesszőket, majd

körkörösen folytatja a fonást. A fenék
rész alapvesszői a kosár oldalának alap
vesszői is. A fenék rögzítő középrészéből 
12 kötegben futnak szét a sugaras vesz- 
szők. A kosároldal alapvesszőinek száma 
24. Ezek a számok a kívánt m éret sze
rint a kötegeltnél egyesével, az oldal 
alapvesszőinél kettesével változnak. A 
gurtnikat (heveder) alul a fenékrészhez 
kívül dróttal vagy zsineggel erősített 
lécre, felül a perem alatt hagyott nyílá
sokon bebujtatva a gurtnik által a kosár 
belső falához szoruló léchez erősítik.

A kópházi és brennbergi kosár ma is 
szép számmal készül a Kőszeg környéki 
horvát falvakban (Horvátzsidány, Fü
les). Szemben a sopronival, a kópházi 
hátkosár alja nem egysíkú, hanem 
mélyülő. Az oldal körvesszőivel a kosár
fonó három lécet fog be a kosár háti ré
szének két oldalán (egyet-egyet) és a ko
sár hátulsó részén. A két elülső léc a 
gurtnik rögzítését segíti, a kosár hátul
ján levő pedig a hátkosár felöltését, le
tevését, hátravetését könnyíti meg. Ezek 
a lécek alul-fölül magasabbak a kosárnál 
és körülfogják a gömbölyű a,ljrészt, eze
ken áll a kosár. A kópházi kosár anyaga 
hasított gesztenyevessző, erről hántolás 
nélkül is leválik a héj. A Fertő melléki 
községekben (Sarród, Fertőszentmiklós) 
az ugyanilyen készítésű kosarakat sás
ból állították elő, Ágfalván háncsból. 
Adatszolgáltatóim azonban nem ismer
tek e falvakból olyan személyeket, akik 
ma is gyártanak ott hátkosarakat. Érde
kes volna kideríteni, hogyan terjedt el 
a kópházi, azaz horvát kosártípus a né
m et Agfalván és Brennbergen. Hajdaná
ban a hántolatlan kosarakat hántolt 
vesszőből alakított figurákkal díszítették, 
ezek a termékek a népművészet egyik 
megnyilatkozásának számíthattak.

Sopronban és nyilván a környéken is 
valaha dívott a fejkosár (Kopfkorb). 
Csatkai Endre — 1669-ig visszamenőleg 
feldolgozva a soproni hagyatéki és egyéb 
leltárakat — 1693-ban bukkant rá az el
ső fej kosár említésére, attól fogva sűrűn 
szerepel. Van háztartás, ahol három is 
kerül említésre, itt-ott jelzője ez: öreg, 
máskor: nagy. 5 dénártól néha egy fo
rintig is felm egy az ára az értékelésben. 
1771-ben—hogy úgy mondjam—aktivitás-

4 N eve elhallgatását kérte.
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ban em lít egy akta fejkosarat. Schneider 

belvárosi kapitányné egy nagy halom  
pénzt küld a városházára, a cselédlány 

fejkosárban viszi el. Akkoriban még nem  

volt papírpénz. Így hát nagyobb összeg 

esetén szép súly nyom ta a lány fejét.5 
Persze a szegényebb fajta asszony Sop
ronban is kosár nélkül, csak egyszerűen 

a fején vitte a terhet, erre is talált Csat
kai adatot: a mai Lackner Kristóf utca 

tengelyében volt 1718-ban a lövölde, mö
götte a várfal, de ez elég alacsony, 
vagy tán rongált lehetett; a lövöldében 

gyakorlatozok egyikének lövése túlment

a falon és az ott húzódó úton egy sze
gény asszony fejéről lesodorta a vizes
vödröt. Az ügy nyomán kérik a várost, 
hogy em eltesse ott magasabbra a falat.® 

A kosárfonás könnyen elsajátítható 
mesterség. Ёрр ezért a hivatásos iparosok 
gyakran kérik a városi vezetőséget, hogy 

mint adózót védje meg őket a kontárok
tól. Ma is van ugyan a városban egy-két 

mester iparigazolvánnyal, de a vidéken  
dolgozgat olyan is, aki hadifogságban 

vagy börtönben tanulta meg a kosárfo
nást.7

ízes M ihály

A „Kultúra” folyóirat
(Sopron 1911—1913)

1911. január 25-én a soproni Röttig- 
nyomda kiadásában igényes kiállítású, 
irodalmi-művészeti, kritikai képes folyó
irat jelent meg, több mint két évig fo
lyamatosan. Az első szám  magabiztosan 

gyűjtőtékát kínált az előfizetőknek, jú
niusig hatszor jelent meg, a második fél
évtől már havonta kétszer. A második 

évfolyam szintén tizennyolc szám, a 
harmadik évfolyamból azonban csak két 
szám került az olvasókhoz.

Amon Vilmos szerkesztői bevezetője 

szerint kiváló írók tértek le  az útról, 
hogy a magyar irodalmat homályos si
kátorokba vezessék. ,,A nemzetköziséget 
kedvelők-írja-dúsan terített asztaloknál 
várják a nekik tetsző irodalom munká
sait.”1 2 A társszerkesztő Hangay Sándor 
szerint a forradalmi írások a modem  

irodalom hamis jelszavával indulnak út

nak.-’ Budapestet a Nyugat előszobájának 

tartja, alig földrajzi célzattal, inkább a 

Nyugat folyóirat elleni éllel, ism ét szer
kesztői cikk azt szögezi le, hogy „csiná
lunk olyan lapot, mely nem budapesti, 
hanem általános magyar.”3 4 5 6 Az indulás 

második félévében a szerkesztő Kárpáti 
Aurélt, Kosztolányi Dezsőt és Krúdy 
Gyulát ígéri fő munkatársaknak, Krúdy 

azonban nem  is szerepelt a lapban.
A lírai rovatban Kárpátitól a Manon 

című verset olvashatjuk, Kosztolányi egy 

versével szerepel, A szegény kisgyermek 

panaszai ciklusból. A második szám köz
li Szabolcska Mihály—talán Babits, talán  

Balázs Béla ellen irányított—Tálas Ba
ruch című versét, itt lát napvilágot az 
ekkor Sopronban újságíróskodó Gyóni 
Géza hét verse,1 több verssel szerepel 
Harsányi Lajos,5 Keleti Artur és Szom-

5 N ém et fogalm azások jegyzőkönyve. 1771. 43. lap.
6 A cta d icasterialia, 1716. 19. lap.
7 Az em lítetteken  k ívü l m ég a következő adatközlőket Illeti a szerző köszöneté: K oloszár 

Imre, 27 éves, a kópházi tanács dolgozója, Fülöp János brennbergi születésű, 28 éves és fe le 
sége fertőszentím iklósi szü le tésű  28 éves soproni lakosok .

1 1911. jan. 25.
2 1911. febr. 25.
3 1912. nov. 10.
4 K árpáti Aurél verse az I. évf. VIII. 25.-i K osztolányi D ezső verse a XI. 10-i szám ban ta lá l

ható. G yóni itt m egjelent versei: Egy portré előtt, M élységben, fehér függönyök, A  Te tisztitó  

csókod, T ükör előtt, L elkek  cseréje, Most, m ost, de m eddig? P én tek  este, Jó volna. V. ö: Csat
kai Endre: G yóni tevék en ysége a soproni K ultúrában, SSz, 1942, 217.

5 H arsányi itt m egjelent versei: A  látom ások könyvéből, P án  szökése a nádasba, N apföl
kelte előtt, Sóhajtás nap fén yes táj után (A vers a m ájus 23-i véres csütörtököt is  em líti).
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bati-Szabó ístván, egy verssel Bodor Ala
dár és eggyel, az inkább kuriózum szám
ba m enő Egy szomorú nap cíművel Ba
csó B é la 6 7 8 9 A soproniak m odem  hangú 
költőjének, Mészáros Sándornak két ver
sét olvashatjuk, ebből egyet Ady csilla
gát követve írt (A fekete várban). Han- 
gay A dyt elutasítja ugyan, Magyar Po
éták éneke c. versében a Bujdosó kuruc 
rigm usát ismétli, Dacos éneke pedig fe
lism erhetően az „Üj vizeken járok” ha
tása alatt született.7 A névelennek ma
radt költők sem vonhatták ki magukat 
az új művészeti forradalom hatása alól 
(Fiák András: Eljön a bánat néha hoz
zám—Kosztolányi: A húgomat a bánat el
jegyezte). Ezek után külön érdekesség, 
hogy a szerkesztő helyet adott Molnár 
Antal Pantheon című versének, mely 
Adynak, Babitsnak, Balázsnak, Dutkának, 
Juhásznak, Kaffkának, Kosztolányinak, 
Tóth Árpádnak ígéri többiek között a 
halhatatlanságot.8

Kosztolányi ismert novellája (A ma
gyar fiú) mellett főleg a Nyugat melletti 
nem zedék elentkezik a Kultúra széppró
zájában. Tizennyolc számon át jelent 
m eg az első évben Ámon Vilmos Az 
idegasszony című szecessziós regénye. 
Ízes, alföldi hangulatú novellákkal jelent
kezik a szegedi Cserzy Mihály, (Homok), 
kultúrtörténet keveredik a mesterségbeli 
tudással Móricz Pál írásaiban, a riport 
érdekessége jellemzi Tábori Pál munká
it, tém ái éhező malommunkások, a ma
gyar Svengali, a cár ellen lázongó föld
alatti Oroszország. Rexa Dezső, Fáik Ri- 
chárd, Lux Terka m ellett novellában, 
versben egyaránt kísérletezik Győry Je
nő. Számos novellával szerepel a figye
lem re méltó Szász Menyhért. A próza a 
lírainál észrevehetően gyöngébb.

Az új magyar irodalom vidéki hullám
verését a lapban m egjelent szatírákon 
m érhetjük le igazán. A második évfo
lyam  Parnasszus mozgó rovatában írja 
Hangay, hogy Adyt bármerre olvashatni

6 A zon os a mártír újságíróval?
7 1911. jún. 25. és aug. 10.
8 1912. márc. 10.
9 1912. jan. 10.
10 1912. jan. 25.
11 1912. ápr. 10. Farkas S inger könyvkiadó  

fia  vo lt.
12 1912. febr. 25.
13 1911. dec. 15. (X V II.-X VIII. sz.)

— e’őre és hátra, értelmetlen.0 öröm m el 
tűzi tollhegyre Hatvany-Osvát párbaját,10 11 12 
ugyanebben a krokiban jobbra is vág, 
megtámadja a Varsányi csata szerény te
hetségű szerzőjét, Farkas Pált. Singerék- 
nek máskor is odamondogat, a cég egyik  
jubileumán a cég kibérelt nagy írója 
Kerge Ferenc (Herczeg) a megnyúzott 
írók bőrébe dugott cenzorollót nyújt át 
az ünnepeltnek . . .“ Beregi Oszkár sza
való estjéről írt kritikában Somlyó Zol
tán kap rosszindulatú vágást, „a mo
dernségnek avval tesz eleget, ha szeny- 
nyes ingben, piszkos gallérral, borotvá- 
latlanul jelenik meg.” Hangay azzal foly
tatja, hogy ha tehetné, kidobatná Som
lyót1- Erdődi Mihály (Dimi) a Jó Csönd
herceg előtt és A fekete zongora szöve
géből állít össze primitív Ady-paródiát, 
a költő neve ebben jellemzően Ydy Ottó.13 
A Kultúra kétarcúságának jegyében Re- 
m etey Dezső keményen bírálja az álné
ven szerkesztett Nyugat ellen  indított 
Kelet könyvtárt és „felfedezettjét” Szir- 
bik Antalt.1’

A Kultúra kritikusai közül Harsányi 
Lajos következetesen Nyugat-ellenes. 
Szerinte Sik Sándor „az egyedül helyes, 
kissé konzervatív” nemzeti irányt képvi
seli.15 Ady „megtévedt zseni”10, „egyik 
legtehetségesebb (sajnos egyúttal legper- 
verzebb irányú) költőnk”17. Balázs Béla 
„a nyugatisták külön udvari zenésze”18 
aki a zenét a költészettel összekeveri, 
nem jár jobban Babits sem, a Herceg, 
hátha megjön a tél is! kötet „hideg öt
vösmesterség”, a verseket csak „a classi- 
ka-philológia gourmandjai” élvezhetik.10 
Kaffka Margit Tallózó évek kötete „szá- 
nalomraméltó. Csupa értelm etlenség-rit- 
mustalan szómuzsika . . .a rossz prózánál 
is rosszabb.”20 Gyóni Géza üdvözli Kiss 
József újabb verseit, pl. „az Adagio ver
se alá sok poéta mohón írná a nevét.”-’1 
Thomée József fiatal költőt elítéli, mert 
Koroda Pállal irányíttatja magát, aki 
ugyan Reviczky barátja volt, de ezzel a

14 1912. jan. 25.
15 1911. jan. 25.
16 1911. febr. 25.
17 1911. jún. 25.
18 1911. m árc. 25.
19 1911. jún. 25.
20 1911. szept. 25.
21 1911. febr. 25.
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barátsággal Reviczky sosem  dicsekedett.55 
A korai Ady-filológus Szenes Béla Ady 
egy 1901-es cikkét veti össze egy 1911- 
essel.25 Hangay a Modern Könyvtárt tá
madja—mely szerinte rosszabb az Olcsó- 
és a Magyar könyvtárnál, — már kiadó
ja belébukott, így jár majd új nyomdá
sza is, mert „ . . .jön egy Gömöry Jenő 
gimnazista és Sziklaynak a hasába beszél 
egy Modern Könyvtárt”24. Szász Meny
hért Atta Troli ism ertetése inkább táma
dás, mint kritika, feleslegesnek tartja, 
hogy Karinthy Babits m ellett fordít, írá
sa hangja durván személyeskedő.25 Sze
nes Béla Móricz Harmatos rózsájának 
cselekm ényét unalmasan banálisnak, 
émelyítően szentimentálisnak tartja,20 
Kázmér Ernő Kosztolányiról azt írja, 
hogy „a legszebb verseket írja azok kö
zött, akik még nem m últak el harminc 
évesek.”27

A tanulmányrovat a Kultúra erőssége 
volt. Pintér Jenő (aki a tízes években 
még mást ígér későbbi állásfoglalásánál, 
pl. ő áll ki a Kultúrában a Nyugat mel
lett) a II. évfolyamtól m ór szerkesztő bi
zottsági tagként közli Régi magyar Író
nők és Dukai Takács Judit tanulmá
nyát,28 értékes Sirola Ferenc Petőfi for
dításairól szóló értekezése20. Paulovits 
István Reviczky Gyuláról értekezik30, ö  
mutatja be Petőfiné két ismeretlen leve
lét. Komjáthy Jenőt Köveskuti Jenő fe
dezi fel,31 Halmi Bódog több szép tanul
mányában szolgáltat elégtételt a folyóirat 
kritikai rovatában tám adott Nyugat írói 
nemzedékének.32 Viszonylag korán álla
pítja meg, hogy Ady a Petőfi és Arany 
utáni korszak legnagyobb írója, kedve
zően mutatja be Juhász Gyulát, Koszto
lányit. A legnagyobb megbecsüléssel Ba
bitsról beszél. Így ír: „ . . .az új magyar 
vers legnagyobb virtuózára, a lehiggadt 
kristálytiszta logikájú, kiművelt lelkű 
tudósra, Babies (!) Mihályra gondolok,., 
mestere a márványfehér klasszikus művé

22 1911. júl. 25.
23 1912. febr. 10.
24 1912. máj. 25.
25 1912. jún. 10.
26 1912. ápr. 25.
27 1913. jan. 25.
28 1911. aug. 25. és 1912. jan. 10.
29 1911. nov. 25.

szeti formáknak.”33 Halmi kifogásolta az 
írókat tönkretevő zsum alizmus gyári 
munkáját, jelentékeny A város és vidé
ke, továbbá Dickens tanulmánya is.34

A Kultúra műfordításokat inkább al
kalmilag, mellékesen közölt, Träger Er
nő Ottokar Kernstockot, Detlew von Li- 
liencront és Richard Dehmelt fordította, 
Harsányi Lajos Henry Hermannt mutat
ta be.

uar a Kultúrát Sopronban szerkesztet
ték és nyomták, néhány helyi szerzőt fo
gadott csak munkatársai közé, inkább 
több műmellékletének volt soproni jel
lege. A lap nyomdai kivitele vidéken  
m ég m áig is el nem ért csúcs maradt, 
színes és fehér-fekete műmellékletei, a 
második évfolyamtól fényképszerűén be
illesztett kis arcképmellékletei remek 
nyomdai kivitelben készültek, és kitűnő 
m estereket is mutattak be, jórészt, Szi- 
nyei-Mersét, Deák-Ébnert, Ferenczy Ká
rolyt, Tornyai Jánost, Mednyánszky 
Lászlót, de engedve a kétarcúságnak, 
nem maradt el Margittay Tihamér Sze
relm es versek c. képének reprodukciója 
sem.

Am on Vilmos egyhelyütt azt írja, hogy 
a Kultúrát csak maga a Budapesti Mű
vészház hivatalos lapjaként kétezer pél
dányban rendelte meg,35 eszerint ennél 
nagyobb számban kellett volna megje
lennie, ez azonban inkább szerkesztői 
kívánság lehetett, mint valóság. A folyó
irat harmadik évfolyamának második 
száma után történt félbeszakadása azt 
sejteti, hogy Röttig nem folytathatta a 
vidék összefogásának reménytelen kísér
letét, a kívülmaradottak tartós lázadását 
a Nyugat ellen. A Kultúra több mint két 
éve m indam ellett valóságosan tükrözi azt 
a hullám verést, amelyet a Nyugat írói 
küzdelmei 1911—13-ban Magyarországon, 
vidéken kiváltottak.

Kovács József László

30 1911. jún. 25.
31 1911. m árc. 25.
32 A z 1911-es és N yugat felé  tanulm ány

sorozatában.
33 1911. okt. 10.
34 1911. dec. 15. (X V II.-X V m . sz.)
35 1911. okt. 10.
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A soproni múzeum 1966. évi jelentése

A  m úzeum  1966. évi m u n k á ja  nem  volt 
olyan látványos, külsőségekben is m eg
nyilvánuló , m in t az előző évben, am ikor 
három  állandó k iá llítást nyitott, központi 
fű tés t épített. Az eredm ények azonban 
így is jelentősek, m elyek az anyag gya
rapodásában , a ny ilván tartási m unkák 
sta tisz tika i eredm ényeiben, a  tudom ányos 
feldolgozásban, a népm űvelő és k iá llítás
rendezési m unkákban konkretizálódtak. 
A részletesebb eredm ények a következők: 

Anyog-qyarapítás: Ásatás folyt Sopron- 
P résháztelepen, ahol IX. századi tem ető 
leletei kerü ltek  elő. N agycenk Szőlőkalatt 
nevű  határrészén  róm aikori tem ető fel
tá rá sá t végeztük el győri segítséggel. 
Csorna-H osszúdom bon pedig későavar te 
m ető t tá r t  fel Tom ka Péter, a m úzeum  
régésze. K apuvár-K istölgyfa ásatása Á r
pád -ko ri település nyom ait hozta napvi
lágra. Sopronkóhida-D eicht dűlőben H all- 
s ta tt-k o ri és IX. századi telep leletei ke
rü lte k  felszínre. — L eletbejelen tésre tö r
té n t  kiszállás Balf, Nagycenk, Süttör, 
K apuvár, Csorna helységekbe.— Az O r
szágos M űemléki Felügyelőség költségén 
nagyobb m éretű  ásatás folyt a  városfal 
Szent G yörgy u tcai szakaszán, a  Tűzto
rony  tövében, valam in t a V árosház u t
cában. Az ásatásokat róm ai, ill. közép
koros budapesti régészek vezették, a 
m unkában  azonban a m úzeum  régésze 
is rész t vett, az előkerü lt leletek  pedig 
a soproni m úzeum ba kerültek . — A m ú
zeum  régésze ásatással, leletm entéssel 
összesen 93 napon á t  foglalkozott. Az 
egyedileg szám bavehető tárgyak szám a

997 db, becslés alapján  kb. 2000 db  a 
gyarapodás.

N éprajzi té ren  gyűjtés fo ly t Beledben, 
ahol egy felcser-borbély m u n k á ján ak  le 
írása, valam in t eszközeinek részleges 
megszerzése tö rtén t meg. A gfalván a te 
m etéseknél használt hím zett ha lo tti té r í 
tőkből sikerü lt több szép darab o t gyűj
teni és le írn i a hozzá fűződő szokást. 
Fertőrákosról faragott paraszt-székek, 
Répcevisről háztartási eszközök, Egyed- 
ről és Rábaszentandrásról pedig  k isne- 
mesi v iselet darab jai kerü ltek  m egvá
sárlásra. M ozgalm at ind íto ttunk  a já rá s  
iskoláiban húsvéti tojás gyűjtésére, am i 
harm incnál több szépen d ísz íte tt to jást 
eredm ényezett, azonban ezek re s ta u rá lá 
sa rendkívül körülm ényes és elég nagy 
szám ú veszteséggel is já rt. A m úzeum  
néprajzosa egyben igazgató is, am i m a
gyarázatát ad ja  annak, hogy a korábbi 
évek néprajzi gyarapodásától je lentősen 
elm arad az idei 107 darabos szaporulat.

H elytörténeti vonatkozásban je len tős 
m ennyiségben gyűlt anyag a  város tá r 
sadalm i egyesületeinek em lékeiből. Ezen 
belül is nagyobb hangsúlyt k ap o tt a  100 
éves ön k én tes  Tűzoltó Egylet tá rgya inak  
a  gyűjtése, felku tatása a  város te rü le tén . 
B rennbergbányán sikerült m egvásárolni 
egy századforduló körüli bányászlakás 
teljes berendezését, valam in t fontos do
kum entum okat megszerezni a  bányász
m ozgalm akra vonatkozóan. M agnetofon 
felvételek készültek a b rennberg i nagy 
sztrájkokról, visszaemlékezések k erü ltek  
rögzítésre a Tanácsköztársaság ide jére
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vonatkozóan. A soproni ipar és kereske
delem emlékei szintén szerepelnek a  gya
rapodásban. összesen 828 darabbal gya
rapította a gyűjteményt Környei Attila, 
a múzeum történésze.

A képző- és iparm űvészet, valam int a 
num izm atika  körében rendszeres gyűjtés 
nem folyt, szakember hiánya miatt. Fő
leg ajándékozás útján gyarapodott az 
anyag grafikákkal, szükségpénzekkel. A 
képzőművészet 86 db, az iparművészet 
53 db, a numizmatika 758 (ebből revízió 
során 480 db került elő).

T erm észettudom ányi anyagunk öt da
rab ősállatcsonttal gyarapodott, összesen  
tehát a múzeum tárgyi anyaga 2834 da
rabbal gyarapodott.

A gyűjtemények növekedése a nyil
vántartási munkákban komoly erőfeszí
tést követelt, hogy a leltározás naprakész 
állapotát biztosítani tudjuk minden egy
ségben, a régészet kivételével. Itt a res
taurálás után kerül sor a leltározásra.

A tudom ányos m unka  terén az ún. „B- 
téma” keretében végzett feldolgozást a 
néprajzos a soproni és a győri szabás
minta-könyvekkel kapcsolatban, vala
mint levéltári kutatást folytatott a m a
gyarországi kékestő ipar történetére vo
natkozóan az eperjesi és a bártfai levél
tárban. A régész a  Győr-Sopron m egye 
területén előkerült avar-kori tem etők  
anyagát vizsgálta Győr, Magyaróvár és 
Budapest múzeumaiban. A történész a 
Tanácsköztársaság két soproni vezetőjé
nek, Bors Lászlónak és Kellner Sándor
nak a tevékenységére vonatkozóan vég
zett kutatást soproni és fővárosi levéltá
rakban. Közlésre kész dolgozatok szület
tek a Hátulsó utcai késő-római sírokról, 
Bors László irodalmi munkásságának ér
tékeléséről, valam int a soproni kesztyű
sök munkájáról. — Itt em lítjük meg, 
hogy megjelent a múzeum új vezetője 
„A soproni múzeum kiállításai” címmel, 
amely tárgyalja a központi épület, a 
Fabricius-ház és a Lábas-ház kiállításait.

N épm űvelési m unkánkból elsőként a 
kiállítás rendezést említjük. A Berzsenyi 
Gimnáziummal közösen rendeztük meg 
a „300 éves a Berzsenyi Gimnázium  
könyvtára” c. különkiállítást, am ely a 
könyvtár keletkezésének, első leltárainak, 
használati szabályainak dokumentumai 
m ellett bemutatja, hogy az iskola könyv
tára mindig lépést tartott a haladással,

saját korának haladó műveit mindig 
megszerezte tanárai és diákjai számára. 
Itt ősnyomtatványoktól kezdve a francia 
felvilágosodás klasszikusain, a magyar 
irodalom legkiválóbbjainak első kiadá
sain keresztül a marxista irodalom első 
megjelenéséig, mai új szerzeményekkel 
bezárólag, került bemutatásra a gazdag 
anyag.

Az Októberi M úzeum i Hónap kereté
ben került sor „A sopronhorpácsi kuta
tóintézet m unkája” c. kiállításra, am ely  
az intézet létrejöttének története mellett 
a kutatás fő területét képező cukorrépa 
nemesítéssel ism ertette meg a látogatót. 
A nemesítés hazai történetére való rövid 
visszapillantás jó összehasonlítási alapot 
adott a kutatás mai lehetőségeire, anyagi 
ellátottságára. A munka eredményeit pe
dig a m ennyiségi és minőségi mutatók, a 
népgazdasági haszon hatalmas összegei, 
a nemzetközi kapcsolatok, a mag-export 
térképei szem léltették. A vizsgálatok esz
közei között helyet kapott az izotóp-ku
tatások műszere is. A kiállítás az intézet 
és a múzeum közös munkájaként jött 
létre, azzal a céllal, hogy a soproni be
mutató után vándorútra kel a tabló
anyag. A kiállítás mozgatását az intézet 
végezte, 5—6 olyan községbe vitte el, ahol 
jelentős cukorrépatermelés folyik. A kép
anyag az újabb termelési eljárásokat is
mertette meg a gazdákkal, a kiállítással 
utazó kutató pedig előadást tartott az 
időszerű nem esítési és termelési kérdé
sekről. — A soproni pártértekezlet ide
jére (X. 14) az Ady Endre Kultúrház 
emeleti halijában rendeztünk kiállítást a 
levéltárral közösen „Fejezetek a soproni 
munkásmozgalom történetéből” címmel. 
A pártértekezlet után az iskolák csopor
tos látogatására került sor, elsősorban a 
történelemtanítás szempontjából hasznos 
eredménnyel. — Az 1965-ös évben Sop
ronban m egrendezett „Sopron belvárosá
nak műemléki helyreállítása” című kü- 
lönkiállításunkat a város üzemei után a 
soproni járás területére is kivittük. Ág
falva, Fertőrákos, Balf, Üjkér és Lövő 
helységek kultúrházaiban volt látható 
az anyag egy-egy hétig. A megnyitást 
mindig összekapcsoltuk egy, a műemlék- 
védelmi m unkát ismertető előadással. A 
kiállítás forgatásával az volt a célunk, 
hogy a környező falvak lakói is megis
merjék azt a rekonstrukciós munkát, 
amelyről az újságok híreiből volt csak tu
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dom ásuk. Megjegyezzük, hogy a  já rá s  te 
rü le tén  az 1966-os esztendőben semmi más 
k iá llítá s  bem utatására nem  k erü lt sor. 
E vállalkoozásunk révén  jó  kapcsolat 
a la k u lt ki a múzeum és a Já rá s i Tanács 

ille tékesei között és ilyen m ódon a járás 
k u ltu rá lis  életének a lak ításá b a  a múze
um  is közvetlenül bekapcsolódott. Erre 
az idő re  esett, am int fen tebb  m ár em lí
te ttü k , a já rás  te rü le tén  m űködő horpá- 
csi ku ta tó in tézet m u n ká jának  bem utatá
sa Sopron város közönsége szám ára.

A M úzeum i Hónap kere tében  a sopro
ni já rá s  történelem szakos ta n á ra i számá
ra  továbbképzés keretében előadás-soro
za to t ta rto ttu n k  a m úzeum ban, különös 
tek in te tte l az iskolák tanm enetére , a he
lyi anyagnak  az általános történelem be 
való illeszkedésére. Sopron város ra jz 
szakosai szám ára pedig a  m egye népm ű

vészetéről tarto ttunk  előadást, anyag-be

m utatóval egybekötve. E lé rtü k  a  város 
és több esetben a  já rá s  iskoláinál, hogy 
a  m úzeum látogatások egy-egy tananyag 
részhez, összefoglalóhoz kapcsolódnak, és 
a  lá to ttak  m aradandóbb élm ényt nyújta 
nak, m in tha vég igrohannának  a csopor
tok  az egész m úzeum on. Az év során 
összesen 26 előadást ta rto ttu n k  a TIT, 
KISZ, Honvédség, üzem ek kérésére és a 
M úzeumi H ónap keretében . — 1966-ban 
116 alkalom m al ad tu n k  tám ogatást a he
lyi vagy m ás ku ta tónak  a  m úzeum  anya
gából, am it a ku tatási nap ló  is rögzít. — 
A m úzeum  állandó és kü lönkiállításainak 

látogatottsága m eghalad ta a 77 000 főt, 
am iből több m in t 50% volt iskolás. A 
csoportok szám ára összesen 630 tárlatve

zetést tarto ttunk . —  E lőkészületeket te t
tü n k  az 1967-ben 100 éves m úzeum  jubi
leum ának m egünneplésére.

Domonkos Ottó

Részlet a fertő rákosi kastély homlokzatáról. 18. sz. 
Diebold K. felvétele
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Dr. Dr. h. c. Geleji Sándor 
1898 — 1967

Borongós, ködös napon érkezett Sopronba a gyászjelentés: 1967. novem ber 3-án 
70 éves korában elhunyt Dr. Geleji Sándor kétszeres K ossuth-díjas akadém ikus, a 
N ehézipari M űszaki Egyetem  nagyhírű professzora, a nem zetközileg is nagyrabecsült, 
kiváló tudós. Több m in t négy évtizedes, alkotásokban és világszerte elism ert tudo
mányos sikerekben gazdag tevékeny m unkásság végére te tt korai pontot a  súlyos

betegség, m ajd  a könyörtelen elm úlás. 
G eleji S ándor élete elválaszthata tlanul 
egybefonódott a műszaki tudom ányok
kal, a  kohászati iparral és a  m érnök- 
képzéssel. Soha nem  lankadó fá rad h a 
ta tla n  tevékenységének fő cé lja  m indig 
az alko tás ta rta lm a  a  pontos és igé
nyes m u n k a  volt.

G eleji S ándor ősei, a G reilingerek  
Sopronban a  18. század legelején  tű n 
nek fel első ízben. Évszázadokon á t a 
m olnárm esterséget folytatták. K ülön
böző m alm ok voltak a bérle tükben , 
később b irtokukban. A 19. század kö
zepén B ánfa lván  és a Bécsi k apun  k í
vül jó  m esszire volt G reilinger Ferdi- 
nánd  m alm a. Ez egy lépéssel tovább 
v itte  a  család  jelentőségét a  város éle
tében: uszodát épített, ez a  Nagyuszo
da, am elye t a második v ilágháború  
esem ényei te ttek  használhata tlanná. 
G eleji S ándor elődei m ár in te llek tuá lis  
pályákon mozognak, van közöttük  or
vos, h ivatalnok . Geleji ap ja  az evan
gélikus iskolák  egyikében vo lt tanító  
és hosszú ideig a H alász u tcában  

az ev. árvaházban lakott családjával, köztük S ándor fiával együtt.
G eleji Sándor életének  első szakaszáról f ia ta lkori és holtig jóbarátja , Csatkai 

Endre értesít. Geleji Frigyes, az édesapja, rendkívül szabadgondolkodású em ber volt. 
Szerkesztette a hetente néhányszor megjelenő Nem zetőr, m ajd  a Sopron c. 48-as nap i
lapot, ír t  a Szabad G ondolat c. fővárosi folyóiratba is. Ebben a szabadgondolkodású 
családi légkörben nevelkedett a három  G eleji-fiú. Míg fivérei, Dezső és G éza inkább 
a hum án m űveltség hívei voltak, a fiatal Geleji S ándort a term észettudom ányok é r 
dekelték. M ár 3. g im nazista korában a villam osság te rén  olyan jelentős m egfigye
lése volt, am elyet Edisonnal is közölt, és íme a nagy feltaláló  érdem esnek ta rto tta , 
hogy a soproni kisdiákot értesítse: foglalkozott a dologgal és továbbra is szem  előtt
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ta r t ja .  Az első világháború k itörése folytán azu tán  nem  lett a dolognak folytatása. 
G ele ji Sándor kedvence m arad t a reáliskola h írneves fizikatanárának, B arta  M ik
sán ak , és vele gyakran színvonalas v itákat is fo ly tato tt. 1917-ben k itűnő  m inősítéssel 
ére ttség ize tt a soproni reáliskolában, m ajd a B udapesti M űegyetemen fo ly ta tta  tanu l
m ányait. Ez persze nem  jelen tette , hogy elszakadt Soprontól. Budapesten tag ja  lett 
a G alilei-körnek, és 1919 m árciusában  m ár a p ro letárd ik ta tú ra m egbízásából jö tt 
haza  Sopronba a fiatalságot szervezni. Édesapja a művelődésügyi tanács helyettes 
népbiztosaképp szervezte a p ro letárkönyvtárat. E kkor m ár súlyos gerincbaja volt,, 
a  buzgalom tól és a fájdalm aktó l egyaránt lázban égett a szeme. 1919 augusztusának 
e le jén  m inden összeomlott. A k é t idősebb G eleji-íivér em igrált, az ap á t le tartóz ta tták  
és K őh idára  került. íté le te  arány lag  enyhe volt, néhány év ugyan, de ek k o r m ár 
roncs volt, a börtön kórházában  feküdt. A bün tetés kitöltése előtt, valószínűleg m ár 
a fegyházon kívül halt meg. Feleségét S ándorral együtt hatóságilag k ilak o lta tták  a 
T em plom  utca 10-es számú szolgálati lakásból, az elhanyagolt Laehne-intézetből a la 
k íto t t  szükséglakások egyikébe. S ándorra re ttenetes gondok szakadtak. A H arkai út 
közelében a Schw artz-m alom ban kapott alkalm azást, oda gyalogolt ki m inden reg
gel, m iu tán  alig látó any já t is e llá tta  és onnan vándorolt esténként h o ltfá rad tan  visz- 
sza a  Bécsi útra.

1923 őszén a soproni Főiskola műegyetem i éveinek beszám ításával hallgató i közé 
soro lta . I tt  szerzett 1926-ban k itűnő m inősítésű vaskohóm érnöki oklevelet. Főiskolai 
tan u lm án y a i a la tt is nehéz anyagi körülm ények között élt, házi tanítóskodásból ta r 
to tta  el édesanyját és önm agát. M int fiatal kohóm érnök a M agyar R ézhengerm űvek
b en  kap o tt állást, és édesanyjával 1926-ban felköltözött Budapestre. 1935-ben az ak 
k o ri W eiss-M anfréd gyár üzem m érnöke, m ajd 1939-ben főmérnöke lesz. M érnöki 
m u n k á jáb a n  m ár az első naptól kezdve a rra  tö rekedett, hogy elm élyülten foglalkoz
zék  szakterületének elméleti, tudom ányos problém áival. Első tudom ányos dolgozatai 
1928-ban jelennek meg, sőt 1931-ben m ár a S tah l und  Eisen című legnevesebb kü l
fö ld i szakfolyóirat is közli egyik tanulm ányát. A soproni Főiskolán 1934-ben sum m a 
cum  laude minősítéssél m űszaki doktorátust szerez, 1939-ben a Főiskola egyetem i 
m ag án ta n á ra  lesz, és előadásainak m egtartására m ost m ár gyakrabban  lá togat el 
S opronba. A felszabadulás u tán  a Csepeli Fém m ű igazgatója, m ajd 1946-ban kineve
z ik  a  soproni M űegyetem K ohógéptani T anszékére tanszékvezető professzornak. Bu
d ap e ste n  betöltött igazgatói á llása  m ellett nagy lelkesedéssel és nagyszerű  tervekkel 
kezd i m eg a háborús cselekm ények következtében erősen m egrongálódott, nagyon 
szegényes felszerelésű tanszék talpraállítását. Az akkori mostoha közlekedési viszo
nyok  m elle tt is örömmel válla lta  a hetenkénti hosszadalm as utazás fárada lm ait, h i
szen rengeteg volt a tennivaló a tanszéken is. Űj ok ta tási anyagot kelle tt k ialakítani, 
jegyze te t írni, előadni, vizsgáztatni, a hiányos felszerelést pótolni és az eljövendő 
nem zetközi hírnevű tanszék a lap ja it lerakni. M indezt fá rad h a ta tlan  m unka 
b írássa l, nagy szeretettel és örömmel végezte. A  fárasztó nap i m unka után  
oly nagy  felüdülés volt szám ára a soproni fenyvesekben hosszú sé tát tenni, a H atvan- 
tu ris tah ázb an  m egpihenni, vagy a volt N eher-féle tekepályán a kollégákkal elszóra
kozni, régi jó barátokkal egy-egy kellemes estét eltölteni.

A  nagym értékben m egnövekedett egyetemi feladatok ellátása, a tudom ányos 
m u n k a  hatékonyabb m űvelése m ár egész em bert k ívánt, ezért 1949-ben leköszönt a 
C sepelen  betöltött igazgatói állásáról. A N ehézipari M űszaki Egyetem m egalap ításá
va l a  kohóm érnöki kar tanszékei 1952-ben az egyetem  új székhelyére, M iskolcra te 
le p ü lte k  át. Geleji Sándort ezu tán  m ár csak ritk án  lehe te tt Sopronban lá tn i, de ered
m ényeinek , sikereinek és k itün tetéseinek  h íré t a  soproniak m indig nagy  örömmel 
fogad ták .

G eleji Sándor a m érnökképzésben, valam in t a  szakm ai tudom ányos tevékeny
ségen  túlm enően elévülhetetlen érdem eket szerzett a hazai m űszaki tudom ányok 
szervezésében és irány ításában  is. A M agyar Tudom ányos A kadém ia 1951-ben leve
lező, 1955-ben rendes tag jává választja. M int az A kadém ia M űszaki Tudom ányok 
O sztá lyának  titkára  1956-tól 1962-ig a  hazai m űszaki alapkutatások legfontosabb elő-
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feltételeinek m egterem tésén m unkálkodik. O tt volt m indenütt, ahol a m űszaki elő re
haladásért, a m érnökképzés fejlesztéséért és a kohászati iparág  szakmai színvonalá
nak em elésért valam it tenni lehetett. Felsorolni is hosszadalm as lenne azt a sok k ü 
lönféle bizottságot, egyesületet, m unkacsoportot, am elyekben vezető tisztséget tö ltö tt 
be. Szívéhez legközelebb azonban tanítványai, azok ok ta tása és nevelése állott. T an á ri 
m űködését m indig elsőrendű h iva tásának  tek in te tte  és tan ítványai szeretetét, ragasz 
kodását a legnagyobb ju talom ként értékelte.

A m agyar nyelvű kohászati szakirodalom  a felszabadulást követő években m ég 
nagyon szegényes és jórészt elavult volt. Geleji Sándor felism erte azt, hogy a kohá
szat m űszaki fejlesztése, a kohászati ku tatások megalapozása, valam int a m érnök- és 
technikusképzés nem  képzelhető el színvonalas m agyar nyelvű szakirodalom nélkül. 
Irány ításával és szerkesztésében 1949-ben elkészül az A lum ínium  kézikönyv, 1952- 
ben a  Színesfém ipar technológia. 1950-ben ő m aga ad ja az egyetemi hallgatók  és a 
hazai szakem berek kezébe az első „Kohógéptan” c. könyvet. Ennek m ásodik k iadása  
1953-ban, ném et nyelvű kiadása 1961-ben és angol nyelvű kiadása 1967-ben je len t 
meg. H árom  m agyar nyelvű, két ném et, egy orosz, egy cseh és egy japán nyelvű  k i
adásban je len tek  meg a fémek alak ításának  elm életével foglalkozó könyvei. Ö kez
dem ényezte és még betegágyán is szerkesztette a  V askohászati Enciklopédia-sorozatot, 
am elynek eddig m egjelent kötetei nemzetközi viszonylatban is egyedülálló fog la la tá t 
ad ják  a vaskohászati iparág  elm életi és gyakorlati problém áinak. Az ő ja v as la tá ra  
indult meg az Acta Technika, a hazai m űszaki tudom ányok reprezenta tív  idegen 
nyelvű rendszeres kiadványa.

M int kiváló tudós, ku ta tóm unkájának  gazdag eredm ényeit könyvein tú lm enően  
125 m agyar és idegen nyelvű szakcikkben te tte  közzé különböző hazai és neves kü l
földi folyóiratokban, műszaki kiadványokban. A fém ek képlékeny a lak ításával fog
lalkozó szakem berek világszerte ism erik és nagyra értékelik  tudományos m u n k ás
ságát, könyveit világszerte m egtaláljuk  a kutatók, a tervezők, az üzem m érnökök és 
az egyetemi hallgatók könyvespolcán.

G eleji S ándor hallatlanul sokirányú, fá rad h a ta tlan  alkotó m unkásságát itthon  
is, külföldön is elismerés kísérte. K étszer részesült K ossuth-díjban, k itü n te tték  a 
K öztársasági Érdem érem  arany  fokozatával, a  M agyar Népköztársasági É rdem rend
III. fokozatával, elnyerte a W ahlner A ladár em lékérm et, m egkapta az O ktatásügy  
Kiváló Dolgozója kitüntetést, és 60. születésnapján  átvehette  életm űve elism erése
ként a M unka Vöröszászló érdem rendjét. A Freibergi Bergakadem ie 1965-ben dísz- 
doktorává avatta , a Lengyel Tudom ányos A kadém ia pedig 1966-ban tiszteletbeli tag 
jává választotta.

M unkatársai, tanítványai és egy egész kohászgeneráció példaképének tek in te tte . 
Sok feladata , rengeteg tennivalója volt. Nagyon sokat vállalt, fá rad h a ta tlan u l dol
gozott, alkotott, szervezett és irányíto tt. De a teendők sokaságában is tudo tt m indig 
időt szakítani az irodalom, a  zene, a színház, a m úzeum ok és az élet ak tuális hétköz
napi esem ényei számára. H allatlanul sokoldalú, kim agasló általános m űveltségű em 
ber és közvetlen, segítőkész, melegszívű jó b ará t volt. Feleségével, aki nagym űvelt
ségű tanárnő  és egyben legodaadóbb m unka társa  is volt, három  évtizeden á t m eghitt 
családi élete t élt. Amikor felesége 1966 őszén m eghalt, te ljesen  egyedül m arad t. Éle
tének utolsó évét társtalanul kellett volna leélnie, ha nem  ta lá l egy asszonyt, aki 
a súlyos betegség idején m ellé állt, és bearanyozta életének utolsó hónapjait. Súlyos 
betegségéből lábadozva a soproni fenyvesekbe, a  m egannyi kedves em léket idéző 
ódon falak  közé vágyott és rem élte, hogy a soproni üdülés meghozza szám ára az any- 
ny ira  áh íto tt gyógyulást. A sors, sajnos, m egtagadta tőle ezt az ajándékot. A  nagy 
tudós, a  m agyar műszaki élet és a kohászati felsőoktatás kim agasló egyénisége m indig 
büszkén vallo tta  m agát „soproninak”. Gazdag szellemi örökségét, soha nem  feledhető  
pé ldam utatását és nagyszerű em berségét kegyelettel megőrzik em lékezetükben a 
m unkatársak , a tanítványok, valam in t m indazok a soproniak is, akik ism erték , tisz
te lték  és szerették.

Kiss Ervin
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A középkori Ravo (Rój, Rov) várának fekvése Sopron megyében

Dr. Házi Jenő a „Soproni Szem le” egyik 
szám ában (1967/1, 73. o.) e cím  ala tt Rój 
v á rán ak  és falvának  fekvése kérdését 
Sopron megyében, éspedig Oggau (Oka) 
körül, elintézettnek ny ilv án ítja . Nézetem 
szerin t az em lített 1382. évi okm ány alap
já n  azt bizonyítani nem  lehet. Hogy Rój 
v á ra  Sopron megyében feküd t, azt tu la j
donképpen eddig senkisem  von ta  kétség
be, de a lényeges kérdés az, hogy a Laj- 
ta-hegység északi perem én á llt-e  — sze
rin tem  Stotzingnál —, vagy  tényleg  Oggau 
tá 'á n . Dr. Házi idézi ugyan  az én erről 
í r t  tanulm ányom at (Bgld. H eim atbl., 1947, 
62-67.), de csak m in t az edd ig  egymástól 
e ltérő  felfogások összefoglalását, és azt 
jegyzi meg, hogy nem  m ertem  dönteni az 
egyik vagy másik felfogás m elle tt. Ez pe
d ig  nem felel meg a valóságnak , m értén  
o tt határozottan am elle tt fog laltam  állást, 
hogy Rój a Lajta-hegység északi lejtőjén 
keresendő, am it azzal a b e lá th a tó  érvvel 
igyekeztem  bizonyítani (65. oldal), hogy a 
K anizsaiak 1390, ille tve  1392 u tán , ami
k o r  is a Gathalok b ir to k a it bekebelezték, 
P irichendorf (az elpusztu lt Szék), Don
nerskirchen (Fehéregyháza) és Oggau 
(Oka) falvakat a k ism arton i u radalm uk
hoz csatolták, Rojt pedig  a  hom steini 
(szarvkői)-hez. — Ez b iz tosan  nem  tör
té n t ok nélkül, m ert m ié r t is csatolták 
vo lna oda, ha szintén úgy, m in t a többi, 
i t t  K ism arton vidékén fek ü d t volna.

Az 1382-i oklevelet o tt m á r  én is idéz

tem . A oban tényleg az áll, hogy Rój b ir 
tok O ggauval (usque ad m etas possessi
onis Z aka vocate) volt határos, de ez nem 
zá rja  ki, hogy mégis a Lajta-hegység 
túlsó o ldalán feküdt. H atára i abban az 
időben tényleg érintkezhettek , éspedig 
vagy úgy, hogy Rój h a tá ra  a L a ta -h eg y - 
ségen átnyú lt délnek, vagy hegy Oggau 
h a tá ra  é rte  el északon a Lajta-hegység 
gerincét. Ma p. o. Oslip (Oszlop) ha tá ra  
m ég m indig  a Lajta-hegység gerincéig ér 
és S totzinggal ott határos. De az sincs 
egészen kizárva, hogy az idézett oklevél
ben tévesen Zaka áll Zeek helyett.

A zt a megjegyzésemet, hogy a kérdés 
végleges m egoldását az esetleg felszínre 
k erü lő  oklevéltől vagy ásatási eredm ény
től várom , úgy érte ttem , hogy azoktól 
várom  a  további bizonyítékokat am ellett, 
hogy S totzingnál á llt Ro* vára. E rre  kü 
lönben is m ár nyílt közben alkalom , m ert 
a m ú lt években a vízvezetéki ásatások
nál a  földszín a la tt ta lá lt vastag  falak  a 
sto tzingi templom körül a rra  vallanak, 
hogy o tt valam ikor egy nagyobb épület
töm b á llt, és mivel más várró l vagy épü
le trő l ezen a vidéken nincs tudom ásunk, 
csakis a keresett Rojról lehet szó. Én te
h á t biztosnak tartom , hogy valam ikor itt 
á l lt  a  m ár sokszor k eresett v á r és nem  
O ka vagy  Ruszt tá ján . Ide vágna még az 
a felfogás is, hogy a m ai alsó-ausztriai 
Au község villa R ojnak felelne meg.

Semmelweis K ároly

90



Sopron a villamos vasút első idejében

A Soproni Szem le 1966. évi m ásodik 

szám a felidézte em lékezetem be hajdan  

Sopronban á té lt kilenc kedves iskolaéve
met. Még a m últ század végén, 1898-ban 
kerültem  először ide, az ev. gim názium  

3. osztályába, ahol a kedves és szeretett 

„Dani bácsi”, B othár Dániel volt az osz

tályfőnököm , egészen az érettségiig, 

am ely 1904-ben következett be. A zután 

három  évig o tt tan u ltam  a soproni evan

gélikus teológián 1907-ig. A kkor búcsút 

m ondtam  a szép városnak, am elyet Fehér 

Sopronnak is neveztek, oly szép volt, hogy 

am in t a  horvátok fővárosukat Fehér 

Zagrebnek nevezik, ennek m in tá já ra  
k ap ta  Sopron is díszítő m elléknevét. Sok 

m indent írha tnék  ifjúkori soproni élm é

nyeim ről, főképp a színházi dolgokról, 

m ert szorgalm as látogatója lévén a m ú
zsák csarnokának, én is írtam  rövid re 

cenziókat az előadásokról a Soproni N ap

lóban. M agam  sem tudom, m iként ju to t
tam  én, a szlovák fiú ehhez a k itün tető  

m unkához hogy belekontárkodhattam  az 

irodalm árok dolgába. Ez a  m unka azon

ban egypár garast is hozott, pénzzel ép

pen nem  nagyon töm ött tárcám ba.
Azok az évek, a század eleje, a mo

dern operett aranyko ra  volt.

H árom  híres operett hangzott ak 

kor m inden színpadról, Lehár Víg öz
vegy  c. ha lha ta tlan  műve, mely tán  a vi

lág legnagyobb sikerű darab ja  volt, 

m egjelenése u tán  egy év a la tt állítólag 

17 000 ízben ad ták  a v ilág m inden szín

padán, még Szibéria legtávolibb zugában 
is. Az otthoni szűkebb világban nagyon 

kedvelt k é t operett volt a Bob herceg és 
a János vitéz. De nem csak a színház vil- 

lanvozta fel ekkoriban a soproni kedé

lyeket, hanem  az ú jdonatú j villam os vas

út is, am elyről a  SSz em líte tt szám ában 

Lovas G yula  értékes cikke em lékezik 
meg. Szabad legyen a korai időszak is

m eretéhez m in t ko rtársnak  személyes 
élm ények m egörökítésével szolgálnom.

Sopron közelében, Pozsonyban és Szom

bathelyen m ár csilingelt a villamos, Sop

ron u tcáiró l m ég hiányzott. Ezt a soproni 

nagyközönség és a m odern idők haladá

sát h irdető  és követelő ifjúság — m aga
mat, a liptói születésű diákot is beleért

ve — szinte sértő  és m éltatlan dolognak 

ta rto tta , hisz az akkoriban úgy hozzá

ta rtozo tt a  város fogalmához, m in t m a 

az összes nagyvárosban a m etró. M agam  

Liptóból Pozsonyon á t u tazva Sopronba, 

a m ai B ratislavában  a főpályaudvarról a 
Sopronba vezető vasú tállom ásra b a ty u 

im m al m indig m ár villam oson m entem , 

o tt lá tta m  először a ló nélkü l szaladó 

m asinát. Sopronba 1898 őszén érkeztem  

meg először, engem is elfogott a  soproni 

láz a többi diákkal együtt. R oppant é r 
deklődéssel figyeltük, hogy fek te tik  le a 

síneket. Okoskodtunk, m ilyen utcákon 

megy a vonal, m iért o tt és m iért nem  
m ásutt, végül felism ertük, hogy a válasz

to tt vonal volt a legmegfelelőbb, hogy ti. 
közvetítse az utasok forgalm át a város 

két vasútállom ása között.

1900. m ájus elseje vo lt azu tán  a nagy 
nap. M indenféle nagy u rak  és h ivatalno 

kok végig járták  a vonalat, u tán a  ezen a 

napon folyton já rtak  a kocsik, m indig 
tömve, m ert hiszen m inden épkézláb em 

ber, főleg a fiatalság, részt a k a r t venni 

a d csőségben, hogy az első napon m ár 
u tazo tt villamoson. Em lékezetem  szerin t 

az első napon ingyen szállíto tták  az u ta 
sokat, am i tán  m ár S tephenson óta szo- 

► kásos m inden  új vasúti vonal m egnyitá
ssá nap ján . Magam is lá ttam  az utóbbi 

évtizedekben vasúti m egnyitások ünnep 

ségén . De az új villam os vonal m egnyi

tása a diákpoézisben is visszhangot vál- 

. to tt ki.
A polgárok szinte m egittasodva az első 

szíves fogadtatásától, ú j vonalakról áb 

rándoztak. Szóba kerü lt a Szent M ihály 
tem plom  környéke, de az o ttani polgárok 

kénytelenek voltak belátni, hogy a nagy 

em elkedést nem  b írná a  villam os, no meg 

aligha fizetődnék ki. A zután o tt vo lt a 

Bécsi-domb. Nagyon élénken foglalkoztat

ta a tervezgetőket. A kkoriban kedves, 

pázsitos hely volt: juhok legelésztek a r ra  
és gyerm ekek rugdosták a labdát, fogal

m uk sem  lévén, m ik a m odern  fu tball 
szabályai; nyári napokon sá rkány t ereszt- 

gettek nagy ribillióval. De a józanabb 
elm ék h am ar e lejtették  a gondolatát, 

hogy a juhok  közé villam os vasú t járjon .

Szárnyvonal azonban épült, ahogy Lo
vas G yula is írja, m égpedig a P annónia 

elől in d u lt és a vágóhíd felé ta rto tt. Kez

dettől fogva kevesen használták , m ert 

hisz a vidéki gazdák, ak ik  a  vágóhídra
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h a jto ttá k  m arhájukat, nem  u tazhattak  
villam oson. De egyszer — csak egyszer— 
ennek  a  szárnyvonalnak is volt farsang
ja. 1902-ben vagy 1903-ban lehetett. Sop
ronba is e ljö tt az akkor v ilághírű  am eri
kai B am u m  és Baily (Bejli) cirkusz, ak 
ko riban  a  világ legnagyobb ilyen in téz 
ménye. Ó riási reklám ot fe jte tt ki Európa- 
szerte, akkoriban  a  B am um  név a nagy 
hűhónak  v á lt fogalm ává. Falvainkon 
egész u tcasorokat ragaszto ttak  tele p la 
kátokkal, ilyen volt a szakállas kisasz- 
szony, a vasfém  em ber, akinek a fejét 
kalapáccsal igyekezett szétverni egy a t
léta, d e  siker nélkül. A cirkuszhoz 
ugyanis egész panoptikum  is csatlakozott, 
a  fentiebbieken kívül vo lt o tt még fiatal 
hölgy, ak inek  lába helyett halfa rka volt, 
egy Jáv áb an  elfogott m ajom szőrrel borí
to tt vadem ber és más efféle blöffök. A 
cirkusznak  sa já t szerelvényekből álló vo
n a ta  volt. A vágóhíd m elle tt a réten 
á llíto tták  fel a cirkuszt. Ezeken a napo
kon m indenki, még távolabbi falvakból 
is e lm en t megnézni a csodálatos cirkuszt 
és ak k o r egyszer a villam os szárnyvona
la  is ezreket zsebelt be; a látványosság 
befejeztével a  vasút vezetősége a vágó
hídhoz irány íto tta  összes kocsijait. Ilyen

n ap ja i csak egyszer voltak  a  szárnyvo
nalnak ; ham arosan  le  kellett bontani. De 
e rre  a sorsra ju to tt a fővonal is, ahogy 
Lovas közli: 1923-ban m egszűnt, be sem 
tö ltve egy negyedszázadot. Jóm agam  1914 
jún iusában  10 éves érettségi találkozóra 
érkeztem  Sopronba. A kkor ugyan még 
m egvolt a  villamos. Aznap valam i más, 
végtelenül trag ikus és sorsdöntő esemény 
is történt, am ely felizgatta az egész vilá
got: azon a vasárnapon, június 28-án Sza
rajevóban, Bosznia fővárosában megölték 
Ferenc F erd inánd  trónörököst és feleségét. 
Egy hónappal később k itö rt az első vi
lágháború  . . .

U to ljára 1934-ben já rtam  Sopronban, 
harm inc évi m atu ra i ta lálkozónk alkal
m ából, és önkéntelenül m egint csak ke
reste  szemem a régi jó villam ost, ifjú 
korom  kedves em lékét . . . De m ár csak 
azt az em léket találtam , hogy a V árke
rü leten , közel az Ikvahídhoz az u tca  kö
vezetébe beleékelve ott rozsdásodott 
p á r  darab  sín. Talán em lékül hagyták 
arra , am i volt, de ami soha többé nem 
lesz . . . E lm últ a villamosok ko ra—fel
vá lto tták  őket az autóbuszok . . .

Ruppeldt Fedor

Heimler Károly egy elfeledett akciója az idegenforgalom

érdekében

H árs Józsefnek az idegenforgalom 
m últjá ró l ír t gondos tanulm ányához vol
n a  hozzáfűzni valóm  azon a  címen, hogy 
an n ak  idején  H eim ler K áro ly  keze a la tt 
dolgoztam , és így közvetlen közelről lá t
h a ttam  azt az önzetlen m unkát, am elyet 
h iva ta li kötelességét m essze meghaladó 
módon Sopron városa, főleg annak ide
genforgalm a érdekében végzett.

H árs tanulm ányában egy helyü tt meg
á llap ítja : „Az állandó jellegű nyaralók 
javarésze inkább m agyar, főleg nyugdí
jas b írák  vagy katonatisztek, az ún. kö
zéposztály.” Kevesen tud ják , hogy ennek 
elind ító ja  is H eim ler K ároly  volt. A har
m incas évek elején a  m agyar korm ány 
rendelkezést bocsátott ki, hogy külföl
dön élő nyugdíjasainak nem  fizet nyug

d íja t. V onatkozott ez főképpen a  M onar
chia régi nyugdíjasaira, ak ik  A usztriá
ban  éltek  és a m agyar nyugd íja t o tt köl
tö tték  el. A korm ány rendelkezése eze
k e t m ost válaszút elé állíto tta: vagy h a 
za térnek  M agyarországra, vagy elveszí
tik  nyugdíjukat.

Ehhez kapcsolódott H eim ler terve. 
M egszerezte a külföldön élő m agyar 
nyugdíjasok névsorát, és m indegyiknek 
külön, nevére szóló levelet küldött, 
am elyben a  város vezetősége nevében 
m eghívta letelepedésre, üdülésre. Nem 
véletlen tehát, hogy nagy része van  ben
ne H eim lernek, hogy a városunkba meg
in d u lt belső idegenforgalom  élén  nyug
díjasok já rtak .

Szabó Jenő
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Festmények soproni részletekkel a bécsi Dorotheum árverésén

A bécsi D orotheum  árverésein gyakran 
fordul elő soproni vonatkozású m űtárgy: 
így po. L iszt Ferencnek Rahl K ároy fes
te tte  arcképe, továbbá D orfm eister-képek, 
am elyekről annak  idején az SSz is m eg- 
em lékeztett (1940. 148. lap). Legutóbb az 
1967. október 10-13 közti árverésen a  161. 
szám a la t t  kerü lt kalapács a lá  k é t víz- 
festm ény soproni részletekkel. A szerző 
Sigel A ntal, ism ert név, számos osztrák 
útikép van  tőle ausztriai könyvtárakban  
és gyűjtem ényekben. A szóban forgó

egyik kép a soproni bécsi kü lváros egyik 
terét, tán a  Sas te re t ábrázolja, m érete 
19x25.5 cm. Je lzése „nach N atu r géz. von 
A nt Sigel Ö denburg im  April 1850.” Becs
értéke 1000 silling  volt, k ik iá ltási á ra  
350 silling. A m ásik vízfestm ény a mai 
E rzsébet-kertet ábrázolja, m éretei: 
19.5x27.5 cm. Jelzése Sigel Ö denburg J u 
ni 858. E nnek is ezer silling vo lt a  becs
ára, k ik iá ltási á ra  300 silling. Elkel- 
tek-e, kihez kerültek , persze ism eretlen.

H. Mosokovszky Éva

A 48-as kaszárnya környéke 1900 körül
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Békés István: Magyar ponyva Pitaval. Bp. 1966. Minerva. 480 lap

P itava l mester, a p á ris i parlam ent jogtudósa 1734-ben kötetet ado tt ki nevezetes 
jogesetekről, amely k ö te te t szám talanszor ford íto tták , kiegészítették és ami fonto
sabb, olvasták. N ém etre nem  kisebb íróm űvész ü lte tte  át m int Schiller. Békés István 
a m agyar ponyvairodalom ban leírt bűntetteket és jogi eseteket k u ta tta  ki és adta 
közre gazdag ilusztrációs anyaggal; az aprólékos gyűjtőm unka valóságos diadala ez 
a te stes könyv, m ert szerzője nem  elégedett meg azzal, hogy legtöbbször a könyv
tá ra k  lebecsült selejtjéből szedte össze anyagát, hanem  hiteles levéltári vagy m ás
h o n n an  m erített b izonyítékokkal is kísérte. 1787-ből ism eretes az első m agyar nyelvű 
füzetke, amely a mi kü lön  P itavalunk sorába beleilleszkedik. V ásárokon ponyvára 
ra k v a  árusították vándorkereskedők. És a könyv éppen egy soproni ra jzo t m utat be 
en n ek  illusztrálására, id. S torno  Ferencnek a SSz-ben is m egjelent ra jz á t 1846-ból, 
am ely  egy effajta rém h istó ria  áru ló ját ábrázolja. Egyébként Sopronnak nem  jutott 
az a  kétes dicsőség, hogy m agyar nyelven gyarap íto tta  volna a P itava l hatalm as tö
m egét, de igenis m ár a 18. század derekától fogva ism eretesek a vallásos ponyva te r
m ékei, amelyeket az egyház legalábbis eltűrt, ha nem  is üldözött. 1770-ben Siess 
József nyomdászunk K ét k rón ika  címen regényes ponyvát nyomott ki S tillfried  kép
ze lt cseh királyról és fiáró l, Brunszvikról. Igazi P itava lba illő ném et nyelvű ponyva 
egy ism eretes; R om w alter ad ta  ki ném etül egy 1850-ben lejátszódott spanyol rabló
b a n d a  borzalmas cselekedeteiről, e nyom dának m ég három  rém es esem ényről szóló 
négylapos ponyvakiadványa ism ert. Ezekről term észetesen Békés könyve nem be
szél, hiszen csak a m agyar nyelvű P itavalt á llíto tta  össze.

Cs. E.

Arrabona. VIII. kötet. Győr. 1966. Xantus János Múzeum. 367. lap.

A  győri múzeum n ag y ra  ta rto tt évkönyvének im m ár nyolcadik kö te te  jelent 
m eg Uzsoki András jó l b ev á lt szerkesztésében. T arta lm a sokrétű, képanyaga jó, a 
nyo lcad ik  kötet is fo ly ta tja  az eddigiek felfelé m utató  útját. A soproniakat külön 
is nagyon  érdeklő cikkek  szép számmal akadnak  benne. így elsősorban Nováki 
G yu la  a Fertőrákos m e lle tt k iáso tt őskori te lepüléseket ism erteti szokott eleven elő
adásm ódján , megemlíti a  G áb le r Dénes á ltal k iáso tt róm ai telepet, am elynek ism er
te té sé t szívesen vennők tő le  a  SSz-ben. T im affy László a győri szíjgyártó  és nyer
ges céhrő l írva szóba hozza ennek a céhnek kapcso la tait a sopronival, 1644-ben le
vé lv á ltásb an  állott a k é t testü le t. Kőhegyi M ihály és Rákóczi K ata lin  a  győri m ú
zeum  tulajdonképpeni a lap ító jának , Römer F ló risnak  az olmützi böntönből anyjá
n a k  í r t  leveleit közlik. A később nagyhírű régész színes, de egyúttal nagyon szomorú 
börtönképeinek hátte rében  soproniak is mozognak, így elsősorban ír t  Röm er Laky
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D em eterről, a csornai prem ontreirő l, aki bará tjához hasonlóan a szabadságharcban 
pap létére kardot ragadott; hosszú évek börtönbüntetéséből sokat k itö ltö ttek  m ind 
ketten . Laky haza is hozta rab láncá t, kár, hogy elkallódott az értékes ereklye. M int 
tankönyvíró te tte  nevét Laky nevezetessé. Röm er a börtönben faragásaival és egyéb 
kézim unkáival örvendeztette meg rab társait. K öztük a soproni Tóth Ágostonnal, a m a
gyar katonai fö ldrajz m egalapító jával ta rto tt fenn nagy barátságot. Tóth felesége 
O lm ützbe költözött, hogy fé rje  közelében lehessen. R öm er postá já t is ő közvetítette 
anyjához. A soproni L iszt F erenc Múzeum Tóth hagyatékában őriz egy kis skatu lyát, 
am elyet Róm er készített Tóth  szám ára. A cikkhez csatlakozik K anozsay M argit írása 
Róm er fontos m űvéről, a M űrégészeti kalauzról, am ely 1866-ban kerü lt k iadásra, 
teh á t 100 éve. Az elég szűkm arkú soproni tanács is m egrendelte a  könyvet a kiadás 
évében, még hozzá két példányt. K ram m er Jenő, kedves m unkatársunk  egy G yőrött 
k iado tt gyerm ekkönyvet ism ertet, am elyet ném etből 1892-ben fo rd íto tt Lasz Samu, 
a soproni reáliskola volt tanu ló ja , későbbi neves fö ldrajz tanár. N ém eth Im re a népi 
közösségekben élő fiatalok életm ódjáról és k u ltú rá já ró l ír t tanu lm ánya gazdag ad a 
lékot hoz a Rábaközből is, így különösen érdekli volt m egyénk néprajzi ku ta tó it. 
Uzsoki A ndrásné aprólékos gonddal összeállította a jelenlegi megye m úzeum airól 
szóló újságközlem ényeket 1949—1963 közt; ezzel nem csak hasznos b ib liográfiát ado tt 
a kutatóknak, de a megye m úzeum ainak tö rténeté t is felvázolta a jelzett időszak
ban. Rem élhetőleg sor kerül a r r a  a b ibliográfiára is, am ely a m úzeum okról szóló 
nagyobb cikkeket sorolja fel a szakfolyóiratok lapjairó l. Végül Uzsoki A ndrás je 
len tést ad a megyei m úzeum i szervezetről, am elybe tartozó m úzeum aink nagy és 
érdem es m unká ját tükrözi a m indenre k iterjedő cikk.

A felsoroltakon kívül is sok értékes tanu lm ány t ta rta lm az az A rrabona jelen  
kötete, különösen kiem elkedik D ávid Lajos bátor tollú  és terjedelm es írása, am ely 
G yőr—Moson megye 1945—1948-as forradalm i időszakát rögzíti. A kötet hozza még 
M ithay Sándor, G ábler Dénes és Pusztai Rezső régészeti, Kozák K ároly, Jenei Ferenc, 
Csatkai Endre m űvészettörténeti és Uzsoki A ndrás irodalom történeti cikkeit.

L. E.

Scheiber Sándor (szerk.): Magyar-zsidó Oklcvéltár.

IX. kötet. 1282—1739. Budapest, 1966. 8°. 532 lap +  6 hasonmás

Példam utató és elism erésre m éltó az a m unka, főleg pedig az a gyorsaság, am eiy- 
lyel a M agyar-zsidó O klevéltár új sorozatának egyes kötetei készülnek és m egjelen
nek. 1959 óta, tehá t nyolc év a la tt hat vaskos kötet je len t meg, túlnyom ó részt eddig 
kiadatlan , ism eretlen levéltári anyaggal. Az elm últ évben e helyen (SSz. XX, 279—80) 
ism ertettük  a VIII. kötetet. A kkor m ár készült a m ost ism ertetendő IX., m ost viszont 
m ár készülőben van a X.

A IX. kötet Házi Jenő, K ubinyi A ndrás és P a tak i János közrem űködésével ké
szült, és elsősorban a pozsonyi levéltár zsidó vonatkozású anyagát ad ja közre. Erről 
Házi Jenő bevezetése tájékoztat, a kötet szerkesztőjének előszava pedig a  m agyar- 
országi zsidóság középkori történetéhez, főleg letelepedéséhez (Vasvár, Kőszeg), zsidó 
orvosok működéséhez, a középkori zsinagógák tö rténetéhez közöl adalékokat. I tt 
külön is m egem lítendő az 1964—1965-ben fe ltá rt budai zsinagógára vonatkozó ism e
rete ink  összefoglalása. M indezek ellenére a helyreállíto tt középkori soproni zsina
góga m agyarországi viszonylatban m a is egyedülálló.

Mivel a kötet anyagának  több m int a fele Pozsonyból szárm azik, többnyire a 
pozsonyi zsidók életére vonatkozó adatokat tartalm azza, persze m ás m agyarországi 
városok, így különösen Sopron és Buda viszonylatában is. A pozsonyi anyag  főleg 
a  bírói, a  tanácsjegyzőkönyvekből és a szám adáskönyvekből szárm azik, s ennek  m eg
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felelően igen változatos ta rta lm ú . E változatos ta rta lom ra az előző köteteknél m ár 
rám utattam . Ebből a kötetből mégis kiem elem  a 728. sz. forrást, Perlbeck Izsák re 
gényes életrajzát 1738-ból, am ely élénken példázza, m ilyen lehetőségeket k ínáltak  
az  érvényesülésre az 1700-as évek. A kötet részleteiről a gondosan elkészített név-, 
he ly - és tárgym utató tá jékozta t. N éhány kiegészítés és javítás:

A Moson várm egyei G attendorf (ma: B urgenlandban) m agyaru l nem  Gát a, h a 
nem  (Lajta) Káta  (645. sz.). H iányzik a Rábaköz (Rabau) em lítése (651. sz.). A 193.| sz. 
fo rrásban  szereplő „7 pah ien  tum bäkh 8 centen  w egendt ’ nem  8 m ázsa csiriz (!?), 
hanem  7 bála tom bák, azaz rézcink-öntvényből készült lemez. Az egészségügy tö r
tén e te  szempontjából fontos a pestis elleni védekezéssel kapcsolatban a contumacy- 
haus, azaz az elkülönítő, az isolator em lítése (375., 511, sz.). H iányzik az akkor még 
ú jdonságnak számító kávéház (714. sz.), továbbá a rosoglio nevű pálinka (589.| sz.) 
em lítése.

M iként az előző kötetek, ez a kötet is értékes nyelvtörténeti, különösen szótör
té n e ti anyagot tartalm az. F eltűnően kevés a jidd is nyelvi anyag  (652. sz.), de annál 
tö b b  a korai, a ném et szótörténeti ku ta tás szám ára első ada tnak  számító adat, m int 
ranczen  ’Reisesack’ (163. sz.) 1659-ből (eddig ism ert legrégibb ad a ta  1664-ből), sattian  
’sza ttyán ’ (167. sz.) 1673-ból (1700) stb. A nachrichter  (41. sz.) Sopronban szóföldrajzi 
és tárgytörténeti okokból nem  lehet ’hóhér’, hanem  ’törvényszolga’.

Mollay Károly

M esterségesen rendezett tüntetés az első v ilágháború m ellett 

1914. augusztus elseje. G antner A ntal felvétele
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Soproner (Oedenburger) Rundschau 

Lokalhistorische Quartalschrift

Aus dem Inhalt:

Hárs, Josef: Entwicklung des Ödenburger Fremdenverkehrs seit 1945 

M ikó, Alexander: Schicksal der Leibeigenen im Ödenburger Komitat des 17—18. Jhs. 
Em resz, Karl: Das evangelische Gymnasium ödenburgs im Reformzeitalter und 

während des Absolutismus (1803—1867)
M ollay, Karl: Mehrsprachigkeit im mittelalterlichen Ödenburg II. Die lateinische 

Sprache 1451—1549
Csatkai, Andre: Bemerkungen zu K. Mollays Aufsatz „Schutz der topographischen 

Namen”
Boronkai, Paul: Die Rettung des Neusiedler-Sees 

Csatkai, André: Beiträge zu der Barockmalerei in Ödenburg
Szita , Szabolcs: Ein Baudenkmal des Entwässerungsversuches vom Neusiedler See 

H egyi, Franz: Neuentdeckte Hauszeichen in der Wiener Vorstadt von Ödenburg 

K elényi, Franz: Beginn der Ausbildung von Kindergärtnerinnen in Ödenburg 

Kovács, Josef: Die Ödenburger Zeitschrift „Kultura” (1911—1913)

SOPRONI SZEMLE

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjük  m unkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m unká jának m eg 
könnyítésére a következőke t vegyék figyelem be:

1. K éziratukat szabványos ívpapír (2iy(29 cm) egyik oldalára, írógéppel, kb. há
rom u jjny i margóval írják. A  kéziratok terjedelm e ne haladja meg a 20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a megfelelő szavak  egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással je lezzék (a ritk ítást csak szavaknál eszközöljék).

3. A  lapalji jeg yze teke t külön lapra írják. A  szükséges könyvészeti adatokat pon 
tosan adják meg: könyvekné l a m egjelenés helyét és ide jé t is, fo lyóiratoknál az 
évfolyam ot római szám m al, a lapokat arab számmal. írják. A  kettő  közé vesszőt 
tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban bevezetett rövid ítéseket (pl. S S z  =  Soproni 
Szemle). További rövid ítéseket a szükséghez képest alkalm azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  VII,  39), akkor a szövegbe dolgozzuk bele 
és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen nyom ásra kész kéziratokat fogad el és a korrektúrában  
eszközölt pótlások esetén  a nyomda kü lön  költségeit a szerző tiszteletdíjából levonja  
(A  korhű helyesírást is pontosan je lö ljü k  a kéziratokban).

6. K érjük a m unkatársakat, szívesked jenek rövid ném et összefoglalót is adni.

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szem le Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív  terjedelem ben je len ik  meg.

Terjeszti a M agyar Posta. E lőfizethető a Posta K özponti Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és m inden  postahivatalnál. E lőfizetési díj évi 48 Ft, 
m elyet fé lévenkén t szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Előfizetési csekkszám laszám : egyéni 61.280, közületi 61.066 
(vagy átutalás az M N B 8. sz. fió kn á l vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyam ok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím: Soproni Szem le Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
K érjük, hogy m u n ká n ka t úi elő fize tők szerzésével is támogassák.
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Sopron textiliparának fejlesztési lehetőségei

Irta: Fekete F erenc

Több évtizedes kérdés Sopron város fejlesztési irányának meghatározása. 
A város több szempontból érdekes adottsága a kérdést több irányúvá szélesíti.

A város földrajzi helyzete, természeti adottságai, a várost körülvevő hegy
vidék turisztikai lehetőségei idegenforgalmi szempontból meghatározzák a fej
lődés egyik irányát.

M ásik irányként a soproni ipar fejlesztése ígérne megnyugtató perspek
tívát. N yugat-D unántúl ipari objektumokban nem  nagy bővelkedése megfelelő 
biztosítéka annak, hogy ez az irány követendő. Az iparfejlesztés gondolata 
mellett szólnak azok a tényezők, melyek m int adottságok komoly kihatásúak.

1. A  város földrajzi helyzete

Sopron az ország legnyugatibb városa, így a szomszédos Ausztria felől ér
kező im port-anyagok feldolgozása és félkész term ékként való továbbszállítása 
gazdaságos. A városnak nyugat és észak felé nincs term őhatára, és csak kelet- 
délkelet felől kapcsolódik az ország testéhez. Ez a helyzet a soproni járás 
m unkaalkalm ainak korlátozott voltát is rögzíti. Az egyes településeken lakók 
foglalkoztatása, a mezőgazdaságon kívül, csak nagyobb közigazgatási gócokon 
(járási székhely) belül oldható meg.

2. A  város népessége és a munkaerő alapja

A város jelenlegi iparában a könnyűipar dominál. Az igen nagyszámú női 
m unkaerő- foglalkoztatás lehetővé teszi, hogy fejlesztés után is megfelelő 
m unkaerőtömeg álljon rendelkezésre. A város iparfejlesztésének kérdését csak 
összefüggéseiben vizsgálhatjuk úgy, hogy figyelembe vesszük a város jelenlegi 
foglalkoztatási helyzetét. A város termő könyékének igen korlátozott k is terü 
lete a mezőgazdaság átfedését kizárja, így a kérdés tisztázásánál ezt a területet 
figyelmen kívül lehet hagyni. Számolni kell a fejlesztés meghatározásánál 
olyan tényezőkkel, m elyek részben a jelenlegi helyzetből adódnak, illetve a 
fejlesztés folyamán felmerülnek.
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Néhány adat a város jelenlegi foglalkoztatási helyzetéről:

Ipari összesítő

Term elési érték  
1000 Ft-ban

össz . létszám
Export érték  

1000 Ft-ban
Beruházás 
1000 Ft-ban Meg

jegy

zés
1965 1970 1965 1970 1965 1970 1965-1970

K önnyű ipar 1 063 770.— 1 490 894.— 6 486 8 239 389 400 474 000 175 666 ,-
G ép ipar 227 578,— 390 000,— 2 017 2 908 27100 41 500 380 000,-

É le lm iszeripa r 223 284,— 257 474,— 741 801 20 — 52 200,-

É p ítő ip ar 188 359,— 340 000,— 1 051 1 237 — — 47 037.-

G y árip a r
összesen 1 702 991. — 2 478 368.— 10 295 13 185 416 520 515 500 654 9 0 3 -

Szövetkezetek 96 433 115 300 1 046 945 7 100 11 700 16 100,-

K ereskedelem 451 280 561 634 952 1 111 — — 94 7 0 0 -

K özlekedés

(V asú t és 

A K Ö V  nélkül

25 500 32 360 1 135 997 — 14 600,-

Egyéb (Helyi-

ipar) 100 881 158 143 876 1 479 1 200 7 700 92 558,-

G y árip a ro n  
k ív ü li ossz.:

674 094 867 437 4 009 4 532 8 300 19 400 217 985,-

ö sszesen : 2 377 085,— 3 345 805 — 14 304 17 717 424 820,- 534 900,— 872 861 -

Term elési érték 1965 — 2 377 millió Ft. 

Ebből: Gyáripar: 72,— %

G yáriparon  kívüli: 28,— %

Létszám : 1965 — 14 304 fő. 

Ebből: Gyáripar: 72,5 %

Könnyűipar 44,7 %
Gépipar 9,8 %
Élelmiszeripar 9,5 %
Építőipar 8 ,- %

7 2 ,- %

Könnyűipar 45,6 %
Gépipar 14,2 %
Élelmiszeripar 5,2 %
Építőipar 7,5 %

72,5 %
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Gyáriparon kívüli: 27,5 %

Beruházás: 1965—1970: 873 millió Ft.

Gyáripar: 75,— % Könnyűipar
Gépipar
Élelmiszeripar
Építőipar

Gyáriparon kívüli: 25,— %

Termelési érték 1970: 3346 millió Ft (tervezett)

Gyáripar: 74,— %  Könnyűipar
Gépipar
Élelmiszeripar
Építőipar

Gyáriparon kívüli: 26,— %

Létszám 1970: 17 717 fő  (tervezett)

Gyáripar: 74,6 %  Könnyűipar
Gépipar
Élelmiszeripar
Építőipar

Gyáriparon kívüli: 25,4 %

20, -%  
43,6 %  
6, -  % 
5,4 %  

7 5 ,- %

44.7 %
11.7 %  
7,6 %

10, -%  
74 ,- %

46.6 %  
16,3 %
4,5 %  
7,2 %

74.6 %

Az összesítő adataiból kitűnik, hogy a városban dolgozók száma 14 304 fő. 
(Mezőgazdasági, vasúti, postai dolgozók nélkül.)

Ebből:

G yáripar 10 295 fő

Gyáriparon kívüli dolgozók 4 009 fő (Vasúti és AKÖV-dolgozók nélkül)

A dolgozókból 10 145 fő soproni lakos, míg 4 159 fő a környező települé
sekről já r  be dolgozni (ingázó dolgozók).

A z ingázó dolgozók megoszlása:

A  GySEV vonalain 2 012 fő
A MÁV vonalain 447 fő
Az AKÖV vonalain 1 700 fő

4159 fő

A város lélekszámához viszonyítva (44 500 fő) 9,4% az ingázó dolgozók 
száma, melynek nagyságrendje a term észetes népszaporodást figyelembe véve 
továbbra is megm arad — esetleg még növekszik —, ami a közlekedési eszközök 
további terhelését hozza magával. Figyelmeztető ez a közlekedés korszerűsí
tése, a járatsűrítés szempontjából.
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Fenti megoszlás u tal arra  is, hogy Sopron iparának fejlesztése nem csak a 
város lélekszámának növekedése arányában, hanem  bizonyos fokig járásának, 
ill. a távolabbi földrajzi területek népesség-növekedésének arányában is igényli 
a munkalehetőségek számának bővítését.

Tekintettel arra, hogy a soproni üzemek berendezései egy-két kivételtől 
eltekintve nem korszerűek, ezért a fejlesztésben elsősorban a m unkaigényes- 
ségnek és nem a volumen növelésnek kell kifejezésre jutnia. Szükség van az 
üzemek termelőberendezéseinek számszerű növelésére, ezt az önköltség-javítás 
szempontjai is m egkívánják, azonban ennek határt szab üzemeinknél a terület
hiány!

Egyéb iparágak fejlesztése

V a s i p a r

Öntöde:
E lzett Zárgyár: 
Fémlemezipari M üvek:

É l e l m i s z e r i p a r

Húsipari Vállalat:
Söripari Vállalat:

Sütőipari Vállalat: 
Tejüzem :

K ö z l e k e d é s

Autóalkatrészgyár:
Posta:

K e r e s k e d e l e m  

Szálloda és Vendéglátó V.

FŰSZERT:

TÜZEP:
Élelmiszer Kisker.:

Iparcikk Kisker.: 

É p í t é s ü g y

E. M. Épületasztalos és 
Faipari Gyár:

E. M. Eszakdunántúli Tégla 
és Cserépipari V.:

Bánya- és Epítőanyagipari 
Vállalat:

Tanácsi Építőipari V.:

Teljes rekonstrukció 
Géppark csere
Tűgyár =  Evőeszköz és ollók gyártására tö r
ténő átállás

Nincs fejlesztés tervezve
Korszerű új gyár, további fejlesztés nem  
várható
Üj gyár építése 1967—1969-ig
Modern felszerelés — a vajgyártás megszűnik
— tejpalackozás lesz

Űj gyár épül 40 millió forinttal 
Helyi hálózat bővítése 4,9 millió F t 
Űj távbeszélő központ 9,6 millió F t

Hálózat-fejelsztés (Bisztrók, éttermek, cuk
rászdák)
Jelenlegi létesítm ények optimális kihaszná
lása
Űj TÜZÉP-telep létesítése 
Üzlethálózat bővítés a szűk-kapacitású te rü 
leteken
Pavilonok (ajándék), ill. boltok létesítése

Építési és gépi beruházásokat valósít meg 
kb. 28 millió F t értékben 
Fejlesztésre nem  kerül sor 1970 u tán  új 
gyárépítés szerepel
M űanyag üzem fejlesztése. Budapestről k i
telepített acélszemcse-üzem telepítése 
Üzembővítési rekontsrukciós terv  kb. 10 m il
lió Ft



Az iparfejlesztésnél az emberi komponens két szem pontját is figyelembe 
kell venni.

1. Olyan ipariágat kell fejleszteni, melynek mélyebb gyökerű m unkakul
tú rá ja  régebbi keletű, m ert ebben az esetben m ár bizonyos szakmai tapaszta
latok segítik a gyorsabb megvalósítást.

2. Nagyobb általános műveltséget igénylő új iparágat, m ely elsősorban 
munkaigényes, m ert a középiskolákból kikerült érettségizett fiatalok a tapasz
talatok szerint ilyen m unkahelyekre szívesebben mennek. Elkerülhető ezzel 
a városon belül fellépő m unkaerő vándorlás.

A városon belül az egyes iparágakban foglalkoztatott dolgozók statisztikai 
összehasonlításából m egállapítható, hogy a legnagyobb létszámot a textilipar
ban dolgozók teszik ki. Ez az arány  előreláthatóan nem változik meg a III. 
5-éves te rv  végére sem.

E tanulm ány célja Sopron Város textilipara fejlődési lehetőségeinek vizs
gálata, ezért az egyes textilipari objektumok részletesebb elemzése szükséges 
a kérdés megvilágításához. Szükséges volt viszont az egyéb iparágak létszám- 
kérdéseit figyelembe venni, m ert a különböző arányok összehangolása nélkül 
az egyensúly nem terem thető meg.

A te x ti l ip a r i  üzem ek  h e ly z e té n e k  v iz sg á la ta  és fe jle sz té s i leh e tő ség ei

Lakástextil Vállalat Soproni Gyára (Sotex)

Az összevont vállalatokhoz tartozik szombathelyi székhellyel.
A gyár jelenlegi profilja: takaró, műszaki szövet, bútorszövet és szőnyeg- 

gyártás. A berendezés nagy többsége elavult, csak szövő-előkészítő gépei kor
szerűek. Üzembehelyeztek a közelm últban több nagyteljesítm ényű kártológépet, 
m odern kettősszőnyeg-gépeket. Az üzem épületei elhasználódtak, egy részük 
életveszélyes. Szociális létesítm ényei nem kielégítőek. Szűk keresztmetszet mu
tatkozik a fonodái és cérnázó munkafázisoknál.

Fontos feladat a géppark egységesítése, a jacquardosítása, a géppark mo
dernizálása. Gyártmányfejlesztési vonalon a szintetikus szálasanyagok egyre 
nagyobb mértékű felhasználására kell törekednie. A jövőben kialakítandó pro
fil teljes egészében lakástextília. A fejlesztésben nagy lépést jelent a tűzött 
szőnyeggyártás megindítása, mely a jelenlegi technológiával gyárto tt buchlé- 
és vágott szőnyeg term elést több m int kétszeresére emeli. A tervezett fejlesztés 
komoly term elés-felfutást jelent, mellyel nem áll arányban a dolgozólétszám 
növekedése.

A gyár fejlesztése során a gyári csatornahálózat átépítése is szükséges 
lenne, melyet csatlakoztatni kell a városi csatornahálózatba.

Soproni Pamutipar

A Pamutnyomóipari Vállalat kebelébe tartozik. Jelenleg készített termékei 
nyomóalapanyagok: női felső- alsóruhák, fehérnemű, batiszt- és puplin-féle
ségek. Az elmúlt évek során a gyár profiljában jelentős változás állt be, m ert 
a korábbi közepes finomságú vászonféleségek helyett a finomabb divatcikkek, 
műszálas, szintétikus, nyüstösáruk term elését is felvette gyártandó cikkei közé.
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A Soproni P am utipar

Nyírógép (a soproni gépgyár term éke) a Soproni P am utiparban
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A telep sokszintű különböző épületei egyelőre nem teszik lehetővé a zárt szor- 

tim entű egységes gyártástechnológia kialakítását.
Horizontális szövődé. Alapanyagát az ország különböző fonodáitól (Mis

kolc, Szeged, Kaposvár, Budapest) szerzi be. Erősen kötött helyzete csak úgy 

javítható, ha a fejlesztés során egy évi mennyiségét termelő (kb. 3 200,— to) 
fonodát telepítenének a jelenlegi üzem mellé. Ezzel a telepítéssel fél verti
kum m á alakulna, lényegesen gazdaságosabb termelés jönne létre, gyorsabb 

profilváltoztatási lehetőséggel.

A fejlesztésnek magával kell hoznia a kisegítő üzemrészek, valam int a 

szociális létesítm ények bővítését is.

Soproni R uhagyár. Szabászat

Ruhagyár

A város egyetlen önálló textiles üzeme. A jelenleg zsúfolt, nem megfelelő 
alapterületű és légköbméterű m unkaterm ekben folyó termelő m unka további 

szervezési, belső átcsoportosítási lehetőséget nem biztosít.
Az egyes m unkafázisok szükség-elhelyezése (vasaló, MEO stb.) nem nagy

üzemszerű és gátolja a további racionális munkaszervezést. A gyár rakterülete 
jelenleg nem elegendő, s ez különösen az ilyen darabáru t előállító üzemben 

tarthatatlan . A szortim entek összevárása a szállítás ütem e m iatt zavarja az át

tekintést.
Az üzem jelenlegi profilja: női-, leánykaruha, női blúzok. Az épület jelle

gével ellentétesen gépparkja modern. Az egyre égetőbb helyigény kielégítése 

a mostani beruházás során megoldódik.
A távlati fejlesztésben egy kétszintes toldalék-épület szerepel, mely meg
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oldja az előkészítő részleg és befejező részek korszerűsítését. A második lép
csőben varrodai term ek létesítése szerepel, ez lazítja a jelenlegi zsúfoltságot, 

egyben új termelő berendezések beállításának lehetőségét terem ti meg.

A fejlesztés utáni term elés értéke mintegy 100°/o-kal nő. Kielégíthető a m á
sodik lépcső befejezte u tán  a megfelelő belső anyagmozgatás is. A fejlesztés 
u tán  várható  létszám kb. 993 fő.

Richards Finomposztó Soproni Gyáregysége

A gyár jelenlegi profilja tiszta és kevert gyapjú- és fésűs-fonalak előállí
tása. Horizontális fonoda. A most befejezett rekonstrukcióval régi gépeinek egy 
részét m odern nagyteljesítm ényű gyűrűs fonógépekre cserélték ki.

Richards Fésűsfonó. Olasz autom ata gépsor beállítása

A m unkakörülm ények további javítására a festődé helyiségében ködtele- 
nítő és szellőző berendezést szereltek fel.

Távlati fejlesztése term elő berendezésben 1512 db orsó szaporulatot tenne 

lehetővé a hozzá tartozó előfonó berendezéssel együtt. Ezzel egyidejűleg a még 
meglévő régi fonógépei is kiselejtezhetők. Termelés-többlete 550,— to fésűs

fonal lenne, melynek értéke 97,— millió Ft. Létszámnövekedése a fejlesztéssel 
112 fő.

A közeljövőben új, m odem  öltözőt és zuhanyozót épít a vállalat; ezzel ren
deződik a szociális létesítm ények helyzete.
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Selyemipar

A M agyar Selyemipari Vállalat soproni gyáraként működik. Jelenleg 450 

gépes horizontális szövődé. Az üzem gépei az előkészítő csévelőgépek kivételé
vel átlag 60 évesek. Az üzemi épületek állapota gyenge.

Profilja jelenleg műselyem, vegyes összetételű szintétikus fonalból készült 

alsó ruházati és műszaki szövet.
Az üzem feladata nagyobb m értékű jacquardosítás (80 gép), mely válasz

tékbővítési lehetőséget jelent, magasabb termelési értékkel. Ebben az esetben,

Soproni Selyem ipar. Szövődéi üzem rész

mintegy 40 fő létszámnövekedést érne el, mely beruházási igénnyel nem  járna. 

A többterm elés évenként 3,2 millió F t-ot tenne ki.
Segíteni kell a szociális létesítm ények helyzetén ezek nem kielqgítőek, ke

vés a bölcsődébe és óvodába elhelyezhető gyerm ekek száma.
Az üzem második alternatívában 200 db széles autom ata szövőgép üzembe

állítását tervezné, mely esetben kb. 7 millió m 2 term éktöbblet jelentkezne, 
mintegy 56 millió F t értékben. A létszámnövekedés automatizálás esetén 90 fő. 

A beruházás költsége 65,—millió F t-ot tenne ki.
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Létszám-adatok

A z  1 9 6  6. é v b e n : A f e j l e s z t é s  u t á n :

ő sz -
Létszám m egoszlás

Ősz-
Létszám m egoszlás

Sor
szám Üzem

szes
lét

szám
szak £  
m un
kás

beta
nított
m.

a lk a l
m azott

szes
lét

szám
szak
m un
kás

beta
nított

m.

alkal
m azott

N öveke
dés fő

í. Lakástextil 1475 496 802 177 1550 524 846 180 75

2. P am utipar F. 2058 770 984 304 2828 1100 1384 344 770
Sz. 2722 1083 1268 371 664

3. R uhagyár 1277 664 443 170 2270 1262 728 280 993

4. R ichards 813 107 615 91 925 112 718 95 112

5. Selyem ipar J. 893 472 262 159 933 512 262 159 40
A. 983 512 297 174 90

Összesen: 6516 2509 3106 901 8506 3510 3938 1058 1990
8450 3493 3857 1100 1934

F. =  Fonoda-telepítés Sz. =  Szövödebővítés

J. =  Jacquard-gépek  beállítása A. =  Automatizálás

Termelési adatok

A z  1 9 6 6 é v b e n A f e j l e s z t é s u t á n :

Sor-
Üzem

Term elés/év ezerben T erm elési
érték

Term elés/év ezerben Term elési

szám
to. V. db m-’

m illió
Ft-ban to. V. db ma

m illió
Ft-ban

í. L akástex til — 2 260,— 200,— — 2 760,— 235,—

2. P am u tip ar — 26 976,— 235,— 3100,— 26 000,— 
34 400,—

359,—
311,—

3. R uhagyár db 1320,— — 134,— 2700,— — 264,—

4. R ichards to 1605,— — 288,8 2155,— — 387,9

5. Selyem ipar — 6 590,— 86,7 — 6 590,— 
6 942,—

90,—
142,6

összesen : to
1320,—
1605,—

35 826,— 944,5 2700,—
5255,—

35 350,— 
44 102,—

1340,5
1335,9
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Berendezés és anyag-érték 1000,— Ft-ban

Sor
szám Üzem

1000.- Ft-ban
Tervezett 

beruházás 
ezer Ft-ban

M eg
jegyzés

Á llóeszköz Alapanyag
Segéd- és 

ü. any.

í. L akástex til 78 123,— 5 698,— 5 189,— 15 992,—

2. P am utipar Sz. 130 704,— 2 308,— 5 128,— 37 000,—
F. — — — 130 000,—

3. R uhagyár 28 569,— 9 406,— 1 984,— 15 000,—

4. R ichards 98 407,— 8 129,— 977,— 52 000,—

5. Selyem ipar 84 597,— 6 147,— 4 148,— —

Aut. — — — 65 000,—

összesen: 420 400,— 31 688,— 17 426,— 119 992,—
— — — 277 992,—

Üzemek kommunális objektumai. 1966.

Sor
szám Ü zem

Böl
csőde

fő

Óvoda
fő

Or
vosi
ren
delő

Mun
kás

lakás

Kul-
túrház

(kul
túrte
rem)

Sport
telep

uszoda
M egjegyzés

í. L akástex til 20 35 i — i i

2. P am utipar 50 70 i — i 1 u

3. R uhagyár 20 60 i — i —

4. R ichards 20 25 i 14 — 1 u

5. Selyem ipar 20 40 i — i 1
tornát.

összesen: 130 230 5 14 4 4
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Üzemi terület 1966-ban

Sor
szám Üzem

Ü zem i
terü let
m2-ben

Beépítettség
%-a

Terület 
kihasz
nálás %

A lapítási
év M egjegyzés

í . Lakástextil 38 682,— 7 0 ,- 1909.

2. Pam utipar 28 900,— 53,3 1922.

3. Ruhagyár 3 912,— 34,— 1950.

4. Richards 16 800,— 80,— 1934.

5. Selyemipar 26 777,8 21,3 5,8 1926.

összesen: 115 071,8

A fejlesztések m eghatározásánál döntő a jelenlegi helyzet ism erete és fi
gyelembevétele. A tex tiliparban foglalkoztatott dolgozók 1966 első félévi adatai 
szerint — melyben m ár egyes üzemekben m egkezdett rekonstrukciókkal össze
függő létszámnövekedés is szerepel — 6516 fő. Ebből 2509 szakmunkás, 3106 be
tan íto tt munkás, 901 fő alkalmazott. Az egyes üzemek fejlesztése u tán  a külön
böző alternatívákat figyelembevéve kb. 8 506 fő lenne a textiliparban foglal
koztatott dolgozók száma. Ebből 3 510 szakmunkás, 3 938 betaníto tt m unkás és 
1058 fő alkalmazott. A jelenlegi létszámhoz m érten mintegy 1990 fő beépítésé
vel kellene számolni.

Termelési adatok a város üzemeire:

Jelenleg fonal 
Elkészült készruhában 
Áru m 2-ben

1 605,— M to/év 
1 320,- M/db 

35 826,- M /nf

Az 1966-os évre várható  teljes termelési értéke
a város textilpiarának 944,5 M/Ft

A fejlesztés befejeztével a termelés
fonalban 5 255,— M to/év

(Ez abban az esetben, ha a Soproni Pam utipar 
fonoda-telepítése létrejön.)

Készruhában 2 700,— M/db
A rum éterben 35 350,— M/m2
A becsült term elési érték 1 335,9 M/Ft

A termelés előzőben ism ertetett nagyságrendi növekedése beruházásban 
277 992,— M /Ft ráfordítást jelentene.

Nem érdektelen a textilgyárak jelenlegi berendezés- és anyag-értékének 
vizsgálata sem.

Állóeszköz a gyárakban
Alapanyagban
Segéd- és üzemanyagban

420 400,- M/Ft 
31 688,- M/Ft 
17 426,- M/Ft
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Természetes, hogy az egyes gyárak termelőberendezési értéke, valamint 
készletezett alapanyag-, segéd- és üzemanyag mennyisége és értéke a szakterü
let sajátosságai szerint változó.

A gyárak a város területén szétszórtan helyezkednek el. Igénybevett üzemi 
terü le t az öt gyárnál összesen: 115 071,8 m 2. Az egyes gyárak beépítettségi szá
zaléka nagy határok között mozog, melyben a 21,3%-tól a 80,—% -ig találunk 
beépítettséget. Ez arra  m utat, hogy a gyárak fejlesztése során meggondolandó, 
hogy a fejlesztéssel felm erült építés a pavilonszerű megoldás vagy emelet- 
ráépítés alkalmazásával lazítja-e a beépítettséget. Nemcsak a fennálló rendel
kezések, hanem a term észetes belső forgalom is jelentős a kérdés eldöntésében. 
Az üzemek nagy részénél a zárt terü le t egyébként választási lehetőséget nem 
ad, m ert az utcai körülhatárolások csak emeletráépítéses m egoldásokat tesznek 
lehetővé.

Az egyes gyárak alapítási évei utalnak arra  is, hogy a gyárak épületkomp
lexum ainak egyöntetűsége hiányzik, ami bizonyos m értékű belső térkihaszná
lási zavarokat eredményez. Annak ellenére, hogy az utóbbi évek során bizo
nyos törekvésekkel találkozhattunk, a technológiai sorrend és a gazdaságos 
belső anyagmozgatás helyes kialakításában ezek azonban nem véglegesek, mert 
bőven van még tennivaló a legracionálisabb megoldásig.

A textilgyárak súlyponti üzemei a város iparának. Nem áll ezzel arányban 
az egyes üzemeken belül létesített kom m unális objektumok nagyságrendje. 
Üzemeink mindegyikében van ugyan bölcsőde és óvoda, azonban az ezekben 
elhelyezhető gyermekek száma igen kevés. A bölcsődékben 130, az óvodákban 
230 gyerm eket tudnak fogadni. Tekintve, hogy az üzemi dolgozók gyermekeinek 
száma ezeknél lényegesen magasabb, így kénytelenek egyes területi óvodákban 
elhelyezni gyermekeiket.

Tekintve az óvodák különböző reggeli nyitási idejét, egyes esetekben gon
dot okoz a dolgozók szakmányos beosztása. Még azoknál a dolgozóknál, ahol 
ilyen szakmánykérdés nem m erül fel, ott is előfordulnak nehézségek, m ert a 
munkábaérkezés előtt előbb gyerm ekeiket kell az óvodákban leadni.

Orvosi rendelőt m inden üzemnél rendszeresítettek. Szakorvosi rendelés 
azonban csak egy-két üzemben, a hét egy-egy napján oldható meg, m ert az or
vosi rendelők korábbi kialakítása nem ta rto tt lépést az eddigi fejlődéssel sem. 
Természetes tehát, hogy az esetleges további fejlesztés az orvosi rendelők terén 
is igényeket támaszt.

Nem jobb a helyzet a m unkáslakások terén sem, hiszen a gyárak közül 
egyedül a Richards Finomposztógyárnak van 14 munkáslakása, a többinek 
nincs.

Kultúrház, ill. sport-telep vonatkozásában sem mondható el, hogy az üze
m ek foglalkoztatási létszámának megfelelőek ezek a létesítmények, m ert a je
lenlegi igényeket is csak igen szűkösen elégítik ki.

Bevezetőben említettem, hogy a gyárak fejlesztésénél fellépő létszám- 
igényt a városon belül könnyű megoldani, hiszen a m unkára jelentkezők száma 
erre bőven nyújt fedezetet. Vessük most össze a város felszabaduló munkaerő 
m érlegét a jelentkező igényekkel!
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1965. december 1-én jelentkező munkaerő felesleg

Fiú Leány Összesen
Gimnáziumot végzett 4 28 32 fő
Közgazdasági technikum ot végzett 2 10 12 fő
Gépipari technikum ot végzett 2 5 7 fő

8 43 51 fő

Egyéb m unkát kereső (18—60 évesig) 60 180 240 fő
Munkaerő felesleg jelenleg 291 fő

1965—1970-ig iskolából jelentkező munkaerő

Fiú Leány összesen

Általános iskola 2019 1784 3803 fő
Továbbtanul (isk. és ip. tan.) 70% 
M unkára jelentkezik 605 535 1140 fő
Gimnáziumot végez 841 1442 2283 fő
Gépipari technikum ot végez 302 42 344 fő
Erdészeti technikum ot végez 354 15 365 fő
Közgazdasági technikum ot végez 117 573 690 fő
Ipari iskolát végez 1531 104 1635 fő

3145 2176 5321 fő
A végzettek 40%-a továbbtanul 
Munkára jelentkezik 1887 1306 3192 fő

A z 1965-től 1970-ig jelentkező munkaerő összesítése

Férfi Nő összesen

Általános iskolából 605 535 1140 fő
Középisk. és ip. szakm. képző 1887 1306 3193 fő
Eddig nem dolgozott (város+vidék) 
Jelentkező m unkaerő 500 1000 1500 fő
1965-ben meglévő m unkaerő felesleg 68 223 291 fő
Egyetemről visszajött 60 40 100 fő

3120 3104 6224 fő

Elhelyezkedési lehetőségek 1965—1970-ig

Férfi Nő összesen
Nyugdíjba megy 1000 720 1720 fő
Elhalálozik vagy m unkából és 
Sopronból távozik 150 50 200 fő
Üzemek és intézm ények ( +  szövetk.) 
munkaerőigénye az 1965—1970-es 
fejlesztési tervek alapján 1000 1344 2344 fő

összesen: 2150 2114 4264 fő

1965—1970-ig jelentkező m unkaerő 
felesleg egyenlege: 970 990 1960 fő
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Az iparfejlesztéssel összefüggő kérdések

a) Szakm unkás képzés

A textilipar fejlődése kapcsán fellépő létszámnövekedés egyaránt jelent
kezik a betanított m unkásokat, szakmunkásokat érintően, de igény m utatkozik 
a term elést vezető technikus és egyéb középkáderek vonatkozásában is. A város 
területén jelenleg működő technikumok, a Gépipari Technikum, Szövő- és 
Ruházatipari Technikum  meg tudja oldani a középkáderek, ill. term elést ve
zető technikusok kiképzését. A betanított munkások egy részének képzése a 
gyárak belső problém áját jelentené, ahol céltanfolyamokon kellene a betanítást, 
ill. az esetleges átképzést biztosítani. A szakmunkásigények kielégítése az üze
mek ipari tanuló iskolái és a MŰM Ipari Tanuló Iskolája ú tján  valósítható meg.

Az egyes iskolatípusok a fejlesztés befejeztével továbbra is az évenként 
periodikusan megismétlődő fluktuáció áthidalását segítenék elő.

Az üzemek káderfejlesztési terveinek meghatározásánál eleve számolni 
kellene a várható fejlődés nagyságrendjével, m ert ha a létszámigények éppen 
a beiskolázás ütem telensége m iatt megfelelő csoportosításban (szakmunkás, 
betanított munkás) nem oldható meg, úgy a fejlesztések első lépcsőinek be
fejezte után a népgazdasági eredmény elmarad, ami kétségessé teszi további 
fejlesztés lehetőségeit is.

b) Kommunális objektum ok

A soproni ipar megnövekedése azonban nemcsak mechanikai foglalkozta
tás jellegű kérdések megoldását sürgeti, hanem  ezen belül, ill. azzal összefüg
gően a kommunális objektumok befogadó képességének növelését is előtérbe 
helyezi.

Így pl. feltétlenül megoldást kíván a megnövekedett létszámok arányában 
az óvodák, bölcsődék, napközi otthonok férőhelyeinek növelése is.

c) Kereskedelem

Bővítendő a város kereskedelmi hálózata, különösen arra  való tekintettel, 
hogy a város egyes peremrészein, az üzemek környékén nincs megfelelő nagy
ságú és választékú üzlethálózat. A kereskedelmi hálózat fejlesztését össze kell 
hangolni a város egyéb fejlesztési, ezen belül az iparfejlesztési lehetőségekkel.

d) Közlekedés

Az 1970-es évtől a részben m ár megvalósult vagy megvalósítás a la tt álló 
iparfejlesztés a város belső közlekedésének rugalmasabb, sűrűbb járataival is 
kell hogy számoljon. A közlekedés reform jának figyelembe kell vennie foko
zottabb m értékben az üzemek műszakváltási idejét a közlekedés zavartalan 
bonyolítása érdekében.

e) Közművesítés

A város üzemeinek fejlesztése, egyben a város természetes fejlődésének 
érdeke is azt kívánja, hogy a közművesítés hosszabb távlatra szóló megoldását 
tervszerűen kell folytatni. Az egyes közművek jelenlegi határérték  körüli szol
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gáltatási nagyságrendje a természetes kulturális fejlődésnek is gátjává válik, 

am it menetközben kell rendezni, nem várható be azzal a fejlesztések befejezte 
u tá n  fellépő új helyzet.

f) Lakáskérdés

A város lélekszám-növekedése, a dolgozók számában beálló lényeges vál

tozás a lakásépítés problém áját is előtérbe helyezi. A vidékről beáram ló dolgo
zók száma lényeges szerepet játszik a dolgozó-létszám kialakításában. Sopron 

speciális földrajzi helyzete — mely két oldalról körülhatárolt volta miatt, első
sorban a dél-kelet irányú környék adottságainál fogva, a környező falvak 
lakosságát elsősorban Sopron m int a környék legnagyobb települése felé — 

a kérdést erősen kiélezi. Az ipari m unkásság létszám át gyakorlatilag jelenleg 
és a későbbiekben is számottevő hányadával a környék fedezi. Erről a jövőben 

sem lehet lemondani, ezt megakadályozni sem lehet, ezért legalább részben a 
lakás-lehetőségeket is meg kell teremteni.

A város m unkaerő helyzete a jelenben, de a jövőben is biztosítékot nyú jt 

arra , hogy a textilipar profilváltozása, az egyre nagyobb m unkaigény felé toló

dása a létszám kérdést zavar nélkül áthidalja.
Textíliánk alapanyaga importból kerül hozzánk, természetes, hogy értéké

nek növelése csak az emberi m unka közvetítésén keresztül lehetséges. Ezért 
fontos, m ondhatni elsőrendű cél a város textiles üzemein belül az élőmunka 
volum enének növelése, hogy értékben erősen megnövekedett term éket adjunk 
a belföldi és külföldi piacra egyaránt.

Ennek a törekvésnek — mely egyben a választékbővítés és gyártm ány- 
fejlesztés vonalával is egybeesik — kell az üzemek távlati fejlesztésének alap

jává lennie.
A Lakástextil Vállalat választékbővítése, a Selyemipar jacquardosítása, a 

Fésűsfonó finomabb fonal termelése, a Pam utipar m intás és szintétikus alap
anyagkészítése és a Ruhagyár rövid sorozatú — esetleg egyedi gyártású — te r
m ékei mind-mind több m unkaértéket jelentenek. Ezeket a törekvéseket na

gyobb népgazdasági erőkifejtés, nagyobb anyagi ráfordítás nélkül el lehet érni. 
Nemcsak műszaki—technológiai, Ш. gazdasági kérdés az üzemek fejlesztése, 
hanem  egyben a dolgok természetéből fakadó szociálpolitikai kérdés.

Az új generáció természetes életigénye a munkaalkalom. Ezt megterem 
teni erkölcsi felelősség. Nemcsak az életfeltétel gazdasági egyensúlyának kér
dése, hogy a felnövő fiatalság munkához jusson, hanem az egészséges gondol
kozásmód kialakításának is előfeltétele. A generációk közötti paritásnak csak 
a megalapozott, tervszerűen és tudatosan kialakított fejlődés lehet a biztosítéka.

Az ember szellemi fejlődése értelemszerűen a modern, új, igényesebb 
m unka felé orientálódik. Szerencsésen találkozik ez a komponens a gazdasági 
életre jellemző piacigénnyel, így csak megfelelő kompozíció kérdése — az erők 
ism eretében és gazdaságos felhasználásban — a helyes egyensúly kialakítása.

Az eddigiekben vázolt fejlesztési lehetőség gazdasági számításokon, m ű
szaki meggondolások alapján rögzített. Hiányzik ebből az elkövetkező évek 
során várható alkotó szellem, ami tág íthatja a kontúrokat, gyorsítja a kibon
takozást.

A város form álásának két iránya: az idegenforgalmi és kulturális szem
pontból fontos Sopron, valam int a gazdaságilag erős, ipari Sopron megfelelően 
tervezett fejlesztése békésen megfér egymás mellett. Csak így lehet Sopron a 
jövő városa.



A soproni szociáldemokraták ideológiájáról

írta: Simkovics Gyula

A Szociáldemokrata P árt magyarországi m egalakulása után (1890 decem
ber) Sopron megyében is ham ar gyökeret ereszt a mozgalom. Az első ag itáto 
rokat, önkéntes pártm unkásokat nem ismerjük, de fellépésüknek számottevő 
értelme lehetett, m ert m ár 1894 elején a belügym iniszter kénytelen m egrovó 
hangú utasítást küldeni a városi tanácsnak, hogy Sopronban a szociáldemok
ra ta  propagandát hatásosabban „tegye ártalm atlanná” és biztosítsa a m unká
sok között a termeléshez szükséges nyugalm at.1 A megyében a párttevékenység 
életerős, de elemi form ájú munkásszervezkedést talált, am ire hatékonyan épül
hetett. Az előzmények optimálisan ösztönözték az agitációt, m ert szinte m in
den szakma önsegélyező egyesületet, szakegyletet és betegsegélyező pénztárt 
ta rt fenn, annak ellenére, hogy iónéhány ilyen kezdeményezést a belügyminisz
teri jóváhagyás hiánya csírájában elfojtott, vagy illegálissá tett.2 Ihrlinger A n 
tal (1842—1890) az Általános M unkásegylet egyik vezetője, az első szocialista
ellenes per vádlottja, az Általános M unkáspárt alapítója, Frankel Leó m unka
társa is soproni születésű, iskoláit is itt végezte, szakm áját is itt tanulta a sop
roni nyomdában.3

Segítették a szociáldemokrata ideológia elterjedését a gyakran kirobbant 
sztrájkok, a különféle erejű és célú bérmozgalmak, tüntetések, munkásfelvo
nulások, am ik nyilvánvalóvá tették  a szervezett munkásmozgalom időszerű
ségét és kibontakozásához „tápdús” társadalm i ta la jt nyújtottak. A szociál
dem okrata ideológia korai jelentkezésének fő okait a város sajátos gazdasági 
és társadalm i ellentmondásai között kell elsősorban keresni:

1. A lakosság rendkívül diffenreciáltan, végletek között részesedik a te r
m elt javakból. Kiemelkedő jólétben élő családok az egyik póluson, női- és 
gyermekm unka, cselédsors a másikon.

2. Az alkalmazottak száma kirívóan magas a városban, akik a nagy
burzsoázia életm ódját közvetlenül szemlélhetik, ugyanakkor azok jövedelm é
nek morzsáiból élnek. Állapotuk, társadalm i tapasztalataik nyugtalanítják és 
balra to lják  a dolgozó osztályok nézeteit, a közvélemény állandó izgalomban él.

3. Sopron topográfiai helye három  ország határainak  találkozásában élénk 
átm enő kereskedelmet és gazdag áruterm elést alak ít ki, ennek következménye
ként nagyszámú, de főleg kisipari munkásság fejlődik ki. Ezek osztállyá még 
nem szerveződtek., de szubjektum uk reagensebb, kulturáltságuk m ár megüti 
a proletariátus osztálykritériumait. Rádöbbennek érdekeikre, a szervezettség és 
a tudatos törekvés fontosságát vallják. Ezekből verbuválódnak a szociáldemok
rácia első hívei.

1 M. Mm. V. D. 2. kötet 1954. Bp. 234 oldal.
2 C satkai Endre: Törekvések m unkásegyesületek a lap ításá ra  a 19. század utolsó 

harm adában . Soproni Szemle 1967. I. M. Mm. V. D. 2. 578 oldal. Simkovics G yula: 
A datok a korai munkásm ozgalom  gazdasági hátteréhez SSz. 1962. 3. Első lépések a 
szervezett m unkásm ozgalom  felé (1870) SSz. 1959. 1. K ölkedi: A soproni m áju s else
jék  és a soproni szociáldem okrata pártszervezet k ia laku lása  SSz. 1963. 1.

3 Vincze Edit: Ih ringer A ntal, P árttö rténe ti K özlem ények 1967. 2.
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4. Nagy hatással van a szociáldemokrácia terjedésére még a közeli oszt
rákok  és csehek m ár fe jle tt pártélete, bár Pozsonyban csak 1911. m árcius 1-től 
m űködik kerületi pártbizottság, amelyhez Sopron megye szervezetei is ta r
toznak.’

A város munkásm ozgalm a sokat köszönhet a környező állam ok szociál
demokráciájának, de éppen ez a sajátos ,,idegenkedés” oka is a munkásmozga
lom mal szemben, a nacionalizmusra hajlamos dolgozók felfogásában. A „kívül- 
rőlhozottság” okozta bizalmatlanságtól a városi pártszervezet ideológiáját és 
önm agát véglegesen megszabadítani nem is tudta. Az esetek nagyobb százalé
kában  a megye és a város sajátos viszonyaira és lehetőségeire a megism ert esz
m éket alkalmazni nem  volt képes. A város és a megye belső helyzete és az el
m élet kapcsolata, egym ásra utaltsága között az összefüggést legtöbbször nem 
lá tta  meg, tak tikájának részleteit az európai állapotok értelmezéséből vezette 
le, és nem a m agyar társadalm i osztályharc elemzésének szintéziseként ismerte 
fel. Sokat számitott a gyors elterjedésében az is, hogy a szociáldemokraták 
kezdeti programja, annak  bizonytalan megfogalmazása, nem túlságosan ijesztő 
a burzsoáziának, különösen nem a kis és középpolgárság rétegeinek, ugyan
akkor szimpatikus az elnyom ott tömegeknek is. A szervezeti form ák prim itív
sége, az alacsony követelm ények, járható u ta t biztosítottak a fejletlen világ
nézetű és a szervezeti fegyelemhez még nem  szokott, az ilyesmiben járatlan 
munkásságnak. A liberális reformer polgári értelmiség is ta lá lt azonosságot 
a szociáldemokraták nézeteiben.

1896-tól a soproniak minden szociáldemokrata kongresszuson jelen van
nak, és annak m unkájában hathatósan igyekeznek közreműködni, ami élénk 
szervezeti tevékenységet és számító közéleti súlyt mutat. 1906-ig önálló, füg
getlenített vezetőapparátussal működő pártbizottság a városban nem  volt, a 
szociáldemokraták néhány szakszervezeti, szakegyleti és betegsegélyző pénz
tá ro n  belül és annak keretei között működtek. Em iatt nem em elkedtek ki más 
mozgalmi formák fölé, nem  különböztek attól adminisztratíve, sajnos ideoló
giailag is alig. Amikor m ár önállósultak is, még sokáig hordozták ennek a kez
deti állapotnak visszahúzó örökségét, A forradalm i harc szempontjából annyira 
fontos önálló m unkáspárt kialakulása azért is megakad, m ert a proletariátus 
osztállyá szerveződése, tökéletes elkülönülése a társadalom más, bárm elyik ré
tegétől és osztályától a századforduló idején meglassul, és így Sopronban a dol
gozó tömegek fejlettségi foka, osztályállapota egyelőre nem követel eredeti 
m unkáspártot. Viszont rendkívüli pozitívum, hogy a m unkáspárt létrejöttéhez 
szükséges szervezeti alapok „tisztán” a dolgozók spontaneitására épültek és 
nem  burzsoá, liberális vagy reform er pártokból nőttek ki.

A különféle szervezetekkel való egységnek kétségtelenül nem  lebecsülendő 
előnyei, de letagadhatatlan hátrányai is vannak, amiket nem semlegesítenek 
a pozitívumok. A párté le t javára felhasználható lehetőség: könnyű volt az 
eléggé konformista szociáldemokrata program ot a politikailag iskolázatlan, az 
osztályharc körülm ényei között eligazodni nem  tudó munkásokkal megismer
tetni, őket a szervezett harc, fegyelem és következetes taktika szükségességével 
m egbarátkoztatni. H átrány  viszont az, hogy az ilyen szervezeti egym ás mellett 
élésben nehéz, öntudatos proeltárrá nevelődni, és a szociáldemokráciát a mun- 4

4 M. Mm. V. D. 2. 432. 1869-ben W iener-N eustadban, 1877-ben Lajtaszentm ik- 
lóson alakul szociáldem okrata párt. V. ö. H erbert Seiner: Die A rbeiterbew egung 
Ö sterreichs. (1867—1889) W ien 1964.
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kásosztáíy objektíve megkövetelt kritérium okkal rendelkező élcsapatává vál
toztatni, a program ot továbbfejleszteni, helyesbíteni, hibáitól megszabadítani, 
az ehhez szükséges tak tikát kidolgozni, azt kipróbálni. Ugyanakkor lassúvá 
tette az ideológiai harcra való felkészülést is. A szervezeti együttélés az elvek 
békés együttélését is jelentette. Ez az állapot elhomályosította a p á rt vezető 
szerepének koncepcióját, és magában hordta azt a veszélyt — ami a szociál
demokráciát kom prom ittálta véglegesen a történelem  elő tt —, hogy a párt m int 
harci szövetség a munkásosztály győzelmének nélkülözhetetlen eszköze az 
embrionális fejlettség szakaszában a megengedettnél hosszabb ideig él, és eb
ben a helyzetében megcsontosodik, később, esetleg megfelelőbb, nagyobb kö
vetelményeket állító körülmények közé kerülve m ár nem lesz képes feltörni,

A Soproni Szociáldem okrata P ártszervezet 1907-ben. Ülő sor: W ajdits 
Béla, G roszm ann Miksa, Berczeller Adolf. Álló sor: ism eretlen, S teiner 

Géza, S zatm áry  István, Ferenczi János, két ism eretlen, Fischl László

a törvényszerűségek biztos ismeretében vezetni, az osztályharc élvonalába ke
rülni, ahogy lényegében történt is.

Minden szakszervezeti és szakegyleti tag autom atikusan párttag  is volt. 
A szakszervezeti, ill. szakegyleti díjak befizetésével a „pártadót” is befizette.5 
A párttagságnak lényegében ennyi volt a kötelező feltétele.

A szociáldemokrata párt fő szervezeti kerete Sopron megyében elsősorban 
a betegsegélyző pénztár volt. Ez az öntevékenységből táplálkozó legális egyesü

5 Szántó Béla: Az első világháború előtti m agyarországi ellenzéki szociáldemok
ra ta  irányzatok, P á rttö rtén e ti Közlemények 1962. novem ber 134. Buchinger M anó: 
Küzdelem a szocializm usért é. n. Bp. 116.
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let 1896-ban íétesült Berczeller Adolf nyomdász tevékenysége nyomán, más 
városok példájára. Berczeller Losonc-környéki születésű volt (1877-ben szüle
tett). A Rom walter-nyomdában dolgozott, ahová szintén 1896-ban állt be m un
kásnak. Budapestről kerü lt Sopronba, erősen reform ista nézetektől fűtve. 
Berczeller 1899-ben le tt a pénztár elnöke, és 2 évvel később az egylet önálló 
adm inisztrációjának tagja.“ Az egyesület székháza a Szent György u. 16. sz. 
a la tt volt, ami egyben a szociáldemokraták pártközpontjaként is közism ert a 
városban. 1912-ben Berczeller m ár városi törvényhatósági bizottsági tag, és 
m in t ilyen, egyetlen, aki szociáldemokrataként tanácsi m andátum hoz jutott.

A Betegsegélyző Pénztár adott alkalm azást Fischl Lászlónak, Ferenczi Já 
nosnak, S teiner Gézának, később az önálló pártszervezet m egalakulásakor ők 
a lko tták  a vezetőséget még két ismeretlen munkásbiztosító alkalm azottal és 
egy Dubszky nevű, ugyancsak városi szociáldemokratával. Közéjük tartozott 
Zosmbor Géza is, aki később szembefordult a mozgalommal, és a munkásarisz
tokrácia becsületvesztő ú tjára  tért.

A szakegyletekkel és a szakszervezetekkel való azonosság, „egybenövés” 
hosszú ideig tartott, ami a pártszervezet ideológiáját feltétlenül rossz irányban 
befolyásolta, önálló pártpolitikára nem kényszerültek, sőt ilyen szükségességét 
sem lá tták  be.

„A szociáldemokraták fő célja a mindenek felett álló és az egyedül meg
illető tisztelet és becsület megszerzése, ami ha másképpen elérhető nem lesz, 
forradalom  útján  is ki kell vívnia a Szociáldemokrata Pártnak, egyelőre azon
ban erős szervezkedés és összetartás azok a fegyverek, amelyekkel a kitűzött 
cél érdekében harcolhatunk” — m éltatja a tennivalókat, célokat és eszközöket 
Bokányi Dezső egyik soproni beszédében még 1907-ben is.6 7 „ . . .  mi nem aka
runk  forradalm at, békét és nyugodt fejlődést és jogot akarunk, ha a népet majd 
felvértezik jogokkal, akkor m ajd eldől, kinek a kezébe teszi le a hatalm at.”8 — 
m ondja Ferenczi János az egyik m unkásgyűlésen 1912-ben. Ezek az állásfog
lalások nem félreérthetetlenek, a feladatokat, célokat és eszközöket kézzelfog
hatóan nem határozzák meg, sőt rendkívül sok lehetőséget adnak a különféle 
elképzelések megfogalmazásához, amik nem állíthatnak nagyobb tömeget a 
p á rt mögé. Az ilyen definíciójú ideológia nem ad biztos győzelem érzetet, tudo
m ányos indoklást a m it? m iért tegyünk? és hová jutunk? kérdésekre és nem 
biztosít perspektívát sem. Túl általános, nem a helyzethez igazodó, a kort nem 
elemzi, és következtetéseket nem szűr le, nagyvonalú, a mozgalomnak társa
dalm i stabilitást nem  kölcsönöz. A dolgozó tömegeknek ennyi nem  lehet elég. 
A proletariátus érdeke egyértelmű és minden részletre kidolgozott eszméket 
kíván, és ami a fő: objektíve igaznak kell lennie. Ilyen koncepció talaján  szük
ségképpen végtelenbe nyúló viták és egységbontó frakciók, erőt elfecsérelő sze
mélyeskedések keletkeznek a munkásmozgalom kárára. W ajdits Béla 1907-ben 
egyik agitációs körútja során Brennbergben a következőket m ondja: „a szo
ciáldemokrácia nem a kapitalisták ellen, hanem inkább a szervezetlen m unká
sok ellen küzd, akik a munkások legnagyobb ellenségei. A szociáldemokraták 
célja nem  a forradalom, hanem  a m unkásság helyzetének javítása törvényes 
úton és törvényes eszközökkel.”9

6 Berczeller Adolf 1965-ben még élt az Egyesült Á llamokban.
7 SÄL. 3033 (rk) 907—578 Soproni Napló 1907. m árcius 17. K ölkedi: Bokányi és 

Sopron SSz. 1961. 4.
8 SÁL; R endőrkapitánysági iratok  6438/1912.
9 SÁL, 578. (rk) 1907, 9931. (rk) 1907. Nem zetőr 1907. m árcius 26.
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A szociáldemokraták a város közvéleményében legtöbbször nem voltak 
rangos vitapartnerek a burzsoá pártokkal szemben, elméleti igényesség és 
probléma-érzékenység nem jellemezte őket. Eszmei igazságukat a tömegek előtt 
kis hatásfokkal képviselték, nem  elhatároltan és kiugróan a többi pártoktól. Az 
ellenfelek: a közép- és nagyburzsoázia és a radikális polgárság az érdekeit kö
vetkezetesebben és imponálóbban, jobban átgondolt taktikával és sokszor 
„haladó” látszattal fejezték ki, merészebb következtetésekre is eljutnak, m int 
a szociáldemokraták:

„Nekünk a Tolsztoj és Gorkij nemzetének sorsával egyazon sors ju to tt osz
tályrészül. A hatalm i erőszak vaspántjai fognak le bennünket, alattuk azonban 
veszedelmes savak gyűlnek amelyek rágják és m arják  a nem telen fémet míg 
időnként el nem pattan  egy-egy pánt közülük. Ilyenkor felszabadul az óriási 
potencia. Esztendőről esztendőre áltatták a m unkásokat, szüntelen becsapások
kal igyekeztek leszerelni őket, m ire a vértől izzó csütörtökön egyszerre kemé
nyen és elszántan kiálltak a hitegetők elé. Felpattant egy vaspánt és a zsar
nokság ra jta  volt, hogy nyom ban összeforrasztja, amihez vért használtak vá
lasztóvíz helyett és egymás után  születtek a hatalm on lévők gazságai és meg
születtek a m agyar faj-oroszságok.”

Pl. a Nemzetőr egyik cikke ilyeneket ír  1912-ben a „véres csütörtökről” : 
„Nagyarányú dem onstrációnak mondják a külföldi lapok azt a néhánynapi 
utcai harcot, amely vörösre festette Budapest csütörtökjét és péntekjét. Ezúttal 
azonban enyhe volt az az elnevezés és rosszulszabott kabát a kétnapos fo rra 
dalmi fellángoláshoz. Mi, akik idehaza, Magyarországon élünk és jobban érez
zük és ism erjük a dolgokat, mi más szót keresünk számára. Mi tudjuk, a m a
gyar humusz a la tt izzik a föld és, hogy szüntelenül elfojtott m orajlás reszked- 
teti meg félelmesen a m agyar rögöt. Erősen bekerültünk Oroszország h a tár
kövei közé.

Végre is mi választ el bennünket Oroszországtól?

Éppen most m últ egy esztendeje, hogy odalenn Csabán Achim András és 
névtelen ellenfelei m egvívták az úr és paraszt szimbolikus párviadalát, am ely 
a paraszt bukásával végződött és néhány fokkal magasabbra csavarta a föld
művelő proletár elkeseresedését. Most az ipari m unkások lá ttak  hozzá a leszá
moláshoz. Akkor büntetlenséget szerzett az önkényes hatalom  a parasztvezér 
leterítőinek, most kivonult Budapest kozákhada a m agyar államrendőrség és 
irtózatos vérfürdőt rendezett nyersen és brutálisan, am elynek nyom ában fel
buzdult a forradalom  nagyszerű és félelmetes erejével, felütötte fejét egy fa j- 
oroszság, a fanatizmus, am ire eddig keleti és tunya vérével képtelennek h ittük  
a magyart. Ma kalapot em elünk e gyönyörű szenvedély előtt, ami hőssé avatott 
sok névtelent. H alottaink vannak, sok száz betegünk, és ezerszámra várják  a 
börtönök testvéreinket. A m agyar parlam entben meg egy hóbortos, szikár m a
gyar főúr, edzi kegyetlenkedésben a maga sivár szívét, m int valami orosz po
litikus herceg. Ism erik Tisza István keszeg, száraz arcát, fénytelen szürke sze
m ét és azt a raccsoló orrhangot, amelyből kiserceg a szívtelenség akcentusa? 
ő vezeti ma a m agyar parlam ent bamba hadát. Látszólag nyugodt, a félelmet 
nem  ismeri, belül meg re tteg  borzalmasan, m int egy orosz herceg, hogy m ikor 
vetik m ár kocsija elé a halálos bombát.”10

10 Nemzetőr 1912. m ájus 26.
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A szociáldemokrata párt ideológiájának következetlen és erőtlen irány
vonala és maga előtt sem tisztázott tartalm i állapota, a nem filozófiai rangú 
világnézete és a tett, erkölcs és szenvedély kötelező egységének a hiánya m iatt 
nem tud valódi m unkáspárttá nemesedni. „ . . .  a munkásosztály a vagyonos 

osztályok hatalm a ellen vívott harcban m int osztály csak úgy cselekedhet, ha 
maga is külön párttá  szerveződik, amely szembe helyezkedik és különbözik] a 
vagyonos osztályok által alakított m inden régi párttól.”11 A szociáldemokraták 
sohasem tudtak a városban ennek a követelménynek megfelelni, sohasem tud
ták  bizonyítani, hogy ez a párt a lehetséges szervezeti fejlődés tetőpontján áll, 
m inthogy azt sem bizonyították be, hogy a proletárpárt az osztályharc objektív 
jellegzetessége, tevékenysége a világtörténelem  szükségszerű menetével egybe
eső, aminek szükségességéről és történelm i hivatottságáról vitatkozni lehetetlen.

A pártszervezet kerüli az ideológiai küzdelm et program ja megvalósításáért, 
a tömegek előtt való igazolásért sem harcol, hogy ezzel felhatalm azást nyerjen 
— m int erre egyetlen hivatott — a dolgozók érdekeinek a képviseletére. Kizá- 
lólagos harci forma, am it előszeretettel használnak, a gazdasági küzdelem és 
csak néhány esetben vérszegény politikai manőver. Ez az utóbbi azonban öt

letszegény, nem válogat az eszközökben, és ami a legnagyobb baj: nem tuda
tos, nincs elvi alátámasztása.

A gazdasági harc, az ökonomikus eredmények kicsikarása, magasabb 
munkabér, jobb m unkakörülm ények az üzemekben, mindaz, am it elérhetőnek 
tartanak  és aminek kivívásához m agukat képesnek is érzik. Az általános és 
titkos választójog biztosítása a dolgozóknak a politikai harc egyik formája, de 
a város szociáldemokratái előtt elsőrendű és egyetlen.

Az 1905-ös forradalom  előtt tanácstalanul állnak, a tömegek ösztönös 
„törődését” az orosz eseményekkel nem használják ki, „az orosz elvtársak mos
tan i mozgalma tulajdonképpen nem forradalom, nem hadüzenet a zsarnokság

nak, hanem önvédelmi harc” — írja a Népszava 1905. július 9-én.12 Ezt a köz
ponti véleményt a soproniak is hasonlóan vallották. W ajditsék a polgári és 
szocialista forradalom közötti minőségi különbségeket homályosan, csak nagy
jából látták, egymásra következésüket hibásan értelmezték, az elsőt kevésnek, 

a másodikat meg soknak tarto tták . K everedett felfogásukban a jó és a helyes 
a torzzal és a helytelennel, am it azután „világmegváltó” felismerésnek véltek.13

A város társadalm i állapota, kulturális csiszoltsága különösen m egkívánta 

volna a világnézeti küzdelmet, a szociáldemokrata eszmék racionális, filiozófiai 
értékű  és egyben kézzelfogható bizonyítását, m egértetését a közvéleménnyel, 
annál is inkább, m ert ezek az eszmék a való világ igaz visszatükröződései vol
tak, ha hamisan fogalmazták is meg a társadalm i determinizmus szabályait, de 
visszatükrözték és minden politikai pártnál több igazsággal. A szociáldemok
ra ták  nem számítottak arra, hogy egyre szükségesebb az em beri értelm et rá 
döbbenteni a történelm ileg és filozófiailag igazra, sőt ez a megismerés létfon
tosságú, a történelem jövőjét eldöntő. A pártszervezet ilyen párharcba nem

11 M arx—Engels V álogatott M üvek L. Bp. 1949. 365. (A Nemzetközi M unkás
szövetség Szervezeti Szabályzata). Vincze Edit: A M agyarországi Szociáldem okrata 

P á r t  első kongresszusa tö rténeti körülm ényei, P árttö rténe ti K özlem ények 1966 m ár

cius, 42.
12 Simon Péter: A századforduló fö ldm unkás és szegényparasztm ozgalm ai 

(1880—1907). Bp. 1953. 226.
13 Erényi Tibor: MSZDP. m egalakulásának  75. évfordulója, T ársadalm i Szemle 

1965, 12. Böhm Vilmos: K ét forradalom  füzében 2. Bp. 1946. 24—25.
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bocsátkozik, nem igyekeznek alakítani a közvéleményt, W ajdits Béla m int 

párttitk ár ugyan jó érzékkel felismeri egy ilyen fron t megnyitásának szüksé

gességét és fenttartását, de ez nála sem „fundam entális” belátás. A szociál
dem okratákról alkotott kép módosításán, a torzítások kiküszöbölésén, a szociál
demokrácia elveinek helyes m egértetésén alig fáradoznak, és ezért a tömegek 
még azt is félreértik velük kapcsolatban, am it helyesen állítottak. A Soproni 

Napló 1912. februárjában a következőket írja: „ . . .  A szociáldemokraták had
serege az elvért m agáért folytat harcot, az új társadalm i rend, amire az osztály
harc törekszik előttük ismeretlen, . . .  a legnagyobb gondolkodók is csak azt 

tudják mondani, hogy egy nagy katasztrófa u tán  fejlődik ki.” A cikkben né
hány sorral lejjebb még ilyeneket olvashatunk: „ . . .  az osztályharc törekvéseit 
nem a katasztrófa fogja megoldani, nem  is a szakszervezeti mozgalom, hanem 
a kapitalista termelés osztályai, az a megértés m ely a termelési érdek term é
szetét kézenfekvő módon m egvilágította.”14 A kis- és középburzsoázia „életér
zései” talajáról kevésnek és a történelm i küzdelemhez véznának ta rtja  a párt- 
szervezet törekvéseit és felkészültségét, amiben a fenti szociáldemokrata ügyet
lenségen kívül az is közrejátszik, hogy a város kispolgársága a világháború 
előtt gyorsabban távolodik a burzsoázia felsőbb rétegeitől, hevesebben romlik 
relatíve önmagához és a nagypolgársághoz viszonyítva a helyzete, m int a 
munkásosztálynak. Ebből következik, hogy radikalizm usa ham arabb és széle
sebb alapokon fejlődik, m int a szociáldemokraták osztályalapjai. A való helyzet 
elemzése és a gyors „pauperizációja” felett érzett kétségbeesése a középbur

zsoáziát is elju ttatja a társadalm i mozgások dialektikájának valamilyen felis
merésére. Hogy a soproni radikálisabb gondolkodású polgárság a társadalom 
ban betöltött helyének ideiglenes változása felett érzett rémületében, a háború 
kilátástalanságának perspektívájában, a szociáldemokratákkal vívott elvi és 
gyakorlati küzdelemben meddig ju t el a következtetésekben — ha nem  is gon
dolja meg komolyan ítéletét — példának álljon itt ez a sor a Soproni Napló 
1912. m ájus 30-i cikkéből: ,,. . . A szabadságot pedig csak egy kommunista  kor
m ány létesítésével lehet elérni.” A forradalm i helyzet egyes nélkülözhe

tetlen feltételeinek megérését m utatja ez a kijelentés. A polgárság reform er 

rétege egy pillanatra felism erte az osztályharc alakulásának perspektíváit — és 
ebben nagy szerepük van a szociáldemokratáknak is, ha tudatos harcban nem 
is, de puszta létükkel segítették ezeknek a felismeréseknek a megszületését —, 
jóllehet a szó szoros értelmében nincsenek tisztában azzal, hogy m it jelen t egy 
kommunista korm ány hatalomgyakorlása. W ajditsék ragaszkodva jónak induló 
álláspontjukhoz, eszméikhez, nem feljődnek, a politikai élet gyors kavargása 

lehagyja őket. A polgárság is észreveszi ezt, m ikor m ár 1907-ben a Független
ségi P á rt lapja, a Nemzetőr ilyeneket ír: „ . . .  a szociáldemokraták a forrada
lom ra gyengék!.. ,”1S

Az általános közvélemény értékítéletét fejezi ki a Soproni Napló egyik 
cikke is 1912-ben: „Igaz, hogy nincs politikai párt az országban, am ely a vá
lasztójog dem okratikus alapon a lehető legszélesebb körben való terjesztését, 

korszerűnek és méltányosnak el ne ismerné, de ennek a kiterjesztésnek határ
köve a magyar állameszme, a m agyar nemzet szupremációjának a fenntartása. 
A szociáldemokraták ezt a határkövet nem ismerik, m ert ők semmiféle nem 
zeti szupremációt jogosnak és érvényesnek el nem  ismernek, m ert ők in ter

14 Soproni Napló 1912. feb ruár 8.

15 Nemzetőr 1907. március 24.
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nacionalisták és ezen az alapon általános em beri jogokat, általános emberi ér
dekeket képviselnek.”1" A szociáldemokratákról kiállított bizonyítvány szép, 

okot ad  a büszkeségre, a választójog kizárólagos követelése valóban nem  érdem 
egy prole tárpártnak, am ikor más pártok is zászlajukra tűzik a követelését, de 
az internacionalista jelző kiérdemlése becsületükre válik. Az internacionalista 

po litika marxista álláspont, korunk igaz és tudom ányos rangú, indoklású haza- 
fisága, nagyra értékelhető az uralkodó osztályok m indent elöntő soviniszta és 
nacionalista m agatartásával szemben, de könnyen hibára is vezethet. A szociál
dem okraták is az internacionalizm us ürügyén nem  vették figyelembe a nem

zeti sajátosságokat, az egyetemes ember érdekeinek képviselete közben nem 
vették  észre a közvetlen tennivalókat, a pillanatnyi magyar feladatokat. Az 

általános érvényesítése közben feláldozták az egyest. A közvetlen m agyar ér
dekeket nem tudták összeegyeztetni átfogóbb európai érdekekkel: „ . . .  a szo
cializm us nálunk nem  tudom ány, hanem csupán a szociáldemokraták agitádó- 
ján ak  az eszköze” — írja  a Nemzetőr 1906. augusztus 22-én. A szociáldemok
ra ták  politikai m unkájának bizonyítványa a cikk következő néhány mondata 
is: „ . . .  a burzsoázia M arx nevét ismeri, de ez a tény  nem több számára mint 
a polgári intelligenda egyik adata. A m arxizm us egy eszmei áram lat, amit 
szinte senki sem ismer, csupán néhány ellenzéki, azok is torzan.” A dkk író  a 
továbbiakban kifejti, hogy M arx tanai hasznavehetetlen utópiák, am iket egyet
len gondolkodó ember se vehet komolyan. V ajon a szodáldem okraták m it te t
tek  azért, hogy a polgárság „általános in telligendája” ebben a kérdésben több 
és igazabb legyen? M it te ttek  azért, hogy a m arxizm ust ne egy eszm eáram lat
nak lássák, hanem annak, ami: tudomány, mely mindenható, m ert igaz?

1910-ben W ajdits lefo rd ít egy svájci szociáldemokrata könyvecskét, és azt 
m eg is jelenteti a Röttig-nyomdában, a pártszervezet költségén; dr. Romeo 
M ansoni svájd szociáldemokrata képviselő „Pap az emberiség történetében” 

cím ű m unkája ez, am ivel W ajdits az egyház és a keresztényszocialisták eszmei 
h a tásá t szerette volna csökkenteni a m unkások között. A mű antiklerikaliz- 
m usa és érvei nem elégségesek, hatástalanok a vallásos hit bástyáinak a kikez

déséhez. Mansoni m űve elsősorban a svájci és északolasz-franda állapotokhoz 
igazodva íródott, és ezért csak részben volt megfelelő a Sopron megyei agi
tációhoz. Az előszó W ajdits Béla munkája, am iben a vallás történelm i helyét 
és szerepét kívánja m egkeresni és megfogalmazni. Szerinte a vallás az emberi

ség legnagyobb visszatartó bilincse, minden társadalm i ellentmondás, gazdasági 
baj oka, ami késlelteti a „kultúra” és a „történelem ” előrehaladását, sőt meg 
is á llítja  azt. „A vallás g á ta t akar vetni az idő örökké forgó kereke elé.” Azt 
állítja , hogy a szodáldem okráciának nincs fontosabb tennivalója, m in t a val
lást kizárni az emberiség történetéből, m ert ez közvetlenül (!) egy csapásra 

elégtételt szolgáltat m inden eddig elszenvedett nehézségekért, a haladás ú tjá t 
akadálymentessé, sebességét pedig maximálissá tenné. Az előszó világos képet 
ad W ajdits történelemfilozófiájának tartalm i jegyeiről, amiben hibásan értel

mezi a vallás hatását és sú lyát a társadalom életében, de helytelen a tudatfor
m ák és a társadalmi lé t kapcsolatának felfogása is. Az előszóban arról nem esik 
szó, különben Manzoni is kerüli, hogy a vallás megszüntetésének oka és mód
szere m iben áll. A század elején aktuális volt kétségtelen a vallás elleni harc 

a munkásosztály soraiban, ennek fontossága m a sem halványodott el, de 
sem m iesetre sem tek in thető  egyetlen és fő elvégzendőnek, nem elsőrendű kö- 16

16 Soproni Napló, 1912. ja n u á r  21.
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vetelmény. A vallásnak mint tudatform ának a megszüntetése a létkörülm é- 
nyekkel, a termelési mód m egváltoztatásával kezdődhet, és csak azután van 

értelm e másnak.
W ajdits tud a marxizmusról, de annak teljességét, más filozófiai rendsze- 

íek  fölé em elkedettségét mindenoldalúan nem  ismeri, erre lehetősége sincs, 
nehezen hozzáférhetők az alapvető művek. A marxizmus W ajdits korában még 
harcban áll a különféle szubjektivista, voluntarista és opportunista irányzatok
kal, még építi magát, az idealizmussal v ívo tt harc közben izmosodik, a küzde
lem még nem m indenki által láthaótan eldőlt. Erősek a munkásmozgalmak 
ideológiájában a revizionista és más „inaszakadt” koncepciók, a változatok 

száma sok és az eligazodáshoz rendkívül kicsi az akkor rendelkezésre álló se

gítség.
Manzoni szubjektív jószándéka vitathatatlan , szenvedélye imponáló. De a 

valóság helytelen megítélése, nem teljes megértése, a századforduló gigantikus 

filozófiai harcának szokatlanul k iterjedt frontjai, a közvetlenül és közvetve 
rendkívülivé bonyolult filozófiai visszatükröződés elvi következetlenségekre, 

elméleti zavarosságokra vezettek M ansoninál és W ajditsnál egyaránt.

(Folytatjuk)
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Jobbágy sors Sopron megyében a XVII. és XVIII. században

II. rész

Irta : Mikó Sándor

6. Az állandó hadsereg felállításával az Esterházyak felülvizsgálták a katona
falvakkal kötött szerződéseiket, és ezután ezeket is robotra vagy a robotnak 
pénzzel való m egváltására kötelezték.

A tam ásiakra 1755-ben szinte ráerőszakolta az új kötelezettségeket a föl
desúr. „ . . .  robotokat fognak fizetni m inden Sessiotul, valamint eddigh 8 f, 
zsellér helytül 3 f”. Továbbá hetenként 4 nap kézim unkát végeznek és behord
ják  az ú r term ését. „ . . .  minden Sessiotul adassék 1 nap, egy Szekér m arhával 
Széna bé hordásra, nem külőmben á Thamássy Csapra á szukséghes Borokat, 
midőn az Uraságh Á raltatt, horgyanak, és á Csap csak 1 fértály Esztendőre en 
gedtetik az Helységhnek, egyébéránt m ind á csap mind pedigh az Mészárszék 
az Uraságé lészen”.H a s o n ló  túlterhelést ró ttak  ki a többi helységre is, am e
lyek em iatt panasszal éltek az Ürnál s a megyénél. A pordányi egész helyesek 
34 éven keresztül esztendőnként 8 forin t árendát fizettek.” Ezen 34 Esztendők
nek ell folyássá u tán ” az uraság tisztjei arra  is kényszerítették őket, hogy a 
„8 forint Á rendán fellyül” „eő Hertzegsége Csapjajra, K ortsm ájra három  F er- 
tálly  Esztendeig (az honnénd eö Hertzegsége Tisztyej Parantsollni fogiák) B ortt 
hordani tartozának”. Ezenkívül még a következő szolgálataik voltak: „ l-mo Az 
midőn Herczeghsége M arhája hozzánk hajta tik  onnénd alóli, annak főll h a j- 
tássára, ha kivántatik, elegéndő hajtó Em bertt az M arha mellé Keőllet adnunk 
2~do Az előtt való űdőkben Kétt Ház Vollt Hellységűnkben, á melly az M(e)ll- 
(tosá)gos Uraság Leveleit hordozta. Most azon kétt Ház is Az M(e)ll(tosá)gos 
Uraságnak Arendát fizett. az Levelekett Falustul, keöll hordoznunk. 3~tlQ Az 
M(e)ll(tosá)gos Uraság akár mi néven nevezendő M unkássinak (kiknek az U ra
ságh eledellt ád) egész nyárod szaka Falustul K enyerett Sűttnűnk keőll. 4~to. 
Az midőn Parantsoltátik, az M(e)ll(tosá)gos Uraság Jószágát, Gabonáját Esz
tendő álltai mi forgattyuk, és rostálókat falustul praestalunk. Mind ezen 
föllyebb Specifically Arendankon főllyűl S egesség képpen praestalltt, jövendő
ben praestalando szolgálatro Szegény Hellységűnk m agát többre nem a ján l- 
hattya”.'17 Ugyanebben az évben (1754) küldték el sérelmeiket a gartaiak az ú r i
székhez:

Tekéntetes U r Széki.

Nagy alázatossan k in te len ite tünk  a T ekintetes U r Székinek ezen Suplicationk 
á lta l Laboihoz borulnyi, és ekkippen Sok keserves panaszinknak egy kis részecskéit 
reprosentalnyi: m iképpen ezen Szeginy helységünknek az h a tá r ja  olly csekél, hogy 
a k it égisz hellnek szoktunk mi mondanyi, m inden ugarjával együtt ahoz csak két 
hold Szántó föld, és nim ellyekhez csak egy vagyon, a m ellyekbűl néha sok esők, néha 
a viletlen árvíznek ki öntise m iátt nagy k árunk  (a m in t m ostis ki tetczik) következik, 
úgy ré tü n k  is h a tárunkban  Senkinek csak egy kaszavágó nincsen. Ezenkívül alig  
Lépünk ki a falu  végrűl m ingyárt az U rasság G yikines névü tilossá, úgy a m elle tt 
közel a Babotiak csordos irtássá nevű tilossá, a kiis régentén Szabad pascuationk 46 47

46 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 519.
47 Uo.
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vala, de R ohrer Uram Profectusságában, és Goór F erencz Uram  T isztartóságában 
m arháink tu l el tiltatott, és m ás felőli még szorosabban vagyunk a Szomszéd h a tá 
rokkal kőrnyül vive; ennek o k áé rt mind m arháinknak , m ind m agunknak (hogy a 
K yráli contributionak meg ad ásá ra , úgy Kegyelmes U ru n k  Szolgálattyára alkalm a- 
tossabbak lehessünk) külső hellysigekbűl és távubb lévő tartom ányokbul kői tá p lá 
lását Szereznünk. Mind ezek fő lő tt Urbariumi con tractusunk  kivűl tűzre való faizás- 
tu l fizetünk, úgy m undér p inszt is adunk, és m ás egyéb approlékos kézbéli szolga- 
la to tt viszünk: mind ezeket fiú i engedelmessiggel m agunk  nagy K árával is K egyel
mes U runkk  örömest p rostállyuk. (így!) De m ostanában  u jjonnan  csak a k e rt fonyó 
veszszőnekis az á rrá  Súlyos exegualassal raitunk  m eg vétetődőtt, úgy m ás egyébb 
épületre való fának  a b irire  gyak ran  intetünk, és Szorongattatunk, úgy a V ám nak 
meg adásá ra  is itt K apuváro tt kiváltképpen circiter 6 vagy 7 esztendőiül fogva kin- 
szeritetünk, erre  való nizve m á su tt is.

A nak okáért alázatossan is még a Tekintetes U r Székinek Laboihoz borolunk 
ennyi és m ás efféle nyom orúságunkat a Christus S zerelm iért méltó refflexioban 
vennyi kegyessen méltosztassék. S, m aradunk örvendetes deliberationak el várásával

A T ekintetes Ur Székinek 
a lázatos engedelmes és Szeginy 
Szolgai G artai Lakosok kőzőn- 
sigessen”.48 49

Hasonlóan emelkedtek a szolgáltatások és az adók Kapuvárott is. „ az 
Rábákon magunk költsigivel áz Hidakot Csinállyuk, úgy következendő képpen 
az országh U ttyát nehéz m unkával Vitnyédrül áltál ide hordván áz kövecset 
töltyük, Ism it áz Rabat nem  Csák mágunk hánem  m ás helsig'ek oltalm ára nizve 
Észten(dő)kkát Csinállyuk és tártyuk, hogy mind nékünk mind Szomszid Hel- 
sigeknek k árt ne okozzon áz Rába Áradása”. Kérik a herceget, „hogy válám énd 
Boldogh emlikezetü három  Herczegek U rálkodásábán megh ta rta ttu n k  áz 
Privilegiumunkbán, úgy m ostányi kgmes U runk eö Herczegsige kegyes Szár
nyai álát, méltoztássánák azon Igasságban megh tá rtán y i”. A hercegi udvar ki
rályi közbenjárásra biztosított kevés privilégiumot a kapuváriaknak.

„ . . .  az U raság F iscalissa á lta l kívánt adó, avagy Census helyben hagyatik  
ugyan, de á kivánt 5. fo rin tok  4. forintokra m inden Sessiotul, avagy H ajdú  háztul 
esztendőnként fűzetendőkre leszálítatnak. Azoknak Szolgálni pedig igy lim ita lta tnak , 
hogy az u taknak  és h idaknak  reparatiojukra, avagy kijobbitásokra ország Törvénye 
szerint, úgy m int az V ám tul, szabadok, tovább is kötelessek legyenek, és mivel 
en(n)ek előtte-is 8. nap kézi m unkával, m arha hajtással, levél hordozással, gyakorta 
pedig Szekér(r)el-is szolgáltak az Méltoságos U raságnak , azért en(n)ek u tán(n)a-is 
annak  m ódja Szerint ezek exigaltathatnak , és az K apuvárj lakosok fognak tartozni 
Esztendő á ltal m inden Sessiotul 22 nap Kezes m u n k á t tenni, és egy hosszú ú tra , úgy 
mint: Győré, avagy K ism artonban  minden Sessiotul m enni. Tizenkét fo rin tokbul és 
61. pénzbül álló m undur-pénz pedig egész D om inium ban bévett szokás szerint, ennek 
u tána- is meg füzetessék K ap u v ári határban lévő I r tá s  földekrül az Dézsma, és az 
hasonló R étektül 6. pénz m inden  kapás után adassák az Uraságnak. Á M észárszék, 
úgy m in t csupán az U raságot illendő Beneficium, az U raság D ispositiojátul fűgjön, 
á k it-is az válaszandó V áross B irá jának  Confirm atioja, és Uj-lakosoknak béfogadása 
egyedül illeti, á Csap pedig egy fertál Esztendeig Sz: M iháll nap játu l fogva K ará- 
csonyigh tovább-is K apuváriaknak  engedtetik”.40

A homokiak 1765-ben M ária Teréziától kértek  védelmet földesuruk ellen, 
aki földjüket elfoglalta, pénzszolgáltatásukat, robo tjukat emelte, s ha a várm e-

48 Uo.
49 Uo.
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gyéhez folyamodtak, börtönbe vetette őket. „ . . .  szegyin helsigink anyira meg 
rom lott, hogy immár egy m áson nem segíthetünk. Azértis kirgyük nagy aláza- 
tosságol fejünk le borulván, le hajtott térddel főlsiges Maria Theresia Aszszo- 
nyunkat, Magyar országunknak kegyes, és kegyelmes patronánkot, hogy ezen 
szegingy igyinket tekintetben venni és szeginy fijajihoz kegyes g rá tiá t m utatni 
m élto z ta tn a .. .”50 Ugyancsak a királynőnél em eltek kifogást gróf Széchenyi 
A ntal túlzott követelményei m iatt a kisgógánfaiak, horpácsiak, lövőiek és a 
hidegségiek. í

7. Ilyen események előzték meg a M ária Terézia-féle 1767. úrbérrendezést. 
Ez az úrbéri rendelet a szolgáltatások m axim um át állapította meg, hangoztatva, 
hogy a parasztot az úrbárium ban  m eghatározott terheknél több teljesítésére 
nem  lehet kötelezni. Hernicz Egyed, aki Peresztegen Talián G ábor földesúr 
jobbágya volt, 17 V2 hold szántó u tán 39 nap m arhás robotot vagy ehelyett 78 
nap  kézi szolgálatot teljesíte tt. 2 forint 93 У2 dénár kilencedet fizetett. Adói: 
„A renda 1 frt, tüzrevalófa 6 öl, fonyás 4 V2 funs, kifőzött vaj V2 icze, kappan 2, 
csirke 2, tojás 6”.51 Rákóczi János újkéri lakosnak 18 hold szántó u tán  m arhás 
robot 38 У2 nap, vagy ehelyett 77 nap kézi szolgálat volt. Kilenced: K ét mar
hával 8 Ч2 nap, ehelyett kézi robot 17 nap. Adózása: „Arenda 1 frt, tüzrevalófa 
3Д öl, fonyás 4 У2 funs, kfiőzött vaj У2 icze, kappan 2, csirke 2, to jás 13”.52

A rendelet végrehajtását királyi biztosok ellenőrizték. Sopron m egye 204 
községében Balogh László m egyei királyi biztos augusztus végére m ár befe
jezte  az úrbéri rendezést. E zért a jó m unkájáért az államtanács Baloghnak 200 
k ö rm öd  aranyat akart ju tta tn i, de Mária Terézia ezt nem engedte, hanem  le
ira táb an  közölte: „E helyett a feleségének ékszert küldtem. A fiá t hadnaggyá 
neveztem  k i”.5’

1771. január 4-én a rábaközi helységek b írái és esküdtjei Csornán gyűltek 
össze, ahol Németh Mihály fiskális és Szummer Ferenc kapuvári tiszttartó  meg
kérdezték őket: „kivannak e Fölséges K irályné Asszonyunk Kegyelmes Urbá
rium a szerént a M. Uraságnok robotolni, a vagy valamelly szenvedhető Cont- 
ractusra  Lepni, és ha C ontractusra Lépni K ivánnok készek e addig is  mígh a 
m astan i hanybéli munka Csöndesül előbbi C ontractus szerent szolgálni, a mely 
szolgálotyok uj Contractusnak csinálásokor igasságossan fog bé vetetodni 
m elyre Bodonhéli Biro B őrtetics György őregh Eskűtt Varga Jánoss és Doroghi 
Joseff azon esedeznek, hogy Contractust nyerhessenek addig is pedig előbbi 
C ontractus szerént keszek szolgáim, inkább m int Urbárium  szerént” . Ugyanezt 
az álláspontot képviselték Pordány, Szil, Barbacs, Bősárkány, Acsalag, Németi, 
K eresztur, Veszkény és Osli községek küldöttei.54

Egy darabig a földesurak úgy-ahogy be is tarto tták  a szerződésben para
fáit egyezményeket. Néha észrevették a nép nyom orát, és valam ilyen form ában 
próbáltak  ra jta  segíteni. A XVIII. század hetvenes éveiben hosszan ta rtó  szá
razság volt. Ennek következtében a folyók, patakok kiszáradtak és a malmok 
keveset tudtak őrölni. Ezt tám asztja alá a vicai molnár, Molnár János esdeklő 
levele. „Szegény nyom orultakhoz való kegyes Irgalmasságátul bátoritattván,

50 H. Balázs Éva: i. m. 208—209 1.
51 O. L. P. 623. II. k. 18. SZ.—II. cs. 3. sz. E.
52 O. L. P. 623. II. k. 25. sz.— I. cs. 9. sz. B.
53 E ckhart Ferenc: A bécsi udvar jobbágypolitikája 1761—1790 ig. Századok,

1956, 69—125 1.
54 O. L. P. 179. Fasc. E. No 14.
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üjjonnan az Mtg(o)s Groff U hr kegyességéhez alazatos Instanciam mal folya
modni és elő tte esedezni kéntelenittetem  azon okbul: Jól lehet Kegyes könyö- 
rületességébűl velem olly kegyességet cselekedni m éltoztatott vala az Mtgs 
cjxoff Urh, hogy az Viczay M alomnak 80 f-bul álló árendája 50 ftokra le szál
lana, mely nagy G rátiajáért az Mtgs Gróff U rh m indenkor háláló szivvel vol
tam ”. M ajd azért kesereg, hogy az állandó szárazság m iatt megcsappant a m a
lom jövedelme, ezért kéri, „ezen 50 forintoknak egyik részit az idére kegyessen 
relegalni és el engedni m éltoztassék”. A kérést Viczay György nem vetette  el, 
hanem  az engedményt a következő módon adta:

„M ivel ezen M olnáron á  m ú lt Esztendőben volt nagy Szározság m iá tt kevés 
hasznot vehettem  az én m alm om bul: ugyan ezért m ár eö néki 30 tto k a t el is enged
tem, azt nem  kivánhattya, hogy m ég az hátra  m arado tt 50 f. árendájábúl isrnit vala 
mely részt u jjra  el engegyek, ha m ind az által á m últ esztedőre az meg irt á ren d á já t 
meg nem  adhatná , tehát Lósi T isztartom , á m it le nem  tehetne, azzal várakozzék, és 
eőlőbb ne Szorongassa.

K isbará ti 22. Jan u ár 1775. G roff Viczay G yörgy”55

A földesúr gyakran adott el jobbágyainak állatokat és a rögtöni kifizetés
hez nem ragaszkodott. Ism ét Viczay segítőkészsége nyilatkozik meg, de jelen 
esetben Lozson, ahol „néhaj Nagy István egész helyes Jobbágy Mghos Uraság 
részére bizonyos ökrök árával, úgym int 35. forintokkal adós lévén”. A fenn
m aradt összeget elhalálozása m iatt fia egyenlítette ki. „Mely Capitális Sum m át 
ugyan többször jelentett Nagy Istók mai napon úgym int az 35 ftokat minden 
heánosság nélkül kezemhez le  fizette.”5“ Esterházy viszont a szeritmihályiakkal 
szemben volt könyörületes. Itt „1 kerekű Malom vagyon”, am it „az Szegény
ségnek engedte gyarapodásokra”. Ű jkéren Somogyi János jobbágy legjobbik 
„vonyós m arhája” elpusztult, ezért másikat akart venni és kérte u rá t, „hogy 
leg alább tsak Tiz forintokat is, Id est 10 f. Költsön, azaz meg adom fejében 
resolválni méltoztassék”. A gróf engedélyt adott ispánjának a kölcsön adásra, 
de felhívta figyelmét, hogy „á vissza fizetis Terminussát messze ne tegye”.57

A szerződéseket a földesurak igen gyakran megszegték. Így tö rtén t 1787- 
ben Peresztegen is.

„Nagy M éltóságú Gróff, nékünk  Kegyes Urunk!
Mi a lább  megh Írattak, nagy té rd  s feő haitással K őnyörgűnk N agyságodnak, 

hogy Istenben  üdvözölt M éltóságos Gyóff Szétsényi Ignácz eő Nagysága határunkban  
a mi ném ő völgy nevezendő M arha legelő győpséget m agának el foglalt, úgy nem 
külőm ben Nagyságod üdvözölt édes A ttya a Veikei kortsm a ház m ellett lévőt, és 
m aga Nagyságod is az erdő a la tt R eteknek csináltatván, holot jól tudgya Nagyságod 
azt, hogy az előtt is m indenkor m orha legelő Győpsége volt Szegény Helységűnkk, 
úgy azért Ú jra  kivánnyuk, és alázatossan k érjük  m ind kőzőnségessen, hogy méltoz
tassék nékűnk  Szegény jobbágy Szolgainak viszsza engedni, és adni. A zért folyamo
dunk  pedig elsőben is Nagyságodhoz m int Földes Urunkhoz, m ert tudgyuk Eő Fel
ségének Kegyes paran tso la ttyá t (am int Sub N ro 4° Die 27 0 May 1787 nékűnk  ki 
ada tta to tt) a mellyben paran tso lta tik , hogy m inden Földes Uraságok m inden  héten 
leg alább  egy Tiszti napot ta rtan i, és azt a P arasz tyának  tu ttá ra  adni köteles lészen, 
hogy azon napon (nem pedig m áskor) a  P arasz t az ő panaszait bé jelentse. De mivel 
hogy m ég ná lu n k  mind ekkoráig  m eg nem  ta rta to tt. A zért je lentyűk leg elsőben is 
N agyságodnak, hogy ez e rá n t 90 napok a la tt (mivel addig az űdőig várakozni ta rto 

55 S. Á. V. Acta iuridica   Viczay. Tom. 3. Fase. 1. No 1.
56 S. A. V. Acta iuridica   Viczay. Tom. 3. Fase. 3. No 59.
57 О. L. Р. 623. II. к. 25. sz,—I. cs. 39. sz. В.
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zunk) Kegyes valoszát nékűnk  adn i méltoztassék. És ez e rán t való Kegyes resolutío- 
já t  nagy tsendességgel, és alázatossággal el várv án  s m aradunk  N agyságodnak

m indenkor kőteles Szegény 
jobbágy Szolgai Pereszteghi 
lakosok m ind kőzönségessen.”58

A század végén az osztrák császár a franciák oldalán háborúba keveredett 
a „m uszkák” ellen, ezért a Sopron megyei földesurak és nemesek a „császári 
A rm adának élelmezésére önkén t ajánlottak fel 3500 pozsonyi mérő őszi és ta 
vaszi gabonát”.59 60 61 Ezt term észetesen a parasztnak kellett összeadni. De hogy 
em iatt a robotszolgáltatások ne korlátozódjanak, a megye ebben az ügyben 
1796. aug. 29-én intézkedett.

„Megh hagyatott Szolga B iró Urakk, hogy m ind Helységekben ki hirdessék, 
hogy á jobbágy midőn héti R obotra terhével valahová hajtatik , te rh e t viszais vinni 
ta rto z ik  á nélkül, különös és több  napszám Szám láltassék be m int m ennyi üdőt az 
u ttb a n  tö ltö tt”.80

A nősülést korhatárhoz kötötték. Aki valam ilyen oknál fogva korábban 
ak art asszonyt vinni a házhoz, ehhez az úriszéktől kellett engedélyt kérni. Né
m eth  István iváni lakos így tá r ja  fel szándékát:

Tekintetes U r Széki

A lább meg ira tta tván  alázatossággoi könyörgök a T ttes U r Széki előtt, tudni 
illik  e képpen

1. Eő Fölsége kegyes paran tso la tyábu l jól tudom  hogy az ollyatin H íjaknak  kik 
nek  az üdéjük ahol nem  h ág ta  az húszon négy Esztendőit, engedelm et kölletik  né- 
k iek  k irn i az Házosság meg nyerissieré.

2. Ehhez képest k inytelen  vagyok ezen házosságnak meg nyerissiert esedezni, 
m ivel Házi Gazdaságom vagyon annyi m int egy közönsiges Gazdácskánok, és még 
eddigh az édes Anyámmol G azdálkottam , de m ost a folyo Esztendőben az is meg 
halálozván m ár most Senki n in tsen , a ki jóvaim nak gondját viselje egyedül vagyok, 
te h á t m éltoztassik kegyes engedelm et adnyi a Házosságnok meg nyerissire, noha 
üd.őm nem  több m int Sem húsz Esztendő, de az k ite tt okokra nizve k iny telenittettem  
a n n a k  m eg nyerissiert esedezni.

M elly kirelem re nagy ó h a jtv a  el várván a T ttes U r Széknek kegyes resolutioját, 
és m aradok  alázatos kéz Csókolássol.

K ölt Iványban 9a Jun ii 1788

A  T(ekin)t(e)tes Széknek Érdem etlen Jobbágya
N iem eth István  Iványi L akos”81

8. A tűzi- és az építkezéshez szükséges fá t a jobbágyok az erdőkről szerez
ték be. A régebbi századokban az erdő-használat szabad volt. Mikor látták, 
hogy ez a „rablógazdálkodás” nem  vezet jóra, a földesurak kezdték szabá
lyozni a „faizási” jogokat. A megszorítás először a parasztokat érintette, m ert 
a környékbeli nemesség korlátlanul elégíthette ki szükségletét. 1674-ben m ár 
a nemességgel szemben is kezdtek alkalmazni szigorításokat. Ekkor éles harc 
kezdődött különösen a Nagyerdő birtoklásáért, m ert a tulajdonjog még tisztá
zatlan  volt.

58 O. L. P. 623. II. k. 18. sz.—II. cs. 13. sz. E.
59 M ikó Sándor: A lozsi parasz tság  a XVIII. században. SSz. XX, 258 1.
60 O. L. P. 623. X. kötet. 2. cs. No 2.
61 O. L. P. 623. X. kötet. 2. cs. No 3.
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Voltak helységek, am elyek továbbra is élvezték a szabad „fajezás”-t, de 
voltak olyanok is, amelyek súlyos összegeket fizettek a tűzi- és épületfáért. Sőt 
találunk olyanokat is, am elyek csak időnként rendelkeztek szabad fa-beszer
zéssel. A lozsiak a XVII. század elején a fá t a lövői erdőn vásárolták. 1639-ben 
a lövői bíró, Deák János és az esküdtek, Orbán M árton, Kováts Balázs és Ka- 
nizsay Mátyás „hütök a la tt előttünk referálták, hogy a Lossiak és Bőrgőcziek 
tűzre való fáért a Lövej erdőre mennek úgy hogy m inden hat és négy ökör 
Szekérrül adnak Aven(am) Cub(u)l(os) 3, az öregh Köböllel, Kapant 3. dena
rius 12. Két barmos Szekértől Aven(am) Cub(u)l(os). 2. Kap. 2 denarius 8”.'° 
Az Egererdőről, „melly N apnyugotrul Szergénnyel, Fertő  felől Pomoggyal, föl 
Szélről Bálával, Tétennel (így!), Tárcsával, Sam arjával, Nap Keletrül Szent 
Ivánnal, Szent Péterrel határos az Hanysággal együtt. Délrül Beő Sárkánnyal, 
Kapival, Maglóczával, Barbaesal, Csornával, Faráddal, Szárföldéi, Veszkinnyel 
és K apuvárral határos”, a fertőn-tuliak és „több falubeliek, mikoron az Han- 
ságh erőssen béfagy tűzre és üpületre való fát Szabadon hordanak, és m inden 
Szekér fátul tartoznak adni denarius 15”. A szentmiklósi erdőn más volt a hely
zet. „Ezen Sz(ent)Miklos tartom ánban való erdökrül a Szoszéd Nemes Uraim 
jobbágyi, Tűzre való aszszu Fa hordásért fizetnek Sz:Miklos napjára ez Sze
rént. Sarrod f. 25, Széplak den. 14, Musay den. 9, Röjtök den. 8, Chernelháza 
den. 1, Puszta Agyaghos den. 7”. A baboti erdő is jó hasznot hozott gazdájának. 
„Ezen Erdőre a Rábaközi idegen Nems Uraim jobbágyi, mig az viz einem vesz
tette az Rábaközt tüzrevaló fáért reá béllettenek. mellyből az Urnák eő Nagy
ságának igen Szép haszna volt, mindazonáltal mostis reá bélelnek”. Ugyanilyen 
feltételek m ellett kaptak fá t a vidékiek a kecöli erdőn. „Ezen Erdőről Erdő 
birt adnak az vidékiek, az m indenkor reá béllenek tűzre  való fátul, karotul, és 
vesszőiül, úgym int Szent Miklós, Vásáros falu, és Pápocz, két m arhátul egy 
köböl zabot, és egy K appant”. A csapodiaknak, endrédieknek, szentmiklósiak- 
nak, szerdahelyieknek, szergényieknek, vittnyédieknek és babotiaknak „tilos és 
Makkos erdejek bőven vagyon, mellyből tűzre való és haszontalan aszszu fá t 
az Tisztartó enged elméből szabad hordaniok”. A kapuváriaknak viszont 1685- 
ben Esterházy Pál megengedte, hogy „Tűzre való fát pedigh a Makk term ő fá
kon kívül Szabadon vághatnak magok Szükségére, de az Iharos Erdőkben ne 
jártassák M arhájokat”. Az Iharos erdő a Rába m ellett húzódott, „melly az göd
rös Értül fogvást egész Hővej és Himod határig ta rt. K ét Rába Szakítja mind 
a két Szélét”.62 63 A gartaiak is szabadon szerezhették be a szükséges fam ennyi
séget. Mentesség illette m eg az ivániakat is „ . . .  á nevezett Iványi M ajorhoz 
nem külőmben az falubélilakossoknak is epületre és tüzré  való fa hordás, m ar- 
hájok legeltetése m indenkor á főllyeb bnevezett Nagy Erdőn Szabad volt”.04 
A lozsiak többször birtokoltak szabad „fajezási” jogot a Nagyerdőn. Tóth Mi
hály pinnyei lakos vallom ásában olvassuk: „ . . .  nem  tudgya mennyi ideig, nem  
emlikezik reá, Nádasdi Páll eltiltotta volt mind az Losi Város lakosokat, mind 
az Viczai Adamot az Erdőrűl, azonban meg halván Nádasdi Páll, Nádasdi Fe- 
rencz szabadította m egént az erdőre őket”.65 1735-ben pedig Széchenyi Zsig- 
mond engedte meg, hogy a lozsiak marhái „Nagy Erdő Névü érdéin őriztetvén 
S ugyanazon erdőrül Szároz es haszontalan fabéli fajezással ilvén”. Azonban

62 O. L. P. 623. Fase. H. No 12.
63 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. S. No 527.
64 S. Á. V. A cta iuridica .......  Viczay. Tom. 3. Fase. 1. No 10.
65 O. L. P. 623. Fase. 44. N 16.
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akad tak  olyanok, akik visszaéltek a bizalommal, és a fával kereskedtek. Ezt 
m eghallotta Széchenyi, ezért „elltiltotta eő Nga Helségünket” a fa beszerzéstől 
és a makkoltatástól, sőt „a Szokot Engedelem, avagy Contractus Leveletis ezen 
folo alatt irt esztendőre ki nem  adatta”.“6 A falopás elég gyakori jelenség volt. 
T óth  Pál lövői erdész feljelentése tartalm azza, hogy „a Csapodiak Méltoságos 
G róf Széchényi Uraságnak Nagy Erdejébe el szenvedhetetlen károkat tesznek”. 
E rre  példát is idéz. „A tavali Esztendőben őszve veredvén azon csapodiak töb
bed  magokkal, hogy az Erdő őrzők vélek ne bírhassanak, m entek erőszakkal 
a Nagy Erdőre, és onnand őt különös Ízben Számos darab fákathatalm asan le 
vagdaltak  és Csapodra az Erdő őrzők lá ttá ra  el vitték”.66 67 Egy másik eset: 
„1738-ik estendő február 10-én Méltgos Saárvári Fölső vidéki Groff Széchenj 
Sigm ond Ur eö Nga Hegyküi emberej Méltgos Loosy Uraság H araszt névő Tilos 
E rdeibul Folyfaveszőtt vág tak”. Munka közben meglátogatta őket Nagy Pál 
erdőőrző, mire ezek „káromkodásokai illetik kosiakat, azon föllül hatalm as
kodván  jól meg is verik  T itulált Méltgos Uraság Erdőörzöit véle léveő Jobá- 
gyokal edjütt”.68 69 70 „Az kapuváry, és hettingi Erdőben rendetlenül, és engedelem 
nélkü l Szokott fa vágás” lenni, ezért 1749-ben Esterházy felhívja tisztje, Hoch- 
szinger Mihály figylemét arra, hogy „az Petőházybéli Lakosok’ -nak, és „más 
Idegenekk”-nek „se fát vágatni, avagy ki hordani tovább való m ás érkezendő 
parancsolatig ne Engedgyen”. Javasolja, hogy az erdők körül „azon Arokat 
köll föli hányatatni”, m ert így lehetetlen szekérrel az erdőbe beju tn i.60 Szé
chenyi György pedig ú jkéri katonáinak parancsolta meg, hogy „Erdeinkben 
K ár tévő Embereket megh fogni és arestom ban hozni” kell.76

A pordányiaknak is „volt egy Kis tilos Erdejek, a kit Nagy M áté u r a több 
katonákkal el pusztittatta házok épületire”. A csornaiak a fa gondjaikon az 
1684. évi úrbéri szerződés szerint úgy akartak  enyhíteni, hogy m akkos (bükk-, 
tölgy-) erdőt telepítettek. „Vágjon égj Rét m ellyet nyarkónak hinák  az Szeger 
C héhi (így!) makot vetite t volt belé hogj Eőrdüt nevelljen”.71 72 Csornán „min
denkor volt, úgy mostan is vagyon az közönséges Városnak egy darab  fűzéssé”, 
am elyet „Legh főképpen az M arháink oltalm ára őszi es Tavszi zűr zavaros 
üdők  ellen Conservállyuk, m ás külömben nem  is vágjuk, hanem  ha néha az 
V áros Qvártél háza hértelen való repárátio jára kintelenittetünk”.7-’ (1769)

9. A földesúr engedelmével az erdőkben a jobbágyok állatjai legelhettek és 
m akkolhattak. Természetesen ezért fizetni kellett. A kapuvári uradalom  erdei
ben, m ikor makk terem, „apróm arhákbul huszadot, Méh, Bárány és Kecskéből 
tizede t adnak”. A vidékiek m indenütt tizedet fizettek. A Széchenyi uraság a 
lozsiaknak és az ebergőcieknek a m akkoltatás idején „a mák bért az öregektü l 
m inden hétre két Garassával, az Malaczoktul pedig Egy Garassával Számlál
v án ” . 1785-ben „Lágy üdők lévén”, ezért a Contractus lejárta u tán  is (Kará
csony) szerették volna álla tja ikat az erdőn etetni. Mivel a jó m akk „m ár egész- 
ten  el-fogyott”, ezért fizetési engedményt kértek. „Nagyságod a Szegin ügye 
fogyott Embereknek keserves sorsokat méltó tekintetben vévén nem  fogja meg 
szenvedni, hogy héjában tűzessünk. Könyörgünk azért Nagyságodnak kegyes

66 O. L. P. 623. Fasc. 44. No 134.
67 O. L. P. 623. P. 108. Rep. 14. Fase. G. No 481.
68 S. Á. V. Acta u rb aria  .............  Viczay. Tom. 3. Fasc. 3. No 12.
69 O. L. P. 108. Rep. 14. Fasc. G. No 459.
70 O. L. P. 623. II. к.—I. cs. 1. sz. B.
71 O. L. P. 108. Rep. 14. Fasc. R. No 487.
72 O. L. P. 179. Fasc. D. No 31.
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színe előtt, m éltoztassék az Maknak érdem éhez képest az Censust alább Szállí
tan i”.73 Kedvezményben részesültek az ivániak is. , , . . .  m arháikat legeltették á 
Nagy Erdőn békességessen, csak a m akoltatástul füzetvén fél Dezmát, vág fel 
rnak bért”.7'1 Az ivániak más falubelieknek is adhattak engedélyt a legeltetésre. 
„Sőtt inkább m ás kőrnyül lévő Helységbéliek Iványi lakosoktul kértek engedel- 
met Szarvas M arhájok pascuatiójára”. Ezek „á Tőlős Tho táján, á Puszta Sző
lők alatt lévő főves utón belől, Gyötre völgyeben, á Káli harszton, és Czirák 
felé á Cseren” tilost tartottak, „melly tilosokban, ha vidéki m arhát kaptak, bé 
hajtottak es büntetés nélkül ki nem  bocsátották”.75

Az engedély nélküli legeltetés gyakori volt. A petőháziak a vittnyédi erdőn 
„pascualtották” juhaikat. Németh A ndrás vittnyédi jobbány vallotta az ú ri
széken, hogy a petőháziaknak „az ju h a it gyakorta lá tta  az Vittnyédi Erdőn 
pascualtatnyi, Seőt ippen az V ittnyédi Templomhoz á falu vighre gyűltek 
nimelkor az juhok”.7“

Egyes családok „Szabad Pascuatio”-ra  kaptak engedélyt. Nádasdi Pál 1625 
körül a Manko Büki Horváth családnak „az egész kapuvári Domíniumhoz ta r 
tozandó Erdőkben mindenféle m arháinak  Szabad Pascuatiot engedett és 
adott”.77 Ahol nem  volt legelő és rét, o tt a jobbágyok a Hányban próbáltak 
élelmet szerezni állatjaik  számára. „Amkior Kaszálni jönek az hanban vala- 
honnénd, soktanak minden kaszástul napjában adni, den. 5.” Ide jártak  a tam á
siak is.

10. Megszólaltak az írások. Felelevenítették előttünk azt a m últat, amely 
a parasztság számára életében a legkínosabbat, a legnehezebben elviselhetőt 
jelentette. A szerződéseket az uradalm i tisztek, fiskálisok, a kérvényeket pedig 
többnyire a helységek írástudói — deákok és papok — írták. Az utóbbiak olva
sásakor szinte m agunk előtt látjuk, hogyan állnak a levélíró mellett, hogyan 
diktálják panaszaikat, sérelmeiket.

A felhasznált anyag, amely a forrásm unkák megjelöléséből is világosan 
kitűnik, többségében először jelent m eg nyom tatásban és ez is csak töredéke 
annak, ami még felkutatásra vár. A Varga Endre szerkesztésében m egjelent 
„Űriszék. XVI—XVII. századi perszövegek” a Hédervári uradalom parasztjainak 
ellenállását bizonyítják, Takáts Endre jobbágylevelei a széplaki, sarródi, hegy
kői, lövői, ebergőd és csornai lakosok harcát illusztrálják, H. Balázs Éva köny
véből pedig m egtudjuk, hogy a homokiakon kívül a hidegségiek is írtak  fel 
a királynőnek, M ária Teréziának.

A paraszti terhet, keservet idézetekkel is alátámasztottuk. Ezzel az volt a 
célunk, hogy Sopron megye történetének és gazdasági helyzetének ismertetése 
mellett, a régi tájnyelvet is felújítsuk és ösztönzést adjunk a nyelvészeknek a 
rábaközi nyelvjárás sajátságainak m egállapítására és annak ismertetésére.

73 O. L. P. 623. II. к,—III. cs. No 327.
74 S. Á. V. A cta iuridica ........... Viczay. Tom. 3. Fase. 1. No 11.
75 S. A. V. A cta iuridica ........... Viczay. Tom. 3. Fase. 1. No 10.
76 О. L. P. 108. Rep. 14. Fase. G. No 456.
77 O. L. P. 108. Rep. 14. Fase. G. No 465. 9
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Többnyelvűség a középkori Sopronban

II. A latin nyelv (1550—1631.)

Irta: Mollay Károly

26. A soproni írásbeliség megoszlásának ez az utolsó szakasza egyúttal a 
soproni irodalom kezdeteit is jelenti. Nemcsak ebből a szempontból, hanem  
várostörténeti szempontból is még eléggé fe ltáratlan  ez az idő. A kiadott sop
roni forrásanyag1"’ a még kiadatlanhoz képest csekély, a feldolgozások részben 
felekezeti, helyenként hitvitázó éllel m egírt egyháztörténeti m űvek193, iskolatör
ténetek19“ vagy csak Lackner Kristóf (1571—1631.) működésére197 vonatkoznak. 
E mozgalmas szakasz fejlődését csak az egész forrásanyag feltárása és értel
mezése után lehet m ajd megnyugtatóan áttekinteni, a többnyelvűség szem
pontjából is198.

Annyi ma m ár bizonyosnak látszik, hogy a reneszánsz műveltség befoga
dásának ez az ideje199 három időszakra tagolódik: 1550—1579. (a reformáció 
győzelme); 1580—1603. (a humanizmus felülkerekedése); 1604—1631. (a rene
szánsz kiteljesedése).

27. A reneszánsz jelentkezése Sopronban a XVI. század elejére esik: 1509- 
ből m aradt fenn egy reneszánsz díszítésű nürnbergi falinaptár, amely való
színűleg Bécsből kerü lt Sopronba (SSz. 1962, 304—5), 1510-től kezdve érvényesül 
a hum anista latinság az írásbeliségben (vö. az előző közlemény 24—5. pontját),

194 Sopron sz. k ir.város m onographiája. K ézirat gyanánt kiadva a m onographiai 
városi bizottság szám ára. Sopron, 1890—1894, 2 kötet (rövidítése: Mon,); Házi Jenő: 
XVI. századi m agyar nyelvű levelek Sopron sz. kir. város levéltárából. Sopron, 1928; 
ugyanő: Sopron a régi m agyar irodalom ban. Bp., 1937; ugyanő a  Scheiber Sándor 
szerkesztette „M agyar-zsidó oklevéltár V—X. kötetében. Bp., 1959—1967; H eim ler 
K ároly: P ayr György és P a j r  M ihály krón ikája  1584—1700, Sopron, 1942. — Kisebb 
forrásközlések: N ém eth Sám uel: M értékletességi Egyesület Sopronban 1619. SSz. 1940, 
207—20; Mollay K ároly: A datok a soproni ispotály történetéhez. SSz. 1942, 19—36, 
Domonkos Ottó: Egy soproni csiszárm ester levele a  céhm esterhez 1621-ben. SSz. 1962, 
280—2; Palla Ákos: A  soproni ispotály gondnokának 1586. évi elszámolásáról. 
Com m unicationes ex B ibliotheca H istoriae M edicae H ungarica 32 (1964), 31—135; 
B ertók Lajos: Egy eddig ism eretlen régi m agyar nyom tatvány: A rtner Vilmos sop
roni jogtudós (1602—1657.) tübingeni doktori értekezése. Bp., 1961.

195 Póda Endre: A soproni kath. parochia és a soproni kath. hitközség története, 
Sopron, 1892; P ayr S ándor: A soproni evangélikus egyházközség tö rténete I. Sopron, 
1917; Bán János: Sopron ú jkori egyháztörténete. Sopron, 1939.

196 M üllner, M athias: Geschichte des evangelischen Gym nasium s zu Oedenburg. 
1857; P ayr Sándor: Negyedfélszázados főiskola Sopronban. Sopron, 1907.

197 P ayr Sándor: Emlékezés Doktor L ackner K ristófról, Sopron, 1932; Angyal 
E ndre: Lackner K ristóf és a barokk hum anizm us kezdetei. SSz. 1944, 1—18; Kovács 
József: A Lackner K ristó f felett ta rto tt gyászbeszéd és tem etésének szám adása. SSz. 
1965, 167—70; uő.: A datok  Lackner Á dám  soproni megtelepedéséhez. SSz. 1966, 366—8.

198 Vö. e tanu lm ány  bevezető részét (SSz. 1967, 155—71).
199 Reneszánsz stílu sú  képzőművészeti em lék a XVI. század első évtizedeiből 

a volt ferences (bencés) tem plom  1949—1951. évi restaurálásakor kerü lt elő. Vó. 
Balogh Jolán: R enaissance-oltár Sopronban. SSz. 1962, 144—6.
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151Ó—152Ó tájáról való az eddig ism ert első reneszánsz stílusú oltár (199. jegy
zet). A humanizmus, m int a reneszánsz polgárság világi ideológiája készítette 
elő Európa-szerte, Sopronban is a reformációt. Utóbbi a reneszánsz polgárság 
vallásos mozgalmává válik. M indkét mozgalom a katolikus egyház intézmé
nyének, világszemléletének egyeduralm át rendíti meg, ha a hum anizm ust mű
velő, egyelőre még szűk világi értelmiségi réteg és a reformációnak a „tiszta 
evangélium ” szellemét hirdető, azaz „evangélikus”-’1’" tanítását osztályharca cél
já ra  kihasználó szélesebb polgári, népi rétegek szemlélete között volt is kü
lönbség. Nagyon tanulságos ilyen szempontból a reformáció első soproni írásos 
emlékeinek vizsgálata.

Inhocßgnoyinces.

Lackner K ristóf „Coronae H ungáriáé em blem atica 
descriptio” c. m unkájának  X. em blém ája a m agyar 

cím er rajzával

200 A reform ációt 1517. október 31-én elindító L uther M árton (1483—1546.) az 
egyházi la tin  evangélium  ’ú jtestam entom ’ és evangelicus ’ú jtestam entom i’, valam int 
az utóbbi m in tá já ra  képzett ném et evangelisch  szók jelentését. 1520 decem berében az 
ó- és újszövetségre, tehá t az egész b ib liára k iterjesztette. Az „evangélikus tan ítás” 
ekkor m ég csak a biblia szövegén alapuló, a katolikus egyház akkori gyakorla tá t (ige
hirdetés, búcsú, egyházi fegyelem, az egyháziak világi hatalm a, szerzetesség, szentek 
tisztelete) a hum anisták  (Erasmus) á ltal k iadott bibliaszöveg m agyarázata alap ján  
m egreform ált tan ítást jelenti. Felekezeti je lentést a szó csak a kato likus egyházzal 
való szakítás u tán  kap (vö. Kluge—M itzka: Etymologisches W örterbuch der deutschen 
Sprache. Berlin, 1967). — M agyarországon a lu theránusok  1532 óta nevezik m agukat 
evangélikusoknak („Lutheranis, licet se Euangelicos nom inent”). Vö. Sólyom Jenő: 
L u ther és M agyarország. Bp., 1933, 35. — M agyar szövegben a szó — eddigi adataink 
szerin t — 1700-tól kezdve fordul elő (vö. A m agyar nyelv történeti—etim ológiai szó
tá ra . Bp., 1967), a m agyar nyelvben azonban bizonyosan sokkal előbb is m ár megvolt.
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1524. okt. 14-én Szálkái László esztergomi érsek és királyi főkancellár, 
maga is jellegzetes reneszánsz egyéniség, a király nevében a soproni tanácsnak 
küldött oklevelében em lít „quendam fratrem  ordinis minorum divi F rancisd  
infectum heresi Luterana, qui adversus sanctorum patrum  decreta et oonstitu- 
dones Romane ecclesie tam  pertin ad te r ceperit predicare”, azaz ’egy bizonyos 

barátot az isteni (értsd: szent) Ferenc rendjéből, a lu theri eretnekségtől fertő
zöttet, aki a szentatyák dekrétum ai és a római egyház határozatai ellen kezdett 
rendszeresen prédikálni” (SoprOkl. 1/7, 113). K ristóf soproni ferencesről van 

szó, aki ellen vizsgálatot ind íttat, egyben fő- és jószágvesztés terhe a la tt elren
deli, hogy „libros, tractatus, opera dicti Luteri, suorum que sectatorum latina 
germ ana seu alia quavis lingua edita” (’Luthernek és követőinek könyveit, 
traktátusait, műveit, ak ár latinul, németül vagy m ás nyelven is jelentek meg’) 
három  napon belül elégetés céljából összegyűjtsék, és megtiltja, hogy Sopron
ban ilyeneket bárki otthon tartson, olvasson, dicsérjen, erről az eretnekségről 
nyilvánosan vagy zárt körben vitatkozni merjen. M agát a vizsgálatot Gergely 

ferencrendi teológiai professzor okt. 22—30-ig fo lytatta le, a jegyzőkönyvet egy
házi részről Radinger Tam ás javadalm as pap és közjegyző, világi részről Auer 
Jakab  városi nótárius és közjegyző vezette. A jegyzőkönyvet Házi Jenő meg
állapítása szerint ugyan a vizsgálat vezetője diktálta, mégis a soproni latinság- 
nak is tanulságos emléke. A kihallgatások a városházán (in consistorio civi

tatis, in pretorio-oi) a k irály i harmincadvámosok. a polgármester, városbíró és 

az egész tanács (iurati cives, totus consulatus, consules'1'*), a soproni papság és 
a város közönségének jelenlétében folytak (SoprOkl. 1/7, 115—31). A jegyző
könyv azonban a királyi oklevélben jelzettnél szélesebb körű vizsgálatról ta 
núskodik, amely a soproni ferencesekkel hatásköri kérdések m iatt 1519 óta 
hadilábon álló városplébános feljelentésére következett be. Kristóf ferences 
prédikátor ellen emelt 8 vádpont közül hat általános egyházi vonatkozású volt: 
a pápa (summus pontifex*03) iránti engedelmességet, az egyszerű papok bűn- 
bocsájtó hatáskörét, a fülgyónást, a szentek és Szűz M ária tiszteletét, a böjtöt, 
templomok és oltárok további építését érintette; kettő  pedig soproni vonatko
zású volt (vannak-e nyilvános ágyasaik a soproni papoknak; a soproni 
papoknak a zsidókhoz hasonló uzsoráskodása). Nemcsak Kristóf atya tagadta 
e vádakat, hanem a 27 javadalm as pap, az egyetlen világi tanú, Auer Jakab  
városi nótárius is, sőt a feljelentő, Peck Kristóf városplébános sem tud ta  saját 201 202 203

201 Amikor Zsigmond k irá ly  1422-ben az első, K olostor utcai városházát Sopron
nak  ajándékozza, k an ce llá riá ja  középlatin és hum anista  la tin  megnevezéssel is, pro 
domo iudiciali seu pretorio él (SoprOkl. 1/2, 233). A pretorius3 (praetorius3) m ellék
név, az 1524. évi pretorium (praetorium ) főnév is a klasszikus la tinban m ég ta rto 

m ányi kormányzók p a lo tá já ra , jelentősebb vidéki udvarházakra vonatkozott. Fel
tűnő, hogy Ernst K onrád soproni nótárius, ak i a la tin  nyelvben még nem  a klasszi

kus norm a híve volt (vö. SSz. 1967, 322—32), 1436-ban ír t  bordézsm ajegyzékében 
ugyancsak hum anista szóhasznála tta l in domo consulum ’a konzulok házában’ (Sopr

Okl. II/3, 55) ír. Az 1524. évi consistorium eredetileg ’gyülekezőhely’, a XV. századi 
Pozsonyi latin—ném et Szójegyzékben azonban m ár ’törvényház’ (consistorium — 
dinckhus). 1542-től kezdve a p ro testáns államok, először Szászország egyházi főható

ságainak  neve lesz (Schulz—B asler: Deutsches F rem dw örterbuch. S trassburg, 1913), 
s e jelentését m ajd a m agyarországi latinság is átveszi.

202 A hum anista consulatus ’városi tanács’, consul ’városi tanács ta g ja ’ szókra 
vö. SSz. 1968, 56, valam in t az előző jegyzetet.

203 A klasszikus la tin b an  ’a legfőbb főpap’, a hum anista  latinságban az egyházi 

la tin  papa helyett a pápa m egnevezésére szolgál.



vádjait hitelt érdemlően igazolni, csupán a böjttel kapcsolatos vádpontot („quod 
ieiunium corporale non est necessarium ”, hogy a testi bö jt nem szükséges) erő
sítette meg egyetlen pap vallomása.

A vizsgálatnak ez a része az em lített vádat nem  igazolta ugyan, annál in
kább ilyen vádnak a lehetőségét. Még jobban kitűn t ez a Radinger Tamás jegy
zőkönyvvezető elleni vizsgálatból, ak it a külső tanács két belvárosi tagja, egy 
vargam ester és egy gazda je len tett fel: a belső tanács egyik tagjának külvá
rosi, az Ispotályhíd (ma: Ikvahíd) és a Fapiac (ma: Lenin körút) sarkán álló 
m ajorja pincéjében sillerbort (roseum vinum-"') ittak, a papokról beszélgettek,

V bi lumen, tranßant tenebra.

L ackner K ristóf „C oronae H ungáriáé em blem atica 
descriptio” c. m unkájának  IX. em blém ája.

azokról a hírekről, „quod deberent ducere uxores” (meg kell házasodniok) s 
megegyeztek abban, hogy az isten m ajd mindent jól elrendez. Egy másik pap 
szemeláttára ekkor lépett közéjük Radinger Tamás, „negasset divinam provi- 204

204 Házi Jenő (Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 51) — nem  egé
szen pontosan — ’vörösbor’-nak  ford ítja . Vö. latin roseus3 ’rózsaszín,’ (’vörös’: ruber). 
Ezt az adatot a soproni borterm elés tö rténete szem pontjából eddig még nem m élta t
ták  figyelemre, pedig bizonyítja, hogy a nyugat-m agyarországi borterm elés a belső
m agyarországi, balkáni, de tö rökkori eredetű vörösborterm eléstől (vö. A ndrásfalvy 
B ertalan: A vörösbor M agyarországon. Szőlőművelésünk balkán i kapcsolatai. N épr- 
Ért. 1957, 49—69) független. A sillerbor űn. félvörös bor volt, am elyet ebben az idő
ben ném et borterm ő vidékeken nagyon kedveltek (vö. ném . Schiller ’zwischen ro t 
und weiss sp ielender W ein’ K luge—M itzka i. m.). Vörös bo rt (der rothe Wein) k ap 
tak  1593-ban az ispotály szegényei (Mon. I, 42).
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denciam contra actus humanos, quod Deus esset spiritus et quod nec haberet 

os, nec aures, nec nasum, nec manus, neque pedes, ergo neque saperet, neque 

intelligeret, neque curaret quicquam de actibus humanis”203 Móricz Pál kalmár 

kihallgatásával kapcsolatban hasonló apró, de nagyon tanulságos részletek ke

rü lnek  elő arról, hogy milyen a reform ációt érintő kérdések foglalkoztatták 

akkoriban a soproni polgárokat. Móricz Pál kalm árnak a belvárosi Főtéren, az 

Előkapuval szemközt (ma: Angyal gyógyszertár) volt háza (SoprOkl. II/5, 358; 

II/6, 370; Gb. 137—8), az 1524. évi tisztújításon a belső tanácsba is beválasztot

ták. Rajta kívül a polgárm estert, a városbírót és a többi 11 tanácstagot, vala

m int a város egyik vám osát (portitor civitatis2tl6) hallgatták ki. Egyöntetűen, 

m aga Móricz Pál is, azt vallották, hogy a kalm ár saját borm érésében vendé

geivel, két diákkal disznólábat (unam calcedam de carnibus suillis), családjával 

otthon206 207, Bors Benedek tanácsossal Székesfehérvárott208 209 to jást evett tilto tt na

pokon200. Az egyik tanácsos szerint Bors Benedek és Siebenbürger Ferenc taná

csosok ugyan Sopronban is ettek pénteki napon tojást, a vizsgálóbizottságot

205 Fordítása: ’tag ad ta  az isteni gondviselést az em berek cselekedeteiben, hogy 

isten  szellem, nincsen se csontja, se füle, se orra, se keze, se lába, te h á t nem  ízlel, 

nem  érez és nincsen gondja az em berek cselekedeteire” A fo rd ításban  használt 
szellem  szó csak a nyelvú jítás (Kazinczy Ferenc) alkotása, azelőtt a m agyar nyelv 
nem  tudott különbséget tenn i a latin  anima  ’Seele’ és a spiritus ’G eist’ között, hanem 

m indkettő t ’lélek’-nek m ondta (vö. Sopronban 1406: „in des H eiligen geistes Capellen” 
SoprOkl. 1/1, 287; m agyaru l a mai napig: Szent lélek kápolna). Az első magyar 

bibliafordítás a spiritus-ra  a szellet szót használta, ami m ár a XV. században is 
teológiai vitát eredm ényezett (vö. Szabó Dénes: A magyar nyelvem lékek. Bp., 1952, 

27—8; Károly Sándor: Első bibliafordításunk szellet szava. M agyar Nyelv 1955, 
303—11). Radinger Tam ás a borm érésben ném etül beszélt és nyilván a geist szót hasz
nálta . Ennek értelmezése a korabeli ném etben sem volt problém am entes (vö. a nagy 
G rim m -szótár híres Geist cím szavát IV/1, 2: 2623—2741). Radinger T am ást különben 

a rra  ítélték, hogy a legközelebbi vasárnapon (okt. 30.) lutherellenes prédikációt ta rt
son és önbírálatot gyakoroljon.

206 A portitor szintén klasszikus, itt  te h á t hum anista szó. A ’vám os’ a hazai 
középlatinban telonarius, teloniator.

207 Pontosabban ante dom um  in quadem  testudine  ’a ház előtti to rnácon’. Ilyen 
to rnác (németül laube) m ás fő téri ház, példáu l a  m ai tanácsháza helyén  1892-ig állt 
három  ház közül a m ásodik  előtt is volt a XV. században (SoprOkl. I I / l ,  150). Ezek 
az apró  adatok Sopron középkori városképének m egállapításához fontosak.

208 Bors Benedek ezt a gráci Szt. János tem plom ban meggyónta, és feloldozást 
nyert. Ebből is következik, hogy a m agyar Bors Benedek ném etül (és esetleg latinul) 

is tudott.

209 Ilyen tilto tt napok  vo ltak  a nagyböjt nap jai, m inden péntek  és szom bat, meg

határozo tt ünnepek, példáu l P é te r és P ál n ap ja  (jún. 29.) előestéje stb. Az egyik taná
csos Móricz P ált a bö jt megszegése m iatt m egdorgálta, „hogy ne é ljen  ilyen szaba

dosán” (ne ita licenter viveret), egy m ásik pedig így fenyegette meg: „egyen meg 
téged az ördög!” (comedat te diabolus) és k iköpött rá  (et expuit super hac re). Ehhez 
tudni kell, hogy a korabeli hiedelem  szerin t a kiköpés elűzi az ördögöt, am it m ár 

C äsarius von H eisterbach (1180—1240.) a ciszterci rend híres tö rtén e tíró ja  is megírt 
(vö. H andw örterbuch des deutschen A berglaubens. Berlin und Leipzig, 1936—1937, 

V III, 326). Ez tanulságos ada lék  a középkori soproni polgárság m ég feldolgozatlan 

szellem i néprajzához.
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azonban csak Móricz Pál kalm ár ügye érdekelte,210 aki egy másik tanácsos sze

rin t Székesfehérvárott, Szent István k irály  ünnepén, a templomok és a szobrok 
m eglátogatásakor kinevette és tám adta őket, quod ligna et lapides veneraren
tur, azaz hogy holt (faragott) fá t és köveket tisztelnek. Móricz Pál kivételével 

a kihallgatott tanácsosok tagadták, hogy lu theránus könyvek lennének a bir
tokukban; Móricz Pálról azonban még azt is vallották, hogy ilyen könyveket 
papoknak is adott kölcsön. Mindez igazolta a városplébános feljelentésének azt 
a részét, „hogy egyes világiak vásároltak és tartanak  lutheránus könyveket211, 
s am ikor összejönnek a korcsmában, egyik, aki tud, olvas, a többiek figyelem
mel hallgatják, tízen, húszán, ahányan vannak, m ajd a pápáról, a bíbom okok- 
ról és másokról olyan becstelenségeket mondanak, hogy bűn még hallgatni is”.

A világiaknál és a papoknál található lutheránus könyveket össze is gyűjtötték 

és október 30-án háromszoros harangszóval, m iként ez prédikáció elő tt szoká
sos (sicut moris est), és dobszóval, m iként ez a város jogszokása (sicut mos est 

istius civitatis), a Főtérre hívták a város egyházi és világi lakosságát, ahol

210 M eghallgatta ugyan egy íjgyártó  vallom ását arró l, hogy az egyik soproni pap 

nagyböjtben rendszeresen to jást evett, ak i tudott arró l is, hogy két m ásik  soproni 

pap G yertyaszentelő Boldogasszony (febr. 2.) előestéjén egy szabó özvegyénél tyúkot 

evett, sőt ebből a la tin  iskola tan ító inak  is küldtek  (ad scholas m iserunt).

211 János pékm ester szerint Móricz P ál még azt m ondta, hogy lu th e rán u s köny

vei m ia tt nem  nyúzhatják  meg, m ert ny íltan  á ru lják  őket.

Lackner K ristóf „Coronae H ungáriáé 

em blem atica descriptio” c. m u n k á ján ak  XI. 

em blém ája a  soproni Szt. M ihály tem plom  (?) 

rajzával.
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Radinger Tamás prédikációja u tán  a  városi nó tárius a nép nyelvén (in vulgari), 
teh á t németül ism ertette a király latin  nyelvű felhívását (SoprOkl. 1/7, 114—5), 
am ely a feljelentőknek a lutheránusok vagyonából ígér jutalm at, m ajd a tö r
vényszolga (preco) irgalm atlan  büntetést helyezett kilátásba azoknak, akik a 
jövőben a lutheránus eretnekség bűnében találtatnak , a városi hóhér (carnifex 
sanguinarius)212 a „pestises Luther” minden összegyűjtött könyvét az előre el
készített máglyán (constructo rogo lignorum ) elégette.

A vizsgálatnak ta lán  legfeltűnőbb eredménye, hogy Móricz Pál kalm árt 
október 28-án többek között arra  ítélték, hogy 30-án a lu theránus könyvek 
elégetése után ism erje el tévedését (profiteatur suum  errorem), az október 30-i 
jegyzőkönyvből azonban ez a mozzanat hiányzik; 1525. jan. 28-án viszont maga
II. Lajos király veszi védelmébe a böjt megszegése m iatt zaklatott soproni pol
gárt (SoprOkl. L7, 140). Ügy látszik, m intha Móricz Pál m egtagadta volna az 
okt. 28-i határozat végrehajtását; az 1526. és az 1527. évi tisztújításon mégis 
városbíróvá választották (Gb. 137—48). Tanulságos a soproni papok ágyasaival 
kapcsolatban Kristóf atya határozott állásfoglalása (qui se reum  cognoscit, 
procedat in medium  ’aki találva érzi magát, álljon elő’): a vizsgálat a la tt erről 
többé nem esik szó, viszont november 16-án m aga a király parancsolja meg a 
soproni papoknak, hogy javadalm uk elvesztésének terhe alatt ágyasaikat bo
csássák el (SoprOkl. 1/7, 136). Végül feltűnő a 27 javadalmas pap egyöntetű ki
állása Kristóf ferences m ellett, azaz a feljelentő városplébános ellen. Nem esett 
szó a vizsgálat folyam án a Kristóf atya által em líte tt egyházi kam atról sem, 
am elynek 10%-ról 5% -ra való leszállítását a polgárság éppen az 1524. évi tiszt
ú jításkor újra követelte (SoprOkl. II/2, 194).

28. Ismeretes, hogy a reformáció a középkori eretnekmozgalmak folytatá
sát és betetőzését jelenti. Soproni viszonylatban i t t  a 60 esztendővel korábban 
elfojtott, de fél évszázadon á t (1415—1465.) tartó  huszita mozgalmat, valam int 
a huszitákat megelőző valdenseket213 kell em lítenünk. A reformáció ideológiai 
előkészítéséhez a római jog recepciója is tartozik. E kérdés feldolgozásához töb
bek között még tüzetesen m eg kell vizsgálni a Sopronban m űködött értelmisé
giek (papok, nótáriusok, la tin  iskolai tanítók, orvosok) tanulm ányait és köny
veit214. Az egyetemek közül a XVI. század első felében még változatlanul nagy

212 A klasszikus la tin b a n  a ’hóhér’ carnifex, a  középlatinban viszont ez a szó 
’m észáros’-t jelent (a k lasszikusban: lanius ’m észáros’), ezért kelle tt még a 

sanguinarius ’vérszomjas, kegyetlen’ jelzővel értelm ezni.
213 A valdensekre vő. Házi i, m. A husz iták ra H ázi Jenő: M acskakő vára. SSz. 

1962, 332—40; Mollay K ároly: M acskakö—K atzenstein  Feudális anarch ia  és huszi
tizm us Sopron környékén (1440—1465.). SSz. 1963, 122—35; uő.: Sopron ism erkedése 
a huszitizmussal. SSz. 1964, 333—5; V erbényi László: A huszitizmus egyik fő támo
gató ja  Sopronban. SSz. 1967, 4.3-—6. A husziták követelései közül a nem zeti nyelvű 
istentiszteletet nap ja inkban  a II. vatikáni zsinat (1964.) valósította meg.

214 Előző közlem ényem ben (SSz. 1968, 49) m egkíséreltem  a végrendeletekben meg
nevezett kéziratos és nyom ta to tt m űvek azonosítását. M egem lítettem  a sum m a Pysani 
cím ű (kéziratos) m űvet 1466-ból, am elyet Ju stin ianus császár híres róm ai joggyűjte
m ényéből („Institutiones”) R icardus P isanus á ltal készített k ivonattal azonosítottam . 
Persze nem  lehetetlen, hogy ez a soproni sum m a P ysani Bartholom aeus de P isa 1338- 
ban befejezett, 1473-tól kezdve nyom tatásban is m egjelent „Sum m a de casibus 
conscientiae” című teológiai m űvének egyik kéz ira tával azonos (Házi i. m. 96, 168), 
b á r  ez „Summa P isana” néven  volt ism ert, M agyarországon is. Ezt u tóbb  Angelus 
C arle ti beledolgozta „Sum m a angelica” című m űvébe, am ely Sopronban 1520-ban 
tű n ik  fel.

136



jelentősége van a bécsinek, amelyen a humanista filológia és term észettudo
m ány most élik fénykorukat, a teológiai studium viszont erősen visszaesik. 
Úgyszólván évenként iratkoznak még be soproniak a bécsi egyetemre, 1499-ben 
például négyen, köztük Salzer Am brus (1476—1568.), Salzer M árton kalm ár fia, 
az első soproni, aki fényes tudom ányos pályát fut be (kétszer teológiai dékán, 
négyszer az egyetem rektora), bécsi kanonokságot, lovagi rangot nyer el, s 
kilencszer választják a bécsi egyetem magyar nemzetének prokurátorává2'5;
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Lackner K ristóf doktori értekezésének tézisei 

Pádua. 1595. A dorján  A. felvétele. 215

215 Vő. Aschbach, Josef: G eschichte der W iener U niversität. Bd. II: Die W iener 
U niversität und ih re  Hum anisten. W ien, 1877, 351—3; S chrauf K ároly: A bécsi egye
tem  m agyar nem zetének anyakönyve 1453—163Ó-ig. Bp., 1902.
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1513-ban egyszerre tízen, 1522-ben hárman, az utolsó 1547-ben. A reformáció 
soproni győzelme szem pontjából jelentős, hogy 9 évvel a fenti reformációellenes 

vizsgálat után, 1533-ban, tehát még Luther M árton életében megkezdődik a 
soproni diákok kirajzása W ittenbergába2'". A reneszánsz soproni győzelmének 

előhírnöke Reiss János iskolamester, majd polgárm ester fia, aki 1549-ben m int 

Zacharias Ruthenus Soproniensis Ungarns a páduai egyetemre iratkozik be és 
lesz az ottani m agyar nem zet tanácsosa*’17. M egválasztásakor v ita  kerekedett, 
m agyarnak tekinthető-e: „verum esse, quod dominus Zacharias consiliarius 
U ngarae cognomine R uthenus Soproniensis, non est vere Ungarus, licet natus 
in Ungaria, attam en parentibus Germanicis et pro maiore parte  vitae suae 
hab itav it in Germania. Et hoc scire dixit, qui cognovit patrem  e t m atrem  dicti 
dom ini Zachariae, qui fu it Alemanni, attam en commorantur e t habitant in  
regionibus Ungariae” (i. m. 160)216 217 218.

29. Mindezek a részletek tulajdonképpen m ég a soproni la tin  nyelvű írás
beliség második szakaszához (1451—1549.) tartoznak, amelyet előző közlemé
nyem ben tárgyaltam; idekívánkoztak azonban, mivel a harm adik szakasz első 

időszakának (1550—1579.) közvetlen előzményei.
M int már em lítettük, ebben az első időszakban győz Sopronban a refor

máció. A sok helyi és országos okon kívül ideológiai szempontból a legfonto
sabb mégis a katolikus egyház határozatlan állásfoglalása volt, amellyel a hívő

ket bizonytalanságban hagyta. E tekintetben csak a többször m egszakított tri
denti zsinat (1545—1463.) befejezése terem tett tiszta helyzetet. A reformáció el
indításától addig eltelt 46 esztendő azonban bővelkedik az ún. kettős egyénisé
gekben, akiknél a k o rtársak  sem tudták eldönteni, a reformáció hívei-e m ár 
vagy pedig még a katolikus egyházhoz húznak-e. A német hum anisták közül 
sokan tartoztak e csoportba, közülük a legnagyobb, Erasmus (1466—1536.); ide

haza például Nádasdy Tam ás (1498—1562.), Nyugat-M agyarország leghatalma
sabb földesura219, Sopronban például az előző közleményünkben tárgyalt Hum
m el Kristóf, aki 1533—1562-ig m űködött m in t iskolamester, polgármester, a

216 1533-ban Gregorius Faber (azaz: Schm idt) Soproniensis, 1545-ben Joannes 
Schreiner Suproniensis Vngarus  iratkozik be. Vö. Sólyom i. m. 173, 177; Foerstem ann, 

C. E .: Album Academ iae V itebergensis ab a. Ch. M D II usque ad a. MDLX. Lipsiae, 
1841.

217 Vö. Veress E ndre: A  paduai egyetem m agyar tanulóinak anyakönyve és ira 

ta i 1264—1864. Bp., 1915, 40, 160—2, 45—6. Reiss Z akariásnak  1542-ben m ár papi java

d a lm a  van Sopronban, 1553-ban apja u tán  nővérével és kiskorú testvéreivel együtt 
örököl; jogi tanu lm ányainak  befejeztével K ism arton (ma: E isenstadt Burgenlandban) 
n ó tá riu sa  lett (Bán i. m. 9,30; (Gb. 296, 387). Vö. m ég a következő jegyzetet.

218 Várdai P ál vallom ásának  fordítása: „Való, hogy Zakariás ú r, a m agyar nem 

zet tanácsosa, családneve szerin t Reiss, soproni, igazában nem  m agyar, hiszen ném et 

szülőktől származik és é le tén ek  nagyobbik részében a Német Birodalom ban lakott. 
Ezt olyan állította, ak i a p já t és anyját ism erte, k ik  ném etek voltak, b á r  M agyaror

szág földjén tartózkodnak és laknak”. Zakariás ap ja, m in t előző közleményem ben 

rám u ta ttam , 1526-ban k e rü lt Sopronba. Családneve Reuss és Reiss változatokban for
du l elő (SoprOkl. 1/7, 183; II/2 , 23 stb.). Az elsőre vö. korai úfn. reuss ’Russe; orosz’; 
en n e k  bajor nyelvjárási változa ta  a második. A hum anista  la tinosítás (Ruthenus) 

a z é r t vo lt egyszerű, m e rt a klasszikus latinban vo ltak  Rutheni ’egy galliai törzs neve’. 

A m ag y ar származású V árd a i P ál állásfoglalása éppen a hum anisták  á lta l felébresz
te tt nem zeti öntudat egyik  tanulságos példája.

219 Vö. Horváth János: A reform áció jegyében. Bp., 1957”; Mollay: SSz. 1962, 216 

(7, lap a lji jegyzet).

138



belső tanács tagja, és mások. Nem véletlen, hogy az első „nyiltan evangélikus

nak ism ert és hitéért fogságot is szenvedett papot” (Раут), ti. az osztrák Geren- 
gel Sim ont csak 1565-ben hívja meg a városi tanács. A tridenti zsinat határo 

zatainak végrehajtására II. Miksa (1563—1576.) ellenkezése m iatt a győri egy
házmegyében, tehát Sopronban is, csak az 1579. évi aug. 2—4-i szombathelyi 

zsinat u tán  került sor220. Addig viszont győzött Sopronban a reformáció.

Sopron hum anista latinságára а XVI. század közepétől kezdve az jellemző, 
hogy m ár nem  egyoldalúan a bécsi egyetemen tan íto tt latinságtól függ. В öcs

nek természetesen továbbra is jelentős műveltségi hatása van Sopronban. Ez 
időszak első városi nótáriusa, a boroszlói születésű Jekel Bálint, „der siebenn 
freyenn kunstenn Magister, der Rechtenn Baccalaureus vnnd von Bapstlichen 
gewalt offner vnnd geschwornner Notarius” (1549—1551.) szintén a bécsi egye

tem ről jö tt hum anista műveltséggel, de m int a katolikus egyház híve. 1551. 
jún. 2-án fel is jelentette a királynál a várost, m int az aposztata és rosszerköl
csű papok menedékét221. Utóda, Gaspitz Ferenc ügyvéd (1552—1562.) m ár az 
em lített kettős egyéniségekhez tartozott222. Az első nyiltan lutheránus nótárius 
W irt M ihály (1563—1594.) 1555-ben a tanács tám ogatásával megy a w ittenbergi 
egyetemre, egyenesen a nagy Mélanchton Fülöphöz (1497—1560.), L uther leg
jelentősebb munkatársához, akinek latin gram m atikája (1525/26-tól а XVIII. 
századig számos kiadásban) a protestánsok latin  gram m atikája lett. W irt Mi
hály ú tjáró l és wittenbergi tartózkodásáról a városi tanács számára készített 
jelentésében számolt be, am ely nemcsak soproni, hanem  országos szempontból 
is a legkorábbi ilyen neveléstörténeti em lékünk (1555. febr. 17—1556. m áj. 10.). 

„Demnach ist m ir auss Verordnung Herrn Philippi Melanchtonis Ein Praeceptor 
zuegethan worden, dem ich fü r  die Leer vnd Lectiones, so ich von Im  dises 
ganzes Jar gehört hab, geben hab müssen 8 tál. den.” — olvassuk itt  többek kö
zött, jún. 8-i levelében pedig a tanulm ányi segély további küldését kéri. Faut 
M árknak és Klein M enyhértnek az 1600-as évek elejéről származó első soproni 
krónikája az 1557. évnél emlékezik meg Sopron első wittenbergi kapcsolatairól: 

„Vmb dise Zeit haben zu W ittenberg studirt Michael W irtt, Jacob R a tt oder 
Ruffinus, Hanss schreiner, Carolus Rosenkrantz, unter Herrn Philippo Melanch- 
tone von Ödenburg dorthin geschickht, Da zuuor kein ödenburgerisch kindt 
ihemals Gehn Wittenberg gezogen ist. Vnd hat her Philippus m it einem  scho
nen lateinischen schreiben den Michel W irt einem Ehrsamen rath  
alhie com mendirt” (föl. 3).223 W irt Mihály 1563-ban m ár nótárius Sopronban, 
de ném et hum anista szóhasználattal secretorius-nak (’Geheimschreiber; titok- 
nok’) nevezi m agát (Házi: XVI. századi levelek 28).

220 E rre  vö. az új győri püspök (1578—1587.), D raskovich György (M agyarország 
követe volt a  triden ti zsinaton) á ltal k iadott „Acta et Constitutiones diocesanae 

synodi Jau rin en sis” (Prágáé, 1579) című kiadványt (Bán i. m. 71).
221 Vö. 1551. évi tanácsjegyzőkönyv 1; Bán i. m. 14—5.

222 Vö. különösen Bán i. m. 44, 50, 53 stb.
223 W irt M ihály jelentésére és levelére Kovács József L. h ív ta fel a figyelm em et. 

E két fontos fo rrást fo lyóiratunkban ő fogja közölni. F au t M árk és K lein M enyhért 

soproni k rón iká ja  (Széchényi K önyvtár: Quart. Germ. 192) ugyancsak az ő gondozá
sában évek óta kiadásra kész. Szívességét e helyen is köszönöm. A krónika nem  tud 

a korábbi soproni diákokról W ittenbergában (vö. a 216. lapalji jegyzetet). M elanch- 
tonnak a soproni tanácshoz ír t  levele nem m arad t fenn, egyik soproni d iák ján ak  

könyvébe ír t  bejegyzése az evangélikus gyülekezet könyvtárában  van (vö. N ém eth 

Sám uel: SSz. 1938, 290 a bejegyzés hasonmásával).
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W irt Mihály hívta meg 1564 decemberében H artm ann Ferencet, a bécsúj
helyi latin iskola segédkántorát a soproni latin  iskolához rektornak. Hartm ann 
1564. dec. 19-én elegáns hum anista latinsággal írt, klasszikus görög nyelvű idé
ze tte l is ékesített levelében ajánlotta fel szolgálatait a soproni tanpcsnak, a 
bécsújhelyi tanács pedig 1565. jan. 28-i ném et nyelvű levelében kéri a sopro
n iakat, „Die wollen  Ine Ernennten Hartman vor Annderen Zw solchem Ambt 
der lateinischen schuel befürdern, A u fnemen22'. A  bécsújhelyi tanács levele ne
vezi az akkor m ár jóval több  m int 200 éve fennálló soproni plébániai iskolát 
először „latin” iskolának. Ez a megkülönböztető, minősítő jelző bizonyítja, 
hogy a városban ekkor m ár „ném et” iskola is m űködött525. A középkorban ma
gátó l értetődően Európa-szerte a latin iskola volt „az iskola”, am elyben tilos 
vo lt m ás nyelvet használni. A „szent” nyelvekhez (héber, görög, latin) számító 
la tin n a l szemben a nemzeti nyelvek, az anyanyelv fogalmát a hum anisták fe
dezték fel, ennek nyomán kezdődik az addig lebecsült anyanyelv megbecsülése, 
tan ítása , gram m atikájának kidolgozása226. Így születik meg ném et nyelvterüle
ten  a „német” iskola. Sopronban 1533-ban vallja  János „német” Írnok: „er halt 
a in  offne deutsche schuel alh ie m it erlaubnuss seiner heren vnd lem n  Khna- 
b en ” (SSz. 1968, 48). A „ném et” iskola a három  tanerős latinnál alacsonyabb

224 Soproni városi levé ltá r: Lad. X II et M fase. 1 nr. 25—6.
225 M üllner és P ay r (vö. a 195—6. lapalji jegyzetet) meglehetősen összezavarták 

a X V I. századi soproni iskolatörténetet. M üllner az em líte tt XVII. század eleji Faut- 
k ró n ik án ak  az 1557. évre vonatkozó egyik feljegyzése („Ist die L atein ische schuel 
a lh ie  oberhalb des P flasters, sonderlich durch an d rib  herrn  C hristoffs Hummels 
B ürgerm eister, eines gelerten  h errn , erbauet w orden, darzue den ehe gedachter herr 
se in en  eignen gartten geschenckht h a t”) a lap ján  egészen önkényesen az 1557. évet 
teszi m eg az evangélikus gim názium  alapítási évéül, bár a soproni la tin  iskola 
k o ráb b i létezéséről (és helyesen csakis a latinéról) m aga is tud. M üllner és az őt kö
vető  P ay r alapján az evangélikus gimnázium ugyan  alap ításának 300., 350., sőt 400. 
(1957.) éves „évfordulóját” is m egünnepelte, m a m á r  bizonyos, hogy az első soproni 
evangélikus gimnáziumot nem  a  XVI. században, hanem  az 1606. évi bécsi béke u tán  
ho z ták  létre. Ezt a források alapos mérlegelése u tá n  először Bán János (i. m. 111—9) 
á llap íto tta  meg. Bán viszont feltételezi, hogy a p lébániai iskolának alsó (német) és 
felső  (latin) tagozata volt, am i nem csak az á lta la  is em lített bécsújhelyi, hanem  az 
eu ró p a i analógiák szerint sem  á llja  meg a helyét. A la tin  iskolákat — korszerű fej
le sz tésük  u tán  — a hu m an isták  nevezték el görög szóval gym nasium -nak, am ely a 
n ém et nyelvben 1598-ban, a m agyarban  1787-ben tű n ik  fel először. Sopronban a latin  
szó m ai ism ereteink szerint először 1620-ban szerepel, am ikor a városi tanács in 
negotio  erigendi Gymnasii ’gim názium  fe lá llításának  ügyében’ Thurzó Györgyhöz 
(1589—1621.), Bethlen G ábor nagyhatalm ú és tudós hívéhez fordul (vö. N ém eth Sá
m uel: M agyar gimnázium Sopronban 1657—1674. SSz. 1958, 37).

226 A latin kötelező haszná la tá ra  vö. W eithase, Irm gard: Zur G eschichte der 
gesprochenen deutschen Sprache. Tübingen, 1961; M ayer, Josef: G eschichte von 
W iener Neustadt. Bd. I I /l .  W iener Neustadt, 1927, 168—74. Az anyanyelv  felfedezé
sé re  vö. Weisgerber, Leo: Die Entdeckung der M uttersprache im  europäischen Den
ken. Lüneburg, 1948; uö.: Von den K räften der deu tschen  Sprache. D üsseldorf, 1953— 
1959-, IV. 21 skk.; Balázs János: Sylvester János és kora. Bp., 1959; továbbá Jelűnek, 
M ax  H erm ann: Geschichte d er neuhochdeutschen G ram m atik. H eidelberg, 1913. Mind 
az első német, m ind az első m agyar gram m atika 1536-ban M elanchton h a tása  a latt 
k észü lt el, s még nem  az anyanyelv  oktatása, hanem  a latin nyelv e lsa já tításának  
m egkönnyítése volt a céljuk.
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szintű volt, magániskola, am ely m ár 1533-ban nem a plébános, hanem a tanács 
hatáskörébe tartozott; 1569-ben evangélikus városi iskolává lett227.

H artm ann előtt, it t  tá rg y a lt időszakunkban Raidl A ndrás (1549—1557.) és 

Nusser Boldizsár m agiszterek ismeretesek mint la tin  iskolai rektorok; it t  tan í
to ttak  még Spillinger F arkas (1551—1555.), utóbb soproni pap, m ajd 1570— 

1589-ig városplébános, a m üncheni Pirker Ulrik (1551—1553.), Güntzel Lőrinc 
(1554—1562.) és az apja révén  soproni származású Siebenbürger Domonkos 
(1563—1565.), aki ezt megelőzően Bécsben mint baccalaureus az egyetem híres 
poézis tanárának, Balsmann N áthánnak (1529—1562.) köréhez tartozott228 229. H art
m ann az első, akinek írása fennm aradt, s ez a soproni hum anista írásbeliségnek 
értékes emléke:

M agna prudentiae pars est, e t scire, distinctos esse gradus hum anórum  o ffi

ciorum , e t eö m anibus ac pedibus quem libet anniti, ne e x tra  vocationis m etas tem ere  
ferá tur, sed stationem suam , ad quam  et naturae ductu et diuino consilio destinatus 

est p ro  v iribus tueri studeat. Id q u e  veteres pulcerrim o prouérbio docuérunt. S par
tam  quam  nactus es hanc orna. Ego quidem, dum m eo m e pede m etior a tque anim i 
ductus e t vires ingenii, quas n a tu ra  tribu it exiguas, considero, Nullam ad rem  magis 
quam  ad  tractandam  m ilitiam  scholasticam  trahi et affectum  me ésse existim o. Quod 

v itae  genus etsi per se m olestum , taedio sumum his m iseriis obnoxium, plerisque 

etiam  odiósum  habétur. Tam en hec solatia d ifficultatibus istis subinde opponere 
sóleo, quod functionem et labores nostros deo gratissim os e t generi hum ano salu tares 
ésse constát, et tranquilliores aliquan to  reliquis vitae ordinibus, qui vt altiore gradu 

constitu ti omnium in oculos incurrunt, ita grauioribus quoque fortunae telis sunt 
expositi, quemadmodum H erodotus in  Polym nia inquit:

ftvrycbv ovőéva éívai evőé eoeo&ai тш xaxóv ё§ ág/ f j e  yivofiév(p ov

avvefií/ftr) г  ólai őé f iey ía ro ta i aőrcöv péyiora

hoc est Neminem m ortalium  ex iste re  au t deinceps fore, cu i prodeunti in hanc lucem 
о princip io  statim  m ala non adm ista  sint, et maxim is qu idem  m axima. Cum itaque 

Nobiles, prudentissim i atque ornatissim i Viri in ea'-29 statione, ad quam  natu ra li 
quadam  pro pensione allici m e video m ilitare m axim e desiderem . Et nam  laudem  

ciu itas vestra  ob exim iam  erga lite ras  beneuolentiam  apud  plerósque obtineat, quae 
pauus adm odum  vrbibus iu re  com petere m ihi vidétur: Non potui facere, quin  me 

paucis an te  diebus circum spectissim o atque ornatissim o viro domino M ichaeli 
W irth io  syndico vestro literis com m endarem , v t et de schola vestra quid fu turum  

esset, certior fierem e t colendissim is vestris dom inationibus per eum  tan- 
quam  prim arium  literarum  patronum  operam m éam  offérem , quam  et nunc 
c um  istam  prouinciam proxim o anno vacaturam  certo  intellexerim , reuerénter 

offéro, atque submisse rogo, si fruc tum  aliquem ex m eis laboribus ad tenellam  

ae ta tem  vestram  red itu ru m  iudicauéritis, v t illam  m eae fidei curam  pro 
liberali iudicio vestro com m ittere dignémini. Nam quod non solum reueren ter me 
vóbis offéro, sed etiam  (quod ipsum  tam en si citra am bitionem  fiat, licitum  est) peto, 

insignis vestra hum anitas com m uni omnium ore celeb rata  non aliter facere m e per

227 Ném et nyelvterületen az első adatok 1427: tü tsch  schul; 1482: Latinische 
schul (Kluge—Mitzka i. m.). A soproni német iskola első ism ert tan ító ja  a bajor- 

országi szárm azású R euter O rbán , ak i 1569-ben sógorának, P harerus Gergely soproni 
evangélikus prédikátornak a já n la tá ra  nyerte el á llásá t (Payr). 1578-ban a városi 

tanács m ár két ném et ta n ító t alkalm az a német iskola (teutsche Schuel) szám ára 

(Mon. II, 30).
228 H artl, Wenzel—S chrauf, K arl: Nachträge zum  d ritte n  Bande von Joseph 

R itte r  von Aschbach’s G eschichte d er W iener U niversität. W ien, 1898. I, 40.

229 Az l r vége.
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m ittit. Quoties enim  in m em óriám  eórum, q u ae  de vestra erga scholam  beneficentia 
com m em orata m ihi sunt, redeo, singularem  vestram  prudentiam  a tq u e  conatus ho
nestissim os et tacitus m écum  m irári e t coram  aliis collaudare constan ter soleo. Nam  
cum  literae, quibus tam en in  tota v ita nihil v tiliu s est, apud plerósque ne-no gligántur 
et in odio sint, non obscure hinc conjicere licet, vos perspexisse vim  e t v tilita tem  
earum  vulgo ignotam  et a conspectu m u ltitud in is longissime positam . Ignoti enim  
nulla cupido, v t Ouidius ait. A tque ea de causa  honestas disciplinas om nium  v ir
tu tum  alum nas am are et fouere vós intelligo, H inc quoque fieri, quod honestius et 
liberalius iis, qui scholasticos apud vos labores obeunt, prospectum  sit fácile cérno. 
Q uare ordini nostro hanc vestram  beneuolentiam  prim um  gratulor. D einde cum  de 
com m uni studiosorum  nom ine pro ea beneuolentia gratim  m e vobis debere agno

scam, sincero pectore vobis precor, vt, si an im i m ei voto fortasse p rop ter doctrinae 
aestim ationem  pólitus non fúero, eius v iri [vo] copia vobis fiat, qui diligentia et 
sedulitate in pueritia  instruenda vestram  istam  peculiarem  beneuolentiam  aequare 
possit. N eque enim  ego, qui nullius fe re  erud ition is mihi conscius sum, aliis, qui 
m ultis pássibus m e praecédunt, prim as praeripere vélim. Non enim  dubium  m ihi est 
fieri pósse, v t plures eandem  functionem  am bian t, quibuscum si in  arenam  m ihi 
descendendum  sit, fidei potius et assiduitatis conscientia quam vana doctrinae per
suasione certare  malim. Deligere autem , qui ad  hanc functionem  m axim e idoneus 
sit, vestrae  érit prudentiae, qua et vidistis initio , sine scientia educandorum  libero
rum  nullos bonos viros exístere pósse, et etiam num  intelligitis, habendam  inprim is 
esse pueritiae hoc in  lóco rationem, quae vobis230 231 autoribus rec te  in stitu ta  patriae 
olim  praesidio est futura. Colendissimis D om inationibus Vestris reuerénter me com

mendo. D atae Neostadii 19 Decembris A° 64 (1564. dec. 19.)

Colendissimis Dom inationibus Vestris
deditus

Franciscus H artm an232

30. Helytörténeti irodalm unkban m ár hivatkoztak erre  az irodalm i al
kotásnak tekinthető levélre, szövege azonban most jelenik meg először. Stílu
sának vizsgálata pedig m ár tú lm utat a helyi kereteken. Szövegkiadásunkban 
kiem eltük a kádenciákat, megjelölve főhangsúlyaikat is. A stílusvizsgálatnak 
ez az első, feltűnő eredménye, m ert az eddigi irodalom úgy vélte, hogy a r it 
m ikus prózát a XV—XVI. századi hum anisták  tudatosan nem m űvelték, ennek 
hagyománya csak a középkori form ákat őrző skolasztikusoknál m aradt meg233. 
H artm ann levelének sok-sok kádenciája nem  arról tanúskodik, hogy ezek csak 
véletlenül, az antik rétorok, elsősorban Cicero gyakori olvasásából származó 
fordulatok révén kerültek volna a tolla alá, hanem tudatos stílusalkotás ered
ményei. Cicero követői, az ún. ciceronianusok mesterüket nemcsak szókincsé
ben, fordulataiban, hanem elsősorban hosszú és művészien felépített (szimmet
ria, ellentét stb.), patétikus körm ondataiban követték.234 Főleg e körmondatok

230 Az l v vége.
231 A 2r vége.
232 A 2v vége. Kívül: Nobilibus prudentissim is et amplissimis viris Soproniensis 

C ivitatis Consuli et senatoribus dom inis suis om ni obseruantia colendis. A  szöveget 
és fo rd ításá t Baraczka Istvánnal olvastam  össze, akinek szívességét e helyen is kö
szönöm.

233 Vö. Norden, Eduard: Die antike K unstp rosa  vom VI. Ja h rh u n d e rt v. Chr. 
bis in  die Zeit der Renaissance. Leipzig und B erlin , 1909, II, 950—1. A ritm ikus pró
zára  vö. e tanu lm ány  m ásodik közlem ényét (SSz. 1967, 213—9).

234 Vö. L aurand, L .: Études sur le style des Discours de Cicéron. Avec une 
esquisse de l ’h isto ire du „cursus”. Paris, 1907. E mű összeállítja Cicero jellegzetes 
szókincsét is.
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m iatt tám adták őket a XVI. század másik stílusirányának képviselői, akik 

Seneca és Tacitus tömör, rövid, cicomázatlan m ondatait tekintették stílusesz

m ényüknek. Hartm ann kétségtelenül a ciceroniánusokhoz tartozott.

Levele a mondanivalójához képest aránylag terjedelmes. Mondanivalója 

lényegében az, hogy a városi tanácsnak a soproni (latin) iskola számára fel

aján lja  szolgálatait, s kéri, ju ttassák neki a legközelebbi Szt. György napkor 
(1565. ápr. 24.) megürülő állást, A rtner Sebald elem zett 1589. évi m agyar 
nyelvű levelével ellentétben és Nagy Tamás városbíró ugyancsak elemzett 1595. 

évi ném et nyelvű leveléhez (SSz. 1967, 155—70) hasonlóan ez a levél nem tago
lódik szakaszokra, ezek mégis könnyen felismerhetők, m ert mindegyik egy-egy 

klasszikus idézettel végződik. A bevezető rész hiányzik. A főrész arengája tip i
kusan megszerkesztett körm ondat arról, hogy ki-ki o tt álljon helyt, ahová 

hivatása állítja: egy rövid főm ondatra két szim m etrikusan megszerkesztett 
(et—et ’mind—m ind’) m ellékm ondat épül, ezeknek van alárendelve két ellen

tétesen megszerkesztett (ne—séd ’ne—hanem ’) m ellékm ondat, a másodikon belül 
még egy mellékmondat ism ét szimmetrikusan m egalkotott szerkezettel. Az 
arenga tartalm át a „régiek” egy közmondása foglalja össze: „Spártát, am elyet 
elértél, becsüld meg!”. A „közmondás”, helyesebben az idézet forrásának el
hallgatása humanista fogás, hiszen az Euripidész (480—406. i. e.) egyik d rám a

töredékéből származó szólást Cicero is görögül idézi (a forrás megjelölése nél
küli. H artm ann pedig innen, Atticushoz írt egyik leveléből (IV. 6) fordította 
la tin ra235 236.

A főrész promulgatioja két nagy körmondatból áll: az elsőben H artm ann 
a m aga pedagógusi elhivatottságáról szól, a m ásikban a pedagógus pályájának 

értékéről, szépségéről: „sokkal derűsebb az élet többi területénél, amelyek m int 
magasabbrendűek, m indenkinek szemébe ötlenek, így a sors súlyosabb csapá
sainak is ki vannak téve, am int Hérodotosz a Polyhym niában mondja: „m ár 
pedig nincs és nem is lesz olyan halandó, akinek m ár születésekor ne rendelt 

volna a végzet bajokat is, és éppen a legnagyobbakat érik a legnagyobb csapá
sok”. Hérodotoszt (490—425. i. e.), a történetírás a ty já t m ár görögül idézi, sőt 

m űvének a hetedik múzsáról (Polymnia) elnevezett hetedik könyvét is, m ajd 
az idézetet latinra fordítja, görög tudásának m integy igazolásául.233 Ez az első 
görög szöveg, am it Sopronból egyelőre ismerünk.

A következő klasszikus idézetig ta rt  a főrész narratio ja, amely a levél m eg
írásá t indokolja: mivel nagyon szeretné elnyerni a soproni állást, nem tehe
te tt  mást, m int hogy a „legokosabb és legtekintélyesebb” W irt Mihály „ügyész” 
(syndicus!) úr, „a tudom ányok legelső patrónusa” ú tján  a tanácsnak szolgálatát 
felajánlja. E fellengzős stílus önmagasztalást is rejt, am i a hangoztatott alázat
ta l együtt ugyancsak hum anista modorosság. Ilyen re jte tt öndicséret van a sop
roni tanács fellengzős, „m inden száj által dicsért hum anizm usát” (humanitas) 
emlegető feldicsérése u tán  is: „Minthogy a tudom ányokat, amelyeknél pedig 
nincsen hasznosabb az egész életben, sokan elhanyagolják és gyűlölik, nem sza
bad ebből titkon arra  következtetni, hogy ti sem ism ertétek fel hatékonyságu
kat és széliében ismeretlen, a töm eg szemléletétől nagyon messze eső hasznu-

235 Vö. még M argalits Ede ford ítását: „Spartam  nactus es, hanc orna” (Flori- 
legium . Bp., 1895).

236 Fenti görög szövegünkből H artm annál h iányzik  az utolsóelőtti szó, ezt a 
k ritika i kiadás (ed. Teubneri V II, cap. 203) alap ján  pótoltuk. H artm ann harm ad ik  
szava a k ritikai k iadásában az idézet elején áll, m egtoldva m ég a d'e szóval.
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kát”. E rre következik az Ovidiusból vett idézet: „am it nem  ismerünk, arra  néni 
vágyakozunk”. Az idézet pontos lelőhelyét (Ars am atoria III, 397) nem adja 
meg, ezt egy humanista szerint minden művelt em bernek ismernie kellett.

M iután tudását így bem utatta, a főrész dispositionában a többi pályázó 
tudásával szemben a maga jellembeli tulajdonságait emeli ki, s ekkor követ
kezik az utolsó lendületes körm ondat: „Azt kiválasztani, aki erre az állásra a 
legalkalmasabb, a ti bölcsességtek dolga le sz . . . ”. A befejező rész apprecatioja 
u tán  a dátum  m ár modern: nem  az egyházi ünnepek, hanem  nap és hónap sze
rin t keltez237.

32. H artm ann ízig-vérig humanista. A reformációhoz való viszonyát nem  
ismerjük. Bécsújhely, ahonnan m int segédkántor Sopronba jö tt rektornak, 
ugyan püspöki székhely volt, sok polgára és tanácsának többsége ekkor m ár 
a reformáció híve, latin iskolam estere is. A tanulóknak az iskolában m ár egy 
1535. évi szabályzat szerint la tinu l kellett beszélniök, az 1560-as években vala
melyest görögül is tanultak. Az 1579. évi iskolai szabályzat m ár német iskola- 
mesterről is szól238.

Sopronban hasonló a helyzet. A latin iskolam estert a plébános javasolja, 
a tanács, m int kegyúr, alkalmazza. 1574-ig, Zeitvogel G áspár iskolamesterig a 
latin iskola éppen ezért katolikus jellegű m aradt, az tán  is csak átmenetileg, 
a tridenti zsinat határozatainak soproni végrehajtásáig, azaz 1584-ig kerü lt ki 
a plébános hatásköre alól. 1578-ban a tanács egyszerre két ném et iskolamestert 
alkalmaz, 1579-ben egy m agyart is, damit ein hungerische schuell möge erhal
ten werden. Dragonus Gáspár magyar evangélikus prédikátor (1576—1582.) 
ugyan két m agyar iskolam estert m utatott be a tanácsnak: sie wollten khnab- 
lein vnd Magdiéin lemen. Mivel a tanulók létszáma nem  volt olyan nagy, a 
tanács elégségesnek tarto tta  egyetlen magyar iskolam ester alkalmazását, de ki
kötötte, das er khein Collwinist oder Trinitarier sey ,239 Ebből az a tanulságos, 
hogy m iként a német, ugyanúgy a magyar elemi iskola is m ár közvetlenül az 
evangélikus tanács alá tartozik, amely a reformációnak éppen a tridenti zsinat 
befejezése u táni évtizedben, pontosabban II. Miksa uralkodása (1563—1676.) 
alatt végbement felekezeti megoszlása m iatt a reformáció helvét és szenthárom
ságvalló irányzatát távol ak arta  tartan i a várostól. Ügy látszik, hogy a refor
máció lu theri irányzata m ellett nyíltan is állást foglalt tanács ekkor ebben a 
két irányzatban s m ár nem a katolicizmusban lá tta  a legfőbb ideológiai ve
szélyt. Témánk szempontjából a reformáció soproni győzelmének legfontosabb 
eredménye az iskolarendszer kialakulása: 1579-ben a városnak van közvetlenül 
a tanács alá rendelt, evangélikus szellemű és vezetésű m agyar és ném et elemi 
iskolája, és van közvetlenül a  városplébános alá rendelt, katolikus vezetésű, de 
hum anista szellemű, a reform áció eszméitől sem idegen la tin  iskolája.

32. Mindez megváltozik a második időszakban (1580—1603.). Az evangé
likus egyháztörténetírás szerint ez „Az első számkivetés két évtizede” (1584— 
1606.), a katolikus szerint „K atolikus restaurációs k ísérlet” (1578—1590.), ill. 
„A soproni katolikus egyház teljes romlása” (1591—1605.), mivel egy királyi 
rendelet értelmében 1584-ben az evangélikus prédikátoroknak és iskolameste-

237 A levél részletesebb stíluselem zést is m egérdem elne, erre  azonban most nem  
té rh e tü n k  ki.

238 M ayer, Josef: G eschichte von W iener N eustadt I I / l .  W iener N eustadt, 1927, 
168—74, 189.

239 Bán i. m .; Mon. II, 30; 1579. évi tanácsjegyzőkönyv 2., 6., 15. lap.
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reknek  Sopront el kellett hagyniok, ill. m ivel a katolikus restaurációs kísérlet 
nem  sikerült.240 241 242 243 Mindkét szemlélet egyoldalú mivel soproni egyháztörténeten 
lényegében a soproni papok történetét értik. Sopronban a többségben lévő 
evangélikus hívek ugyanis egyáltalán nincsenek számkivetésben: szilárdan ke
zükben tartják a város vezetését, hol burkoltan, diplomáciai ügyességgel, hol 
ny íltan  dacolnak a király legteljesebb tám ogatását élvező győri püspökkel; 
Sopronnyékre és Sopronkeresztúrra járnak ki evangélikus istentiszteletre, ott 
eskette tik  magukat, m egfizetve az ezért kirótt büntetést, a gazdagabbak oda is 
tem etkeznek. Fiaikat külföldi gimnáziumokba és egyetemekre küldik. A sop
ron iak  az európai m űveltséget most m ár nemcsak idehaza ism erik meg köny
vekből, hanem a helyszínen, tanulmányozzák. Az em lített W irt M ihály fia, 
„Ph. Maximilianus W ierdt Semproniensis Pannonius” 1589-ben iratkozik be 
a páduai egyetemre; ugyanide 1593-ban Lackner Ádám ötvösm ester fia, Kris
tóf, a város jövendő nagy polgármestere, aki 1595-ben lesz a jogtudományok 
doktora, majd 1597-ben még Bolognában és Sienában tanul tovább. Pádua előtt 
L ackner már Grácban tanult. W ittenberga egyeteme is megőrizte vonzását 
(1588: Schindler István stb.); a jénai egyetem re 1599-ben iratkozik az első sop
roni, Nussbaum György városi nótárius György nevű fia, 1603-ban „Michael 
G raff Oedenburgensis Pannonius” ; az 1589-ben m ár a morvaországi Meseritz 
evangélikus gimnáziumában tanuló A rtner Sebald még 1592-ben is kapja városi 
ösztöndíját, az 1595-ben feltűnő első ism ert soproni költő, W iener János előző
leg Bécsújhelyen, Bécsben. Boroszlóban és Grácban tanult stb.341 Mindezek a 
városok egyúttal a hum anista irodalomnak is központjai, különösen az olasz 
városok, a német városok közül pedig W ittenberga, amelynek jelentős írói köre 
vo lt343. A soproni irodalom megteremtéséhez az ösztönzést innen hozták ma
gukkal.

A katolikus restaurációs kísérlet nem sikerülhetett, nemcsak a többségé
ben  evangélikus polgárság szívós ellenállása m iatt, hanem m ert a soproni kato
likus papság ilyen feladatra akkor nem is volt alkalmas, sem életform ájánál, 
sem  felkészültségénél fogva. A katolikus egyháztörténetírás sötét képet festett 
a soproni katolikus papokról, m ert nem koruk mértékével m érte őket. Pedig 
csak reneszánsz emberek voltak, sem jobbak, sem rosszabbak koruk polgársá
gánál, amely számára a földi élet m ár nem a siralom völgye, hanem  a közép
kori szűk keretekből felszabadult egyéniség sokoldalú kibontakozásának, kifej
lődésének színtere. Hiszen az ókori műveltség felújítása a reneszánsznak csu
p án  egyik vívmánya; a középkori közösségből kilépő egyéniség jogainak elis
m ertetése nem kevésbé lényeges új eleme ennek a vajúdó kornak. Műveltsé
gükrő l egyelőre keveset tu d u n k 343, latinságuknak azonban értékes emléke az a 
levél, amelyet 1584 áprilisának második felében a győri püspökhöz írtak az

240 Payr: A soproni ev. egyházközség tört. 154—91; Bán i. m. 69—111.
241 Veress i. m. 92, 104, 106; Payr: Em lékezés 8; Mokos G yula: M agyarországi 

ta n u ló k  a jénai egyetemen. Bp., 1890, 9—10, Mon. II, 159; SSz.i 1967, 155—64, 170. 
M on. II, 71.

242 Ellinger, Georg: G eschichte der neulateinischen L ite ra tu r D eutschlands im 
sechzehnten Jahrhundert. B erlin  und Leipzig, 1929, 2 kötet; M erker—Stam m ler: 
R eallexikon der deutschen L iteraturgeschichte. Berlin, 1958-től (N eulateinische Dich
tung , Neulateinisches D ram a címszók).

243 Bán i. m. 72 például megem líti, hogy a horvátul is tudó V ince soproni java- 
d a lm as pap 1587. évi hagyaték i le ltá ra  29 „csupa értékes könyvet tü n te t fel”.
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evangélikusoktól elszenvedett sérelmeikről21’. H artm ann levelével szemben rög

tön feltűnik e levél körm ondatainak egyszerűbb szerkesztése; a m ondatok alig- 
alig tartalm aznak a római klasszikusoknál is található fordulatokat (vö. például 
a cicerói vim  facere ’erőt vesz vm in’ kifejezést stb.), hanem  inkább német 
nyelvű m intára vallanak. A levél latinsága ennélfogva nem hum anista (a 

’tanács’ nem consulatus vagy senatus, hanem Domini Sopronienses ’soproni 
u rak ’ stb.), bár hum anista elemek is találhatók benne (például Caesarea 
M ajestas ’császári felség’ stb.). Nem is ritm ikus ez a próza. Az ideológiai ellen
tétek  által felszított szenvedélyes légkör (az evangélikus felnőttek az utcán 

gyakran sértegették a katolikus papokat, a gyermekek kővel dobálták meg 
őket) ellenére higgadt hangú panaszlevélben azonban reneszánsz vonás a fo
kozó értelm ű megjelölések, kifejezések használata. A „soproni u rak ”-ról azt 
írja, hogy ’minden kőnél kem ényebbek’ (duriores quovis lapide), az evangélikus 
prédikátorok ’csalók’ (impostor, a klasszikus szó: fraudator), a latin  iskolának 
a plébános asztalánál étkező rektoráról és tanítóiról meg ezt olvassuk: Sic ser
pentes in  nostro sinu cogimur alere ’így arra kényszeríttettünk, hogy kígyókat 

tápláljunk a keblünkön’ (Cicerónál: in  sinu atque in deliciis venenatam  illam 
viperam  habere). Klasszikus idézet csak egy található a levélben. M iután arról 
szólt, m ilyen tekintélyük van az evangélikus prédikátoroknak a népnél, mjlyen 
kedveltek, s senki sem m er ellenük szót emelni, így folytatja: hie locum habet 

Terentianum  illud, sile, cela, occulta, tege, tace, mussa ’i t t  valóra válik Teren- 
tiusnak az a helye: „hallgass, titkolj, rejtsél, leplezz, némulj el, suttogj”. A nagy 
róm ai vígjátékírónál ez az idézet azonban nem található215, hanem csakis a VIII. 
századi nagy longobárd történetíró, Paulus Diaconus által Sextus Pompilius 
Festus róm ai gram m atikus (II. sz.) művéből készített kivonatban, amely a 
Terentiusra való hivatkozást is tartalm azza. Az 1584. évi soproni levél meg
fogalmazója tehát ism erte Festus „De verborum significatu” című művének 
1559. évi velencei kiadását, amely Festus szövegét először állítja szembe Paulus 
kivonatával2“ . Ez a soproni katolikus papok hum anista tanulm ányainak két
ségtelen bizonyítéka.

Az 1584. évi levél a tridenti zsinat határozatait is említi. Ezekből, valamint 
a zsinat utáni pápák rendeletéiből Sopronban egyelőre csak az v a ló su lt, meg, 
am it a győri püspök az uralkodó tám ogatásával ki tudo tt kényszeríteni. Még 
ez évben, június 24-én az evangélikus városi tanács kénytelen bevezetni XIII. 
Gergely pápának több m int két évvel korábban elrendelt új naptárát, július 
13-án pedig a latin iskolának a városplébános által javasolt új katolikus iskola- 
m esterét és kántorát fogadja fel. A ném et és a magyar iskola is katolikus veze
tés a la tt folytatja működését. 1593-ban a város polgársága azt követeli, ne csor- 244 245 246

244 Közli Bán i. m. 428—33.
245 Vö. Jenkins, E dgar В.: Index verborum  Terentianus. H ildesheim , 1962.

246 Vö. Sexti Pompei Festi de verborum  significatione, ed. M ueller. Lipsiae, 
1839, 298, 407; Ponori Thew rew k, Emil: Sexti Pompei Festi de verborum  significatu. 
Bp., 1889, 424—5; Schanz—Hosius: G eschichte der röm ischen L itera tur. M ünchen, 

1935, II, 362—6. Festus szövegében ugyanis az idézet szerzőjének nevéből csak a szó
végi -s m arad t meg. Paulus ezt egészíti ki Terentius-ra, az 1581. évi róm ai kiadás 
C aecilius-ra (t 168 i. e.), Ju liu s Caesar Scaliger (1484—1558.), a nagy olasz hum anista 

1565. évi kiadása pedig T erentius A fer ( t 159 i. e.) helyett a nagy róm ai v íg já ték író 
val nagyjából egykorú T erentius Libo nevű költőt tételezi fel P au lus jav ítása  mögött. 
Festus és Paulus csonka szövegéből a k ritika i kiadások hely reállíto tták  az idézet 

teljes szövegét: „Quod potes, sile, cela, occulta, tege, tace, m ussa, m ane”.
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b ítsák  meg a német iskolát, hogy „ganzer gem einer Stadt, künftigen Zeit des 

Regim ents an gelehrten Leu then  gebreche” ; 1599-ben olyan ném et iskolames
te rt kívánnak, „welcher n icht allein wohl schreiben, sondern auch im Raitten 
w ohlerfahren ist” stb. A helyzeten az sem változtatott, hogy Győr elestével 
(1594. szept. 29.) Sopronba m enekült a győri káptalan és tíz esztendeig a város
ban m aradt.217 A reneszánsz két mozgalma, a hum anizm us és a reformáció kö
zül, b á r összefüggenek, mégis a humanizmus kerekedett felül.

33. A soproni reneszánsz az utolsó időszakban (1604—1631.) teljesedik ki. 

Ennek méltó tárgyalása külön, nagy tanulm ányt kíván218, ezért it t  csupán né
hány  adatot emelünk ki. Az Olaszországból visszatért Dr. Lackner Kristóf mint 

városbíró 1604. június 12-én Foedus Studiosorum Nobilium Soproniensium  
’Soproni Nemes Tudósok T ársasága’ címen olaszországi m inták szerint alapítja 
m eg Sopron első irodalmi társaságát,218 amelynek első 16 tagja közül 9 a városi 
tanácsnak is a tagja, s o tt van köztük Arm bruster János, az orvostudományok 

első soproni doktora. Aztán sorra tagjai lesznek a pátriciusok, sőt ezek feleségei 
is, úgyhogy a következő évtizedekben a Társaság irányítja  majd Sopron életét, 
1495-ben még az egyház szervezete a papságot és pátridusokat hasonló céllal 
a N agy Testvérületbe, a Társaság megalakulása m ár a világi értelmiség vezető 

szerepének elismerése lett.

1607-ben az alapító és felesége, a férjénél 30 évvel idősebb G ürtler Orsolya 
kígyókővel ékesített, aranyozott serleget ajándékozott a Társaságnak. Az 

ajándékot Sertorius János, a Társaság egyik tagja, distichonokban ír t latin 
verssel köszönte meg:

V ana suis quondam  cecinerunt carm ina Diuis 

V atum  tu rba , been t nescia quosue juuent.

Recte at nos nostram celebramus carmine Diuam,

Foedigeris quae fert aurea dona suis.
Scilicet ex im ie sculptum  cum tegm ine O phiten;

Cui certi constans pignus am oris habet.

Vnica quae d ari exem plo commota m ariti,
A rdet M usarum  foedus am are nouum.

Longe a lite r, quam  olim  cultores fe r tu r  am asse 

Juno, d iu itiis atque beasse, suos.
Alme tuo haec nobis benefactrix num ine Christe 

Fac u iuat, longos proroget atque dies 247 248 249

247 A tanulók létszám a az evangélikus gyerm ekek gyakori külföldi iskoláztatása 
m ia tt erősen m egcsappant (1584-ben a kb. 5000 lakosú városban csak 20 katolikus 

család  él), úgyhogy a  városplébános 1604-ben felszólította az evangélikus szülőket, 
k ü ld jék  gyermekeiket nyugodtan  az iskolába, nem  kell „pápistákká” lenniök (Mon. 
II. 41, 43; I, 39; II, 71; I, 41, 55; P ay r i. m.; Bán i. m.). Az iskolam esterek korábbi 

megkülönböztetése (latin, ném et, magyar) u tán  az ispotály gondnokának 1586. évi 
szám adása a latin iskola helyét pontosan nevezi meg: „in dess herren  H ansen Benefi- 

tiu m  gegen der Lateinischen  schuel V ber” (Communicationes ex Bibliotheca Historiae 
M edicae Hungarica 32, 1964, 108).

248 Ezt az időszakot az előzővel együtt Kovács József dolgozza fel részletesen.

249 A Társaság nevében a nobilis szó nem  nem esi szárm azást jelent, m in t P ayr 
véli, hanem  hum anista, em elkedett, m űvelt gondolkodást, ugyanazt, m in t H artm ann 
elem zett levelében a soproni tanács m egszólításában (Nobiles, prudentissim i atque 

ornatissim i Viri ’nemes, legbölcsebb és legtekintélyesebb férfiak ’), am ely szintén 

klasszikus m intákra m egy vissza.
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Lam pade dum  clari p raefu lget clara m ariti 
In te r consocias foederis u n a  suas.

A tque aliis sim ilem gaudet m onstrare  sequelam,
Dum coepti uires foederis auget ouans.

Conscia D iuarum  sic caetera tu rb a  piarum
M uneris exhibiti, m unera quaeque dabunt.

Nomina dum  saeclo cupient d a re  nota futuro,
A tque in te r Diuas nom en habere nouas.

E ja bonis auibus, res est non parua, juuare 
Inuigiles, Diuum Diua adam esque Virum.

Rom anas nouit cum  Teutone, qui dare leges,
A tque harum  nexus, pandere  rite  vagos.

In ter e rit nostri per saecula foederis Autor 
P rim ates prim us, nomine, honore, loco.

Nunc ig itu r superest nihil, u t quam  coepta secundet,
Haec pia syderes num ine Christus. Arnen.250 251

A hexameterek kezdőbetűiből képzett akrostichon a cím zett német nevét 
tartalm azza: VRSVLA LACNERIN. A distichon hexam etere és pentametere 
megfelel a klasszikus verstan követelményeinek:

—  и  U  —  ----- —  U U  —--------- —  U О  — --------

Vana suits quondam  || cecinerunt \ carmina j Diuis j 
Hiú dalokat énekelt egykoron isteneinek

—---  — U U — — U U — U U —
Vatum  ! turba, be'ent j| nescia \ quosue ju  uent 

A költők serege, boldogítva a balgákat, míg m ulatnak

Szókincsébe középlatin elemek is vegyülnek (sequela ’példa’), a drágakövek, itt 
a kígyókő (ophites) gyógy- és varázserejébe, am ulett- és talizmónjellegébe ve
te tt h it nemcsak ókori, középkori, hanem éppen a reneszánsznak a barokk kort 
közvetlenül megelőző irányzatára, Lacknerék manierizmusára, emblematikus 
irodalm ára351 is jellemző. Ennek kifejtése helyett hallgassuk tovább Sertorius 
sorait:

Mi pedig jogosan dallal ünnepeljük  isteni nőnket,
Aki tá rsa in ak  arany  ajándékot ád.

Még hozzá kígyókő-külsővel gyönyörűen faragottat,
Amely az igaz szeretetnek m aradandó  záloga.

Az egyetlen nő, aki a  férj-ad ta  példátó l lelkesülten 
Lángol hévvel a m úzsák új tá rsasága  iránt.

Messze m ásképp, m int hajdanán  szerette híveit, úgy ta rtják ,
Juno, és gazdasággal halm ozta el őket,

Krisztus, a te  áldott isteni szóddal tedd, hogy e 
Jótevőnk éljen  és hosszú n ap ja it hosszabbítsa,

Egyben neves férjének  világító fák lyá jakén t ragyogjon,
K iem elkedve a T ársaság nőtagjai közül.

És örvend, hogy a többieknek példát m utat,
És a  T ársaság  erőit növeli kedvvel.

250 A Társaság szám adáskönyve 28v—29r (Országos Széchényi K önyvtár: Föl. 
Lat. 1321). A szöveget Kovács József szívességének köszönöm.

251 Vö. például L ackner K ristóf „Coronae H ungáriáé em blem atica descriptio” 
című 1615-ben m egjelent m unkáját.
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így a többiek, a tisztes isteni nők tudós serege,
M egajándékozva m aga is m ajd  ajándékot ád,

Hogy a jövendő századnak adjon dicső neveket 
És az új istennők között legyen a neve.

Biz nem kis dolog, jó példával serkenteni az álm atagokat.
Isteni nő gyönyörűséget szerzel az isteni férfinak ,

Aki a ném ettel együ tt ta n u lt róm ai törvényeket adni,
És ezek re jte tt összefüggéseit jól feltárni.

A mi T ársaságunk  alap ító ja  századokra lesz az első az 
Elsők között, h írnévre, dicsőségre, tekintélyre.

Nincs m ás hátra , m in t hogy K risztus segítse
A kezdeteket, e derék  csillagzatokat. Ámen.252

Az 1606. évi bécsi béke teljes vallásszabadságot biztosít a soproni evan
gélikusoknak is. Most veszik igazán kezükbe a város vezetését, a templomo
kat, az iskolákat, a latin iskolát is. Visszahozzák prédikátoraikat, gyerm ekeiket 
pedig még nagyobb számban küldik ki németországi evangélikus egyetemekre, 
W ittenbergába, Jénába, Altdorfba, Tübingába stb. Az altdorfi egyetem legtöbb 
magyarországi hallgatója Sopronból kerü l majd ki; 1613—1617-ig azonban m ár 
a gráci jezsuita egyetemnek is van soproni hallgatója (Rauch Dániel). Az evan
gélikus soproni városi tanács ugyan 1620-tól kezdve tervezi egy gimnázium 
felállítását, 1636-ban a király és a győri püspök nyom ására mégis kénytelen 
beleegyezni, hogy a külvárosban, a Fövényverem 5. számú Kollégiumban 
jezsuita vezetés alatt Gymnasium  seu Schola catholica ’gimnázium vagy kato
likus iskola’ állíttassék fel. 1657-ben, teh á t éppen 100 évvel az eddig ünnepelt 
időpont után, a városi tanács ugyancsak a külvárosban, a mai Berzsenyi Gim
názium  helyén megalapítja a maga gimnáziumát is. Így veszi kezdetét Sop
ronban az ellenreformáció, s vele a barokk műveltség korszaka.253

252 A szöveg olvasatát és fo rd ításá t Baraczka Istvánnal olvastam  össze, segít
ségét e helyen is köszönöm.

253 Vö. Bertók i. h.; M ay István: Az altdorfi egyetem m agyar hallgatói. Iroda
lom történet 1966, 165—6; A ndritsch, Johann : S tudenten und  H ehrer aus U ngarn und 
Siebenbürgen an  der U niversität G raz (1586—1782). Graz, 1965; Németh i. h.; H or
v á th  K ristóf: A soproni kath. gym nasium  története. É rtesítő  az 1894/95. évről.

150



HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

Mátyás király soproni arcképe

A Soproni M úzeum ba az egyik vidéki 

kastélyból egy félalakos M átyás arckép1 

került. Ez a  festm ény az első p illan tásra  

olyan idegenszerű, oly szokatlan , hogy 

— ha a fe lira ta  nem  tanúskodna M átyás 

személyéről — alig  gondolna bárk i arra , 
hogy a nagy k irá ly t ábrázolja. E sorok 

író ja  is a  képzeleti arcképek közé sorol
ta  be2 3.

A behatóbb szem lélet azonban olyan 
je leket észle lhet rajta , am elyek a rra  

vallanak, hogy a különös felszín a la tt 

valam ilyen h ite les ikonográfiái hagyo

m ány rejtőzködik. Elsősorban feltűnő a

páncélos buste ellen téte a fej tisz ta  p ro 

filnézetével. A páncél későrenaissance 

jellegű, a  profil vonal pedig a k o raren a - 

issance portrém űvészetre em lékeztet. 
N em különben feltűnő a tiszta a n tiq u a - 

betűs fe lira t és ebben az VNG szó, te h á t 

az országnév olaszos változata (H ungáriáé 

helyett Vngariae).

H a a  későrenaissance sallangoktól, a  
páncéltól és a koronától eltek in tünk , ak 

kor felv illan  a  profilvonal hasonlósága 

a  budapesti M átyás arcképpel (Szépm ű
vészeti Múzeum), mely XVI. századi m á 

solata M antegna elveszett festm énye u tán .

1 Lt. sz. 54.135.1. Olaj, vászon 65X53 cm. P rovenienciája: Répce-Csáforcl, újabban C sáford- 

já n o s fa ; S im on- (a XVIII. században B erényi) kúria. A  vászon  hátán tintával írt szám : 178. 
Felirata antiqua b etűkkel: M A T T H I A S  +  REX +  VNG +

2 B alogh J . : A  m űvészet Mátyás király udvarában. X. 1966. 713. 1. (Nb. a proven ien d a m eg 
jelölésben  a P erén y i név sajtóhiba: B erényi helyett, C séíord Csáford helyett.)

3 B alogh  J .: M átyás király Ikonográfiája. — M átyás k irály  em lékkönyv. Szerk. L ukin ich  

Imre. I. B udapest, 1940. 488. 1. 21. sz.; B alogh  ld. m. 1966. 525-526. 707. 1.
A Szépm űvészeti M úzeumban „M űhelytitkok, ham isítványok” cím en rendezett k iá llításon  

(1966 dec.—1967 m árc.) ez a kép ilyen  feliratta l szerepelt: „16 századi olasz festő m odorában  

M átyás k irály k ép m ása” . A kételyt az tám asztotta, h og y  a legutóbbi restauráláskor k id erü lt:  

vászonra ragasztott papírra van festve. Ez a technika azonban nem  volt ism eretlen a XVI. 
században. A z am brasi gyűjtem ény M átyás arcképe (1578—1590) is papírra festett (Balogh 1940. 
498. 1. 31. sz.). N em  kétséges, hogy ez a festm ény  a M antegna-típus, tehát egy XV. századi (és 

nem  XVI. századi) profilarckép m ásolata. Ilyen  m ásolatok pedig a XVI-XV II. században k é
szültek. V iszont ez a típus teljesen ism eretlen  volt a XIX. században, annyira, hogy h osszas  

kutatóm unkára v o lt  szükség annak bizonyítására, hogy az ilyen  típusú profil-arcképek v a ló 
ban M átyást ábrázolják  és a com oi proflltípusra m ennek  vissza (Századok. 1925. 248—261 1.). 
Tehát teljesen  va lószínűtlen , hogy ez a festm ény a XIX. században készült volna. Sót, in iv e i  
a XVI. századi m ásolatokkal egyezik  m eg (Tobias Stim m er m etszete 1575), fe ltéte lezh ető leg  

m ég abban az időben  készülhetett, am íg az eredeti M antegna-arckép a com oi M useum  

Jovianum ban v o lt (kb. 1551—1610). — L. m ég: Pigler, A .: K atalog der Galerie alter M eister. I. 
Budapest, 1967. S. 498-499.
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Az utóbbi Paolo G iovio comoi arckép
m úzeum ának (Meseeum Jovianum ) az 
ékessége volt, m elyről a  X V I—XVII. szá
zadban  számos m áso la t készült. Tehát 
abban  a  korban, am ikor h íres  emberek 
arcképeit szenvedélyesen gyűjtötték és 
szívesen büszkélkedtek hősök, uralkodók, 
írók  arcképsorozataival. I lyen  sorozatba 
ta rtozo tt a  budapesti arckép  is, mely 
többé-kevésbé híven követi—részleteiben 
is — az elveszett eredetit. A soproni arc
kép viszont á tö ltöz te te tt változa t a Man- 
tegna-féle prototípus valam ilyen  példá
nya után, éspedig — m in t az olaszos fel- 
:ra tbó l következik — olasz példánya, il
le tve változata u tán . Ez az átváltoztatás 
a  XVI. század végén vagy a  XVII. szá
zad legelején m ehete tt végbe. Ism eret
len festője az akkori ízlésnek megfele
lően alak íto tta  ki az ú j változatot: az 
olaszos ruházato t elhagyta, helyette ké- 
sőrenaissance páncélban’ ábrázolta a 
hadvezér k irályt, a  vállig  érő olasz haj
viseletet (zazzera) is m egkurtíto tta , fejé
re  pedig a  vőlegényi koszorú helyett ko
ro n á t illesztett. Végül a  térbeliség foko
zására  belevonta a  kom pozícióba a jo
g a rt tartó  jobb kézt. Az arckép ezekkel 
a  m erőben új részletekkel teljesen á t
változott, m indazonáltal a  profilvonalban, 
a  homlok, az o rr  és különösen az áll vo
nalában  tisztán felism erhető  a  Mantegna 
féle prototípusból eredő ikonográfiái h a 
gyomány. Ezt az összefüggést nemcsupán 
a  Szépművészeti M úzeum ban lévő fest
m ény igazolja, hanem  T obias Stimmer 
m etszete (1575) is, m ely  közvetlen máso
la t a  comoi eredeti u tán . Ügy tűnik, 
m in tha a  soproni arckép  festő je a szem

és száj rajzában  a  m etszetet követte  vol
na. I lle tv e  olyan m intakép leh e te tt előt
te, m elyben m ind a m etszet, m ind  a bu
d ap esti festm ény sa já tsága it m agában 
foglalta.

F e ltűnő  még a soproni arcképen a  fel
i r a t  és a  méret. M indkettő  a r r a  vall, 
hogy az a  festm ény is arcképsorozathoz 
ta rto zo tt. A m érete (65x53 cm) teljesen 
m egfelel az  olasz sorozatokban haszná
la tos m éreteknek.4 5

Ezen a  nyomon izgalm as kérdések me
rü ln ek  fel. Ez az új — félig hiteles, fé
lig  képzeleti — M átyás arckép vajon 
hol, m iko r és kinek a m egrendelésére 
készü lhe te tt?  Milyen sorozathoz tartozo tt? 
O lyan  kérdések, am elyekre alig lehet 
válaszolni. A darab  (Répce)-Csáfodról 
(m ost Csáfordjánosfa) a  Simon-, régebben 
B erényi-kúriából (XVIII. század) szár
m azik, teh á t nem esi tu lajdonból. Ide 
vagy főúri gyűjtem ényből, valam ilyen 
k as té ly  sorozatából kerü lhetett, vagy pe
d ig  m in t különálló darab  külön kíván 
sá g ra  készült, ta lán  valam elyik  Berényi 
m egbízásából. Annyi valószínűnek látszik, 
hogy ez az új arckép-típus M agyarorszá
gon a lak u lt ki, m agyar m egrendelő kí
vánságára . Nagyon valószínű az is, hogy 
az  edd ig  csupán csak az  íro tt források
ból ism ert XVII. — X V III. századi Má
tyás-arcképek6 között is lehe ttek  ilyen 
típ u sú  ábrázolások

A soproni M átyás-arckép szerény mi
v o lta  ellenére is a  M átyás ikonográfia 
h aza i alakulásának  je lentős dokum entu 
m a, m e rt éppen abba  a  korszakba, a 
X V I. — XVII. század fo rdu ló jára  enged 
bep illan tást, am elyből m indeddig semmi-

4 A páncél a lkatrészei (vállkagylók , alatta a fe lső  karvas, sim a lud-m ellvas, sodronying felett 
páncélgallér) azonosak  a későrenaissance vértezetek  jellegzetességeivel. Пуеп típusú páncélok  
а XVI. század derekától k ezd ve terjedtek el, fő k é n t Itáliában. Jellem ző példái: V. Károly 
bronzm ellképe 1553-ból L eone Leonitól (Bécs, K u n sth ist Museum); A lessandro F arnese pármai 
herceg páncélja 1570 körül (Bécs, W affensam m lung. — W affensam m lung in  der n eu en  Burg 
zu  Wien. K unsthist. M us. W ien, 1936. Abb. 17.); h a so n ló  páncélok ugyancsak  a b écsi gyűjte

m ényben az egyik  1570-ből, a m ásik  1590-ből (T hom as В .: Harnische. W ien, 1947. Abb. 40, 45.). 
M agyarországon ilyen fajta  páncélokat kb. 1560—70-től kezdve kb. 1610-ig használtak. Példái: 
C setneki István ( f i594) s írk öve (esetnek, ev. tem p lom . — Szendrei J.: M agyar hadtörténelm i 
em lékek. Budapest, 1896.); Z rínyi György (fl603) s írk ö v e  Szent Ilonáról (Csáktornya, M úzeum. 
-  Kalmár J.: Zrínyi fegyv erek . Pécs, 1965. 24-25. 1. 13. kép. Janus P annonius M úzeum  Füzetei. 
7. sz.)

A páncél korára von atk ozó  adatokat dr. K alm ár Ján o s szívességének  köszönöm .

5 A M antegna-kép m ásolata inak  méretei: a Szép m űvészeti M úzeumban levő  festm én yé 48X38 
cím ; az U ffizl-belié 58X47 cm ; az egykori Ernst M úzeum  festm ényéé 63x47 cm; az antverpeni 
•Rubens m ásolaté 63X49 cm .

6 Balogh id. m. 1966. 710-714. 1.
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féle M átyás-arckép sem  volt ism eretes. 
T ehát a N ádasdy-féle M ausoleum m etsze
té t (1664) megelőző kor M átyás eszmé
nyéről ad fogalm at. Feltűnő, hogy ebben 
az időben—jóllehet m egkívánták a  kor
szerűsítést — mégis a  lényeges vonások
ban ragaszkodtak a  h iteles ikonográfiái 
hagyom ányhoz. Ez egyben a  m egrendelő

tudatosan  — Jovius hagyom ányaihoz iga

zodott.
A Jovius-féle hagyom ányok eredetére 

nézve ped ig  közvetlen nyom  van. Jovius 
(-f- 1552) N ádasdy Tam ással (+  1562) le
velezett és tőle magyar szem élyek arcké
peit k é rte7. Jegyzékében a  következő ne
vek szerepelnek; Giovanni U nghero (Hu-

M átyás k irály  arcképe 
a soproni Liszt Ferenc M úzeum ban

in tenció ira  is fény t vet. A soproni fest
m ény olyan arcképsorozathoz ta rtozha
tott, m ely nem  csupán reprezentatív  je l
legű volt, hanem  történelm i hitelességre 

is törekedett, ebben — ösztönösen vagy

nyadi? Ja n u s  Pannonius? vagy a  kortárs 
Zápolya?), Filippo M oreo S trigniense 
(Csulai M óré Fülöp pécsi püspök +1526), 

Brodorics Vacciese (Brodarics István  vá

ci püspök +  1539), F rancapane Agriese

7 Jovius levele  datum  és hivatkozás nélkül idézve: R ovelli, L .: L’ opera storica ed artistica  

di P aolo Giovio. С о т о , 1938. p. 142.
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(F rangepán  Gergely kalocsai érsek? — 
+  1520-ban), Statileo (Johannes S tatileo 
erdély i püspök -f- 1542) és T ranquillo  
A ndronico. Jovius kérése a r ra  m utat, 
hogy ez idő tá jt M agyarországon is vi
rágzo tt az  arcképfestés és az arcképkul
tusz. U gyancsak feltételezhető, hogy az 
ily e n fa jta  kérések kölcsönösek voltak.

M agyarországra a comoi M átyás-fest
m énynek valam elyik m ásolata, hogy az

u tán  ennek  m in tá já ra  form álódjék  ki az 
üj M átyás-arckép. A esáfordi festm ény 

N yugat-D unántúlról származik, arró l a 
terü letrő l, m ely szomszédos a N ádasdyak 
b irtokaival. Va An véletlen-e ez? Avagy 
ebben összefüggéseket se jthe tünk? A kér-

M átyás k irály  arcképe 
Felsőolasz m ásolat M antegna után. 

Szépm űvészeti M úzeum

Ha Jov ius arcképgyűjtése visszhangot 
k e lth e te tt a  m agyar főurakban  is, akkor 
mi sem  term észetesebb, hogy őtőle meg 
m agyar vonatkozású arcképek m ásolatait 
kérték . V ajon nem ezen az úton kerü lt-e

dés fo rd ítva  is feltehető: V ajon a  M átyás
festm ény — m ely a XV. században k é t
ségtelenül B udán volt — nem  ezen az 
úton, Jov ius m agyar b ará ta i8 révén  ke
rü lt-e  Com oba? M ásolat ak k o r is m arad 

8 E zek  közé tartozott Brodarics István, akivel R óm ában Ism erkedett m eg. (Fógel József: 

II. L ajos udvartartása. Budapest, 1917. 76. 1. 3. jegyz.). B rodarics pedig a budai k irá ly i kancel

láriában  kezdte m eg pályafutását, először m int titkár, m ajd később  (1926) mint kan cellár (u. o. 
40-41. 1.).
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hato tt itt  róla, am it az tán  később a XVI. 
század vége felé m in táu l vehettek  és a 
kor felfogásának megfelelően alak íto ttak .

A soproni, illetve a csáfordi M átyás
arckép nagyon szerény emlék, de je len 
tős problém ák ra jzanak  körülötte. B árha 
ezek jórészt m egoldhatatlanok, mégis ;z

a  festm ény fé n y t v e t arra, hogy m ikén t 
alakult a  M átyás-ikonográfia a XVI. szá
zad végén hazánkban , és valam it se jte t
ni enged a m ag y ar mecénások a rckép 
gyűjtéséről ép p en  Joviusnak és követői
nek századában.

Balogh Jolán

Adalékok a Sopronban és Sopron megyében megjelent magyar 
nyelvű újságok történetéhez

1870 októberében a  „Szarvas” vendég- 
fogadóban négy férfi: Ballagi Károly, 
Németh Ferenc (tanfelügyelők), Csöndes 
J. Ferenc (m agániskola tulajdonos) és 
Vargyas Endre (kapuvári születésű peda
gógus) között élénk tárgyalás folyt egy 
soproni m agyar lap  m egalapításáról.1 
A tárgyalás eredm ényeként indu lt el 
1871. ja n u á r 5-én a  legelső soproni m a
gyar újság, a  ,,Sopron”, m in t „társadalm i 
s közgazdászat! vegyestartalm ú h e tilap ”. 
K iadója: Csöndes J. F., szerkesztője: V ar
gyas E., főm unkatársa: Ballagi K. A lap 
m ásfél évi fennállás u tán  válságos hely
zetbe került, V argyas ugyanis búcsút 
v e tt az újságtól. A szerkesztőséget ekkor 
Ballagi ve tte  át, ak inek  Csöndes a lap 
tu la jdonjogát is odaadom ányozta. Ez 
u tóbbit Ballagi 1876 elején elad ta 
Reichard Adolf nyom dásznak és egyúttal 
visszalépett a  szerkesztéstől.2 Ez év vége 
felé a „Sopron” tu la jdon jogát Baán 
Endre későbbi főispán szerezte meg, aki 
egyúttal a lap szerkesztője is le tt.3 4 
1879-től m ár hetenkén t 2 alkalom m al ke
rü l a lap az olvasó közönség elé. 1883-től 
kezdve m elléklet is ta lá lható  egyes szá
m ok m ellett, (pl.: 1883. 24, 38, 75, 99. 
1884. 103 stb. számoknál.) 1888-ban a lap 
tu lajdonosa G aár Vilmos, szerkesztője 
N ém eth Ferenc. 1892-ben az eddigi heti
2-szeri kiadás helyett 3-szor je len ik  meg 
L itfass K ároly nyom tatásában  (1893-ban 
egyúttal m ár lap tulajdonos is) m in t Sop

ron várm egye h ivatalos lapja. A v asá r 
napi szám okhoz melléklet készült 
„V asárnap” cím m el. 1893-ban a szer
kesztő: Szabó Lajos. A „Sopron” és a 
„Sopronvárm egye” cím ű lapok 1895. ja 
nuár 1-ével — a közóhajnak megfelelően 
— politikai n ap ilap p á  egyesültek. Az új 
lap „Soproni H írlap ” címen, Rábel 
László szerkesztésében indult meg.5

1897-ben R om w alte r Alfréd a  kiadói 
és tu la jdonjogot Litfass K árolytól, 
R eichardt u tó d já tó l átvette és a  „Sop
roni H írlap”-o t a sa já t „Soproni Ü jság”- 
jával egyesítette „Sopron” címmel. Szer
kesztők: Rábel László és Zombory Jó 
zsef.3 1903-tól h e ten k é n t 3-szor jelenik m eg 
a  soproni függetlenségi és 48-as p á r t  h i
vatalos közlönyeként. Tulajdonosa m ost 
Berecz Abel ügyvéd, főszerkesztő
je  Bancsó A ntal teológiai tanár. 1905. ok
tóber 15-től n a p ilap k é n t a  Petőfi nyom dá
ban nyom ják a  „Sopron” foly tatásaként 
megjelenő „N em zetőr” című lapot. Egy 
évre rá  R om w alte r A., m ajd 1910-ben 
U ngár József nyom dájában készült az 
újság hetenkén t 2 alkalom m al. 1912. ok
tóber 1-ével a  „helyi hírlapm izériáktól 
m egcsöm örlött” olvasóközönség körében 
a pártoktól független  „Sopron” c. nap i
lap indu lt m eg a  „Nemzetőr” helyett.6 
Tulajdonosa B erecz Abel, felelős szer
kesztője M eiszner E rnő (1913-ban: „Ve
r ita s”). 1914. augusztu s 30-án a szerkesz
tőség bejelenti a z  olvasóknak és ba rá -

1 Sopron 1881. Január 1.

2  Sopron, 1881. január 1 .

3 Soproni N apló, 1918. Június 27.

4 Sopron, 1894. dec. 30.

5 ein. 92/1897. (XXV. Nr. 25860)

6 Nem zetőr, 1912. szept. 26.
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tok n ak , hogy a lap m egjelenését „több 
e lh á ríth a ta tlan  körülm ény h a tása  a la tt” 
k én y te len  beszüntetni.7

*

A  „ R á b a k ö z i  H ír la p ” 1890-ben K apu- 
v á ro t t  je len t meg B uxbaum  József nyom
d á jáb a n . Szerkesztők: K őhalm y B. és 
L ä u fe r  S. 1895-ben Csornán is szerkesz
tő ség  alakul H erbst Lajos vezetésével. 
E ttő l az időtől kezdve vasárnaponként 
m in t társadalm i, közgazdasági és szép- 
iro d alm i hetilap Csornán és K apuvárott 
k e rü lt  az olvasóközönség elé.

1896-ban a várm egye székvárosában 
m egjelenő  „Soproni N apló” „testvér lap
p a l” egyesítették. E ttől kezdve a „Rába
közi H írlap” Sopronban je len ik  meg, 
m in t a  „Soproni N apló” vasárnap i mel
lék le te . 1897-ben a lap tu la jdonos és k ia 
d ó ja : Rábel László. 1900. jan . 1-ével a 
k é t lap  egybeolvadt „Soproni N apló” cí
m en, de a csornai és kapuvári szerkesz
tőséget is fenn tarto tták .8 

A  s o p r o n i  l e v é l tá r b a n  m e g v a n  a VI., 
V III .—X. évf. (1895—99).

„ A  S opron i H ír lap” m in t politikai lap 
1893. ja n u á r 15-én je len t meg, hetenként
3-szor, G aár Vilmos (később politikus) 
szerkesztésében. Társszerkesztő: Rábel 
László. Még ebben az évben, október 
e le jé n  G aár m egválik a laptól. Ennek a 
v á lság n ak  eredm ényeképpen megváltozik 
a  cím  és határozottabb politikai ta rta l
m a t  kap: a most m ár „Sopronvárm egye” 
a  „nem zeti törekvések, várm egyei és he
ly i érdekek független közlönye.” H eten
k é n t kétszer jelenik meg, a  Rom w alter- 
nyom da term ékeként. Felelős szerkesztő: 
R á b e l László. 1895. ja n u á r  1-én a „Sop
ronvárm egye” és a  „Sopron” napilappá 
egyesült. (Lásd fentebb!)9

7 Sopron, 1914. au. 30.

8 Rábaközi Hírlap, 1890. dec. 31.

9 Sopron, 1894. dec. 30.

10 XXV. Nr. 25860.

A Soproni Á llami L ev é ltá rb an  e lapok 
következő évfolyamai, ill. számai ta lá l
h a tó k  meg:

(1871.)
(1873— 1874)
(1877—1889)
(1891— 1894)
(1895— 1896)
(1897— 1904)
(1905—1911)
(1912— 1911)

A  le v é l tá r b a n  m e g v a n  az I—II. évi. 
(1893—94).

*

A Rom walter A lfréd  és fia által k ia 
d o tt és ezek tu la jd o n á t képező Oeden- 
b u rg er Zeitungot 1895. áp rilis  1-től kezd
ve bővítették azzal, hogy m agyar részt 
csato ltak  hozzá, „ S o p r o n i  Ú jsá g ” címen. 
Az évfolyam szám a azonos volt az 
„O edenburger Z eitung”-éval. A beállott 
változást a BM. tud o m ásu l veszi. (470 
890. ein. sz.)10

1896- tól önnálló a la k b a n  külön évfo 
lyam  számozással k e rü l k iadásra, m int a 
soproni szabadelvű (korm ánytám ogató) 
p á r t  hivatalos közlönye.

Egy év múlva e lap, m in t fentebb kö
zöltük, a „Sopron” c. la p b an  leli folyta
tását. Megjegyzendő, hogy a „Soproni 
U jság”-nak 1896-ban tö b b  esetben is je 
le n t meg m elléklete (pl. a 27., 63., 69., 
71., 80., 114., 130., 222., 297. számokhoz). 
A  le v é l tá r b a n  m e g v a n  a  X X VIII. (1895.) 
és a II. évfolyam (1896).

*

1897. szeptember 12-én és 14-én m utat
ványszám okként k e rü lt k iadásra  a „Sop 
r o n i  N a p ló ”.

O któber 3-tól kezdve a  „pártoktól füg
getlen” lap Rábel László szerkesztésében 
hetenkén t kétszer je len ik  meg. Társszer
kesztő: Freissperger V ilm os.

1897- 98-ban ennek a  lapnak  volt va
sá rnap i melléklete a  „R ábaközi H írlap”. 
1900-ban Rábel László le tt  a  lap tu la j
donosa. 1904-ben a  „R ábaközi H írlap” 
időközben m egszűnt cso rna i és kapuvári

„Sopron” I. évf. 11. szám 
III—IV. évf.
V II—X IX . évf.
X X I—XXIV. évf.

„S opron i H í r la p ” XXV—X X V I. évf.
„S opron” X V II—XXXIV. évf.
„N e m z e t ő r ” X X X V II—X LIII. évf.
,,So p ro n ” XLIV —XLVI. évf.
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Szerkesztőséget újból megszervezik. 1908- 
tól po litikai napilap  le tt a  R öttig  nyom 
da k iadásában. 1910-1911-ben a vasár
napi szám okhoz „Közgazdaság” és „Leá- 
nyok-Asszonyok” címmel m ellékleteket 
csatoltak. 1914. április 1-től kezdve az 
ú jság  ú j a lak jában  sokkal terjedelm e
sebb le tt és intenzívebben foglalkozott a 
megye ügyével, s így m éltán ve tte  fel a  
„Soproni N apló — Sopronvárm egye” cí
m et.11

(1916-ban a  144. számnál „Ü nnepi mel- 
lék le t”-e t találunk). Az 1917. évi 121. 
szám tól (V. 30.) a lapnak  újból „Soproni 
N apló” le tt a címe. Egy év m úlva — m á
ju s  1-én — az újság, am elyet a  Röttig- 
R om w alter nyom dában nyom ták, egye
sü lt a  „Soproni H írlap”-pal, ezentúl a 
„Soproni N apló” (alcím ként „Soproni 
H írlap”) közös kiadásban je len t meg a 
régi m u n k a társak  szerkesztésében, ak ik 
nek élén R ábel László m in t főszerkesztő, 
ö s tö r  József pedig m in t felelős szer
kesztő á llt.12

ö s tö r  József 1918. novem ber 9-én 
m egvált a  laptól, helyébe Józsa M eny
h é r t lépett, ak it veje Pálovich István 
vá lto tt fel ez év decem ber 2-án.13 (1918- 
1919-ben a  vasárnapi k iadások m ellett 
„G azda” cím m el m ellékletek találhatók). 
A levéltárban m egvan  teljesen (1897. IX. 
12—1919. III. 30). 1919. ápr. 1-én arró l 
értesü lnek  az olvasók, hogy ezentúl a 
..Soproni N apló” helyett a „Soproni 
M unkástanács”-ot kapják. 1919. április 
1-ével ú j cím m el és új szellemmel in 
d u lt m eg „Sopron város és várm egye 
szocialista p á rtján ak ” h ivatalos lap ja  a 
Soproni M unkástanács”. „Azzal a büsz

ke rem énnyel indu lt el az  újság, hogy 
olvasóink nagy  táborát, az eddig  kiuzso- 
rázo tt n ro le tártestvéreket s ik e rü lt az új 
tá rsadalm i rend  elszánt harcosaivá ten 
n i” .14 A levériárban m egvan  az 1919-es 
1—29. szám.

*

A Sonronvárm egye” gyökere a szín-

11 Soproni Napló, 1914. márc. 29.

12 Soproni Napló, 1918. május 1.

6916/918. polgm . sz.

13 20336/918. pm . sz.

21529/918. pm. sz.

14 Soproni Munkástanács, 1919. április 1.

15 8843/917. pm . sz.

Sopronvármegye, 1916. jan. 1.

Sopronvármegye, 1922. dec. 31.

m agyar Rábaközben sarjadzott. Az ú j
ság „Csornai H írlap” cím en indu lt, ame
lye t egy fiatal okleveles gazdász, a csor
nai Kokas István alap íto tt 1897 decem 
berében. A hetilap m egindításához szük
séges tőkét F rank i Sam u és S u g ár Ernő 
ad ták , akik részt vettek  a szerkesztésben. 
A lap vasárnaponként je len t meg. 
A „Csornai H írlap” 1899. jún iusában  
v e tte  fel a „Rábaközi K özlöny” nevet, 
am ikor is fuzionált a K apuváro tt m egje
lenő „Rábaközi H írlap”-pal, am elynek 
László Sam u orvos volt a szerkesztője. 
6 éven á t e lap tu lajdonjoga K okas Ist
v án é  és László Samué, ak ik  egyben a 
szerkesztői is voltak.

A „Rábaközi Közlöny” tá rsad a lm i és 
szépirodalm i ú jságként k e rü lt az olvasó 
kezébe. A lapot először a  C sornai Nyom
da V állalat, m ajd  pedig — am ik o r Ko
kas István 1903 végén távozott C sornáról 
— a kapuvári B uxbaum  nyom da ad ta  ki. 
K okas István távoztával a lap összes jo
gait F ranki Sam u m alom tulajdonosra 
(m érnök) ruházta. A csornai rész t Eigner 
Géza szerkesztette, belső m unka társa  
Gősy Géza (ügyvéd). 1905. ja n u á r  else
jével a „Rábaközi Közlöny” nyomása 
visszakerül a csornai nyom dába. U gyan
ekkor László Sam u tá rstu la jdonos elvá
lik e laptól és Uj Rábaközi K özlöny”, 
m ajd  pedig „Rábaközi Ú jság” címen 
fo ly ta tta  a lapkiadást. A ké t testvérlap  
között fél évig heves harc dú lt, am elyet 
csornai részről Dömötör Béla. kapuvári 
részről Kovács József fő tan ító  vívott, 
m ajd  pedig K ürtessy Rezső tan ár.

1907-től a lap hetenként 2 alkalom m al 
k e rü lt kiadásra. 1914-ben m egszervezik 
a soproni szerkesztőséget. Ezzel a  lapot, 
am ely felvette a  „Sopronvárm egye” ne
ve t Sopron város és várm egye lap jává 
fejlesztették. Szerkesztője Süm eghy Zol
tán. 1916-ban a Rábaközi nyom da Csorná
ról Sopronba költözik 1917. m á ju s  27-től 
m á r m !n t napilap hagyta el a nyom dát.15

i
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1919. ápr. 2-től a „Sopronvárm egye” he
ly e tt a „Sopron Vörös Ü jság” cím ű poli
tik a i napilap  jelenik meg.

Ez év aug. 6-án ism ét m egjelen ik  a 
„Sopronvárm egye”, fo ly ta tva az  április 
e lő tti évfolyamot és sorszám ozást, az 
előző szerkesztők közrem űködésével.

1927-től kezdve időnként „Sopronm e- 
gyei G azdák L apja” cím ű m elléklettel 
gyarap íto tták  az újságot.

1929. jú lius 18-tól kezdve a n ap ilap  fe
lelős szerkesztője P arrag i György.1'1 
1932-ben a  lap tu lajdonosa a  Rábaközi 
N yom da Vállalat. Süm eghy Z o ltán  1934. 
jú liu s  1-től kiválik a  szerkesztőségből és 
sa já t lapját, a „Hétfő”- t szerkeszti.

1935-ben „Sopronvárm egye K épes Hír
ad ó ja”, 1937-ben pedig „D iák szerda” és 
„Boldog Ifjúság” cím ű m ellék leteket 
csato lták  az egyes számokhoz. Az utóbbi 
k é t m elléklet 1938—1939-ben is időként 
m egtalálható. Az 1938. m árc. 19- ápr. 3. 
közötti időben az ú jság b e tiltá s  folytán 
nem  kerü lt kiadásra.16 17 Még ez év szep
tem berében P arragi György k ivá lik  az 
újságtól, és helyére ideiglenesen Császár 
F erenc kerül. A lap k iadó tu la jdonosa és 
engedélyese, a  Rábaközi N yom da és Lap
kiadó  V állalat lem ondott a  tovább i meg
jelen tetésrő l.18 19 (A kiadó cég lá th a tó  feje 
F ran k i Pál volt.)

H elyébe az „Uj Sopronvárm egye” lép 
(okt. 4.) m in t politikai és tá rsa d a lm i lap 
Szentim rey Lajos főszerkesztésében.10 
1940-ben Császár Ferenc m egválik  a  lap
tól, s ekkor H orváth László lesz a  szer
kesztő, ak it Nowinszky Rezső v á lt fel. 
Az új lap nyom tatása 1940. jún . 30-ig a 
R ábaközi nyomdában tö rtén t, ezu tán  pe
d ig  a  soproni „K irá ly-nyom dá”-ban. 
1943-ban a lap kiadását M áté E rnő  veszi 
át. 1944-ben a szerkesztőség beje len ti a 
lap  szüneteltetését a  10910/1944. M. E. sz. 
ren d e le t alapján.
A  levéltárban m egvan  h iányosan  a Rá

baközi K özlöny VI—IX. évf. (1903—1906), 
a Sopronvárm egye X V III—XLI. évf. 
(1915—1939-okt. 1.) és az Uj Sopronvár
megye I—VI. évf. (1939 okt. 4.—1944.).

Az „Üj E let” című  katolikus tá rsa 
dalm i és ism eretterjesztő  lap 1914. ápr. 
12-ével in d u lt meg heti ké t szám m al, a 
„P iri és Székely” nyom dában. A kiadói 
jog tu la jdonosa és főszerkesztője Csuko- 
vits János, kát. pap, felelős szerkesztője 
Szendrői József.20 1915. márc. 1-ével 
Szendrői József k ilépett és helyébe 
M aurer N ándor á llo tt be.21 1918. jan. 
1-ével T óth  János kát. pap vette  á t  a 
lapot. E ttő l kezdve az „Üj É let” h e ten 
kén t három szor jelenik m e g 'a  „R öttig- 
és f ia” nyom dában.22 Egy év m úlva a 
„M erkur” nyom dában készül.23 24 A T a
nácsköztársaság idejében a kiadás szüne
telt. 1919. szeptem ber elején Tóth A lajos 
az „Uj É le t” helyett és fo lytatásaképpen 
a „Soproni H írlap” m egjelentetésének 
engedélyét kéri a  polgárm estertől.21 
A lap „keresztény po litikai” céllal sa já t 
nyom dájában  készült. Felelős szerkesztő
je M aure r Nándor. 1921-től a lap bővebb 
te rjedelm et vesz fel, főszerkesztője m ost 
m ár T óth  Alajos, aki m ellé 2 év m úlva 
m u n k a tá rsk én t K ardos Á rpád került. 
Ebben az időben a lap a  „Soproni Sajtó  
V állala t R t.”, m ajd ism ét Tóth A lajos 
nyom dájában  készült. 1928-ban felelős 
szerkesztő C serm ák G ontrand, 1929-től 
pedig R ábel László. A nyom tatás a  Szé
kely nyom dában tö rtén t.25 Rábel László 
1933-ban lem ondott a főszerkesztőségről, 
helyébe H orváth  Miklós került. A lap 
nyom ását 1941-ben a „Rábaközi nyom da” 
vállalta, m a jd  1944-ben M áté Ernő nyom 
dája, s a  szerkesztést egyúttal A ntal Fe
renc v e tte  át. M egjelenése 1945. m árc. 
11,— 1945. ápr. 1. között a 10600/1944. 
M. E. sz. ren d e le t 28. §-a értelm ében szü
netelt. A  „Soproni H írlap” ezzel be is 
fejezte pályafu tását.

16 10514/929. polgm. sz.

17 Sopronvármegye, 1938. ápr. 3 .

18 17024/939. I. polgm. sz.

19 9143/939. M. E. enged. sz.

20 4462/1914. pm. sz.

21 3061/1915. pm. sz.
22 22014/1917. p m . SZ.
23 12191/1918. pm. sz.

24 8993/919. rk. sz.

25 8147/928. I. pm. sz.
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Í918. ja n u á r  1-től kezdve Sopronban 
„S o p ro n i  H í r la p ” címen politikai nap ilap  
je len t meg, am elynek felelős szerkesztő
je  Rábel László volt.2“ A lap R om w alter 
A. nyom dájában  készült, aki egyben a 
kiadó is volt. Még ugyanezen év  áp rili
sában arró l értesíte tték  a közönséget, 
hogy a  lap egyesül a „Soproni N apló”- 
val. (Lásd fentebb!) A két lap egybeol
vadása „nyom datechnikai okok m ia tt” 
tö rtén t.26 27 A  le v é l tá r b a n  m e g v a n  az Üj 
E let I—III. (1914—1916) és V—VI. évf. 
(1918—1919). Soproni H írlap VI—X X X II 
évf. (1919—1945) Soproni H írlap  I. évf. 
1—100. szám. (1918.)

*

1919. áp rilis  1-én Sopron város u tcáin  
és a várm egye falvaiban m eg jelen t a 
„Soproni V ö r ö s  Ú js á g ”, az előző nap  még 
„Sopronvárm egye” m int a város és m e
gye „Szoc. K om m unista P á rján a k ” h iva
talos lapja. A m inden eddig m egjelen t 
helyi sa jtó term ékkel szemben ú j ta r ta 
lom, új szem lélet, harcos, szocialista 
hang je llem ezte ezt a Richly Rezső á ltal 
szerkesztett ú jságot.28 29

A Tanácsköztársaság bukása u tán , 
augusztus 3-án je len t meg u to ljá ra . 
A lap  előfizetői e  hó 5-én „Soproni Üj- 
ság”-ot kapnak  kézhez. Ilyen cím en csak 
ez az egy szám  je len t meg.28 A  le v é l t á r 
ban m e g v a n  a  I. évf. 1—92 szám  (1919).

*

A  „ F e lső d u n á n tú l i  H étfő i Ú js á g ” 1926- 
tól m inden hétfőn  je len t meg a  R ába
közi nyom da kiadásában. 1928-tól az ú j
ság felelős szerkesztője Tóth Zoltán, 
m ajd  1930-tól Császár Ferenc. A lapot 
Győr, Sopron, Szom bathely és P áp a  v á 
rosokban te rjesz tették . Ezekhez 1933-ban 
Kőszeg városa is csatlakozik. 1931-től á l
landó m ellék let készült az újsághoz

26 21734/1917. polgm . sz.
21308/917. polgm . sz.
Soproni N apló , 1919. jan. 1 1 .

27 Soproni H írlap, 1918. ápr. 30.
28 Soproni V örös Üjság, 1919. pár. 1.
29 Soproni Ü jság , 1919. aug. 5.
30 1207/936. I. polgm . sz.
31 20068/936, I. polgm . sz.
32 u. az
33 20961/938. I. pm sz.
34 7773/933. I. pm . sz.
35 9364/936. I. pm . sz.
36 9364/936. I. pm . sz.

„Felsődunántúli S port Ü jság” címmel. 
1934. m árcius 19-től csak a  „Hétfői Ü j
ság” cím et viseli. Egy évvel később 
Gárdonyi István  a  lap ideiglenes szer
kesztője, őt követi Vécs Ottó.30 1936-tól 
a lap főszerkesztője Szentim rey Lajos, 
felelős szerkesztő je Erdős A ladár. 
A 158645/936. VII. B. M. sz. rendele t a 
„Hétfői Ü jság” m egjelenését be tilto tta .31 
Utolsó szám ának kelte  okt. 26.

1937. decem ber 7-én új évfolyam -szá
mozással, „ D u n á n tú l i  H é t fő i  Ú js á g ” cím 
mel új politikai, társadalm i, közgazda
ság: és irodalm i lap  indul meg a m ost 
em lített szerkesztők gondozásában. A lap 
k iadója a „R ábaközi nyom da”, felelős 
szerkesztője Erdős A ladár, 2 év m úlva 
Nowinszky Rezső.32 A M iniszterelnökség 
1938. nov. 12-én kelt 20529/1938. M. E.
III. sz. rendeletével a  lap engedélyét 
visszavonta.33 A  le v é l tá r b a n  m e g v a n  a F. 
Hétfői Ü jság I II—VIII. évf. (1928—1933) 
és a Hétfői Ú jság IX —XI. évf. (1934 — 
1936) és D. H étfői Ü jság I—II. (1936— 
1938).

„ H é tfő ” cím m el 1933. jan u ár 2-án új 
politikai hetilap  indu lt el „Sopron és 
Burgeland m agyarjai szám ára.”34 Felelős 
szerkesztője Süm eghy Zoltán, ak it 1936- 
ban Erdős A lad ár v á lt fel.35 36 A lap Sop
ron — K ism arton városokban k erü lt te r 
jesztésre a Rábaközi nyomda, m ajd  pe
dig a  Székely nyom da által. 1936-ban 
Szentim rey L ajos és Ernyei János szer
kesztik.33 1940. ja n u á r  27-ével m egszűnt. 

*

A z  „ Ü j S o p r o n ” cím ű újság 1945. áp 
rilis 21-én lá to tt napvilágot. K :adó ja  a 
M agyar K om m unista P árt, a Szoc. dem. 
párt és a  N em zeti P arasztpártból alakul 
szerkesztőbizottság. Főszerkesztő Erdős 
Aladár. Először a  R öttig-R om w alter 
nyomdában, m ajd  M áté Ernő nyom dájá-
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ban  nyomták. Ez a  lap 1947. február 
1-én je len t meg uto ljára. H elyébe feb
r u á r  2-ától a „Sopronm egye” cím ű lap 
kerü lt, szerkesztője P ajzs István .37

1948-ban a „Soproni V ilágosság” című 
lappal egyesült. Szerkesztője m ost Izsák 
Jú lia . Az újság a R öttig-R om w alter 
nyom dában készült. 1950. m árc iu s 15-én 
m egszűnt.38 A  levéltárban m egvan  az Oj 
Sopron I—III. évf. (1945—1947) és a Sop
ronm egye I—IV. évf. (1947—1950).

*

A nyilaskeresztes p á r t  — H ungarista 
m ozgalom  napilap ját az „Összetartás”-t 
1945. márc. 10-e és 27-e között Sopron
ban  je len tették  meg. C sűrös Z oltán szer
kesztésében a lap a K irá ly  nyom dában 
készült. A  levéltárban m egvan  a  VIII. 
évf. 23—45 sz. (1945.)

*

A  „Soproni Világosság” 1946. ápr. 23-án 
Z entai Vilmos szerkesztésében került 
k iadásra, a szoc. dem. p á r t  soproni szer
vezetének lapjaként. K ezdetben  m inden

hétfőn, m ajd pedig he tenkén t 3 alkalom 
mal. A R öttig-R om valter Nyomdában 
készült. 1948-ban ism ét he tenkén t 1-szer 
k e rü lt k iadásra Fóti József szerkesztésé
ben. A megszűnés okáról a lap 1943. 
ápr. 26-i szám ában a következőket írja: 
„3 évfolyam on á t szolgáltuk a dem okrá
c iá t és ép ítettük  a  szocializm us útját. 
A m unkásm ozgalom  fejlődése követeli, 
hogy egyesüljünk a K om m unista P árt 
harcos lapjával a . „Sopronm egyével”, 
am ely  a  népi dem okrácia politikai napi
la p ja .”39 A  levéltárban m egvan  az I—Ili. 
(1946—1948).

A Független Kisgazda, földm unkás és 
polgári p á r t 1945. október 9-én „Sop
roni Üjság” címen lapot ad o tt ki. A lap 
a  K irá ly  nyom dában, 1946-től pedig Máté 
Ernő nyom dájában készült. Először 
K om lós Géza az ú jság felelős szerkesz
tője, 1946-tól pedig Erdős A ladár. A Sop
roni Ü jság 1949. jún iu s végével meg
szűnt. A  levéltárban m egvan  az I—V. 
évf. (1945—1949).

V arga Im réné

A Batthyány család soproni vonatkozású irataiból

Az Országos Levéltár B atthyány  csa
lád i levéltárának anyagában  kutatva, 
néhány  Sopronhoz kapcsolódó 17. századi 
ira to t találtam .

1.

Sopron, 1648. júl. 16. G róf Batthyány  
I. Á dám  (1609—1659), m egb ízo ttja  révén 
házat vásárol H intterer M árton  soproni 
polgártól és annak nejétől, A n n a  Máriá
tól. ’ I

Ich, M arthin H in tte rer B u rger A lhier 
Zu Ödenburg, Vnd ich A nna M aria seine 
eheliche Ehew ierthin V nd V nftere Erben, 
B ekhennen hiem it fü r  Vnft inn  Crafft 
diftes Kauffsbriefs, daft w ir  beede 
C onleuth Vmb Vnfters befters Nuzen 
V nnd Fromben willen, an  H eu t Zuent- 
sehendten dato (in bey sein  der Edlen 
E hrnuesten  Vnd W ollfüm em ben Heren

37 Üj Sopron, 1947. febr. 1.
38 Sopronmegye, 1950. márc. 14.
39 Soproni Világosság, 1948. ápr. 26.

Lorenz Pauern  der Zeit W olbestelter 
S tatthaub tm an , Vnd H eren M athias 
V nger beede bu rg er alh ier.) Vnftere 
A igenthum bliche behauftung, a lh ier Za 
Ö denburg in der K leinen Potschagaften, 
N eben M ichael Ziegn, Vnd Peter 
Z yrackhn beeder Heuftfter Ligendt, dem 
Edlen Vnd G estrengen H errn  Fränzhis 
C aspar J r  G räfflichen G nad tn  H errn 
H errn  A dam  De B udhain  W olbestelter 
H aubtm an in G ürm enth, Vnd Christina 
se iner Ehefraven Vnd ih ren  Erben, Vmb 
A ine Sum m a gelt B enentlichen Funff 
H undert G ulden U ngerisch: Sam bt Zwölff 
R eichstaller L eutkhauff w olbedächtlich 
auch  A ufrecht, Vnd R edlich V erkhauft 
V nd Zukhauffen geben haben, Also Vnd 
d er gestalt, daft E rw öhn ter H err F ränz
h is Caspar, seine E hew ierth in  Cristina 
Vnd alle deren Erben V nd Nachkhom-
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ben, solch E rkhauffte , V nd Vng P ahr 
bezalte behaugung, S am bt darzue gehö
rigen G rundtstuckhen, W ie die Namben 
haben mögen N un Vnd h in fü ran  ohne 
Meniglichs E inredt, V nd H indernug 
Jnnen  haben, Nuzen, geniegen, Vnd m it 
solchen, W ie m it ih ren  A ndern frey 
A igenthum blichen güetern  Zuehandlen 
m acht haben gollen, K önnen Vnd mögen, 
W ie sie V erlu st Vnd V erlangt, m itt 
A ngehefter V ersicherung, dieselbe für 
alle V nuerhoffendt fü rfa llen d e  Stritig- 
kheit Vnd Jrung , gegen M eniglich Vol- 
khom bener G w öhrschaft V nd schirm bung 
halber, Z uuertre tten  V nd schadtlog Zu
halten, T reulich Vnd ohne a lle  geuerde.

Degen zu W ahrem  V rk h u n d t hab ich 
A nfangs B ekhenender M arth in  H indrer 
digen K auffbrieff m it m einem  gewöhn
lichen P ettschaft becrefftiget Vnd ich 
A nna M aria seine E hew irth in  aber, habe 
gondres gebührlichen: F leiges erbetten, 
dem  Edlen Vnd V ögten H errn  Lorenz 
P au m  der Zeit W olverordenter Stadt- 
haubtm an alh ier, das e r  s ta t t  m einer alg 
Zeügsfertiger sein A deliches Petschaft 
( doch ihme Vnd seiner F ertigung  ohne 
N achteil Vnd schaden ).So nebenst fürge 
stölt.

Actum Ö denburg den Sechszehenden 
M onath Ju lly  A nno Sechszehen H undert 
Ach Vnd Vierzig.

A  szerződés hátlapján:

K auff B rieff Vmb A ine P e r 500 Fl. 
Vnd Zwölff R eichstaler Leytkauff Er- 
khaufte  behaugung in  d e r  K leinen Pot- 
schagagn neben M ichael Zügn Vnd Pe
te r  Zyrackhn Beeder H euger daselbst li- 
gendt betreffend.

*

Orsz. Levéltár: a H erceg Batthyány  
család levéltára, P. 1335 (A  Batthyány  
házak: a soproni ház). K ét pecséttel: a 
baloldali H in ttre r  M ártoné, M H betűk
kel, kardos v itézt ábrázol; a  másik, P au r 
Lőrincé, erősen tö redezett, rák fo rm a ál
la t látszik ra jta .

2.

B atthyány I. A dám  ham arosan  Sop
ronba küldi f ia it: K ristó fo t és P á lt isko
lába. Az ifjú  grófok ellá tásáró l, a nekik

K örm endről küldendő, valam in t a  Sop
ronban beszerzendő élelm iszerekből rész
letes tervezet készült, 1648. decem ber 
30-i keltezéssel. G róf Batthyány A dám né 
A urora C a th a rin a  Form antin á tn éz te  és 
„m egjobbíto tta” „az alább m eg írt á lla 
po tokat” : növelte a  felhasználandó élel
m iszerek m ennyiségét. Az 1649. feb ru ár 
17-éről kelt kiegészítés B atthyány  I. 
A dám  gróftól származik. A családfő 
la jstrom ot készített: „Az k iket gondo- 
lonk, hogi ell köldgiönk az gierm ekekkel 
az Isko llaban”. A személyzet névsorához 
gondosan hozzáírta a nap jában  elfo
gyasztandó „Sem lyék” számát is.

1648. dec. 30. Tervezet a B a tthyány-  
f iú k  soproni háztartásáról:

A nno 1648: d ie  30. Decembris 

Az U rffyak Sopronyban leve(n), kik 
legnek m elle ttük  és azoknak e tte lek re  '/• 
ita llok ra  my rendeltettik :

1.

2 U rffy no 2
Pongracz U ram  felleseghestul no 2
F iattskaya no  1
P raeceptor no 1
kolttsar) no 1
m indenik  U rffynak  két két

Inassa no 4
K ottsis no 1
Szakatts no 1
Az ky m in t kulczar es m in tt k as ttn a r
légién es konyharais visselye(n)

gondott no  1
Pongracz U ram nak  golgaja no 1

golgaloja no 1
az ky az U rffyak  Feyer R uha tt mossa

golgalo no  1

Tál, T ányér mossasa 7. ag konyhait
d ig tan  (!) ta rc h a  tüzet rakyon az

Inassok ru h ay a ttis  mossa
golgalo no 1

Az U rffyaknak, ha Pongracz U ram
felleseghestull es Praeceptor U ram  n a 
lók égik:

nap iaban  T ehenhus cub (?) no 8 - f
T yuk no 4
Lúd no 2

két h e ttre  Boryu no 1
B árány no 1 1/2

V ayatt T ikm onyatt, ag m eny tt eo 
Naggh(saga) rendel. Szállanát, ké t hetre ,
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4.

H in ttre r M árton soproni polgár 

pecsétje 1648-ból.

avagy talland három  ’/. négy hettigh is 

m egh érik nalla  no 1
Egy holnapra eczetet Ako no 1/2

Egy holnapra Soo fodor' no 1 1/2

A nnak  föellette Boőytt Napokra, 

Bőoyth elleseghet, az m enyitt eő Nagh 

(sag)ok gondoll m iuel aftt Pénzén keőll 
o ttan  megh venny, aft fris hallattis.

*

Az ftolgalo Rend penigh, az Urffyak 

aft ta la ru ll megh m a ra tt ettkekben, 
m iuel nem  sokan vadnak, együtt ehet

nek, es azokat az  Rokas R érin t m indenik- 
nek  két két Czapott1 2 avagy P a a r Som- 

ly e t kelttzenek — bor, P in t 3/4. Az 
teőbynek, ha eő Nagh(sag)ok gondollya, 
2—2 Ittzet.

Pongracz U ram nak fellesseghestul

bor P in t 2

P raeceptornak  P in t l 3 4

3.

Az kenyer felőli o tt ualo Süotteőuell 
keőll uegezny ./' megh P robalny egy 

keőbolbűll m enyitt ad ,/’ azt Gabonául 
conten ta lny  az u ttan .

Az kem enyek tifttitassara, egy kém én 
tifttitouall keőll uegeftny, felefttendeőre, 

auagy egeft e jtendő  a lta ll hogy megh 
tifttittsa.

5.

Az ellesst úgy in teztetny  */. m in t az 
bort, hogy minden kett hetben  feli küld- 
hetny.

ARonyom eő Nagh(sag)a, az a llab  megh 
ir t a llapa ttokat m aga ren d e ltte  es meg 
jobb íto tta :

Egy h e ttre  uayatt Cub. 7
Itte m  Tik m onyait no 30
N apiaban Tyuk no  6

Egy h e ttre  három feőrta ly  boryu hustt 
no 3/4

M-'nden kanttorra, ftalona no 2

Egy holnapra Soo fodor no 1

6 .

B ortt m indenkor egy Startinyakkal,* 
k e tt faaban  megh mel. . . (olvashatatlan)

7.

Az teob Victualet, m indenkor egy hol

n a p ra  ualo t feöll ue(i)-hetny, egyfters- 
m ind, hogy anyi fteker fá t neki w antas- 

sak. Az tikokrais m inden kor elestt 
ueg jenek  felőli.

8.

Az H ustt vegjik m eftarostull R ouasra 

o tt vehetny, az m ittsodas k iuan tatik , 
k ap o tta t, keolles es a rp a  k assa it m ind 
uehetny.

9.

H a az U rffyakat, megh keressek azok- 
tu l is gazdálkodás kyuantatik .

10.

Az k é t loonak nap jaban  Zab cub. 1/4 
Egy holnapra, fteker ftena no 2

Pongracz Uram  két looanak is anny itt 
Az T űzre ualo faá tt E ftterhass Uram - 

tu l es az Varostull k erhe tny  megh.

1 Vő. ném et ’F uder’, azaz ’rakom ány’,

a Cipót.

3 Az 1. lap vége.

4 Startinyak, stertinyák 'dolium  quartale, ein M ass’: régi űrmérték. Vö. K niezsa, A m agyar  

n y e lv  szláv jövevényszavai, I, 479. (az első adatot csak  1660-ból idézi).
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Feyer l if te t  m inden holnapra cub. 1/2 
Ittem  fekette lifotet cub. 1/4
Az h a lla t Pénzén uettessem  m egh 

m elyre P énzt fogh adny U ram  eő 
Nagh(sag)a

G yertyakattis Pénzén keőll venny 
Ettzakay V illaghnak 30 fu n tt B aran  

fagyutt adatunk , megh P robaluan  hogy 
m eddigh ta r t  ./' ha el fogy annak

az k e tt gierm ek 
es az k is  barkoczi is 
Pongracz M atias Feleségestül 
Polizsacz Giorgi praeceptor 
Kolcz G iurko
Högiszi A dam ko P ohárnok
Békéi (vagy: Betei) László
Csongrádi László
Simoncsics Miko
k ét barkoczi Inasais
Szakács Torna
Szakács Inasis
Moso L ian is
Csatlós Andoras
Kocsis — F ila itar
Lovaszis
Pongracz Inasai es szolgai© lianis
égi vagi keto
facit Sem lye napiaban

./' ku lcsár ki az hustis horgia es az 
giergiat m it hogi szam ot taroson ra ita  

Orsz. Levéltár: Herceg B atthyány csa

lád levéltára (A  körm endi igazgatóság 
iratai 1322152 891; 283 kk). A z  egész egy 
tisztviselő írása; az 1649. febr. 17-i k ie 

gészítés gróf B a tthyány I. A dám tó l való.

Sopron 1663. máj. 20.

Gróf Erdődy G yörgyné B a tthyány Er

zsébet (l.A dám  húga) tudósítja testvérét, 
özvegy Forgách Zsigm ondné B a tthyány  
Borbálát fé r jén ek  Sopronban történ t h a 

láláról:

Ayanlom  kegielm ednek m int kedues 
Eőchém Á ronnak  geretettel ualo Szolga
latom at.

A kartam  uolna őruendetesb h y r t Ír
hattam  uolna kegielm ednek, engem  az 
V r Isten touabbais megh Latogatuan, az 
en Szerelm es V ram at Groff E rdődy 
Giőrgy U ram at egynéhány hettj beteges- 
kedesse után, m időn fjintén a B alffi Viz- 
bül Bechben afj Doctorok C uraja  ala 
tgiekezet uolna, u tyaban  itt  Sopronban

utanna, megh an y ítt ada ttha tny  any 
ideőre.

Iross V ayatt ’/. Teyetis Pénzén kell 
venny az teőby dolgok, m ind telyessen 

uannak  m eghiruak  ./'

1649 d ie  17. F ebruari 
Az k ik e tt gondolonk, hogi ell köldgiök 

az gierm ekekell az Iskollaban, m inden
rendbelieket

no 2 Semlye P ar no 4
Sem lye P ar no 2

no 2 Sem lye P ar no 4
no 1 Semlye P ar no 2
no 1 Semlye P ar no 2
no 1 Semlye P ar no 2
no 1 Sem lye P ar no 2
no 1 Sem lye P ar no 2
no 1 Sem lye P ar no 2
no 2 Sem lye P ar no 4
no 1 Sem lye P ar no 2
no 1 Semlye P ar no 2
no 1 Semlye P ar no 2
no 1 Sem lye P ar no 2
no 2 Sem lye P ar no 4
no 1 Sem lye P ar no 2

Sem lye P ar no 4
P ar no 44

Czötörtöktül fogua meghnehefteduen afo 
elm últ eyel 12 és 1 óra kőjjőt Istennek 
chendessen feől aduan  Lelkét, üduössé- 
gessen k im ú lt ajj árnyék  Vilagbul, n e 
kem es a ru a im n ak  őrőkkes jjom orusa- 
gomra. K it kegielm ednek értéssere ak a r- 
uan adni, a Ron uagiok, hogy afj eljőuő 
kedden innen  m egh indetuan Szegény Ur 
Testet Vepi C astellyunkban deponaltas- 
sam ./' ennek  u tan n a  eltakarhassanak  es 
Tem etessenek N ap ia t kegielm etnek jő  
tetsissebűlis el rendeljem  ajanluan azon 
ban kegielm ed attiafisagos geretetiben 
magamat, m igh elek, m aradok kegiel
mednek

Szeretettel való Szolgáló 
N ennye 

Bottiany Eörsebeth

Soprony 20. die May 1663

Kívül: A z  T ekintetes és Nagh(sag)os 
Groff B ottiany B orbála Á ronnak N ehay 
Tekintetes Ngos G roff Forgach Sigm ond 
Vram  m egh hagio t Eözuegienek nekem  
Kedues Eőchem  AaRonnak — adassek eő 
kegielmednek,
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Orsz. Levéltár, a Herceg Battyhány  
család levéltára (m issilisek: P. 1314, 
3420. sz.).

Sopron, 1675. m áj. 25.

A  Sopronban tonuló B atthyány 11. 
Á dám  (1662—1703) nagynénje, a már em 
líte tt B atthyány Borbála ajándékát: egy 
sisakot és karvast köszöni meg. Felte
hető, hogy az akkor tizenhárom  eszten
dős iskolásfiú a kapott v itéz i felszerelést 
csak valam ely ritka  alkalom nál, ünnepé
lyen, vagy az iskolai színjátszásban v i
selhette.

A yanlom  alazatos A ttyafiu i Szolgálá- 
tom at nagyságodnak, Is ten  szűvbeli kí
ván ta  Sok jókkal Szerenczéltesse nagysá
godat m in t kedves N enyem  Aszszonyo- 
mat.

Jak ab  P aal á ltál k ü ld e tt Sisakot és 
karvast kedves A yandikűl vetem  nagy
ságodtól ez élőt k é t ho lnapal az nagy
ságod levelével együtt, k iben nagyságod 
b iz ta t hogy kedvessen Veszi iras- 
somat. G ratiam nak  ta rtom  az nagyságod 
jo  em lékezetik ily A ttyfiaval, ki mégh

nem  Szolgalhatam  nagyságodnak, de kí
vánok  m inden tehetségem m el Szolgál
nom  nagyságodnak, es m ivel személyem 
S zerin t nem  adatik  modom  benne, hogy 
udvaro lyak  nagyságodnak, levelemel 
nagy  őrőmöst czelekszem, kérvén  e mel
le t nagyságodat m egh ne itílyen nagysá
god hogy ha okkor levelem is (az alkal- 
m atlansagh  miat) későben éri nagyságo
dat, én igaz kötelességem et nagyságod
hoz örökén hőven ta rto m  megh, hanem 
nagyságod tovabis m ind eddigh A ttya- 
fiai jo  akaratya t tű lem  megh ne vonnya, 
k ívánom  ezen levelem  kedves jo  egisség- 
ben nagyságodat ta lá lhassa  m in t kedves 
N ényem  aszonyomat. D atum  Soprony 
Die 25 May A nno 1675.

Nagyságodnak alázatos Attyafia 
és szolgáló öcze 

G. B atthyani Adam

Orsz. Levéltár: a Herceg Batthyány  
család levéltára (m issilisek: P 1314, 2825. 
sz.). A z  i f jú gróf írása.

H orváth  Mária

Vándor Sándor emléke Sopronban

A lig 44 éves korában , 1945. január 
15-én fasiszta rabságban, Soropnbánfal
ván halt m ártírh a lá lt a  m agyar forra
dalm i m unkásénekkarok kiemelkedő 
fejlesztője, József A ttila  e lvbarátja  és 
verseinek m egzenésítője, a  soproni szín
ház egykori karm estere és korrepetitora, 
Vándor Sándor.

Miskolcon született, ahol ap ja — Ve- 
netianer Sándor — orvos volt. Édesany
já tó l örökölt zenei tehetsége ham ar k i
bontakozott. Iskolai tanu lm ányaival pár
huzam osan tan u lt zenét. K orán bekap
csolódik az ifjúsági m ozgalom ba is; a  
Tanácsköztársaság idején  a  miskolci 
gim názium  d iák tanácsának  elnöke. Ezért 
a tevékenységéért az ellenforradalm i 
rendszer az ország összes középiskoláiból 
kizárja. M iután tanu lm ányai fo lytatására 
itthon  nincs lehetősége, a w eim ari Né
m etországban próbálkozik. 1930-ban Ber
linben ta láljuk , zenét és nyelveket tanul. 
Egy évvel később felvételt nyer a lipcsei 
zeneakadém iára, itt  P au l G raener tan ít

ványa. Az akadém iát k itűnő  eredm ény
nyel végzi el, m ajd  ezt követően Olasz
országban m űködik karm esterként, kor
repe tito rkén t és ha szükséges, többnyel
vű  előadások alkalm ával súgóként. Rend
kívü li nyelvtehetsége e rre  is alkalm assá 
tette .

1932-ben hazatér és a soproni színház
n á l vállal karm esteri és korrepetito ri ál
lást. A ném et és olaszországi emigráció 
u tán  itthon  sem telepedik  le egy helyen; 
Miskolcon m ajd P esten  dolgozik. I t t  kö
vetkezik  be azután  művészi pályafutásá
nak, de egész életének is nagy fordulata. 
Az addig haladónak ism ert Szalmás-kó
ru s  kettévált. A kórus 27 ta g ja  — a po- 
litikalilag  és m űvészileg is fejlettebbek, 
köztük sok KM P és KIM SZ tag  — ki
v á lt az énekkarból és elhatározta, hogy 
önálló énekkart a lap ít. A kórus élére hi
vatásos zenészt kerestek, olyat, aki politi
kailag  és zeneileg is a lkalm as erre a 
posztra. így vetődött fel többek között 
V ándor Sándor neve is. A ró la  szóló rö
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vid életrajzban — V ándor Sándor. 
1901 — 1945. Bp. Zenem űkiadó — olvas
ha tjuk , hogy a k isterm etű , félszegnek 
látszó muzsikus hosszabb beszélgetés 
u tán  elvállalta a kevés dicsőséggel és 
m ég kevesebb anyagi előnnyel kecseg
tető  ajánlato t. A m egalakult új kórus 
kezdettő l fogva a  K om m unisták  M agyar- 
országi P ártján ak  elvi irány ítása  a la tt 
állt. Az új énekkar „V ándor S ándor ta 
n ítványainak  én ekkara” nevet v e tte  fel 
és ham arosan bem utatkozott a  Zeneaka
dém ia kam araterm ében. A kiváló zenész 
és karm ester vezetése a la t t  a kórus h a 
m arosan népszerű le tt nem csak a kom 
m unisták  előtt, h anem  a  fővárosi m un
kásság  és fiatalság  töm egei elő tt is. A 
kórus évenként á lta láb an  50—60 alka 
lom m al lépett fel, ebből több m in t fele
részben illegális fellépésekről volt szó. 
N agy érdem e volt a  kó rusnak  és vezető
jének, hogy a megszokott, jellegtelen  da
lárdaszám ok helyett m unkásm ozgalm i 
dalok, klasszikusok és népdalok, indulók 
egész sorát ism erte tte  meg a  közönség
gel. Így  kerü lt közel a közönséghez Eis
ler, Sosztakovics, D unajevszkij, a pre- 
klasszikusok és klasszikusok közül Las
sus, M onteverdi, Senfl, Rauch, Gluck, 
hazai nagyjainak közül B artók és Ko
dály, akiknek m űvei állandóan  szerepel
tek  a  kórus program jában . A kórus a 
fia ta l m agyar zeneszerzők kórusm űvei
nek bem utatását is fe ladatának  ta rto tta . 
V ándor Sándor m égis a  legnagyobb sike
rek e t József A ttila  verse ire  kom ponált 
kórusdalaival é rte  el. A nem rég m eg tar
to tt „V ándor Sándor kórusfesztivál”-ról 
szóló kritikák  egyikében olvashattuk, 
hogy V ándor Sándornak  töm egdalai, m e
lyeket József A ttila  verse ire  írt, m a m ár 
ku ltú rh istó riánk  elidegeníthetetlen  részét 
je len tik . Közülük a „M ondd, m it é rle l”— 
s i t t  m á r nem csak a  vers a m aga döbbe
netes egyszerűségében — rem ekm ű. A 
„D údoló”, „Haszon”, „A város perem én” 
stb. szintén a  m űfaj legm agasabb szint
jé t  képviseli. A felszabadulás elő tti fel
lépések egyszersm ind politikai tün te tések  
is voltak. Hosszan lehetne  sorolni ezeket 
a nagyszerűen s ik e rü lt rendezvényeket: 
a József A ttila-esteket, az ún. „bejelen
te tt” esteket a  Vasasok nagyterm ében, a 
Zeneakadém ián, az újpesti, pesterzsébeti, 
csepeli, óbudai m unkásotthonok színpa
dain. Nagy jelentőségűek vo ltak  a  viga-

R enner K álm án: Az Országos 
D iáknapok em lékérm e. 1967.

dói esteken való fellépések, am elyek a 
K om m unista P á r t kezdem ényezésére a la 
ku lt Függetlenségi F ro n t ném etellenes és 
háborúellenes m egnyilatkozásai voltak. 
Részt v e tt a kórus a  Függetlenségi F ront 
és a  Történelm i Em lékbizottság politikai 
akcióban is; 1941. ok tóber 6-án a B att- 
hyány-örökm écses m egkoszorúzásánál, a 
novem ber 1-i K ossuth- és Táncsics-sír 
koszorúzásán (itt a  V ándor K órus éne 
kelte  Kodály „A m agyarokhoz” kánon
já t és a K ossuth-nótát) stb.

V ándor Sándor érdem einek és k im a
gasló szerepének k ife jtésé re  m a m ár sok 
helyen és megfelelő form ában  sor került. 
A helytörténeti k u ta tásn ak  azonban célja 
és feladata az is—vagy éppen az—, hogy 
eddig ism eretlen adalékokkal egészítse 
ki jellentős szem élyiségeink és jelentős 
esem ényeink életét, ill. történéseit. Je len  
esetben annál inkább  fontos és szükséges 
ez, hiszen szűkebb hazánkban, Sopron
ban és környékén V ándor Sándor neve 
alig egy éve v á lt ism eretessé az O rszá
gos D iáknapok soproni rendezvényeivel 
kapcsolatosan, de m ég m indig csak v i
szonylag szűk körben, elsősorban a fia 
talság d iákcsoportjai körében.

Sopronba 1932 őszén érkezik, és alig 
néhány hónap m úlva s ik e rt é r  el, felfi
gyelnek rá. A soproni napilapok 1932 
decem ber elején egyöntetűen arró l ír 
nak, hogy új tehetséget fedeztek fel Sop-
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ronban Vándor S ándor személyében. 
P arrag i György — aki ebben az időben 
a  Sopronvárm egye c. nap ilapná l dolgo
zo tt — a  lap decem ber 8-i szám ában az 
előző este bem utato tt T rav ia ta  előadásá
ról írva m egállapítja, hogy ez az este a 
soproni színikultúra tö rténetének  egyik 
aranynap ja  m arad. Egyrészt a z é r t— ír ja  
P arrag i —, m ert az előadás m inden ízé
ben tiszta m űvészetet nyú jto tt, m ásrészt 
azért, m ert a  gazdasági válság  legfékte
lenebb tom bolása ide jén  a  soproni kö
zönség az utolsó helyig m egtöltötte a 
színházat és ezzel bebizonyította, hogy 
az igazi m űvészetért áldozatokra is ké
pes, Az előadásról szólva m ár m indent 
elm ondtunk — fo ly ta tja  a k ritikus —, ha 
m egírjuk, hogy ilyen frenetikus, perzse- 
lően forró tapsorkánok m ég nem  voltak 
a  soproni színházban. Az előadás ugyan- 
:s  három  nagy élm ényt ta rto g a to tt a kö
zönség szám ára: Szabó L ujza operaéne
kesnőt, Erdy Pál operaénekest és a k ar
m estert. Az utóbbiról, azaz V ándor Sán
dorról a következőket ír ta  Parragi 
György: „ . . . a harm ad ik  meglepetés a 
karm ester volt. Ez a szerény fiatalem ber 
m á r a  nyitánynál is annyi finomságot 
csalt ki a zenekarból, hogy az első perc

ben felfigyelt a  közönség a zenekarra 
szinte m isztikusan ráhajló , a zenekart 
egészen m egbabonázó fiatalem berre. 
M indenki szentül m eg volt győződve, ve
lem együtt, hogy Budapestről hozták 
m agukkal a vendégszereplő m űvészek..” 
(Sopronvármegye. 1932. decem ber 8.). 
Senki sem a k a rta  elh inn i — olvashatjuk  
tovább a k ritikában , és ebből m ár sokat 
m egtudunk V ándor soproni tartózkodásá
ró l —, hogy ez a  szerény, aszketikus ar
cú fia ta l karm ester, ak i játszi erővel 
küzdött meg az opera anyagával, aki 
biztos kézzel, a legkisebb zökkenő nélkül 
vezette végig a zenekart a  V erdi-parti- 
tú ra  m eredélyein, m ár a  színiszezon ele
je  óta a közönség elől eldugva o tt ül a 
zenekarban és zongorán kíséri „a vad és 
értelm etlen  jazz -nó tákat”. Ez az ism eret
len zongorista biztoskezű, szuggesztív 
ere jű  és egészen különös tehetségű ope
rakarm esterkén t m utatkozott be a sop
roni közönségnek. A pincéből a  rivalda 
fényébe em elte tegnap  ezt az ism eretlen 
fia ta l karm este rt a közönség lelkes elis
merése. P arrag i György a  következő 
m ondattal fejezi be k ritik á já t: „Veneti- 
aner Sándornak — így hív ják  — tegnap 
ó ta elism ert neve van  a soproni ku ltú r- 
közönség előtt.” (Idézett lap 7. p.)

Hasonló lelkesedéssel ír  a „Soproni 
H írlap” és az „O edenburger Zeitung” is. 
A „Soproni H írlap” 1932. decem ber 8-án 
„bd” aláírással — többek között — a  kö
vetkezőket ír ta : „Ü nnepe volt tegnap a 
színháznak. V erdi pom pás m elódiáit a 
budapesti művészek, Szabói Lujza, Szó
ród Ferenc és E rdy P ál énekelték . . . .
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V enetianer S ándor szem élyében új kar

m estert ism ertünk  meg, aki te lje s  rá te r 
m ettséggel, m uzikalitással vezényelte az 

előadást. A zenekar az ő leikéből szólt 

és az ő érdem e a  nehéz kórusrészek hi- 

bátlansága is. A közönség lelkesen, ér

dem e szerin t m éltányolta az előadást”. 
(Soproni H írlap. 1932. decem ber 8. 3. p.)

Csak az év végén hallunk  ism ét V án

dorról, m égpedig a „B ohém élet” kapcsán. 

Feltételezhető, hogy csak ak k o r vezé

nyelt, ha operát ad tak  elő, h a  m ás elő

adás volt, akkor nyilván zongoristaként 

m űködött. A „Bohém élet” b em utatására

ható  hiánya m iatt több disszonancia is 

zav arta  az előadást, am i lá th a tó lag  dep- 

rim áló lag  hato tt a  vendégm űvészekre. 

P arrag i ugyan nem ír  V ándor Sándorról, 

biztos azonban, hogy a h ibák  nem  a 

karm estertő l szárm aztak. Ezt erősíti meg 

a Soproni H írlap kritikusa és az Oeden- 

bu rger Zeitung beszám olója is. A Sop

roni H írlap  decem ber 29-i szám ában 

„bd” az t írja, hogy a zenekar és énekkar 

pontossága ism ét V enetianer S ándo r k a r 

m ester érdeme, ezé a vérbe li zenészé, 

ak it az énekesekkel együtt nagyon szíve

sen ünnepelt a közönség, am ely  hálás

EBBEN AZ ÉPÜLETBEN MŰKÖDÖTT 
A KOMMUNISTA IFJÚM UNKÁSOK  

MAGYARORSZÁGI SZÖVETSÉGÉNEK 
S O P R O N I SZERVEZETE.

AZ EMLÉKTÁBLÁT 1 9 .f i  Г -  3FN  M  ORSZÁGOS 

D I Á K N A P O K  A LK A LM Á BÓ L HELYÜTT 

FL 4  K IS Z . VÁROSI BIZOTTSÁGA.

Az egykori iparisko la (Fövényverem  u. 21.) falán el

helyezett em léktábla.

decem ber 27-én k erü lt sor, m elyről P ar

ragi György a „Sopronvárm egyében” azt 

írta , hogy elsősorban közönsége e lő tt kell 
m élyen m eghajolni, am ely közönség 

anyagi ere jén  felül is áldozatot tu d  hoz

ni akkor, h a  százszázalékos m űvészetről 

van  szó. A soproni közönséget az ország 

„leghálásabb és legku ltú rá ltabb” közön

ségének nevezi. M agáról az előadásról 

azonban nincs olyan jó vélem énnyel, 

m in t az  ism erte te tt „T rav iá tá ró l”. S aj

nos nem  tu d ja  á tvenni a  m ú ltkori opera- 

előadás e lragad ta to tt h an g já t — ír ja  —, 

m ert ez az előadás csupán az utolsó két 
felvonásban n y ú jto tta  azt, am it a  közön

ség a  T ra v ia ta  átü tő  sikere u tá n  elvárt. 
Az első k é t felvonásban a  zenekar össze

té telének  elégtelensége és a p róbák  lát-

volt ezért az előadásért. Az „O edenbur- 

ger Z eitung” ugyancsak kiem eli V ándor 

S ándor érdemeit. December 29-i szám á

ban a  következőket ír ja : „D irigent 

A lexander V enetianer ta t  sein M öglichs

tes, um  den m usikalischen Teil rech t 

w irkungsvoll zu gestalten”. (O edenburger 

Zeitung. 1932. decem ber 29. 4. p.) Ezeket 

a  d icsérő  sorokat N eubauer Já n o s  tanító, 

a  lap  színikritikusa írta , aki a  lapban  a 

T rav ia ta  előadása kapcsán is rendk ívü l 

e lrag ad ta to tt hangon em lékezett meg 

V ándor Sándorról. Szó szerin t a követ

kezőképpen: „ . • . Auch w u rd e  ein 

neues T alen t entdeckt. D er K lav ierv ir
tuose des Ensembles A lexander V eneti

an e r en tpupp te sich als erstk lassiger und 

ro u tin ie rte r Dirigent, d e r seine schw ere
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A ufgabe glaenzend löste. A m  Schluss 
d e r A ufführung b rauste  d e r  begeisterte 
A pplaus des dankbaren  P ub likum s mi
nu ten lang  durch den T heaterraum .” 
(O edenburger Zeitung. 1932. decem ber
11. 6. p.)

Sajnos, nem csak sikeres szereplései fű
zik V ándor Sándort — felfelé  ívelő zenei 
pályájának  derekán — Sopronhoz, ha
nem  trag ikus m ártírh a lá la  is. Alig 12 
esztendővel soproni szereplései és ta r 
tózkodása u tán  ism ét városunk  környé
kére érkezik, most azonban rabként, 
kényszerítve. Érkezése m ost m ég csende
sebb, m in t az első önkéntes érkezés és 
távozás. E rről az érkezésről m ég annyian 
sem tudnak, m int az elsőről; csak egy 
név vagy inkább ta lán  egy szám  csak az 
ezrek között. 1944. novem ber 28-án indí
to tták  ú tnak  századát B udapestrő l Sop
ron környékére. N éhány hónap  múlva, 
1945-ben m ár nem  b ír ta  a  szenvedést, 
Sopronbánfalván tem ették  tömegsírba. 
Még azon az őszön k iem elték  onnan,

m ost a K erepesi-tem etőben díszsírhelyen 
nyugszik.

A he ly tö rténe ti kutatások a lap ján  196V 
m ájusában  az Országos D iáknapok kere
tében nagyszabású ünnepségeken em lé
kezett több dunántúli megye fiatalsága 
V ándor Sándorra.

Az O rszágos Diáknapok Soproni Szer
vezőbizottsága Sopronbánfalván a Mag
dolna kápo lna kőkerítésének fa lán  em 
lé k táb lá t helyezett el, m elyet 1967. m á
jus 29-én a város, a megye, országos 
szervek képviselőinek és négy dunántú li 
m egye diákcsoportjaiinak jelenlétében 
ünnepélyes külsőségek között lepleztek 
le. Az énekkarok  versenyében a legjobb, 
a „V ándor S ándor p lakettet”, azaz a  nagy
d íja t kap ta , m elyet Renner K álm án  ké
szített. A sopronbánfalvi em lék táb lá t a 
Fenyő té r i iskola tanárai és d iák jai 
ápolják, lá tjá k  el az emlékezés v irága i
val. Legutóbb szép iskolai ünnepségen 
em lékeztek  m eg Vándor Sándorról.

H iller István

Bécsi műépítészek szerepe Sopronban a 19. század 
második felében

A Bach-korszak örökségeképpen egyes 
bécsi m űépítészek Sopront gyarm atuknak 
tek in te tték  még akkor is, m iko r az össz- 
b irodalom  rég m egbukott, és  M agyaror
szág visszanyerte önállóságát. De meg
tö r t ez az invázió m á r a z é r t is, m ert 
Sopronban, a  H andler család, apa  és fiú, 
a hosszú életű József és a ko rán  elhalt, 
igen tehetséges Ferdinánd, p á ra tlan  szor
galm ukkal el tud ták  lá tn i a  rohamosan 
fejlődő város szükségleteit e  téren. Egyes 
családoknak rokoni kapcso la taik  is vol
tak  osztrák  építészekkel, a S chw artz csa
lád  sírhelye az új Szent M ihály  temető
ben a bécsú 'helyi M ayer m űépítésznek 
köszönheti a  tervezetét.

A soproni rom antika egyik  legjelentő
sebb műemléke, az evangélikus templom 
tornya azonban bécsi tervezés. A kon- 
vent. először a soproni H an d le r Józsefre 
gondolt ugyan, de 6 nem  tu d o tt a nagy 
fe ladatta l megbirkózni. így  esett a vá
lasztás a korszak egyik legjelentősebb

bécsi m űépítészére, lovag F örster K eresz- 
tély  Frigyes Lajosra. M egállapítható, 
hogy a  torony igen jól illeszkedik a v á 
rosképbe, a barokk  Templom u tca  köze
pén elhelyezkedve az utca m indkét o lda
láró l k iváló  lezárást ad. A nyaga tiszta 
kő, m íg  a  valam ivel fiatalabb dóm torony 
téglaépítm ény.

F ö rste r Ném etországban szü letett 1797- 
ben, B ayreu thben; a m üncheni híres 
m űvészeti akadém ián tan u lt és m ár 
1818-ban Bécsbe kerü lt; beá llt Nobile- 
nek, a klasszicista építésznek akadém iai 
tanszékére korrektornak. Az ak k o ri m ű
vészek szokása szerint b e 'á r ta  1823/21- 
ben Olaszországot. Kitűnő üzleti szellem 
jellem ezte: 1826-ban kőnyomó in tézete t 
ny ito tt; a nyom daipar eme ága akkor 
még nagyon kevéssé te rjed t el, m űhely 
az egykori m onarchia terü letén  egy sem 
volt, ső t m agában N ém etországban is 
alig néhány. Tíz évvel később ú jabb  
vállalkozásba kezdett Förster, az  Allge-
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m eine Bauzeitung, egy építészeti szaklap 
kiadásával. Ez a  „jelenkor építészetének 
enciklopédiá”-;a  nevet érdem elte  ki, 
m ert felölelte a technika m inden ágaza
tát. Ekkor ő m ár Nobile u tóda  volt az 
akadém ián, és m in t ilyen te rv e t dolgo
zott ki P ere ira  L. ban k ár ösztönzésére a 
bécsi belváros bővítésére, m égpedig az 
akkor m ég fennálló várfa lakon  belül. 
A kadém iai tanársága 1843-tól 1846-ig
ta rto tt, a ttó l kezdve m agánp rax is t foly
tato tt. Kőnyomó in tézetét álalak íto tta  
cinknyom ásúvá és ezzel a  reprodukálás 
terén  e lé rte  korának elism erését. De ezzel 
sem elégedett meg, hanem  cinköntödét 
is nyitott, sőt a csehországi M erklinben 
cinkércbányászatot is kezdett. M int sok 
m ás vakm erő vállalkozó e bányába és a 
c inkhu tába belebukott, de a z é rt továbbra 
is jóm ódú kapitalista m a ra d t vasú ti és 
egyéb részvények b irtokában , és m int 
neves építészt beválaszto tták  a m a is 
fennálló  osztrák m érnöki és építészeti 
egyesület vezetőségébe.

ízléses épületeinek egy része még 
fennáll, többnek a te rvé t vejével, a ké
sőbb nagyhírű  Hansen Teofillel együtte
sen dolgozta ki. H ansen te rvezte  a bécsi 
parlam en t görögös épületét, később ő is 
ta n á r  le tt. Egyik tan ítványa  vo lt Ullein 
József, a  soproni ek lek tika ism ert építé
sze, aki a hajdan i ip a rk a m ará t tervezte a 
Lackner K ristóf utcában. (1904.)

F örster evangélikus lévén, a soproni 
konvent ráb íz ta  a tem plom  tornyának 
te rveze té t 1862-ben M egelőzően 6 ter
vezte a  budapesti Dohány u tcáb an  a ma 
is fennálló  zsinagógát. Legtöbb műve 
azonban Bécs szám ára készült: a  VI. ke
rü le tben  (Gumpendorf) az ev. templom, 
a  belvárosban a P é te r té re n  a W andl 
szálló, a  Tedesco palota az operaház 
m ellett. E ltűn t m ár számos bérháza. így 
a m ai B ristol szálló helyén, a  cukorgyár 
a  II. kerületben, egy h íd  a  K áro ly  téren, 
m iu tán  az o tt folyó W ien fo lyócskát be
boltozták. A II. kerületben a  zsinagóga 
szintén az 6 tervezése, a nác ik  idejében 
sem m isült meg. Számos v illá t ép ített 
F örster Bécs környékén, várszerű  ido
m okkal, tornyocskákkal; Brünnben, 
G re:fensteinben, V öslauban is több épü
let em lékeztet rá. Az 1850-es évek legna
gyobb építkezésében, az A rzenálban  is 
szerepet kapo tt Förster, a  belső részek
ben, ezek azonban nincsenek m ár meg.

M ikor Ferenc József az 1850-es 
években elrendelte  a  belvárost övező 
várfalak  és bástyák lebontását, F örster 
egyike vo lt a  te rv  szorgalm azóinak. A 
Ring, a hatalm as és középületek szegé
lyezte kö rú t te rve tu la jdonképpen  az ő 
gondolata volt. Az első d íja t a pá lyáza 
ton m egnyerte ugyan, de a  R inget m ás 
te rv  a lap ján  ép ítették  ki, m indössze csak 
az ú tirán y  m arad t m eg nagyjában  úgy, 
ahogy F örster húzta m eg pályatervében.

F örster Lajos 1863-ban fejezte be éle
té t G leichenbergben, 66 évet é lt meg. 
A bban az esztendőben huny t el, am ikor 
a soproni ev. torony elkészült. Jelentős 
m űnek ta rto tták  a keletkezési évében is, 
az A llgem eine Bauzeitung 1868-ban is 
ír t ró la (17-19. lapon). F örster fiai is ne
ves bécsi építészek voltak, de m íg az 
apa hű m arad t a  finom an tartózkodó ro
m antikus modorhoz, a fiúk, H enrik  és 
főleg Emil, dúskáltak  — az ek lek tika 
m inden m egnyilvánulásában díszítő mo
tívum okat keresve — a reneszánsztól a 
rokokóig.

A tá rg y a lt korszaknak egyik kisebb je 
lentőségű bécsi m űépítésze volt Schöne 
Lajos, ő is több alkotással képviselt Sop
ron arcu latán . Így a Színház u tcai á lta 
lános iskola, továbbá a Széchenyi té r  és 
a K öztársaság u tca sarkán  álló egyem e
letes háza az ő tervezése, a zeneiskola 
kerti szárnya és a m ai W illerding, к о  
rábban  a Schaffer-lőver szintén tő le  való. 
Sopron környékén is sok m inden t te rve 
zett, 1886-ban a m agyarfalvi ev. tem p 
lom tornyát, Ruszton hasonlóképp, Pető 
falván az ev. templomot, Félszerfalván a 
katolikust.

A soproni városház építése is megmoz
gatta  a bécsi építészeket, a tervpályázat 
e’ső d íjá t H in traeger Mór, csehországi 
születésű bécsi építész nyerte  fiával, K á
rollyal, ak i mégis valam ennyire m agyar
nak  szám ított, m ert Miskolcon született. 
H in traegernek  volt nem  egy tervezése 
M agyarországon, Budapesten, Eszéken. 
Á ltalában nagyon kedvelte az apró  tor- 
nyocskákat, ezekből a mi városházunk 
nak is ju to ttak . Bécsben is terveze tt és ott 
sem takarékoskodott a tornyocskákkal. 
A m ásodik díj szintén bécsinek ju to tt: 
Schachner Frigyes nyerte  új barokk  te r
vével, am elyet az A rchitek t cím ű újság 
képben hozott is. Ezen az 1894-ben eldőlt 
pályázaton még egy neves bécsi építész
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szerepelt: M armorek O szkár, ak it Buda

pesten  is foglalkoztattak.

A városháza építése u tán , ső t m ár az 

1880-as években is budapesti m űépíté 

szeknek juottak  az állam i feladatok. 

H aussm ann Alajos tervezte a m ai József

A ttila  G im názium ot, A lpár Ignác a  mai 

egyetem ünket és O rth A m brus a posta

palo tát, így a bécsi m űépítészek beáram 

lása term észetszerűleg m egszűnt váro
sunkban.

Moess Jenő

Huszonöt év után ismét színpadon Pap Károly Mózese

Nagyszerű és nehéz fe lad a tra  vállalko

zo tt a  kecskeméti K atona József Színház, 

ám ik o r m űsorára tűzte P ap  K áro ly  sop

ron i m ártírköltő  Mózes cím ű drám áját. 
N em  volt ősbemutató. író ja  1943-ben ve

te t te  papírra, színpadra 1944 feb ru árjá 

b an  kerü lt egy budapesti illegális szín

padon. Mai címét Pap K árolyné, az öz

vegy adta, hogy m egkülönböztesse 

M adách Mózesétől, ezért a kecskem éti 
eőladáson így szerepel a d arab : Mózes, a 

szabadító.

N em  csupán a mű klasszikus veretű 

szövegét, egységessé kom ponált jelene

te it, a  Mózes-legenda szellem ét, örökér

vényű  tanulságait kelle tt á tm en ten i a 

m ai színpadra, hanem  az 1943-as év fo j

togató  szorongatását, égető egzisztenci

á lis  kérdéseit: a félelm et, az undort, a 

le fo jto tt tiltakozást; an n ak  az illegális 

sz ínháznak  a levegőjét, aho l M ányai La

jos, ism ert színművész először játszotta 

el Mózes, a  szabadítót.
1943-ban a fasizmus tom bolásának  kö

zepette  tollat ragadni és m egírn i a sza

bad ító  legendáját, nem  kevesebbet je len 

te t t  P ap  Károlynak, m in t h ite t, fogódzót 

az  ősi em beri erényekben, az örök igaz

ságban. így lá tta  a költő a  tö rténelm et 

is, ekkén t tudott védekezni: önm agában, 

idegeiben já rta  meg Mózes k á lv áriá já t 

em bertársa iért. A szintén v é rta n ú  halált 

h a l t  H alász Gábor írása inak  egyik vezér- 

gondolata  volt: „ A lélek  csak  belső el

u tasítássa l védekezhet”.1 P ay  K ároly a 

negyvenes évek em e ideológiai té telén  a 

m aga  eszközével túl is lép e tt: drám át 

ír t, súlyos gondolati m űvet, m eghurcolt 

zsidó kortársai keserveire építve. H arc

volt ez m ár, nem  belső e lu tasítás csupán. 

Az összetört rotációs gépek, am elyekből 

frissen hullo ttak  ki a  M ózes-drám a félig 

kész oldalai, az illegális színház nézőte

rén  a  sa já t sorsukért reszketők sokasága 

a harc tényét igazolja.

K ét édesanya pusztul el ebben a da
rabban ; halálukban  két k ibékíthetetlen  

v ilág em észti fel egymást. Fogódzó nél

kül, erő  nélkül egyes-egyedül indul el 

Mózes, m ert el kell indulnia, e lrendelte  

te tt, hogy m ennie kell, élnie kell és nem 

m indegy, hogyan és k ik é rt él. P ap  K á

roly írói elhivatottsága ö lt teste t Mózes 

m ozdulataiban. Elhisszük: n á la  árvább 

és tanácstalanabb  csak az  író lehetett. 

Ezekben a jelenetekben érvényesülnek 

Pap filozófikus tanulságai: bárm ily  re 

m énytelen is az igazság és az em beriség 

didadala, harcolni kell és a  harchoz kell, 

hogy m indenki m egtalálja  eszközét. Mó

zes eszköze az elhivatottság. Ez tö ri meg 

a fáraó  és népe zsarnokságát, és a népet 
az új világba vezető szabadító  alak ja  

m ögött éreznünk kell egy törékeny, éj

szakánként szenvedélyesen dogozó, esz

m ényekbe m enekülő író t is, akinek 

egyetlen menekülési módja, hite, rem é
nye, tám asza: Mózes szelleme.

M enekülés és hit, em bertelenség és 

becsületes em berség, rem énytvesztett 

vergődés és biztos fogódzó: ezekből az 

elenntm ondásokból születik  a drám a, és 

ta lán  ezért is vérbeli színpadi alkotás. 

Az em líte tt eredendő erők konfliktusok

ban gazdag kontrasztokra, átgondolt 

súlypontokra és ellenpontokra épülő je

lenetekkel ötvöződnek — és hatásuk  re 

m ekm űvet sejtet: székükhöz láncolt em

1 Nyugat, 1940. 2. szám. Továbbjutni. Halász Gábor 1945 elején  Szerb Antallal és Sárközi 

György  írónkkal halt Bálion  vértanú  halált.
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berek vegyülnek-oldódnak önfeledten a 
filozofikus sorokban, pisszenés nélküli 
csendben feszülten kötődnek a színpad 
rezzenéseihez: ú jjászü letik  bennük m in
den kor Mózesének re tten tő  súlyú h iva
tása.

Jó  előadást kap tunk  a kecskem éti 
színházban. H atalm as erőfeszítéssel és 
m égis művészi a lázatta l birkóztak  a  szí

nészek szerepeikkel. H atalm as m unkát 
végzett T u rián  György rendező, ak it a 
soproniak jó  em lékezetükben ta rtanak , 
korábbi színháza, a  veszprémi itten i ven
dégjátékának idejéből. Az előadás, am ely 
nek soproni m egism étlését öröm m el fo
gadnánk, érvényesítette, sőt korunk  szá
m ára átfogalm azta Pap Károly szellemét.

Deme Zoltán

Liszt Ferenc dedikált fényképe

Nagy művészünk, L iszt Ferenc é le tú t
já t  szinte percről percre követni tud juk  
fennm arad t nagyszám ú levele alapján . 
Élete ny ito tt könyv előttünk. Ism erjük  
taníványait, bará ti kö rét és m indenkit, 
aki csak egy kicsit is közel á l l t  szemé
lyéhez. Mégis előfordul, hogy kérdőjel
k én t állunk  egy-egy em léke előtt. Ilyen 
em lék kerü lt elő gyűjtem ényem 1 rendezé
se közben: L iszt Ferenc közism ert öregko
ri fényképe. A 11x17 cm -es k a rto n ra  r a 
gaszto tt m ellkép nagysága 10x14 cm. 
R a jta  a művész jobbra  tekint. K észítet
te: „KOZMATA FERENC cs. kir. udvari 
fényképész BUDAPESTEN KRISTÖF- 
TÉR 3 SZÁM” alatt. A kép há tlap jának  
felső részén, hosszanti irányban  a követ
kező dedikáció áll: „M einer guten Fanny 
E ffenberger (anhänglich) F. L iszt (April 
81-.) Budapest.”

A kép nem  ism eretlen, de a  ded ikált 
képpel m egajánkékozott Fanny Effen
berger nevével eddig m ég nem  találkoz
tunk  a L iszt-em lékek kapcsán. Hosszú 
ideig ta rtó  ku tatásom  sem já r t  ered 
m énnyel, m íg az utóbbi idők véletlenje 
segítségem re sietett. P rahács M argit 
nem rég meg el én t m űvében2 többször esik 
szó Fanny nevezetű házvezetőnőről, ak it 
L iszt egyik legbensőbb b a rá tja  szerződ
te te tt Liszthez m ég 1877-ben.3 Ezt L iszt 
m eg is em líti Sayn-W ittgenstein Caroly- 
nenak ír t levelében.1

A dátum ból nem  világlik ki, hogv 
mely napon ded iká lta  Liszt F erenc a  ké
pet. Többi leveleinek ism eretében ezt 
könnyű m egállapítanunk. Igaz, leveleit 
sokszor hangulatszerűen keltezi, s míg 
néha a  legprecízebben jelzi a  dátum ot: 
év, hó, nap, óra, sőt még az t is, hogy 
a hét mely n ap ján  ír ta  azt, add ig  van 
nak levelei, m elyeken csak a napo t tü n 
teti fel, m inden m ás jelzés nélkül. Heve
iéinek ta rta lm a  azonban pontosan meg
határozza azok hovatartozandóságát. Így 
állapítható m eg e fénykép ajándékozá
sának nap ja  is. Tudjuk, hogy 1881. ja 
nuár 20-án, csütörtökön reggel érkezeit 
meg B udapestre3 6 az „örök vándor”, áp ri
lis 3-án m ár Pozsonyban hangversenyez, 
m ajd Sopron, D oborján az ú tja , melyről 
legközelebbi, 1881. április 12-én Bécsben 
kelt levelében számol be ugyancsak 
Sayn-W ittgenstein CarolynenaK." A prilis 
1-én, n évnap jának  előestéjén szokták őt 
köszönteni tisztelői, április 2-án valószí
nűleg p ihenő n ap ja  volt az akkor m ár 
70 éves m űvésznek, aki április 3-án Po
zsonyba u tazik , hogy ott Zichy Géza 
hangversenyén legkedvesebb tan ítv án y á 
val, Juhász A ladárra l együtt közrem ű
ködjék.7 A k épe t tehá t m inden valószí
nűség szerin t áp rilis  1-én dedikálta.

A hiányos dum m ot a fenti hangulati 
ok m agyaarázza, de az is lehet, hogy a 
szokásos áp rilis i tré fa  m ia tt hagyta el a

1 Sm idt-gyűjtem ény, Szom bathely.
2 Franz Liszt: B riefe  aus ungarischen Sam m lungen. Kiadta P rahács Margit. 1966.
3 I. m. 237. lap.
4 Franz Liszt: B riefe. Kiadta La Mara. É. n. VII. kötet 94. lap.
5 H ankiss: Liszt F erenc válogatott írásai. Bp. 1959. II. 741. lap . 359. levél.
6 I. m . П. kötet 746. lap. 364. levél.
7 L evélbeli közlése P rahács M argitnak, ak inek  ezúton is köszön öm  szívességét.
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nap  jelzését, vagy még inkább, és ez va

lószínűbb, a pénteki nap m iatt. Tudjuk, 
hogy L iszt Ferenc a pén tek i nappal 

szem ben babonás volt. Születésnapja 
p é n te k re  esett, h alá lának  éve 1886 is

péntekkel kezdődött,8 és a  fénykép a ján 
dékozásának ideje, áp rilis  elseje is akkor 
éppen pén tekre esett.

Felm erül még az a kérdés, hogy a 

N em zeti Zenede tanárnőbe, Effenberger 
Ilona, ak i az in tézetnek 1897-től 1941-ig 
ta n á ra  volt, rokoni kapcsola tban állott-e 
Fanny Effenbergerrel. A k ár igen, akár 
nem, m ost m ár ny itva á ll az út Fanny 
E ffenberger szem élyének tisztázásához, 

akinek szolgálataival L isz t igen elége

d e tt volt. 1880. novem ber 1-én Rómából 
ír ja  Fóbry A m áliának (Augusz rokona, 
aki ugyancsak törődött L iszt pesti ház
ta rtásán ak  legfőbb felügyeletével), hogy 

ha Fanny  ezen a  télen  ism ét el akarja  
lá tn i háztartását, neki nagyon kellemes 

lesz m ert igen jól beilleszkedett körébe 

barátságos lényével.9
A fen t le ír t képpel kapcsolatban még 

egyet lehetne  m egem líteni, hogy Guy de 
P ourta lés könyvében10 ugyanez a kép 

m egtalálható, azaz e  kép negatívjának 

m ásolata. A jobb arcélen  levő szemöl
csök o tt balfelöl lá tszanak, am i nem  el
hanyagolható a L iszt-képm ások leírásá
nál. A soproni Liszt F erenc M úzeumnak 

is van  az  enyémmel egyező dedikált 
fényképe, am elynek h á tlap ján  ez a s. k. 
írás olvasható: H errn R egens Chori Jos. 
S ztára freundschaftlich  F. L iszt Kalocsa 
O stern 85.

A fentebb ism ertetett ded ikált Liszt 
fénykép nem csak a m ester em lékeit gya

rap íto tta  eggyel, de tisz tá z ta  a szolgálat
ban álló személy családi n evé t is.

Smidt Lajos

Széchenyi cenki kastélyának gázvilágítása

Széchenyi cenki kastélyában  gáz v ilá 

g íto tt. A keleti b e já ra t kap u láb ja in  nagy 
üveggöm bökben égett a gáz, a  teraszon 
so rban  szögletes vaslám pák díszlettek, 
benn  a  vesztibülben, a term ekben, a szo
b ák b a n  gázégők szórták a fényt.

A gázfejlesztő-telep az u rada lm i ker
tészlakások  közt épült, s a  felszabadulá

sig m űködőképes állapotban  volt. A h ar
cok során nem  érte nagyobb sérülés, de 

berendezését az idők fo lyam án szétszed
ték és ócskavasként értékesítették . Ma 
m ár csak az épület áll, a  kazánház és a 
vörös téglából rako tt karcsú  kis gyárké

mény. M inden valószínűség szerint ez 
volt M agyarország első gázfm lesztő-tele-

8 G uy de Pourtalés: Liszt F erenc élete. Bp. 244. lap.

9 Franz Liszt: Briefe. (La Mara). II. 267. sz. levél.

10 Pourtalés: i. m. 240. lap.
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pé; Széchenyi naplójából pedig k itűnik, 
m icsoda kalandos úton k erü lt C enkre az 
a gázgép-modell, am elynek a lap ján  meg
épü lt a  telep.

Széchenyi — a 24 éves huszárkapitány  
—részt vett az  ún. nápolyi had jára tban . 
A harcok befejezte u tá n  három  hónapi 
szabadságot kért, s e lindu lt első angliai 
tanu lm ányú t ára. Az a lábbiakban  fordí
tásban ism ertetem  azokat a naplórészle
teket, am elyek kapcsolatban vannak  a 
gázvilágítással.

Az első bejegyzés 1815. novem ber 4-én 
kelt:

„M egism erkedtem  von Ch. B aader ú r 
ral. K íváncsi vagyok, hogy ez az em ber 
k itűnő  géptani ism ereteivel hat-e  rám  
annyira, hogy egyszer m ajd  nekem  is 
lesz ilyenfajta  v ilágításom  Czenken?” 
(Napló 104. oldal.)

M egism erkedik az „Accum családdal” 
is. (Napló 106. old.) Viszont a jegyzete 
szerin t Accum londoni kém ikus könyvet 
ír t a gázvilágításról. A könyv megvolt 
Széchenyi könyvtárában, címe: A p rac ti
cal trea tise  on G as-light. (G yakorlati é r 
tekezés a gázvilágításról.)

A 111. lapon ezek a  sorok következ
nek: „ . . . éppen ilyesm iket ta lá ltam  
utaim on, a gyárakban, am elyeket Baader 
ú r k íséretében te ttem . Első u tu n k  
M audslay m érnökhöz vezetett. Nála 
Cheltenham ben a  L am beth  téren  készül
nek a világ legfontosabb és legnagyobb 
gépei. M indent gőzgép hajt, az övé hat 
lóerős, de akadnak  A ngliában, am elyek 
hatvan  ló m u n k á já t végzik el . . . ”

. . . i t t  a  tökéletesség szigetén úgy
szólván m ár m indenkinek megvan a  m a
ga m asiná 'a . P éldának  okáért egy hentes 
m űhelyében lá ttam  egy egészen kicsit, 
am ely m indenféle kolbászt csinál . . . 
(2 és fél sor törlés.)

M ásodik u tunk  egy gázműhöz vitt, a 
legnagyobbhoz, a  legtökéletesebbhez a 
m aga nem ében. Vascsövekből készült 
fö ldalatti vezetéke m ár 25 m érföld hosz- 
szan kész. — Érdekes, hogy kátrányból 
is tudnak  gázt csinálni.

H arm adk u tu n k  B runei ú r fűrész-és 
cipőgyára volt Chelseaben. R endkívüli
nek találtam , hogy 40 m unkás egy nap 
a la tt 500 p ár cipőt tu d  készíteni. —A fű 
részgép — am elynek fűrésze köralakú — 
egy hüvelyk vastagságban 20-30 darab ra  
ap rítja  a fát.” (Napló 113. old.)

Széchenyi naplóinak végén m ég külön 
jegyzeteket is szokott készíteni. A III. 1. 
jelzésű kö te tbő l a  következő részek ta r 
toznak ide:

„A ngliában nagyon fontosnak találtam  
az a lább iakat:

1. A szél á lta l forgatható kém ényeket.
2. Az a jtó k a t, am elyeket m indkét ol

dalró l leh e t ny itn i és m aguktól csukód
nak.

3. A gázvilágítást.
G yakran  lá tta m  it t  négyszögletes vagy 

kerek  fo rm á jú  edényeket, am elyeket ke
nyér vagy tésztasütés-főzésre használ
nak: belepréselik  az anyagot s ezáltal 
m eghatározott fo rm át kap.”

A következő p á r  sorban Széchenyi fel
ta lá lja  a  gázpalackot:

„Lehetséges volna-e a  gázt épp úgy, 
m in t a levegőt belepréselni egy palackba 
s u tána  m eg in t — de most m ár m in t tü 
zet — kibocsátani?

A W ater closet — a WC — nagyszerű 
dolog az em b er használatára. . .”

Idézzük ezek u tán  m egint a naplót! 
A 125. lapon  olvassuk:

„A ngliai tartózkodásom  a la tt sokan 
nevettek  ra jtam , hogy én a gépekkel, 
különösen pedig  a világító m asinákkal 
foglalkozom. Furcsának ta lálták , hogy 
egy huszárkap itány  napról n ap ra  három  
ó rá t tö lt a  gépek között, s közben nem 
csak a  gépészektől vesz leckéket, hanem  
az egyszerű m unkásoktól is . . .  , hogy 
reggelenként kátránytó l szaglik a ruhája , 
este pedig a  »de Razum ofsky víztől« illa
tos. .

A ngliában elgondolásom szerin t csak 
három  dolgot kell m egtanulnia az em
bernek  . . . , ezek — az alkotm ány —, a 
gépek és a  lótenyésztés.”

Ez a gondolatm enet a  126. lap végén 
fo ly tatódik: „En tehá t a  gépekre vetet
tem  m agam at. A gőzgép a  mi orszá
gunkban m ég használhatatlan . 4 vagy 6 
ló e re jé t kell pótolnia, hogy kifizesse 
m agát.” Ifjú , 24 éves fejjel úgy látja, 
hogy korai m ég gőzgépeket hozni.
„A harc ias m agyar nem zethez a  legyőz
hetetlen  vadság  illik — ír ja  — s így 
egyelőre nem  fontos, hogy a m agyarnak 
fonógyára legyen.”

„A sörfőző gép gyűlöletes elő ttem  — 
folytatódik  a 127. oldalon —, m ert a sör 
bu tává és aluszékonnyá teszi az em bert.
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Am h a  m égis d ivatba jönne, m i az ör
dögöt csinálnának  m agyar m ágnásaink  

savanyú  boraikkal?
A gázgép volt tehát az, am ire  le te ttem  

a g a ra s t. Nagyon-nagyon ak a rtam  és 

hogy m en n y ire  akartam  és akarom , azt 

m ajd  C zenk  fogja m egm utatni.”
1815. decem ber 13-án m ár F ranciao r

szágban v an  Széchenyi. I t t  ró ja  ezeket a 

sorokat:
„Szerencsésen m egérkeztem  Calaisbe. 

U tam  Londontól Dowerig k itűnő  volt, 
k ilenc ó ra  a la tt helyben voltam . Ezeken 
a négyüléses postakocsikon nagyon kelle 

mes és szórakoztató az utazás. K örü lbe
lül e s te  8 órakor érkeztem  az Inn  hajó 
val W rite  ú r  vendéglőjébe. S zerettem  
volna késedelem  nélkül azon nyom ban 
h a jó ra  ü ln i, de ellenszelünk vo lt s így 
kény telen -kelle tlen  azzal a rem énnyel 

a lu d tam  el, hogy hajnalban  egy francia  
feh érh a jó n , a Modesten . . . (vége a 124. 

lapnak . 5 sor törlés.)
M ásnap  a  v ihar és a  M odeste k ap itá 

nya é b re sz te tt fel: a v iha r tanúbizony 
ság a r ra , hogy nem lehet ú trak e ln i: a 
k ap itán y  pedig  úgy állíto tt be, m in t szó
szóló; rábeszé ln i jö tt engem a rra , hogy 
á lln u n k  és vám unk  kell. Ha tudná , hogy 
gyűlölöm  a  várakozást, hogy n incs elő t
tem  nevetségesebb, m int az egyhelyben 

topogó tü re lm es ember. Egyébként azon
ban e lm ú lt a nap meglehetősen nyug ta 
lanul, így  tehá t mégsem unalm asan .” 
(125. lap.)

K iv iág iik  e sorokból, m ily tü re lm etle 
nül v á r ja  az indulás p illanatát. Ideges. 
Idegesíti a  vihar, a várakozás, a kap i
tány, a n n a k  m egnyugtató szavai, m inden 
m inden idegesíti. Nyugtalan. Hogy m iért, 
azt m e g tu d ju k  a következő sorokból:

„Egy gázgép modell van velem . Meg
szerzése sok m unkám ba és fáradságom ba 
kerü lt, c sak  erős akaratom on és á llh a ta 

tosságom on múlt, hogy kierőszakoltam  
m ag am n ak  ezt a gépet, s m ost az vo lt a 

legnagyobb gondom, m iképp szállítom  á t 
a csa to rn án ?  De nemcsak gondom volt, 
hanem  rém ületem  is, m ert ezeknek a  gé
peknek  ilyen  módon való k iszállítá sáé rt 
h a lá lb ü n te té s  jár. M árpedig én nem  
a k a rtam  ilyen sorsra ju tn i! A nnak  e lle 
nére, hogy az én m esterségem ben a sors 
sokféle h a lá lt  tartogat, mégsem voltam  
e lra g a d ta tv a  attól, hogy egy gázvilágító 
m asin áért akasszanak fel.” (125. lap.)

Ez volt tehá t idegességének oka. Szé
chenyi jó  pénzért és jó b a rá ta i segítségé
vel m egszerezte egy gázfejlesztő-készülék 

modelljét. Az angolok azonban m ár ak 
kor is védték ta lálm ányaikat s halállal 
büntették  a találm ánylopást. Széchenyi 

ilyenform án a rendes ha ó já ra tta l nem  
vihette  m agával a modellt. M a ra d t tehát 
a görbe út, M onsieur W rite szállodája, 

Modeste a jó csempészhajó és kapitánya, 
a derék csempészkapitány. Izga to tt volt 
tehát az ifjú huszárkap itány  s  izgalm a 
tetőfokára hágott, am ikor a  szálloda a j 
ta jában  m egjelent a — vám hivatalnok. 
De aztán ez is elintéződött:

„A nagy díj 2 font sterlingben  volt 

előirányozva — és a büszke angol vám 
hivatalnoknak álcázva — k a la p já t sem 
bökte m eg előttem  — de e lad ta , körül

belül 4 d u k átért — nem zetének lelkét — 
egy gép . . . ” (127. lap.)

Kissé zűrzavarosak ezek a  szavak, de 
érthetőek. A 2 font ste rling  m egoldotta 

az ügyet és Széchenyinek nem  kellett 
m ár félnie az  akasztófától.

„így teh á t én a nagy napo t —  fo ly ta tja  
— a  szelek ünnepét egy k irá ly i b ritt  
vám hivatalnok m egvesztegetésével — 
»Napoleon szerelm ének titk a i«  című 
könyv olvasásával —, a vendéglős lá 
nyának való udvarlással — és egy nagy 
sétával töltöttem  el . . .” E szép ideg

nyugtató séta u tán  aztán elkövetkezett 
az indulás: „. . . jó kedvvel a  szívem

ben, két pohárka pálinkával a gyomrom
ban, egy k ra jc á r nélkül a zsebem ben 
szálltam  a M odestére.” (127. lap.)

„Ez az átkelés életem nek m indig em 

lékezetes esem élye m arad — ír ja  Széche
nyi. — Soha ilyen közel nem  voltam  még 
a halálhoz . . .” (127. lap.)

A v ihar ugyan m enetirányban  sodorta 
a  ha jót, de m inden p illan a tb an  bekövet
kezhetett a szerencsétlenség. Ugyanaz 

nap egy három árbócost a fran c ia  tenger
parton hom okzátonyra sodort a szél. 
Nem m arad t közülük senki életben.

„T eherhajónkat a hullám ok, am elyek 
m in t a  hegyek görgetóztek, úgy dobálták 

erre-arra , hogy maga a  révka lauz is 
többször felbukott. A m atrózok, m in t a 

bolondok rohangáltak, az árbocok  inog
tak, m ozgásukról a  korm ányos nem  tu d 
ta  a hullám zást kiegyenlíteni. Nyomasz
tó és félelm es volt a  hangulat. Meg vol

tam  győződve, hogy a vízbe fúlok. De

74



tudni szerettem  volna mégis, hogy is ál
lunk, s azért h irte len  a révkalauzhoz 
fordultam ; ak inek  nyugalm a különben 
bám ulatba e jte tt:

— G ondolja, hogy ezzel a dagállyal el 
tud v inn i bennünket Calaisbe?

— Sok bajunk  lesz még addig, u ram ' 
— hangzott a felelet, de épp elegendő 
volt nekem. Lefeküdtem  a fedélzeten, 
Istenre gondoltam  és a rra  az asszonyra, 
ak it — úgy érzem  nagyon szerencsétlen
né te ttem  (K aro linára gondol, sógornő
jére!). Ezek az em lékeim  teljesen felzak
la tták  lelk iism eretem et,” (128. lap.)

De m áris  a kikötőben voltunk. (128. 1.) 
Ki sem  kötöttünk még, én bicegő lá b a 
im m al egyik hajóról a m ásikra u g rá lv a  
m áris a  parton voltam. I tt azu tán  egy 
vám tisz t felartóztato tt azzal, hogy tilos 
a hajó ró l bejelentés nélkül k iszálln i. 
A fickót egyszerűen átlöktem  egy m á l
harakáson, ma ‘d galléron rag ad tam  egy 
suhancot, a rra  kényszerítettem  a  fiút, 
hogy engem  »trappban és galoppban« a 
Q uillacg’ féle szállodába vezessen. I t t  
először is tüzet rakattam , m egszárogat- 
tam  m agam at, m ajd há lá t adva a  M in
denhatónak, lefeküdtem . A lm om ban há-

A nagycenki Széchenyi kastély 
egykori gázfejlesztő telepe.

Közel négy ó ra  hosszat feküdt a  fedél
zeten, s h a llg a tta  egy kétségbeesett fran 
cia kereskedő ja jveszékelését Á tcsaptak 
felette a  hullám ok, átázott, tengeri be
tegség gyötörte. „Rem egtem egész tes
temben, különösen a térdeim  citeráztak, 
de úgy, hogy h irte len  az a tréfás gondo
latom  tám adt, van-e  a világnak olyan 
hegedűse, aki oly gyors tr illák a t tud csi
nálni, m in t az én térdem ?

Egyszercsak a  kap itány  — ez a  beijedt 
nyuszi — m egjelen t és bejelentette, hogy 
bevitorláztunk m ár az öbölbe, s hogy 
egy óra m úlva m ár helyben is leszünk. 
Balzsam  volt ez nekem, gondolataim , 
melyek egyre a  halált, a  halódást s a  ha
lál hom okóráját fo rgatták  agyam ban, 
úgy szálltak  el, m in t a villám.

rom szor estem  ki az ágyból, m egütö ttem  
m agam  alaposan, de szívből fe lnevettem  
m indig: — Hálisten! ez nem  víz.” (129.1.)

Széchenyi Angliában gyárakat lá t, füs- 
tölgő-zakatoló ipartelepeket. A gőzgépek 
felkeltik  érdeklődését, de az első p illa 
n a tban  m egretten tőlük. Nem  ta r t ja  jó 
nak, hogy ilyesm iket hozzanak M agyar- 
országra, valam i különös in tu ícióval 
m egérzi, hogy ezek a  gépek — ille tv e  a 
gépi term elés — m egváltoztatják a  szoci
ális helyzetet. „Ha sok em ber van  nyo
m orban  — ír ja  naplóiában (127. 1.) — 
akkor a szükség kényszeríti m ajd  őket 
arra , hogy a gyárakban tengessék é le tü 
ket.”

A gépekről később mégis m egváltoz
ta tja  vélem ényét. 1837-ben C enken ép-
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pen egy fonógyárat — az  á lta la  alapított 
selyem fonodát — m á r gőzgéppel szerelik 
fel. [ '

U tálja  a  sört, nem  lelkesedik a sör
gyártásért, s ím e egy s írfe lira t a cenki 
tem etőből:

N etter János
serfőzö m estern ek  ham vait 

fedi e  sírhalom , 
ki 1848 évi S zent Jakab  hava 

1 s ő jé n  élte 49 e d  évéb en  szenderült 
át jobblétre.

Kora e lh u n ytét já szo ljá k  szo
morú özv eg y e  s árvái.
Á ldás ham vaira!

Lám, falu jában  m égiscsak engedélyezte 
a  sörgyártást! Es a több i dolgok? Mi 
le tt a forgó kém ényekkel és egyebekkel, 
am elyek annyira m egnyerték  tetszését?

Nos még em lékszünk rá . Czenken az 
urodalm i házakon egykoron vígan nyi
korogtak a forgó kém ények .1 A kastély 
term eiben ki- és befelé  n y íltak  az ajtók. 
K onyhája falán kü lönféle  m in tá jú  kerek 
és szögletes rézedények díszelegtek. Egy
néhány  darabbal a  negyvenes évek vé
gén a peresztegi cigánysoron találkozott 
e sorok írója. T yúk ita tónak  használták.

A WC . . . H át igen, a  WC és a für
dőszoba. Ezek is m egvalósultak. Pesze 
nem  a mai m odem  WC, d e  mégiscsak 
húzogatós és vízöblítéses szerkezet volt. 
A fürdőszoba a pá lm ah áz  melletti 
szárnyban készült el. Egy kb. 2 méter 
átm érő jű  köralakú m edencébe három 
lépcső vezetett le, fe le tte  függött a zu
hanyzó rózsája. Ez le h e te tt a  monarchia 
első fürdőszobája, h iszen a  bécsi Burg- 
ban  is csak a császár házasságkötése 
(1854) után, Erzsébet k irá ly n é  kívánsá
g á ra  szerelték fel az első fürdőszobát.

S a gázvilágítás? Éppen ez ne készült 
vo lna el? Viszota G yula jegyzete szerint: 
„ ■ • a gázgépről többé nem  ír  semmit.” 
(I. kötet 168. 1.) S csakugyan Széchenyi 
naplóiban a gázvilágításról többé nem

esik  szó, de hogy az építkezések során a 
gázvilágító  telep is elkészült, a r ra  bizo
n y íték  a m a is meglévő épület és ké
m ény, főként pedig a  falakba beép íte tt 
sok-sok vas- és rézcső, am elyeket 1962- 
ben „a kastély állagának m egóvása” cí
m én tö rtén t tatarozáskor az épületben  
m eg talá lták , azóta pedig egyes „élelm es” 
em b erek  „m egtakaríto tták” onnan.

H osszú-hosszú éveken á t épü lt-bővült 
a  kastély . 1838. október 3-án í r ja  Szé
chenyi: „Nagycenk eddig m ár 100.000 fo
rin to m b a  kerü lt és még 50.000 fo rin tom 
b a  fog kerülni.” Közben baj is akad: 
„Sisiphosi m unka ez az én kastélyom  — 
jegyzi be 1840. jú lius 18-án — a színház 
egy része bedőlt.” Ennek e llenére au 
gusztus 20-án — Széchenyi nev en ap ján — 
a  k as té ly  kész. Több m in t hetven vendég 
h iv a ta lo s  a  nagy felavató ünnepségre, 
k ö z tük  Deák, Eötvös, Bezerédy, K lauzál, 
s valam ennyien  el vannak rag ad ta tv a  a 
kastély tó l, csupán a  házigazda nem : „Ez 
az  én  ostoba — m indenkitől m egcsodált 
kasté lyom  agyon nyom engem ” — Így 
ny ila tkoz ik  naplójában a vendégek távo
zása u tá n  augusztus 22-én.2

A kastély  gázvilágítása valószínűleg 
m á r  előbb — tán  évekkel előbb is! — 
m űködött, de biztosra vehetjük , hogy 
azon a  nagy napon — 1840. augusztus 
20-án — gáz v ilágította m ár azt a „m in
d en k itő l megcsodált kastélyt.”

A cenki gáztelep a  felszabadulásig 
m űködőképes állapotban volt. Széchenyi 
B éla idejében, az első v ilágháború végé
ig m űködö tt is. V alam ikor H einrich  Fe
renc, később fia, Lipót lakatosm esterek  
kezelték . Az egykori fejlesztő készülék 
hely isége m a lakás. A szín, ahol valam i
k o r a  gázgyűjtő harang állott, rak tá r. 
Az épü letek  megvannak, s a tán  10 mé
te r  m agas karcsú gyárkém ény is. É rde
m es vo lna ipari m űem léknek ny ilván í
tan i . . .

C senár János

1 Gasch Lajos volt p ék m estern él találtam egy te lje sen  ép forgókém ényt.
2 Széchenyi több ízben  n y ila tk ozik  hasonlóképpen a kastélyról, igy  pl. 1840. júl. 28-án és okt. 

10-én is. E llenszenvének okát — legalább részben — m egm agyarázzák az alábbi naplósorok: 
„ I . . nem szívesen lakom  itt, m ert az én tevék en ységem  a Duna szférájába esik. Ez az ide- 
oda utazgatás az én n ag y  fam íliám m al egyszerűen sira lm as. Ha B écs lenne a m unkaköröm , 
Czenk ideális hely  vo ln a! . . .  — . . .  Holnap a g y erek ek  m ennek három kocsival P estre, egy  
k ocsival én és C rescencia B écsb e. Ú tipoggyászunknak k ell hat kocsi. Így tehát A lfréd fiam 
m al és Auer inasom m al . . . hozzászámítva azt, h o g y  B ecsb ől két kocsival utazom  tovább — 
12 kocsira van szük ségü n k .” (1838, október 31.)
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A soproni képzőművészeti élet alakulása

A Soproni Szemle 1966. évi 4. szám a
1965 végéig foglalja össze a  soproni kép
zőm űvészeti életnek, a  képzőm űvészek 
E szakdunántúli Területe Szervezetének 
m egalakulása óta tö rtén t je len tő s esem é
nyeit. Az azóta eltelt ké t év, az 1966-os 
és 1967-es esztendők eredm ényei is fo
lyam atosan jelzik az előrehaladás ú tjá t, 
am ely a szervezeti élet re fo rm ja  u tán  a 
város m űvészeinek alkotásaiban m ind in 
kább felism erhető. Lem érhető az  a lko tá 
sok színvonalából, a város h a tá ra in  kí
vüli sikeres szereplésekből, de a  k iá llítá 
sok látogatottságából is.

Az 1965 őszén bem utato tt évi rendes 
k iá llítás anyagát a M űvészet c. folyóirat
1966 szeptem beri (9) szám ában, az 
1966-ban k iá llíto tt alkotásokat ped ig  1967 
áprilisi (4) szám ában m élta tja . A  kiá llí
tók m unkásságát külön-külön elem zi. Az 
1966-ban rendezett őszi tá rla to n  14 alko
tó 66 m űvét (41 kép és 25 p lakett), 1967- 
ben pedig 16 alkotó 76 m űvét (59 kép és 
17 p lakett) á llíto tták  ki a zsűrik  vélem é
nye alap ján .

Részt vettek  a városi festők és szobrá
szok a Keszthelyen 1966-ban (július-ok
tóber) rendezett Balatoni kiállításon, 
ahol G áspárdy Sándor, Giczy Já n o s  ké
pei és Sz. Egyed Em m a p lak e tté i szere
peltek. Továbbá az É szakdunántú li K ép
zőművészek III. k iá llításán  (Székesfehér
v á r  1966), am elyen G áspárdy Sándor, 
Giczy János, Rázó József és Sz. Egyed 
Em m a alkotásait á llíto tták  ki. Végül, 
ugyancsak az Északdunántúli K épzőm ű
vészek IV., a csehszlovákiai Budeovicé- 
ben (Budweiss) rendezett k iá llításán  
(1967 október), am elyet ezt követően 
Sopronban is bem utattak . Ezen a  bem u
ta tón  Giczy János festm ényeit, Sz. Egyed 
Em m a és R enner K álm án p lake tté it, il
le tve szobrát lá thattuk .

Je len tős esm ény volt 1966 n y a rá n  a 
soproni festők tá rlata , az első soproni 
képzőm űvészeti k iá llítás hetvened ik  év
forduló ja alkalm ából. Ezen a  seregszem 
lén viszont lá th a ttu k  m indazok alko tása
it, ak ik  Sopronban az e lm últ 70 év fo
lyam án kiállíto ttak , a városban  m a is 
élnek, illetve éltek, e lszárm aztak  vagy 
m eghaltak. E rről az alkalom ról is olvas
h a tunk  beszám olót a M űvészet 1967 no
vem beri (11) számában.

A m egye te rü le tén  dolgozó képzőm ű
vészek és író k  részére a  megyei és Győr 
város tanácsa, a megyei KISZ Bizottság 
és a K isalföld szerkesztősége közösen és 
foytatóagosan, az 1966. és 1967. évekre 
is, m egh irdették  a  Felszabadulási képző- 
művészeti pályázatot.

H árom  soproni alkotó n yert d íja t
1966- ban. G iczy Jánosnak a  festészet III. 
díját, G áspárdy  Sándornak a  g rafika II. 
díját, Sz. Egyed Em m ának pedig a szob
rászat III. d íjá t  íté lték  oda.

A TIT S opron városi szervezete rende
zésében (1966 október) önálló k iá llítás 
keretében m u ta tták  be alko tásaikat a 
városi festő terem ben Giczy János és Sz. 
Egyed Em m a. Az anyagot G yőrben is 
bem utatták. Közös k iá llításukat m élta tta  
a M űvészet 1967. 4. szám a (április), a 
Jelenkor 1967. V. szám a (július-augusz
tus), a R a jz tan ítás  1967. L és a  K özne
velés 1967. áp rilis  7. száma.

Sz. Egyed Em m a szobrász 1966-ban 
alkotásaival — többnyire p lakettekkel — 
részt v e tt—m in ta  F iatal Képzőművészek 
S túdiójának ta g ja  — az á lta luk  rende
zett „Stúdió 66.” c. budapesti E rnst m ú
zeumbeli kiállításon. A szegedi N yári 
Tárlaton, Szarvason a  tanítóképzők és 
óvónőképzők IV. Intézeti N apjai m eg
nyitásával kapcsolatos kiáh.táson, 1967- 
ban pedig a „Stúdió 67” c. budapesti és 
szegedi N yári Tárlaton.

Giczy Ján o s festő 1967-ben Békéscsa
bán ren d eze tt ö t festőtársával együtt 
k iállítást, főiskolai m esterük, Jakuba  J á 
nosnak tiszteletére.

A k é t m űvésznek évek óta k ife jte tt 
szám ottevő alkotóm unkásságát és egyben 
önnálló k iá llítá su k a t is értékelte  a Me
gyei Tanács, am ikor 1967 decem berében 
m indkettő jüknek  n ívódíjat adom ányozott.

R enner K álm án  grafikusm űvész, aki
1967- ben v á lt alaptaggá — s vele a  vá
rosi a lap  tagok szám a kilencre nő tt — je
lentékeny érem m űvészeti m ú ltra  tek in t
het vissza. 1966-ban a Csehszlovákiában 
rendezett I. Nemzetközi É rem kiállítás 
tiszteletbeli k iá llítóként h ív ta  m eg és 
gyűjtem ényes anyagának bem utatására  
külön te rm e t bocsátott rendelkezésére. 
Még ebben az évben 6 érm et á llíto tt ki 
a budapesti L iszt-B artók k iá llításon  a 
M agyar N em zeti M úzeumban. 1967-ben
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részt v e tt a pécsi í. Országos K isplaszti
kái B iennálén, Rodin érm ével. A párizsi 
N em zetközi Eremszövetség jubileum i 
k iá llításán , Párizsban, ugyancsak  ebben 
az évben, 19 érmével képv iselte  M agyar- 
országot. Végül az Iparm űvészeti Tanács 
m egh ív ta hatodm agával a  K odály-em lék- 
pénz zártkörű  pályázaton való  részvé

telre. É rm eit különböző m úzeum ok őr
zik. A m adridi, a  len ingrád i Erm itázs, a 
drezdai Zwinger, a  varsó i Múzeum, a 
p rágai Nemzeti Galéria,

M unkásságával kelet- és nyugatném et, 
cseh, valam in t olasz, angol szakfolyóira
tok  foglalkoztak.

G áspárdy  Sándor

Üj adatok a soproni hivatásos színészet megindulásának 
történetéhez a 18. században

V atte r Ilona A soproni n ém e t színészet 
tö rtén e te  1841-ig című igen a lapos m ű
vében (1929) azt olvashatjuk, hogy a m a
gyarországi hivatásos színészek dolgában 
Pozsony u tán  Soproné és K ism artoné az 
elsőség (8. lap). Ezt a m egállap ítást egy 
M üller nevű színésznek 1773-ban m egje
len t cikke (?) alap ján  k ö zli V atter; 
1716-ban ugyanis, ír ja  ez a  Müller, 
F eldné igazgatósága a la tt egy tá rsu la t 
e lk erü lt Sopronba és K ism artonba. Mül
le r  ezt bizonyos P rehauser nevű  neves 
kom ikustól tudhatta, aki az ad a t felm e
rü lésekor közel 75 éves volt. M indezek 
m ia tt nem  tudom ezt az a d a to t teljes 
hitelességgel elfogadni, m ert az t tapasz
ta ltam , hogy a ritka vándorszínész tá r 
su la tok  sem  játszhattak  Sopronban  a ha
tóság értesítése nélkül, legalábbis addig, 
am ig a  kőszínház 1769-ben el nem  készült, 
a ttó l fogva bérlők szegődtették a m aguk 
felelősségére a színészeket. H ivatalos 
írásokban  nincs nyoma F eldné szereplé
sének.

E ddig a hivatásos színészek első meg
je lenését 1754 jelzi, ahogy az t 1925-ben 
a tanácsjegyzőkönyvben és később a szá
m adáskönyvben is igazolva ta lá ltam . így 
ír ja  V a tte r  is (10. lap). Az igazgató, Pi- 
loty Ignác egyszerre 3 év re veszi a vá
rostól bérbe a hasznavehetetlen száraz
m alm ot a  mai Széchenyi G im názium  
telkén. A színészet azonban nem  állan 
dósult, m e rt Piloty 1755. a n u á r  31-ig va
lóban fize te tt bért, sőt tovább m ég ápri
lis 30-ig, 25 ft-ot pontosan, ahogy  a vá
ros kikötötte, de azután hónapokon át 
nem  já tszo tt, hanem a  szám adás szerint 
1755. ok tóber 17-től novem ber 27-ig 
15 ft-o t v e tt be a város egy B ern e r M ihály 
nevű igazgatótól, m ajd m ég decem ber 
3-ig h é t já ték é rt egy ho llandi aranyat,

u tán a  azonban a szám adáskönyv 54. lap
ján  ez a kesernyés m egjegyzés: „sodann 
ab e r ist derselbe sam t se iner Bande 
Schulden halber von h ie r  entw ichen”, 
azaz P erner igazgató (dec. 3. után) tá r
su la tával együtt adósságai m ia tt innen 
elillant.

Es ez ebben az időben nem  meglepő 
jelenség. M ária Teréziának volt egy ki
je lentése: A kom édiásnép m indig  banda 
volt és m arad. Nemcsak a  fentebbi eset 
igazolja ezt, hanem  a soproni törvény
kezési jegyzőkönyvek is, és ezeknek kö
szönhetjük, hogy 1754 elé is írh a tu n k  im
m ár ada tokat a hivatásos színészek meg
jelenéséről. 1731-ben az 1728—1730-as bí
rósági naplóba (G erichts-D iarium ) a 200. 
la p ra  ezt írják : „19. I. G estehet Joh. 
A ntonius Rauch, P ric ipal von denen 
a llh ie r voritzo stehenden Com oedianten 
H errn  Joh. Gottlieb D ietrich  auf den 
u n te rn  6. Jan u ár k(urren tis) a  (nni) 
errich te ten  contract annoch 17 fl. zu res- 
tiren  und verspricht die H aelfte  morgen 
als Sonntags; die andere H elfte  aber von 
diesem  Sonntag über 8. Tag onfehlbar 
zu bezahlen.” Azaz: Az itten i színészek 
igazgatója Rauch János A n ta l m egvallja, 
hogy D ietrich János G ottlieb  ú rnak  a 
vízkeresztkor k iállíto tt kötelezvény alap
ján  17 ft- tá l tartozik, m elynek fe lé t most 
vasárnap, azaz holnap, m ásik  felé t a kö
vetkező vasárnap h iány talanu l megfizeti. 
E p á r  sorból következik, hogy vagy egy
á lta lában  csak egyszer a  héten  játszot
tak, vagy csak vasárnap leh e te tt na
gyobb bevételre szám ítani, akkor is nyil
ván az alsóbb néposztályra ép ü lt a jöve
delem, és képzelhető, hogy aligha lélek
nem esítő darabokat adtak.

A következő, eddig ism eretlen  adat 
még jobban ráv ilág ít a  ko rabeli viszo
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nyokra és az első viharra, am ely a  szín
ház környékén tám adt, és am elynek ké

sőbb is számos ism étlődése vo lt a  m ai 
napig. K ram m er György bírói nap ló já
ban 1736. ja n u á r  8-án a  következő pi
káns eset olvasható: „H abe au f vieles 
Sollicitiren und A nhalten der von E. 
W ohl Edlen R ath  adm ittirten  B ande der 
F inkischen Com oedianten, um  ihnen 

auch Sonnabends G eistliche H istorien 
produciren  zu können zu erlauben, weil 
solches ihnen von m ir am  Heil. Neuen 
Jah res  A bend eingestellet w orden, die 
vota durch den  Joseph R atfux colligiren 
lassen, w elcher m ir dann  fide digna 
referirt, dass excepto T itl H errn  B ürger
m eister und  H errn F ranz Petrák , 
w elcher le tzter sie ganz und  gar abzu
schaffen vo tirt, d ie übrigen nem lich Tit. 
H err Johann  W ohlmuth, H err P in ter, 
H. G reiner, H. Türck, H. Russ ih re  

Consens m ir vorm elden lassen, da ich 
dann  solches erlaub t doch, dass in der 
S tad t in der Gegend deren K irchen und 
B etthaus die Trom m el n ich t gerüh rt 
w erden solle.”

Azaz: A F ink -társu la t a tanácstó l en 
gedélyt kapo tt m űködésre 1735 végén, 
azonban K ram er városbíró az t a  kérel
m üket, hogy szilveszter estéjén  vallásos 
tárgyú előadást tartsanak , nem  te ljesí
tette. Mivel azonban nem csak ők kérték, 

hogy szom baton este m egtarthassák  ezt 
az előadást, hanem  m ások is, számosán 
sürgették  és fennakadtak  a  tilalm on, a 

bíró egy tisztviselőt k ikü ldö tt a polgár- 
m esterterhez és a belső tanács tagjaihoz, 
visszavonja-e a tilalm at. Es ím e a  pol
gárm ester, K am pel Lipót, kato likus pa t
ricius és P e trák  főszámvevő, szintén 
buzgó katolikus, azt javasolta, hogy ne 
ad jon  a bíró engedélyt, sőt az utóbbi azt 
k ívánta, hogy a  városból is tiltsák  ki a 

színészeket, a  többi kato likus tanácsos, 
P in té r  János, G reiner postam ester, to 

vábbá három  evangélikus tanácsos, 
W ohlm uth, a neves zeneszerző fia, Russ 
K ristóf, vo lt polgárm ester és T ürck Ab- 
rah ám  az előadások m egtartása m ellett 
kardoskodtak, így K ram er városbíró 

kénytelen vo lt hozzájárulni, hogy a  szí
nészek tovább já tszhattak . Az esetből 
te h á t lá thatn i, hogy a  színészetnek m ind
k é t felekezetben voltak ellenségei, m ert

1 SSz. 1941. 326. lap,

hiszen a protestánsok egyik árnyalata , a 
p ie tisták  is e líté lték  a kom édiásokat, vi
szont a  soproni tanácsurak  közt akad t 

annyi felvilágosult m indkét részről, hogy 
a színészek ügye nyert. M ária Terézia 
egyik belső em bere írta , hogy a  színé
szeket a  k lérus an n y ira  lebecsüli, hogy 
gyónásra nem  engedik, éppen csak hogy 
eltem etik  halá luk  esetén őket. A Szt. 

M ihály p lébánia anyakönyvében valóban 

e rre  a  18. századból több példa van 
1756-tól fogva.1 1770-ben feb ruár 2-án — 
új ad a t — W eiss Ja k ab  színészt tem etik  
a Szt. M ihály tem etőbe.

G yakori eset, hogy a  színész valam i 

ho lm ijá t elzálogosítja és többet feléje 
sem néz a városnak. 1774-ben Reichel 
köszörűs panaszolja a  városi bíróságon, 
hogy G raf nevű színész 8 ft. 26 k ra jc á 
ré r t zálogban hagyott egy színházi török 

bundát, négy és fél rőf b londincsipkét és 
3 és fél rőf szalagot. Se róla, se bará t-  
jairó l, W im m er és W aldherr színészek

ről, m ellékesen hölgyeikről (nebst Ih re r  

M adamé!) sem m it sem  tud< M ájus 7-én 
h ivatalosan engedélyt kap rá, hogy az 

i t t  játszó B em er Féliznek fe lk ínálha tja  
a  dolgokat, aki 4 f t-é r t vette  meg. (Ge- 

reichts-Prothocoll. 15. lap.)
B em er jónevű igazgató volt, P est-B u

dán is játszott, de színészei efféle k ihá

gásait ő sem tu d ta  meggátolni, 1774-ben 
szem ére is veti a  bíróság, hogy k é t év
vel ezelőtt színészei ru h ák a t zálogosítot
tak  el P etráknénál, de nem válto tták  ki 

(U. a. 295. lap).
Viszont az adósságcsinálók közül ki

válik  H ilverding József igazgató, aki 

Nagyszebenből 100 f t- t küld a városi bí
róságnak adósságai törlesztésére, azaz 
Jenáknénak  (kifőző) 21 f t 36 és 2/3 k ra j
cárt; K royer G ottlieb  m észárosnak hús
szám la fejében 21 ft-t, S trobl szabónak 

30 ft-t, M uhmb F erenc röv idárusnak  7 ft 

8 és 1/3 k ra jcárt, T extoris patikusnak
3 f t 95 k rajcárt, Siess nyom dásznak 8 ft 
66 és 2/3 k rajcárt, Sedlm ayr zsibárusnak
4 ft-t, G rim m  L én á rt szakácsnak 1 ft. 60 
k ra jcárt. S turm  bírósági h irdetőnek  já r  
1 ft. 33 krajcár. Egyéb levonások u tán  
csak 90 ft. ju to tt a hitelezőknek, biztos 

beérték  annyival is, am it v ára tlan u l kap 
tak. (Prot. divisionum  1777-80. 115. lap. 
N ovem ber 9.)
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V.

Á színpadon nem egyszer tettlegesség is 
já r ta . K arlo Ferenc színésznek azonban 
az  életben is k ijá rt. 1785-ben a  törvény- 
széki jegyzőkönyv örökíti m eg esetét. 
(230. lap). A M agyar korona á tjá ró  ven
déglőjében azt lá tta , hogy a  fogadós 
v a la k it istránggal vert. O daszólt: ő is 
em ber, ne bántsa. Ahogy ilyenkor tö r
té n n i szokott, a vendéglős a  színésznek 
esett, úgy m egverte, hogy da
gana t tám ad t a  hátán . Egy F rasel nevű 
színész (m indkettő a  Scherzer tá rsaság 
ból) tanúskodott. A bíró a vád lo tta t 

4 f t- ra  ítélte, ebből kettő t a  színész ka
po tt fájdalom díjképpen, azonban — nagy 
m eglepetésére korának  — a  soproni sze
gényeknek ju tta tta .

V égre m ár an n y ira  ja v u lt a  dolog, 
hogy nem  a színészekre já r t  r á  a rúd. 
M ikor ugyanis 1793-ban Sopronnak Ba- 
dennel közösen volt tá rsu la ta , és az be
fejezve a fürdőhelyen nyári évadját, 
Sopronba érkezett B ist badeni fuvaros 
szekerén, ez utóbbi nem  a k a r t a Bécsi 
u tcai vám nál ú tivám ot fizetni, elm ondta 
m indennek  a kapuőröket, csapkodott az 
ostorával; ak it elért, ü tö tte -verte  és az 
őrszobán is fo ly ta tta  féktelenkedéseit. 
B izonyára nem  m indennapi élvezet volt 
a színészek szám ára, hogy ezú tta l nézhe
tik  a kutyakom édiát, és nem  ra jtu k  ve
r ik  el a  port. B istet 15 bo tü tésre íté lte  a 
városb író  és term észetesen m ég a vám ot 
is le  kellett rón ia  (Prot. iudiciarium . 
1793. 520. lap).

Egy kis eset, am elynek fo ly ta tása szin
tén  a törvényszéken fejeződött be, m u
ta tja , hogy a  színházban lá to tt szokásos 
rém históriák  m ennyire ha to ttak  a fia 
ta lságra . 1796. jún ius 19-én tá rgyalták  
L áng  A ndrás 18 éves sarkantyúkészítő  
inas esetét. Az Ü jteleki kapu  e lő tt levő 
Schönherr m alom ban (mely nem  volt 
azonos a  m a ism erttel) inasgyerekek 
színházast játszottak. Lang is odatarto tt; 
ekkor egy cipészinas odavete tt nek i in 
get és gatyát, öltse fel. M egtette. Nyil
v án  rabló  szerepét szánták  neki. A m a
lom  lakói közül egy katona felesége köl
csönzött kardot, egy Bock nevű  kapás 
m eg egy töltö tt pisztollyal egészítette ki 
a  kellék tárat. Ennek a Bocknak a test
v é ré t három  lépésre előre kü ld ték  és rá 
p arancso ltak : té rde ljen  le, a  sarkantyús 
inas meg azt az u tasítá st kap ta, lőjön 
rá . Hanem, ahogy a  színpadon is gyak

ran  történik, a pisztoly nem óhajto tt 
(szerencsére!) elsülni, e rre  az idősebb 
Bock egy m eggyújtott szivaccsal elsü tö t
te  a  pisztolyt. Nagyobb baj nem  esett, 
de a  bíróságot az érdekelte , honnan ve t
ték  a  puskaport. A zt bizony a sa rk an 
tyús szerezte, m ert Coneider kalm árnak  
valam i k is szakm ai m u n k á t végzett, an 
nak fejében kapta. A bíróság elnézte a 
m ajdnem  trag ikusan  végződő m űkedvelő 
előadást, csupán feddésre íté lte a sa r
kan tyús inast.

A jobbérzésű soproniakat egy m ásirá 
nyú bo trány  is em lékeztette arra , hogy 
ne sokat ad janak  e korai időszakban a 
színésznépség erkölcseire. Egy eddig név 
szerin t sem ism ert nevű színigazgató 
k e rü lt Sopronba 1778-ban. Feleségestül 
a belvárosban, R iedl szabóéknál lako tt 
és m ég egy furcsa nevű  színésznőt is 
odavettek a szállásra. Ez az Eckhl K aje- 
tá n a  gráci volt, egy szappanfőző leánya, 
bizonyos Franki nevű em ber felesége. 
Azt hajtogatta, hogy fé rje  tud tával já rja  
a m űvészet ú tja it. V isszaért 1779-ben is 
Sopronba Riedlnéhez, de ham arosan el
költözött Besserer L ipóthoz a Balfi u t
cába. I t t  udvaro lt neki egy Mikos K á
roly nevű csélcsap em ber, aki rosszul 
é lt a feleségével, de k iü tö tte  a nyeregből 
E rnst városi tanácsos. Az asszony ap ja 
Sopronba költözött, hogy vigyázhasson a 
lányára, szép összeget ado tt neki, hogy 
Bécsben valam i foglalkozásba kaphasson, 
de csak rossz h írek  jö ttek  a császárvá
rosból, sőt K aje tán a  fogságba is kerü lt. 
Eckhlnek sikerült visszahoznia Sopronba. 
A Festetics m ajorban  laktak, de K aje 
tána nem  jav u lt meg, és tovább fo ly t a 
dolog E m st tanácsossal. Az apa kétség
beesve tapasztalta, hogy városszerte 
m egvetik  és nem  köszönnek neki. Lánya 
visszam ent lakni a  B alfi utcába, E m st 
pedig onnan Bécsbe szöktette. Az ügyet 
b író ilag  kivizsgálták, E m st azt állíto tta, 
hogy a színésznőt Bécsben. a m a is meg
levő A rany b árány  fogadóban hagyta, 
m aga pedig a belvárosban szállt meg. 
Egyszer még találkozott vele, azu tán  o tt
hagy ta Bécsben, a  kapcsolat egészen fu 
tólagos volt csak. A soproni várospap 
n yú lt végre bele az  ügybe és elintézte, 
hogy K aje tánát visszaszállították G rácba 
a törvényes férjéhez (Fogalmazások 
könyve 1780. 376. lap).

Csatkai Endre
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Bartók Béla két ismeretlen levele a soproni Takács Jenőhöz

Takács Jenő tudvalevőleg a soproni 

újabbkori zenei m űvelődés igen je len té 
keny tényezője. 1902-ben szü le te tt Cin
falván, Soprontól néhány kilóm éterre. 

A  Széchenyi reáiskolában tanult, de már 

nagyon korán kezde tt zenével foglal

kozni; a júh írű  soproni Buresch zeneis

kolában, m ajd  A ltdörfer V ik tornál ta 

nu lt zongorázni. Nyilvánosan m ár 1917- 

Ъгп szerepelt. 1920-ban a bécsi konzer

vatórium  növendéke le tt a zongora és 
zeneszerzés-szakon, de gyakran já tszott 

Sopronban és 1921-ben önálló zongoraes

té lyt is adott, egyúttal sajá t szerzem é

nyeit is bem utatta . Ezekben é lénk irány

zódóst m u ta to tt Bárók zenéjéhez és a 

továbbiakban m ár ekkor kezdődő kü l

földi tu rnéin  a m ester kiváló terjesztője  

lett. 1925-ben néhány barátjával Sopron

ban négy hangversenyből álló m odern  

ciklust rendezett, nem  fe ledkezve meg  

versze Bartókról sem. A  következő  10 

év alatt Takács messzire kerü lt iskola
városától. Egyiptom ban, m a jd  a Fiilöp- 

szigeteken m űködött: utána ism ét Egyip

tomban, onnan 1937-ben hazajött és 

Szom bathelyen, m ajd  Pécsett élt, az 

utóbbi helyen m in t a konzervatórium  

iaazgatója. M indkét helyről szívesen jö tt 

Sopronba hangversenyezni, ekkor írta át 
zenekarra a soproni ko ttás-könyv hat 

zenedarabját (1689) és Tarantella  c. ze

nekari kísérette l ellátott nagyhírű zon- 

noradarabját is előadta. A  m ásodik v i

lágháború u tán  Am erikába költözött, 

ahol Cincinatiban egyetem i tanár, azon

ban m inden  évben  hazalátogat Sopronba.

(Szerk.)

*

1966 augusztusában édesanyám  soproni 

lakásán  régi írása im at néztem  át; leg
nagyobb öröm öm re és m eglepetésem re 

ké t sajátkezű  B artók-levelet találtam , 

m indkettő t nekem  ír ta  1932-ben. De 

azóta annyi m inden tö rtén t, hogy te lje

sen m egfeledkeztem  róluk. Sajnos a bo

r íték u k a t nem  te ttem  el, de a levelek 

keltezéséből m egállapíthattam , hogy az 

első levelet a  m ester K airóba címezte 

akkori lakásom ra (Aboul Sabaah  22. sz. 

Pension O sborne House); a  m ásika t M a

nilára, a  Fülöp-szigetekre (Dewey Boule

vard), ti. 1932—34 közt a  m anilai á llam i 

egyetem  ta n ára  voltam.

A k é t levél közül a korábbi az  é rde 

kesebb és jellem ző B artókra. 1932 m á r

ciusában  az egyiptomi korm ány nagysza

bású zenei kongresszust rendezett. E rre 

m eghív ta Európa, A m erika és a  K elet 

legkiválóbb zeneszerzőit és m uzikológu- 

sait. R észt vett ezen szépszám m al a z  ak 

kori zenei világ. B artók m eghívása a r ra  

is szólt, hogy tanulm ányozza és fe lvé te 
leket készítsen az egyiptomi felláhok 

(parasztok) zenéjéről. E leinte úgy lá t 

szott, hogy a m ester nem jöhet, de ké

sőbb m eggondolta a dolgot. H árom  hetes 

egyiptom i tartózkodásáról később a  Sor

sunk cím ű folyóirat 1946-os évfolyam á
ban m eg jelen t tanulm ányom  szám olt be, 

így m ost ezeket az esem ényeket éppen 
csak érin tem . Bartók levele m ég a  kong

resszus e lő tt kelt hazulról. Jellem ző írás 

nagyon; higgadt, tán  egy k 'ssé  hűvös, 

óvatos stílusú. M ár akkoriban készülőd

tem  a  m anila i költözködésre és B artók  

nem  a k a r t terhem re lenni, hogy neki 

szállást szerezzek K airóban, m ásrészt 

aggódott, hogy francia nyelv tudása nem 

lesz elégséges, jóllehet k iderü lt, hogy 

igen jó l beszélt, legfeljebb a kongresz- 

szusi rezüm ék hivatalos útvesztői közt 

ak ad tak  nehézségei.
T ény az, hogy B artók 1932 m árcius 

elején  m egérkezett K airóba. Az á llom á

son én  v á rta m  egyedül, m ert a  h ivatalos 

szem élyek még a vonatnál is jobban  

késtek. A lakásom hoz közel eső penzióba 

vittem , ahonnét könnyen e lju th a to tt az 

arab  zeneiskosában ta rto tt kongresszusra. 

Azt hiszem , meg volt elégedve a  csendes 

szállással. Napközben szorgalm asan dol

goztunk, felvételeket készítettünk, estén 

kén t többny ire  nálunk volt, és több b a 
rá tu n k  társaságában igen kellem es esté

ket tö ltö ttünk . Ilyenkor B artók szokott 

hallgatagságából jócskán engedett. (Zár

kózottságára jellemző volt, hogv csak 
igen r itk a  esetben tegeződött, e llen té t

ben a  m agyar szokással.) Többször re n 

deztem  k irándu lást is a  piram isokhoz, 
továbbá a  régi Mempsisbe. Egyszer a 

bécsi W elless Egont és H indem ith P au lt 

is m eghívtam  és igen jól szórakoztak a 
zeneszerző urak. A m ikor meg egyszer a 

siva tagban  elakadt az autónk, B artók  a
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kocsiban m arad h ato tt m ert m in t H inde
m ith  m ondta: „K önnyű zeneszerző” 
(csak 55 kiló volt).

A rra  m ár nem  em lékszem , m ikor u ta 
zott el B artók  K airóból, de a rra  igen, 
hogy én v ittem  au tón  a  vasú ti állomásra. 
Közben B udapesten B artók  Kavics utcai 
lakásából utolsó budapesti otthonába, a 
C salán ú tra  költözött. A zt a levelét, 
am elyikben megköszöni — m int ír ja  — 
„kalauzolásait és egyéb m inden segítsé
gét, am iben  ottlétem kor részesített”, De- 
m ény János k iad ta a  B artók  Levelek 
első kötetében.

A következő levél azonban ezúttal ke
rü l először közlésre és így hangzik:

„Budapest, III. K avics u. 10.

Igen tiszte lt Takács úr, 
bizonyos nehézségek kiküszöbölése után 
úgy fo rdu lt a dolog, hogy csakugyan 
részt veszek a kongresszuson: érkezem 
A thenen á t A lexandriába márc. 15-én 
d. e. 10-kor és a  legközelebbi vonattal 
K airóba utazom. Nagyon sajnálnám , ha 
ö n t  nem  ta lálnám  ott!

M ivelhogy volt oly szíves segítségét 
fela ján lan i, ezekre kérném : lenne oly 
szíves érdeklődni a  kongresszus rende
zőinél (talán M ustapha Rida bey-nél, 
Rue de la  Reine Nazli) hogy a mai na
pon nekik  feladott levele t megkapták-e, 
gondoskodtak-e lakásról (egy jó de egy
szerűbb penzióban, m ert azokat a  nagy
pom pájú  szállodákat nem  túlságosan sze
retem ) és végül, hogy ennek  a  lakásnak 
a  cím ét B udapestre m egirták-e?

H a m ég valam ire  szabadna önöket 
kém em , ez az, hogy esetleg o tt szüksé
ges francia  fogalm azásaim nál segítsé
gem re lennének, m ert a  francia nyelv
vel ném i nehézségeim  vannak.

a  viszontlátás rem ényében sokszor 
üdvözli B artók  Béla.”

A m ásodik levél röv id ; nem  em lék
szem m ár pontosan, m ire  kértem  Bartó
kot Z athurecky Edével kapcsolatosan 
Ügy hiszem, egy szerzem ényem  előadá
sáról leh e te tt szó: valószínűleg a  Gumbri 
c. keleti rapszódiám ról hegedűre és zon
gorára, m elyet végül is nem  Zathureczky,

hanem  H annover György já tsz o tt B uda
pesten. Zathureczky, kiváló hegedűm ű
vész és később a Zenem űvészeti Főiskola 
igazgatója 1959-ben halt m eg A m eriká
ban.

A levél m aga így hangzik:

„B udapest, Csalán u. 27.
1932. aug. 5.

Igen T isztelt Takács Ür!

K öszönöm  szép hosszú levelét! Most 
csak sietve értesítem , hogy szívesen ál
lok rendelkezésére a levélben em líte tt 
ügyben. Zathureczkyt persze legkorábban 
valam ikor szept. folyam án látom  csak.

Irigy lem  ö n ö k et azért a  jó  m elegért, 
am iben  o tt élnek; mi jelenleg fázunk: 
reggel 15°, am i nem  nevezhető éppen 
kánikulának .

Sokszor üdvözli m indke tte jüke t 
B artók B éla”

A m i persze a jó  m eleget illeti, abból 
nekünk  bőven k iju to tt a trópusi forróság 
hazájában , a Fülöp-szigeteken.

B artók  szám ára e két levél keletkezési 
éve, 1932 vol az utolsó esztendő, am e
ly ikben  m ég életét nem zavarták  a poli
tik a i események. 1933-tól fogva m ind 
pesszim istábbá vált, és m ikor u to ljá ra  
ta lá lkoztam  vele 1939-ben B udapesten, 
ak k o r m ár a  kivándorlás gondolatával 
v iaskodott. A filharm onikusok hív tak  
m eg egyik bérleti hangversenyükre m in t 
szólistát, karm esterként pedig D obrow en 
Issayt, a kiváló orosz szárm azású m ű 
vészt. A hangversenyt azonban nem  ta r t 
h a ttá k  meg, m ert a ném et követség  til
takozására  a filharm onikusok kénytele 
nek  vo ltak  a karnagy szerepeltetésétől 
elállani. B artók h írü l véve a  dolgot, 
azonnal felh ívott telefonon és este  a  Vi
gadó étterm ében  találkoztam  vele, hogy 
e lm ond jam  nek, m it tudok ennek  a  szé
gyenletes esetnek részleteiről. Szom orú 
ta lálkozás volt, m in tha csak éreztük  
volna, i-ogy személyesen többet nem  lá t
ju k  egym ást. U tána m ár csak telefonon 
beszéltem  Bartókkal.

T akács Jenő
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE.
1966.

Művelődési események Sopronban 
(1966)

Változatos zenei program  és élénk, pezsgő ütem ű fellendülés az ism eretterjesz
tés fron tján  jellem zi az 1966. évet.

Az ism eretterjesztés egy előadásra eső átlagos lá togatottsága 67 főre em elkedett. 
(1964-ben 44, 1965-ben 53 volt)

Az előadások színhelye a kitűnően bevált író k  és M űvészek K lubja volt és a 
Pedagógus Szakszervezeti O tthon, így sikerült kibővíteni a  rendezvények sorozatát.

A Petőfi Színházban 17 hangversenyt rendeztek és a színházi m űsorban 19 szín 
m ű szerepelt. Ezeket 16 alkalom m al a győri és 3 alkalom m al a veszprémi Petőfi 
Színház együttese nyújto tta  7 drám ai prózával. 7 vidám  prózával és 5 zenés sz ín já 
tékkal.

A Soproni Ünnepi H etek során  két operaelőadást rendeztek  és egy fele jthetetlen  
O ratórium -estet a Szt. M ihály templomban. A zenei élet nagy eseménye Szabó Fe
renc K ossuth-díjas zeneszerző szerzői estje volt az Egyetem i KISZ Házban.

Ű jra jelentősen em elkedett az Ady Endre M űvelődési H áz látogatottsága; ösz- 
szesen 115 103 főt köszöntettek rendezvényeiken. 3 alkalom m al rendezett ism ere tte r
jesztő előadásaikon 350 hallgató  volt, a négy szakkörben (modellező-, fotó-, bélyeg- 
és irodalom-) 420 fő tevékenykedett. Az Ady F ilm klub  2 sorozatos bérletelőadásait 
2560 néző látogatta.

Érdekes ú jítás volt a film színházi előadások m űsorában az Egyetemi K ISZ H áz 
UNIVERSE-KINO előadássorozata, am elyben rendkívül érdekes tém ájú k isfilm ek  
szerepeltek.

Az ism eretterjesztő előadások száma 531 volt, a látogatóké 35 689, egy előadás 
átlagos látogatószám a 67.

Az ism eretterjesztő előadások részletes s ta tisz tiká ja  a következő (zárójelben a 
látogatók száma):

TIT ELŐADÁSOK

A grártudom ány 4 (358), Biológia 9 (979), Csillagászat 2 (182), Egészségügy 31 
(1393), Filozófia 33 (1635), F izika 5 (270), Földrajz 37 (4046), H aditudom ány 23 (1380), 
Irodalom  23 (1486), Jog 18 (700), K ém ia 9 (256), Közgazdaság 17 (389), M atem atika 10 
(193), M űszaki ism eretek 30 (867), Művészet 44 (4093), Nemzetközi Ism eretek 21 (1041), 
Pedagógia 18 (921), Történelem  31 (3476). 

összesen 363 előadás 23 667 hallgatóval.
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MTESZ ELŐADÁSOK

A grártudom ány 10 (484), Bányászat, kohászat 8 (390), Erdészet 9 (2569), Építés
ügy 6 (632), Faipar 10 (396), Geodézia 6 (701), G épipar 14 (919), H idrológia 9 (524) 
H íradástechnika 11 (524), Ipargazdaság 8 (560), K ém ia 7 (606), K özlekedéstudom ány 
14 (1173), M atem atika 5 (96), Mezőgazdaság, É lelm iszeripar 12 (603) T ex tilipa r 27 (1144) 

Összesen 168 előadás 12 022 hallgatóval.

SZÍNHÁZI ELŐADÁSOK

A győri tá rsu la t előadásai: I. 14. Csacsifogat (Fényes Szabolcs). I. 28. Teli V il
m os (Schiller). II. 17. VII. 11. G ül Baba (Huszka). III. 15. K ism adár (Móricz Zsig
m o n d i HL 27. M egperzselt leányok (Callegari). IV. 13. VII. 10. Fel, torreádor. (K ris
tóf, Bródy, Kozma). IV. 23. K özjáték Vichyben. (Miller). V. 3. Á rta tlan  bűnösök. 
(H alasi Mária). V. 31. Pygm alion  (Shaw)., VI. 7. A m ontm artrei ibolya. (Kálmán). 
V II. 15. Sári bíró. (Móricz) V. 11. Fehér akácok. (Dunajevszkij). X. 25. T rójai nők. 
(Euripides) és vele egy estén: A szerelem és h a lá l já téka (Romain Rolland). X I. 22. 
C sárdáskirálynő (Kálmán). X II. 29. Szam árlétra.

A veszprémi tá rsu la t előadásai: VI. 25. 26. V áljunk  el! (Sardou), VI. 27. Szegény 
D ániel. (Thomas). VI. 28. 29. P árisi vendég (Szigligeti—Tabi).

A soproni Egyetemi Színpad előadásai: X. 27. Énekek éneke. V álogatás a világ- 
irodalom  szerelmi lírájából. III. 26. III. 26. M ulatság. A m odern sz ínházi irodalom  
jeleseiből. XII. 17. A szfinx. (Hubay Miklós), eredeti bem utató.

A szombathelyi Tanítóképző Irodalm i S zínpadának  előadása. Iphigenia a tauszi- 
kok közö tt

A Déryné Színház vendégjátéka: XI. 28. O thello  (Shakespeare).
Budapesti m űvészegyüttes: II. 18. V illanyfénynél (Németh László). K állay, Bara, 

R aksányi.
Á llam i Operaház. V II. 12. Szöktetés a  szerájból. VII. 13. Pillangókisasszony. 

V ezényelt Lukács Miklós.

KIÁLLÍTÁSOK

A múzeumok kü lönk iá llítása in  kívül a következők voltak lá thatók : K isplasztika 
és grafika. II. 13—27. B erzsenyi Gimnázium k ö nyv tá ra  V. 8.—IX. 30. A Soproni Ü n
n ep i H etek kiállításai: V II. 1—18: F iatal K épzőm űvészek Stúdiója. K isplasztika, 
A  100 éves a soproni tűzoltó  egylet. Eszperantó. A  R uhagyár modelljei. Bélyeg. V á
rostörténet. Sz. Egyed E m m a és Giczy János kü lönkiállítása X. 23—X I. 7. Sopron 
képzőm űvészete XI. 27—X II. 12.

ZENEI ÉLET

A Városi Tanács L iszt F erenc szim fonikus zenekarának hangversenyeit 1966. 
V II. 8-ig Székely Endre vezényelte.

I. 22. Kodály: G alán ta i táncok. Chopin: e-m oll zongoraverseny (Gloria Lanni). 
Csajkovszkij: V. szimfónia (patetikus).

II. 28. Gluck: Iphigenia Aulisban, nyitány. B artók: III. zongoraverseny. (Antal 
István). Dvorzsák: Üj v ilág  szimfónia.

IV. 18. Corelli: S arabande, gigue, badinerie. Bach: V. b randenburg i verseny. 
V ivaldi: Négy évszak. (Kovács Dénes).
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V II. 3. Népszerű operaest (Gluck, Mozart, Erkel és V erdi műveiből). Mellis 
György, D unst M ária, Komlósi Erzsébet, Pálos Imre.

V II. 8. H aydn G -dűr szimfónia. Csajkovszkij: Rokokó-változatok. (Nyári K ata 
lin), M endelssohn: Hegedűverseny (Paul Adolf). P rokovjef: I. zongoraverseny. (Földi 
Bence).

X I. 19. Beethoven: Prom etheus ny itány, Hegedűverseny (Kovács Dénes) I. szim
fónia. Vezényelt P etró  János.

EGYÉB RENDEZVÉNYEK

X II. 19. Győri Filharm onikus zenekar. A Győri O ratórium i Kórus. Gluck: 
O rfeusz és Eurydike. K oncertszerűén. Vezényelt Erdélyi M iklós és N ém eth Gusztáv. 
(Komlósy Erzsébet, A ndor Éva, H ankiss Ilona).

I. 22. A Pécsi B alett vendégjátéka a budapesti MÁV szim fónikusok kam ara- 
együttesének közreműködésével.

III. 23. A M. Á. H angversenyzenekar. H aydn 83, szimfónia (La poule), Bartók: — 
Csodálatos m andarin, suite. Brahm s: II. szimfónia. Vez.: D ohnányi K ristóf.

IV. 25. A győri Filharm onikus zenekar hangversenye. W einer: D ivertim ento.
Op. 20. Dvorzsák: G ordonkaverseny (Banda Ede). Beethoven: 5. szifónia. Vezényelt: 
E rdélyi Miklós.

IV. 30. Szabó Ferenc szezői estje. K özrem űködött a T átra i vonósnégyes, Szik- 
lay E rika  (ének), Szűcs Lóránt (zongora), Baecher M ihály (zongora), Balassa György 
(klarinét).

V. 21. É nekkari hangverseny. K özrem űködők: Jancsó A drienne (ének), A. Mi- 
hálka  M argit (zongora), Somlai A ndrás és Nagy A lpár karvezetők.

V II. 6. O ratórium  est a  szt. M ihály templomban. M ozart: Ju p ite r szimfónia, a 
soproni Liszt Ferenc szimf. zenekar, vez. Székely Endre; Requiem, a veszprém i vá
rosi tanács Énnekkara, vez. Zámbó István. Szólisták: Szecsődi Irén , B arlai Zsuzsa,
R éti József, Szalm a Ferenc.

V II. 7. O rgonahangverseny a Dómban. (Lehotka Gábor).
V II. 15. O rgonahangverseny a Dómban. Cziglényi László; Bokor S aro lta  (ének).

X. 10. A Tátrai-négyes hangversenye Almásy László (zongora) közrem űködésé
vel. H aydn d-m oll vonósnégyes. M ozart: Es-dúr zongoranégyes. Beethoven f-moll 
vonósnégyes, op. 95.

47 zenei rendezvényt (23 orgonazene, 20 fúvós- és kam arazene m űsort) nyújto tt 
a M egyei Idegenforgalm i H ivatal az üdülők és az Áll. Szanatórium  beutaltjainak.

F riedrich  K ároly
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EGEMLÉKEZÉSEK
A soproni képzőművészet halottjai 1966— 1967-ben

Ruhmann Jenőné, Varga Margit 
1889 -1 9 6 6

Az utóbbi időben a soproni képzőművészetet súlyos veszteségek érték: az 

idősebb nemzedék három  tag ja  ad ta meg a term észet rend jének  adóját és hagyta el 

sikeres tevékenységének színhelyét.

R uhm ann Jenőné V arga M argit a legfiatalabb m űvészeknek és m űba

rá to k n ak  m ár nem volt ismerőse. Az első világháború  a la tt a m üncheni
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akadém ia tan ítványa volt és az első világháború  végén té rt haza és m uta t
kozott be ragyogó, színpompás képekkel. 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején a  kép
zőm űvészeti szakszervezet tagja volt, a n n a k  jeléül, hogy kenyerét festéssel k íván ja 
keresni. Ezekből a  hónapokból való egy d e rű t sugárzó önarcképe a soproni Liszt F e
renc M úzeumban. 1920-tól fogva m ásfél évtizedig rendkívül szorgalm as k iállító ja volt 
a helyi Képzőművészeti Körnek, jellegzetesen tüzes tájképeivel, arcképeivel. T ehet
sége többoldalú volt: kitűnően zongorázott, A ltdörfer V iktor neves zongoram űvé
szünknek egyik legkiválóbb tan ítványaképp  m inden hangversenyen m estere m ellett 
ü lt és hallgathatta  annak  oktató m egjegyzéseit. Ilyen em lékezetes hangverseny volt 
1905-ben az is, am ikor a fiatal B artók B éla m utatkozott be Sopronban. A ltdörfer 
dicsérettel illette B artók zongorajátékát, szerzem ényeit egy kissé b izarrnak  találta. 
V arga M argit szép, képzett hangját is ism erték  a hangversenyterm ekben, de szerény
ségből inkább karénekben kam atoztatta ebbeli tudását. 1922-ben férjhez m ent Ruh- 
m ann Jenő líceum i tanár, jeles esztétikushoz, folyóiratunk egykori szerkesztőjéhez. 
H itvesi a lázattal ettől fogva inkább fé rje  é le tú tjá t és gyerm ekei nevelését k íván ta 
szebbé tenni. M ind kevesebbet foglalkozott zenével, énekelni m ég m agasabb életko
ráb an  is eljárt, de festeni inkább csak akkor szokott, ha egy-egy erdei sétán  ism eret
len részletre bukkant, vagy új sz ínárnyalatokat fedezett fel. C saládtagjairó l továbbra 
is feste tt arcképet. M ikor gyermekei felcseperedtek, az 1940-es évek első éveiben még 
v isszatért az ecsethez is, a város festői részleteit és az erdőt ö rökítette meg új csa
páson, vízfestm ényekben, de ezeket m ár nem  v itte  a nyilvánosság elé.

A felszabadulás u tán  a Liszt F erenc M úzeum  külön-kiállításain  több ízben sze
repelt, különösen nagy sikere volt egy önarcképével és m estere, A ltdörfer képm ásá
val, am ely később a m úzeum ba is kerü lt, sőt a múzeum nagyon szorgalm azta élet
m űvének bem utatását, de egy bürokra tikus rendelkezés m egfosztotta ettől a kedves 
feladattól: ugyanis V arga M argit nem  volt tag ja  semmiféle m űvészeti szervezetnek, 
hiszen évek óta nem  állíto tt ki. Özvegyi so rban  visszavonultan élt, de azért a múzeum 
és a  helyi m űvészek k iállításait m indenkor felkereste. Utolsó életéveit súlyos beteg
sége te tte  gyötrelmessé, a halál sok szenvedéstől váltotta meg.

Csatkai Endre

Steiner Antal 
1898 — 1966

1898. szeptem ber 15-én született S opronban; apja, Rezső (t 1945) neves egyházi 
és arcképfestő volt, tőle tanu lta  A ntal a  festés elemeit,, de hazatérve az első v ilág
háborúból a fia ta l em ber többre vágyott. H iányzott azonban a külföldi tanu lm á
nyokra a költség. Jövendőbelijének áldozatrakész családja ju tta tta  ki M ünchenbe. 
O tt a híres kép tár restauráló  m űhelyében m egtanulta a hajszálfinom  másolást, ebben 
m indig verhetetlen  is m arad t; de ez a fegyelm ezett m unka jellem ezte később is a 
m in ia tű r arcképezés terén  és főerőssége le tt  évtizedeken át, különösen, ha régi fény
kép is állt rendelkezésére. Ezekbe az elefán tcson tra festett képecskékbe gyakran sok 
finom  árnyalato t v itt be. Az 1920-as évek elején visszatért Sopronba, véglegesen itt 
is te lepedett le. R endkívül sokat dolgozott, vágyódva arra, hogy egyszer m ajd  k ia la 
k íth a tja  m agából a nagy művet. A rcképet, életképet, plakátot, könyvcím lapot egy
a rá n t vállalt, restau rált, másolt, de anyagilag  csak nem vergődött zöldágra, ám bár 
p ára tlan u l odaaó felesége is reggletől estig  dolgozott, hogy bálványozott férje  sem
m iben ne szenvedjen hiányt. Az örökös és nem  mindig ihlető m unka akaratlanu l is 
sokszor a tömegízlés sodrába vitte a  festő t, ám bár tehetsége v ita th a ta tlan  volt.
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A soproni tárlatokon állandóan szerepelt, és főleg a m in iatűrje i érdem eltek méltó el
ism erést. 1945 u tán  anyagilag  ugyan rendbe jött, de az elfoglaltsága megnőtt, deko
rációs feladatok is erősen foglalkoztatták, a nagy m űvel adós m arad t. Rövid beteg
ség u tán  Budapesten h a lt meg 1966. április 16-án.

Cs. E.

S teiner A ntal önarcképe 
Az özvegy tulajdona. A dorján  A. felvétele

Wosinszky Kázmér 
1895 — 1967

A századforduló körü l született soproni festőnem zedéknek újból halottja van. 
Á goston Ernő, H orváth  József, S teiner A ntal, M ende G usztáv u tán  elhunyt Wosinszky 
K ázm ér is.

Közkeletű neve Szasa volt, a hivatalos és lényéhez nem  illően pompázatos K áz
m ér helyett, önm agába és m űvészetébe burkolózó, titokzatos m űvész volt, m ond
h a tn i emberi megfelelője a rejtelm es-sejtelm es Fertő tónak, am ely életének keretet, 
te rem tő  szenvedélyének táplálékot, m űvészetének szárnyakat adott.

Életrajzi adatai, kevés kivétellel, hom ályban vannak. Ami születése és halála 
között történt vele, arró l nem  beszélt, azt nem  ta rto tta  fontosnak. Fontos csak egy
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volt — a festészet. Száz és száz kép szakadatlan  füzére, az alkotás lázgörbéje pótolta 
nála a p ro fán  élet állomásait.

1895. október 15-én született K ism artonban, ahonnan  a család csakham ar B alfra 
költözött, m elynek gyógyfürdőjét orvos-apja, dr. W osinszky István m egvásárolta. 
Balf község és a  mögötte elterülő Fertő tó a maga nádrengetegével, halászaival, ál
latvilágával, fényeivel és színeivel, egy idetévedt sztyep-tó ázsiai hangu la táva l le tt 
a  kis Szasa életének kerete és későbbi m űvészetének legfőbb ihletője.

K itől és hol tan u lt festeni, pontosan nem  tudjuk. Á llítólag három félévet Bécs- 
ben tö ltö tt a Képzőművészeti A kadém ián. 1924-ben m ár m int kész festő á llíto tt ki 
B udapesten a  M űcsarnokban s ezt követően ism ételten a Nemzeti Szalonban és évről

W osinszky K ázm ér önarcképe.
(Liszt Ferenc Múzeuma.) A dorján  A. felvétele

évre a Soproni Képzőművészeti K ör tá rla ta in . Képei kezdettől fogva figyelm et kel
te ttek  és egy vérbeli akvarellista feltűnését jelezték. Ö m aga minden fe ltű n és t m ár- 
m ár beteges visszavonultsággal került. Szinte lá th a ta tlan n á  vált képei m ögött, csak 
ritk án  m utatkozott a nyilvánosságban, s ha be kelle tt jönnie Sopronba, m ajdnem  
futva in tézte  el az elkerülhetetlen  ügyeket, azután  m egkönnyebbülten m erü lt alá 
kedves B alfja  csöndjébe és m ég kedvesebb Fertője színes páráiba. K önnyelm ű apja 
volt terem tm ényeinek, képeinek. A kész m ű m ár alig érdekelte, könnyen m egvált
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tőle, sokszor értéken  a lu l elkótyavetyélte képeit b a lti m űterm ében, ha pénzre volt 
szüksége. Ez pedig gyakori eset volt, mert Szasa gazdasági tehetsége fo rd íto tt arány 
b an  állo tt festői k iválóságával. Így aztán még k iá llítá s t nem látott képeit úgy kellett 
összeszedni m agánosoktól a  soproni tárlatokra, m e rt m űterm e üres volt. Á llandó ki
á llító ja  és egyik m ágnese volt a Képzőművészeti K ör tárlatainak. 1935-ben H orváth 
Józseffel közös k iá llítása  volt, a Liszt Ferenc M úzeum  külön k iá llításain  két ízben 
lá th a tta  a közönség képeinek  nagyobb számú gyűjtem ényét.

Im presszionista vo lt m inden  idegszálával, távo l m inden absztrakciótól. Szám ára 
a v ilág  színes jelenségek végtelen  sorozatából állt, m elyből egy-egy részletet k iraga
do tt és művészi egységgé em elt. Mivel a term észet csorba beszédkészséggel sújtotta, 
ecse tje  vette á t a nyelv szerepét, és színekben és tónusokban fejezte ki egyéni módon 
és m agas művészi szinten m indazt, amit szeme a term észet gazdagságából fá rad h a 
ta tla n u l begyűjtött. K épeirő l hol pogány örömök színei izzanak, hol bukolikus idillek 
nevetnek , hol a vízi m u n k a  csobogó üteme dalol a tó  ta rk a  m agányában.

ö re g  m otorkerékpárján  kirobogott birodalm ába, a  F ertőre és ott m ám orosán fes
te tte  a nagy tó lom ha vagy haragos vizét, a nádas sz ínárnyalata inak  örök variációit, 
fe le ttü k  a selymes kék ég bárányfelhőivel vagy a szederjes égbolt viharfellegeivel. 
Ezt a keretet benépesítette a valóság és a képzelet nászából született alakokkal. 
Többször is m egfestette m ag á t a nádkoszorúból előbukkanó faunként, am int csalo- 
gatóan  fú jja  duzzadó p iros a jak k a l a nádi sípot, m elynek  hallatára a következő ké
pen a nádöböl védelm ében m eztelenül fürdőző leánysereg  a fényözönben még szi- 
la jab b a n  örül az életnek. N incsen a Fertő életének, levegőjének, színei já tékának  
o lyan  mozzanata, am ely ne ih le tte  volna meg H ány Istóknak  ezt a pallettás utódját. 
A keskeny nádfolyosóban pákász tolja rúddal a lad iko t; füves, zsombékos tavaszi 
ré te n  gúlákba gyűjtik  a nádvágók a nádat; fém esen csillogó to llruhában vadkacsa- 
csap a t úszik a nád m en tén ; halászok vetik ki h á ló ju k a t vagy helyezik el a varsákat, 
hol a hajnal ezüstös p á rá ib an , hol az alkonyat fá ty la ib an  vagy az őszi nád tenger esti 
izzásában.

M ásodik ihletője B alf volt. A paraszti élet hétköznap jai kevésbé érdekelték , m int 
a búzaszentelési processzió színes, lengő zászlai. B ár életm űve túlnyomó részét a sza
bad  term észet művészi ábrázo lása teszi, festett egy sor ragyogó színhatású  zárttéri 
k ép e t is: táncoló lányokat és legényeket a kocsm a m ennyezeti ernyős lám páinak 
fén y sá tra  alatt, olyan m egjelenítő  erővel, hogy a k ite rü lő  szoknyák suhogása, a tánc 
lendü le te  és a vastag levegő p á rá ja  szinte m eglegyinti a gyönyörködő szemlélőt.

Kedves technikája a vízfestés volt, ez a könnyed  hatású, nehéz festési mód. 
O la jban  keveset festett: n éhány  szép portrét és fre sk ó t a soproni Dómtemplomban. 
Szép önarcképe a L iszt F erenc Múzeumban van.

Wosinszky Szasa nem  ta rtozo tt a nehezen alkotó , töprengő, kereső, kísérletező 
festők  közé. M ár korán  k ia lak íto tta  sajátos stílusát, színeinek különös harm óniáját, 
azokat a kékeket és rózsaszíneket, melyek képeinek egyéni varázst adtak. Csodálatos 
term ékenysége, m elynek eredm ényei annyi soproni lak ás  falát töltik be szépséggel 
és életörömmel, utolsó éveiben megbénult. Egy ideig megkísérelte a hiányzó lendü
le te t régi vázlatai segítségével visszanyerni — kevés sikerrel. A régi m űpártolók 
szám a m egritkult, az ú ja k  m á r nemigen ism erték vagy  m ást kerestek.

így  Szasa felett roham osan  bealkonyodott és n éhány  nappal 72. születésnapja 
u tá n , 1967. október 24-én a m á r  régen benne lappangó  betegség, párosulva a nélkü
lözéssel, a soproni kó rházban  kioltotta életét.

K ialud t egy élet, am ely  te le  volt napfénnyel, nagy  vizek csillogásával, a rejtőző 
é le t m élyebb örömeivel, bohém sággal és — szenvedéssel. Ami m egm aradt ebből a 
gazdag életből: képei sora ad ja  ennek a 72 esztendőnek vigasztaló érte lm ét és emlé
kén ek  fennm aradását.

B echt Rezső
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1967, 377. o.

H etés Tibor, a M agyar T anácsköztársaság katonai tö rténetének  specialistája ed
dig fe ltá ra tlan  levéltári adatokra is tám aszkodott, am ikor m egírta az 1919-es északi 
h ad já ra t győztes hadvezérének é letrajzá t. E rre a könyvre szükség volt, m ert jóegy- 
néhány publikáció tú lzását és tévedését kellett helyesbíteni. A szerzőnek ez volt 
a kandidátusi értekezése.

Strom feld A urél apai dédapja Bajorországból te lepü lt A usztriába, nagyapja 
pedig m ilánói katonáskodás u tán  B udapesten  telepedett le. A urél ap ja m ár a m agyar 
fővárosban született. Strom feld édesanyjának  szülei pedig Sopron-környéki ném et 
gazdapolgár-szárm azékok. Strom feld m am a m egtakaríto tt pénze is azért veszett oda, 
m ert olyan soproni bankházban kam atozta tta , am ely tö n k rem en t. . .

Strom feld A urél 1878. szeptem ber 19-én született Budapesten. 1896-ban végzi 
a Ludovika A kadém iát és innen vonul be első állom áshelyére, Sopronba, ahol a 18. 
honvéd gyalogezred hadapródtiszthelyetteseként te lje sit szolgálatot. Itt kapja 
meg hadnagyi k inevezését is, m ajd rövidesen M unkácsra helyezik. Leendő feleségé
vel — aki egy horvát szárm azású o sz trák  tábornok és tiroli nő házasságából szüle
te tt — Bécsben ism erkedik  meg, m in t a Kriegsschule hallgató ja és Pozsonyban veszi 
feleségül. További é le tú tjá t figyelem m el kísérve, lá thatjuk , hogy az első v ilágháború 
szépen dekorált had testvezérkari főnöke a K árolyi-korm ány idején szinte k ilá tás 
ta lanul hadakozik a Pogány-féle K atonatanáccsal, am ely a fegyelmezett néphadsereg 
k ia lakulásának legnagyobb kerékkötője. (A tanácskorm ány ezt az intézm ényt m eg 
is szüntette!)

Strom feld a K árolyi-korm ány idején  csatlakozik a szociáldem okratákhoz, Böhm 
hadügym iniszter m elle tt á llam titkári hatáskörrel dolgozik a hadügym inisztérium ban. 
A közism ert V yx-féle jegyzék á tadása  u tán  Tombor alezredessel együtt az orosz szö
vetség m ellett tör lándzsát, de a tanácskorm ány m egalakulása u tán  visszavonul, m ert 
nem  ak a r Pogánnyal együtt dolgozni. H árom  hét m últán  visszahívják, s m in t a had 
sereg vezérkari főnöke a Tiszánál m egállítja  a rom án áradato t. Jó érzékkel m eg
állapítja , hogy a k ritik u s p illanatban a Tanácsköztársaság létét legjobban a  csehek 
veszélyeztetik, m ert h a  Salgótarján elfoglalása u tán  e lju tn ak  Váchoz, innen b á r 
m ikor ostrom  alá foghatják  Budapestet. Ezért vonu lta tja  föl a  hadsereg zöméti az 
északi fronton és vezet egy olyan had jára to t, am ellyel évek m últán a párisi hadi- 
akadém ián is foglalkoznak. I tt a szerző szíves figyelm ét föl kell hivnunk arra , hogy 
az 1919-es csehszlovák hadseregben nem  létezett B ares-dandár, illetve az illető d an 
dárparancsnokot helyesen B arres-nek h ív ták  (francia ezredes volt). A C lém enceau- 
u ltim átum  elfogadása u tán  Strom feld m egint visszavonul, m ajd a Peidl-korm ány 
hatalom raju tása u tán  m egkíséreli a rom án  áradat m egállítását Budapest kapui előtt. 
Ehelyett azonban a főváros átadásához kénytelen assz isz tá ln i. . .

M egism erkedik az ellenforradalom  börtönével, k iszabadulása u tán  pedig bekap
csolódik a munkásm ozgalom ba. Ügy látszik, hogy a szociáldem okrata p á r t akkori 
vezetőségének vagy nem  tudta m egnyerni teljes bizalm át, vagy nem  ism erte  föl
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Strom feld személyének történelm i jelentőségét, m ivel nem zetgyűlési képviselőnek 

nem  is jelöltette. A m i S trom feld  illegális tevékenységét illeti: itt elsősorban azt kell 

kiem elni, amiről H etés nem  ta rto tta  szükségesnek külön írni: hogy a baranyai szepa- 

ra tis ták k a l semmilyen kapcsolato t nem ta rto tt fönn. Ez körültekintő vo ltá t dicséri, 
m ert a  baranya-bácskai köztársaság annexionista ügynökök műve volt, elnöke pedig 

a jugoszláv király u d v ari festője lett!
H a Stromfeld condottiere-típus lett volna, nem  is kell várnia, am íg a keletgalí

c iai ukrán  köztársaság k a to n ai pozíciót k ínál neki. Bécsi lakása, tiroli születésű fe

lesége és német szárm azása  m inden előnyét k ihasználhatta  volna, hogy A usztriában 

keressen érvényesülési lehetőséget. Strom feld azonban tudását és tehetségét szülő

hazájának  ajánlotta föl.
Stromfeld h a lá lán ak  negyvenedik évfordulóján kívánatos lenne, h a  Sopronban 

is u tcát kapna és ró la  neveznék el azt a kaszárnyát, ahol katonatiszti pályafutását 

m egkezdte és ahonnan a 18. vörös gyalogezred m enetrzázadai is az 1919-es harctérre 

indultak.
Fogarassy László

Scheiber Sándor (szerk.): Magyar—zsidó oklevéltár X. kötet. 1150—1766. Budapest,
1967. 8°. 615 lap -f- 7 hasonmás

Alig ism ertettük az ok levéltár IX. kötetét, Házi Jenő, Pataki János és Zsoldos 

Jenő  közreműködésével m áris  előttünk fekszik a tizedik. Scheiber S ándor beveze

tő je  tulajdonképpen tudom ánytörténeti vonatkozású: Büchler S ándornak (1870—1944) 
a magyarországi zsidóság egyik tö rténetíró jának  m unkásságát m élta tja  és közli m un

k á in ak  bibliográfiáját is. M aga az új kötet több m in t ha t évszázadot ölel át, elsősor
b an  a kőszegi levéltár anyagából, erdélyi okleveleket, kevésbé az ország többi részé

ből. A történeti N yugat-M agyarország tehá t ism ét tekintélyes forrásanyaggal szere

pel, hiszen a kőszegi le v é ltá r  anyagát rendszeresen m ég sehol sem te tték  közzé. A kö
zölt anyag földrajzi eloszlásáról a helym utató k itűnő áttekintést ad: Kőszegen kívül 
éppen Sopron és Pozsony szerepelnek a legtöbbet, m ajd Buda, az o sz trák  városok 

közül Bécs, Bécsújhely és Ebenfurt. T arta lm i szempontból a tárgym utató  tájékoztat 

leggyorsabban arról, hogy a nálunk alig-alig m űvelt tárgytörténet m ilyen változatos 
és könnyen fellelhető adalékokhoz jut. G ondolunk itt nemcsak, az egyes árufélesé

gekre, hanem például a  tanúvallom ások néprajzi és nyelvi adata ira  is. E tekintetben 
a tárgym utató nem  m e ríti k i a kötet anyagát. H iányzanak például: akasztás 74; á t

té ré s  ev. vallásra 247—9, katolikus vallásra 333, 335; dereglye 70; esküvő 505; feszítő
vas (brech stan ge) 505; háza lás 92; hóhér (sc h a r ffr ic h te r , ca rn ifex ) 499, 505; m értékek 

40; nyestprém 34; o sz trák  nyelv 505; paróka 499, 505; rablás 28; szán 505; színek 40: 

zsidó farsang 505. Az i t t  közölt anyag nyelvtörténeti szempontból is tanulságos, főleg 
a régi, azóta k ihalt szókincs datálása szem pontjából. Vö. például 1582: v r f e r  ’rakpart’ 
(70.); 1617: d u rc h s c h w e r ze n  ’a vám helyen feketén  áthoz’ (122.); 1723—1726: p a lb ie r  

’borbély’ (471.); 1724: e r ta g  ’kedd’ (472.) stb. Szólásaink történetéhez 1714: N ec C h risti 

d o m in i sepu lch ru m  e s t  c u s to d itu m  g ra tis  ’K risztus koporsóját sem őrizték ingyen’, 

E go  n u lla m  o eco n o m ia m  a lia m  p ra e te r  c a la m u m  h a b eo  ’a toliam ból élek’ (421.). 
N yelvjárási adatok: 1734: v e rs ilb e r e n  ’pénzzé tesz’ (578.); 1734: k h a ck  ’szecska’ (580.; 
vö. még 472.) stb. A  kapitalizm us szókincséből fe ltűn ik  például 1734: „ d er  p ro f it t ,  

w as mentionirte w ah ren  abw erfe” (578.) stb. K ülön kiem eljük még a kötet jiddis 
nyelvi anyagát. A hazai többnyelvűség tö rténete  szem pontjából tanulságos lenne, ha 

egy-egy okmány egykorú fordításait is közölnék (pl. 323.), főleg a héber írású alá

írásokat, jiddis szövegeket m indig közölné a k iadvány  (pl. 675. sz.).
Fenti példáink nem  m erítik  ki, csak érzékeltetik  az itt  közölt anyag  értékét, sok

oldalú  felhasználásának lehetőségét. Az ok levéltárnak  1959 óta k iado tt hét kötete 

olyan teljesítmény, am elyhez csak szerencsés fo ly ta tást kívánhatunk.

Mollay Károly
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Soproner (Oedenburger) R undschau 
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Mollay, Karl: M ehrsprachigkeit im m itte la lterlichen  Ö denburg  II.
Balogh, Jolanta: Das B ildnis von M atth ias Corvinus im Ö denburger M useum 
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K om itate erschienen Zeitungen
Horváth, Maria: Ö denburger Schriften aus dem  A rchiv d e r  Fam ilie B atthyány 
Hiller, Stefan: E rinnerungen  an Sándor V ándor in Ö denburg 
Csatkai, André: N eum e D aten zum B eginn des Ö denburger Theaterlebens im  

18. Ja h rh u n d e rt

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjük m unkatársa inkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m unkájának m eg 
könnyítésére a köve tkezőke t vegyék figyelem be:

1. K éziratukat szabványos ívpapír (2iy^29 cm) egyik oldalára, Írógéppel, kb. há
rom u jjn y i m argóval írják. A  kéziratok terjedelm e ne haladja meg a 20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással jelezzék (a r itk ítá st csak szavakná l eszközöljék).

3. A  lapalji jeg yze teke t külön lapra írják. A  szükséges könyvészeti adatokat pon 
tosan adják meg: kö n yvekn é l a m egjelenés helyét és id e jé t is, folyóiratoknál az 
évfolyam ot római szám m al, a lapokat arab szám m al ír ják . A  kettő közé vesszőt 
tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban bevezetett rövid ítéseket (pl. SSz =  Soproni 
Szemle). További rövid ítéseket a szükséghez képest a lka lm azzunk.

4. Ha a lapalji jeg yze t rövid (pl. S S z  VII ,  39), akkor a szövegbe dolgozzuk bele 
és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak te ljesen  nyomásra kész kéziratokat fogad el és a korrektúrában  
eszközölt pótlások esetén  a nyomda külön költségeit a szerző tiszteletdíjából levonja  
(A korhű helyesírást is pontosan je lö ljük  a kéziratokban).

6. K érjük  a m unkatársakat, szívesked jenek rövid n ém e t összefoglalót is adni.

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szem le Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelem ben je len ik  meg.

Terjeszti a M agyar Posta. E lőfizethető a Posta K özponti Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és m inden  postahivatalnál. E lőfizetési díj év i 48 Ft, 
m elyet fé lévenkén t szed be a posta a levélkézbesítők ú tján .

Előfizetési csekkszám laszám : egyéni 61.280, közületi 61.066
(vagy átutalás az M N B 8. sz. fiókná l veze te tt egyszám lára).

Régebbi évfo lyam ok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím : Soproni Szem le Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
K érjük, hogy m u n ká n k a t új elő fizetők szerzésével is támogassák.



INDEX: 25 915



SOPRONI SZEMLE

XXII. ÉVFOLYAM

19 68 .

3 .  S Z Á M



H elytörténeti folyóirat 

A lapította: H eim ler Károly

SOPRONI SZEMLE

K iadja:
a G yór-Sopron megyei Lapkiadó V állalat 

Szerkesztő bizottság:

C SIK Ó S GYÖRGY, DOM ONKOS OTTÓ, ERDÉLY SÁNDOR, FA B JÁ N  LAJOS, 
F EK ETE FERENC, FÖ LD I LŐRINC. FRIED R IC H  KAROLY, GÄL JÄ N OS, GUNDA 
M IH ÁLY , GYULAY ZO LTÁ N , HAMMERL LAJOS, HILLER ISTV Á N, HORVÁTH 
JÓ Z SE F, HORVATH ZO LTÁ N , KELÉNYI FERENC, MOLLAY KÁROLY, PINTÉR 
FERENC. PRÖHLE JE N Ő , RADÓ FERENC, RÉTHLY ENDRE, SIM ON JÁNOS, 
T A R JÁ N  GUSZTÁV, TÁRCZY-HORNOCH ANTAL, VENDEL M IK LÓ S, VERBÉNYI 

LÁSZLÓ, W IN K LE R  OSZKÁR, ZAM BÓ JÁNOS, ZÁRAI KÁROLY

Szerkeszti:
CSATKAI ENDRE

T arta lom jegyzék:
Oldal

K ö rn ye i Attila: A b ren n b e rg i bánya és m unkásm ozgalom  vázlatos tö rtén e te  . 193
T örök László: A h isto rizm usok  korának építészete Sopronban . . . .  230
S im ko v ic s  Gyula: A  sop ro n i szociáldem okrácia ideológiájáról II. . . . , 243

H ely tö rténet-írá suvk időszerű kérdései

Hozzászólások Mollay K áro ly n a k  a soproni u tcanevekről szóló cikkéhez . . 250

H elytörténeti adattár

C satka i Endre: A dalékok a  soproni barokk festészethez . . . .  . 253
Fried István: A V örösm arty-levelek  néhány  soproni vonatkozása . . . .  253
P röhle Jenő: Balassa J á n o s  és S o p r o n ......................................................................... 265
Sza la tna i Rezső: M artin  K ukucsin  soproni é v e ................................................................268
K ondor Viktória: P ákh  A lb e r t emlékei a M agyar Tudományos A kadém ia birto

kában .......................................................................................................................................273
K ovács József László: P e th ő  János levele S zigetvár és Gyula eleséséről 1566-ból 275
R é th ly  Antal: V illám csapás 1812. m ájus 15-én S o p r o n b a n .....................................276
R eu ter  Camillo: H a s f a l v a .................................................................................   278

M egem lékezések

Cs. E.: Fabricius E nd re  1880—1968    281

A z olvasó kérdez az o lvasó  közöl . .............................................. .........  282
.Soproni könyvespolc ................................................................................... 283

Felelős k ia d ó : Ugróczky M ihály, a Lapkiadó Vállalat igazgatója

T erjed elire  6 B/5 ív  —  8 (A/5) ív  — 68 7Я27 G yőr Sopron m egyei nyom d a 1. telep, Sopron

T erjeszti: Posta K özponti Hírlap Iroda



SOPRONI SZEMLE
______ ___________H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

X X I I .  É V F O L Y A M  1 9  6  8 3. SZÁM

A brennbergi bánya és munkásmozgalom vázlatos története 1
Irta: K örnyei A ttila

Soprontól délnyugatra megejtő szépségű völgyek sorakoznak egym ás mel
lett, s a m agyar turistának m ásutt fel nem  található alpesi hangulatot sugároz
nak. Nem rontja, talán inkább fokozza a varázslatos hatást, hogy néhány völgy
ben elszórtan rendezett házsorokat, az erdőbe szabályos form ában beékelődő 
kertek sorát, külső beavatkozásról árulkodó megnyesett hegyoldalakat, gödrö
ket talál a látogató, egyszóval: az emberi beavatkozás, az emberi ku ltú ra  nyo
mait. A külső megjelenésből m ár nehezebb kihámozni azt, hogy a term észetes 
miliőnek és az emberi tájátalakító  m unka formáinak ez a különösen esztétikus 
ötvözete tulajdonképpen ipari táj, hogy mindez a kétszáz éves szénbányászat, 
a bányászok kétszáz éves harcának, az elemek és a tárdalm i erők ellen szövet
kezett em berek közös m unkájának — mai elhanyagoltságában is — nagyszerű 
eredménye, s a táj em beralkotta formái az értő számára m a is a kétszáz éves 
emberi m unka beszédes tanúi.

1. A ma Brennbergi völgynek vagy Brenn be rgbánya telepnek nevezett 
egység természetföldrajzilag több völgyből és hátból, településföldrajzilag több 
különböző korban keletkezett kisebb lakóegységből áll. K iterjedése m inden 
irányban 4—5 km, K—Ny-i irányban a Kovács ároktól a Magas bércig, É—D-i 
iiányban Görbehalomtól az Angerwaldig terjed.2 Ezt az aránylag nagy te rü 
leten szétszórt települést története fogja m a is egyértelmű és világos egységbe, 
az, hogy az egész telepet két évszázad folyamán a szénbányászat hozta létre, 
minden időben az éppen akkor folyó bányászat igényeinek megfelelően, és az, 
hogy a szétszórt telep lakossága, mai lakóinak legnagyobb része is egészen a 
legújabb időkig egy gazdasági egységbe tartozott; közös munkából, szénbányá- 
szásból éltek.

E tájegység, sőt tágabban értelmezve a Soproni hegység egész nyugati 
része alatt, a  Köves háttól — feltehetően — egészen a szikrai törésvonalig kü
lönféle mélységekben széntelepek húzódnak. A kétszáz éves bányászat m űve-

1 A  brennberg i bánya tö rténetének  m eglehetősen nagy és te ljes irodalm a van. E 
dolgozat m egírását a Liszt F erenc M úzeum nak a KM P m egalakulása 50. évfor
du lójára készített, a brennbergi bánya és m unkásm ozgalom  történeté t bem utató  
brennbergbányai kiállítása te tte  szükségessé. A k iá llítást előkészítő k u ta tó - és 
gyűjtőm unka során olyan jelentős adatok  és források kerü ltek  birtokunkba, am e
lyek bővítik  e téren  ism ereteinket és a bánya, különösen a m unkásm ozgalom  tö rté 
netének egy-egy fejezetét új m egvilágításba helyezik. E m unkánk  fo rrása inak  össze
gyűjtése so rán  tám aszkodtunk a Központi Bányászati M úzeum  brennbergi a d a ttá rá 
nak anyagára, am ely dr. F alle r Jenő és m unkatársa inak  gyűjtése.

2. ifj. G eszler Ödön: A brennbergi szénbányászat földrajza. Bp. 1932.
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lesi és kutatási tapasztalatai alapján Vendel Miklós professzor írta le a szén
telepek geográfiai és geológiai viszonyait.3 A szén korát az alsó helvetien korra 
teszi. Települési viszonyait vizsgálva leírja: az egymást keresztező ÉÉNy—DDK 
és ÉNy—DK irányú vetőrendszer a széntelepeket sakktáblaszerűen szabdalja 
többnyire egészen kis darabokra és északkelettől délnyugati irányban haladva 
egyre mélyebbre veti. Ebből a geológiai szerkezetből, am elyet kitűnően szem
lélte t az 1925-ös ipark iá llításra  készített geológiai modell, érthető a később tá r 
gyalandó bányatörténet számtalan műszaki nehézsége, a bányászokat szinte 
emberfeletti küzdelem re kényszerítő nehéz mélyszinti viszonyok. M iként a 
széntelepek, az azokat fedő rétegek is apró darabokra vannak szabdalva, az így 
fe1 szabdalt, töredezett fedünek nincsen semmi tartása, ezért a bányamező, a 
m unkahelyek állandóan nagy nyomás alatt voltak. Története során Brennberg- 
bánya volt mindig az ország — minden tek in tetben  — legnehezebb, legmélyebb, 
legnagyobb nyom ásnak k itett, legmelegebb, a legnehezebb műszaki problémá
k a t felvető bányája. Következésképpen az itten i bánya műszaki színvonala 
m indig élenjáró, a bányászok helytállása példam utató volt. A szenet csak ki
váló felkészültséggel lehete tt felszínre hozni. Ez a szén, mely a kapitalista kor 
iparfejlesztéséhez elengedhetetlenül szükséges volt megyénkben is, az ország 
legkiválóbb barnaszenének minősült. A korai vizsgálatok is vegyi összetételét 
az égetés szempontjából szerencsésnek ta rto tták , fűtőértékét 4800 cal. körül 
állapították meg. Az üzem  által közvetlenül a bánya bezárása előtt, 1951-ben 
a modern ipari felhasználás követelményei szerint elvégeztetett vizsgálat a 
szén fűtőértékét áruféleségenként 4 200 és 5 400 cal. között állapította meg.4 
Ez a fekete ásvány késztette a bányavállalkozókat és a bányászokat állandó 
küzdelemre, és ez a küzdelem  határozta meg a telep, a bánya és a bányászok 
történetét, de ezen keresztül hatással volt egész Sopron megye, különösen 
Sopron város történetére, iparfejlődésére és munkásmozgalmára.

2. A mai ember sem lá tja  a hegyen kívülről a benne rejlő ásványokat. 
A 18. század embere m ég érzéketlenebből m ent el a föld ilyen kincsei mellett, 
így érthető a m onda szerinti bánfalvi pásztor csodalátása, aki 1753 egyik hét
főjén égni látta a hegyoldalban a köveket.5 A soproni ember ekkor még nem 
ism erte a szenet, nem  is igen hallott használatáról. Ezért tekinthetjük inkább 
Rieder János Györgyöt a bánya első felfedezőjének. A Pfalzból származott 
szögkovács ism erte a szenet és használatát, és — m iután 1753-ban szenet talált

3. Dr. Vendl M iklós: Sopron környékének geológiája. II, rész. A neocén és ne
gyedkor üledékei, Sopron 1930. 3—39. o. H an tken  M iksa: A m agyar korona orszá
gainak  széntelepei és szénbányászata. Bp. 1878. H antken: A brennbergi kőszénbá
nyászat. A M agyar F ö ld tan i T ársu la t M unkálatai. IV. Pest. 1868. 69—74. o. dr. Boda 
A ntal: A brennbergi szénelőfordulás és a m ed ite rrán  tenger Sopron környéki üledé
keinek  stratigrafiai helyzete. Bányászati és K ohászati Lapok, 1927. Ham berger Jó 
zsef: A brennbergi szénbánya monográfiája. Sopron. 1885. 9—14. o. Reményi Viktor: 
Brennbergbánya tö rténete : 1759—1930. Sopron, 1935. 5—13. o.

4 Hantken. i. m. M elléklet Esztó Péter és F a lle r Jenő a brennbergi bánya be
szüntetéséről 1951. X. 13-i feljegyzéséhez. —■ L iszt Ferenc Múzeum. H elytörténeti 
ad a ttá r. 4501.

5 Payr Sándor: A brennberg i bánya felfedezése. Sopron. 1916. B ruckner krónika, 
a  család birtokában. A fo rrások  a pásztor nevét (Rim bacher) is tudn i vélik. Mi a fel
fedezés köré szőtt tö r té n e t valószínűségét nem  ta rt ju k  történelm i problém ának. 
\  bánya felfedezőjének F alle r Jenővel együtt R iedert ta rtjuk , aki m ár „bányászta” 
és használta is a szenet. F alle r Jenő: Rieder Ján o s György soproni szegkovács, h a 
zán k  első szénbányásza. B ányászati és Kohászati Lapok. 1952.

194



a mai Óbrennberg alsó végén — ettől kezdve „bányászta” és műhelyében égette 
a szenet. A város 1756-ban szerzett tudom ást a szénelőfordulásról és a szén 
használatáról. Ettől közism ert a soproni szén és ezzel kezdődik hazánkban a 
szénbányászat.6 Három évvel később, 1759-ben m ár szakszerű bányaüzem m ű
ködött Brennbergen — akkor még a „bánfalvi erdőben”. Bayer István  Vas m e
gyei bányász a város megbízásából ku ta to tt szén után. Kutatásához három  
tárót vágott a hegy oldalában (a későbbi M aschinhaus környékén), ahonnan 
egy-két munkással dolgozva, két hónap alatt 824 bécsi mázsa szenet term elt ki. 
A bányának külszíni megjelenése is feltűnő volt: az addig elhanyagolt erdőben 
két épületet emeltek a m unkások és a szerszámok elhelyezésére.7 Bayer bér
m unkásokkal dolgoztatott, de a járulékos m unkákhoz (fakitermelés, szállítás 
stb.) ő is és a későbbi bányászok is felhasználták a te rü le t földesurának, Sop
ron városnak járó robotm unkát is. A kiterm elt szenet Sopronba szállították, 
ahol a helybeli, elsősorban azonban a bécsújhelyi iparosoknak próbálták el
adni. Ez viszont nehezen m ent; 1765-ben még rak táron  hevert a kibányászott 
szénnek több mint fele. Az üzleti kudarc elvette Bayer kedvét a bányászattól, 
de elvette a tulajdonos, Sopron város kedvét is, úgyhogy még a kudarc első 
jelentkezésekor, 1759 novemberében felhagynak a bányászattal. A m egindult 
soproni bányászatban s egyben a magyarországi bányászatban ettől kedzve 
állandó akadások, törések, gazdasági kudarcok m utatkoznak, az egyes vállal
kozók sorra belebuknak az üzembe, a bányatulajdonos város pedig idegenkedik 
a bizonytalan jövedelmet ígérő bányászat szorgalmazásától. 1768-ban Ters- 
tyánszky Dániel, 1769-ben Mayer Mihály, 1786/87-ben Zoller Xavér Ferencя 
soproni órás próbálkozott több-kevesebb sikerrel a bányászattal, m íg aztán 
1789-ben Schneider Vencel vállalkozásával végérvényesen m egindulhatott Sop
ronban és Magyarországon a folyamatos szénbányászat. M ert a szénbányászat 
nehézségei nemcsak Sopronban mutatkoztak, valam ennyi 18. században nyitott 
szénbányánk (1768: Nógrádverőce, 1785: Pécs, 1780: Vértessomlyó, 1786: Sajó- 
kaza, 1790: Anina) üzemeltetése akadozott, és ezeknél szinte csak 1800-tól be
szélhetünk folyamatos és üzemszerű bányaművelésről. Ugyanekkor nyugaton 
m ár régen ismerték, hatalm as bányákból nyerték és gyáripari m éretekben 
használták a szenet.

A közismerten elm aradott magyarországi viszonyok hatásáról van i t t  szó. 
Nézzük azonban közelebbről: Bayer István szenét nem  tudta eladni a város. 
Kinek? Nem volt még ekkor a városban jelentősebb üzem, amelynek kifizető
dőbb lett volna a széntüzelés, m int a fa. Az 1787-ben 12 338 lakosú város né
pességének nagyobb része a kereskedelemben, kisiparban és mezőgazdaságban 
(bortermelés) dolgozott, az ipart 35 céhben 626 m ester képviselte. A m anufak-

6 A bánya hőskorával részletesebben foglalkozik: dr. B án Imre: A brennberg i 
kőszénbányászat története 1759-től 1792-ig. Bp. 1936. Bán: A datok a m agyar kőszén
bányászat történetéhez а X V III. században. Bp. 1934. Reményi, i. m. B ruckner k ró 
nika: 1787/88, 1792, 1797. B án: A magyar kőszénbányászat története az 1759—1918 
években. MTA. VI. OK. 1953. 499—525, o. N ovák Dániel: M agyarországi kőszén
bányák. Honi Vezér. 1835. 26—28. o. Faller: A brennberg i szénbányászat úttörői. I. 
Terstyánszky Dániel. SSz. 1957. 124—127. o. Faller: A brennbergi szénbányászat ú t
törői. II. Zoller Ferenc. SSz. 1957. 272—276. o. C satkai Endre: Zoller Ferenc soproni 
órás M ária Terézia korában. Régi soproni házak, régi soproni családok. Sopron. 
1939. 23—29. o.

7 SÁL. Rath-Protocoll de anno 1959. ápr. 30.
8 A 6. a la tt idézett irodalom  m ellett 1. SÁL A cta Politico-Oeconomica. Fase. XI. 

no. 121. b. SÄL. Protocollum  Senatorium  . . .  1786. SÁL. Rath-Protocoll. 1787. 195
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tú rán ak  nevezett salétromüzemben pl. 3 em ber dolgozott. A város gazdaságá
n ak  egyik jelentős fo rrását jobbágyfalvainak (köztük Bánfalvának, ahol a 
b án y a  is volt) úrbéri jövedelm e jelentette." így  érthető, hogy a bányászat kez
deti kudarcaiból okulva a hivatalos városban felülkerekedett a földesúr, a bá
nyászatban nem tudta az esetleges ipari hasznot látni, benne a robotm unka 
fölösleges lekötőjét, erdeinek kiirtóját látta. Ezért akadályozta pl. Terstyánszky 
m u n k á já t és kérte több ízben a kam arát és az uralkodót, hogy m entse fel a 
bányászat alól. Így adódhatott az a furcsa helyzet, hogy a város és az ország 
gazdasági fejlődésében oly jelentős szénbányászatot a várossal szemben az or-

A brennberg i bányagondnckság pecsétje 1797

szág gyarm ati kizsákmányoló ja, a bécsi udvari kam ara és az uralkodó, M ária 
Terézia szorgalmazta és tám ogatta. A konkrét események ennek is m egadják 
a m agyarázatát. A nálunknál sokkal fejlettebb Ausztria ipara kezdettől érdek
lődéssel figyelte a soproni szénelőfordulást. 1763-ban Morgenbesser Ferenc 
alsó-ausztriai bányabírót Langer Gottfried, a bécsújhelyi vasgyár egyik alkal
m azo ttja  kísérte el a bányába szemleútjára. Morgenbesser jelentéséből kitűnik, 
hogy Langer korábban is érdeklődött és m ár 1761-ben bejárta az elhagyott 
szénbányát. Ugyanebben a jelentésében a bányabíró felhívja a kam ara és az 
ura lkodó  figyelmét, hogy a bányászatot m indenképpen folytatni kellene, m ert 
az i t t  nyert szenet kitűnően tudná használni a nadelburgi, Bécsújhely melletti 9

9 Dr. Thirring G usztáv: Sopron városa a 18. században. Sopron, 1939. T hirring : 
A soproni polgárság vagyoni és birtokviszonyai II. József korában. Sopron, 1940.
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vasgyár.10 Ugyancsak Nadelburg nyersanyagigénye fejeződik ki Johan Peter 
Neville gyárigazgató levelében, aki 1787-ben 1000 mázsa szenet rendel a város
tól. S ha a bányaüzem felfejlesztésében részt v e tt  tőkés csoportokat és a század 
végén egyre jobban működő bánya legnagyobb szénfogyasztóit vesszük figye
lembe, kétséget kizáróan bebizonyosodik, a m agyarországi szénre m in t nyers
anyagra elsősorban az osztrák iparnak volt szüksége, ezért segítette elő az ural
kodó a m agyar bányák létrehozását s ez a ténykedése tendenciájában nem el
lenkezett az ország gyarm ati kizsákm ányolását célzó gazdaságpolitikájával. 
1789-ben Schneider Vencel kezd bányászni a bánfalvi hegyen, am elyet ekkor 
m ár brennender Bergnek (,égő hegynek’) is neveznek, és 2000 bécsi mázsa sze
net term el ki. A következő évben átadja a b án y á t Falkenhayn Jenő  grófnak, 
aki m ellé ham arosan mások is társultak. (W rbna Rudolf gróf és D ávid Antal 
Steiger). 1791. X. 31-én alsó-ausztriai tőkés társaság vette bérbe a bányát 
W ienereisch-Neustädter Steinkohlengewerkschaft (Bécsújhelyi Kőszénbánya 
Társaság) néven, am elynek az említetteken k ívül a bécsújhelyi Joseph de Roy, 
Franz Mauer, M arkus Hengel, Paul Hussar stb. voltak a tagjai. Ez a társaság 
1793. október 28-án m ódosított szerződésben örökre bérbe vette a várostól a 
bányát.11 Ezzel m integy végleg rendezték a bánya jogi helyzetét, m in t az ország 
egész gazdasági életét, az osztrák tőke és ipar érdekkörébe utalták.

3. Ezután kezdődik a brennbergi bánya folyam atos üzemelése, első fény
kora, amely — természetesen nem egyenes íveléssel — 1856-ig ta rt. Az ország 
szénbányászatában előkelő helyet foglalt el ebben  az időben B rennberg: az or

szág területén 1849-ig bányászott szénnek több m in t a felét adta. A  föllendülés 
a bányatársaság m egalakulása u tán azonnal elkezdődött. A francia háborúk 
alatt gyors fejlődésnek indult osztrák ipar igényelte a közeli brennbergi szenet. 
Az 1797. évi 22 882 У2 bécsi mázsa széneladásból a klosterneuburgi cukorgyár 
10 664 У2, a kaiserebersdorfi acélgyár 935, a klein-neusidli és a ränersdorfi 
papírmalom 295, illetve 74, a bányabérlő csatornatársaság vállalatai 3664 bécsi 
mázsával részesedtek.12 13 Az 1800. évi 139 221 bécsi mázsás szállításból Kloster
neuburg 3453, Bécsújhely 14 780, W ienerberg 22 811, Kaiserebersdorf 5000 
bécsi m ázsát kap stb. Ugyanígy a kiterm elés hasznából is kiveszi a részét az 
osztrák ipari és kereskedő tőke.

A 19. század közepéig a bányabérletben, teh á t a vállalkozókban a  követ
kező változások történtek: az a társaság, am ely  1793-ban „örök időre” bérbe 
vette a bányát, 1796-ban kibővülve felvette a K. K. priv. S teinkohlen und 
Kanalbau Akziengesellschaft (Csász. és K irály i kivételezett Kőszénbánya és 
Csatornaépítő Részvénytársaság) nevet. Ez a társaság, amely hatalm as tőkével 
rendelkezett, a Bécset Sopronon és B rennbergen keresztül G yőrrel összekötő 
csatorna megépítésére alakult, elsőrendű célja Bécset olcsón szállított szénnel

10 H ofkam m erarchiw  fü r  M ünz- und B ergw esen. 28. mai. 1783. (Wien)
11 E rre és a későbbi szerződésekre az idéze tt irodalom m ellett 1. főleg: Faller: 

Sopron szénjogi szerződései 1791-től 1946-ig, szénbányászatunk állam osításáig. SSz. 
1955. I. 49—67. o. Az 1793. X. 28-i ún. „alapszerződés” : SÄL; A cta Politica., Fase. 
XXV. num. 123. — Teljes m agyar fordítása: Sopron. 1874. IV. 11. 18. 25.

12 Jelentés az 1797. évi széneladásról: SÁL. A. p. Fase. XXV. Num . 123. a4.
13 1. a későbbi bérlőkre is: V ajk  A rtur: A brennberg i szénbányászat és a bécsi 

hajózható csatorna. SSz. 1940. 221—233. o. F alle r: Brennbergbánya a  bécsi F ries és 
T ársa  bankház bérletében. SSz. 1957. 9—33. o. F a lle r: B rennbergbánya Feldm üller 
M átyás albérletében. SSz. 1961. 10—25. o. SÁL. A. p. ö. Fase, XXV. Num . 7527. ij 
(M iesbachra).
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ellátni, főrészvényese I. Ferenc uralkodó volt.13 Ezt a vállalatot 1802-ben teljes 
egészében megvette a kincstár, a vállalat gyakorlati vezetésével azonban nem 

foglalkozott, azt bányáival, téglagyáraival és elsősorban a Bécs—soproni csa
to rna építésével együtt időről időre albérletbe adta. így került a brennbergi 
szénbánya először 1822-ben a Fries és Társa B ankház bécsi cég, m ajd  ennek 
tönkrem enetele után, 1827-ben Feldmüller M átyás persenbeugeni hajóépítő  és 
kereskedő vállalkozó, „Duna adm irális”, 1834-ben a birodalom talán legnagyobb

A  bánya első telek-határköve 

eredeti helyén. 1796

Bányászjelvény az óbrennberg i 

kocsmáról. 19. sz.

tőkésének, a vasútépítő báró Sina György albérletébe. Sina 1848-ig b írta  albér

letben a bányát, de m ár 1835-ben m ásodalbérletbe adta Miesbach A lajos  nagy 
ipari vállalkozónak, aki aztán 1846-tól haláláig, 1856-ig önálló albérlőként 
használta.13 Láthatjuk, hogy az ipari, kereskedelmi és banktőkének m ilyen szö

vevénye fonta át a bányaipart, használta a brennbergi bányát. Jelentős ha
szonra te t t  szert így az osztrák tőke. Hasznot hozott a bánya bérbe adása a vá

rosnak is. A város iparáról azonban nem m ondhatjuk el ugyanezt. Pedig a 19. 
század elején szerény lehetőség nyílott a m anufaktúrák  és a gyáripar alap ítá 
sára Magyarországon, így Sopron megyében is, és a kedvező kon junk túra
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mellé jól jö tt volna a helyi iparnak  az olcsóbb nyersanyag és fűtőanyag segít
sége is a fejlettebb osztrák iparra l való versenyében. (A századforduló jelentő
sebb ipari alakulásai Sopronban a cukorgyár, 1794, m ajd 1806 és a Seltenhofer 
harangöntő, 1816 voltak.) A bányabérleti szerződés értelm ében a város lakói 
olcsóbban vásárolhatták a szenet, 8 illetve 12 krajcáros áron. Ezt az enged- 
m ényt azonban nem értelmezték a magánvállalatokra, így a szénvásárlás terén  
ezek semmi előnyt nem élveztek az alsó-ausztriai gyárakkal szemben. A szál
lítási előny nem  volt számbavehető. Az olcsóbb szénért a legnagyobb szén
fogyasztó vállalkozók 1838-ban és 46-ban sorozatosan pereltek. Ezek: Rupprecht 
János cukorgyáros, Lenek Ferdinand. Friedrich István , Berger János téglagyá
rosok és Preisz György, az Überm ass puszta bérlője voltak. 1846-ban Pejache- 
vich Ferdinánd és Hasenauer Márton  téglagyárosok, Hild Ferdinánd és György 
mészégető tulajdonosok és Györy József, a városi hamuzsírfőző bérlője pereltek 
olcsóbb szénért. Ez a probléma ekkor m ár nem volt új, 1793-ban Zoller Ferenc 
a hamuzsírfőző és salétromüzem akkori bérlője hasonló panasszal élt.14 A m eg
növekedett szénkereslet következtében a bánya gyorsan fejlődött. 1793-ban mai 
m értékre átszám ítva kb. 800. 1795-ben 1309, 1815-ben 5600, 1827-ben 11 200,
1847-ben 18 500 tonna szenet bányásztak.15 A term elés eleinte kevés m unkás
sal, de szakszerű „mélyszinti” bányaműveléssel folyt. így  szól erről a bánya 
legelső m agyar nyelvű leírása:

..Kilentz rendes bányászok dolgoznak most egy H utm ann (Gondviselő) és 
egy Vorweser (Elöljáró) alatt, akik mindnyájan Austriából és Carinthiából 
résszerént feleségestül és gyermekestől jöttek, s az erdőben, a bánva előtt ére
te tt két házakban lakoznak. Sok gyertyákkal valami 70 öl hosszúságú, a föld 
a la tt rendesen kivágott üregmenésekben vezettettem  társaim m al maid fel m ajd 
alá . . .  Oly vermet, vagy a főbb menéseknél mélyebb helyet (Gesenk) is ástak 
m ár a Bányászok, a hol az egész bányából a viz összefoly s onnan a s z í v ó  tsato r- 
nák által (Pumpenwerke) egy m agas helyre fel vitetik, melyről az a végre 
ásott viz menésen (Wasserstollen) a napra vagy a föld külső színére kifoly. 
Továbbá benn a bányában olyan eszközt is készítettek m ár, amely által kere
kekre járó köteleknél (Rollen und Walzen) fogva (melyet kutyának /H und/ 
hívnak) talyiga-form a szánon méllyebb helyekről feltekerik a kő-szenet m a
gasra, a honnan könnyen kihordhatják osztán a föld színére talitskákon.”"1

Láthatjuk, a bányászat színvonalasan és szakszerűen folyt, vízszivattyút 
és szállítócsigát használtak. A bányászat méretei azonban még szerények, m ég 
ha számításba vesszük azt is, hogy az em lített kilenc bányász valóban csak 
a bányászokat jelenti, ezekhez még hozzá kell számítani a kisegítő és külszíni 
munkásokat. A Magyar Hírmondó által leírt állapotokat tükrözi nagyjából a 
Pyrmons Vilmos bányagondnok által rajzolt első ism ert bányatérkép is.17 Az

14 SÁL. A. p. ö. Fase. XXV. num. 6261. k. 4. SÁL. A. p. ö. Fase, XXV. Num. 
7352. 11.

15 1. 67. jegyzetet.
16 M agyar Hírmondó. 1774. II. k. 466—467. o.,
17 SÁL. A cta Politica. Fase. XXV. Num. 123. zz. 1.: F aller: Brennbergbánya régi 

térképei. MTA. VI OK. 1953. A bánya műszaki ad a ta ira  v. ö. még: Reményi, i. m. 
H am bergen i. m. A m agyar orvosok és term észetvizsgálók V III. vándorgyűlése Sop
ronban. 1847. Pest. 1863. A SÁL. brennbergi térkép- és m űszaki rajz gyűjtem énye.
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1796. augusztus 19-i bányatelek-kijelölésre készült térkép pontosan megjelöli 
a bánya első m űveléseinek a helyét. A Kovácsároktól nyugatra terülő Stein- 
riegel vagy Brennender Berg nyugati le jtő jén  a mai útig, déli felén még az 
úton túl nyugatra az Alm es Riegel keleti lejtőjén terül el ez a bányatelek, kö
rülbelül a későbbi M aschinhaus (a mai múzeum) körüli plató. I t t  1796-ban a 
művelés 3 aknával és két táróval (főtáró és vízelvezető táró) folyt. A felszínen 
a főtáró épületén kívül a bányagondnok lakóházát, a kovácsműhelyt és a mun
kások lakóházát lehete tt látni. 1797-ben e területtől délre M agazint (raktárát) 
kezdenek építeni (ma: Óbrennbergi út 20.) műhellyel és lakással, mely ezután 
a rohamosan kiépülő lakótelep, a mai Öbrennberg központja lesz. 1800 körül 
nagyszabású külfejtést kezdenek, amivel észrevehetően meggyorsul mind a 
bánya üzleti fejlődése, m ind a telep kialakulása. Ebben az egyenes vonalú fej
lődésben törést je len tett az 1812. évi pénzdevalváció, amelynek következtében 
a bányaüzemet redukálni kellett.18 Az 1811. évi 10 200 tonnás term elés 1812-ben 
5 900 tonnára esett vissza, s az 1813. évi 4 200 tonnás m inim um  után  követke

zett újabb lassú emelkedés. A kor 
távlatában nézve azonban egy
értelmű és szembetűnő a fejlődés. 
A bánya állandóan terjeszkedik,
1848-ig nagyjából lefejti a 
Maschinhaus körül elterülő tojás- 
dad alakú plató szénkincsét, rész
ben külfejtésekben, részben az 
egyre mélyülő aknák mélyszinti 
munkahelyein. A fejlődő és nehe
zedő bányászás a művelés mű
szaki fejlesztését is megkívánta. 
E tekintetben Brennberg élén 
já rt a magyarországi bányák 
között. Különösen Miesbach 
Alajos albérletének (1835—56), 
Buday Ferenc gondnokságának, 
m ajd felügyelőségének (1825—39) 
és Szabó Károly gondnokságának 
(1841—46), m ajd felügyelőségének 
idejére esnek nevezetes műszaki 
újítások. Ilyen a rendszeres és 
többszintes mélyszinti fejtési 
technológia kidolgozása, mely 
csaknem változatlanul végig hasz
nálható lesz a bánya történetében, 
emellett a vas síneken való mély
szinti és külszíni szállítás beveze
tése 1836-ban és az ország első

A Rudolf akna gépháza (Maschinhaus) 
1850 körüli té rképen

18 SÄL. A. p. Fase. XXV. Num. 1399. m.
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bányaszállításra használt gőzgépének üzembe állítása 1840-ben. A 12 lóerős 
gépnek a telep közepén az óriás szállítótáró (Riesenstollen) vonala m ellett tele
pítettek új szállítóaknát és emeltek gépházat. Ez a szállítóakna a tőle délkeletre 
fekvő Rudolf és nyugatra levő József bányák mezejét szolgálta ki, az onnan 
kikerülő szénmennyiséget és vizet emelte a felszínre 1856-ig.1” A 35—40 m  mély 
telepeket kiszolgáló szállítóaknához épített gépház (Maschinhaus) a bánya egyik 
legfontosabb korszakának központja volt, jelenleg Óbrennbergi út 14, múzeum.

A term elés fejlődésével együtt kellett a m unkáslétszámnak is em elkednie. 
1796-ban m integy 35, 1827-ben 73, 1829-ben 153 ember dolgozott és lakott 
Brennbergben. Az 1848-as választások elő tt lezajlott összeírás szerint 1848. 
m ájus 8-án 445 ember lakott Brennbergben (30 épületben 145 lakásban). A 145 
kereső családfő közül 107 bányászlegény, 14 napszámos, 2 kovács, 6 dolgozó 
nő, 7 bányatisztviselő, 3 nyugdíjas (!) bányász volt.20 Az 1825. évi bányabejárás 
14 épületben 49 lakást, iskolát, vendégszobát és gazdasági helyiségeket í r  le.21 
A kor szociális színvonalának megfelel vagy talán tú l is m utat azon a brenn- 
bergi bányam unkások elhelyezése. Azt azonban nem szabad feledni, hogy így 
is zsúfoltan laktak. A m unkahelyen való lakás, a m unkában és m agánéletben 
egymásra szorultság ham ar kifejlesztette a m unkásokban az öntudatot, a kö
zösségi érzést. Ez annál könnyebb volt, hiszen ezek a bányamunkások fejlet
tebb bányavidékekről (osztrák, steier, karin th iai s a század közepe fe lé egyre 
inkább m orva és cseh bányákból) szárm aztak régi bányászcsaládok ivadékai
ként, és nem csak a bányászok keserves sorsa volt ismeretes előttük, de ism er
ték a közös védekezés, a közösségi élet egyik régi, hathatós form áját, a tá rs 
láda (Bruderlade) intézményét is. Ez a középkori eredetű intézmény, am olyan 
önsegélyező egylet, biztosította a bányászokat betegség esetére, öregségükre és 
ami ugyanilyen fontos, közösségbe kovácsolta őket egészen a munkásszerveze
tek m odern formáinak, a szakszervezeteknek megjelenéséig. A brennbergi tá rs 
láda m eglétéről először 1796-ból van tudom ásunk, am ikor 6 tagjának 11 frt 
20 x r vagyona van. A következő évben m ár 27, majd a munká.slétszám gyara
podása arányában  növekvő számú tagja és vagyona volt a társládának.22 A tá rs 
láda ügyeit m aguk a munkások intézték, vagyonából a betegeket, rokkan takat 
és özvegyeket segélyezték a láda alapszabályai szerint. A nyugdíjképes kort 
nagyon kevesen érték meg, így ez nem terhe lte  a láda vagyonát. A m unkások 
kereseteit ez időben hozzávetőlegesen ism erjük, nem állott a kor m unkáskere
seteinek színvonala alatt feltűnően. Tény, hogy bérmozgalom egészen a 19. szá
zad második feléig nem volt Brennbergben. Ilyennek inkább a m unkások el
vándorlását a brennbergi m unkáslétszám  évről évre való feltűnő hullám zását 
kell tekinteni. A munkásság korai mozgalmai inkább politikai jellegűek voltak, 
a bányászok öntudatosodását jelezték és szolgálták. Ilyen volt az 1825-ös nyári 
mozgalom, amelyben a város földesúri bírósága ellen tiltakoztak. Követeléseik

ig  H am berger. i. m. 19. o. M agyar orvosok . . . .  SÁL. A. p. Facs. X X V , Num. 
6991. i. 1. u-v. SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 20473. I, ff. (Dräsche szerint m ár 1835-ben 
volt a Rudolf aknánál gőzgép.)

20 SÁL; A. p. Fase. V. Num. 2194. T hirring : A datok a száz év előtti Sopronról 
és 1848. évi népességéről. Sopron, 1957. A nyugdíj ko rhatá r 70 év volt.

21 SAL. A. p. Fase. XXV. Num. 3532. ii.
22 Rem ényi: B rennbergbánya szociális fejlődése. SSz. 1941. dr. M ihalovits János: 

A négyszázharm inc éves m agyar bányatársláda i intézm ény eredete és fejlődésének 
íro tt em lékei 1854-ig. Sopron, 1925.
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ben, amelyet Buday Ferenc bányagondnok közvetített a városi tanácshoz23, 
egyszer s m indenkorra kijelentik, hogy ők szabad emberek, a feudális bíróság 
nem  illetékes felettük, igazuk megvédése érdekében tömeges elvándorlást és 
munkabeszüntetést helyeztek kilátásba. (A kettő  még a fejlettebb, m odern 
munkásmozgalomban is együtt jár Brennbergen.) 1849-ben Regner Vince 
bányagondnok durva bánásmódja m iatt robbant ki az elégedetlenség, am i a 
háborús cselekményektől való félelemmel tetézve szintén tömeges elvándor
lásba és m unkabeszüntetésbe torkollott.24

Az 1848-as szabadságharc egyébként nem  érintette a bányászokat. Föld
rajzilag is távol esik a bánya az események vonalától, az idegen ajkú bányá
szokat a magyar szabadságharc szelleme nem  igen mozdította meg. Az esemé
nyekkel való közvetlenebb kapcsolatra utal a fenti mozgalom m ellett a császári 
csapatok fegyver-rekviráló felszólítása 1849 januárjában, és esetleg a Kuruc- 
kereszt telep végében ma is álló kereszt neve.

4. A 19. század második felében lassan, de egyre fokozódó ütemben m eg
indult az ország kapitalizálódása, a gyáripar fejlődése. Sopronban gyárakról 
nem  beszélhetünk egészen a század végéig, gazdasági fejlődésről azonban igen. 
I tt  csak azokat a vállalkozásokat említjük, am elyek közvetlenül függtek a bá 
nyától és hatottak arra, a nagy szénfogyasztókat. 1871-ben 21 gőzkazán m űkö
dött a városban, közülük 3 a malmokban, 2 a cukorgyárban. 1 a gázgyárban 
2 a Flandorffer kem ényítőgyárban stb.25 26 Ez a megyénkben is jelenlévő országos 
ipari fejlődés szinte állandó konjunktúrát je lentett e kőszénnek, különösen a 
jóminőségű brennberginek, még akkor is. ha figyelembe vesszük, hogy a vas
u tak kiépülésével egyre távolabbi vállalatok részesedtek a m agyar piacból, 
1865-ben a brennbergi bánvaalbérlő, Dräsche Henrik az osztravai szén kon- 
kurrenciájára panaszkodik.2n Ez a verseny azonban az egyre bővülő piaci lehe
tőségekkel és az egvre nehezebb geológiai települési vászonvokkal együttesen 
inkább pozitívan, m int károsan hat a bányászatra, a termelés kibővítésére, a 
legkorszerűbb műszaki körülmények m egterem tésére ösztönzik a vállalkozót, 
A bánva a század végéig rohamosan fejlődik minden tekintetben. Különösen 
szembetűnő és gyors a fejlődés Dräsche H enrik bérlete (1856—18811 és НатЪгг- 
ger József gondnoksága (1856—851 idején. Dräsche m ár 1835-től m űködött a bá 
nyában nagybátyja, M.iesbach mellett. 1878-tól a kincstár bérletét átváltva fő
bérlőként szerepel a várossal szemben. Halála u tán  fia a bérletet és a bánvát 
coy tőkés csoportnak adta el, melynek ta g ja i: Patzenhofer Konrád cinfalvi, 
Rothermann Rudolf félszerfalvi, Carstanjen Gusztáv kőhidai cukorgvárosok, a 
Nagycenki Cukorgyár Rt. és Lenek Sámuel voltak. Ezek 1882-ben Brennbergi 
Kőszénbánya Rt, néven társaságot alapítottak és nagyjából ez a tőkés csooort 
b írta a bányát 1928-ig. A változások jelentőségét az adja, hogy a bánya tö rté 
ben 13 200 tonnát term eltek, míg az időszak csúcstermelését az 1870-es év adta

23 Reményi, i. m. B érjegyzékek 1842/43-ból. — KBM. A dattár. SÄL. A. p. Fasc. 
XXV. Num. 3532. ff.

24 SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 7749. ii. — Az első komolyabb mozgalom 
ípauperm czealom ) a m unkanélkü liek  1847. évi m ozgalm a volt Sopronban. — A K uruc- 
kereszt név talán  m agyar katonák  ekkori je len lé té re  utal.

25 SÁL. A. p. Fase. V. Num. 17416.
26 SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 14258. q.
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netében először 1882-ben került a bánya bérlete és művelése magyarországi, 
még hozzá Sopron megyei tőkés csoport kezébe.27

Dräsche és Ham berger működése alatt megsokszorozódott a termelés, 1849- 
83 000 tonnával. Ezután az általános európai gazdasági válság idején 1877-ig 
33 400 tonnára esett vissza a termelés. A bányászat fellendülését érezte a város 
is: míg eddig évente átlag 2615 fr t 70 xr folyt be pénztárába a bányától, addig 
Dräsche 1857—76 között összesen 410 464 fr t 41 xr-t, évenként 20 523 frt 22 x r-t 
fizetett az eladott szén után.28 29 30

A város a bányászat jó hasznát látva önálló szénkutatásba kezdett Balf 
mellett 1859/60-ban, a kutatásból azonban nem lett bánya. A befolyt hatalm as 
összegek pedig arra  ösztönözték a tanácsot, hogy fő figyelmét erre a pénzfor
rásra fordítsa. Így egyezett bele a városiaknak olcsóbban juttatandó szén meny- 
nyiségének korlátozásába. Jellemző a város vezetőinek gondolkodására, hogy az 
így kapott olcsó szenet a községi adófizetés u tán  osztották el, tehát az elosztást 
a virilistákon kezdték, akik annyi szenet kaptak, hogy továbbadhatták azt, míg 
a szegény családoknak az olcsó szénből nem is ju to tt.20

Az Oedenburger Lokalblatt 1866. XII. 26-i száma a kor szinte egész szak
sajtójával egybehangzóan megállapítja, hogy a brennbergi széntermelés a leg
modernebb színvonalon folyik. A műszaki fejlesztés tényeit csak felsorolni tud 
juk ennek alátám asztására: Dräsche önálló albérletének első évében, 1857-ben 
megnyitotta a 88 m éter m ély Erzsébet aknát (a mai sportpálya keleti felében), 
melynek jelentőségét nem a mélysége és az ebből adódó műszaki, szállítási ú j
donságok adják, hanem az a tény, hogy ezzel a bányával a művelés á tterjed t 
a Eammel árokra, az egyre értékesebb és mélyebb telepekre, és hogy délnyu
gati kiterjedésében az Erzsébet akna mezeiéről k u ta tták  fel a Hermes hegy 
2—300 m éter mély hatalm as telepeit, amelyeken a bányászat következő kor
szaka zajlik, egészen 1940-ig. A hegy kincsét először a mai telepközpont felől, 
a 108 m éter mély Űj István (1860—86) és a 200 m m ély Űj Henrik (1873—84) 
aknákon kezdik lefejteni. Hamarosan nagyarányú beruházásokat tesz szüksé
gessé a mélyen fekvő hatalm as szénvagyon. így telep ítik  1880/82-ben a 310 m 
mély Ó Hermes aknát (1907-ig működött), 1884/89-ben a 300 méter m ély Bor
bála aknát és a kor legnagyobb szabású és legm odernebb bányászati létesít
ményét a 330 m mély Sopron aknát. Ez a három akna —egységes rendszerbe 
fogva, közösen m űködtetve, hatalmas szállító- és légvágataikat tek intve — a 
brennbergi bányászat történetének legjelentősebb objektum a lett. Az egyre 
mélyebb bányák, nehezebb körülmények egyéb m űszaki fejlesztést is megköve
teltek a vállalattól, elsősorban a szállítás, vízkiemelés és szellőztetés terén. 
1862-ben 5 gőzgép működik a bányában, elsősorban az Erzsébet aknánál.3“

27 A bérleti változásokra és szerződésekre 1.: Faller, i. m. SÁL. A. p. Fase. XXV. 
Num. 10641. r. (1856) SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 21729. v , (1881) SÁL. A. p. Fasc.
V. Num. 1920. B. (1882) Reményi, i. m. H am berger. i< m.

28 SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 20473. XI. és.
29 SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 14258. a. SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 20473. 

c j. k. Faller: Sopron város Balf környéki szénku tatásai az 1850-es évek m ásodik 
felében. SSz. 1956. 302—313. o. SÁL. A. p. Fase. XXV. N um . 11874. h. i. k.

30 G özkazánpróbák jegyzőkönyvei, 1862. SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 12781. a3. 
c3. t'3—h3. A bányam űszaki fejlődésre az idézett irodalom  m ellett 1.: Faller: A b renn 
bergi szénbányászat úttörői. III ; H am berger József SSz. 1958. 73—79. o. Lovas Gyula: 
A brennbergi bányavasút. SSz. 1967. 224—233. o. Sopron. 1879, I 18., 1879. Xlli. 2. 
Polgárm esteri jelentések. A Soproni K ereskedelm i és Iparkam ara  jelentései. SÁL. 
Brennbergi térkép- és m űszaki rajz gyűjtemény.
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A Sopron aknánál 8 gőzgépet m űködtettek, a Sopron és a Herm es aknááknál 
szénosztályozót szereltek fel gépi rostálással és a Hermes aknában szerelték fel 
1885-ben az ország első sűríte tt levegős légvitláját. 1878-ban itt használtak elő
ször az országban bányatelefont. 1893-ban 4 gőzszállítógép, 3 gőz vízemelő, 
2 gőz ventillátor, 1 gőzerejű szénosztályozó működött a bányában egyéb mo
dernebb felszerelések mellett. A  jelentősen megnövekedett term elés a külső 
szállítás, a szénnek a fogyasztóhoz való szállításának m odernizálását is meg
követelte. Így épült meg a bánya és a Déli Vasút ágfalvi állom ása között 
^бб 'бб-Ьап a keskenyvágányú lóvontatású vasút, amelyen 1875-től m ár gőz-

Az első gőzgépes szállítóakna gépháza (1340—56), 
je lenleg em lékm úzeum  épülete

m ozdony vontatott, és am elyet 1892/94-ben norm ál vasúttá ép ítettek  át. Foly
ta tn i lehetne még a műszaki alkotások és ú jítások sorát.

A nagyszerű termelési és műszaki eredm ények mögött a bányászok nehéz 
és áldozatos m unkája van. A  fejlődő bánya egyre több, 1853-ban 310, 1900-ban 
900 m unkást foglalkoztatott. Napi 12, m ajd 1860-tól napi 10 ó rá t töltöttek a 
bányászok a mély, rendkívül gázos és meleg bányában. A  nagy nyom ás alatt 
lévő bányában valahol m indig volt tűz, a hosszú vágatok szellőztetését nehéz 
volt megoldani, s a műszaki beruházások nem  is terjedtek ki a munkásvéde
lem re. Ilyen körülmények között elég gyakran előfordultak szerencsétlenségek, 
a sajtóban szinte hétről hétre  lehetett róluk olvasni, jóllehet B rennberg nem 
is vo lt sújtóléges bánya. Á ltalában a hirtelen begyulladt szén tüze szedte az ál
dozatokat, m int pl. 1884. XII. 5-én, 1892. XII. 7-én, 1896. V. 15-én. Különös sze
rencsétlenség történt 1893. III. 26-án a vasúti pálya építése közben: a Sopron
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akna salakhegye a megbontáskor fölrobbant, s 8 asszony és 3 férfi életét ol
to tta ki. A munkásbiztosítás továbbra is főleg m agukat a bányászokat terhelte, 
1891-től kötelező volt a társpénztári tagság. A m unkásjóléti intézményeket a 
társláda alapította és tarto tta  fenn, m int pl. az első elemi iskolát (1864, a mai 
Régi iskola soron), kórházat stb.

A m unkások legnagyobb része továbbra is a telepen lakott, csak kisebbik 
részük lakott a környező községekben (Ágfalva 140 család, Bánfalva, Lépes
falva stb.). Mindig a bányaüzem pillanatnyi helyének megfelelően épültek a 
lakóházak, így a bányászat délnyugatra való eltolódását a lakótelep hasonló 
irányú terjeszkedése követte. Az 1825-ig k ialakult Óbrennbergi kolónia u tán  
a tőle délre fekvő hegyoldal kapott először lakókat, m ajd 1860 után az Almes

A vasút áth idalása a G örbe-halom  m ellett 1870. körül

Riegel (Havas bérc) keleti lejtőjén, a mai Régi iskola sor környéke telepedett 
be. 1888-ban a mai labdarúgó pálya körüli lakóházak, 1890 után  pedig a Vas
úti sor és a Soproni út házai épültek. A lakások többsége szoba-konyhás volt, 
de szép számmal akadnak köztük egyhelyiséges lakások is, különösen a 19. 
század elején épült m unkáskaszárnyákban (Gelbes Haus, Rotes Haus stb.), a 
rendőrkapitány közegészségügyi ellenőrének mindig akadt kifogásolni valója. 
A közegészségügyre egyébként szomorú fényt vet az 1873. évi hatalmas kolera- 
járvány, amelynek gyászos emlékét a mai brennbergi tem ető őrzi. (120 halott. 
Azelőtt Ágfalván temetkeztek.) Nemcsak a túlzsúfoltság volt a brennbergi ko
lónia egyetlen egészségtelen vonása, hanem a tulajdonjogi viszonyok is. Ko
rábban a bánya tulajdonát képező m unkáskaszárnyák mellett az egyes m unkás
családoknak is voltak kölcsönből épített házai. Ezeket 1885-ben a vállalat meg
vásárolta, és ettől kezdve Brennbergben csak a m unkaadónak volt lakása, s azt
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mintegy m unkabér fejében adta dolgozóinak.S1 Később íátn i fogjuk, milyen 
„nagyszerűen” és em bertelenül használta ki ezt a lakásmonopóliumát a válla
la t bérharcok idején.

M unkásmozgalmak a század vége felé egyre sűrűbben és erőteljesebben 
jelentkeznek: a m unkásosztály öntudatosodásának modern formái, a szervezett
ség és a szervezett bérharc. A 6—700 m ajd  a századfordulón közel 1000 egy he
lyen dolgozó és nagyrészt egy helyen lakó munkás, akiknek nagy része a szá
zad közepétől cseh és morva bányákból jött, tudatában volt jogainak és csak-

A farb ő r viselete O laj-bányászlám pa. 19. század

ham ar m egtalálta a jogok közös megvédésének formáit is. A bérharcnak to
vábbra is általános form ája marad Brennbergben a kivándorlás, 1882-ben és 
84-ben került sor nagyarányú kivándorlásra. Ez azonban nem ment m indig 
simán, az elkeseredés tüntetésekben, összetűzésekben robbant ki, s ez késztette 
1885-ben a bányaigazgatót és a várost csendőrőrs felállítására. Ilyen összetűzés
ről számol be a Sopron  1888-ban, am ikor a munkások megostromolták az igaz- 31

31 Ham berger. i. m. 25—30. o. Reményi, i. m . SSz. 1941. SÁL. A. p. Fase. XXV. 
Num. 27171. Sopron. 1873. X I. 2.
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gatóság épületét.32 Ezek a megmozdulások most m ár nem pillanatnyi felhevü- 
lésből keletkeztek, egyre szervezettebbek lesznek, világosak a célkitűzéseik is: 
8 órai munkaidő és magasabb bér. (1885-ben 1 f r t  30 kr, 1900-ban 4 К  volt a 
vájárkereset.)

1894-ben izgató munkástoborzóra panaszkodik a bányaigazgató, 1898. no
vember 1-én pedig bérkövetelő sztrájk volt a bányában, a tűzbiztonsági m unká
sok követelték különdíjuk felemelését. Ekkor m ár szószólója is volt a m unkás
ságnak Tremmel Péter személyében, aki bérem elést követelt a m unkaadótól, 
m ajd elutasítása u tán  a sajtóban közölte panaszát és bírálatát a brennbergi 
helyzetről.33 Ezen a ponton m ár m utatkozik a brennbergi munkásmozgalom 
különös ereje Sopron megyében. A jövőben egészen egyértelmű lesz a brenn 
bergi mozgalmak élenjáró és példam utató volta Nyugat-Magyarországon. Egyik
másik okát m ár m ost ki lehet tapintani: a fejlettebb vidékekről, elsősorban 
cseh, morva bányákból idekerült m unkások továbbra is élénk kapcsolatot ta r 
to ttak  korábbi elvtársaikkal, németül olvastak, így első kézből kapták a m un
kásmozgalom klasszikus ideológiáját. Ma is több, egészen korai kiadású szo
cialista irato t lehet Brennbergben találni. M unkájuknál fogva edzettebbek vol
tak, m int a többi szakma munkásai, könnyebben változtatták helyüket, így 
nem függtek egy munkaadó szeszélyétől. M ondhatni: az elemekkel folytatott 
állandó harc képessé tette a bányászokat a társadalm i erőkkel folytatandó harc 
vállalására és torpanás nélküli megvívására.

5. A 20. század elején a bányában nem. volt látványos gazdasági fejlődés. 
Egyetlen ilyent em líthetünk csak: villamos erőm űvet rendeztek be a Sopron 
aknánál 1912-ben, ezzel egyidejűleg az összes aknák szállító gőzgépét leszerel
ték és ezek szállító, vízkiemelő és szellőzőberendezését az erőmű lá tta  el v illa
mosenergiával. 1913-ban kisebb bányát nyitottak Mária akna néven, a mos
tani templommal szemben, a hegyoldalban. A vállalat vagyoni és jogi helyze
tében változás tö rtén t, amennyiben 1903-ban m egvette az Unió Rt. récényi bá 
nyáját (Ilona és Ignác aknák). 1907-ben új haszonbérleti szerződést kö tö tt a 
várossal, és 1912/13-ban Sopronvidéki Kőszénbánya Rt. néven az Urikán-Zsii- 
völgyi Magyar Kőszénbánya Rt. érdekkörébe került. Az új rt. alakuló ülésén, 
1912. IX. 12-én az eddigi részvényesek a bánya ingó és ingatlan vagyona fejé
ben 1 600 000 K. értékben elsőbbségi és törzsrészvényeket kapnak, s az eddigiek 
mellett a M agyar Általános Hitelbank és az Urikány-Zsilvölgyi Rt. lesznek a 
legnagyobb részvényesek.34 Gazdasági változás még, hogy a Hermes akna az 
1907. évi nagy sztrájkok idején tönkrem egy és felhagyják az üzemelését. A szá
zad első két évtizede a munkásmozgalom szempontjából nevezetes Brennberg 
és egész Nyugat-M agyarország történetében. Az első évekre esik a 8 órás 
m unkanap kiharcolása és a munkásszervezetek megalakítása. Ettől kezdve a 
brennbergi munkásmozgalom példamutató, a legszervezettebb és legerősebb az 
egész környéken. Az 1906-os Szent István napi körmenetben a m unkások vörös 
zászlóval és szocialista jelszavakkal vonultak fel. 1906-ban megalakul a Ma
gyarországi B ánya- és Kohómunkások Országos Szövetsége helyi csoportja, 
1907-ben az SzDP helyi titkársága Brennbergben Gregorits Antal és Weidlich

32 O edenburger Zeitung. 1882. V. 5., 1884. X II. 18., 1885. XI. 19. 20., 1885. X II. 18. 
19., Sopron. 1888. IX. 29.

33 SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 25554. B. Sopron. 1898, XI. 17. 18. O edenburger 
Rundschau. 1890. IX. 22., X. 27.

34 Országos Levéltár. Gazdasági levéltár. Z. 298, 1. csomó. 1. dosszié. 2—5. p. 
Reményi, im.
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Izidor, Agfalván Zwaller Mátyás vezetésével. Ezek a szervezetek állandóan 
napirenden ta rtják  a munkások érdekeit, a m unkabér kérdését. A század első 
éveiben a következő keresetek alakultak ki:

Átlagkeresetek fillér/szakmány (8 óra — a külszíni munkásoknál 10 vagy 
több óra)35

fejtő szállító 

16-20 év

tisztító 

11—16 év

gyermek nő átlag

1903 304 230 116 80 100 250
1904 300 230 115 77 98 253
1905 320 252 114 78 106 260

Ham arosan alkalma nyílt a brennbergi m unkásságnak és frissen alakult 
szervezeteinek, hogy bebizonyítsa politikai és szervezeti erejét, tek in tély t vív
jon ki m agának a m unkaadó előtt és rangot a megye munkásmozgalmában. Az 
1907—09 években Brennbergben egymást érték  a hatalm as sztrájkmegmozdu
lások, amelyek nemcsak az itteni m unkásság akcióképességét m utatják, hanem 
az 1905/07-es orosz forradalom nyomán kialakult magyarországi forradalm i 
fellendülés Sopron megyei hatását és ere jé t is,36 A sztrájkmozgalom a külszíni 
m unkások sztrájkjával kezdődött 1907. jan u ár 31-én. Ezt a sztrájkot Zwaller 
Mátyás ágfalvi p árttitk ár vezette. Az év sztrá jk ja i közül kiemelkedik a szept. 
11—okt. 8-i, amelyben új kollektív szerződést követeltek a munkások. Egységük 
és hajthata tlan  m agatartásuk m eghátrálásra késztette Rudolf Antal bánya
igazgatót, aki kénytelen volt a szerződés életbe léptetésébe beleegyezni. Külön 
politikai jelentősége és sikere ennek a sztrájknak, hogy a munkások elismer
tették szervezetüket a munkaadóval, aki ezután kénytelen volt a m unkások 
bizalmi férfiait tárgyalópartnerként elfogadni. A hároméves sztrájkhullám  leg
kiemelkedőbb mozgalma az 1909. okt. 1—dec. 5-i hatalm as sztrájk, m ely impo
náló méreteivel, a m unkások minden szenvedés ellenére tanúsított kitartásával 
kivívta az egész megye, sőt a tágabb környék közvéleményének rokonszenvét, 
a környező szervezett munkásság tám ogatását. A sztrájk országos jelentőségűvé 
nőtt: Baron Ede, a szakszervezet országos elnöke és Garbai Sándor já r t  közben 
a m unkások érdekében. Vezetői Lappinger Lipót, Kostelez Ferenc, Semelmüller 
Antal, Ziegler János, Hammer Ferenc, Ramberger Nándor, Brunner Pál, Pa- 
raschin József voltak. Rieger Vilmos igazgató a legembertelenebb módszerek
hez folyam odott a sztrájk elfojtására: a sztrájkoló munkások népes családját 
kiköltöztette a bánya tulajdonát képező lakásokból. A sztrájkoló m unkások és 
a kilakoltato tt családok a hideg őszön m érhetetlen  szenvedéseknek néztek elébe. 
Egy asszony m egőrült a meghurcolások következtében, ma is él egy bányász

35 SÁL. A. p. Fase. XXV. Num. 27399. V II.
36 L. bővebben: Faller: B rennbergbányai munkásm ozgalm ak. Az 1907. évi 

sztrájkok. SSz. 1959. 222—237. o. Faller: B rennbergbányai m unkásm ozgalm ak. Az 
1908—1909. évi sztrájkok. SSz. 1964. 118—126., 193—202. o. G arai Lenke: G arba i Sán
dor soproni szereplése. SSz. 1966. 236—239. o. 1. még: A rbeiter Zeitung. 1907—1908. 
O edenburger Zeitung, Nemzetőr, Soproni Napló, Népszava, 1907—1909. Polgárm esteri 
jelentések, 1907—09. SÁL. Polgm. XVI. 1907—1909. SÁL. Rendőrségi közigazga
tási iratok. 1907—1909. SÁL. Brennbergbánya em lékkönyve. 59—63. o. F alle r Jenő: 
A brennberg i bánya emlékkönyve. B ányászati és K ohászati Lapok. 1958. L iszt Fe
renc M úzeum. H elytörténeti adattár. M agnó visszaemlékezések.
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Brennbergen, aki a kilakoltatás közben az utcán született. A szenvedések nem 
törték  meg a bányászokat, így nyilatkoztak a Nemzetőr novem ber 6-i számá
ban: jól tudjuk, hogy önkéntesen, fenyegető vagy alkalm azott kényszer-
eszközök nélkül soha, semmiféle bányaigazgatóság a saját h átrányára  a m un
kásoknak kedvezőbb m unkabéreket és m unkafeltételeket nem  szabhat . . . .  
Most 5 hete, hogy a sztrájk kitört, nem akadt köztünk egyetlen sztrájktörő 
s e m . . .  Negyedrészét esszük m agunk és családunk annak, am it egyébként et
tünk, de fogadjuk, hogy kitesszük m agunkat az éhtifusznak, sőt az éhenhalás- 
nak, de egyedül erősségünket, a közöttünk fennálló szolidaritást megbontani 
nem  engedjük.”

Ünneplő bányászok 1907. V. 1-én

A szolidaritásnak szép jeleit adták a munkások: a sztrájkot a külszíni gyer
mekmunkások 8 órás m unkaidejéért és a korábbihoz képest változatlan béré
ért kezdték; a sztrájktörőnek hozott román bányászok egy része, amikor meg
ism erte a helyzetet, szintén m egtagadta a munkát. A Kuruc dombi barakkok
ban elhelyezett k ilakoltatott bányászcsaládokat a soproni és környező szerve
zett munkások és a radikális soproni polgárok (pl, dr. Schwarz Sándor) támo
gatták. Az egész város viharos hónapokat élt á t ekkor. A m érhetetlen szenve
dések végül is megtörték a sztrájkot, amely így is, m int az elv társi segítség és 
hűség szép példája arany betűkkel kerül be a Sopron megyei munkásmozga
lom történetébe. 1909. december 6-án a bányászok felvették a m unkát, de for
radalm i lendületüket észrevehetően nem tudta megtörni a vesztes sztrájk. 
A következő években aktívan és töretlen erővel vesznek részt a munkásosztály 
politikai (választójogi) harcaiban. 1912-ben egy szociáldemokrata „igazgatóval”, 
Molcsányi Jánossal szemben ú jra  csak a kilakoltatást alkalm azta a bányaigaz
gató. Molcsányi az SzDP ügyvédje, dr. Schwarz Sándor ú tján  szerzett érvényt 
igazának.37 1913. m árcius 4-én — az országos általános sztrájkmozgalommal

37 OL. Z. 298. 2. cs. 35 d, 1912. évi bizalm as levelezés. 57—58. 63. p.
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egyetértve — a m unkások egységesen és nagy fegyelmezettséggel sztrájkba lép
tek. A sztrájkot W ajdits Béla megyei párttitkár szervezte és jelentette be a 
Bánfalván tarto tt nagygyűlésen. A bányaigazgatóság nem  állott a sztrájk út
jába, de éberen vigyázott, nehogy a mozgalom bérkövetelő sztrájkká fejlődjék. 
Aggodalma alaposnak bizonyult: Haider Ferenc vezetésével március 10-én 
négynapos sztrájk kezdődött az akkor bevezetett új m unkarend egyik pontja 
ellen, amely szerint a m unkahelyi váltással fél-fél órával meghosszabbodott a 
munkaidő.38 39 Általában ezekre az évekre a politikai tevékenység megélénkülése, 
a választójogi harc és az SzDP szervezeti megerősödése, aktivizálódása jel
lemző.

6. A háború első éveiben a brennbergi bánya gazdasági és társadalm i-poli
tikai (az európai szocialista pártok árulása következtében is) életében viszony
lagos nyugalom következett. A háború azonban ham arosan éreztette hatását. 
Bár a munkások nem voltak hadkötelesek és a bányát katonai felügyelet alá 
helyezték, a háborús viszonyok a nyersanyagellátásban, a technikai felszerelé
sek elavulásában észrevehetőek voltak, és ez ham arosan jelentkezett a term e
lés visszaesésében is.30 Ebben azonban szerepe volt a rossz ellátás m iatt meg
gyöngült m unkaerejű m unkások passzív ellenállásának is. A rossz ellátás és a 
forradalmasító hírek hatására ez az ellenállás nyílt politikai és gazdasági ak 
ciókba ment át. 1917-ben B rennbergbányán újabb forradalm i hullám  indult 
el, amely része az 1917. évi orosz forradalmak, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom nyomán kialakult európai forradalmi válságnak, s amely i t t  egé
szen 1922-ig tartott. 1917 tavaszán m ár olyan rossz volt a bányában az ellátás, 
hogy azt a bányaigazgatóság is kénytelen volt elismerni, ugyanakkor a városi 
tanácstól kiszállt bizottság is az általános elnyomorodásban lá tta  az elégtelen 
m unkaintenzitás okát.40 Június 27-én a Sopron akna m unkásai nem tudtak le- 
szállni a bányába, m ert nem  volt élelmük. 1917. m ájus 5-től 17-ig a bánya egész 
munkássága sztrájkolt, konkrét követeléseik közt 3—8 К  alapbér és magasabb 
fejadag szerepelt. Augusztusban Scharff Károly, Hofer Rezső, Fülek Ignác ve
zették a mozgalmat. A sorozatos sztrájkmozgalmak szerény gazdasági eredmé
nyeket értek el, a napi lisztfejadagot pl. m unkásonként 550 gr-ban állapították 
meg. Ugyanakkor politikailag is aktivizálódott a munkásság, egységesen meg
ünnepelték május elsejét.41 1918-ban a rossz kereseti és ellátási viszonyok miatt 
tovább nőtt a nyugtalanság, ez a munkásság passzív ellenállásában, a munka 
szabotálásában mutatkozott. A term elés 1918-ban fokozatosan csökkenő tenden-

38 OL. Z. 298. 2. cs. 35. d. 1913. 23—60., 137—138. p. SÁL. 6504/913. rk., 6668/913. rk.

39 A brennbergi bányaigazgatóság levele az 1916. üzleti évről. OL. Z. 298. 1. cs.,
6. d. 5—6. p.

40 A bányaigazgató 1918. X. 30-i levelében közli egy 5 tagú család napi fe j
adag já t és beismeri, hogy a biztosított fejadag nem fedezi a  m inim ális kalóriaszük
ségletet.

Az összeállítás főbb tételei:

1670 gr liszt,
100 gr zsír,
133 gr cukor, 

2500 gr burgonya,

42 gr szárazfőzelék, 
333 gr káposzta,
41 gr sajt, túró,
50 gr füstölthús.

OL. Z. 298. 3. cs. 36. d. 1918. 104—106. p. SÁL. Polgm. XVI. 1917. OL. Z. 298. 1. cs.
19. d. 29—30. p. (Az Rt. igazgatóság 1917. VI. 30-i ülése) OL. Z. 298. 2. cs. 35. d. 1917. 
89—95. p. Sopronvármegye, 1917. X II. 19.

41 OL. Z. 298. 2. cs. 35. d. 1917. 23—24., 36—44., 50—64., 89—95. p.
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ciát m utat (februárban 4475,3 t, m árciusban 3669,5 t, áprilisban 2130,6 t.). Bla- 
sián Viktor bányaigazgató elődjének embertelen m ódszerét akarta követni a 
mozgalom letörésében: április 22-én bevonultatta a m unkásság 5 vezetőjét, 
Ramberger Nándort, Lexl Károlyt, Рокот у Ferencet, H ofer Rezsőt, Scharff 
Károlyt. A  felháborodás elemi erővel tö rt ki, a m unkások sztrájkba léptek és 
sorozatosan tün tettek  igazuk mellett. A bérkövetelés és az ellátás javításának 
követelése m ellett politikai tarta lm at is kapott a sztrájk, am ely május 2-ig ta r 
to tt; a bevonultatott bizalmiak hazabocsátásáért, a békéért közdöttek. B lasián 
további bevonul tatásokat eszközölt és a bevonul tá to tták  családjait ki akarta  a 
lakásukból költöztetni. Ezzel végképp m agára vonta a munkásság haragját. 
M ájus 3-án ugyan feltételesen felvették a munkát, de a passzív ellenállási, a 
bánya vezetőségének és a munkafegyelemnek semmibe vétele tovább folytató
dott, jelezve a belső forrongást és az egész országban m ár jelenlevő forradalm i 
válságot. A brennbergi mozgalommal egyidőben a szakszervezet országos kong
resszusa is (ahol a brennbergiek is képviselve voltak) a hadigazdasági rendszer, 
a HM M unkaügyi Panaszbizottsága ellen, a katonai felügyelet és a kivételes 
rendelkezések ellen foglal állást.42 43 A megindult forradalm i folyamatot m ár nem  
lehetett megállítani. A válság egyre m élyült és decem ber 16-án a bányaigaz
gató elleni merényletben érte el tetőpontját. Blasián V ik tor bányaigazgatót a 
„brennbergi cárt”, akinek igazgatása a la tt (1913—18) oly sokat szenvedtek és 
harcoltak, fegyverrel űzték el a bánya m unkásai.13 A megsebesített igazgató 
elmenekült. Nem személyes bosszú vezette a m unkásokat és ez nem is elégítette 
ki őket. Blasián utódját, Jónás László megbízott igazgatót 1918. december 17-én 
9 pontból álló mem orandumm al fogadták a szervezett munkások, amelyben 
konkrét bér- és szociális követeléseik teljesítését m int bárm ilyen további kö
zös m unka alapfeltételét szögezik le.

Az Oroszországból k iindult forradalom  ekkor m ár jelen  volt m indenütt. 
Eszméinek terjedését segítették, hatékonyságát növelték azok a magyar m un
kások, akik részt vettek a Nagy Októberi Szocialista Forradalom ban és az azt 
követő polgárháborúban. Több brennbergi m unkás is részt ve tt az oroszországi 
eseményekben, köztük Bradács Ferenc is. Bradács a háború  első évében Prse- 
mislben esett fogságba, Csitába, Tomszkba majd szibériai bányákba (Ekipasz) 
került. Itt részt vett a forradalom  előtti bányász-sztrájkokban. Penzában a for
radalom első hívó szavára belépett az internacionalista vöröshadseregbe és 
1920-ig a polgárháborúnak szinte minden frontján harcolt, legtovább Bugyonnij 
csapatában Kolcsak ellen. Részt vett a háború utáni szocialista újjáépítésben 
is, 1921 januárjában  té rt haza.

A Brennbergben is éles form ákat öltött forradalm i válság a Magyar Ta
nácsköztársaságban nyerte végső megoldását. A Tanácsköztársaság szocializálta 
a bányákat, így a brennbergi bányát is. A telep élére és a bánya műszaki veze
tője mellé direktórium  került, melynek tagjai az elm últ évek harcainak leg
kipróbál tabb kiváló férfiai voltak: Ramberger Nándor, P okorny Ferenc, Scharff 
Károly, Hofer Rezső stb. S ajá t bányájában, saját népének dolgozott B rennberg 
munkássága. Jóllehet az ellátás nem javult, sőt a m űszaki ellátottság tovább  
rosszabbodott, a termelést fokozták a bányászok és ebben csak a Tanácsköztár

42 SÁL. Rk/1918. OL. Z. 298. 3. cs. 36. d. 1918. 41—106. p. Soproni Napló. 1918.
IV. 26, V. 1. 3. Sopronvárm egye. 1918. IV. 25. 26. 27. 30. V. 1. Népszava 1918./ V. 3. 
P árttö rténeti In tézet A rchívum a. 664. f. 2.

43 OL. Z. 298, 3. cs. 36. d. 1918. 116—150. p. Sopronvárm egye. 1918. XII. 17. Vörös 
Üjság. 1918. X II. 21. Bradács Ferencre: Lf’M. H. Visszaemlékezések.
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saság gazdasági, társadalm i és politikai célkitűzéseinek m egértését iáthatjuk. 
így  alakult a term elés 1919-ben az előző évihez viszonyítva44 (tonnában):

jan. febr. márc. ápr. m áj. jún. júl. aug. szept. 

1918: 4565,3 4475,3 3669,5 2130,6 4025,2 4593,0 4695,5 4747,8 4020,6
1919: 5018,5 4223,0 5214,9 4868,6 5034,7 4396,4 5820,7 4481,7 4734,4

A város ellátására önként vasárnapi műszakokat szerveztek. Emellett a 
Tanácsköztársaság életének egyéb fontos területein is kiválóan dolgoztak, pél
d á t m utattak  a brennbergiek. Megszervezték a telep közellátását, maguk bizto
síto tták  és szállították a szükséges élelmet. A soproni politikai megmozduláso
kon részt vettek és hallatták  a hangjukat. Május 1-én különvonattal mentek 
ünnepelni a városba. A súlyosabb problém ák megoldásából is kivették a részü
ket. Jóllehet a katonai szolgálat alól m ost is fel voltak m entve, többen harcol
tak  a bányászok közül a távoli frontokon. A Sopron megyei ellenforradalmak 
leverésében pedig m indig élen jártak. A júniusi nagy lázadáskor, am ikor a 
bécsi ellenforradalmárok által megszervezett parasztok Nagycenknél frontot 
képezve tám adtak Sopronra, meg sem várták  a direktórium  felszólítását, ön
hatalm úlag felfegyverezték m agukat és a soproni m unkásokkal és diákokkal 
közösen siettek Kópháza felé megvédeni a proletárhatalm at. Gyors fellépésük
nek köszönhető a válságos helyzet következmények nélküli tisztázása.45

A Magyar Tanácsköztársaság néhány hónapos m unkájában és harcaiban 
élen jártak, szinte erejükön felül vettek részt a több évtizedes munkásmozgalmi 
m últra  visszatekintő bányászok. A Tanácsköztársaságot követő fehérterror 
rém uralm a alatt üldöztetés várt a brennbergi kom m unistákra, akiknek egy 
része Ausztriába m enekült az üldözések elől.

Sopron környékén különösen erős és hosszantartó volt a fehér rémuralom. 
De erős volt a m unkásság ellenállása is, nem  fejezte be a harcot 1919. aug. 
1-én, tovább élt benne a rem ény és törekvés a tanácshatalom újbóli kivívására, 
az emigráció hazahozatalára. Sopron környékének állami státusa bizonytalan 
vo lt 1922. január 1-ig, és ez a tény nemcsak a zabolátlan fehérterrornak  adott 
tere t, egyben azt is jelentette, hogy itt  nem  rendezkedhetett be konszolidálódott 
ellenforradalm i államhatalom, lehetőség adódott a m unkásság ellenállására. 
A fehér-rendszer bizonytalanságára, ingatagságára jellemző, hogy állandóan 
kom m unista fegyveres betöréstől tarto ttak , több ízben éppen Brennberg felől. 
A m unkásság politikai érettsége, forradalm i lendülete m ellett ezzel is magya
rázható  a harc törésm entes folytatása, a forradalm i helyzet továbbélése.

Éppen a fehérterror, a politikai m egtorlás légköre kovácsolta megbont
h a ta tlan  egységbe a brennbergi m unkásokat. M agatartásukról így ír t az emig
ráns sajtó: „A nyugatm agyarországi szervezett munkásság közö tt az elv mel
le tti hűség legszebb példáját a kis B rennberg szénbánya kitűnő, bátor munkásai 
szolgáltatják. Kilencszáz bányász elvtársunk között egyetlen áruló nem akadt 
eddig.” A bányászok akcióegységéről panaszkodik az üzemvezető 1920. II. 16-án,

44 O edenburger P ro le ta rie r. 1919. VII. 9. Soproni Vörös Ú jság, IV. 20. A kim u
ta tá s  Vizer Vilmos jelentéséből: OL. Z. 298. 1. cs. 28. d. 13—17. p. OL. Z. 298. 9. cs. 
44. d. SÁL. Intézőbizottsági jkv. 1919. VIII. 4. 540/14027. 1919. V III. 16.

45 SVU. 1919. VI. 6. 7. 8. 9. SÁL. Intézőbizottság jegyzőkönyve. SÁL. Tanács- 
jegyzőkönyv. 1919.
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am ikor megjegyzi, hogy az altiszteket (aknász, felvigyázó) nem lehet a mun
kások ellen fordítani.46

A munkások ellátási, gazdasági helyzete tovább rosszabbodott. Még a mi
nim álisan szükséges fejadagot sem kapják meg, a vállalat közellátási tevé
kenysége most m ár inkább az alamizsnaosztásra hasonlít. Az alkalmazottak 
kénytelenek életüket egyik napról a m ásikra tengetni, sőt az éhhalált elkerü
lendő — lopni. Ilyen körülmények között a létfenntartáshoz a m unkásság ál
landó éber bérharcára volt szükség. A passzív ellenállás folyamatos volt, a 
munkafegyelem olyanannyira meglazult, hogy az igazgatóság beleszólása a 
m unkam enetbe teljesen illuzórikussá vált. A kommün alatt önként és rendsze-

A bányászok vezetői 1919-ben.
Ü lnek balról: R am berger Nándor, Berczeller Adolf (Sopron), H ofer Rudolf. 

Á llnak: Schullm eister Lipót, K ram p Eduard, Scharff K ároly

résén teljesített vasárnapi m űszakot a munkások a bukás u tán azonnal meg
tagadták. Életszínvonaluk tartása érdekében állandóan m em orandumokkal — 
nem kérvényekkel — ostromolták az igazgatóságot és követeléseiket imponáló 
egységű sztrájkokkal tám asztották alá. A fehérterror legvéresebb évében 1920.
III. 16—30-án és szeptember végén volt Brennbergben nagyobb bérkövetelő 
sztrájk.47

46 A katonai helyzetre és te rro rra : H adtörténeti Levéltár. HM. 1919. Ein. 5/b.
6. cs. 46. o. HL. HM. 1919. Ein. 5/b. 6. cs. 476—477. o. A m unkásság helytállásáról: 
Világosság (Wien). 1920. XI. 24. Vörös Ü jság (Wien). 1922. II. 11. OL. Z. 298. 3. cs. 36.
d. 1920. 36—41. p.

47 Az ellátási viszonyokról: Szociáldem okrata Röpirat. 1919. IX. 26. OL. Z. 298. 
3. cs. 36. d. 1920. 21. 36—41., 334—335. p. OL. Z. 298, 3. cs. 36. d. 1921. 163. p. A m a
gyar korm ány 1919. 22. évi m űködése és az ország közállapotai. Bp. 1923. 288. o. Az 
általános m unkafegyelem ről: OL. Z. 298. 1. cs. 9. o. 1—40. p. (a RT igazgatóság jelen
tése az 1919—20. évről). OL. Z. 298. 17. cs. 76. d. 7—16., 54. p. A bérkövetelő sz trá j
kokról: Grenzpost. 1920. III. 19. OL. Z. 298. 3. cs. 36. d. 1920. 78—97, 334—355. p.
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A bányaigazgatóság a legsúlyosabb m egtorlásokat vezette be a sztrájkoknál. 

A katonai megszállás állandó volt. Ezek a katonák most m ár a „nemzeti had
sereg” kötelékébe tartoztak, kitűnő gyakorlattal rendelkeztek a politikai terror- 

cselekményekben. A vezetőket in ternáltatta, bevonultatta és családjaikat kila
ko lta tta  az igazgató. Ez azonban nem  törte meg a m unkások ellenállását, a ve
zetők helyébe új kom m unista m unkások kerültek. Az 1920—21. évi brennbergi 

munkásmozgalmak nem  egyik napról a m ásikra tartó  bérmozgalmak voltak, 
po litikai követelés húzódik mögöttük, és a mély politikai indulat nem válto
zott. 1920. május 2-án, 1921 augusztus—szeptemberében kim ondottan politikai 
sz trá jko t tartottak a brennbergiek. 1921-ben nem is közölték követeléseiket az 
igazgatósággal, mondván, hogy azt m ajd a m unkástanács fogja teljesíteni. Itt 
b u k k an  elő a mozgalmak erejének az oka. Nem béremelésről, hanem politikai 

kérdésről, a hatalom kérdéséről volt szó. Az em igrált kom m unista vezetőkből 
A usztriában m unkástanács alakult, az itthonm aradottak ennek vezetésével foly
ta ttá k  a harcot a hatalom  újbóli megragadására.48

A forradalmi fellendülés korszaka, a forradalm i válság Brennbergben és 
Sopron környékén 1922-ig tarto tt, a harc azonban — m int látn i fogjuk — itt nem 

ért véget. A kor gazdaságtörténetéhez tartozik a produktivitás állandó csök
kenése mellett a Sopron akna 1920 júniusi összeomlása. A szállítás lebonyolí

tá sá ra  ideiglenesen a Borbála és Ilona aknákat alakították át, a termeléskiesést 
a Kovácsároktól keletre, a Köveshát oldalában m egnyitott Jórem ény külfejtés
sel igyekeztek pótolni.

7. 1922/23-tól a kapitalizm us világméretű ideiglenes stabilizálódása és a 
m agyar fasiszta ellenforradalm i rendszer viszonylagos konszolidálódása követ
kezett. Az önálló vám területű  Magyarország gazdasági életében lassú, de szá

m ottevő fejlődés korszaka ez, am elyet az első években a háború utáni zilált 
helyzet, az infláció, 1928/33-ban a katasztrofális m éretű gazdasági válság vet 
lényegesen vissza, m ajd 1936/37-től a háború előkészítésének konjunktúrája 
meggyorsít. Erőteljesen közrejátszott az ország gazdasági fejlesztésében a kül

földi tőke, amelyet az önálló vám határok és a rendkívül alacsony m unkabérek

ből adódó kedvező m egtérülés vonzottak. Ez azonban egyben súlyosbította az 
ország gazdasági kizsákm ányolását és a rendszer politikai elkötelezettségét is. 
Brennbergbánya 1912-től a H itelbank és az Urikány Zsilvölgyi Rt. révén kül
földi (elsősorban francia) tőkeérdekeltség volt, 1928-ban pedig végleg beolvadt 
a szánté kizárólag külföldi tőkések kezén lévő Urikány-Zsilvölgyi Magyar Kő
szénbánya Részvénytársaságba.49

A brennbergi bányászat is számottevő fejlődésen m ent át a korszak máso
dik felében. Az első években az egész ország zilált gazdaságának megfelelően, 
a m űszaki ellátottság rendkívül rossz viszonyai m iatt is, a telepen kapkodó, 

egyik napról a m ásikra folyó rablógazdálkodás folyt. Az 1920-as év gazdasági 
eseményei mellett it t  kell m egemlíteni a M árta akna m egnyitását 1923-ban, 
a m ai MADISZ épület fölött. A 75 m mély aknával a m últ századi Pál akna

48 A  katonai te rro rró l: OL. Z. 298. 3. cs. 36. d. 1920. 82., 165., 487—488. p. OL. 
Z. 298. 2. cs. 34. d. 1—3. p. A m agyar korm ány 1919. 22. évi m űködése és az ország 

közállapotai. Bp. 1923. 7. 6. A m unkástanácsról: G renzpost. 1920. V. 6. OL. Z. 298. 
3. cs. 36. d. 1920. 19. p. Ol. Z, 298. 3. cs. 36. d. 1921. 79. p. A politikai sztrájkokról: 
S oproni H irlap 1922. IX. 8. OL. Z. 298. 3. cs. 36. d. 1920. 165. p. OL. Z. 298. 3. cs. 36. d. 

1921. 108—110. p.
49 OL. Z. 292. 43. cs. 212. d. 1. p. OL. Z. 292. 43. cs. 245. d. 1—2. p. Berend— 

R ánk i: M agyarország gyáripara: Reményi, i. m. 17—18. o.
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mezejéből hoztak ki 10 000 vagon szenet. Ezekben az években a szénügyek kor
mánybiztosa irányította és ellenőrizte a bányát, biztosította az ország üzemei 
számára a minimális szénmennyiséget. A m unka megfeszítetten, rendszeresített 
pótműszakokban és csak a minimális műszaki feltételek m ellett folyt.50

A húszas évek végén 1927/29-ben m élyítették a 371 m mély Űj Hermes 
aknát, amellyel a Hermes hegy nyugati szénmezejét fejte tték  le. A Borbála és 
Hermes akna két oldalról hajto tt 600 m hosszú szállítóvágata 1929. III. 22-én 
találkozott. Ezzel egyidejűleg m élyítették és kiterjesztették a földalatti m unka
helyeket is, és 1924-ben modern gépesített központi szénosztályozót építettek. 
Az új létesímények kihasználását azonban késleltette az éppen bekövetkezett 
nagy gazdasági válság. M ár 1927-ben is a term elt 90 300 tonna szénből csak 
75 396 tonnát tudtak eladni, 1930-ban pedig a napi 38 vagonos term elésből 20 
vagon ta lá lt vevőre. A vállalat rendukálta a bányaüzemet, hétfőn is m unka
szünetet tarto ttak  és sok m unkást elbocsátottak.51 52 * * Az üzemmenetet 1931-ben 
a Sopron aknánál épített brikettgyár létesítésével akarták  biztosítani. A har
mincas évek végén bekövetkezett háborús konjunktúrának köszönheti lé té t az 
1941/43-ban a Magasbérc oldalában m élyített 630 m mély Szent István akna, 
akkor az ország legmélyebb aknája. Ezzel az aknával ú jabb területet kapcsoltak 
be a művelésbe, hatalmas, a term elést több évtizedre biztosító széntelepeket 
tártak  fel. Az új akna új korszakot nyito tt a bánya történetében, az eddigi 
központtól és lakóteleptől messze vitte  az üzem súlypontját, ezért 1943-ban új, 
a kor elfogadott szociális színvonalának megfelelő lakótelepet építettek hozzá. 
(Ma Űj Hermesnek nevezik.) Ezek a számottevő műszaki fejlesztések Vajk  A rtur  
kiváló bányamérnök nevéhez fűződnek, aki 1923-tól vezeti a bányát. A látvá
nyos eredmények és alkotások mögött azonban a bányászok nehéz és harcos 
m unkája az igazi fedezet. Az egyre mélyülő bányában rendkívül nehéz m unka- 
körülm ények között, szinte elviselhetetlen melegben dolgoztak. Ezért m ár a 
30-as években kénytelen volt a vállalat egyes m unkahelyeken 7 és 6 órás m ű
szakot bevezetni. A húszas évek m egfeszített m unkájában súlyosbította a m un
kások helyzetét az infláció, a drágaság és az elégtelen ellátás is. A drágulás ro
hamos volt, a soproni átlagos m arhahúsár az 1923. január 26-i 480 K-ról dec. 
14-ig 8900 K-ra emelkedett, és ezt a gyors áremelkedést nem  követte arányosan 
a bérek emelése. A megélhetési költségek és a bérek közötti feszültség foko
zódott; a stabilnak m ondható pénz, a pengő mellett, rohamosan nőtt az 1928/ 
33-as nagy gazdasági válság idején és a későbbiekben is csak mérséklődött, soha 
nem szűnt meg, a korszak állandó problém ája m aradt.55 A munkások élelem- 
és ruhaellátásáról továbbra is a vállalat gondoskodott és továbbra is minimális, 
a könyöradományokkal egyenlő szinten. Ilyen körülmények között a m unkás
ságnak állandó éberségre, sorozatos bérharcokra volt szüksége, hogy érdekeit 
meg tud ja védeni, biztosítani tudja a m inimális megélhetést. Ezeknek a bér
harcoknak a vezetése a munkásmozgalom szociáldemokrata szárnyának kezébe 
került. A sorozatos kérvényeket (1923. V. 12., 1923. IX. 10., 1924. I. 29., 1926. 
XI. 21, 1927. IX. 12, 1931. X. 20, 1937. IV. 25. stb.) Wyborny Ferenc, Modrian

50 OL. Z. 298. 17. cs. 76. d. LFM. Visszaemlékezések.
51 Reményi, i. m. OL. Z. 292. 46. cs. 355. d. 1. p. OL. Z. 298. 298. 29. cs. 264.j d. 

(térképek) SÁL. Brennbergi térkép- és m űszaki rajz  gyűjtem ény. SÁL. B rennberg- 
bánya em lékkönyve 108. 115. 146. o. A válságról: Geszler. i. m. 22—27. o.

52 OL. Z. 292. 46. cs. 325. d. 1—8. p. OL. Z. 292. 46. cs. 331. d. 1. p. OL. Z. 298,
28. cs* 153. d. 1—2. p. OL. Z. 298. 29. cs. 240. d. 3. p. OL. Z. 298. 29. cs. 241. d. 1. p. OL.
Z. 298. 30. cs. 278. d. 1. p.
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János, W ikipil Rezső és Prosenz Márton írták  alá, ők tárgyaltak az igazgatóval, 
és ők képviselték a brennbergieket a Magyarországi Bánya- és Kohómunkások 
Országos Szövetsége közgyűlésein és konresszusain is. (W yborny  az országos 
központi vezetőségnek is tag ja  volt.) A m unkaadó és a m unkások közötti tá r
gyalások a jó szociális és politikai érzékkel m egáldott Vajk A rtur és a bizal
m iak részéről kölcsönösen adott kompromisszumokkal értek véget, javítottak

Az Üj H erm es és Borbála ak n a  600 m hosszú 
szállítóvágatának találkozásakor készült 

csoportkép. 1929. III. 22.

a m unkásság helyzetén, de le is szerelték azok mozgalmait, biztosították a vál
la la t számára a viszonylagosan nyugodt üzemmenetet, a szociális békét.53 
W yborny Ferenc a szakszervezet országos vezetőségében beismerte, hogy a 
bérharcoknál, az engedmények kicsikarásához nem  rendelkezik semmiféle 
kényszerítő erővel. E m agatartásban a korszak szociáldemokrata munkásmoz
galm ára általánosan jellemző megalkuvás m utatkozik.

53 OL. Z. 298. 29. cs. 226. d. 13. 15—21. p. OL. Z. 298. 29. cs. 240. d. 4. p. OL. Z. 
298. 43. cs. 234. d. 1—3. p. OL. Z. 292. 35. cs. 318. d. 1—3. p. P I. Arch. 664. f. 3. 5. 
9. cs. LFM. Visszaemlékezések.
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Tettleges bérharcra, sztrájkra a húszas években csak két ízben kerü lt sor, 

1923-ban a vasárnapi műszakok, 1924-ben a racionalizált m unka- és bérrend
szer elleni tiltakozásként. A brennbergi bányában m ár a század 10-es éveitől 

kezdve racionalizált akkordbérrendszer volt életben, 1924. február 1-én azon

ban az országban akkor általános üzemracionalizálással és bérreform m al egy- 
időben itt  is áttértek  a term észetbeni fizetés fokozatos elhagyására és a pénz

fizetés bevezetésére. Az új rendszer sértette a m unkásság anyagi érdekeit, az 
igazgatóság nem is tarto tta  be az 1924. I. 29-én kö tö tt megállapodást, így ke

rü lt sor az országos bányászsztrájkkal egyidőben a brennbergiek sztrájkjára 
1924 m ájusában. (V. 10—30.) Egy m ásik sztrájk alkalm ával az elvtársi szolida

ritás szép példáját adták a brennbergiek. Az 1925 februári tatabányai sztrájk
hoz verbuvált brennbergi bányászok, amikor m egtudták, hogy sztrájktörőnek 

akarják  alkalmazni őket, otthagyták Tatabányát, sa já t költségükön, nagy ne
hézségek közepette tértek haza Brennbergbe, a nyom orba és m unkanélküli

ségbe.“
A bányászok gazdasági harcából megemlítendő még a fogyasztási szövet

kezet (1924) és a nyugdíjas bányam unkás otthon (1936—38) létesítése. A nyug

díjas telepet a „Havidíjasok és m unkások segélyegylete” (ma is működik) épí
te tte  a munkásoktól m űszakonként 5 filléres tételben összegyűjtött tőkéből 
Görbehalom. Ezzel a vállalat lakásmonopóliuma megszűnt, sztrájkok esetére 
újabb fegyver került a m unkások kezébe. Ilyen értelm ű felhasználásra azon

ban nem  került sor.54 55 56
A bányászok politikai harcait az illegalitásba kényszerült Kommunista 

Párt irányította. Külön lehetőséget adott a párt politikai tevékenységének az 
a tény, hogy Brennbergbánya közvetlenül az osztrák h atár mellett, a bánya 
egy része Ausztria területén fekszik, a munkások jelentős része, az Ilonái ko

lónia lakói a dem okratikus osztrák köztársaság polgárai. Ezek a körülmények 
részben megkönnyítették a brennbergi kommunisták m unkáját, de felelős sze
repet, a  bécsi emigráció és a hazai illegális mozgalom összekötőjének szerepét 

adta rájuk. Ennek a feladatnak meg is feleltek a Ram berger Nándor, Pokorny 

Ferenc és Trimmel István által vezetett kommunista bányászok, kom m unista 
iratokat, illegalitásba hazatérő vezetőket csempésztek á t a határon. A ném et
ajkú bányászok természetesen kapcsolatot tarto ttak  az Osztrák Kommunista 

P ártta l és az ausztriai mozgalmakkal is. Az Ilona akna körül lakó bányászok 
legális kommunista szervezetbe, az Osztrák Kom m unista P árt szervezetébe tö

m örültek (néhányan részt vettek az 1934. évi bécsi felkelésben is), és szervezett 
kom m unista csoportként vettek részt minden brennbergi megmozduláson. 
Egészen a felszabadulásig ez a csoport adta a brennbergi politikai mozgalmak 

törzsét és fő erejét.50 Tevékenységük során elsajátították a brennbergi kommu
nisták az illegális, konspirációs m unka minden eszközét, felkészültek és képessé 
váltak a szervezett, erőteljes antifasiszta harcra. A harm incas évek végén a 

társadalm i haladás, így a munkásmozgalmak fő feladata és terü le te  az anti

54 OL. Z. 298. 17. cs. 76. d. 143. 144. p. Sopronvárm egye. 1924. V. 11. 16. 22. 29.

VI. 3. Sopronvárm egye. 1925. II. 11. OL. Z. 298. 28. cs. 220. d. 3—4. p.

55 OL. Z. 298. 28. cs. 159. d. 1. p. OL. Z. 298. 43. cs. 234. d. 1—3. p. P I. Arch. 

664. f. 9. cs. 152—155. p. Rem ényi: B rennbergbánya szociális fejlődése 12. p. Vissza
em lékezések.

56 Sopronvármegye. 1929. XI. 16. PI. Arch. Baloldali összesítő jelentések. 1930. 

1933. 1935—37. LFM. Visszaemlékezések. Trimmel József és Bugledics Ignác szóbeli 

közlése.
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fasiszta mozgalom, a háborúba rohanó totális fasiszta rendszerek terjeszkedésé
nek meggátlása, a fasizm us megsemmisítése volt. Ezt a harcot Brennbergbá- 
nyán az 1938 májusi éhségsztrájk vezette be. M ájus 5-én az éjszakai műszak 
dolgozói nem szálltak ki a bányából, a váltásukra érkezett délelőtti műszakkal 
a bánya legmélyebb m unkahelyén összegyűlve éhségsztrájkba kezdtek. 
A sztrá jk  három napig tarto tt. 7%-os bérköveteléssel léptek fel a vállalattal 
szemben (ami tulajdonképpen az 1931. évi bérrendezés korrekciója volt), emel
le tt azonban a sztrájknak politikai jelszava is volt, az Anschluss, a totális né
m et fasiszta rendszer terjeszkedése elleni tiltakozás. „Nie wieder Krieg!” (Soha 
többé háborút!) felírású, kézzel sokszorosított levelezőlapokat terjesztettek és

Éhségsztrájk 1938. V. 5. Várakozó asszonyok a Borbála aknánál

határozottan visszautasították a fasiszták provokációit. A béremelést, a tár
gyaló Peyer Károly áru lása következtében nem sikerült kiharcolni, a sztrájk 
azonban egyszer s m indenkorra m egm utatta a ném etajkú bányászok anti
fasiszta akcióegységét.57 *

A fasiszta nacionalista demagógia ért ugyan el sikereket Brennbergbányán 
(a Volksbund térhódítása), ezt azonban ellensúlyozzák a fasiszta ellenes szer
vezkedések és megmozdulások. A kommunista ifjúm unkások Ifjú Gárdába tö
m örülnek (1938) s a kom m unisták a Volksbundba, a nyilas szervezetbe és a 
csendőrségbe is beépítik saját embereiket. Az illegális mozgalomban megedzett, 
fegyverrel is rendelkező brennbergi kommunisták ily módon hatékonyan tud
ták a harcot folytatni, a háború alatt szabotálták a termelést, gátolták és meg

57 Sopronvármegye. 1938. V. 6. 7. 8. 9. 10. Népszava. 1938. V. 7. 8. LFM. Visz-
szaemlékezések. Becher F erenc és többek szóbeli közlése.
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akadályozták a fasiszták több megmozdulását. Részt vettek az üldözött osztrák 
antifasiszták és zsidók megmentésében, m ajd később a m agyarokéban is, az 
elvtársi segítésért vállalták a Gestapo és a m agyar nyilasok kínzását, az in ter
nálást is. 1945-ben a magyar fasiszta rendszer végnapjait élte. Ennek a haló
dásnak és a ném et fasiszta hadsereg utolsó rem énytelen erőfeszítésének Sopron 
és Brennbergbánya, sajnos, jelentős színtere lett. A magyar fasiszta „korm ány” 
és „országgyűlés” Sopronban működött, Szálasi „nemzetvezető” pedig Brenn- 
bergbányán lakott. A háborús erőfeszítésekben jelentős szerepet kapott volna 
a brennbergi bánya is, amelyet ném et katonai igazgatás alá helyeztek, a m un
kásság azonban ügyes taktikával szabotálta a term elést, majd a bánya leszere
lését. A fasizmus utolsó napjaiban itt-o tt m ár előkerültek a fegyverek is, a 
bányászok a végső ellenállásra szánták el m agukat. Komolyabb fegyveres ak
cióra azonban nem  került sor, a németek és a m agyar fasiszták a rem énytelen 
katonai helyzetben 1945. április 3-án bomlott fu tásban  hagyták el B rennberget 
és vele Sopron megye területét. A felfegyverzett kommunisták az ittm aradt 
nyilasok és a csendőrség lefegyverzésére, rendfenntartásra használták fel fegy
vereiket.58

8. A második világháborúval az uralkodó osztály a nemzetet történetének 
legnagyobb katasztrófájába sodorta. Ez a katasztrófa azonban végkifejletében, 
a háború elvesztésében egyben újjászületést is jelentett, a fasiszta iga alóli fel- 
szabadulást, am ely megnyitotta az u ta t a történetileg régen esedékes demok
ratikus fejlődés előtt. A háború B rennbergbányát is tönkretette. Az utolsó hó
napok kím életlen rablógazdálkodása, a technikai felszerelés elhanyagolása, az 
autók és a mozgatható gépek egy részének elrablása szinte teljesen üzemkép
telenné te tte  a bányát. Ugyanakkor a dolgozók egy része is demoralizálódott 
(a fasiszta ideológiával megmételyezettek és a m enekült bányászok), számosán 
el is hagyták a telepet (és az országot). A tősgyökeres brennbergi bányászok 
legnagyobb része azonban m egállta a helyét. Több generáció óta e helyen dol
goztak, s ta lán  tudatában voltak annak is, hogy ezután még több közük lesz 
a bányához. A felszabadulást követő legelső napon megindították a term elést 
és a legnehezebb műszaki körülm ények között, a legminimálisabb m unkás- 
védelmi feltételek mellett, rossz élelmezéssel megfeszített erővel dolgoztak, 
hogy a villanytelepet és a katonai kórházakat ellássák szénnel. Eleinte napi 
10 vagon volt csak a bánya termelése, m ájusra azonban m ár elérte a 20—25 
vagont. Ebben a javulásban nagy szerepe volt a szovjet segítségnek is. Szovjet 
műszaki tiszt m érte fel a bánya műszaki és nyersanyagigényeit s a szovjet 
katonai hatóságok, a lehetőség szűk keretei között ki is elégítették azokat. 
A bányászok élelmezése is szovjet segítséggel történt. A felszabadulást köve
tően hazatért az internált bányászok és alkalm azottak többsége is, köztük Vajk 
A rtur igazgató.59

A m unkáslétszám  gyarapodása, a m unkafegyelem megszilárdulása meg
m utatkozott a term elés emelkedésében is. A m unkások száma 1945 augusztustól 
1946 szeptemberéig 604-ről 963-ra, a termelés 1945 áprilistól 1946 augusztusig

59 OL. Z. 292. 44. cs. 257. d. 12. p. (Az élet m egindulása.) OL. Z. 292. 43. cs. 225. 
d. 12—13. p. OL. Z. 292 44. cs. 251. d. 1. p. OL. Z 292. 46. cs. 339. d. 3. 9. p. 
(Szőke): M agyar Sopron. Sopron. 1947. SÁL. B rennbergbánya emlékkönyve. 160—165. o.

58 Soproni H írlap. 1943. V. 29. 1944. V. 26. 1945. III. 3. OOL. Z. 292. 43. cs. 225. 
d. 12—13. p. OL. Z. 292. 43. cs. 245. d. 16. p. (Szabotázs) LFM. Visszaemlékezések. 
Füredi O szkár szóbeli közlése.
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havi 1650 tonnáról 6318 tonnára emelkedett. Ebben a gyarapodásban szerepe 
van annak  is, hogy a m unkásság átvette, ellenőrzése alatt tarto tta  a bánya 
gazdasági és a telep politikai életének irányítását. Szerepe van a m unkásság 
és az üzemi bizottság részéről annak a helyes felismerésnek, am it következe
tesen érvényre ju tta to tt az igazoló bizottság m unkájában, hogy a nyilasok és 
volksbündlerek nagy része a fasiszta rendszer demagógiájának áldozata lett, 
hogy ezek nem voltak fasiszták, részt tudnak és részt akarnak venni az ú jjá 
építésben. Ebből a helyes politikai és szociális meggondolásból kiindulva 
Brennbergbányáról végül is csak 4 fasisztát telepítettek ki. (Többen korábban 
elmenekültek.) A m unkásság az ÜB-én, az üzemi háromszögön és az üzemi 
négyszögön keresztül k ivette a részét a bányaüzem  gazdasági irányításából, 
ellenőrizte azt. Tevőlegesen, spontán módon is irányíto tta az üzemet, am ikor 
Vajk A rtú r igazgatót szabotázs m iatt elmozdította helyéről. Vajk utóda Fekete 
Sándor, m ajd Varga János le tt.00

A felszabadulás u táni első év gazdasági eseményeiből, sajnos, k é t szeren
csétlenségről is be kell számolni. A hiányos műszaki felszerelés és a m unka- 
védelmi berendezések elégtelensége is okozta az 1945. IX. 13-i és 1946. I. 23-i 
szénpor robbanást, amely 16, illetve 6 bányász életét oltotta ki, sokat súlyosan 
m egsebesített. Az áldozatokat az egész m unkásság és a város részvéte mellett 
tem ették  el, a családtagok segítésére a környező falvak (pl. Fertőrákos) lakos
sága gyorssegélyt gyűjtö tt és küldött. A brennbergi bánya történetének leg
súlyosabb szerencsétlenségére az áldozatok közös sírem léke emlékeztet a teme
tőben.01

Az Urikány-Zsilvölgyi Rt. brennbergi üzem ét 1946. I. 1-én vették  állami 
kezelésbe. 1947 decemberében a részvénytársaság felajánlotta a bányát végleges 
állam osításra, mivel a háborúban lerom lott üzem újjáépítésére és kibővítésére 
nem vállalkozott. Az állam osíítást azonban nem foganatosították. Ennek első
rendű oka az volt, hogy a bányaüzem egy része osztrák m agántulajdon (Ester
házy birtokán) feküdt, am inek kiaknázását az 1928-ban megkötött államközi 
„jogi jegyzőkönyv” 1967-ig garantálta az akkori vállalatnak — és 1942-től a 
szénterm elés kizárólag osztrák területen folyt. Így a bánya továbbra is csak 
állami kezelésben m aradt. Az irányítás a MÁSz (Magyar Állami Szénbányák) 
kezében volt, az újjáépítés és jelentős üzembővítés költségeit is ez a szerv biz
tosította.02

Felszabadulásunk u tán  nemcsak gazdasági, hanem  politikai újjászületés is 
következett. Az addig illegális kom m unisták a felszabadulást követő első na
pokban megalakították a M agyar Kommunista P á rt szervezetét. A m unkás- 
mozgalom egysége érdekében csak ezt a párto t alakították, vezetője a két vi
lágháború közötti munkásmozgalom kiemelkedő szociáldemokrata vezére, 
Wyborny Ferenc lett. W yborny később mégis külön párto t (az SzDP helyi cso
portját) alakított, a M KP élére Bugledics Ignác került. Vezető szerepet kapott 60 61 62

60 Ü j Sopron. 1945. V III. 22. OL. Z. 292. 44. cs. 274. d. 46—57. p. OL. Z. 292. 43. 
cs. 239. d. 5—24. p. (ÜB. jegyzőkönyvek 1946—48.) OL. Z. 292. 43. cs. 229. d. 16. p. 
Üj Sopron. 1946. V. 12. Sopronmegye. 1948. III. 27. — V ajk  eltávolításának oka inkább 
szem élyes politikai ellentét volt. (K. A.)

61 OL. Z. 292. 43. cs. 229. d. 13—18. p. OL. Z. 292. 44. cs. 274. d. 38. p. OL. Z. 
292. 46. cs. 358. d.5. p. ü j  Sopron. 1945. IX. 15. 16. 18. 19. 27. Üj Sopron. 1946. I. 24. 
SÁL. B rennbergi térkép- és m űszaki ra jz  gyűjtem ény. LFM. H. 2447—2450. LFM. 
Visszaemlékezések. Nagy János és Kostelez Ferenc szóbeli közlése.

62 OL. Z. 292. 44. cs.274. d. 5—48. p.
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a kom m unista mozgalomban Trim m el József, a volt Ifjú Gárda vezetője, a 
pártalakulásban volt nagy érdem e és ő volt az első titk á r is. Az Ifjú Gárda 
tagjai a MADISz-ba töm örültek és továbbra is aktivan részt vettek m inden 
politikai megmozduláson Brennbergben és Sopronban. A brennbergi kommu
nisták nemcsak a m unkában állták  meg helyüket ezekben az években, a koalí
ciós időszak m inden politikai akciójában élen jártak , politikai szilárdságukkal 
és határozottságukkal példát m u tattak  a soproni m unkásoknak, a MKP igazi 
töm egerejét és legaktívabb csoportját jelentették az egész városban és megyé
ben. Nagy sikere a brennbergi kommunista mozgalomnak Trimmel József or
szággyűlési képviselővé választása.63 64

A kom m unisták vezették a brennbergi újjáépítési m unkát is. A brenn
bergi m unkásság az ország újjáépítésének legfontosabb területén dolgozott, az 
energiát biztosította az ország, közelebbről Sopron iparának. M unkájuk fon
tosságának teljes tudatában önfeláldozó munkát, most m ár a szó teljes értel
mében vett alkotóm unkát végeztek. 1947. VII. 5-én 3 éves tervbizottságot ala
kítottak a tervfeladatok végrehajtásának kidolgozására és irányítására. A szén
bányászok részére adományozott országos vándorzászlót először Brennberg- 
bánya m unkássága nyerte el. A termelés az ú jjáépítés hősi korszakában így 
alakult: !

1945: 51 500 t, 1946: 69 500 t, 1947- 83 500 t, 1948: 94 000 t, 1950: 102 300 t.
A m unkásság alkotó m unkája a sorozatosan benyújto tt és bevezetett ú jí

tásokban is mutatkozik, am elyek egyre produktívabbá tették  a termelést, olyan 
m unkam ódszereket honosítottak meg, amelyeket a bánya különleges viszo
nyaira eddig nem tarto ttak  alkalm asnak. A m unkásság részéről kezdeménye
zett termelésfokozás m unkaversenyes formája, a sztahanovista mozgalom a 
brennbergiek nagy részét aktivizálta, sokan országosan is kiemelkedő ered
m ényt értek el, pedig az értékelésnél nem vették figyelembe a brennbergi, kü 
lönösen nehéz munkaviszonyokat. Név szerint Becher Rezsői, Novacek Józsefet, 
Bradács Ferencet, W ertnik A nta lt, Modrian Jánost, Hofer Rezsőt em lítjük 
meg.0’

A következő korszak hibái is mutatkoztak Brennbergben 1949/50-től. 
A kezdődő személyi kultusz néhány  régi illegális vezetőt félreállított. Sérelmes 
volt a m unkásság számára a nyugatról is szított hidegháborús politika brenn
bergi jelensége, az ilonai kolónia lakóival szembeni megkülönböztetés. Ugyan
csak a m unkásság érdekeit sértette , hogy az ország számára oly fontos roham 
m unkában a bánya és az ÜB vezetői néha megfeledkeztek a munkásság jogai
ról, szociális helyzetéről. Ilyen törekvése volt az üzemvezetőségnek, hogy 1949 
kora őszén a meleg m unkahelyeken is be akarta vezetni a 8 órás m unkaidőt, 
ezzel nemcsak a m unkásságnak a Horthy rendszerben elért vívm ányát tám adta 
meg, hanem  az elemi munkásvédelmi követelményekről is megfeledkezett. 
Ezek a kérdések végül is m indig tisztázódtak — és mindig a m unkások érde
keinek győzelmével —, de alap jában  a vezetés és a nép bizonyos eltávolodását 
jelezték. A munkásság szocializmusba vetett hitét, alkotókedvét és m unka- 
fegyelmét ezek a félreértések nem  ingatták meg, tovább is őszinte hivatássze-

63 OL. Z. 292. 43. cs. 239. d. 11. p. OL. Z. 292. 44. cs. 257, d. 12—14. p. Üj Sop
ron. 1945. VI. 20. V III. 9. 12. 14. Sopronmegye. 1947. V. 28. 1948. II. 22. LFM. Vissza
emlékezések.

64 OL. Z. 292. 44. cs. 274. d. Sopronmegye. 1947. V III. 6. SÁL. B rennbergi té r 
kép- és m űszaki rajz  gyűjtem ény. SÄL. Brennbergbánya em lékkönyve. 169—170. o.
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Vetettel és fellősségtudattal dolgoztak.0'' 1950-tdl érezhetően jelentkeztek a 
brennbergbányai széntermelés m űszaki nehézségei. A rendkívül mély és meleg 
bányában az egyéni teljesítm ények nem érhették el az országos átlagot. 
A bánya adottságai szerint a külszíni és mélyszinti munkások aránya egyre 
inkább a külszíniek felé tolódott s a bánya nagy mélysége (650 m), a m unka
helyek és a szállítóakna, az aknák és az osztályozó nagy távolsága különösen 
fejlett és drága műszaki felszereléseket követelt, így a brennbergi szén önkölt
sége is nagyobb volt az országos átlagnál. Ilyen körülmények között a bánya 
nem felelhetett meg az ország fokozott (kicsit túl is fokozott) iparosításából rá 
ró tt feladatoknak. Ezért az ország gazdasági és politikai életének vezetői 1951- 
ben elhatározták a bányaüzem beszüntetését. Még ebben az évben redukálták 
az üzemet, a munkások nagy részét más bányákba szállították, 1952-ben meg
kezdték és ez év december 24-én befejezték a bánya leszerelését. Ez az intéz
kedés talán elham arkodott és nemzetgzadasági szempontból sem teljesen meg
alapozott volt. Hiszen éppen a megfeszített ipari fejlesztéshez le tt  volna szük
ség m inden deka szénre, pláne a kiváló minőségű brennbergi szénre. Az üzem 
újjáépítése éppen erre  az időre fejeződött be nagy költséggel, a rekonstruált 
és korszerű gépekkel, felszerelésekkel a term elés gazdasági m utatói nem ro
m olhattak volna tovább. Az ország iparosításának nagy távlataiból azonban, 
ha nem  is szükségszerűnek, megokoltnak látjuk  a bánya beszüntetését, bár
m ennyire is fáj ez még mindig a brennbergi bányászoknak, azoknak, akiknek 
családja generációk óta itt  élt és dolgozott, akik végigvívták a munkásosztály 
nagy politikai és bérharcait, nagy szakértelemmel és hivatásszeretettel dolgoz- 
V.’k, magukénak érezték és érzik a brennbergi bányát.

9. A brennbergi bánya 200 éves története nem  fejeződik be leszerelésével. 
Az 1400 lakosú bányatelep felnőtt férfilakosságának egy része m a is a bányá- 
szásból él. 1951—52-ben a brennbergi munkások nagy része Tatabánya, Vár
palota és Oroszlány bányáiban kapott munkát. Ezek a m unkások m indenütt 
a legkiválóbbak közé tartoztak és tartoznak ma is. B rennbergbánya története 
folyam án mindig az ország legnehezebb bányája volt, a brennbergi kiváló szén 
kibányászása nagy szakmai tudást, helytállást és hivatásszeretetet követelt a 
bányászoktól. B rennbergbányán nehezen állta meg a helyét m ás bányából ide
kerü lt bányász, m int pl. 1909-ben és 1945-ben az erdélyi bányászok sem. 
A több generáció óta folytatott harc mostani képviselői viszont vérbeli bányá
szok, a szakma m inden fortélyát ismerik, hivatásuknak tekintik  ezt a m unkát 
és nem  mondanak le róla. Ezek a munkások ma is az ország szénbányászatá
nak legfontosabb, szakmailag legnehezebb munkahelyein dolgoznak — kiváló 
eredménnyel. Ilymódon a 200 éves bánya, a bányam unka hőseinek szelleme az 
utódokban tovább él.

A brennbergi bánya 200 éves története folyam án a bányászok nemcsak a 
term észet ellen folytattak példam utató hősi harcot. A társadalm i erőkkel, a 
társadalm i igazságtalanságokkal folytatott harcuk is ú tm utató volt minden 
szakaszában. A munkásság jogaiért, a szocialista társadalom ért fo lytatott osz
tá lyharc felemelő emléke és bátorító tudata ma is él a brennbergi bányászokban. 65 66

65 OL. Z. 292. 43. cs. 239. d. 7—18. p. (ÜB jegyzőkönyvek)
66 OL. Z. 292. 44. cs. 274. d. 56—57. p. SÁL. B rennbergi térkép- és m űszaki rajz 

gyűjtem ény. Esztó P é te r és F aller Jenő  idézett feljegyzése. LFM. Visszaemlékezések. 
N agy János és K ardosi József szóbeli közlése. (Ök zá rták  le az Űj H erm es és Szent 
Is tván  aknát 1952 karácsonyán.)
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í. sz. melléklet

A  brennbergi bánya évenkénti termelése tonnában:“7

1759: 41 1820: 8 250 1852: 34 000 1884: 29 890 1916: 66 315

1787: 50 1821: 11 400 1853: 28 800 1885: 35 800 1917: 47 546

1789: 100 1822: 11 392 1854: 35 150 1886: 50 800 1918: 50 274

1791: 300 1823: 7 261 1855: 33 000 1887: 53 907 1919: 58 796

1792: 800 1824: 7 908 1856: 30 800 1888: 52 291 1920: 58 213

1793: 300 1825: 14 967 1857: 39 700 1889: 49 146 1921: 60 756

1794: 916 1826: 13 692 1858: 50 400 1890: 69 672 1922: 79 800

1795: 1 309 1827: 11 354 1859: 44 900 1891: 83 504 1923: 76 430

1796: 2 200 1828: 8 487 1860: 46 600 1892: 80 972 1924: 72 090

1797: 1 203 1829: 8 451 1861: 56 000 1893: 68 200 1925: 65 460

1798: 2 400 1830: 14 288 1862: 54 800 1894: 67 267 1926: 75 080

1799: 3 900 1831: 8 184 1863: 60 060 1895: 73 088 1927: 90 300

1800: 7 000 1832: 7 457 1864: 51 100 1896: 73 958 1930: 90 000

1801: 7 300 1833: 6 407 1865: 52 250 1897: 70 331 1931: 92 000

1802: 7 700 1834: 9 400 1866: 48 200 1898: 89 384 1932: 91 000

1803: 3 900 1835: 8 900 1867: 57 000 1899: 76 793 1933: 94 000

1804: 11 000 1836: 11 100 1868: 74 900 1900: 78 650 1934: 100 000

1805: 6 300 1837: 11 400 1869: 64 300 1901: 66 310 1935: 127 500

1806: 2 200 1838: 13 800 1870: 83 800 1902: 78 933 1936: 127 000

1807: 3 300 1839: 12 800 1871: 76 950 1903: 89 138 1937: 138 000

1808: 4100 1840: 15 050 1872: 70 300 1904: 74 664 1938: 113 000

1809: 2 500 1841: 14 200 1873: 51 800 1905: 81 776 1939: 104 000

1810: 8 100 1842: 13 200 1874: 44 900 1906: 63 217 1940: 115 500

1811: 10 200 1843: 14 500 1875: 52 500 1907: 41 831 1941: 130 000

1812: 5 900 1844: 12 750 1876: 47 600 1908: 57 730 1942: 101 000

1813: 4 200 1845: 14 500 1877: 33 400 1909: 61 220 1943: 85 000

1814: 5 800 1846: 17 250 1878: 38 100 1910: 56 040 1944: 81 000

1815: 5 600 1847: 18 500 1879: 42 100 1911: 77 340 1945: 51 500

1816: 10 250 1848: 14 750 1880: 43 900 1912: 60 000 1946: 69 500

1817: 5 600 1849: 13 200 1881: 41 587 1913: 52 602 1947: 83 500

1818: 8 800 1850: 21 500 1882: 35 100 1914: 51 614 1948: 94 000

1819: 8 200 1851: 24 900 1883: 31 100 1915: 63 380 1950: 102 000

67 OL. Z. 298. 30. cs. 273. d. 1. p. (Valószínűleg Rem ényi V iktor összeállítása.) 
Polgárm esteri jelentések. A Soproni K ereskedelm i és Ip a rk am ara  jelentései. SÁL. 
A cta Politica. Félévenkénti je len tések  a széneladásról.
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lí. sz. melléklet

A brennbergi bánya munkáslétszámának alakulása:"s

1759: 3 1833: 120 1880: 500 kb.

1768: 2 1834: 140 1890: 700

1769: 3 1838: 173 1900: 900

1787: 3 1839: 180 1910: 900

1789: 5 1840: 196 1920: 835

1793: 12 1841: 218 1930: 640

1796: 38 kb. 1848: 145-220 1943: 1010

1809: 120 1853: 310 kb. 1945: 684

1827: 73 1860: 390 kb. 1946: 924

1829: 152 1870: 540 kb. 1950: 1000

1830: 105

III. sz. melléklet

Brenbergbánya történeti térképének jelzései:

I. K ülfejtés 1800—1810. k.
II. K ü lfejtés 1820—1840. k.
1. R ieder János G yörgy bányászatának  valószínű helye 1753—1756.
2. B ayer István tárói, 1759.
3. Zoller X avér F erenc bányája, 1786—1787.
4. A kna, m űhely és m unkáskaszárnya, 1790—96.
5. S zénraktár, (Magazin), 1800.
6. Járgányos szállítóakna, 35 m m ély, 1801.
7. Járgányos szállítóakna, 36 m  mély, 1820/24. k.
8. Terézia akna, 1812—1825.
9. Űj Terézia akna, 1824.

10. P ál akna, 1824. 30 m  mély.
11. Rudolf szállítóakna, 28 m  mély, 1820. k.
12. Űj Rudolf akna, 36 m  mély, 1825.
13. Borbála akna, 1824.
14. Téglaégető, 1825.
15. József akna, 35 m mély, 1825.
16. A n tal akna, 1825.
17. János akna, 1840. 25 m mély.
18. Szállítóakna gőzgépének háza (M aschinhaus), 1840— 1856, ma múzeum.
19. József szállítóakna, 58 m mély, 1850.
20. K uruckereszt, 1848. (?)

68 Reményi: B rennbergbánya szociális helyzete. T h irring  i. m. Sopron. 1957. 
S chw artner, M árton: S ta tistik  des Königreich Ungarn. W ien, 1812. M agyar H ír
mondó. i. h.

69 Környei A ttila terve a SÁL. térképgyűjtem énye alapján . S terbenz K ároly 
rajza. 15
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ä i. ís tv án  akna, 1850/53, 60 m  mély.
22. Erzsébet akna, 88 m  m ély, és gépház, 1857.
23. Erzsébet kihúzó (szállító) akna, 1857.
24. H enrik  akna (az E rzsébet akna légaknája), 1857.
25. Régi bányagondnokság, igazgatóság épülete, 1857. k.
26. M ai ev. harangláb.
27. Ü j István akna, 108 m  mély, 1860. k. — 1886.
28. Ü j H enrik akna, 200 m  mély, 1873—1884.
29. Ű j igazgatósági épület, 1872.
30. Iskola, 1864.
31. H erm es akna, 310 m  m ély, 1882—1907. A körü lö tte  lévő lakótelep 1907 u tán  az 

ipa ri épületek á ta lak ításáb ó l keletkezett. (Ö Hermes)
32. Borbála akna, 300 m  m ély, 1884/89.
33. Sopron akna, 330 m  m ély, 1884/89, erőmű, 1913, brikettgyár, 1931.
34. M ária akna, 1913.
35. Jórem ény bánya (nagyrészt külfejtés), 1920/24.
36. M árta  akna, 75 m  m ély, 1923.
37. Szénosztályozó, 1924.
38. Ú j Hermes akna, 400 m  mély, 1927/29.
39. Szent István akna, 630 m mély, 1939/41.
40. Ilona akna, 1886—1930 (A századfordulótól m ár sem szállításra, sem beszállásra 

nem  használták, csak  1924—30-ban.)
41. Ignác akna, 1895.
42. Táró, 1957/58.
43. MADISz épület, m a kultúrház.
44. R. kát. templom, 1931.
45. Iskola, 1927.

Megjegyzés:

Az évszámok valam enny i létesítm énynél a létesítés évét jelölik; ahol a létesít
m ény működésének beszüntetése konkrét évszámhoz köthető, fe ltü n te ttü k  azt is. 
A régebbi létesítm ényeknél (pl. 1825) a forrás évszám át tün te ttük  fel, de tekintve, 
hogy elég sűrűn készíte ttek  Brennbergben bányatérképet s ezek m ind rendelkezé
sü n k re  álltak, ezek a dátum ok nagyjából megegyeznek az objektum  létesítésének 
évével.

Auszug in deutscher Sprache
Die Geschichte des Brennberger Kohlenbergwerkes und der Arbeiterbewegung  
in  kurzen  Umrissen

In einer Entfernung vo n  10 km süd-w estlich  von  Sopron (üdenburg) liegt in  einer pracht
v o llen  Umgebung, zw isch en  T alern und Bergrücken, e ine 1400 Seelen zählende, zerstreute Sied
lu n g . D iese Siedlung u n d  d ie um gestaltete Form  der angrenzenden N atur is t  durch das 200 
jähr ige K ohlenbergwerk entstanden.

Der Nagelschm ied Joh an n  Georg Rieder hat 1753 im  Ödenburger G ebirge süd lich  von Bán
fa lva  (Wandorf) Kohle gefu nd en , die er in seiner W erkstätte verw endete. So w urde das erste 
K ohlen-Lager Ungarns en tdeck t. Von der Entdeckung bis zur fachgem ässen  Ausbeutung der 
G rube ist eine geraum e Z eit verstrichen. Im Jahre 1759. hat Stephan B ayer aus 3 Stollen 824 
W iener-Zentner K ohle geförd ert, für w elche sich  jedoch  lange kein K üfer fand , so dass Bayer 
n och  im  selben Jahre d ie  Förderung aufgab, Sow ohl in  Ödenburg, als auch überhaupt in  Un
garn  war die Kohle n och  unbekannt und es gab zu jener Zeit dort keinen  B etrieb, der für 
K ohle Verwendung gehabt hätte. D ie Fabriken in N iederösterreich w urden jedoch auf das 
K ohlenvorkom m en in  U ngarn  aufm erksam , und so ergab es sich, dass m it R ücksicht auf die 
herrschende K olonialpolitik, K aiserin Maria Theresia entgegen  der ab lehnenden  Haltung der 
Stadt Sopron (Ödenburg), den Ausbau des B ergw erkes zu einem  G rossbetrieb befleissigt und 
befürw ortet hat. D ie ö sterreich isch e Industrie benötigte Kohle, so dass d ie Entwncklung der
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Ungarischen R ohstoff- und Energieerzeugung gut in den Rahmen der K olonialw irtschafts

po litik , Maria Theresias und deren N achfolger, passte.

N ach  e in e r  u n b ed eu ten d en  A u sb eu te  d er G rube, d u rc h  D aniel T e rs ty án szk y  (1768), M ichael 
M ay er (1769) u n d  F ra n z  X aver Z oller, U h rm ach er au s S o p ro n  (ö d en o u rg ) (1786—87), h a t  W enzel 
S c h n e id e r  im  J a h re  1789 m it e in e r  in ten siv en  B e w irtsch a ftu n g  begonnen  u n d  se itn e r  lä u f t  die 
F ö rd e ru n g  d e r  K ohle u n u n te rb ro c h e n . Im  J a h re  1791 g e h t d as B erg w erk  in  d en  B e tr ieb  e in e r  
ö s te rre ic h isc h e n  F in a n z g ru p p e  ü b e r, u n d  eine, h a u p ts ä c h lic h  aus w ie n e rn e u s tä d te r  G e w e r
b e tre ib e n d e n  u n d  K au fleu ten  b es teh en d e  G ru p p e  n ah m  d ie  G ru b e  23 O k to b er 1793 v o n  d e r  
S ta d t S o p ro n  fü r  s tä n d ig  in  F ach t. D as U n te rn eh m en  w u rd e  im  J a h re  1796 zu d er „W ien erisc h - 
N e u s tä d te r  S te in k o h le n g e w e rk sc h a ft” e rw eite rt. So k am  d as B e rg w erk  au f lange  Z eit in  d ie  
H an d  ö s te rre ic h isc h e r  F in an zk re ise . E in  neues U n te rn e h m e n  die ,,K. K. p riv . S te in k o h len - u n d  
K a n a lb a u  A. G .” w u rd e  in  e rs te r  L in ie  fü r  den  A usbau  e in es sc h iffb a ren  K anals W ie n -S o p ro n  
(Ö d enburg )—B ren n b erg —G yör(R aab), u n d  fü r  die A u sb eu tu n g  u n d  V erw endung  d e r  B re n n b e rg e r  
K o h le  g eg rü n d e t. H a u p ta k tio n ä r  w a r  K aise r F ra n z  I.

Im  J a h re  1802 k a u f t  d er S ta a t d ie  gesam ten  A k tien  d e r  G esellschaft a u f  u n d  da  e r  sich  
m it d e n  V erw a ltu n g sa rb e iten  n ic h t befass te , gab  e r  d ie  F ü h ru n g  des B e triebes, den  B au  des 
K an a ls  u n d  d ie A u sb eu te  des B erg w erk es , im  J a h re  1822 an  das B a n k h au s F rie s  Co in  W ien 
in  P a c h t. N ach dem  B a n k ro tt  d esse lb en  im  J a h re  1827 g in g  d ie P a c h t au f den  P e rse n b e u g e n e r  
S c h if fb a u  u n d  H a n d e lsu n te rn e h m e r  ,,D onau  A d m ira l” , M a th ia s F eldm üller üb er. S ch liess lich  
im  J a h re  1834 ü b e rn a h m  d e r d am alig e  g rö ss te  G e ld m ag n a t u n d  E isen b ah n b au e r U n g arn s , 
B a ro n  G eorg  S ina, b is zum  J a h re  1846 d ie  P ach t des K o h len b e rg w erk es  B ren n b erg . A b er sc h o n  
im  J a h re  1835 gab  ez es an  den  G ro ss in d u str ie lle n  n a m e n s  A lois M iesbach, als Z w e ip ä c h te r  
w e ite r . V om  J a h re  1846 ab  b e tr ie b  d iese r a ls E rs tp ä c h te r  d a s  B e rg w erk  b is zu se inem  T ode im  
J a h re  1856.

Z u  d ie se r  Z eit w a r  B ren n b e rg  von  g ro sser B ed eu tu n g , d a  das B erg w erk  b is zum  J a h re  
1849 m e h r  a ls d ie  H älfte  d e r  g esam ten  u n g a risch en  K o h len p ro d u k tio n  fö rd e rte . D ie F ö rd e ru n g  
stieg  w e ite r  ra sc h  an , u n d  b e tru g  im  J a h re  1793: 800 to., im  J a h re  1802: 7700 to ., im  J a h re  1836: 
11100 to . u n d  im  J a h re  1854 b e re its  35150 to . E ine b eso n d e rs  in ten siv e  tech n isch e  E n tw ic k lu n g  
fo rd e r te n  die b eso n d e re n  geo log ischen  V erh ä ltn isse  des K oh ien v o rk o m m es. D as d u rsc h  d ic h te  
B rü c h e  a u f k le in e  F e ld e r  ge te ilte  K ohlenflöz v e r la g e r t s ic h  gegen  W esten fa llen d ; d as a u f 
g e s tü c k e lte  H angende h a tte  k e in en  H alt, w o d u rch  d ie A rb e itsp l.tze  im m er e inem  g ro ssen  D ru ck  
ausg 'ese tzt w aren . D ieser U m stan d  e rfo rd e r te  die jew eilig e  m o d e rn ste  A usgesta ltung  des B e rg 
w erk es . Es h a t sich  w ä h re n d  d er P ach tze it A lois M iesbachs, b eso n d ers  u n te r  V erw a lte r  F ra n z  
B u d y a  u n d  K arl Szabó b eso n d ers  en tw ick e lt. M iesbach h a t  im  J a h re  1835 den  K o h le n tra n sp o r t 
so w o h l O ber-T ag, a ls  a u c h  U n ter-T ag , m it S ch in en fah rz eu g en  e in g e fü h rt u n d  im  J a h re  1840 
w u rd e  d e r  G öpelaufzug  e rse tz t. F ü r  d iese e rs te  e in h e im isch e  D am pfm asch ine , h a t  m a n  im  
M itte lp u n k t d er A nlage  e in  M ach in en h au s e rb au t, w e lches d e rz e it einem  M useum  U n te rk u n f t  
b ie te t. D ie D am p fm asch in e  w a r  b is  1856 im  B etrieb  u n d  d ie n te  sow ohl zu r K o h len fö rd e ru n g  
a u c h  zum  A n trieb  d e r  W asserw erke .

Z u  je n e r  Z eit m u ss te  zw ang läu fig  au ch  d ie  Z ahl d e r  A rb e ite r  e rh ö h t w erden . Sie b e tru g  
im  J a h re  1793 12 M ann u n d  stieg  im  J a h re  1830 a u f 105, im  J a h re  1848 au f 200 u n d  im  J a h re  1853 
a u f 350 M ann an . F ü r  d ie  A rb e ite r  w u rd e n  in  d e r  N ähe d e r  G ru b e  eigene W ohnh .user g eb au t. 
A ltb re n n b e rg  e rh ie lt b e re its  im  J a h re  1825 sein  heu tig es G esich t, jedoch  h a t  sich  d ie S ied lu n g  
g em äss  A u sb au  d e r  G ru b en , w e ite rh in  n ach  W esten  a u sg e b re ite t. D ie au s  Ö ste rre ich , d e r  
S te ie rm a rk , u n d  K ä rn te n , sow ie d ie  um  die M itte des J a h rh u n d e r ts  aus B öhm en  u n d  M ä h ren  
s ta m m e n d e n  A rb e ite r  s in d  in  ih re r  gem ein sam en  A rb e it zu  e in e r  leb en ss ta rk en , se lb s tb ew u ss 
te n  G e m ein sch a ft zusam m engeschm olzen . Z ur d am alig en  Z e it des F eud a lism u m  v e rk ö rp e r te n  
d ie  B e rg k n a p p e n  d en  f re ie n  S tan d  d e r  W erk tä tigen  u n d  a u c h  sp ä te r  w aren  sie in  d e r  B e rg 
b a u g e sc h ic h te  d ie  F ü h re r  d e r  A rb e ite rb e w eg u n g en  in  gan z  W estungarn  u n d  an lä ss lich  d e r  
S tre ik b e w e g u n g  im  J a h re  1825 s ic h e rte n  sie sich  so d ie  F re ih e it  gegen ü b er dem  s tä d tisc h e n  
g ru n d h e rr l ic h e n  R echt.

N a c h  dem  J a h re  1848 en tw ick e lte  s ich  au ch  in  U n g a rn  eine  k ap ita lis tisch e  In d u s tr ie , 
w e lch e  s ic h  in  e rs te r  L in ie  a u f  d ie  E n erg i -  u n d  R o h s to ffe rzeu g u n g  e rs tre c k te , w as sie l a u c h  
a u f d ie  B re n n b e rg e r  G ru b e n  im  g rö ss te n  M asse au sw irk te  u n d  d e ren  sp ru n g h a fte  E n tw ic k lu n g  
z u r F o lg e  h a tte . S eit d em  J a h re  1856. h a tte  M iesbach’s N effe , H ein rich  D räsche  (R itter v o n  
W artin b e rg )  d ie  P a c h t d e r  G ru b e  in n e  u n d  im  J a h re  1878. h a t  e r  sie sch liesslich  vom  Ä ra r  
k ä u f lic h  e rw o rb e n . Im  J a h re  1881 v e rk a u f te  d er S ohn  d ie  G ru b e  an  eine k ap ita lis tisch e  G ru p p e  
des K o m ita te s  S o p ro n  (Ö denburg), b e s teh en d  au s Z u c k e rfa b r ik a n te n  w eiter, w elche  im  J a h re  
1882 d ie  ,,B re n n b e rg e r  S te in k o h len  A. G .” g rü n d e ten .

D er B e rg b au  h a t  sich , w ie b e re its  e rw äh n t, vom  u rsp rü n g lic h e n  O rt, ,»B rennender B e rg ” 
(v o rm als  S te in riege l), n a c h  S üd-W esten  v e rlag e rt. Zu b e g in n  d e r  P ach tze it D rasches, h a t  sich  
d ie  K o h le n fö rd e ru n g  a u f  den  R a m m elg rab en  e rs tre c k t. A n  S telle  des je tz ig en  S p o rtp la tz e s  
w u rd e  d a n n  im  J a h r  1867 d e r  88 M eter tie fe  E lisa b e th sc h a c h t e r ric h te t, von  w o au s  in  w e s t
l ic h e r  R ich tu n g , d ie in  200-300 m T ie fe  gelegene m äch tig e  K oh len sch ich te  des H erm esrieg e ls
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e n td e c k t w urde , w o d ie  K o h len fö rd e ru n g  d e r  n ach fo lg en d en  E poche b is zum  J a h re  1940. an 
d a u e r te . W eitere  w ich tig e  d o k u m en ta le  O b jek te  w a re n  d e r  im  J a h re  1880/82. e rb a u te , 310 m 
tie fe  H erm essch ach t, d e r  300 m  tie fe  B a rb a ra -  u n d  d e r  330 m tie fe  S o p ro n sch ach t (1884/88). Z ur 
te c h n isc h e n  E n tw ick lung  g e h ö r t auch  die E rr ic h tu n g  d e r  m asch inellen  S o rtie ra n la g e , das in 
U n g a rn  a ls erstes , im  b e tr ie b  s tehende P re ss lu f tg ö p e lw e rk  (1885) u n d  die B e tr ie b s te le p h o n 
a n la g e  (1878). G em äss d e r  V erlag eru n g  d er B e rg b a u a n la g e  w u rd e  au ch  d er M itte lp u n k t d er 
G ru b e n  dem  H eü ttigen  e n tsp re c h e n d  u n te rg e b ra c h t. P a ra lle l m it d er tech n isch en  E n tw ick lu n g  
h a t  s ic h  au ch  die F ö rd e ru n g  g es te ig e rt: d ie H ö c h s tfö rd e ru n g  d ie se r  Z eit b e tru g  im  J a h re  1870: 
83 000 to . D er T ra n sp o rt d e r  K oh le  zu r B a h n s ta tio n  Á gfalva  (A gendorf) w u rd e  m it e in e r , in  den 
J a h re n  1865/68 g eb au ten  sc h m a lsp u rig e n  P fe rd e b a h n  ab g ew ick e lt, ab  1875 m it D am p flo k o m o tiv en  
b e tr ie b e n  u n d  in  d en  J a h re n  1892/94 das G leis a u f  N o rm a lsp u r  u m gebau t.

D ie Z ahl d er B e rg a rb e ite r  h a t sich  u m  d ie  Ja h rh u n d e r tsw e n d e  au f 900 e rh ö h t, u n d  d ie 
W o h n sied lu n g  in  B re n n b e rg  d en  d erzeitigen  U m fan g  e rre ic h t. Im  Ja h re  1885 h a t  d ie  B erg 
w e rk sv e rw a ltu n g  au ch  d ie , im  P riv a tb esitz  b e f in d lic h e n  W oh n h äu ser an g ek au ft u n d  sie  gegen 
A rb e its lo h n  an  die B e rg a rb e ite r  abgeben. D ie E rh ö h u n g  des A rb e ite rs tan d es  k am  a u c h  in  d e r  
G e m e in sc h a f tsk ra ft d e r  A rb e ite rsc h a f t zum  A u s d ru c k ; am  E nde des J a h rh u n d e r t  h ab en  
m e h re re  L o h n fo rd e ru n g sb ew eg u n g e n  sta ttg e fu n d e n . Z u e in e r  k ra ftv o llen  A rb e ite rb e w eg u n g en  
k am  es jed o ch  e rs t A n fan g  des 20. Ja h rh u n d e r ts . 1905 k o n s titu ie r te  sich  d e r  „ L a n d esv e rb an d  
d e r  B e rg - u n d  H ü tte n a rb e ite r  U n g arn s” u n d  im  J a h re  1906 die O stg ruppe d e r  S o zia ldem ok 
ra t is c h e n  P a rte i. D ie d u rc h  d ie  P a r te i u n d  d ie  G ew e rk sc h a ft g e fü h rten  A rb e ite r  k o n n te n  in 
d en  fo lg en d en  J a h re n  d ie  S tä rk e  ih re r  O rg an isa tio n  bezeugen . D ie a u fe in a n d e r  fo lgenden  
S tre ik s  d e r  Ja h re  1907/09 s ic h e rte n  d ie A n e rk e n n u n g  d e r  O rgan isa tion  und d e ren  M itsp rach e 
re c h t be im  F estlegen , so w o h l d e r  A rbeitslöhne, a ls  a u c h  d e r  A rb e itsv erh ä ltn isse . W äh ren d  des 
S tre ik s  vom  1.10. b is 5.12. 1909 h a tte  die V erw a ltu n g  u n te r  A u snü tzung  ih re s  W ohnungsm onopo ls 
d ie  F am ilien  d er S tre ik e n d e n  au s ih re n  W o h n u n g en  g e tr ieb en . A uch die E n tb e h ru n g e n  k o n n ten  
d ie  E in h e it d e r A rb e ite r  n ic h t  zerstö ren , sie  e r fo c h te n  sich  sogar, e ine b is in  d ie  G eg en w art 
d a u e rn d e  E h rung  se ite n s  d e r  ganzen  U m gebung . D iese S tre ik s  w aren  E rsch e in u n g en  des a u f  
G ru n d  R ussischen  R e v o lu tio n  im  J a h re  1905/07., a u c h  in  U n g arn  e n ts ta n d en en  rev o lu tio n ä re n  
A ufchw unges .

Z u r G esch ich te  d ieses Z e itab sch n ittes  g e h ö r t a u c h  noch , dass die G ru b e  im  J a h re  1912 
u n te r  dem  F irm e n n a m e n  „S o p ro n v id ék i K ő szén b án y a  R t.”  in  d ie In te re s se n sp h ä re  d e r  
,,U rik án y -Z silv ö lg y i M a g y ar K őszénbánya R t.” k a m , u n d  d u rch  d iese sow ie d ie  „U n g arisch e  
A llg em ein e  C red itb an k ” e in e  au sländ ische , h a u p ts ä c h lic h  fran zö sisch e  k a p ita lis tis c h e  In te re s se 
g e m e in sc h a ft w urde . A ls b em e rk e n sw e rte  te c h n isc h e  E n tw ick lung  d ieser Z eit, k a n n  m an  die 
E rr ic h tu n g  des E le k tro k ra ftw e rk e s  des S o p ro n sc h a c h te s  h e rv o rh e b en , w as zug le ich  d ie  E le k tr i
f iz ie ru n g  des ganzen  B e rg w e rk e s  b edeu te te . W ä h re n d  des e rs ten  W eltk rieges w u rd e  das B erg 
w e rk  e in  K riegsbetrieb . D ie V erso rg u n g ssch w ie rig k e iten  d er J a h re  1917/18 h a tte n  v ie le  g rosse  
S tre ik s  v e ru rsach t. E in e r  d e r  le tz ten  im  A pril 1918 b esass  ab e r  au ch  p o litische  Z iele , u n d  zw ar: 
d ie  R ü c k b eru fu n g  d e r  E in g e rü c k te n  V e r tra u e n sm ä n n e r  u n d  d er F ried en ssch lu ss . D iese E re ig 
n isse  am  E nde des e rs te n  W eltk rieges b ed eu ten  e in e  rev o lu tio n ä re  K rise, die in  d e r  U m gebung 
v o n  S o p ro n  b is zum  J a h r  1922 an d au erte .

E rs t d ie A u sru fu n g  d e r  R ä te rep u b lik  m a c h te  ih r  e in  E nde. D ie im  J a h re  1919 soz ia lis ie rte  
G ru b e  kam  u n te r  d ie  K o n tro lle  des A rb e ite rra te s . N eoen  ih re r  gu ten  A rb e it b e w ä h r te n  sich  
d ie  B e rg a rb e ite r  a b e r  a u c h  po litisch  u n d  k r ie g e ris c h  h e rv o rra g e n d  im  K am pfe, f ü r  d ie  M acht
e n tfa ltu n g  d er R ä te re p u b lik .

T ro tz  des W eissen te r  ro rs  nach  dem  S tu rz  d e r  R ä te rep u b lik , v e rm in d e rte  sich  die 
p o litisch e  A k tiv itä t d e r  B e rg a rb e ite r  n ich t. B is zu m  J a h re  1922 h ö r t m an  n e b en  d en  häu fig en  
L o h n fo rd e ru n g en  a u c h  ü b e r  F o rd e ru n g en  n a c h  e in e r  zw eiten  R äte rep u b lik .

D ie u n g arisch e  In d u s tr ie  h a t sich a u f  G ru n d  se ines au to n o m en  Z ollgebietes w ä h re n d  d er 
Z e it zw ischen  d en  b e id e n  W eltk riegen , m it V erw en d u n g  au slän d isch en  K ap ita ls , b ed eu ten d  
en tw ick e lt. D iese E n tw ic k lu n g  w ar tro tz  d e r  k a ta s tro p h a le n  W irtsch aftk riese  d e r  J a h re  1928/33 
e in e  K o n ju k tu r  fü r  B re n n s to ff-  u n d  B e rg in d u s tr ie . D ie w ich tig sten  tech n isch en  A n lag en  d iese r 
Z e it w a re n  in  B re n n b e rg  d ie  E rrich tu n g  des N eu es H erm essch ach tes (1927—29), d e r  632 m  tie fe  
H eilige  S tep h an sch ach t (1939—41) u n d  die z e n tra le  S o rtie ran lag e  (1924). D er S c h w e rp u n k t des 
G ru b en b e tr ie b es  h a t  s ic h  m it E rrich tu n g  des Hl. S tep h an sch ach te s  w eite r s ta rk  n a c h  W esten  
v e r la g e r t, w o tie fg e leg en e  g ro sse  K ohlen  flöze  e n td e c k t w urden .

Z w ischen  d en  b e id e n  W eltk riegen  w a r  a u c h  in  B re n n b e rg  das H au p tz ie l d e r  A rb e ite r 
b ew eg u n g  d er K am pf g eg en  den  F asch ism us. D ies bezü g lich  w ä re  u n te r  a n d e re m  d e r  H u n g er
s tr e ik  im  Mai 1938 zu  e rw ä h n e n , m it dem  p o litisc h e n  W ah lsp ru ch : P ro te s t g eg en  A nsch luss 
u n d  V erb re itu n g  des d e u tsc h e n  fa sch is tisch en  R egiem s. D er sch lim ste  Z e ita b sc h n itt in  d e r  
G esch ich te  B ren n b e rg s  w a r  jedoch  d er zw eite  W eltk rieg , b eso n d ers  die G esch eh n isse  d er le tz 
te n  M onate, d er R a u b b au , d ie  A nw esenheit d e r  fasch is tisch en  S zálasi-R eg ierung  u n d  d ie 
K riegsere ign isse . D ie te c h n isc h e  E in rich tu n g en  d e r  G rube g ingen  fa s t g än z lich  zugrunde.
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E n d erg eb n is  w aren  d ie  K oh len stau b ex p lo sio n en  im  S ep t. 1945. u n d  Jän . 1946. w elch e  22 M en

sc h en leb en  fo rd e rten .

A lle B erg w erk e  so a u c h  das B ren n b e rg e r  B e rg w e rk  k a m  an fangs 1946 in  s ta a tlic h e  V er

w a ltu n g  u n d  sp ie lte  d ieses beim  W iederau fbau  des L a n d e s  eine g rosse Rolle. D er B e trieb  

w u rd e  n ic h t n u r  r e k o n s tru ir t ,  sonde rn  au ch  s ta rk  e rw e ite r t. D ie B ren n b e rg e r  B e rg a rb e ite r  

h a b e n  m it ih re r  h e ro isc h e n  S tan d h a ftig k e it ö f te rs  d ie  A u fm erk sam k e it und  A n e rk e n n u n g  des 

L an d es a u f  sich  gezogen.

Je d o c h  m it H in b lick  a u f  die, d u rch  d ie  b e s o n d e re n  geologischen V erh ä ltn isse  gegebenen  

h o h e n  G esteh u n g sk o s ten  d e r  Kohle, w u rd e  d ie  S tille g u n g  des B ergw erkes im  In te re s se  d er 

V o lk sw irtsc h a ft v e ra n la s s t u n d  b is E nde 1952 s tu fe n w e ise  d u rch g e fü h rt. D am it is t  die 200 

jä h r ig e  G esch ich te  des B e rg w erk es B ren n b erg  b e e n d e t. S e ith e r  a rb e iten  d ie  B e rg leu te  in  

a n d e re n  G ru b en  des L an d es  u n d  zäh len , w egen  ih r e r  F ach k en n tn isse  u n d  D isz ip lin , zu den  

e rs te n  ih re s  H an d w erk es .

In  ih n en  leb t, d e r  G eis t des 200 jä h rig e n  B e rg b au es , d e r  m it den  E lem enten  u n d  g e se llsch a ft

lich en  K rä fte n  h e ld e n h a f t käm p fen d en  A rb e ite rg e n e ra tio n e n  w eiter.

A hajdani R oth-ház az Előkapunál 1900 körül. (Gyűrű E. gyűjteményéből.) 

A dorján A. reprodukciója.
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A historizmusok korának építészete Sopronban

Irta : Török László

A „m odern” építészet megszületése körüli évtizedek építészettörténeti iro 
dalm a m ereven elzárkózott attól, hogy a historizmusok, különösen az eklek

tika korának építészetét objektiven értékelje. Csupán az utóbbi húsz évben for
dult a kutatók figyelme e kor felé, hogy ellenszenv helyett érdeklődéssel kí
sérje végig azokat a művészeti mozgalmakat, melyeknek ismerete nélkül szá
zadunk kultúrájának sok vonása is csak hiányosan rajzolható meg. A m űvé

szettörténeti érdeklődés érthetően lassú kibontakozása u tán  megindult m unka 
révén m a m ár nagyjában-egészében tiszta képünk van a m últ század m űvé

szeti kifejezésm ódjainak fejlődéstörvényeiről.1

A vizsgálatok során kitűnt, hogy a XVIII. század végén fellépő kifejezési 
bizonytalanság u tán  kialakuló formák, a prerom antika, klasszicizmus, m ajd a 
XIX. sz. első harm adában érlelődő rom antika, végül az eklektika nem írhatók 
le úgy, m int egymás utáni dialektikus ellenpárok, m int egymás tagadásából 

létrejövő világképek. Egyik stílusforma sem független és zárt a felépítm ény 
szempontjából, s időben elkülönülésük is csak oly módon fogható fel, hogy tö r
téneti — művészettörténeti — helyzetek, egyes területek, egyes mesterek, áram 

latok valam elyiket a felszínre hajtották. Az eklektika esetében pedig vala
m ennyi előzmény — prerom antikus, klasszicista, rom antikus — szintéziséről 
kell beszélnünk. Történeti alapja a polgári társadalom  rendjének kibontako

zása, módszere a rom antika válogató szellemének, történeti visszakeresésének 
egyesülése a klasszicizmus hitelesség-igényével.

Magyarország XIX. századi építészetének történetében, bármennyi sajátos 

tö rténeti eltérés színezte is a művészet alakulását, nagyjában a nyugat-európai 
fejlődéssel összefüggő, vele azonos szellemű, törvényű mozgást látunk. Külö
nösen akkor, ha vizsgálódásaink fő tárgya mellé a művészetek, sőt a politikum  
— nem zeti mozgalom és módszerei — összességét is felvesszük, derül ki, hogy az 

európai kultúra XIX. századi vonulataiba a m agyar folyamatok is beletartoz
nak. К  szempontból talán különös szerencsével folytathatjuk vizsgálatainkat, 
am ikor a Dunántúl vagy éppen Sopron építészeti m últjával foglalkozunk. Itt 
ugyanis — főként a század elején — közvetlenebbül m ehetett végbe a helyi ha
gyom ányok nyugati hatásokkal való telítődése. A soproni polgári és városi ha 
gyom ányoknak a művészeti tevékenységet rendező szerepe, Bécs sohasem elha

1 A kérdéses irodalom ból csak a legfontosabbakat em lítjük meg: Giedion, Sieg
fried: S pätbarokk und rom antischer Klassizismus. M ünchen, 1922. — Beenken, H er
m ann: Das neunzehnte Jah rh u n d e rt in der deutschen Kunst. München, 1944. — U. ö.: 
Schöpfische Bauudeen der deutschen Rom antik. M ainz, 1952. — H autecoeur, Louis: 

H istoire de l’arch itecture classique en France. I II—V. Paris, 1950—53. — K aufm ann, 

Em il: A rchitecture in  the  Age of Reason. Cam bridge 1955. — Ybl Ervin: Ybl M iklós. 
B udapest 1956. — Pevsner, N ikolaus: Europäische A rchitektur. M ünchen, 1957. — 
Hitchcock, H. R.: A rchitecture. N ineteenth and T w entieth  Centuries. Pelican  H istory 
of A rt. H arm ondsw orth 1958. — Zádor, A nne: Some Problem s of the D evelopem ent 

of Classicism  in A rchitecture. Acta H istoriae A rtium  VI. (1959). — Zádor A nna: Pol

lack M ihály. Budapest 1960.
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nyagolható közelsége,2 s nem kisebb mértékben a környező, igényesen nyugati 
tájékozódást!' főúri művészeti központok hatása a historizm us építészetét Sop
ronban egyértelműbben alakította, m int ahogyan például az Alföld XIX. szá

zadi építészetének képe fest. (Eltekintve természetesen egyes korszakoktól, m int 
pl. a fejlett eklektika.) A D unántúl és Sopron művészeti képének viszonylagos 
fejlettebb volta természetesen nem jelent alapvető eltérést, teljesen elkülönülő 
képet a magyar XIX. században, a fő törvényszerűségek azonosak, csupán ki
m utatásuk s egybevetésük az európai teljességgel jelent egyszerűbb feladatot.

A soproni klasszicizmus kezdeteinek időpontja talán korábbi, m int egye
bütt, bár ha Pollack Mihály munkásságának kezdeteivel vetjük  egybe, nem 

tekinthető korántsem  a legkorábbinak az országban. A Hild-család első jelen
tős soproni tagja, Hűd Vencel tevékenységének megindulása, az 1813 körüli 
évek,3 4 jelentik itt a klasszicizmus formáinak meghonosodását, uralmuk kez

detét.’

Az első soproni Hild stílusára a polgári építészet, a városi követelmények
hez való nagyvonalú alkalmazkodás, határozott, nagy elem ek jellemzők, a rész
letképzésben bécsi ízek tűnnek fel, m int a Megyeházánál (1829-től) s a Szé- 
chenyi-palotánál. Fia, Ferdinánd — ki 1827-ben lép a soproni építészcéhbe —5 
első műveiben m ár szakít apja klasszicizáló későbarokk kötöttségeivel éppúgy, 
m int a bécsies szellemmel. Adatszerűén ugyan kevés k im utatható  esetben, de 

a közszellem befolyásolásával bizonnyal továbbra is jelentősebb mértékben ala
k ítják  a soproni építészetet az Esterházy-uradalom építészei, m int Löszl Fe

renc, aki 1839—41 között az azóta lebontott színházat építi föl.

A második Hildnek a negyvenes évek körül tervezett házai egyes részle
teikben már alkalm at szolgáltatnak arra, hogy a rom antika szellemének feltű 
néséről beszéljünk. A barokk építészet bomlása közben, az őszinte és korszerű 
kifejezésmód keresésekor felmerülő, a barokk kultúra sok jellemző korábbi 
megnyilvánulásából jól érthető prerom antika szerény m agyarországi jelentke
zései Sopronban és környékén is megfigyelhetők, akár a kínai utalásokat ta r
talmazó kerti házakra gondolunk (pl. Bástya u. 42.), akár a környékbeli főúri 

megrendelésű iparművészet, kertépítészet emlékeire. Több-kevesebb joggal —

2 A m agyar színjátszás ügyét i t t  még fokozottabban akadályozta a német; Peja- 
chevich K ároly gróf például, aki 1785—1814 között bérelte a színházat, m indent meg

te tt azért, hogy a m űsor igazodhassék állandóan a bécsi B urgtheaterhez. Amikor a 
város kezelésébe került, a színház helyzete változatlan m arad t (1815—41); dacára 
annak , hogy a város lakossága határozo tt rokonszenvet á ru lt el Széchenyi István kez
deményezései irán t, s a város gazdasági ügyeit aktívan  segítő (1834: O edenburger 

D am pfm ühl Gesellschaft, 1842: Soproni Takarékpénztár) Széchenyit viszont tám o
gatja , lassú az a folyam at, am íg a város ku ltu rá lis életében a  reform kor nem zeti 
gondolata aktivizálódik. (Mollay K ároly: A várm egye tö rténeti vázlata 1848-ig. — 

C satkai—Dercsényi: Sopron és környéke műemlékei. Budapest, 1953. 89, 90 old.)

3 Zádor—Rados: A klasszicizm us építészete M agyarországon. Budapest, 1943. 

171—172. old.

4 A Hild Vencel á ltal meghonosodott építészeti form ák — m elyekben felism er
hető a bécsi klasszicizmus későbarokk hagyom ányinak sok vonása is — elfogadásá

ban bizonnyal lényeges szerepe volt Esterházy Miklós herceg két, francia klasszi
cista szellemben dolgozó építésze, Thom as de Thomon (Esterházy szolgálatában 
1794—98 között) és Charles M oreau (környékbeli tevékenysége 1794—1820 között) 

m űvének is.

5 Zádor—Rados, id. m. 172 old.
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éppen környezetének döntően klasszicista volta m iatt — még e prerom antikus 
megnyilvánulásokhoz szám íthatjuk a Templom u. 16. sz. ház 1837-ben készült 

lom antizáló vaskapuját is. (Handler József.)“

A klasszicizmustól nem  jelent elfordulást a gótizáló form ák elszórt korai 

jelentkezése; m int ahogy általában Európában a gótizáló-romantikus művészet 
nem szükségszerűen klasszicizmus-ellenes,6 7 m agyarázatát inkább abban kell 
keresnünk, hogy a XIX. század első felének alapjában rom antikus, a művészet

ben a m últra beállított gondolkodásmódja, nem m aradhat m eg kizárólag a gon
dolkodás módjában, s ennek kapcsán a gondolkodásmódot sokkal közvetleneb
iül rögzítő irodalomban és képzőművészetben. A kiegészítés, a környezetterem 
tés, a gondolkodásmód szerepének betöltéséből — főként a nemzeti mozgalmak 
követelte változások szükségszerűségéből fakadóan — a rom antikának az épí

tészetben is form át kell öltenie.8 9

Ezen igény kielégítésének két, nem egyenrangú, de a k o r művészeti képé

nek teljességét illetően egyaránt fontos módszere alakul ki a század harmincas
negyvenes éveiben Európa-szerte, így Magyarországon is. A prerom antika ösz- 
szefüggéstelen, jelzés-szerűen gótizáló — sok esetben inkább  csak egzotizáló — 
módszere leszárm azottjának tekinthető az első rom antikus alkotásmód. Ez nem 

más, m int klasszicista stílusú épületek egyes részleteinek, egyes nem archi
tektonikái, hanem díszítő elemeinek gótizáló vagy keleties hangulatú kialakí
tása. Sopronban, m int em lítettük, m ár Hild Ferdinánd m unkásságában tűnik 
fel e szándék, első ízben 1848-ban a Színház u. 33. sz. ház első emeleti ablakai 

a latti moreszk motívumoknál. (1. ábra) Az 1848 utáni évtized építkezéseinél 
m ind határozottabban, de m indig klasszicista homlokzati rendszerek esetében, 
bontakozik a rom antikus jelölési szándék. Először csak parapétdíszekben, majd 

a szemöldökpárkányok konzolos pálcataggá alakulásában, szegmensívű kapu- 
és ablaklezárásoknál, frízeknél, konzoloknál."

Mint az ország egyéb területein, úgy Sopronban is ez a rom antikát pusztán 

jelölő, a klasszicista hagyom ányt alapjában fel nem cserélő építészeti stílus

6 Leszám ítva az iparm űvészetet, az ország más te rü le te in  nem  sokkal határo 
zottabb az építészeti p rerom antika feltűnése. Csak ha a ku ltu rá lis  élet teljességébe 
illesztjük, tűn ik  kevésbé elszigeteltnek a szentendrei Csiprovacska-tem plom  1790-ből 

való rom antizáló fakapuja. Csarles M oreau ta ta i műromja, az 1821-ben épült S réter- 
kastély  Jobbágyiban, Hild József harm incas években épült szőkehalom pusztai kas

té lya  s tervei a bajnai vadásziakhoz.
7 R om antika és klasszicizm us belső összefüggésére kései, de jellegzetes példa 

M ikszáth K álm án 1909-ben (!) épült horpácsi klasszicista kú riá ja .
8 Az itt nem részletezhető folyam at eredm ényei — lég iókén t angliai hatások 

felvételével — olyan m esterek  tevékenységéhez fűződnek, ak ik  a klasszicizmus leg

nagyobb m esterei egyúttal — m int Schinkel, Soane, W yatt stb. — időben a század 
húszas évei tá ján : így Schinkel C harlo ttenburg-i öntöttvas pav illon ja (W. B arth  fest
m ényén, Berlin, Gemäldegalerie), Nemzeti Székesegyház, k irálynői sírem lék terve, 

Peterhofi kápolnája (1832). A közép-európai példák közül m egem lítem  a X V III. sz. 

utolsó évtizedeiben, Csehországban épült V eltrusy-i gótikus m alm ot, a V lasim-i „régi 
kastély”-t, a K rasny D vur-i gótikus kápolnát, a turnovi M ária tem plom ot (B. Storm: 

M űem lékvédelem  III. 1959/2.) és a Sedlac-i templomot. (W. W agner: Bárok v Cechock. 
P ra h a  1940. 27 kép.)

9 N éhány példája: Szent György u. 11 (Handler József 1851), Templom u. 25, 
Színház u. 22. (1852), Színház u. 8. (1852), Széchenyi tér 14, B alfi u. 2. (1857), Szent 

G yörgy u. 24, (1859) stb.
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alapját képezi az első, szerény eklektikus törekvéseknek is, amennyiben a ro
m antikus jellegű díszítések fokozatos leegyszerűsítésével megőriz egy olyan 
klasszicizáló egyszerűségű vázat, m elyre észrevétlen átm enettel rákerülhetnek 
a neoreneszánsz legegyszerűbb form ai elemei. E reneszánsz elemek legtöbbször 
sokkal közelebb állanak a klasszicizmus antikizáló formáihoz, m int a rene
szánsz mintákhoz. A jelenség m ég érthetőbb, ha figyelembe vesszük, hogy a 
városi építészetnek abban a tartom ányában zajlik le, amely m ár-m ár a népi 
építészet alakulásának törvényszerűségeivel mérhető, s a tervezők, akik ebben 
a vonalban működnek, részint a klasszicizmus idejétől a hetvenes évekig folya
m atosan tevékenykedő építőmesterek, részint pedig a begyakoroltságukon, esz
közeiken nehézkesen változtató pallérok.10

Ha Sopron egyszerű polgári
lakóház-építkezéseit a negyvenes 
évektől 1870-ig áttekintjük, a his
torizm us e prim itívebb ágának 
egész sor példáját em líthetjük 
meg. A Templom u. 25. vagy a 27. 
sz. házak tervezőinek elmozdulá
sát a klasszicizmustól még csak a 
szegmensív-záródású kapubejárat, 
ill. a szemöldökpárkányok egy- 
eg'y részlete m utatja. A m ár em
líte tt Színház u. 22. — melynek 
tervezője az előbbieknél is való
színű Handler Ferdinánd — ehhez 
képest csak a földszinti ablakok 
kialakításán újít. A Színház u. 30. 
sz. ház (1854) tervezője a padlás
ablakok összefogásával alkot ro- 
mantizáló párkánydíszt, s az, a b 
laktengelyek sűrítésével bizo
nyítja, hogy a rom antikus gótizá- 
lás mozgalmasabb homlokzati há
lózatot kedvelő felfogása nem m a
rad t hatástalan  m unkájára. A Rá
kóczi utca 2. szám. 2. emeleti ab- 
lakkeretezései jó példái annak, 
hogyan öröklődik a klasszicizmus 
jellegzetes m otívum a a rom anti
kára. Ez a motívum, a rom anti
kus parapetdísz elhagyásával, az 
eklektika eszközei között is szere
pelni fog.

1. Színház utca 33. sz. 
W inkler G ábor felvétele

10 A klasszicizmustól ek lek tikáig  zökkenőm entesen vezető kisépitészeti folya
m atnak  M agyarországon számos pé ld á ja  van, s m egfontolandó, hogy a kérdés rész
letes m egrajzolásával nem  m ehetünk-e el a m agyarországi historizm us egy sajátos 
kategóriájának  felállításához. A szegedi historizmus ilyen szempontú feldolgozására 
tö rtén t kísérlet. (Török László: A szegedi eklektika. A Szegedi M óra Ferenc M úzeum 
Évkönyve 1964—65. 1.)
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A romantikus világkép építészeti kifejeződése, a fogalom valóságosabb ér

telm ében természetesen nem  az előbbi indirekt, jelölő módszer volt. Az európai 
klasszicizmus nagyjainak m unkásságában a húszas évektől kibontakozó, de szé
les körben csak a harm incas évek végétől, leginkább pedig 1850-től (Magyar- 
ország) elterjedő építészeti romanticizmus a gótika alaposabb ism eretét, el
m élyültebb, noha inkább archeológiái, részletekre s nem egészre ügyelő’1 szel
lem ű felhasználását jelenti. A példakép Anglia volt, ahol a gótikus hagyomány 
lényegében soha nem szakadt meg, s a kései — perpendicular — gótika XVIII. 
századi alkalmazásával m egkönnyítette az európai művészet feladatát, amikor 
a nem zeti gondolat építészeti kifejezésének szükségszerűségére kerü lt sor. 
A ko rán  megvalósult gótikus stílusú építmények, az Európában szinte legko

rábbi gótikus formagyűjtemé
nyek, majd — Magyarország vi

szonylatában különösen — az an

gol élet (nemcsak művészet, ha
nem gazdasági, politikai-állami 

lét) iránti érdeklődés és számos 

jelentős személyiség (főként ha
ladó főuraink) úti tapasztalatai 

érthetővé teszik, m iért az angol 

gótika formái jelentették  a ro
m antikus építészet időtartam ának 

nagyobb részében a nemzeti ro
m antika formaállományát.

A fentebb vázolt első, klasszi
cizmustól eltérő építészeti alkotó

módszer csak rom antizál, s ennyi
ben — hazai építészetünk szem

pontjából — inkább kötődik a 
prerom antika kiegészítő, jelölő 
szándékához, m int a kiteljesedő, 
nemzeti romantikához. (2. ábra) 
K orábban is jelentkezik néhány 

évvel, m int a m ár teljes és hiteles 
középkori érdeklődést eláruló gó- 
tizáló-romantikus módszer. Az 

utóbbinak — term észetes módon 
— igazi lendületét a szabadság- 

harc elvesztése adta meg. Nem
zeti rom antikus építészetünk azt 
a szerencsésen felkínálkozó hely

zetet használhatta ki, hogy 
Ausztria akkori művészetében is 
magától értetődő volt a roman

tikus stílusforma, teh á t építésze
tünkben nem ütközött szervezett 11

11 „ . . .  a század közepe tá ján  m ár egyre több olyan építész jelentkezik, aki 
kedve, illetve m egrendelője k ívánsága szerint párhuzam osan kom ponál an tik  és kö

zépkori stílusban, m indkét esetben inkább az archeológiái hűségre, sem m int saját 

alkotóképességére építve.” Z ádor A nna: Pollack M ihály. Budapest 1960. 25. old.
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politikai ellenállásba az a kifejezésmód, mely egyedül engedhetett szabad fo
lyást a nemzeti érzésnek. A politikai mozgalom., a szóban, képzőművészeti al
kotásban kifejezhető nemzeti rom antikus érzés, a m últ aktivizálódó visszaálmo- 
dása szinte kizárólagosan az építészet területére tevődött át az ötvenes évek 
elejétől. Nem szabad azon csodálkoznunk, hogy mindennek ellenére nem a m a
gyar gótika s egyáltalában a m agyar középkor emlékeinek ismerete alakította 
a kor építészeinek munkásságát. Európa-szerte a rom antika kezdeteitől így 
volt: leginkább csak Anglia rom antizált abban az érzésben, hogy az angol gó
tika, m int nemzeti principium az alapja tevékenységének. Az a m űtörténeti 
érdeklődés, mely szorosan együtt já rt  a nemzeti mozgalommal, meglehetősen 
kezdetleges eszközei, naivitása, nem  a tudományos, hanem a nemzeti gondolat 
területére tolódó buzgalma m iatt alig volt képes tisztán látni a középkor m ű
vészettörténeti valóságát illetően. Csak a hetvenes évekre, a rom antikától el
forduló tudományos pozitivizmus hatására világosodnak ki jobban a gótika 
stílusfolyamatai. Az ötvenes években tehát a nemzeti szellemű építészet külön 
utakon já r a form ákat illetően, m int a fellángoló archeológiái érdeklődés. Az 
angol és német m intakönyvek s az osztrák-ném et területek megvalósult ro
m antikus alkotásai szolgáltatják a követendő példát, európai mércével is igen 
tekintélyes rom antikus építészeinknek: Gerster Károlynak, Mállás Hugónak, 
Feszi Frigyesnek, a veszprémi Szentirm ay Józsefnek, a soproni Handler Nán

dornak és a legnagyobbnak, a valamennyi pályatársánál szélesebb tájékozott- 
ságú s önállóbb Ybl Miklósnak.

Mint mondottuk, az európai rom antika középkor-felhasználása — s ez kü 
lönösen érvényes a polgári építészetre — kim erül a középkor form áinak alkal
mazásában; az építészeti alkotás teljességének: tér- és tömegalkotásnak tekin 
tetében nem form álja á t alapvetően a század első felében kialakult építészetet. 
Ezt az archeológiái módszert jellemzően példázza, hogy az Akadémia palotájá
nak tervpályázatán 1860-ban Gerster Károly és Frey Lajos építésezk Henszl- 
m ann Imrével társulva készítették el tervüket.

A rövidség kedvéért, eltekintve a számtalan részlet-változattól, nagy á lta 
lánosságban a következőket m ondhatjuk 1850—1870 közötti rom antikus építé
szetünk jellemzésére: tömegalkolás és homlokzatformálás tekintetében még 
mindig erősen kötődik a klasszicizmus egyszerű, m értanian tömbszerű felfogá
sához, illetve az egyszerűbb homlokzati ritm us-képletekhez, a szimmetriához 
s többnyire a lényegében síkban ta rto tt homlokzatképzéshez. Annál is inkább, 
m ert a felhasznált m intaképekre, m agára az angol kései gótikára is inkább jel
lemző a nyugodt tömegformálás és az egyszerű, hálózatos homlokzat. A köze
lebbi példaképek is a klasszikus egyszerűsítés értelmében kezelték a gótika 12

12 V asárnapi Ú jság 1860/45. 550. old. Díváid Kornél: A M agyar Tudományos 

A kadém ia . . .  B udapest 1917. 9. old. — Ybl Ervin: Ybl Miklós. Budapest 1956. 36. old.
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tömegalkotását; ami Schinkel és közvetlen követőinek iskolázottsága tekinteté
ben m agától értetődő is.13

Csak a templcmépítés az, mely — bár nem minden esetben — közvetleneb
bül támaszkodik m agára a középkorra, s kevésbé m utatja a klasszicizmus szel
lemével való összefüggést. A polgári lakóházépítésben Sopron legkiemelkedőbb 
rom antikus alkotásai is azonban az im ént vázolt összképbe illeszkednek. Így a 
Színház u. 6., az Ötvös u. 11,1* s a rom antikus építészet nagy soproni mestere, 
Handler Nándor többi műve.

Handler Nándor tevékenysége külön m onográfiát érdemel. E helyen csak 
röviden m éltathatjuk, hangsúlyozva, hogy a kor legjobb m agyar átlagához ta r
toznak alkotásai. M unkamódszerében a korhoz képest teljes tudatosság ural
kodott, forrásaihoz való pontos hűség, ugyanakkor finom ritmusérzék, kom- 
ponálási biztonság jellemezte. Fellépésének időpontja egybeesik Sopron gazda
sági-társadalm i fellendülésével, a rom antikus építészet teljes igényével és lel
kes elfogadásával. Az igényt s elfogadást a nemzeti rom antika 1849 utáni ki
bontakozása teremtette, a gazdasági alapot — nemzeti rom antikánk paradox 
voltát m utató módon — a Bach-korszak politikuma. Az 1849-ben m egalakított 
öt közigazgatási kerület egyikének székhelyévé Sopront tette, részint hatalm as 
konjunktúrát teremtve, m elynek hatása lendületes bérházépítés, városi fejlő
dés volt, részint megmozgatta a társadalm i életet, a felszaporodott hivatalnok
réteg révén — am it csak egy adattal jellemzünk: míg a régi vármegye (1847- 
ben) évente 5 000, addig az új 11 000 ak tá t intézett el, a régi közigazgatási á t
lagköltségvetés 2 600 00 fr t  volt, az új 13 000 000 frt.15

Ha mindehhez hozzávesszük, hogy az angol gótika elemei m ár Hild Fer- 
dinánd és Handler József műveiben,16 a kism artoni Lösl egy korán eklektizáló

13 Ha csak azokat a m intakönyveket vesszük tekintetbe, m elyek a hatvanas 
években valam ennyi építészünk m unkaeszközei között helyet foglaltak, a klasszicisz- 
tikus lényegű form álás é rthe tő  lesz. Csak a legáltalánosabban elterjed teket em lítjük 
meg: H. Hübsch: Im  w elchem  Styl sollen w ir bauen? K arlsruhe 1828; U. ö.: Ausge
fü h rte  Bauwerke. K arlsruhe é. n .; W esterm ann’s M onathefte, Förster’s Allgemeine 
B auzeitunk füzetei; H übsch: Die A rchitek tur und ih rer V erhältniss zur heutigen 
M alerei und Skulptur. S tu ttg a rt 1847; Söller, Stüler, Busse: Eentw ürfe zu Kirchen, 
P fa rr-  und Schulhäser . . . B erlin  1862; E isenlohr: Entw ürfe von G ebäuden ver
schiedener G attung . . . K arlsruhe  1852; R. Baum ester: A rchitektonische Form en
leh re fü r  Ingenieure. S tu ttg a rt 1866. Schinkel: Sam m lung architektonische Entw ürfe. 
B erlin  1819—40. A. Wollzogen: Aus Schinkels Nachlass. Berlin 1860—64. Hitzig: Aus
geführte  Bauwerke. I—II. B erlin  1850. stb. stb.

14 E ház a bécsi klasszicizm us vonásait is m u ta tja  még kettőzött ablakaival. 
A kárcsak H andler József Színház u. 8. sz. háza, teljes homlokzati szélességű tim pa
nonjával és első em eleti zárterkélyével. Sopron rom antikus építészetében a klasszi
cista eredetű zárterkély gyakran  feltűnik, akárcsak  Győrben, a bécsi klasszicista 
iskolázottságú Frum an A ntal kései m űvein (Kazinczy u. 8. Jenei—K oppány: Győr.)

15 Szekfü Gyula: A m agyar állam  életrajza. Budapest é. n. 210—11 old.
16 H andler J. te rve B rand l József szám ára, Bau- und Verschönerungscomission 

tervtára,. 1848/4. lt. sz.
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épületén17 és egyéb terveken az ötvenes évek elején feltűntek,18 19 jobban érthető, 
Handler m iért kapja 1852-től az egyik jelentős m egbízatást a másik után. Meg
becsülése s hírneve egyre növekszik, olyannyira, hogy például amikor Schm er
ling osztrák államminiszter 1864-ben a bécsi parlam ent tervének kidolgozásá
hoz m agyar építészek megnevezését kéri, akkor a helytartótanács Ybl, Gerster 
és Frey, Máltás H., Feszi, Szka ln itzky  m ellett Handler Nándort is ajánlja.10

M int mondottuk, az angol gótika alapos ismerete szabja meg stílus-igazo
dását. Egyik m unkájában Nash, a jelentékeny angol építész rajzának adap
tációja ism erhető fel.20

Tevékenységének első szakaszában — nagyjában 1855 és 60 között — foko
zottan érvényes m unkáira, am it a rom antika régészeti jellegű érdeklődéséről 
m ondottunk. A m intakönyvek rajzairól megismert részletform ák — m érm űves 
ablakok, pálcatagos keretezések, pilaszterek, párkánydíszítések és parapet- 
motívumok, oromzatok — klasszikus rendszerű, szimmetrikusan kiegyensúlyo
zott hom lokzatokra kerülnek.21

A hatvanas évek első felében alkotóképessége kiteljesedik. Művészi öntu 
datának megnövekedése, alkotómódszerének bontakozása egybeesik a soproni 
rom antikus művészet m unkálóinak csoportba szerveződésével, társadalm i te 
kintéllyé növekvő szerepük kristályosodásával. A középkori építőpáholyok 
tudatos felidézését, ugyanakkor a rom antika nemes naivitását — melynek érté
kéből tévedései sem vonhatnak le — szépen vetíti elénk az a mozzanat, ahogyan 
az orsolyita templom (1861—64) boltozati záróköveire Handler Nándor, a te r
vező, Hild Károly, a kőfaragó és id. Storno Ferenc arcképét faragják.22

E korbeli művei közül legtöbb tanulsággal talán  az orsolyita apácák 
tem plom át elemezhetjük. Érvényesül ugyan ennél is m ég az angol gótika dok
triner ismerete, de részint m ás példákkal, részint önállóbb alkotói felfogással 
ötvözötten. A terv vonásai között kétségkívül a legfontosabb, hogy a torony

17 Lenin  krt. (Várkerület) 49, Bau und Verschönerungscomission te rv tá ra , 
33/1850. lt. sz.

18 Rom antikus, angol gótikus d iadalkapu  terve, Soproni Levéltár Facs. X X V III./ 
9361. sz. a la tt rom antikus házátalak ítás terve stb. — A d iadalkapuk  építészete, a fel
ada t rendkívüli, egyszerű és ünnepélyes volta m iatt a rom atikus form álási szellem  
tek in te tében  részletes feldolgozást igényelne. Az 1857. évi k irálylátogatások a lk a lm á
ból te rveze tt és elkészült d iadalkapuk  (Pest: Ybl Miklós, Szeged: Feszi Frigyes stb.) 
hatása  nem  volt jelentéktelen.

19 Ybl Ervin, id. m. 133—134 old. 49 j.
20 Széchenyi té r  19. sz. előcsarnoka.
21 Széchenyi té r 20 (1850—56), Széchenyi tér 19 (1856), Széchenyi té r 21 (1860), 

Lenin k rt. (Várkerület) 116, gim názium  (1856) — ez u tóbbira vonatkozik a m á r tö b b 
ször idézett s a rom antika elism erő társadalm i v isszhangját bem utató c ikke az 
O edenburger Intelligenz- und A nzeigeblattnak (1856. m árcius 24) —, evangélikus 
árvaház rom anizáló terve stb.

22 Az együttm űködés szereplői a H ild-család kőfaragó tag ja i m ellett a M echle- 
család; főként Storno F. te rve it fa rag ják  ki a rom antikus építkezéseknél és a  m ű 
em lékek regotizálásakor. H andler N ándorra l és a többiekkel együttm űködik m ég 
Lapitz A n ta l kőszobrász és Fend János m űasztalosm ester. (Csatkai—Dercsényi: Sop
ron m űvészete. I. m. 115. old.) — Id. S torno Ferenc tevékenységére, közism ert volta 
m iatt nem  té rü n k  ki, m iu tán  úgy érezzük, bárm ennyire is jelentős volt a  szerepe 
Sopron m űvészeti életében és közfelfogásában, értéke nem  v ita tha ta tlan  — ső t — 
s korán tsem  éri el azt a kétségtelen alkotói m agaslatot, m elyet H andler N ándor m ű 
vében lá tunk .
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kialakításában a soproni gótika ihlető hatása érvényesül: az oromzati elhelye
zés tekintetében, ill a konzolos kialakítást illetően a sopronbánfalvi és a Szt. 

Lélek-templom példája, a toronytest és sisak egészénél és részleteinél a bencés 
tem plom  lebeghetett szeme előtt. (3. ábra) A homlokzat szerkesztésében a példát 
a korabeli, az angol gótikától, részben a nem zeti gótika, részben az eklektizáló

stilusegyszerűsödés felé tájékozódó német al

kotások nyújtották. A bejárat fölötti, lénye

gében tö rt párkányra ü lte te tt ' nagyméretű 

ablak, az orom zat alját lezáró fiatorony-ta- 

lapzatok, az oromzat elé kiülő ellentétes to- 

ronyalj-konzol — s alatta a szobor — motívu

mai szerepelnek Soller Gross-Neudorfba ké

szített tem plomtervén,23 24 az előcsarnok gon

dolata a Bertrichi templom tervén21, a torony- 

forma pedig — az angol gótikus oromzatdísz 

nélkül ugyan — Stüler (a pesti Akadémia

palota tervezője) számos rom antikus tem 
plom tervén tűnik fel.25 26

Az idézettek m unkáin tú l is a ném et ro

m antikában fölötte gyakoriak a hasonló, nyu

godt, szinte klasszikusan kom ponált templom

homlokzatok. Azok átlagából Handler alko

tása azonban a couleur locale értéke mellett 

részletképzésének gazdagabb, érettebb voltá
val, a hom lokzat nagyobb számú elemének 

mintaszerű kiegyensúlyozottságával kiemel

kedik. A homlokzat szépségét a belső nem éri 

el, ebben viszont közrejátszik a berendezés és 

a társm űvészeti alkotások alacsonyabb szín

vonala211, de nem kevésbé a rom antikus 

templomépítészet kérlelhetetlen törvénysze

rűsége, az egyházművészet szellemének eltá

volodása m ind a vallásos m onumentalitástól, 

mind a meditáció bensőségességétől. E kor- 

adottság alól senki, így H andler sem lehetett 

kivétel. (4. ábra)

Handler munkái haláláig (1888) az elért 

eredmények színvonalán m aradnak. Az ek

lektikus stílus idejében tervezett villái is ro

m antikusak, s m intát szolgáltatnak a het

venes években fellendülő, a polgári életfor

mából következő villa építkezésekhez.273. Az Orsolya tem plom  tornya

23 Soller, S tü ler, Busse: E ntw ürfe zu K irchen  . . .  Berlin 1862 (II. kiadás!) 53 lap.

24 Soller—S tü ler—Busse: i. m. 62. lap.
25 PL Stoller—S tü le r—Busse: i. m. 37. lap.
26 Dobyaschofsky m ellékoltárai (1864) és L ipperth  József főoltára, Russ fres

k ó ja  az orgonakarzat fö lö tt (1872). — Csatkai—Dercsényi: i. m. 176. old.

27 A Szt. István  k ö rú t 9. sz. H andler te rvezte nyaraló ma is áll.
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A soproni rom antika szokat

lanul hosszan elhúzódó ideje, szí

vós továbbélése tém ánk szem

pontjából nem  érdektelen. Anyagi 

okául Sopron gazdasági életének 

lehanyatlását nevezhetjük meg, 

mely m ár voltaképpen akkor el

kezdődött, amikor a Bach-korszak 

adm inisztratív alapú központosí

tása érvényét veszítette, Sopron 

igazgatási jelentősége lecsökkent, 

lakosságának száma relatíve meg

fogyatkozott. A hatvanas évek 

végére teljesen beérik a kataszt

rófa is, hogy a Bécs—Győri vasút 

a várost elkerülte; még az er

kölcsi élet (tehát a városi lé t mél

tósága) is hanyatlásnak indul. S 

talán nem  tévedünk, am ikor a 

továbbélés jelenségének szellemi 

okaként a soproni középkori mű

emlékek, illetve a velük való ál

landó foglalkozás szerepét emel

jük  ki. Semmi esetre sem lehet 

teljes m értékben a városrendezés 

fejlettségének, valamiféle „stílus- 

ban tartás”-nak a javára írnunk 

például azt, hogy az orsolyiták is

kolaépülete 1884-ben angol góti

kus stílusban épül tovább. Az így 

létre jö tt együttes bárm ennyire is 

m egnyugtató, az épület bárm eny

nyire is esztétikus, végül is az or

szág egy más, normálisan fejlődő 

pontján az időben ilyen te rv  nem 

valósulhatott volna meg. Ugyan

ezt kell m ondanunk Handler 1879- 

ben épült röjtökmuzsaji rom an

tikus templomáról.28 A lassan tel

jesen aláhagyó építési tevékeny

ség jórészt még a rom antiká
4. Az Orsolya templom szentélye 

W inkler G ábor felvétele

28 M ária születése tiszteletére. Csatkai—Dercsényi: i. m. 505. old.
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hoz kapcsolódik, a historizmusok záró korszakának, az eklektikus művészetnek 
soproni emlékeiről nagyon keveset m ondhatunk. Első jelei a sajnálatosan ne
hezen kibogozható építéstörténetű volt Széchenyi-palota homlokzatain ism erhe
tők fel. (Széchenyi té r 1.) A hagyomány szerint'" a homlokzat tervezésekor va
lamely római palota lemásolása volt az alapvető szempont; ami az e szándékhoz 
megadott 1828 körüli dátum ot figyelembe véve meglepő, s ha hiteles: a m eg
rendelői befolyásolás egy rendkívül érdekes, stilisztikai lényegét tekintve pedig 
korát megelőző szellemű példája lehet. Ugyanis a végül 1851-re bizonyosan 
datálható homlokzat a neoreneszánsz korántsem  bizonytalan felidézése. Csatkai 
szerint a kivitelezett terv  Koch, bécsi építész m unkája volt.3" A homlokzat a rá 
nyai a korábbi, későbarokk adottságokról árulkodnak, az egyes elemek: abla
kok, párkányok, sarokkváderezés azonban az itáliai reneszánsz, közelebbről a 
kései római reneszánsz palotaépítészet gyakori megoldásaira emlékeztetnek, 
így az első emeleti ablakszemöldökök váltakozása a Pál. Farnesé-re, úgyszintén 
erre a sarokkváderezés és a  második em eleti ablakok könyöklőinek konzoljai.

A bécsi klasszicizmus jelentékeny alakja, Koch Henrik — Yblnek négy esz
tendeig m unkaadója és m estere (1836—40) — Pesten m ár 1836-ban tevékenyke
dik, a Károlyi palota építését vezeti.29 30 31 32 M int a Károlyiak állandó építésze, kap 
csolatba kerülhetett a Széchenyi-családdal is, annál is inkább, m ert 1849 tá ján  
végleg Magyarországra költözik. 1872-ben bekövetkezett haláláig nálunk tevé
kenykedik. Nagyon valószínű, hogy a korai eklektikus törekvéseket Bécsből 
alaposan ismerő, nagy tájékozottságú Koch H enrik m unkája az első soproni ek 
lektikus homlokzat.

A korai eklektika egyéb soproni alkotásai is, egy-két kivételtől eltekintve, 
bécsi építészekhez kapcsolódnak. Így az evangélikus templom tornya is, m elyet 
a szakirodalom általában a klasszicista alkotások közé sorol. Tervét Handler 
József megbízatásának visszavonása után Ludwig Förster készítette el.“  Förster 
az ötvenes évek elejétől a legjelentősebb bécsi építészek közé tartozott. M un
kásságának kezdetekor a kései klasszicizmus stílusát alkalmazta, s a helleniszti

kus kor görög építészetének alapos ismerete m otiválta a későbbiekben is rom an

tikus terveit, am ennyiben nemcsak a formatisztaságot, hanem a kiegyensúlyo

zott, harmonikus együttes-képzést is szem előtt tartotta. Ezen az úton érkezett 

el a korai eklektikához, ahhoz a görögös-akadémikus irányzathoz csatlakozva, 

melynek vezére Theophil Hansen volt. Vele együtt tervezte a bécsi Arzenál épü
letét,33 majd moreszk-romanizáló rom antikus épületeivel, így a Bécs-lipótvárosi 

zsinagógával a keleti építészet elemeiből és az ókeresztény-koraromán építészet-

29 Csatkai—D ercsényi: i. m. 263. old.

30 Csatkai Endre: Sopron c. m unkájában.

31 Ybl Ervin: i. m. 9. old.

32 Csatkai—D ercsényi: i. m. 232. old.
33 Lübke, W ilhelm : G eschichte der A rch itek tu r. Leipzig 1875. II. 818. old.

240



bőí szintézist teremtő ném et rom antika folyam atába illeszkedett. E stíluskor
szakában tervezte a budapesti, Dohány utcai zsinagógát (1854—58), m ely m ű

vészi kialakításával és az öntött-vas tartók korai, esztétikus alkalm azásával 
a magyarországi rom antikus emlékanyag egyik legértékesebb darabja. Korán 

bekövetkezett halála elő tt még 
közrem űködött Bées városterve
zésében, s m agánpaloták egész so

rával segítette elő a korai eklek

tika bontakozását.34

Görög szellemű, ritka érett- 
ségű korai eklektikus terveivel 

egy időben készítette a soproni 
evangélikus templom tornyának 

terveit is. Klasszidzáló felfogásá
val, sőt a görögös ízek kerülésével 

is, hihetőleg a templom klasszici- 

záló későbarokk hangjához akart 
igazodni. A bejárat kialakításá
ban érdekesen találkozik a korai 

itáliai reneszánsz ihletése a kései 
klasszicizmus hangjával. Termé
szetesen, éppen m ert oly fontos
nak tek intette a stílus-alkalmaz

kodást, a torony legfőbb erénye 

nem valamiféle nagyszabású for
mai ú jítás keresésében, hanem 
m érlegelt arányában, szűkszavú, 
de finom részletképzésében van.

A korai eklektika értékesebb 
alkotásaihoz sorolhatjuk még a 
Lenin krt. (Várkerület), a Szín
ház utca s a Rákóczi ú t néhány 
épületét.

A reneszánsz felületesebb ta 
nulmányozásáról, a budapesti 

építészet — közvetett módon Ybl 
Miklós — hatásáról a rom antiká

hoz való csekély, de még fel

ismerhető kötődéséről tanúskodik a Rákóczi u. 1. számú ház. Határozottabb, 
ugyanakkor kissé ízetlen, ötlettelen reneszánsz igazodás jellemző a bécsi Waech- 

ter Kaszinó-épületére,35 ugyanakkor a pesti Tudományos Akadémia (Friedrich 
Staler) hatása is (Széchenyi té r 15). A kései eklektika még kevesebb figyelem re 

m éltót alkotott Sopronban; Hauszmann leánygimnáziuma a gyengébb művek 
közé tartozik; a felkapott, de művészi értelem ben véve ugyancsak közepes ké

pességű Alpár Ignác épülete (ma egyetemi épület) még kevesebbet mond. Szép

5. Részlet a Lenek villa 

(ma Liszt Ferenc Múzeum) hom lokzatáról 
W inkler G ábor felvétele

34 Lübke: i. m. i. h. — Palotái között a legosztatlanabb elism erést a Hoyos- 
Sprinzenstein grófok szám ára ép íte tt ara tta . Tischler, Ludw ig (herausg.): W iener 

N eubauten. III. Wien 1891. Taf. 92—96. (1862—1863).
35 Csatkai—Dercsényi: i. m. 114. old.
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kivétel a kései eklektika zavaros íorrnafelfogásábóí, sivár utánzó szándékból 

fakad t termésében a Lenek család villája (ma a Liszt Ferenc Múzeum épülete), 
Hofer Ottó soproni születésű bécsi építész m űve.“" Hofer soproni m unkái között 

a klasszikus arányú, a bécsi akadémikus ek lektika bélyegét viselő alkotása a 
legértékesebb, s ta lán  nem esünk túlzásba, ha a kései kor viszonyaihoz képest 
(1890) véve értékeit figyelembe, a magyar em lékek összességében is előkelő 
helyre, Ybl elpusztult Lónyay-villája, (1870—72):!7 vagy a Sugár ú t (ma Népköz- 

társaság útja) külső szakaszának, ma m ár többnyire nem álló, jó arányú villái 
mellé soroljuk.36 37 38 (5. ábra)

Das Zeitalter der Historischen in der A rch itektur ödenburgs

D ie Forschungen der vergangenen  zwanzig Jahre h ab en  bew iesen, dass die Ström ungen  

der Architektur des 19. Jahrhunderts, die Prärom antik, der K lassizism us, d ie Rom antik und 

d ie  Eklektik an sich  k ein e  gesch lossenen  Stilfortnen sin d  und voneinander nicht scharf ge 

tren n t werden können. A u f Grund der Zusam m enhänge, bzw. der übereinstim m enden Züge 

der Architektur d ieses Z eitalters kann man sie in dem  B eg r iff des „H istorism us” zusam m en

fa ssen . In Sopron ist d ie A rchitektur des 19. Jahrhunderts von  Bedeutung, ihre Besonderheiten  

la ssen  sich so in  die E ntw ick lungslin ie der eu ropäischen, w ie auch in  die der ungarischen  

A rchitektur dieser Zeit gut einfügen. Mit den B eudenkm älern  des H istorism us befasst sich  

u n sere  Zeitschrift in  zw ei Num m ern.

In Sopron beginnt der K lassizism us mit der T ätigk eit der Fam ilie Hild, in 1813. D ie Bauten  

d es Klassizism us passen sich  grosszügig den G rössenverhältn issen  der Stadt an; in den D etails 

sp ü rt man stark den W iener E influss. In den dreissiger Jahren  des 19. Jahrhunderts erscheinen  

an Gebäuden von k lassiz istisch em  Aufriss gotisierende Form en. (Siehe das eiserne Tor des 

H auses Templom u. 16. aus dem  Jahre 1837, sow ie d ie  m oresken  M otive unter den Fenstern  

d es ersten Sockes des H auses Szinház u. 33.) Josef H ändler (1796-1881) bringt auf den klassisch  

aufgebauten, sym m etrisch  ausgew ogenen Fassaden g o tisch e  D elailform en aus bekannten Mus

terbüchern an. D ie k lass iz istisch e Tradition lebt bis Ende des Jahrhunderts w eiter, indem  im  

le tzten  Drittel des 19. Jahrhunderts an Stelle der go tisieren d en  Details R enaissancem otive trelen. 

Von dem Geist des K lassizism us hat sich Ferdinand H andler (1836-1886), die bedeutendste  

schöpferische P ersönlichkeit des Soproner Historism us am  m eisten entfernt. In der Formung  

se in er  bedeutendsten W erke stützt er sich auf die en g lisch en  und deutschen  M usterbücher, 

so w ie  auf die ausgeführten  rom antischen Gebäude auf österreich ischem  und deutschem  Gebiet, 

aber er verwendet auch M otive der Soproner m ittela lter lichen  Bauten. (Kirche, Schule und  

K loster der U rsulinerinnen, 1861—64.) Das erste B e isp iel für  einen R ückgriff auf R enaissance- 

form en  sehen wir in  der F assade des Széchenyi P a lastes (1851). Die bedeutendsten W erke der 

Soproner Eklektik sp iege ln  die k lassischen Züge der W iener akadem ischen Eklektik w ieder. 

(V illa Lenek von Otto H offer, 1890.) D ie Zahl der D en k m äler der Späteklektik  ist gering, ihr 

N iveau  ist — im V ergleich m it der Architektur der voran geh en d en  Jahrzehnte — nicht bedeutend.

36 Csatkai—D ercsényi: i. m. 340. old.

37 Ybl Ervin: i. m. 91. kép.
38 Sugár ú t 120 120 (W éber Antal), 130. sz. (G nau th  A.) stb. — Rozinay István: 

B udapest építményei. B udapest és Eperjes, é. n. 7., 89. lap.
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A soproni szociáldemokrácia ideológiájáról

(II. rész)

Irta : Simkovics G yula

Nehéz megmondani, m ért éppen Manzoni svájci szociáldemokrata képviselő 

,,A pap az emberiség történetében” c. könyvét tarto tta  fontosnak W ajdits a  m un
kásság szellemi befolyásolásához használhatónak a p árt ideológiai párbajához. 

Minden bizonnyal közrejátszott ebben először az a tény, hogy a szocialista tano

kat svájci tartózkodása a la tt ismeri meg és az első benyomásokat a m unkásm oz
galomról itt nyerte. Másodszor a katolikus és protestáns egyházak évszázados 

rangját és tekintélyét akarta  megingatni, ami Sopronban sem volt je lenték
telen. G yakran tapasztalhatta a klérus és a kereszténység kizsákm ányolását és 

az egyenlőtlenséget pártoló m agatartásának sokféle m egnyilvánulását. Jól 
tudta, hogy sokat ártanak az ún. keresztény szocialisták a mozgalomnak, akiket 
félre kell tenni az útból.17

Mansoni szubjektív jószándéka vitathatatlan, szenvedélye imponáló, de a 

valóság helytelen megítélése, nem. teljes megértése, a századforduló gigantikus 
filozófiai harcának szokatlanul kiterjedt frontjai, a közvetlenül és közvetve 
rendkívülivé bonyolult filozófiai visszatükröződés elvi következetlenségekre, 
elméleti zavar osságokra vezettek M ansoninál és W ajditsnál egyformán.

Nehéz megmondani, m iért éppen ezt a tém át tartotta fontosnak és használ
hatónak a munkásság szellemi befolyásolásához és a párt ideológiai párbajához 
Wajdits, m inden bizonnyal közrejátszott ebben először az a tény, hogy a szo
cialista tanokat svájci tartózkodása idején ismeri meg és az első benyom ásokat 
a munkásmozgalomról itt nyerte. Másodszor, a katolikus és piotestáns egyhá
zak évszázados rangját és tekintélyét akarta megingatni, ami Sopronban nem  
volt jelentéktelen. Gyakran tapasztalhatta a klérus és a kereszténység kizsák
m ányolását és az egyenlőtlenséget pártoló m agatartásának sokféle m egnyilvá
nulását. Jól tudta, hogy sokat ártanak  az úgynevezett keresztény szocialisták 
a mozgalomnak, akiket félre kell tenni az útból.

A keresztény szocializmus az egyház szellemi és politikai uralm ának m eg
őrzése céljából született Franciaországban a XIX. század közepén, m ajd Ang

liában és Németországban is elterjedt. Az első politikailag is számító szervezetét 
1880 u tán  építette ki, 1911-ben pedig m ár nemzetközi m éretűvé növekedett. 
(Keresztény Szakszervezeti Intemacionálé.) Sopronban jelentős volt ennek a 

csoportnak a működése; a városban még a század végén alakultak, szociális 
reform okat hirdettek egyházi és teológiai alapokon és vezetéssel. Program juk a 

hívő m unkások számára „összkomfortos” ideológiának bizonyult. 1906-ban a 
Kolostor utcában avattak m unkásotthont, m ajd Eszterházán, Süttörön, Csor

nán és Csepregen létesítettek fiókegyesületeket. Jellemző m unkásságukra, hogy 
gyakran rendeztek gyűléseket, előadás-sorozatokat és m indig népes hallgató

sággal. Az ilyen összejövetelnek tém ája pl.: A szocializmus ismertetése, a m un
kásosztály helyzete és a szövetkezés haszna, a szocializmus és a szociáldemok
rácia volt.18

17 Sándor Pál: A filozófia története, 3. Bp. 1965. 450.

18 T okárjev: Vallás és történelem  Bp. 1967. 503. Nemzetőr 1906. október 21. Sop
roni Napló 1906. július 15. decem ber 1. M. Mm. V. D. 4/a 207. dokum entum .
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A szociáldemokrata pártszervezet ilyen módszeres és didaktikai elveket is 
figyelembe vevő agitatív m unkát bizony nem fe jte tt ki, így sajnos győztes sem 

lehetett az eszmei csaták mezején.
A párttagok száma nem  volt sok — pontos számot nem ismerünk, —, de 

1906-ban, am ikor az önálló pártszervezet m egalakult, a képviselőválasztásokon 

a szociáldemokraták induló jelöltje Buchinger Manó volt, és a szavazati joggal 
rendelkező párttagok száma 27. Természetesen a szavazati joggal nem rendel
kező tagok száma bizonyára sokkal több, jónéhányan tartozhattak a párthoz 

a korábban em legetett adm inisztratív okok m iatt is.10
Nem lehet csodálkozni azon. hogy a szociáldemokrata pártszervezet ellen

feleivel szemben félénk, gátlásos, és túlértékeli a burzsoázia felkészültségét. Az 
igeológiai harc szellemi tevékenység, a tudom ányoknak — különösen a filozó

fiának és a társadalom  történetének — ism eretét tételezi fel; a munkásoknak 
és a vezetőknek ebben az időben pedig ilyen képzettsége nincs. Nem veszik 

észre, hogy a polgárság valójában iskolázatlan és naív, h ibát hibára halmoz.

W ajditsék a burzsoázia történeti szerepét rosszul ítélték meg, nem fő el

lenségnek, érdekeit a munkásosztály érdekeivel antagonisztikusan nem szem
benállónak tartják , am inek oka többek között az is, hogy a város polgársága 

nem egységes, inkább kereskedő-iparos-uzsorás polgárság, amely kissé az arisz
tokrata földbirtoktól függ, abból él, jövedelm ét a nagybirtok jövedelméből rea

lizálja, ha egyre kevésbé vagy közvetetten is. Maga a burzsoázia is „kiszolgál
tato ttként” jelenik meg az osztályharcban, am elyet a politikai helyzet, a dualiz

m us és a m agyar arisztokrácia „kizsákmányol”, helyesebben nem enged érvé

nyesülni.

A kapitalizmus alapvető ellentmondása inkább a földbirtokos arisztokrácia 
és a polgárság egyes rétegei közötti ellentm ondás alakjában érvényesül, 
legalábbis a m unkásosztály állapotának fő okaként ez mutatkozik. A m unkás- 
osztály relatív helyzetrosszabbodása az uralkodóbb, érzékelhetőbb, az abszolút 

elnyomorodást sokféle m ás ellentmondás fedi el, a kapitalista termelési mód 
hibái egy jogi szerkezet hibájaként állnak elő. A polgárság érdemeinek és álla
potának az eltúlzása erősíti a programban a választójogi harc mindenek felett 
valóságának érzetét. Az egyik népgyűlésen 1913-ban: Knapp Gábor kijelenti: 
,, . .. a választójogi harc a harc lényege, az eljövendő Magyarországot a szociál
dem okraták fogják megcsinálni — a választójog alapján. Törvényesen alkotott 
párt lesz csak képes Magyarországot függetlenné tenni. A régi uralkodó osztá
lyok hatalm át csak az összeforrt népek erejével lehet megdönteni. így tö rtén t 
ez 1848-ban is, a nemzet minden rétege összefogott, am ikor oly hatalm as szó

val követelte jogát.”19 20

A szociáldemokraták az utolsó percig nem  mondanak le arról, hogy a tá r 

sadalmi átalakulás vezető osztálya a m unkásosztály m ellett a polgárság is. Nem 
értették meg, hogy 1848 függetlenségi harca nem  azonos a századforduló utáni 
társadalm i küzdelmekkel, m ás az osztályszerkezet és az osztályérdek, a term e
lési mód struktúrája . „ .. . Magyarországnak nincs érett polgársága, amely meg

értené m unkánk és küzdelm ünk fontosságát és hozzánk csatlakozna a maga 
erejével” — kesereg W ajdits 1912-ben egy népgyűlésen.21 Ebben a felfogásban 

a mozgalom gyengesége a burzsoázia éretlenségében, közönyében keresendő,

19 Soproni N apló 1906. április 29.
20 Nemzetőr 1913. ja n u á r  13. M. Mm. V. D. 4/a 592.

21 Soproni N apló 1912. m ájus 30. í
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Wajdits tehát akarattalanul is elju t a munkásosztály vezető szerepének tagadá
sáig. „ . .  . a mi polgárságunk fájdalom  olyan, hogy becsületét egy tál lencséért, 
egy liter borért bárm ikor eladja. A mi uralkodó osztályaink nem érdem lik 
meg, hogy olyan szociáldemokrata párt legyen ebben az országban, mely ku l
tu rált nívón áll.”22 „ . . .  a szociális eszmék megvalósításához a polgári osztály 
segítsége szükséges, a polgárságnak meg kell értenie, hogy a reakció egyformán 
nyomja el a proletariátussal”.23

W ajditsék tisztánlátását nehezíti az is, hogy a 48-as függetlenségi p á rt erős 
a közéletben, bár a p árt törekvése inkább 48 szellemének a továbbélése, m in t 
a pillanatnyi állapotok eszmei szintézise. A 48-as p á r t viselkedése a szociál
demokraták burzsoá-ellenességét csökkenti, közeledést idéz elő, ideológiai 
opportunizmust dajkál. Természetesen a fő ok, am iért bizonytalankodnak az, 
hogy ideológiai felkészültségük nem ta rt lépést a haladással. Álláspontjuk á l
talában a szabadversenyes kapitalizm us ellen vívott harc  taktikájának felel 
meg, de ez a felfogás az imperializmus korában m ár idejé t múlt, túlhaladott. 
Gondolkodásmódjuk tisztulását nehezíti még az is, hogy hazánk fejlődése 
,.furcsa” módon alakul: feudális elemekre alapozott, szabadversenyes kapitaliz
mus bontakozik ki, de monopolkapitalista jelenségekkel is tarkított a v irág 
zása. Agráripari kapitalista országban még időszerű a polgári forradalom, de 
m ár van munkásosztály és alig kialakult a burzsoázia; mindez olyan eszmei 
ellentmondás-komplexumot jelent, ami W ajditsék ere jé t meghaladja.

A soproni pártszervezet Lassale, Bebel híve, lényegében szindikalista. Illú 
ziókat táplál a  burzsoá állam iránt, a kapitalizmus és a szocializmus külön
bözőségét, a szocialista forradalom  fontosságát és indokait nem érti, am ikor 
a választójog reform ját elégnek tartja  a történelmi ellentmondások felszámolá
sához. Az első világháború elején sem vette észre, hogy a kapitalizmus békés 
fejlődésének ideje lezárult, a munkásosztály szervezésének m unkáját hosszabb 
ideig időszerűbbnek hiszi a kelleténél.

A választójogért folytatott küzdelem lehet taktikai, törekvés valam iért, 
lépcső a csúcshoz, de nem végcél; ezzel a szociáldemokrácia mellékösvényre 
tévedt és ezt, sajnos, egyetlen igaz útnak hirdette. Ez a tény az egész ország 
szociáldemokráciájára érvényes, az 1903-as program tartalm azza ugyan a ha 
talom m egragadásának stratégiai fontosságát, de a megvalósítás módját m ár 
nem, általában nagyon elbizonytalanodott tétele ez a program nak. „ . . .  a szo
ciáldemokrácia abban reménykedik, hogy a választójogi küzdelemmel, a libe
rális polgári ellenzék támogatásával, a szakszervezetek erősítésével a politikai 
és szociális reform ok kivívásával, a nagytőkés és reakciós körök uralma m eg
törik és a szocialista fejlődésnek kedvező polgári dem okratikus viszonyt hoz
nak létre. E felfogás kialakulásában nagy része volt az elméleti bizonytalan
ságnak, a  legalitás fetisizálásának, az uralkodó osztály törvényei előtt való m eg
torpanásnak.24

Annyiban igazuk van a szociáldemokratáknak a választójogot illetően, 
hogy egyetlen parlam enti p á rt sem küzd ezért a polgári demokratikus szabad
ságjogért következetesen, így hangoztatása haladó, időszerű és radikális. A vá

22 SÁL 6428/1912. R endőrkapitánysági iratok.
23 Nemzetőr 1907. m árcius 27. Diener-Dénes József: P á r tu n k  taktikája, Szocializ

mus 1910—11. 2.
24 Erényi Tibor: A MSZDP m egalakulásának 75. évfordulója, T ársadalm i 

Szemle 1965. 12.
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lasztójog magyarországi állasa is pártjá t r itk ítja  Európában; a bolgár, sőt a 
török választójog is demokratikusabb, m in t a hazai. Választójoga a törvény 
előírásai szerint csak annak a felnőttnek volt, aki legalább 3 szobás házzal vagy 
évi 105 frt. adóköteles jövedelemmel rendelkezett. Falun legalább 8—12 kh. 
földbirtok volt a kötelező. Iparos esetében egy vagy több segéd munkaerővel 
term elő műhelyt k ívánt a törvény. A nőknek semmilyen körülm ények között 
sem  volt szavazati joga. A választójog ügyét még az 1874. évi XXXIII. t. c. 
szabályozta és ennek módosításáról a Tanácsköztársaságig csak a szociáldemok
ra tá k  követelései között esett szó, jóllehet több polgári p árt is helyesnek vélte 
a megváltoztatását, anélkül, hogy ezért te ttek  volna valamit. 1870-ben az ország 
lakosságának 6,7, 1882-ben m ár csak 5,9, 1896-ban pedig m ég kevesebb 5,6% 
rendelkezik szavazati joggal. A valóságban a dolgozók, hozzávetőlegesen 3%-a 
v e tt részt a választásokon.23

W ajditsék nézeteire jelentős hatással volt a közeli A usztria munkásmoz
galm ának jellegzetes és mindenképpen negatív  terméke: az ausztromarxizmus. 
Ez az opportunista irányzat, a korabeli revizionizmus egyik válfaja, nem értett 
egyet a marxizmusnak azzal a nézetével, am ely a m unkásosztály hatalomátvé
telét, a kapitalista term elési mód lényegi és formai m egszüntetését forradalmi 
harccal — fegyveres felkeléssel, erőszakosan — képzeli el. Nem helyesli továbbá 
m ég a termelőeszközök nacionalizásának teó riá já t sem. Nemzetiségi politikája 
is csak a kultúrautonóm ia követeléséig és tervezéséig terjed. Filozófiája is el
lenkezik a dialektikus materializmussal, a századforduló divatos szubjektív 
idealista filozófiáját vallja: machista. W ajditsék általában egyetértettek  a fegy
veres formájú hatalom -m egragadás tagadásával, a termelési eszközök társa
dalm asítását is elvetették.25 26 A nemzetiségek dolgában még a kultúrautonóm ia 
sem  volt a céljuk, egyszerűen erre nem is gondoltak, Sopronban különben sem 
vo lt éles a nemzetiségek állapota, ilyen ellentmondások a város társadalmi 
ren d jé t nem kínozták. W ajditsék viszont m aterialista világnézetűek voltak, ha 
a dialektika törvényeit kevésbé ismerték is.

A városi pártvezetőség a közelgő világháború iszonyatát felfogva, gyakran 
k ife jte tte  tiltakozását a m ilitarisztikus tendenciák ellen. A tízes évek elején 
világos és értelmes agitációval próbált m inden követ megmozgatni, hogy felis
m ertesse a tömegekkel az öldöklés értelm etlenségét és osztályokait, a háborúvá 
du rvu lt polgári politika nem zet- és népellenes voltát. „ . . .  a gyilkosságokat a 
hatóságok sújtják, de a népek egymás közötti gyilkosságait sem m iféle jog nem 
szabályozza. A hódítók a kapitalista érdekektől haitva gyilkolnak és bántódást 
nem  szenvednek. A katonaság nem arra  való, hogy védekezzen, korunkban 
tám adnak vele és arra  használják fel, hogy a vagyonos osztály és a fegyver- 
gyárosok érdekében gyilkoljanak. A háború magával hozza a be és kivitel meg
szüntetését, az ipar és a kereskedelem is áll, az adózó népre kim ondhatatlan 
terheket rónak, az állam a tönk szélére ju t, olyannyira hogy nem  volna csoda, 
hogy a bekövetkezett nagy nyomorúság folytán belforradalom tö rne ki, de épp 
a SZDP az, amely ilyen forradalom bekövetkezését meggátolná, m ert az nem

25 Pach Zsigmond P ál: A dualizmus rendszerének első évei M agyarországon 
(Történettudom ány kérdései 19.) Bp. 1955. 28—29. Andics Erzsébet: A m agyar m un
kásm ozgalom  1914—1918. v ilágháború alatt. (Történettudom ány kérdései 2) Bp. 1956.19.

26 Réti László: Az 1919-es m agyar proletárforradalom  a N agy Októberi Szo
c ia lista  Forradalom  első követője, P árttö rtén e ti Közlemények 1958. V III. 86. A vá
lasztójogi harc szerepéről a m unkásm ozgalom ban: lásd Lenin: Á llam  és forradalom  
1967. Bp. 11.
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fegyverrel akar harcolni, hanem az általános és titkos választójoggal.. .  .”27 28 
W ajdits beszédében a heves pacifizmus m ellett világosan érezhető a forrada
lomtól való kispolgári félelem. Háborúellenes érveinek is egyik legsúlyosabbja 
a közelgő forradalommal való ijesztgetés.

A pártvezetőség a háború idején még ezt a form ájú és tartalm ú álláspont
já t is feladja és nem igyekszik hatásosabban tenni valam it a háború ellen. 
A monarchia imperializmusának érvényesülését tudom ásul veszi és lényegé
ben a világháború évei a la tt sem ideológiailag, sem taktikailag a pártszervezet 
semmit sem megy előre, sőt W ajdits töretlenül halad a jobboldal felé, és poli
tikáját egyre elszakíthatatlanabbul a polgári dem okraták és liberálisok szeke
réhez köti. Politikai pályafutásának második szakaszában elszakad a haladás
tól, a valódi m unkásérdekektől, a közelgő forradalm at igyekszik elodázni, ezzel 
a polgári termelési rendet megszilárdítani. Illúziói mindvégig m egm aradnak a 
történelem  menetéről, sőt egyre durvábbak lesznek nézeteinek torzulásai is.

1917-ben W ajdits elhagyja a soproni pártéletben betöltött posztját, Győrbe 
kerül, szintén a szociáldemokrata pártvezetés élére, ebben a minőségben tevé
kenykedik egészen a Tanácsköztársaság kikiáltásáig. W ajdits távozása u tán  a 
pártszervezet szinte sem m it sem hallat magáról, elkeveredik a háborús társa
dalmi mozgalmakban, egyre szürkül és jelentéktelenedik, és a növekvő forra 
dalmi válságtól tökéletesen lemarad, elszigetelődik. A háború végére a bal- 
oldalibb felfogásúak kiszakadnak a szervezetből, egyesülnek a hazatért orosz- 
országi tapasztalatú hadifoglyokkal, létrehozzák Sopronban is a kom m unista 
pártot. Az első igazán proletárpárt megszületésével minőségi ugráson m egy á t 
a város munkásmozgalma és töretlen az ú t a tanácshatalom  felé.

W ajdits sohasem tudo tt kommunistává lenni, am i különösen súlyos követ
kezményekkel já rt direktórium i munkássága idején a proletárdiktatúrára nézve.

1918 nyarán a győri munkások nagyszabású sztrájkot terveznek a háború 
ellen, de W ajdits nem helyesli, annak ellenére, hogy tag ja  az 1918 nyarán  meg
alakult győri m unkástanácsnak — ami akkor az országban a legforradalm ibb — 
Szaton Rezsővel és Bécsi Lászlóval.2S

1919 novemberében, az őszirózsás forradalom  kitörésekor is fő törekvése — 
a vérontás elkerülésének ürügyén — a tömegek forradalm iságának leszerelése.29 
A Tanácsköztársaság kikáltásának hírére rosszul lesz és szenvedélyes kom m u
nista ellenes kirohanásokat tesz a baloldali esemény győzelme felett érzett 
dühében. W ajdits mégis vállal szerepet a Tanácsköztársaság győri vezérkará
ban: direktórium i tag. Opportunista m agatartása, az egyességet m ár elvtelenül 
is kereső, félelme demagóggá, kétszínűvé neveli. Viselkedése, sajnos, nem  el
szigetelt a tanácskorm ány volt szociáldemokrata vezetői között.30 A forradalm i 
honvédő háború kitörésekor m ár nyíltan antikom m unista, jóllehet a 133 nap 
alatt sokszor és határozottan bírálták balról a bolsevik felfogású vezetés leg
jobbjai, de kikapcsolni, elszigetelni nem  tudták.

27 SÁL R endőrkapitánysági iratok  1911. 14332.
28 F ehér A ndrás: A m agyarországi m unkásság 1918. júniusi sz trá jkharcairó l, 

P árttö rténe ti Közlemények 1958. január. 45.
29 Göcze Géza — P erepa tits  A ntal: Vörös Győr 1964. Győr. 43—46.
30 Tanácsköztársaság 1919. m árcius 21—augusztus 1. P árttö rténe ti K özlem ények 

1965. decem ber, G arai Lenke: G arbai Sándor soproni tevékenysége, SSz. 1965. 3. Az 
1918. októberi polgári dem okratikus forradalom  és a  K M P m egalakulása, harca  a 
szocialista forradalom ért. P árttö rténe ti Közlemények 1965. 3.

247



Az ellenforradalom felülkerekedésével félreérthetetlenül k iderült W ajdits 

álláspontjának és m agatartásának gyakorlati vége, 1920-ban, am ikor a m unkás- 
mozgalomban viselt dolgai m iatt a burzsoá törvényszék felelősségre vonja, a 

Győri Hírlap a per kapcsán a következőket írja : a bolsevizmus mellett
sem m i szín alatt sem agitált. Ha a bíróság be akarja  bizonyítani elfogulatlanul 

a m ost vád tárgyává te tt cselekményeket, akkor elsősorban is b írá la t tárgyává 
kell tenni az összes tényeit a proletárdiktatúra alatt, és akkor m indenki arról 

győződhet meg, hogy ő soha egy pillanatra sem volt bolsevista, ellenkezőleg, 
első perctől kezdve esküdt ellensége volt a kom m ünrendszernek . . . ” A lap a 

cikket — amit W ajdits vallomása alapján állíto tt össze — így folytatja: , , . . .  a 
kom m unisták agitátorait letartóztatta, a kom m unista érzelmű m unkások szer
vezkedéseit betiltotta. III. 21. u tán  bent m aradt ugyan a direktórium ban, m ert 
őt a győri polgárság valósággal kérte, m aradjon a helyén m ert a város személy 
és vagyonbiztonságának megóvását az ő személyében látta biztosítottnak. De 

helyén m aradt azért is, m ert nem akarta kiadni a kezéből a józan m unkásság 
vezetését, és azt rem élte hogy rövid idő a la tt a meggyőződés fegyverével sike
rü l a kommünt m egbuktatni. Ez késztette arra  hogy a bolsevik haram iák kö
zött m aradjon, bár tud ta hogy ezért üldözni fogják-.”31

W ajditsnak sikerül a direktórium ban m ájus 3-án magához ragadnia a ha
talm at, de Kun Béla közbelépése eltávolította a vezetésből, ú jra  Sopronba kerül 
m in t kormányzótanácsi biztos. A cikk ezt a háttérbe szorulását igazolásként 

hozza fel arra, hogy a Tanácsköztársaság idején az „intelligencia, a polgári osz
tá lyok” védője volt. „Ellenforradalm ár volt elejétől fogva, m ert m int elvhű 

szociáldemokrata mindig törvényes fegyverekkel küzdött.”3- W ajditsot a bíró
ság végül is első fokon fel is m entette.33 W ajdits védekezésében nem minden 
igaz; elvtelenül m egtagadja m últját, pedig ennyire nem volt ellenforradalm ár, 
antikom m unista és rosszakaratú. Tudatosan nem  tevékenykedett ő kezdettől 
fogva ekkora m értékben a munkásmozgalom kárára, csupán csak — igaz, hogy 
a legrosszabbkor — hosszú fejlődés u tán  érkezett el ide. A dolgozó tömegekkel 

azért fordult szembe, m ert lem aradt tőlük és ennek a lem aradásnak a ténye 
legjobban a direktórium i tevékenysége idején vált láthatóvá előtte is. Oppor
tunizm usában van valami kétségbeesésből eredő össze-vissza vagdalkozás is, 
egy megszégyenült em ber öngyalázása.

A soproni szociáldemokraták is osztályrészül nyerték azt a sorsot, am it a 
II. Internacionálé megalkuvó pártjai. A történelem  megítéli őket, m ert felké
szültségüket nem m unkálták, korukat m egérteni nem igyekeztek, a századelő 

főbb ellentmondásait, tendenciáit a fejlődés irányát közömbösen kezelték, nem 
voltak  képesek m egragadni a m agyar nép fundam entális érdekeit, és ennek 
szolgálatában elmulasztották a felvonulást. Vezetőik is felkészületlenek, hatá
rozatlanok, kicsinyes egoisták voltak, ami ebben a hivatásban m egengedhetet
len. Következetlenség és önhittség, polgári lelki tulajdonságok éltek bennük és 

irány íto tták  tetteiket, nem győzték erővel, lélekkel és szóval igazukat fel
nevelni. Megítéli a történelem  őket azért, m ert „funkciósok” voltak vezetők 

helyett, „hivatal” volt szám ukra a m unkásosztály szolgálata, ahol kenyeret 
kerestek. Nem tudták azt, hogy a párttagság nem  pozíció, nem  foglalkozás, 
hanem  erkölcsi és tudati állapot, történelmi rang, csúcs, ahol azonosul az em 
berség az emberrel.

31 Győri Hírlap 1920. április 10.
32 Győri Hírlap 1920. április 10.
33 Uo.
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Elismeri viszont a történelem azt, hogy m inden hibájuk ellenére a szociál

demokrácia egyedüli m unkáspárt volt a világháború előtt 1918-ig és alapja, 
előzménye, anyaga a minőségileg magasabb rendű kom m unista pártoknak. 
M unkásságuk növelte a dolgozó töm egek általános politikai műveltségét, ön

tudatát, erősítette a dolgozók aktivitását.
W ajdits útvesztése egész politikai m agatartásából, világképéből, stratégiai 

és taktikai álláspontjából következik. Hozzájárult rmndehhez egyéniségének 
egész kom plexum a is, ami nem tudo tt lelkierőt szolgáltatni a gyors fejlődéshez 

és magára találáshoz. Az elméleti zűrzavarból kim enekedését lehetetlenné te tte  
a szociáldemokrata szervezeti élet rendszertelensége, a célok olyannyira szub
jektív megfogalmazása. W ajdits külföldi emigrációjában sem változott nézetei
ben, azokat nem  vizsgálta felül, m egm aradt hitében haláláig.

A legkorábbi képeslapok egyike, 1900 körül. A dorján  A. reprodukciója.
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e l y t ö r t é n e t - í r A s u n k :

IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Hozzászólások Mollay Károlynak a soproni utcanevekről
szóló cikkéhez

II.

Az időszám ításunk e lő tti III. században a lap íto tt Arsinoe N ílus-parti városban 
a róm ai időszakban szép szám m al voltak u tcanevek, amelyek egyarán t célszerűek és 
valam i nagyságot m egjelölők. Az elsőkhöz ta rto z tak : G imnázium , Főtemplom, Dél, 
Alsó, Szabó, Takács, A rab, Trák, valam int Am m onios, Demetrios, Therapios, továbbá 
Császár és Király. (A ntiquitaeten-Zeitung. 1902. 268. lap). Az utcanevek használata 
legalább 2000 évre m egy te h á t vissza.

A m agyar főváros — m int példakép — 1848-ban gondolt rá, hogy u tcáit főleg 
nagyjainkról nevezi el. „P est város hatósága elhatározá, hogy u tczáinak jelentéktelen 
nevét ú jabb  és inkább tö rténetünk  nagyobb em bereire em lékeztető nevekkel cserélni 
föl. E nevezetes nevű u tczák  fővárosunkat kétségkívül szebb alakban  tün te tik  föl.” 
(Kéry: A m agyar szabadságharc tö rténete nap i krónikában. Bp. 1899. 118. lap).

Úgy látszik, a te rv  te rv  maradt, viszont 1867-ben, ahogy a Századok je len ti1, 
bizottság alakult, am ely a város vezetősége m egbízásából a régi utcanevek átkeresz
teléséről nyújto tt be javaslato t. A cikket alighanem  Thaly K álm án, a  kuruckor tör
ténetíró ja  írhatta , m ert valóban a nemzeti hősök javára  óhajto tta  volna eldönteni a 
kérdést, m ár pedig szerin te  a javaslatban kevés köszönet van. E lsősorban azt kifo
gásolja, hogy egyszerre nagy tömegű utcanevet akartak  m egváltoztatni, 20—30 elég 
le tt volna kezdetnek, ebben Mollay javasla tával egyezik is. Viszont ellenkezik a régi, 
ma bizonyára m egbecsülendő elnevezések m egtartásával; ilyeneket „legképtelenebb 
vagy haszontalanabb” nevűeknek mond: K ék kakas, Három pipa, K ét nyúl, K ét sas, 
H árom  dob, H árom  szív, Öt pacsirta, Bodzafa, Fűzfa, Tehén, Borz, Szarka, Gyöngy
lyuk, Zöldfa, Zöldfa, Zöldkert, Zsibárus, G yapjú , Dohány, Só, Sip, Sütő, K ém ény
seprő, Haj, Mérleg, K alap, Kigyó, Rostély, Zsák. Pedig ezek régi fogadók vagy bol
tok, esetleg m esterségek nevét tarto tták  meg. K ár volt azonban, ír ja  a cikk, a h a j
dani városkapukhoz vivő u tcákat (Hatvani, K ecskem éti, Váci) és a R ózsateret meg
változtatni. Szerencsére a  bizottság a Bástya és M agyar u tcáknak  irgalm azott. A bi
zottságnak eme jav as la ta it csak részben fogad ta  el a város vezetősége. A „legkép- 
telenebb”-eknek nevezettek közül is m egm arad t néhány mai napig, m in t a Szarka, 
Dohány, Kéményseprő, M érleg, Kígyó, Zsibárus, a  szám elm arad t a Pipa, Sas, Dob, 
Szív utca nevéből. A helynevekből is csak a H atvan i utca válto tt á t K ossuth nevére. 
A Rózsatér viszont a belváros rendezésekor tű n t el.

A cikk kifogásolja, hogy nagyjaink neve m éltatlanul kerü lt felhasználásra. 
A kisszerű Rózsa té rre  nem  illik Rákóczi neve, legyen a Nagy Fejedelem  utcája az
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O rszágút, azaz a mai M úzeum - és Tanács körút. Bethlennek a „ronda” Só u tca  jutott. 

C alvinnak a „találékony” bizottság a Szénpiacot ju ttatta . A m ai B aross utca ne 

legyen Bocskayé, és a M észáros u tcát to ld ják  meg a Lázár névvel, akkor1 1848-as 

hadügym iniszterünk is u tcá t kap. M éltatlan a c ikk  szerint Bocskayhoz a S ütő  utca, 

viszont m ért ta rtsák  meg a F ehér hajó u tcát?  (Ma is megvan). K álm án k irá ly t nem 

illeti a  „félreeső” G yapjú utca, ám bár 1967-ben változtatták  csak a fen ti m egtoldással 

élve K álm án Im re utcává. T halyra em lékeztető lelkesedéssel tiltakozik a cikk, hogy 

a „kis, ronda Perecz” u tca viselje a K uruc nevet, legyen inkább Labanc utca. A zután 

a bizottság k reá lt egy K elend nevű utcát, ilyen em bert nem ism er a tö rténelem . Meg 

hogy utca hirdesse Czobor gróf nevét, aki nagy labanc volt!

Egész sor nagyunk nem  kapott utcanevet. I tt  helyes volna az ille tő  egykori 

lakóhelyéhez igazodni: F áy  A ndrás, Szalay László így kaphatna helyes u tcanevet; 

Teleki László, aki a Szervita téren  le tt öngyilkos, e té r  nevével örökítendő meg.

„Jóakara tú  m egjegyzésekének  m ondja a cikkíró a  sorait, persze ak ad  nem  egy 

m a is m egszívlelhető tanács bennük, bár sokszor elveti a sulykot, a k á r  a  bizottság. 

Nem  is te ljesíte tték  vakon egyik javasla tá t sem  Szám unkra m egerősödik a hozzá

szólásokból kialakuló tanulság , hogy az u tcanevek  m egváltoztatása nagyon körü lm é

nyes és sok körültekintést kívánó művelet.

László Ernő

III.

Hogy m ennyire időszerű Mollay cikke, az is bizonyítja, hogy ez a kérdés fővá

rosunkat is erősen érdekli. A Népszabadság 1967. augusztus 3-i szám ában tudósítást 

olvasok a szeptem ber 26-ra előkészített tanácsü lés tárgysorozatáról: „ A VB védetté 

nyilváníto tt 118 olyan budapesti utcát, am ely a m últ századtól vagy még' régebb  idők 

óta viseli jelenlegi nevét, illetőleg helytörténeti, várostörténeti vonatkozásokat őriz. 
Ilyen m egfontolások a lap ján  védett, vagyis m egváltoztathatatlan  például a  G yors

kocsi, Országház, Feketesas, Akadém ia, F ehérhajó , Reáltanoda, Dalszínház, Szászház, 

Légszes, M aláta, Kékgolyó és Visegrádi utca, a Dísz tér, a Fő tér, a F ló rián  té r  vagy 

a P ilw ax  köz neve. H atározat született a rra  is, hogy ezentúl Székely M ihály  nevét 

viseli az Opera szomszédságában levő K azár utca, míg az V. kerületi K álm án  utca 

neve K álm án Im re utca lesz.”

Ebből teh á t következik, hogy Mollay nagyon helyesen tá rta  a ny ilvánosság  elé 

a kérdést nálunk  is, m egjelölve az utcát, u tcaneveink  megfelelő rendezésére egy helyi 

történeti ism eretekkel és nyelvgyakorlattal rendelkező bizottság révén. A fővárosi 

példa m u ta tja , hogy a sem m itm ondó cím eket, m in t nálunk po. F ácán  u tca , Nyúl 

u tca  b á tran  meg lehet változtatni, a Lenin k ő rú tn á l ta lálhatn i olyan m egoldást, am ely 

a nagy történelm i alak irá n t való tiszteletet és a  helytörténet k ívánalm ait egyarán t 

kielégíti.
Az újságcikk arról nem  értesít, hogy a használatból kikopott régi u tcaelnevezé

seket felú jítanák. Valószínűleg nincs ilyen szándék, szörnyű zűrzavar szárm azhatnék  

belőle, m in t ahogy nálunk  is, épp azért Mollay javasla tának  csak egy részét fogadva 

el, a leginkább szemet szúró, nem megfelelő utcanevek m egváltoztatására, illetőleg 

elcserélésére gondoljunk!

Öreg soproni

I V .

A reform korban, úgy látszik, igen előtérbe k e rü lt a m agyar fővárosban az u tca

nevek kérdése. Belekapcsolódott az esztétika és belekapcsolódott a politika egyarán t. 

A régi utcaneveket, am elyek valaha kocsmák, boltok vagy kisebb üzem ek fe lé  iga

zíto tták  ú tba  a járókelőt, csúnyának ta lá lták  a  m agyar főváros képén, v iszont keve

sellték a m agyar történelem  nagy lap ja ira  em lékeztető elnevezéseket, sz in te  tö rté 
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nelm i atlasznak ak a rták  a város térképét a nagy elődök nevének felidézésével á ta la 
kítani. Tóth Lőrinc (1814—1903) író 1844-ben m eg jelen t angliai útikönyvébe te h á t 
m eglepő helyen beiktat egy kis idevágó elm élkedést:

„Azon általános elszom orító prósaiságot akarom  csak em lékezetbe hozni, m elly 
if jú  fővárosunk téré i- s u tczáinak  neveiben m utatkozik. Végig futom a városnak té r 
képét, s a legszebb utczák nevei inkább valam elly silány  zoológiái gyűjtem ényre 
em lékeztetnek, m int a m agyar haza nagy tettekben s jeles férfiakban valóban gazdag 
évkönyveire. Szarka- és V eréb-, Kígyó- és Nyúl- Sas- és Paripa, sőt Retek- és Dió 
u tczák ra  bukkanunk, sőt hogy a macskazene tökéletes legyen, H árom  Dob és Sip sem  
hiányzik, s a Zsibáros-utcza kiegészíti a ronda gyűjtem ényt! sőt a világhírű bécsi 
prózaiságnak jelentéstelen  visszakérődzése sem h iányzik  a külvárosokban; Tavasz
mező, Pacsirtam ező s több tá rsa ik  egyenesen bécsi gyarm atokra em lékeztetnek . .  . 
vagy a boldog em lékezetű bunkós kor kicső harczm ezeje, a Zrinyi-kávéház legyen-e 
egyedüli képviselője nem zeti nagy hőseink em lékezetének? vagy beérjük-e azzal, 
hogy a ronda külváros egyik csekély utczája b. S ándor és Valero és Rombach nevet 
v isel?

Mi lehet olcsóbb s könnyebb módja nem zeti em lékezések ébresztésének, m in t 
te re in k e t s u tczáinkat azon nevekkel diszesiteni, m ellyeknek hallására, olvasására 
m agasan  dobog fel a kebel, m elylyek dicső példájuknak  követésére, nemes versenyre 
h ív já k  föl a tisztelő unokát. I t t  az idő letörleni te re in k  s utczáink arczulatáról azon 
je lentéstelen  prózai, nem zeti érzelem hiányt bizonyító a ljas bélyeget, melly azokat 
je lenleg  undokitja. Ha gróf Széchenyi szép eszméje, P estnek  nem  épen költői nevét 
H onderűre vagy bárm i szebb hangzatura változtatn i, k ivihetetlennek ta lá lta tik  is, 
nem  igen könnyű lévén egy városnak  sok százados nevét, melly a la tt Europa s világ 
á lta l ism ertetik, egy to llvonással megsemmisíteni s ú jra  keresztelni: ebből nem  kö
vetkezik, hogy a térek  s u tczák  silány, prózai neveit szebbekre ne cseréljük. Ezt m eg
teh e ti egy kis jó ak ara tta l a városi rendőrség, m in t m egtevé egy kisebb város a 
Csallóköz farkán, a Disznópiaczot Rozália-térré változtatván . A most élő nem zedék 
nem  fogja még felejteni a zoológiái szótárt, m elly jelenleg  utczáinkon díszeleg, s a 
S zarka utczán fogja még' keresn i gróf Széchenyi la k ásá t; de ha ez undok czimek le- 
tö rültetvén, helyükbe tö rténeti nevek iratnak, az irodalom  hatalm as segélyével a 
legközelebbi kor m ár m inden nehézség nélkül H unyady, M átyás, Dobó, Zrínyi, Köl
csey, K isfaludy s a t. u tczákat fog keresni s ta lá ln i Pesten! a külföldi pedig érte 
sü ln i kíván és fog arról, hogy ez hazának voltak  nagy em berei, k iket nem felejt.

Ne tü rjü k  há t ez a ljas prózaiságokat te re inken  és utczáinkon, lelkesülni tudó 
nem zedék!” (Úti tárca, ö tö d ik  füzet, 1844. 58—61. lap)

Ugyancsak 1844-ben a Pesti D ivatlap (I. félév 114. lap) is hasonló hangon ír  az 
utcanevekről: „A gőzhajók hébe- hóba csak kapnak  szép tö rténeti em lékű nevet, de 
fővárosunk utczáit még m indig iszonyú elnevezések bélyegzik (Retek, Szarka, B ál
vány); a legszebb terek: Szervita, Színház, Szénpiac. Lélekem elő lenne Árpád, K ont, 
Nagy Lajos, Széchenyi té r.”

Sopronban szem etszúró csúnya utcanév nincs, de olyanokat fel tudnék sorolni, 
am elyeknek semmi érte lm e nincs és okosobb dolog volna felcserélni őket valam ely 
nagyunk nevével, m intsem  m agunknak és vendégeinknek talányképp feladni: Apród, 
Fácán, Kert, Mező, ösvény , Szív. Egyébként helyesnek találom  a megfelelő helynév
védő bizottság m egalakítását, an n ak  figyelmébe a ján lom  az em itt felsorolt utcanevek 
m egváltoztatását, hiszen azokhoz semmiféle hagyom ány nem  fűződik.

Felm erülhet m ég az a kérdés, hogy az egész ország szem pontjából jelentős nagy 
ságok nevét kapják-e az u tcák  és terek, vagy a város m ú ltján ak  jelentékeny alak ja ié t. 
Az első csoportnál jó lesz a rra  vigyázni, hogy valam i kapcsolatot lehessen ta lá ln i 
az u tca és a név viselője között. Zeneszerző nevét ne k ap ja  a gyári negyed valam ely 
u tcája . A helyi nagyságokra nézve is vigyázat aján la tos, ne tengjen tú l a túlzó lokál
patriotizm us. És m indenekfelett ne feledkezzünk m eg a város egyik leglelkesebb szé- 
pítőjéről, e folyóirat a lap ító járól, Heimler K árolyról!

Kovács L. Ferencné
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÄR

Adalékok a soproni barokk festészethez
II. D o r fm e is te r  és k o r tá rsa i

D orfm eister letelepedésének első biz

tos nyom a 1761. Vele egyidőben számos 
m ás festő neve is fe lbukkan t Sopronban, 

többnyire nem m űvekkel kapcsolatosan, 

inkább  anyakönyvekből és h ivatalos ira 

tokból. Egyikük, S c h r a m  L ukács felesége 
révén  még belvárosi háztulajdonosképp 
is szerepel; sógorságban volt D obner Se

bestyén  Ferdinánddal, az ügyvéddel és 

régiséggyűjtővel, de ez a rokonság le is 
nézte, am i egy utcai civódásból derü l ki, 
m ikor is Dobnerné tehete tlen  dühében 

ezt lobbantja szemére: „Te festő, Te!”1 

S e d e lm a y r  A ndrás inkább aranyozó 
volt, de festett arcképet is,2 faragott 
szobrot. A maga és felesége arcképe elég 

to rz alkotás, de a család b irtokában  levő 
ékszerek felism erhetők ra jta . C re d i t s c h

József dolgozott Fertődön; a Vas megyei 
M onyorókeréken o ltárképe van, arcképet 

is ism erünk tőle3 4. B a s i le  nevű festő az 
Esterházy-huszárezred tisztjeinek arcké

pét festette, Werl Jákobot, P ersch ib e l t  az 

anyakönyvek em lítik1, S te in e r  Bálint volt 
a városi rajziskola első tanára , freskói 

ism eretesek Ruszton és a soproni város

házán; az aranyozó M aurer család egyes 
leszárm azottai még a 19. század első fe

lében is tevékenyek. S c h il le r  József a II. 

József a la tt épült ev. tem plom ok o ltá r
képeit feste tte  Ruszton, Farádon; rajzai 
a Storno M úzeum ban és a Liszt Ferenc 

M úzeum ban lá thatók .5 Név szerint sze

repel Z e i l le r  L énárt és G en ti l l io n  arckép
festő is.6 K ism artonból költözött á t L u f t  

Lőrinc, aki o ltárképeket is festett (p. o.

1 Prokopp: Lucas de Schram . M űvészettörténeti Értesítő. 1966. 240-255. A  civódásra Tanács- 

jegyzők ön yv  (TJK). 1745. 210. lap.
2 A  képek korábban a soproni Z ettl-gyüjtem ényben voltak, onnan kapta cserébe e festő  

egy ik  leszármazottja.
3 V alkó: A fertőd! kastély  m űvészei, m esterei. M űvészettörténeti Értesítő 1953. 128. lap.
4 B asille  képei a fraknói várban vannak. P erschibel n eve 1767-ben szerepel az anyakönyv

ben, n eje hal itt m eg. Werl Jakab n em csak  az anyakönyvekben kerül em lítésre, hanem  a város 

1746-ban zászlót is festet ve le  a vásár i em elvényre (Freyung), Szám adáskönyv, 16. lap.
5 M aurer Vilibald 1815-ben halt m eg, az 1780-as évektől fogva dolgozik  Sopronban, eggen- 

burgi születésű volt, m int szintén  ideköltözött fivére, Ferdinánd, aki egy  évvel fiatalabb. V lli- 

baldnak  itt született Ignác fia  (+1831) és Ferdinándnak F erenc és Ferdinánd nevű fiai; szintén  

m int festők  tevékenyek  itt a 19. század első  harmadában.
6 Zeiller von Z eillenthal znaim i szü letésű  festő 63 éves korában halt m eg itt 1791. február 

20-án, üszög ölte m eg és a Szent M ihály tem etőben tem ették  el.
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Lajtaszentgyörgyön). 1786-ban még m int 
segéd jelenti a soproni bíróságnak, hogy 

sem neki, sem m esterének Czobor gróf 

nem  fizette ki já randóságát 14 napi m un
k á jáé rt, ú jonnan ép ített fertőd i házában.7

E festők sorából m esszire kiem elkedik 
azonban Schaller István. Eredetileg Győ
rö tt tevékenykedett, tőle van  a mai m ú

zeum  díszterm ének freskója. A borsmo
nostori főoltárképen 1757-ben m ég győ
rinek  jelzi magát, a m ellékoltárok  képein 

1760-ban és attól fogva állandóan sopro

ninak. 1770-ben a szeme beteg, adóelen

gedést kap, de mégis 1779-ben bekövet

kezett halálig tevékeny. A kár Dorfmeis
ter, m unkássága behálózza az egész Du

nántúlt, főleg a nyugati és déli részeket, 
sőt győri festő korában a Csallóközben 
Füssön is fest freskót. Sopronban a dóm 

két o ltárképe (Borgia szt. Ferenc, szt. 

M argit) van tőle, továbbá a volt orso- 
ly ita templom szertárában  egy szt. Angela 
kép, művei v annak  Kőszegen, Répce- 

visen, Horpácson, Vasszécsényben, Füle-

Schaller István: Szt. Vendel. Somogy- 
hárshegy (Baranya m.)

Tóth K ároly és Bores László felvétele

7 L u ft p in k afő i szü le tésű  v o lt és K ism a rto n b ó l jö t t  á t S opronba . Izgága e m b e rk é n t 1809-ben 

a f ra n c ia  m egszállás id e jén  b e  is c su k ták , 1811-ben pedig a sz eg én y h ázb ó l z á r tá k  k i. TJK. 

1809. 1570. sz. és 1811. 2012. sz. végzés.
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Sen, Eelsősegesden, Pannonhalm án. Ezek
hez csato lhatunk  egy eddig nem  ism er
te te tt o ltárképet Somogyhárságyon. Szent 
V endelt ábrázolja, a nyájak  védőszentjét, 
így a  képen is lá thatók  lovak, birkák, 
tehenek, kecskék. A lá tható  angyalok a 
borsm onostori képekéire em lékeztetnek. 
A kép jelzése: „P inx it Sopronii St. Schal- 
ler 1779,” Ez év elején halt meg a festő, 
és így ez a kép nyilván utolsó műve. 
Soproni m agántulajdonban volt egy szép 
barokk  rajz , am elynek alsó sarkában 
Schaller m onogram ját véltem  felfe
dezni. A tu lajdonos később a fővárosba 
költözött, de szívességéből birtokolom  a 
rajz  fényképét. Szt. P é te r és P ál aposto
lok búcsú já t ábrázolja. Schallernek egy 
ra jz á t sem  ism erjük, ez a m unka nagyon 
gyakori tárgy  ellenére is frisseségével 
hat, épp azért csak feltételesen soroljuk 
S challer m űvei közé, esetleg jelenleg még 
r.em ism ert m űvész rajza u tán  készült 
és a m aga jelzésével e llá to tt másolat. 
Egyetlen arcképe a Nemzeti M úzeumban 
van.

Schallernek  két fia festő, róluk m ajd 
a továbbiakban  lesz még szó. A m agyar 
m űvészettörténeti irodalom ban elsőnek 
Ipolyi A rnold em líti S challer nevét a 
füssi freskóval kapcsolatosan 1858-ban 
m ár: „A hely kis tem plom ának o ltár
freskói is m egtekintésre m éltók; a (ben
cés) rend  védszentjeit és sz. k irályainkat 
ábrázolják. A jeles művész nevét a fel
írás ta r tá  fenn: St. Schaller pinx. 1762.” 
Azóta m ár a freskó rég  elpusztult. 
A festő nevét M ihályi Ernő ú jíto tta  fel

1918-ban, a z  akkor soproni m agán tu la j
donban lévő szép feszületkép felfedezé
sével, am ely azóta a pannonhalm i kép
tá rb a n  kapott helyet. A felfedezés óta 
e lte lt 50 év a la tt Schallernek számos 
képe vált ism eretessé.8

A soproni barokk festészet m ásik  ne
vezetes alak ja D orfm eister István. Sem 
életrajza , sem életm űve teljességében 
nem  ismeretes. M inthogy m űködése több 
m ű fa jra  terjed t és fö ldrajzi szempontból 
az egész D unántúlt behálózta, alighanem  
teljes képet róla csak akkor kaphatunk , 
ha az eddig még á t nem  k u ta to tt Vas-, 
Zala-, Somogy- és B aranya m egye kisebb 
tem plom ait és kastélyait meg nem  is
m erjük . Erre nézve m ár tö rtén tek  biz
ta tó  lépések.9 10

É letra jz i adata it először Éber László 
á llíto tta  össze 1913-banll>, m ajd  M ihályi 
Ernő 1916-ban 24 jelzett és keltezett kép 
a lap já n .11 Azóta a helyi ku ta tás vala 
m ennyire m egvilágította a  m űvész elég 
hán y a to tt életének kereteit, sok m indent 
m egértünk  ezek alap ján  sikereit és siker
telenségeit illetően. M ás helyü tt12 volt a l
kalm unk  azt a zavart, m ely születési éve 
körü l mutatkozik, D orfm eister sa já t va l
lom ásából eloszlatni: egy festm ényén 
ugyanis, amely feszületet ábrázol, azt 
jelzi 1785-ben, hogy 44 éves. E szerint 
1741 körül született. M ikor viszont 1797- 
ben elhalálozott, az anyakönyvbe, bizo
nyára  családja, azt íra tta , hogy 68 éves 
volt, azaz 1729 körül született. Igaz, hogy 
ebben a korban nem  k íván tak  a halálo 
zás bejegyzésekor hiteles okiratokat, sőt

8 N evét g y a k ra n  Sh-vel kezd i. M u n k á in ak  u to lsó  összefog lalása : C sa tk a i: A lto m o n te  és 
S ch a lle r  Is tv á n  sz e re p e  a  so p ro n i b a ro k k  fe s tésze tb en . M űvészettö rténeti É rtes ítő . 1952. A  so- 
m o g y h á rsá g y i k é p re  H aller I s tv á n  Je n ő  vo lt o davaló  p léb án o s h ív ta  fe l a figyelm em et, 1967-ben 
m ag am  is lá tta m  a képet.

9 A  k ö v e tk ező  b ek ezd é sb en  e m líte tt  k é t nag y o b b  m u n k a  m elle tt a  V as m eg y éb en  ta lá lh a tó  
je lz e tt és fe lté te le z e tt k é p e k rő l:  F á b iá n  M ária : D. m ű v ész i m u n k ásság a  a  sz o m b a th e ly i eg y h áz 
m egy éb en . 1936. S zűkebb  k ö rb e n  m ozog K ü h á r  F ló ris :  B a ro k k  és ro k o k ó  a  K em en esa lján . Egy 
ce lld ö m ö lk i ú jsá g b ó l k. 1. ny . k e le t né lkü l. A  szo m b a th e ly i székeseg y h ázb an  vo lt k é p e k e t is 
m e rte ti  K ap o ssy : A  sz o m b a th e ly i székesegyház  és m en n y eze tk ép e i 1922. E gyes k ise b b  fa lu si 
te m p lo m b a n  fo ly t m u n k á já ró l:  S zm recsán y i: 1922. (levél) T h o m as: D o rffm a is te r-fre sk ó k  a szo m b at- 
he ly i p ü sp ö k i p a lo ta  „sa la  te r r e n a ”-jáb an . SSz. 1962. 114—123 és 242—261. K isebb  fa lu s i tem p lo m o k ró l: 
S z m re c sá n y i: A n o v a i tem p lo m  és fa lképei. 1936. S zán tó : C sászár község  p léb án ia tem p lo m a . 
1941. J a k s a :  D o rfm e is te r  I s tv á n  k ép e  a  sz a rv a sk en d i tem plom ban . V asi S zem le. 1937. 186. lap . 
A ré g i S o p ro n  m eg y ére : S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű em lék e i. I l.k ia d ás. 1956. Szám os c ik k  a  SSz- 
ben  1937—1967. G alav ics : Az a rc k é p fe s tő  D orfm eis ter. F o lia  arch . Bp. X III. k ö te t. A k ö v e tk ező k 
ben  a  m ű v e k  fe lso ro lá sá n á l a  fe n tie k e t h a sz n á ltu k  fo rrá sn a k .

10 É b e r  L ászló : M ag y aro rszág  m ű em lékei. III. k ö te t. 1913. 200. lap . és köv.
11 M ih á ly i E rn ő : D o rfm e is te r  és a  b a ro k k  k é p írá s  S o p ronban . 1916.
12 S o p ro n  és k ö rn y é k é n e k  m ű em lékei. II. k iad ás . 1956. 139. lap.
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sokszór a hatóság előtt m egjelentek  sem 
tu d ják  pontosan sa já t é letkorukat, itt az 
ingadozás mégis nagy. É ber szerin t Dorf
m eister 1751—55 közt já r t  a  bécsi aka
dém ián, de nem  tehető fel, hogy csoda
gyerek volt és 10 éves korában  felvették 
volna az anny ira  tisztes intézménybe. 
T án idővel valam ely szerencsés véletlen 
m egoldja ezt a  kérdést is. M agyarorszá
gon első m egjelenésének éve 1761, Tőr
jén  dolgozott, Sopronban pedig 1762-ről 
a telekkönyv tün te ti fel először a nevét, 
m in t az egyik Esterházy palota lakóját. 
M ária nevű leányát is ebben az évben 
Keresztelik a Szt. M ihály tem plom ban, 
kom ái G reiner postam ester és a fele
sége. 1763-ban is T őrjén  dolgozik.

D orfm eister: Szt. A ngéla látom ása. 
Liszt Ferenc Múzeum. 
A dorján  A. felvétele

1764-et tü n te tték  fel eddig, m in t sop
roni felbukkanásának  első évét. Ekkor 
József István  nevű fiát keresztelteti meg; 
a keresztapa P fisterm eister József h a 
rangöntő, 1765-ben Károly Ferenc Tádé 
fia született, a keresztapa Festetics K á
roly gróf. 1766-ban a Tűztorony m ellett 
álló G allus P ál házban lakik a festő, 
1767-ben ugyanott. Ez évben Is tv án  Fe
renc nevű fiának  újból Festetics Káro- 
lyék a keresztszülei. 1768-ban nem  vál
toz tato tt lakást; és Lujza nevű lányát 
S tarhem berg  Lajos gróf táborszernagy és 
neje Meskó Éva ta r tja  keresztvíz alá.

1769-ben festi a sárvári kastély  dísz
term ének  oldalfalait, főképp P itto n i ve
lencei festő m etszetei alapján, továbbá 
Vas megyében Celldömölkön is v an  tőle 
ez évből o ltárkép az apátsági tem plom 
ban. Az újonnan készült soproni sz ínhá
zat festi ki, az ő m unkája a függöny és 
h a t garn itú ra  díszlet is, összesen kapott 
270 ft-t. 13 évi használat u tán  azonban 
tönkrem entek  a díszletek; a város ekkor 
kiköti, hogy csak kiváló művész m unká 
jáva l pótolhatók. 1770-ben a Tem plom  u. 
16. sz. a la tt a szép kapus ház lakójaképp 
em líti a telekkönyv. Ez évben születik 
István  József P ál fia, szintén P fister- 
m eister a kom a; ez az István az, aki 
ap ja  halála  u tán  egy évtizedig m űködött 
városunkban. 1771-ben is az em líte tt 
házban lakik  Dorfm eister; a város elen
gedi az adóját, nyilván ez évben keveset 
keresett, de tudunk  róla, hogy a V as m e
gyei R um ban dolgozott. 1772-ben m ég a 
Tem plom  utca lakója. A város kifesteti 
vele a W eism andel házban (a Lackner 
K ristóf utca közelében) egy m agasrangú 
katonatiszt szállását. Ez év term éke az 
árvaházi kápolna nagy H árom  király 
képe. 1773-ban visszaköltözik az Ester
házy palotába. K risztina leánya p á r  he
tes korában meghal.

1774- ben a Tem plom u. 5. szám  fo
gadja be. L ujza Erzsébet nevű lánya  szü
letik , S tarhem berg gróf és leánya a ke
resztszülők. Ligvándon, a m ai N ebers- 
dorfon a Niczky kastélyban m ennyezetet 
fest.12«

1775- ben is a  Templom u. 5-ben lakik. 
A ntónia leányát az előbbi grófék ta r t já k

12a A  kép  v áz la ta  a  so p ro n i S to rn o  m úzeum ban , e rő s  ro k o n sá g b a n  v a n  a bécsi B a ro k k  m ú 
zeu m  egy M aulb  é rts  e lm ek  tu la jd o n íto tt  vázla tával. V. ö. SSz. 1967. 365. lap.
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keresztvíz alá. Ebben és a következő év 
ben a K om árom  megyei Császáron dol

gozik. 1776-ban a Vas megyei S itkére  

készít nagy oltárképet. Lakása sem eb 
ben, sem a következő évben nem válto 
zik. 1777-ben K ism artonban dolgozik, 
Sopronban pedig K am per városi tanácsos 

képe való tőle. 1778-ban Vince A ndrás 

József nevű fia született, keresztapja To- 
polics A ndrás soproni orvos.13 K ism ar
tonban dolgozik a plébániatem plom ban, 

de ugyanakkor m egfesti P aü r városb író  
arcképét is. A kép a feleségével együ tt 
N ezsiderben van, a leszárm azottaknál.

1779 különösen szorgos m unkával telik . 

Balfon, K em enesszentpéteren, N ován 
freskót fest. Ebből az évből van képe 

Bakonybélben (ma Pannonhalm án) és a 
Liszt Ferenc M úzeum ban a Teicher gy ű j

teményből, továbbá Jászón.14 Sopron m e
gye is igénybe veszi ecsetét, de nem  v a 

lam i fényes feladatra : a Szt. György u tca 

elpusztult 18-as szám ú házában 15 nap i 
m unkával m egsérült falfestést hoz helyre.
1780-ból több jelzett képe van soproni és 

szom bathelyi egyházi tulajdonban, A v á 
ros foglalkoztatja a színházban 100 ft. 

erejéig. A szám adáskönyv nem  adja m eg 
feladatá t.15 16

1781-ben a Zala megyei K iskom árom - 

ban, a soproni M eskó palota egy kisebb 

helyiségében freskót fest, a fülesi M eskó 
kastély kápolnájában  dolgozik, a  soproni 

Dóm Jó tanács anyja képet festi (ritka  
táj-háttérre l). A szigetvári ferences ko
lostor lépcsőházában két egyforma ke

re tű  kép van: Nép. Szt. János a ce llá já 
ban és Szt. A nna M áriával, névjelzéssel 
csak a Nép. Szt. János.153

1782 leginkább Soproné. A Szent Lé
lek templom freskói és egy feszület-kép 
a hiteles m unká ja  itt. Ugyanebben az 

évben készül a városháza m ennyezet- 
freskója. 1783-ban több arckép fűződik a 

nevéhez és a szom bathelyi püspöki p a 

lota ún. P ál-term ében  kilenc nagy jele-

Schaller István: Szent Angéla látom ása. 
Sopron. Orsolya templom

net a szent apostol életéből. 1784-ben 
nagy feladatok várnak  rá  Szentgotthár- 

don, a szom bathelyi püspök palo tájában , 
továbbá két o ltárkép  Kisboldogasszony- 

ban (Burgenland) és oltárképek Szom

bathely szám ára, valam int N eum ayer 

soproni építőm ester és neje arcképei. 
1785-ben a város 2 f t- t u tal ki neki, egyet 

a színházi díszletek felbecsüléséért, egyet, 
m ert egyszeri alkalom m al hasztalan  fá 

rad t a színházba.111

K em enesm ihályfán is dolgozik, de ke
reset csak igen gyéren cseppen-csurran,

13 D o rfm eis te r V ince k ésőbb  L a ib ach b an  tű n ik  fe l m in t festő .

14 G aras K iá ra : K ra c k e r  Já n o s  L ukács. 1941. 67. lap . L evétel a  k e re sz tfá ró l. S tep h an u s  D o rf 

m e is te r  p in x it  1779. „S ö té t, nehéz, b a ro k o s  k é p , D o rfm eis te rn ek  n e m  leg szerencsésebb  o lk o tá sa .”

15 S zám ad ásk ö n y v  1780. 156. lap . „ v e rsc h ie d e n e  M ahlereyen  im  C om o ed ien h au se .”

15a N ép. Szt. J á n o s  ce llá jáb an , je lezve , 1781-gyel, középszerű  a lk o tá s , p á rd a ra b ja  S zen t 

A n n a  neveli M áriá t, tu c a tá ru , v a lósz ínű leg  ép p  a je lzésnél k o p o tt le  a  festés. 1967-ben lá t ta m : 

tu d to m m al nem  ism e r te k  az iro d a lo m b an .

16 T JK  1785. XI. 29. 1379. sz. végzés.

17 Soproni Szem le 257



m irő l is Szily püspöknek  írásban keser
vesen panaszkodik.17

1786 váratlan fe lad a to t hoz. Ö becsüli 
fel a bánfalvi feloszla to tt kolostor és 
tem plom  képeit. A G yőr megyei Nyúl és 
a  pannonhalm i Boldogasszony templom 
m elle tt Pécs fog lalkozta tja .18 1787-ben a 
kaboldi ev. templom o ltárképét, egyik fe
szü letet festi, Szom bathelyen pedig m a
gántulajdonban van  je lze tt képe. 1788- 
b an  készül leg jelen tékenyebb  műve, a 
szigetvári p lébániatem plom  kupolafres
kója.

1789-ben a soproni kaszinó (mai belvá
rosi elemi) k ifestésén  fáradozik,19 az 
épü le t 1834-ben leégett. Ez év ism ert ter
m ése még két k isebb kép  szombathelyi 
m agántulajdonban. 1790-ben elhunyt a

felesége, Franz A nna, a festő újból nő
sül, Gillig K atalin t veszi nőül, hol és 
m ikor, nem ismeretes. 1790-ben ism eret
len okból megfordul Ligvándon.2" 1791-et 
jóform án Szily szom bathelyi püspök szol
gála tában  tölti, a  szom bathelyi szeminá
rium ban  fest, Szentivánfára, Incédre ol
tá rk ép e t szállít.21 Ism eretlen  okokból Lig- 
vándon  tartózkodik, 1792-ben a szombat- 
helyi székesegyház szám ára két o ltár
képe készül el. Jankovich  A ntalnét a 
halo ttas ágyon festi meg.22 1 7 93-ban Kia- 
kom árom ban m ennyezetfreskót fest, Győ
rén  ugyanazt és o ltárképet, Csehmind- 
szentre és Szarvaskendre oltárképet, Zala
egerszeg m egyeházára feszületet készít. 
1794-ben Hegyfalun a Gludovácz család 
kastélyában  freskók készülnek, Dorf-

D orfm eister: I. Endre visszaállítja a kereszténységet 
Freskó K iskom árom ban (Zala m.)

17 F áb ián  M ária: i. m . 4. lap .
18 Szőnyi: A pécsi sz é k e se g y h á z  le írása  az 1882. év i á té p íté s  e lő tti á lla p o tá b a n . P ées-B aranya- 

m eg y e i M úzeum E g y e sü le t É rte s ítő je . 1916. 88. lap .
19 D iarium  iu d ic ia r iu m . 1789. IV. 20. 221. lap .
20 T alán  ak k o r m á s o lta  N iczk y  K ristó f G alav ics 1779-ből em líte tte  a rc k é p é t.
21 Az incédi M ária  m e n n y b e m e n e te l c. o ltá rk ép  v á z la ta  a sop ron i L iszt F e re n c  M úzeum ban. 

S z ín es  rep rodukc ió ja  a  S o p ro n  és k ö rn y ék én ek  m ű em lék e i c. köny v b en  m űm ellék le t.
22 A képet S z ilsá rk á n y b ó l v é te lre  a já n lo ttá k  a so p ro n i L iszt F e ren c  M úzeum nak , de nem  

s ik e rü l t  m egszerezni. Ü ja b b a n  ism erte tte  G alavics i. m .
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meister m agyarázatot is nyom ato tt róluk, 
Czinke soproni tan ár pedig  megverselte 
az ábrázolásokat.-’3 1796-ban még erélye
sen tiltakozik ellene, hogy Szily püspök 
nem rá, hanem  M aulbertschre bízta a 
szom bathelyi székesegyház freskóinak 
m unkálatait,23 24 T ehát m ég nyilván egész
ségesnek érezte m agát, azonban m ár 
csak egy kisebb pergam entképet isme
rünk ez utolsó idejéből, am ely  33,5X23 
m éretben a szent családot ábrázolta két 
szenttel, és am ely 1923-ban a budapesti 
Ernst M úzeum  XXV—X X V I. aukcióján 
1S6. szám  a la tt szerepelt. 1797-ben vég
rendelkezett, az utóbbi k é t évben m ár 
nyilván rá tö r t a halálos kór, vízibeteg
ség ölte meg. M ájus 29-én tem ették, a 
Dóm halottas könyvébe jegyezték be ha
lálát, an n ak  a jeléül, hogy szállása vagy 
a belvárosban vagy a V árkerü le ten  volt.

A sok gyerm ek, a gyakori m unkahiány 
rögössé te tte  D orfm eister életét: nevével 
gyakran találkozunk a városi bíróság 
könyveiben. 1776-ban T extoris , a Fehér 
Angyal patika  tu lajdonosa megidézteti: 
gyógyszerekért 45 ft-ta l tartozik, ebből 
10-et m egadott, a  többit jövő Szent György 
napra ígéri, hogy 5 forin tos részletekben 
törleszti,25, de a recep teket kéri vissza. 
1777-ben P ay er lakatosnak  32 ft-ta l ta r 
tozik. A bíróság végrehajtássa l fenyegeti. 
1779-ben G ratzer Sám uel asztalosnak 
számla szerin t 13 ft, jár. Az ebben az év
ben elhalt Philipp vaskereskedő adósai 
közt szerepel a festő 7 ft, 5 és fél dénár
ral. R áadásul 1773-ben G usetti kereskedő 
50 ft-os festékszám lája kifizetését köve
teli. 1781-ben m ind járt V ízkeresztkor kí
nos ügybe keveredik. A városi sorház
ban Helbig főzőmester és n e je  rátám adt: 
addig gonosz em ber szám ba megy, amíg 
be nem  bizonyítja, hogy az asszonynak 
a p incérrel gyanús viszonya van, és hogy

a főzőm ester a  feleségére késsel tám adt. 
És ám bár a  festő váltig próbálta  h an 
goztatni, hogy érdem etlenül tám ad tak  rá, 
ő árta tlan , nem  engedték szóhoz ju tn i és 
folytonosan szidták: rossz, infám is fickó 
(schlechter, in fam er Kerl). Je len  voltak 
a m űvészet részéről Trost György építő
m ester és B öhm  J, György aranyozó. 
T rost in te tte  a házaspárt, hogy a vendé
gekkel ne bán jon  ilyen komiszul, m ire 
valóban véget é r t a civódás. Az ügy 
belekerült a  bírósági jegyzőkönyvbe, de 
nyilván elin tézték , m ár továbbra nincs 
róla szó.26

1782-ben kellem etlen m eglepetés érte  
D orfm eistert. S ta rk  Károly házában  la 
ko tt m ár 1780-tól fogva, és m ég 1783-ig 
volt szerződése. Távollétében az asszony
nak felm ondott a házi úr. A festő Szent- 
gotthárdon dolgozott. Az asszony elfo
gadta a felm ondást. S tarknak  k é t háza 
volt, a L enin  körúti Fehér ló fogadó, 
am elyben albérlő i is voltak, m eg a m el
le tte  levő h áz  az Ikvahíd irányában , 
egyikben la k o tt tehá t a festő.27

1784-ben az előző évről m arad t 30 ft. 
adósság b eh a jtá sá t szorgalmazza a bíró
ságnál K rug G ottlieb kalm ár, de je len t
kezik egy E inbeck Zsófia is, ak inek  az 
any jánál szám osán hagytak zálogot, így 
a festő is, a kisasszony hatósági em bert 
kü ldö tt a  záloggal Dorfmeisterhez, hogy 
váltsa ki. 1785-ben az egyik D orfm eister 
fiú m en t kocsin Szombathelyre, de a fu 
varos fia kelleténél többet szám ított, így 
ezúttal a festő kapott bírói íté le tte l 2 f t-t 
vissza. Csöpp a  tengerben: ti. Cziráki 
F ranciskának  m eg tartozott 17 ft-tal, ab
ból 4-et m ár m egadott, 6 f t-t ígért, m i
helyt befejezi Brem sel hadi pénztárosnál 
a m unkáját, a többit m ajd 1786-ban. De 
ez a következő év még nagyobb b a jt ho
zott. N agybereznáról Gabriel Ferenc ál-

23 C sa tk a i: A ki m eg v erse lte  a  hegyfa lu si D o rfm e is te r  f re s k ó k a t. S opronvárm egye. 1923. IV. 1. 
D o rfm e is te rt ig en  sz e ré n y n e k  tü n te t i  fe l: név je lzésse l lá t ta  el az  eg y ik  f re sk ó t: „m ég is  egy 
kö n n y en  r á  n em  a k a d h a tn i” . A  n ém et szövegben a  festő  m e g v a llja , hogy  egy-egy m o zzan a to t, 
a lako t b á tr a n  átvesz  m ás fe s tő k tő l, je len  ese tb en  van , a m it S a n d ra e r t  u tá n  m áso lt. N yolc  fa l
m ező á llt ren d e lk ezésé re , h é tr e  a  v ilág  h é t c so d á já t fe s te tte , e g y re  a rendelő  c sa lá d já t. N em  
volt k ö n n y ű  fe lad a t, az a le x a n d r ia i  fárosz  h o ldv ilágnál, k e ttő s  v ilág ítássa l, nem  v o lt m in d e n 
nap i fe la d a t (D ieses N a c h s tü c k  i s t  eines d e r  sc h w ers ten  d a ru n te r .) .

24 K ap o ssy  i. m . 117. lap .
25 D ia riu m  iu d ic ia riu m . 1776. 137. lap .
26 D iariu m  iu d ic ia riu m  1777. 161. (Payer). 1779. p o lg á ri p ö rö k  19. lap. (G usetti). P ro t,

iu d ic ia riu m . 1779. 119. lap  (G ra tz e r) . P ro t. Iu d ic ia riu m  1781. 18. lap . II. 1-ről (Sörház)
27 P ro to c o llu m  iu d ic ia riu m  1782. 103. • lap.
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lam i sótárnok kéri a városi bíróságot, 

hogy 1783-ban a festőnek kölcsönzött 12 
a ra n y á t vegyék meg ra jta . Ide-oda m en
te k  a levelek a rossz címek m iatt, míg 

v ég re  a város novem berben azzal, hogy 

a festő  nincs Sopronban, lerázta  az ügyet 
és u tasíto tta  a hitelezőt, m egbízottja ré 
vén  h a jtsa  be a tartozást. Míg 1788-ban 

S zigetváron m űködik Dorfm eister, beje
le n tik  a Bernsteiner csőddel kapcsolato

san , hogy ott is tartozik  20 ft-tal, de 
K ru g  G ottlieb is követel korábbról 15 ft. 

6 k ra jc á rt. E rre nézve az ügy intézője, 
E rn s t Ignác bejelenti, hogy nem  kívánja 
a dolgot bolygatni, így Fodor tanácsos 

k a p ja  a megbízást, az előbbi tanácsos 

n y ilv án  m egszánta a nyom orult festőt. 
1789-ben H abengast M ária vaskereskedő 

14 f t - t  keres D orfm eisteren, sőt egyéb 
m eg nem  nevezett szolgálatok ellenérté 

k é t is, de a festő ritk án  van Sopronban, 
ez a tartozás még 1779-ről kelt, több 
rész le te t azóta fizetett, de 1787 óta sem

m it. M ost könnyű volt elővenni a festőt, 
m e rt ekkor épp a kaszinóban festett. De

ez év végén megjelent a b íróságnál Bes

serer K ároly Lipót és követelt 10 ft. 30 
k ra jc á rt m int adósság visszafizetését, két 
ezüst kés értékét, am it zálogba vett és

VI. P ius pápa arcképét, am it a festő m á

solásra k é rt kölcsön.28
Nagyon kezdenek a bajok  összesűrű

södni. 1791-ben Ostffyné E rzsébet tesz 

panaszt, hogy m ár hosszú idő óta van 
nála zálog, kívánná érte  a pénzt és a k a 

m atjá t, a tárgyak: egy ta f t női ruha, 
bársony gallér, aranygyűrű 26 ft-é rt és 

egy aranyóra  20 ft-ért. Ezenkívül vala

melyes óntárgy, négy fehéríte tlen  kö

tény; vásznat visszaadott a  festőnek, de 
az az é rte  járó 2 ft-t nem  hozta meg; 

összesen 54 ft. meg a k am at já rn a  tehát 
neki. Dorfm eister válaszából kitetszik, 

hogy apró  zálogokkal p róbálta  valahogy 

pénzügyeit egyensúlyban ta rtan i, m ert 

m eglepetéssel hallja, hogy O stffyné eze

ket a különböző helyeken elzálogosított 

tá rg y ak at összevásárolta, ekkora össze
get egyszerre nem tud fizetni, míg az 
eredeti helyeken az apróbb  zálogokat

Dorfm eister: Jankovich A ntalné a ravatalon. Szilsárkány. 
M agántulajdon. (Galavics Géza szívességéből közölt)

28 G e ric h ts  P ro toko ll. 1784. 70. lap . (E inbeck). 24. lap  (K rueg) G erichts P ro th o c o ll. 1785. 310 

lap . (F u v a r)  444. lap . (C zlrák). P ro th . Iu d ic ia rim  1786. 217. lap . (Gabriel). G e r ic h ts  P ro th o k o ll. 

1787. 423. (u. a.) D ia rtu m  e t v e rb a liu m  P ro th . Iu d ic ia riu m . 1788. 321. lap  (B ers te in e r)  q u e re -  

la r iu m . 1788/89. 35. (K rueg). 221. lap  (H abengast). 287. (B esserer).
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könnyebben kiválthatta  volna, m ost nem  
is tud fizetni, de ad négy h é t m úlva 26 
ft-t, m ajd  időnként a több it kam atostul. 
1792-ben G rim m  János Á dám  kénytelen 
a bíróság segítségével m egvenni ra jta  
két ft-ny i adósságát, de hogy ne ta rtsák  
rossz em bernek, a pénzt jó tékony célra 
adta.20

A dóssága bezzeg m a ra d t elhunyta 
u tán  is. P á r  héttel a festő h alá la  u tán  
a városi bíróságnál je len tkezett a Schil
ler család és két té telben követelnek az 
özvegytől pénzt, 1781-ről és 1783-ról, ösz- 
szesen 100 forintot és nem  hajlandók  
egyezkedni. Ebben és a sz in tén  — de 
csak 5 ft. — adóssággal je lentkező G raf 
Péter esetében az özvegy h a t heti és h á 
rom nap haladékot kap az egész összeg 
m egfizetésére.20

F este tt jó t és körülm ényei a laku lásá 
hoz képest gyengét is. É rtékelése is ilyen 
közel 200 éven át. A soproni polgárok 
körében alig  örvendhetett örökös pénz
ügyei fo ly tán  nagy becsülésnek, a sop
roni m agyarok lelkesedtek érte , m ert a 
nemzeti történelem  számos esem ényét 
m egfestette, Czinke Ferenc soproni ta n ár 
még m agyar nevet is ad neki: Falum es
ter, — a szom bathelyi székesegyház Szent 
István képéről írt versében.29 30 31 Száz éven 
á t írn ak  útinaplókban a szigetvári 
m ennyezetfreskóról, am ely valóban a 
legjobb alkotása D orfm eisternek. Él még 
a festő, am ikor Gróf T eleki Domonkos 
kezdőbetűivel jelzett ú tinap ló ja  m egje
lent: Egy nehány hazai u tazások  leírása. 
Bécs, 1796. 206. lap. „Szigetben, a V áros
ban k é t Cath. Templom vagyon; egyik a 
Parochia, m ás a F ranciskánusoké. Az 
első egy T örök Metset vo lt; kerek  és m a
gos szép Boltozata, ékes kis Templom, 
kivált a Boltozatján való festés, mely 
Szigetnek a Törököktől Éhség á ltal le tt 
vissza vételé t em blém ákban ábrázolja, 
nézést érdem el.” Az erdély i ifjú  főúr 
1796-ban lá tta  a freskót. Csokonai Vitéz 
M ihály 1804-ben Kazinczyhoz ír t  levelé
ben a freskó t „pompás”-n ak  nevezi, a rra

gondol, hogy költem ényes kötete elé rézbe 
metszeti.32 B árány Ágoston író  a Vándor 
titkai c. ú tle írásában, am ely a Társal
kodó folyóirtban je len t meg (1837. 340. 
lap), m ár alábbhagy a lelkesedéssel: „A 
kath. tem plom ba sieténk, lá tandók  am a 
meglehetős ábrázolatot, m elly a boltoza
tokon Szigetvár osztrom át tünteti-elő .” 
A Dánielik em lékkönyvben (1852. II. kö
tet) Haas M ihály a  412. lapon egy ném et 
utazó d icséretét közli: „D ie'beste Decken
malerei. Ein Panoram a-G em älde m it 
Episoden.” A közlő lelkesedésében még 
a győri székesegyház M aulbertsch fres
kóját is D orfm eisternek tu lajdonítja. 
Mikor a Pécs—barcsi vonalat 1868-ban 
m egnyitották, az ünneplő közönségnek 
volt a rra  is lehetősége, hogy Szigetvárt 
megtekintse, A tudósítás idevonatkozó 
része: A tem plom ban „ . . .  m egtekintők 
Dorfm eister á lta l készitett gyönyörű fres
kókat a tem plom  kupolájában, a mely
nek tárgya szinte a v á r történetéből van 
véve.”33

A novai freskókról is elhangzott dicsé
ret. A Tudom ányos G yűjtem ény 1838. 
évfolyam ának 6. kötetében az 5. lapon 
Punder Ferenc em líti Göcsej ism erteté
sében: „Szily János első püspök által 
épitetett pompás és legszebb Ízlésre ki
festetett székes Egyháza . . .  m indenek
nek figyelm ét m agára vonja .” Sőt mi 
több Röm er Flóris, a kiváló régész 1863- 
ban, a barokknak  éppen nem  b ará tja  ezt 
írja  a V asárnapi Ú jságban (450. lap): „A 
novai u jabbkori tem plom  csinos festm é
nyekkel bír, tán  M aulbertschtől vagy 
Trogertől? . . .  E rajzok e v idéken a leg
szebbek közé szám íthatók. A b. szűz 
m ennybem enetele, a keresztfa stb. al- 
freskó festm ények akárm ely  székesegy
háznak díszére válnának .”

De a rom antika elfordult D orfm eister- 
től. És haszta lan  hangzott el egynéhány 
dicséret még, a  szónál többet je len te tt a 
tett. A Pesti D ivatlap m ár 1845-ben a 
szigetvári freskókról azt írja , hogy ren 
detlen zűrzavart, vad káoszt alkotnak.

29 P ro th . Iu d ic ia riu m . 1791. 417. lap . (O stffy) T jk . 1792. sz. végzés.
30 P ro th . Iu d ic ia riu m . 1797. V I. 10. 246. lap .
31 K ap o ssy  i. m . 121. lap . „ S o p ro n  te rm e tte  s N ém etbő l M a g y arrá  te re m te m  én : F a lu m este r 

-  É ljen .”
32 K azinczy  F erenc  L evelezése  (k ia d ta  V áczy János) III. k ö te t 201. lap .
33 M agy aro rszág  és a N ag y v ilág . 1868. 233. lap . L ip th ay  P á l:  A P é c s -b a rc s i  v a s ú t m egny itása .



A z Akadémiai É rtesítő  1847-ben pana
szolja, hogy a pécsi Corpus C hristi k á 
po lnában  lyukakat vág tak  a freskóba, 
am elye t Dorfmeister feste tt.34 Ugyanebben 
az évben a soproniak lebontották  a szín
házat, am elynek freskója szintén Dorf- 
m eistertő l való volt. 1860-ban H unfalvy 
Já n o s  a M agyarország és Erdély képek
ben  c. díszműben a soproni Szent Lélek 
tem plom  freskóit c ifrának  nevezi, am i 
eléggé megszégyenítő bélyegnek szám í
to t t  akkoriban.35 É ppen Sopronban éri 
u to l a  Dorfmeister m űveket a rossz sors. 
1893-ban lebontják a városházát és ezzel 
elpusztítják  a m ennyezet freskót, p á r év
vel u tána a Szent János kápolnára kerül 
a sor, am elynek m ennyezetét — h a  igaz 
— szintén D orfm eister festette .36 Rossz 
restau rálással sokat ron to ttak  a Szent 
L élek  templom c ifrának  nevezett fres
kóin, ugyanez a sors é rte  a győri orso- 
ly ita  templom állítólagos D orfm eister 
freskóit, nem különben a novait.

C sak  a barokk irá n t feltám adt érdek 
lődés újíto tta meg D orfm eister m egtépett 
dicsőségét az első világégés idején, bár 
éppen  Hekler A ntal egyetem i tanár, ak i
n ek  ösztönzésére egym ás u tán  jelentek  
m eg M aulbertsch és Troger, teh á t a nagy 
o sz trák  barokk festők m agyarországi 
m űveinek  (Pápa, Szom bathely, Győr) is

m ertetései, így nyilatkozott Dorfmeister- 
ről 1920-ban: „ . . .  a fontoskodó ekleti- 
cizmus, az ötletszegénység s a vékonyan 
szivárgó föltaláló erő á lta lán  jellemző 
D orfm eisterre.”37 Valóban, ha a két vér
beli m űvész árnyékában  nézzük Dorf
m eistert, ta lán  így lá tjuk . Persze ha meg 
túlságosan előtérbe állítjuk , a m ásik 
végletbe lehet esni és tú lzo tt dicsérettel 
elhalm ozni. Szerény nézetem  szerint P é
ter A ndrás korán elhunyt m űvészettör
ténészünk ta lá lta  m eg legjobban Dorf
m eister helyét a m agyar festészet tö rté 
netében: „Dorfm eister közepes tehet
ségű, de jó színvonalú vidéki festőnek 
m utatkozik.” (A m agyar m űvészet tö rté 
nete. II. kötet. 1930. 70. lap)

A m ióta Éber díszm unkában, te 
h á t nem  általánosan hozzáférhető m ű
ben m egjelent tanu lm ánya és Mihályi 
Ernő a soproni m űvészet ism erete érde
kében nagy jelentőségű füzete napvilágot 
látott, ö tven év a la tt D orfm eister élet
műve ugyan még m indig hiányos m a
radt, és bár sok festm ényt el kellett vo
natkoztatn i tőle, ’ mégis tetem esen gyara
podott hiteles m unkáinak  száma. A m a
gunk részéről az itt  közölt adatokkal en
nek az életm űnek a kere te it k ívántuk 
m egadni.38

Csatkai Endre

34 1847. 91. lap.
35 II. kö te t. 365. lap .
36 A z 1898-ban le b o n to tt  és m eg h o sszab b ítv a  a L ő v erek b e n  fe lá llíto tt k á p o ln a  f re sk ó já ró l az 

Ö d e n b u rg e r  B ote 1883 V II. 8-1 szám a em lék sz ik  m eg, m á r  e k k o r  Is ro ssz  k a rb a n  volt.
37 H e k le r : A m a g y a r  m ű v é sz e ttö rté n e t fe lad a ta i. Századok. 1920. 170. lap .
38 M ivel az é le tra jz i k e r e t  v o lt d o lg o za tu n k  célja , o ly an  m ü v e k e t nem  e m líte ttü n k  m eg, 

a m e ly e k  ugyan  h ite le se k  a  fe s tő  je lzése  rév én , de év szám m al n in csen ek  e llá tv a . Ily en  po. a 
f e k e te v á ro s i Szent c sa lád  k ép , ő s t .  K u n s tto p o g rap h ie . XXIV. 267. lap , és a m e ly e t in k á b b  tu la j
d o n íto k  az egyik D o rfm e is te r  fiú n a k . D a rn a y  K álm án : K aszinozó tá b la b irá k  c. k ö n y v én ek  II. 
k ö te té b e n  (28. lap) C sap o d y  B o rb á la  a rc k é p é t em líti G óg án fán , „ k in e k  képim ását D o rfm eister 
is  m e g ö rö k íte tte .” Ó v a to sság ra  in te t t  m á r  É ber L ászló i. m .: D o rfm eis te r „ g y ű jtő n év , m ivel 
tő le  te lje se n  idegen  m ü v e k e t is  il le tn e k .”
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A Vörösmarty-levelek néhány soproni vonatkozása

A V örösm arty K ritika i K iadás újabb 
jelentős állomásához érkezett, m egjelent 
a költő levelezésének lehető legteljesebb, 
alapos jegyzetekkel e llá to tt két kötete. 
A sajtó  a lá  rendező B risits Frigyes m un
k á já t csak részben könny íte tte  meg a 
C zapáry-féle Vörösm arty-Em lékkönyv, a 
levelek egy részét régi újságokból, sőt 
kéziratból kellett k iadnia. M int m inden 
ilyen jellegű kiadvány, apróbb hibák 
lelőhelye is. Így példáu l a közelmúlt 
R um y-kutatásait figyelm en kívül hagy
va, az egykori soproni tanárhoz írott 
V örösm arty-levelet csak  a „Fehérvár” 
közléséből ismeri, s nem  tu d  Kőrösy 
László adatáról. Az esztergom i kutató 
ui. az Esztergom és V idéke 1880. 46. 
szám ban m ár közzétette a  levelet. Rumy 
é le tra jzában  téved, m iszerin t Sopronból 
K arlócára kerü lt volna (semmiképpen 
sem Karlovicára!). Rum y Sopronban 
nem csak a líceum ta n á ra  volt, hanem  
Festetics nem esi konviktusáé is. Így m ár 
érthető , m iért kerü lt a nem es gróf keszt
helyi tanin tézetébe közvetlenül soproni 
tanárkodása  után.

V örösm arty sovány soproni kapcsola
tai m ia tt örömmel fedezünk föl m inden 
soproni vonatkozású adatot. Megemlé
kezik az egykor Sopronban működő 
Czinke Ferencről, ki am olyan néptanítói 
színvonalat képviselt a pesti egyetemen, 
s ezzel (meg Verseghyéhez húzó helyes
írási elveivel) kivívta V örösm arty bíráló 
szavát. A diák V örösm arty m ég becsülte 
a zajló D unán átkelő egyetem i tanárt, de 
a Z alán  fu tása költője m ár a „haladé- 
kony idő” szavát figyeli, m ely új s n a 
gyobb követelm ényeket á llít a  nemzet 
elé.

Lelkes szavakkal em lékezik meg Sop
ron követéről, Nagy P álró l egy 1825-ös 
keltezésű levelében, „ ö rü lj  vagy örven
dezz” — ír ja  bará tjának , S te ttn e r György
nek. Az akadém iát, tudós társaságot sür
gető beszéd hatására  „Gr. Széchényi 
G yörgynek méltó fia” te tté t m éltatja. 
V örösm arty ne tud ta  volna, hogy a 
„legnagyobb m agyar” ap já t, a  Nemzeti 
M úzeum  s az Országos K önyvtár alapí

tó já t F erencnek  hívták? Valószínűleg 
tolihibáról van  szó, Czenk u rán ak  neve 
túlságosan ism ert volt ahhoz, hogy a 
Pesten, a M úzeum  m ellett élő V örösm arty 
figyelm ét elkerü lte  volna. S ha lelkes, 
ünneplő szavak ju tnak  Nagy P á ln ak  és 
Széchenyi Istvánnak, a költő gúnyos 
hang ja it Edvi Illés P á lra  ta rtogatja . 
Soproni d iák  korában Rum y K ároly 
György növendéke, költészetében nem  is 
annyira Kazinczy, inkább Kis János kö
vetője. Sorsa, é le tú tja  is hasonló K is J á 
noséhoz (Jénai egyetemi évek u tán  du 
nán tú li lelkészkedés). K öltészetének 
részben száraz, kiokoskodott, ih le tte len  
racionalizm usa, részben ezt ellensúlyo
zandó, izgatottságot mímelő, bájolgó és 
érzékenykedő szentim entalizm usa (Kis 
János verse inek  gyengéit tud ta  csak u tá 
nozni) éb reszte tte  föl V örösm arty iron i
záló kedvét. „Edvinek dobog szive, m in t 
pöröly. Tem esd el szegényt, m inek  ve
sződnék az élettel tovább?” M ás kérdés, 
hogy Edvi Illés bírálatán  keresztü l a ro
m antikus költő  élcelődik a Hébe epigon 
klasszicizm usán, Edvi Illésen keresztü l a 
közvetett m estert, Kazinczy követőit éri 
a csapás. Ugyanígy ítéli el V örösm arty 
a Felső-M agyarországi M inerva verseit 
is („Benne a versek nyom orultak”).

Felsőbüki Nagy Pál irán t érzett becsü
lését b izonyára fokozta az országgyűlési 
ifjúság a jándéka: a Sopron megyei követ 
arcképével ajándékozták meg. Az a já n 
dékban többek  között Kis János is része
sült. Az országgyűlési ifjúság a ján d ék a  
és levele alig  egy fél esztendővel követte 
a soproni fiatalság  „ajándékát”. A M a
gyar T ársaság  a Salamon c. sz índarab 
nak 12 példányára  fizetett elő. Az előfi
zetés m egszervezésében nagy szerepet 
tu la jd o n íth a tu n k  Kis Jánosnak, k i bizo
nyára felfigyelt a Zalán fu tása országos 
sikerére. A Zalán fu tásának  ugyanis 
Sopronban még egyetlen előfizetője sem  
akadt. M íg Kőszegen, Szom bathelyen, 
Győrött, ső t Bécsben is gyűjtö tték  — ha 
nem  is nagy sikerrel — a prenum erán- 
sokat, Sopron ezúttal ném a m aradt. V i
szont a Salam on előfizetői között ott ta 
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lá lh a tju k  a m agyar irodalm at s nyelvet 
ápoló soproni ifjúságot. Brisits Frigyes 
idézi Toldyt, ki szerin t Kis János „Vö- 
rö sm artynak  egy igen hizelgő levelet 
i r t” e tárgyban. A levél elveszett vagy 
lappang, csak V örösm arty buzdító s 
szűkszavúságában is lelkesítő üzenetét 
o lvashatjuk  a T ársaság  elölülőjéhez, 
O dor Istvánhoz. Az előfizetési példányo
kon  kívül egy 13-kat is küld „velinen”, 
a „ jeles” Társaság könyvtára számára. 
T a lán  a  levél s e 13. példány meg Kis 
Ján o s irányító szava is hozzájárult ah 
hoz, hogy a Társaság fia ta lja i eljátsszák 
a Salam ont. Brisits nem  em líti a levél
hez íro tt jegyzetében, m ilyen vita tárgya 
vo lt az előadás pontos dátum a, míg C sat
ka i E ndre egy cikkében véglegesen tisz
táz ta  e kérdést (SSz. 1955. 124—26.), 
am ely  annál inkább érdem elne meg bő
v ebb  tárgyalást, m ert m ind az előfizeté
sek, m ind az előadás jelentősége túlnő a 
m egszokott kereteken. Jó l em lékezünk 
m ég a Zalán fu tása előhangjának ke
serű  szónoki kérdésére: „Oh, hon! meg
hallasz-e engem, S nagyra  törő tehetősb 
fiaid  hallgatnak-e szóm ra?” A tu la jdon 
képpen  eredmény nélkü l szétoszló or
szággyűlés, V örösm arty nyomor szélén 
álló anyagi helyzete, az  új költői eszkö
zök, a költészet m egújítása lehetőségei
nek  keresése sodorta a költőt abba a 
lelk i válságba, m ely m ajd  a Csongor és 
T ündével tetőzik s é r  véget. Ebben a 
helyzetben m inden biztató, megértő, 
együttérző  hangnak nagy szerepe van. 
A soproni fiatalok lelkesedése indokolja 
V örösm arty  szokatlanul meleg hangú vá
laszát. A Zalán kérdésére halk  hangon, 
m égis válasz érkezett Sopronból. Ez a 
válasz  eredm ényezte aztán  azt, hogy Vö
rö sm arty  szerkesztősége idején a  Tudo
m ányos G yűjtem ény gyakran hozza a 
soproni tárgyú értekezéseket. (Az egyik 
c ikk  szerzőjét éppen a Salam on egyik 
szereplője, Székács József személyében 
v é ltü k  fölfedezni. SSz. 1966. 82.)

S ta lán  éppen azért, m ert a sajtó alá 
rendező kissé m ostohán b án t a soproni 
vonatkozásokkal, követi el a hibát, hogy 
nem  azonosítja Szem érm es József K ar
lócáró l keltezett levelét Székács József 
írása iva l. Szemérmes (Székács) a soproni

M agyar T ársaságra hivatkozik, m elynek 
tag ja  volt, s az általa fo rd íto tt szerbus 
„köznépdalok”-ra, m elyeket m ajd  kötet
ben fog kiadni Székács József. Benka 
Á dám  halálá ra ír t verset m ellékel az 
ifjú  Székács, M ezőberényben volt tan í
tó ja  s rektora.

Kis Jánost a XIX. század első két év
tizedében túlértékelték. K ésőbb egyre 
inkább  — érdem telenül — te ljesen  meg
feledkeztek róla. Még 1825-ben lelkesen 
ír t V örösm artynak. Az a tény, hogy elő
fizetőket toborzott, b izonyára jólesett a 
költőnek. 1831-ben V örösm arty m ár az 
egyre inkább megszerveződő triász  nagy
hata lm ú  tagja, a Tudom ányos G yűjte
m ény szerkesztője. Az 1831. ok tóber 11- 
ről keltezett (s az egyetlen ránkm arad t) 
K is János-levél nagyon udvariasan , kér- 
ve-panaszkodva szól. Egyik ford ításának  
egy példányát küldi Kis „azzal a bizo- 
dalm as kéréssel, hogy a m unka  m egjele
nését a ’ tudományos gyűjtem ényben (!) 
ollyan hozzáadással, hogy P esten  Eggen- 
berger, M üller és W igand bo ltjaikban 
ta lá lta tik , jelenteni, ’s ha lehe t a ’ nyom 
ta tásbeli h ibákat is k inyom tatta tn i F enn
tiszte lt Uraságod ne te rhe ltessék”. Kis 
János nem  került szembe a triásszal, 
m in t Pannonhalm i Útja s egyebek m iatt 
Kazinczy. K ist becsülték, m űveit Toldy 
F erenc fogja kiadni, csak éppen elhagy
ták ; racionalista klasszicizm usa elsápadt 
V örösm arty mélytüzű, rom antikus költé
szete m ellett. Kis János a 30-as években 
m ár csak m int fordító végzett hasznos 
m unkát, önéletírásával, em lékezéseivel 
„régm últ” s túlhaladott korszakot zárt le. 
Ez az egyetlen ism ert Kis János-levél, 
m ely Vörösmartyhoz szól, hangjával, 
tá rgyával pontosan tükrözi a kétfa jta  
költői m agatartást, s m in t ilyen fontos 
kor-dokum entum .

A jelentéktelenebb soproni adatok  kö
zött öröm m el fedezzük föl, hogy Vörös
m arty  egyik barátja, Teslér László meg
bízásából elm ent Lichtl K áro ly  soproni 
születésű kiadó Industrie C om ptoir-jába 
ko ttá t vásárolni, és hogy gúnyolódva 
bár, de em líti S chw artner M árton t, az 
egykori líceum i tanárt.

F ried  István
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Balassa János és Sopron

Nem lehet feladatunk, hogy a száz év
vel ezelőtt (1868. dec. 9.) elhunyt sebész- 

professzornak az orvostudom ány és a 
közegészségügy tö rténetében  játszott k i

em elkedő szerepét ak á r csak körvonalaz

zuk, orvosi és em beri m agatartásának  

jellem zésénél is csak ké t idézetre szorít
kozunk. O rvostudorrá avatásakor m ondot

ta  és életével bizonyította: „Vivere aliis, 

non sibi, constituit essentiam  medici”, 
azaz: m ásoknak élni és nem  m agának, ez 

teszi az  orvos lényegét. Tem etésekor pe
dig egykori iskolatársa, Székács József 

püspök állapíto tta meg, hogy „koporsójá
nál találkozik a k irály i palota és a 

kunyhó, m ert benne az uralkodóház és 
a szegények ezrei egyform án szeretett 

orvosukat és bizalm as b ará tju k a t gyá
szolják.”1

Balassa János 1814. m ájus 5-én szüle
te tt Sárszentlőrincen, Balassa János 

helybeli evangélikus lelkész m ásodik 

gyerm ekeként.2 T anulm ányait a helybeli 
egyházm egyei algim názium ban kezdte, 

ahol Haag Péter volt tanára , ugyanaz, 
ak i Jak u s Lajos legújabb ku tatásai sze

r in t (SSz, XX. 1966. 15—25.) később P e

tő finek  is tanára  volt. H aag Péterre, a 

soproni gim názium  tehetséges, szomorú 

sorsú vo lt d iák jára, éppen az időben tö rt 
rá  elm ebetegségének egyik rohama, am i

kor Balassa János is odajárt, sőt azt 
H aag P é te r Balassa János apja részéről 

elszenvedett, nyilván vélt sérelem nek

1 S zék ács Jó zsef: ö s s z e g y ű jtö tt  egyházi beszédei. 1. kö t. P e s t, 1871.

a E g y ik  k e re sz ta p ja  az iro d a lo m tö rté n e tb e n  ism e rt nevű  „T . T. D öbren te i G ábor U r E rd é ly 

ben , i f jú  G róf G yu la i F e re n tz  nevelő je  ', k ésőbb  a M ag y ar T u d ó s  T ársaság  első tito k n o k a . Az 

a p a  és e k e resz ta p a  a  so p ro n i g im n áz iu m b an  o sz tá ly tá rs a k  v o lta k  és eg y ü tt te v é k e n y k e d te k  
a M a g y ar T ársaság b an .

3 E re d e tije  a B e rzsen y i G im názium  k ö n y v tá rá n a k  b iz o n y ltv án y g y ű jtem én y éb en  (Fasc. 41. 
No. 4.). M ag y aru l:

A jó in d u la tú  o lv asó n ak  üdvöt!

A  je len  levélle l ta n ú s íto m , hogy a  n ag y o n  jó re m é n y sé g ü  fiú , B a la s s a  J á n o s ,  a z  azonos 

n ev ű  tisz te len d ő  ú r  f ia , ak i a T o ln a  v á rm eg y éb e  b e k e b e le z e tt S zen tlő rinc  fa lu b ó l sz á r 

m azik , m in t ág o s ta i h itv a llá sú  ev angélikus , e lső  év fo ly am o s g ram m atis ta  a szen tlő rin c i 

ág o s ta i h itv a llá sú  egyházm egyei isk o láb a n  a g y e rm ek i le lk e k e t táp láló  ta n u lm á n y o k a t 

o ly an  ta n u lá s i b u zg a lo m m al végezte , hogy  o sz tá ly á b a n  k ö n n y ű sz e rre l k itű n t, e rk ö lcsi 

m agav ise le tével p ed ig  m ind ig  sz e re te tre  m éltó v á  te tte  m ag á t.

K elt S zen tlő rin cen , 1825. sz ep tem b er 4-én.

P. H. H aag P é te r  s. k.

professzor

tu la jdoníto tta , Balassa János mégsem 
v á lt hű tlenné régi iskolájához.

Balassa János 1825 szeptem berében az 

alábbi szövegű bizonyítvány (vagy in 
kább  levél) a lap ján  iratkozott be a sop

roni líceum szin taktikai osztályának első 

(novitius) évfolyam ába:3

ЗША8.2Л JÁHD3
szül I8M. mri|tiall 1Ш. 

KnMlrafe « ‘■zldnnlít bfszMbfH foiUHaltk
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L [ectori]B[enevolo] S [alutem!] 

O ptim ae spei puerum , Joannem  Balassa, 
D em ini Reverendi ejusdem  nom inis 

filium , ex vico Sz. Lőrintz Com itatui Tol- 

nensi ingrem iato oriundum , Religionis 
Ev. Aug. Conf. G ram m atistam  unius 

ann i, in  Schola seniorali A. C., Sz. 
L örin tziensi studia puerilem  anim um  

la c ta n tia  tanto discendi fervore trac ta 

visse, u t facile in sua em ineret classe, 
m oribus autem  se am abilem  sem per 

reddidisse, praesentibus testor.

D abam  Sz. Lörintzini die 4ta Septem 
bris 1825.

L. S. Petrus H aag mfanu] p[rop]ria 
Professor

B alassa  Jánoséval egy napon kiállított, 
k issé részletezőbb igazolással iratkozott 
be n á la  két évvel idősebb báty ja, P ál a 

sz in tak tika i osztály m ásodik (veteranus) 

évfolyam ába. Két tanéven á t tan u lt a  két 
te s tv é r  Sopronban (Pál a következő év

ben a retorikai osztály első évfolyam ába 
já rt). A szintaktikai osztályban osztály
ta n ítá s  folyt, azaz egy ta n ár tan íto tta  a 

következő tárgyakat: vallástan , m agyar 
nyelv, la tin  m ondattan, verstan , la tin  

auk to rok , irály tan  (periodologia), stílus- 
gyakorlatok, a szám tan és m értan  ele
mei, a term észetrajz alapjai, M agyaror
szág története, görög nyelv, ném et nyelv,

B ár Balassa a sárszentlőrinci iskolához 
képest egy évfolyamot átugrott, vala 
m enny i tárgyból „em inens” osztályzatot 
kap o tt m ind a négy soproni félévében. 
C sak következtetésre vagyunk utalva, 
am iko r úgy véljük, hogy polihisztor, de 

nyelvész-történész érdeklődésű osztály- 
ta n árá tó l, Szabó Józseftől, aligha kapott 
ösztönzést a leendő orvos term észettudo

m ányos irányban, ez az indítás m ajd k i
váló pozsonyi tanárátó l, a Sopronba is 

m egh ívo tt Kovács-M artiny G ábortól jön,

de Szabó Józseftől, ak it tüzes hazafisága 

a m agyar nyelv eredetének ku ta tása  te 
lé n  ma megmosolyogni való ábrándok 

felé hajtott,'1 Balassa mégis tanu lhato tt 
tö rhetetlen  m agyarságot, tan áráén ál pá- 
tcsztalanabbat, de a 48 u tán i üldözések 

közepette is helytállót. Jellem ző Balassa 
sorsa a szabadságharc leverése után. 
H árom hónapi börtönbüntetést szabtak ki 

rá, m ert elfogták m agánleveleit, am e

lyekben két osztrák tisztet a ján lo tt Kos
su thnak  a honvédseregbe, de az egye
tem i ifjúság és a pesti polgárok közbe

lépése szabadította ki k é t hónap m úlva. 
Később ism ételten a re ttege tt pesti ren d 
ő rkap itány  elé idézték, m ert egy ném et 

a jkú  tan ítványát, aki a  m agyar beteget 

nem  tu d ta  kellőképpen kikérdezni be
tegsége felől, figyelm eztette, hogy ilyen 
soknyelvű országban, m in t M agyaror szág, 

nem  lehet egyetlen nyelv  tudásával 
eredm ényesen m unkálkodni.4 5

O sztály társa volt Ihász Dániel, a ké- 
séőbbi honvédezredes, m ajd  K ossuth La
josnak haláláig  hű k ísérője az olaszor

szági em igrációban (róla: SSz. 1912. 
233—256. 1.).

A M agyar Társaságnak nem  volt 
tag ja,6 a szintaktikai osztály tanulói még 
túlságosan fiatalok voltak  erre  a fel

adatra , de a Balassa testvérek  is lá th a t

ták  1827. június 24-én a M agyar T ársa 
ság tag ja inak  előadásában V örösm arty 

M ihály Salam on című d rám ájá t, am elyet 
azóta sem  ad tak  elő sehol. (SSz. IX. A. 
1955. 124—126. 1. és Bodolay i. m. 168. 1.)

Balassa János év végi nyilvános vizs
gája a V örösm arty-előadás előtti, P álé a 
rákövetkező napon zajlo tt le, s a két 
testvér a nyári szünet u tán  d iákpályájuk  
következő állomásán, Pozsonyban foly

ta tta  tanulm ányait.

4 R ó la : N ém eth  S ám u el: E gy so p ro n i áb rá n d o s  tö r té n e tíró :  B orgáta i Szabó  Jó zsef. SSz. V. 

1941. 95-108. 1. C sak egy  m o n d a t je llem ezze  a sok  n y e lv b en , k ö z tü k  k e le tiek b en , já ra to s  tu d ó s 

g o n d o la tv ilá g á t, abból a füzetbő l, a m e ly e t B a lassa it t lé te  id e jé n  ad o tt k i Ily en  c ím en : A ’ H ősi 

M a g y a r  n év  s e red e t m é ltó sá g á n a k  k iv ív ása . S opron , 1825. 12. 1.: „ E re d e tü n k  o ly  rég i s  oly 

d icső , h o g y  a  m o stan i e u ró p a i n em ze tek  közül ily  fe lfo rg a th a ta tla n  o k o k n á l fogva egy sem  

d ic s e k e d h e tik  oly ősi rég iségéve l s d icsőségével.” K örösi Csorna S án d o rra l v a ló  k ap c so la ta iró l 

ld . m é g  SSz. IX. A. 1955. 127-128. 1.

5 C sep reg i B éla: B a lassa  Já n o s  em lék eze te  h a lá lá n a k  (h e ly esen : szü le tésének) 150. év fo rd u ló 

já n . T o ln a  m egyei E gészségügyi T á jék o z ta tó , S zekszárd , II. 1964. 7. sz. 74—79. 1.

6 B o d o la y  Géza (Irodalm i d iá k tá rsa s á g o k  1785—1348. Bp. 1963. 341. és 706. 1.) té v e se n  azo n o sítja  

az 1833—36 közt a M agyar T á rsa sá g  ta g ja k é n t szerep lő  B a la ssa  Já n o s t a k éső b b i se bészp ro fesz- 

sz o rra l. Az előbbi a lsó b ü k i szü le tésű  p ra sz tf iú  és 1828 és 1836 közt volt az isk o la  ta n u ló ja .
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Balassa János d iákpályája a következőképpen alakul:

1824/25. gram m atista unius anni 

(kim arad a gram m atista duorum annorum , mert)

Sárszentlőrinc,

1825/26. syntaxista unius anni Sopron,

1826/27. syntaxista duorum  annorum Sopron,

1827/28. secundanus (Sopronban classis rhetorica-nak hívták) Pozsony,

1828/29. „ Pozsony,

1829/30. prim anus (Sopronban classis philosophico-theologica Pozsony,

1830/31. » Pozsony,

1831/32. „ Pozsony,

1832/33. orvostanhallgató I. é. Pest,

1833/34. „ II. é. Pest,

1834/35. „ III. é. Pest,

1835/36. „ IV. é. Bécs.

Balassa búcsút m ondott Sopronnak, tyésy [László] u rn ák cím zett) füzet ki

és — b ár az itt tö ltö tt két év em 

lékének későbbi nyom airól nem tu 
dunk  — még két volt soproni diák 

szerepe k íván  em lítést Balassa János h a 
lá lával kapcsolatban. M ár em lítettük, 

hogy koporsójánál Székács József püs
pök m ondott búcsúztatót. H alálának ne

gyedik évfordulóján pedig (1872. dec. 9.) 

a budapesti királyi orvosegyesületben 
ugyancsak egy volt soproni diák, Balassa 

egykori műtősegédje, kollégája, bará tja , 
sokágú tevékenységének leghűbb tanú ja: 

Lumniczer Sándor ta rto tt róla em lékbe

szédet.7
Végül egy kis nyom tatványt kell még 

leírnunk, nem csak azért, m ert jellemző 

Balassa Jánosnak  családja irán ti r a 

gaszkodására, hanem  m ert azt sem 
Szinnyei írói lexikona, sem  P etrik  bib
liográfiája nem  ta rt ja  számon és — tu 

dom ásunk szerint — m ásu tt sincs le
írva. A Berzsenyi D ániel G im názium  

könyvtárában  őrzött (Cl [arissimo] He-

adója, „Balassa János, Bécsben az Orvosi 
tudom ányok negyed évi ta n u ló ja” az 

utolsó lapon bevallja, hogy a ty ja  és 

báty ja  egy-egy p réd ikáció ját a szünet
ben azok tud ta nélkül m agához vette  és 
Bécsben kinyom atta. A szokásos címle

írás helyett álljon itt  a cím lap te ljes m á
solata:

Egyházi lelki-tanitások, ta r ta tta k  a ’ Sz. 
Lőrinczi evang. G yülekezet tem plom á

ban. Az első Balassa János, ezen G yüle
kezet Lelki-tanitója á lta l dicsőült Első 

Ferencz, ausztriai császár és apostoli 

m agyar király halá lának  gyászos innep- 
lésekor. A ’ m ásik: B alassa P ál, az em 
líte tt Gyülekezet Segéd L elk i-tan itó ja 

á lta l Segéd Lelki-tanitói h iva ta lába  le tt 

belépése alkalm ával. A ’ Sz. Lőrinczi 
Senioralis Oskola’ javára.

Bétsben, Benkó A ntal betűivel. (1835.) 
8°, 31 1.

P rőhle Jenó

7 Az em lékbeszédet ld . B a la ssa  Já n o s : ö s s z e g y ű jtö tt  k isebb m üvei. S zerk . J a n n y  G yu la . Bp. 

1875. X I-X X X IV . 1.
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Martin Kukucsin soproni éve

Sopron városa, m elyet pé ldakén t szok
tu n k  idézni, új em lék táb lával gazdagodott. 
Szeretném  elmondani, m enny ire  soproni 
ez az emléktábla, m ely  nem  m agyart 
ö rö k ít meg, m ennyire vá lla ln ivaló  min
den  önérzetes soproni szám ára, milyen 
term észetesen illeszkedik  bele Sopron 
hasonló  emlékeztető fe lira ta i közé.

I tt, ahol századok é rezhették  a magyar 
harm ó n iá t is, ahol írók  és művészek lép
tek  egymás nyom ába, őszinte becsülete

A tudom ány gyönyörű gyümölcse.
Ez hozta m ennyből földre az isteni 
Szikrát, ez o ldott a  butaság alul,

A bölcs A thénét, s’ győzhetetlen 
Róm a fe jé t ez em elte égre.”

M aga a tényszerűség, am it a táb la  
betűi h irdetnek , nem  olyan különös. 
M indössze az t m ondják  a betűk, hogy a 
város régi scholájában, az evangélikus 
líceum ban, közel száz évvel ezelőtt é re tt-

V m j í i  NKÜÜ. STIDÖV41 V Р0КШ4 
\  Y /swtv 5Hsc>VATfck

MARTIN kUKUCIN
1StiQ -  W2S ;   ̂

íi j io  m vwtst m u u ; v d u jí m & M  v y mb  
• - vusiENtcKÉoo

■EBBEN.- A i - IS K O U B A N  T A N Ú IT  
XI m x - b í t  TANÉVBEN

MARTIN KUKUCIN
IS60 -  192$ '

KIVÁLÓ SZLOVÁK, IRO
Т Ж ЕК ЕЯ Е  ÁHÍTOTTA a 'HAÍAITA S' NÉPFRONT 

: VARÖSI B IO T  TSV.A.

K ukucsin M árton em lék táb lá ja  
a Berzsenyi Gimnázium kapua ljában

van  a kultúrának. I t t  érezzük, hogy egy 
nem zet története váro sa in k  története; itt 
n em  az erőszak döntött, am iko r dönteni 
ke lle tt, hanem az erkölcsi elvszerűség, 
te h á t  a legszebb, m e rt legállandóbb m a
ga tartás , melyet h iába  ostrom ol a tömeg
szenvedély s a tr ib ü n ö k  erőszakossága. 
M in t a selyemszál a  k iny íló  gubóból, jő 
elő  prelúdium ként B erzsenyi városából 
Berzsenyi verse, ez a  pontos törvény-szö
veg:

„M inden nagy és szép, m ellyet az ó 
világ

Es a jelenkor m ivei közt csudálsz,
Bajnok, dicsőség, fényes ország':

ségizett egy diák, ak i szlovák író volt. 
Nem le tt szlovák író, hanem  m ár az volt, 
am ikor á tlép te  Berzsenyi Dániel iskolá
jának  küszöbét. T udták-e a tanár urak , 
hogy B encúr M átyás nevű növendékük, 
aki régen tú l vo lt m ár a diákkoron, am i
kor egyetlen esztendőre, a  végsőre, en 
gedelm esen beült az iskolapadba, M ar
tin  K ukucsin  néven Soprontól északra, 
az ország felv idéki megyéiben a szlovák 
irodalom nak legnagyobb prózaíró r e 
m énysége? H a tu d ták  ezt, m egdicsérhet
jü k  őket, rem ekül vizsgáztak em berség
ből és m agyarságból. H a nem  tudták, k it 
tiszteljenek az árvái férfiúban, ha csu 
pán elvszerűen, m agatartásuk  szerint ta 
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n íto tták  és nevelték, m ég inkább meg
érdem lik  a dicséretet.

B encúr M átyás ugyanis m ár tapasztalt 
ifjú  volt, é letpályát hagyo tt h á tra  maga 
után, lem ondott tanítói állásáról, szaba
du lást és m egújhodást keresett, s ezt Sop
ronban k ap ta  meg. Följebb ak a rt jutni. 
M ikor osztályfőnöke m egkérdezte, milyen 
pályát választ az ére ttségi u tán , azt fe
lelte, teológusnak megy, evangélikus lel
kész lesz. Ez a  trad icionális polgári pá
lya jellem ző volt a  k isnép re  a Tátra 
alatt. De Bencúr M átyás mégsem lett 
lelkész, orvos le tt foglalkozása szerint, s 
író h iva tása szerint, annak  a szlovák írói 
triásznak  egyike, am elyik a XIX. század 
szlovák irodalm ának csúcsát jelenti. 
Hviezdoslav és V ajanaky ifjabb  társa a 
szlovák realizm us ú ttö rő je  és klassziku
sa. O tt kezdődik a  nevezetes soproni diák 
különössége, hogy m egbecsülésben volt 
része Sopronban. Ez a  megbecsülés m ár 
m egjelenésekor körülvette. A fiatal tanító 
összetűzött tanfelügyelőjével, s faképnél 
hagyta az oktatást. Ebben az összetűzés
ben több volt a főnök és beosztottja pár
v iadalánál. A tanító  szlovák volt, a tan- 
felügyelő m agyar és m agyarosító hata
lom, az idő: 1884, am ikor a tanfelügye
lők M agyarországon az t h itték , hogy az 
iskolával elintézik egy nép asszim iláció
já t  az uralkodó nem zet javára . Sopron 
és h íres  gim názium a befogadta az állás
ta lan  tan ító t, s ére ttség it ado tt a  kezébe, 
hogy egyetem re m ehessen. Sopron tehát 
nem  m ellékes lépcsőfok, hanem  a fontos 
lépcső M artin  K ukucsin pályafutásában. 
I tt  ko rrigálták  az alsókubini tanfelügyelő 
m agatartását. O tt m egbántották , itt meg- 
sim ogaták a szlovák írót.

A diák, akinek soproni évét adatsze
rűén Pröhle Jenő  k u ta tta  ki (a Filológi
ai Közlöny 1963. évi 3—4. számában), 
m ár kész író, a legnagyobb igényű elbe
szélések mestere, m ikor leü l m agyar ta 
nára i elé, s szorgalm asan és kitűnően ta 
nul. Egy szóval nem  á ru lja  el, hol ta rt 
ő, aki m ár m egírta a szlovák falusi élet
form a iegszem léltetőbb ra jzait, paraszti 
arcokat, kis eseményeket, fa lu t a hegyek 
alatt, az élő szlovák nép élő figuráit, 
hétköznapi sorsukkal. J á r ta k  a soproni 
líceum ba m ás kiváló szlovákok is. M ar
tin  K ukucsin köztük a  leghíresebb, aki
nek realizm usa döntő jelentőségű fordu
la t a  szlovák irodalom ban.

K ukucsin, vagyis Bencúr M átyás Á rva 
m egyében született. Jaszenová faluban, 
am ely kis sé tány ira fekszik A lsókubin- 
tól, a  megyeszékhelytől. Jaszenová szín
szlovák falu, az Alsókubintól Rózsahegy
re  vezető országúton, a hágó a la tt, az 
1600 m éteres Chocs lábánál. B encúr: p a 
rasztok neveltje. P arasztgyerekként élt a 
kőlábas, szálfákból barkácsolt, zsindely
tetős falusi házban, s m agával v itte  a 
családi kö r melegét, amely je llem ét for
m álta. É rdekességként meg kell em líteni, 
hogy ő is M agyarország nem ességéhez 
tartozott, a  nobilitáshoz, am ely földdel 
ugyan m ár nem  lá tta  el szegény a n n a 
lis ts  tag jait, de kutyabőrrel igen. Csak
hogy B encúr M átyás nem em legette  ezt 
a ku tyabőrt, a  szomszéd Felsőkubinból 
szárm azó Hviezdoslav viszont szobája 
falán  őrizte cím erét. A jaszenoviak vász
n a t és ju h sa jto t készítettek s ad tak  el, 
nem  éltek  rosszul, tudtak  fö ldeket vásá
rolni fö ldesuraiktól, akik m ár K ukucsin 
serdü lő  éveiben kezdtek lecsúszni szerte 
a Felvidéken, s telekkönyvileg lassan 
á tad tá k  a  fö ldet a  szlovákságnak. Az ár- 
vaiak  önérzetes em berekként já r tá k  a 
világot, nem  hajoltak  meg a  szolgabíró 
előtt. Ebből a  valósághűn szemlélő, m ér
legelő, ku ta tó  kedélyű népből szárm azott 
a soproni diák.

El kell ró la  mondani a S opront meg
előző stációkat. Az osztrák-m agyar kiegye
zés évében kezdett járn i népiskolába, oda
haza. A gim názium  alsó osztályait Nagy- 
rőcén, Túrócszentm ártonban és Beszter
cebányán végezte, az első kettőben  akkor 
szlovák tanításnyelvű gim názium  m űkö
dött, ezeket helyi feljelentésre, pánszlá
vizm us m iatt, T refort m iniszter becsu- 
katta . A nem zeti iskola-becsukások rossz 
m ódszernek bizonyultak, é rthe tően  sér
te tték  a  szlovákságot is, e lvág ták  az 
anyanyelvi m űveltség iskolai fejlesztését. 
A régi szlovák értelm iség azonban akkor 
is m á r irodalom -fejlesztő érte lm iség  volt. 
A szlovák irodalm i fejlődést a  liberális 
M agyarország nem  bántotta, később m ár 
m eg is becsülte: sikerült népdalgyű jte 
m ény je len t meg m agyar ford ításban , 
H viezdoslav a  K isfaludy T ársaság  tag ja 
lett. Szlovák tárgyú tanulm ányok je len 
tek m eg a  K isfaludy T ársaság É v lap jai
ban.

A jaszenovai fiú m egtanult m agyarul. 
B esztercebányáról Zni óváralj á ra  ment,
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o tt elvégezte a tanítóképzőt, im m ár m a
gyarul, s le tt belőle egyházi ta n ító  Ja - 
szenován, a szülőfalujában, osztatlan  szlo
vák  tan ításnyelvű  iskolában 1884-ig, h a t 
esztendőn  át. Azon a m agyar nyelven 
beszélt és ado tt elő, am ely m eglágyítja 
a  m ély  hangokat, elhessenti a  névelő t és 
zsének e jti az es hangot. Időnkén t p ré 
d ik á lt is a tem plom ban, kán to rkodo tt és 
seg íte tt a  községi bírónak. Komoly, szem
benéző, firta tó  term észete azonban nem  
b ír ta  a tanfelügyelőt. Érezte, hogy pán- 
szlávnak, tehát állam ellenesnek ta rtja . 
B eiratkozott a késm árki ev. líceum ba, s 
m agán tanu lónkén t elvégezte a  három  
felső osztályt. De nem  ott érettségizett, 
á tm e n t Sopronba. Pánszlávizm us m ia tt 
csak  a  felvidéki in tézetekben zak la tták  
a  szlovák ifjakat. Ezért je len tkez tek  
an n y ian  a m agyar vidéken a  gim náziu 
m okban, ahol a m agyar tanárok  épp az t 
ta r to ttá k  kötelességüknek, hogy szeressék 
és jó l előkészítsék a nem  m agyar anya
nyelvű  diákokat is, úgy bántak, velük, 
m in t a m agyar fiúkkal. D ebrecenben, 
Nagykőrösön, Jászberényben, P áp án  já r 
ta k  középiskolába 1918 elő tt a  szlovák 
ifjak. És Sopronban, ahova 24 éves ko rá 

ban, szakállasán, é re tt férfikén t érkezett 
B encúr M átyás, azaz M artin  K ukucsin. 
P rö h le  Jenő közli, hogy a 19. század de
rek á n  é lt egy Benczúr nevű gazdag p a 
tikus, aki szintén Jászénován szü letett 
és K ukucsin  nagyapjának  testvére  volt.

K ukucsin  írói m unkássága jaszenovai 
tan ító  korában  kezdődik. 1883-ban je 
len t m eg első elbeszélése a turócszent- 
m árton i N árodnie Noviny c. lapban. írói 
v ilág ép ü lt a lelkében: középiskola, pre- 
paran d ia , gimnázium, m ajd Sopron u tán  
■:.z egyetem i évek, am elyek ugyancsak 
d u p lá ju k ra  nőttek: m ind m uta tják , nem  
a külső, hanem  a belső érés érdekelte . 
Sopronban  m agyarul tanul, közben szlo
vák  novelláka t ír. A T arka üsző (Rysavá 
jalovica) c. elbeszélése po. 1885-ben je le 
n ik  meg. Az árvái falusi v ilágot ír ta  
m eg Sopronban is, egy suszterkedő pa
rasz t tö rténeté t a hetivásáron: kacagtató  
re a lis ta  töténet. Az írásm ű szilárd  ta rtá -  
sú, m agabiztosan jellem ző író  műve. 
A rányos, töréstelen, kerek  írás. T ársa 
dalm i nevelést is végez vele, a suszter
p a ra sz t a  pálinka áldozata lett, m ost el
határozza, hogy nem  iszik többet egy 
csöppet sem. A szlovák parasztságot ak 

koriban ijesztően fenyegette az alkoho
lizmus. A nnyira hogy a fia ta l író  jónak 
lá tta  a bíráló  rajz szükségét. V ajansky 
azt m ond ta  erről a novelláról, hogy „csak 
fénykép”, Jaszenován pedig m agukra  is
m ertek  K ukucsin alakjai, meg is fenye
gették az  írót, am iért „kiszerkesztette 
őket”. A valóságrajz azonban művészi 
ábrázo lás a  javából. A paraszt-susz ter 
nem csak körvonalaival érdekes és újsze
rű, m e rt reális, hanem  lelki ra jzáv a l is. 
Az író belefűzte a jaszenovai anekdo tá 
ka t a  k ísé rte tte l találkozó p arasz tró l s h a 
sonlókat, de ez a szórakoztató rész éppen 
csak a szükséges hum or édes csepp je, a 
lényeges m aga a keserűség, a  részeg em 
ber m agához térése s józanodása.

Ez az, am i új volt a  szlovák prózában. 
A szlovák társadalm i valóság form ája, 
színe és levegője ü tö tte  m eg az  olvasót, 
az igazm ondás igénye á ra d t a  pontos- 
gondos Kukucsin-sorokból. M ár csak egy 
lépés k e lle tt ahhoz, hogy ez a  rea lista  
írásm ód társadalm i k ritik á t is jelentsen , 
s b á tran  fölbontsa azt az adom ákból, ke
délyes históriákból, rom antikus képzelet
ből összerakott provinciális képet, mely 
a szlovák próza sa já tja  vo lt K ukucsin 
fellépése előtt. O tt fönn, a V ág völgyé
ben s a zöld ragyogású, átlátszóan  tiszta 
Á rva p a rtján , a festői kis katlanokban , 
a K árpátok  lábainál független vo lt egy
mástól te tt  és jószándék, tü re lem  és aka
rat, erő és érték. V ajansky arró l ír t ér

zelm es regényeket, hogyan té r  vissza egy 
szerelm i ösvényen a földbirtokos arisz
tokrácia a  szlovák néphez. K ukucsin  
egyesítette, a valóság szemszögébe fog
la lta  m indazt a szlovák társadalm iságot, 
am i szétszórva élt, s fü stk én t elengedte 
a rom an tika  fellegjáró képeit. Üj tudato t, 
valósághű bizonyságot je le n te tt a fiatal 
író. Nem kétséges, hogy e rre  a lá tásm ód
ra  volt szüksége a szlovákságnak. Sze
re tte  népét, m ert ism erte, s  ha álm odo
zott ró la: ism eretei és fölism erései vezet
ték az álmodozásban. Mély, tiszta, m eg
rendítő  hűségű kapcsok kö tötték  Sopron
ban is, első nagy szülőföldjén k ívü li tá r 
sadalm i és város-élm ényében népéhez.

Éppen egy másik, ugyancsak Sopron
ban, 1885-ben írt elbeszélésére gondolok, 
a Meleg fészekből (Z teplého hniezda) 
cím űre, alighanem  saját lelki ra jzára . A 
szüleitől és rokonságától búcsúzó szlovák 
parasztfiú ró l van szó benne, aki tisztes-
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ségtudóan, ahogyan fölnevelték, búcsúz- 
kodik, átveszi a k is ajándékokat, a  jó ta 
nácsokat, semmi sem  történik, csak  egy 

kis szív dobog az olvasó előtt, csak egy 
ham vas arc p iru l el az élet első nagy lé
pésénél. Ilyen lélekábrázoló v o lt m ár 
K ukucsin  a legelején. Kész írói te rm é 
szet. Sopron a legjobb értelem ben elm é
ly íte tte  m ár tanító-éveiben fölgyülem lő 

valóság-vonzalm át és határozottságát.

Jó l érezte m agát Sopronban. C sodála
tos jó  év volt az 1884. szeptem ber else
jén  kezdődő, s 1885 jún ius végével befe
jeződő esztendeje. Tudjuk, hol lakott, 
m ely ik  utcában, m iféle környezetben, a 
Hosszú soron, a m ai Rákóczi ú t 29. alatt, 

a  K ánya-házban. Sopron volt a m eleg fé
szek, am ely a családi kör fészkéből k i
lépő t befogadta, s rálehelte  ugyanazt a 
m eleget. Nem  idegenben ta n u lt M artin  
K ukucsin, hazai földön élt tovább, hazai 
földön nem csak politikai-fö ldrajzi é rte 
lem ben, hanem  lélek, kedély, h an g u la t 
dolgában is odahaza volt Sopronban. A 
k ik u ta to tt adatok szerin t kedvelték a ta 
nárai, s a  nagy d iák  örömmel, készséggel, 
odaadással tanult. Huszonnégy pályázó 
d iák  közül ő kap ta  meg az evangélikus 
líceum  Róth-Teleki-féle ösztöndíját, ö n 
k én t v á lla lt m unkát és szerepet a  histó 
ria i hírességű diákönképzőkörben, a M a
gyar Társaságban, szlovák b a rá tjáv a l és 
osztálytársával, Makovicky D usánnal 

együtt. Tisztséget is vállalt ott, a  Kör 
kö n y v tá rá t használta, pajtáskodo tt d iák 
tá rsa iva l. Sopron nem csak az A lpok le
vegőjét je len tette  neki, hanem  az  em ber
ség szépségét, a m agyar ku ltú rá t, „Sop
ronban  szabadon él az em ber”- ír ja  1904- 
ben em lékezéseiben, s eszébe ju t  a sop
roni színház, s m in t született rea lista , aki 
ínyével is em lékezik, egy soproni ven 
déglős túróscsuszáját is em líti, m agyar 
szóval a szlovák szövegben, az t a  m agyar 
ételt, m ely oly rokon a  szlovák nép i ele
delek  egyikével, csak tú ró ja  és íze más.

Ezek külső vonások, m in tha korabeli 
fényképeket vagy ra jzokat néznénk. Hoz
zá kell azonban képzelnünk a p á rh u za 
mos lélekrajzot is. A soproni szobát, ahol 
zavarta lanu l tanu lhato tt, s m ég zav a rta 
lan ab b a l írhato tt. Soproniak kiegészíthe
tik  m aguknak a képet az u tcán  és erdő
ben  sétáló, szabadságát élvező, nyilván 
v idám  és könnyed pajtási légkörben 

mozgó ifjúról. Az a tény, hogy író i fe j

lődése nem  á llt meg, hanem  fölfelé h a 
ladt, k ibontakozott Sopronban, hogy 
m egírhatta a legszebb szlovák elbeszélé
seket ebben a m agyar városban, m inden 
jelzőnél szebb elism erése Sopron lélek
gazdagító légkörének. D ióknak jö tt el 
ebbe a városba, s virágzó tavaszi fává 
varázsolódott i t t  az irodalom  szám ára.

Sopron u tá n  valóban  teológusnak je

lentkezett Pozsonyban, any ja  kívánsága 
volt, de m ikor m egérezte, hogy o tt az 
alsókubini tanfelügyelő nézetei élnek, 
sarkon fordult, s roppan t elhatározással 
P rágába m ent, m edikusnak, azaz válto 
zatlanul írónak, m e rt az orvostanok h a ll
gatása elhúzódott, de az író  végképpen 
a cseh fővárosban a lak u lt ki. G azdag te r 
m ést n y ú jto tt á t népének, novellákat, 
képregényeket. T eára  M asaryk profesz- 
szorhozis fe ljá r t bará ta iva l, s íg y a  cseh
szlovák egységet kovácsoló realizm ussal 
is eleven kapcsolatba kerü lt. A polgári 
lüktetésű P rágában  végül orvossá ava t
ták, s polgári foglalkozása levitte egy 
dalm át szigetre, akkor az is egy ország 
volt velünk  és P rágával is. Egyik prágai 
horvát b a rá tján a k  lán y á t ve tte  feleségül 
a szigeten. De alighogy o tt le telepedett 
s m egírta főm űvét, a  H áz a  hegyoldalban 
(Dom V strán i) cím ű regényét, mely m ár 
nem  szlovák emlék, hanem  horvát tá r 
sadalm i rajz , sértődötten  k ivándorolt a 

sziget lakóinak egy részével együtt Dél- 
A m erikába, Chilébe, annak  is legdélibb 
pontjára, a  Tűzföldre, elhallgato tt m in t 
író, s alig adott é le tje lt magáról. Mikor 
az első v ilágháború  végén lé tre jö tt Cseh
szlovákia, M artin  K ukucsin visszatért 
eredeti hazájába, a  T átra  alá. S ekkor 
különös dolog történt. Az elhallgato tt író 
megszólalt, s annyi valóság átélése u tán  
sajátos lelki fo rdu la tta l, fékezhetetlenül 
áradó, de gyönge kom pozíciójú regénye
ket és ú tira jzo k a t publikált. Csak tiszte
le t vette körül, írói sikere m ár nem  volt. 
A csehszlovákiai po litikai helyzet is k i
ábrándíto tta , visszam ent a horvátok kö
zé, s nem sokára, 1928-ban o tt h a lt meg; 
T úrócszentm ártonba hozták  á t ham vait, 
a híres szlovákok tem etőjébe.

K ukucsin első korszaka a jelentős, 
nagy korszak, a  szlovák irodalom  új ú t
jának  m egnyitása. M űvészi eszközökkel 
rávezette olvasóit a  valóság szemléletére, 
azt vallotta, irodalm i a lko tás csak addig 
van, am íg a valósággal érintkezik. Ha 

azt faképnél hagyja, m egszűnik m űvé
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szetnek lenni. Bárm ilyen e lvet próbálgat 
az írásm ű, bárm ely irányzatosságnak 
hódol, h a  nem  igazmondó, a valóságot 
ábrázoló: nem  m űvészet többé. Gazdag 
rea lis ta  életm űve a szó legjobb értelm é
ben  nevelő és irányító  e re jű  realizm us 
vo lt a szlovákoknál. Ism erjük , megvan 
m ag y ar fordításban.

E rre  gondolva té rü n k  vissza ism ét 
Sopron értékeléséhez K ukucsin  k ia laku 
lásában . Egy esztendő nem  nagy idő, de 
p róbaté telnek  az, ha erkölcsi és szellemi 
nagyságára  gondolunk.

A szlovák irodalom nem  a  m agyar el
len jö t t  létre, hanem  a m agyar irodalom  
szomszédságában, egy hazában , s nem 
egyszer táplálkozott iro d a lm u n k  forrás
vizével. Nem a mi népünk, nem  a m a
gyar írók  zárták  be a  szlovák iskolákat. 
A nép és városai, falvai és egész látóha
tá ra  m egnyílt a testvéri szlovákságnak 
is. S h a  íróinkat valla tjuk , akkor derül 
ki, hogyan védték a szlovákságot, Jókai

tól kezdve M ikszáthon á t  Ady Endréig, 
Móricz Zsigmondig, József A ttiláig. Ady 
és Hviezdoslav egyszerre in tonálták  ja 
kobinus hangon, hogy a szabad anya
nyelvek országát is v á rjá k  M agyarország
ban. Nem a népen és nem  íróin m últ e 
tiszta vágy m egvalósítása, a  vágyé, amely 
szlovák vágy is volt.

Nemcsak költő ink tiszta b án a ta  ta lá l
kozott az eszm ebarrikádokon, ahogy Ady 
fejezte ki m agát, hanem  im m ár elfeledett 
nevű tanáraink , a sorkatonák  is becsü
lettel igazolták bará tságunk  tö rténeti hi
telét. Sopron is ilyen igazoló város volt. 
„A tudom ány gyönyörű gyümölcsét", 
ahogyan Berzsenyi jelezte m ásfél század
dal ezelőtt féltékenység nélkül, egyenlő 
szeretettel osztogatta m indenkinek. A 
szlovák írónak is, aki m eleg falai közé 
rejtőzött, hogy fölegyenesedjék és erőre 
kapjon.*

Szalatnai Rezső

Az egykori Royal kávéház az Ötvös utca sarkán  1930 körül. 
(Gyűrű E. gyűjtem ényéből). A dorján  A. reprodukciója.

* Ü nnepi beszédként — valaím ivel hosszabban -  elhangzott 1967 júniusában, a K ukuesin-em lék- 
tábla le lep lezését követő k u lturális esten.
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Pákh Albert emlékei

a Magyar Tudományos Akadémia birtokában

Pákh A lbert (1823—67) neve eléggé el
hom ályosult m á r Sopronban: nem  volt e 
város szülötte, de későbbi p á ly á ja  itt 
alapozódott meg. K orának neves hum o
ristá ja , a V asárnapi Üjság, az 1920-ig é lt 
igen népszerű ism eretterjesztő hetilap  
alapító ja és sokáig szerkesztője. M a m ár 
inkább az a  fénykör élteti, am ely Petőfi 
életéből r á  is árad m int a nagy költő 
soproni és debreceni istápolójára.

A rozsnyói születésű diák 1839-ben ke
rü lt Sopronba, ahol azután a líceum  felső 
osztályait já rta . Vele egyidőben hozta 
balsorsa P e tő fit is Sopronba, fé lévet tö l
tö tt i t t  katonaképpen. P ákh éle tra jza  
(Szabó Mózes: P ákh Albert pályája. Ko
lozsvár, 1903) így adja elő a ké t fiatal 
em ber bará tságá t: „Még Sopronban is
m erkedett m eg egymással a ké t ifjú  
1839. októberében  s a theológus és köz
baka csakham ar bizalmas b ará tok  lettek. 
Az if jak  szívük árta tlan  érzelem világá
ban a rideg fontoskodást, a kétkedő töp 
rengést nem  ism erik. Egy p ár találkozás 
s rövid idei együttlét teljesen elegendő 
volt nek ik  a rra , hogy egym ás között 
előbb rokonszenvet, majd b a rá ti vonzal
m at érezhessenek, hisz m ár az irodalom  
közös szerete te  is egymáshoz fűzte  őket. 
P ákh  h am ar fölism erte a szegény köz
legény szellem i em elkedettségét, egy 
szebb, fényesebb pályára való te rm ettsé- 
gét, s viszont Petőfi is nagyrabecsülte uj 
ism erősét. T etszett neki kom olysággal 
párosult le lki elevensége, szives előzé
kenysége s őszinte természetessége. P ákh  
szánalm at érezett a sorsüldözte irán y á 
ban, k inek rideg, faragatlan, nyers tö 
meg közé vetődve annyi küzdelm es zak
la tással k e lle tt megvívnia; s r a j ta  volt, 
hogy a katonáskodás e nehéz n ap ja in  le
hetőleg enyhítsen. Vadnai K áro ly1 sze
m élyes közlése szerint a h ittan u ló t ép

olyan gyakran  lá th a tták  a kaszárnya 
épületében, m in t a fiatal közkatonát az 
iskola falai között. Pákhkal néha a ta n á 
rok előadására is följárt, sőt a m in t Ko
vács Sándor, a soproni M agyar T ársaság  
tö rténetiró ja  és Ferenczi Zoltán hiszik, 
a kör ülésein is m egjelent, bár nem  dol
gozhatott. P etőfinek ez a b a rá tság  n a 
gyon jól esett. P ákh  1840-től fogva titok- 
nok, igy az ifjúságnak  egyik tekintélye. 
Nem könyvtáros ugyan — a m in t F ischer 
m ondja2, de Sassnak, a könyvtárnoknak  
osztály- és lakó társa , Petőfi te h á t P ákh  
pártfogásából a  m agyar és ném et könyv
tárból bárm ilyen m unkát és h írlap o t k i
vehetett. Az a körülm ény a költő sanyarú  
életére, m elyből olyankor csak a költészet 
em elte ki, „a m ennyei, a m alasztos”, va
lóságos áldás volt és m éltán há láva l tö lt
hette  el P ákh  irán t.”3 

P ák h  fiatalkori verseit R uhm ann Jenő 
líceum i ta n á r  ta lá lta  meg a M agyar T á r 
saság érdem könyvében és közölte az Iro 
dalom történeti Közlemények 1912-es év
folyam ának 89—96. lapjain, m egtoldva az 
ugyanott m egörökített elm élkedéseivel. E 
versek: K árpáti kincs (románc), A tenge
ren  szülött (festm ény után), É rzések az 
első félszázados m agyar tá rsaság  öröm 
ünnepekor, a  H atvani gyűlés 1525-ben 
(ballada) és a F ertő  partján . E lég kez
detleges versek, a  balladának  sincs sok 
köze ahhoz, am it balladának hívunk , de 
a F ertő  p a r tjá n  mégis figyelm et érdem el, 
m ert a soproni tónak  egyik legkoraibb 
m egjelenítése a m agyar költészetben: 

„Játszva úszik messze Fertő 
Kéklő hab ja  s csendesen,
Tiszta nap ködit felvette,
Kis szellő sem  küzd felette,
Siri csend a tág  vizen.
Csak viruló p a rtján  látni 
Szőlőkerti halm okon

1 Vadnai K ároly  (1832—1902) n ev es iró  és a Fővárosi Lapok egy ik  szerkesztője.

2 K ovács Sándor: A soproni ev. lyceu m i Magyar Társaság története 1790-1890 c. m unka szer

zője, később egyetem i tanár. F eren czy  Zoltán 1857—1927 egyik  legjelentősebb P etőfi-é letrajz  
szerzője, F isch er  Sándor Petőfi ném et n yelvű  életrajzírója (1853-1888).

3 Szabó i. m . 38-40. lap.
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Élő lényt. A bő szüretnek 
G azda s népe m ind örülnek,
B uredő nincs arcukon.

A tu lparti fénylő tornyok 
M in t mosolyganak felém!
T úl a  kisded tenger á rján ,
T úl vidék kies ha tárán  
Ü dvöm et m int föllelém.”

A továbbiakban egy „édeni völgy”-ről 
ír, am elyben hű szerelm e, Irm a  él.

„Szüm  teérted vágy röpülni 
F ertő  tú l vidékire,
És F ertőnek mély hu llám ján  
Á tevezni torlott hab ján  
Szép hazám nak te lk ire.”

P ák h  A lbert m in t a  M agyar Társaság 
egyik  vezetője üj alapszabályokat alko
to tt, am elyekben főleg a  szigorú, de igaz
ságos b írálato t követelte meg. Szünórák 
cím en ifjúsági lapot is a lap íto tt, amely-

A tan ítvány  neve, kora, vallása 
Születéshelye, honja 
A ttya: vagy gyám ja, a n n a k  polgári 

helyzete és lakása 
Osztály, mellybe s m eddig  já r t

Az erkölcsben 
A vallásban

Előm enetele a tanu lm ányokban

Sopronban 1842 nyárelő 23kán 

Halasy K ároly m. p. 
ékesszólási osztály ta n ító ja  

Hetyésy László mp. 
a bölcsészet és első évi jog tanítója.

nek  ugyan ellenlábasa is akad t ezzel á 
cím m el: Haladó, de az ham arosan  meg
szűnt, m íg Pákh alap ítása 1848-ig élt, sőt 
P ákh  később is tám ogatta cikkeivel.1

Sopronból Debrecenbe költözött, itt 
volt a lkalm a a teljesen lerongyolódott és 
beteg P ető fit láb ra állítania. És Petőfi 
h a lá la  u tán  a V asárnapi Ű jságban meg
szó la lta tta  m indazokat, ak ik  Petőfi éle
tének  egyes m ozzanatairól tud tak , főleg 
h a lá la  körülm ényeiről. Ebben a sorozat
ban  szólalt meg Sas István, O rlai Pet- 
rich  Som a és fontos adalékokkal szol
g á ltak  Petőfi soproni hónapjairó l is.

K ár, hegy Sopronban m ég utcanév sem 
beszél P ákh  Albertról, iskolájában letét
kén t a m úzeum  egy ism eretlen  arcképét 
őrzik, továbbá az em líte tt Érdemkönyvet, 
zsengéivel. Viszont a M agyar Tudom á
nyos A kadém ia könyvtárában  van  egy 
p ár soproni emléke, po. utolsó iskolai 

bizonyítványa (K ézirattár, Analecta):

P ackh A lbert 19 éves ág. hitv. ev.
Rozsnyó Gömör megye, m agyar
A ttya: M ihál lelkész, Iglón Szepes vár
m egyében
Bölcsészet — jog — h ittan i osztályba 
já rt három  évig 1839/40—1841/42-ig 
jó 
jó

A keresztén  h ittanban  — keresztén er
kölcstanban —- term észettanban — s ke
resztén egyház történeteiben —, kitűnő  
(eminens) az Uj Szövetség m agyarázatá
ban s egyházi szónoklatban dicséretes 
(Ide cum  l err1) A m agyar litera tu rában , 
észtanban, bölcsészeti erkölcstanban, es- 
m ere ttanban  (M etaphysica:) term észeti és 
N épjogban, szám tanban, betűvetésben, 
M értanban  és M agyarország tö rténeté 
ben kitűnő , a közönséges sta tisz tikában  
és M agyar ország s ta tistikájában  dicsé

retes a m agyar Nyilván jogban és m agyar 
bányajogban  kitűnő. A tanöszvegben 
(Encyclopaedia Scientiarum ) la tin  jeles 
írók  m agyarázatában  és nyelveni irgya- 
korla tokban  kitűnő.

P. h.

Szabó József m. k. 
a  tanöszveg és tö rténetek  tan ító ja  

K irály József mk. 
vallási és term észettan  ta n /’

274



Úgyszintén a MTA levéltárában  A na
lecta rovatban ta lálható  A M agyar T ár
saság díszoklevele P ákh  szám ára csinos 
kiállításban:

„Mi a soproni Nemes Tanuló M agyar 
T ársaság  Elölülője, Tisztjei, s m inden 
M unkás Tagjai bizonyitjuk ezen leve
lünk  rendjeiben, hogy Packh A lbert ur, 
három  évi körünkben tartózkodása a la tt 
tanúsíto tt m unkálkodásainkban buzgó 
részvéte, nemzeti nyelvünk s társaságunk  
ügye irán ti buzgalma, s nevezetesen az 
utóbbi két évben, m in t jegyző  h ivatal 
já ró  kötelességeinek lelkiism eretes te lje 
sítése által dicséretünket és a ján lá su n 
kat megérdemelte. M ellynek nagyobb

hitelességéül ad juk  fenn-névezett b a rá 
tunknak  nevünk aláírásával és szokott 
pecsétünkkel m egerősített bizonyság
levelünket.

K ölt Sopronban junius 2-kán 1842-dik 
esztendőben.

(A T ársaság  pecsétje)

Hetyésy László 
m int elnök

Székács P ál főkönyvtárnok 

Keblovszky A ntal alkönyvtárnok 

Győry Sándor, aljegyz.

Kondor Viktória

Pethő János levele Szigetvár és Gyula eleséséről 1566-ból

Az alábbiakban Pethő János soproni 
városkapitány  1566-ban ír t levelét ad juk  
közre Szigetvár és G yula tö rök kézre 
kerüléséről. A levél történelm i ism ere
te in k et nem  növeli ugyan a kettős nem 
zeti katasztrófáról, valam it azonban 
mégis hívebben tükröz számos adatgaz
dag forrásnál: az esem ényt követő nem 
zeti m egdöbbenést őrzik P ethő János 
kapkodva le írt sorai. G yula szeptem ber 
elsején, Szigetvár pedig nyolcadikén ke
rü lt tö rök kézre, m aga a levél a szomorú 
esem ény u tán  négy nappal született. 
A gyáva Kerecsényi Lászlót az országos 
közvélem ény is elítélhette, m aga Pethő 
is „az” a Kerecsényi ként emlegeti.

Az ország hangulatának  hű tükre  e 
levél annyiban is, hogy sokan ugyanúgy 
m egrém ülhettek, m in t a különben bátor, 
fegyverforgató Pethő János, m ásban  m ár 
nem  bízik, csak az isteni irgalom ban.

Vele együtt sokan félhettek  attól, hogy 
m ost m ár nincs erő, am ely az ottom án 
hódítót m egállíthatná, a szigetiek hősies
sége azonban sa já t életük feláldozásával 
m egtörte a tám adók erejét.

P ethő János ném etsége m a m ár szá
mos nehezen olvasható — sőt több, csak 
a szerző írásm ódjára jellemző — jegyet

tartalm az, így levelét szükségesnek lá t
tuk  fordítani, ragaszkodva az eredetihez, 
helyenként azonban néhány értelmező 
pontot, vesszőt kellett elhelyezni a m a
gyar fordításban, Pethő ném et levele 
ugyanis pontok h iányában szinte egyet
len m ondat. A „die khay(serlichen) gs 
L ew th” többszörösen röv id íte tt kifejezés 
legvalószínűbben császári hadinépnek 
fordítható.

Lad. X X IV  et Y, Fase. IV., Nm 247—1566. 

M issiles Joannis Petheő de clade ad 
Szigethum  (Oertl jelzet és felirat)

Pethő János címzése: Dem ersam en wnd 
w aisen purger m aster R ik ter vnd R att 
zw Edenburg m einem  w ertrau tten  
guetthen  vnd liben fra ind ten  zw yeren 
aignen H änden Zw Edenburg Sopronio 
cito cito citissime

Ersam  w nd wai3 sunder lieben herren  
w nd fra in th  noch E rp iettung  mein 
fra in tlickh  gru3 zw wor, ieh w oelt enk 
gerrn an  pessers new zäittung  schreiben 
oder w ie der Ewiger gott hatt, (shene) 
schafft al3 mue3 sein, w nd Tue enk Zw 
vissen da3 die haubt gran tzen  Sigett 
wnd gw la ./. beyden orth  (J) lader gott 
Im  feind ts handt khum m en, w nd des

4 Szabó i. m. 30. lap. A M agyar Társaság beépülése a soproni társadalom ba érdekesen  dom 

borodik ki Slachta Etelka naplójából. (A Soproni Szem le 1943-as m elléklete.)

5 A tanárok közül életrajza van K irálynak: SSz. 1939. 24. lap és Szabónak SSz. 1941. 95. lap, 
1955. A. 127.
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toolk alles erschlagen w n d  nyder gé- 
h a w tt worden, alain „der” d e r  K erecheny 
Lazio is t selbst fiert Im  bey pew taw l 
bassa gepffangen ligt die an d e r erlikhe 
cristen  sein Zurik au h  to d t schlagen 
w orden Da3 gott Im  sü n th  sey erbar
m en W nd die khäy(serlichen) (?) Lewth 
hew t w ider Zw rw k  gen ra b  an  alle 
U rsak  w nd nott gott gib zw  pesten, ober 
w offern  gott w ert w ns n it  erbarm en 
w ir t In  alle o rtt ybell ghen  w erds da3 
a la in  hab  ik  enk In  ayelen  In  In  geham 
auch Im  w ertraw en n it pergen  w ellen 
dan  iech bin vnd plaib de3 enkherig  (Az

1.г vége) wnd hett E nk  g errn  merer3 
schreiben  doch der Zeit n it h a t gedulten 
w ellen  ober was ieh h in  fu rá n  wei3 
new3 haben welik (az) a lle  Z eit m it enk 
T eilen w nd iech beuelch en k  herrn  mein 
haw 3 w nd gessindt b itt w elle tt ynen 
beuolh lassen sein

D atw  Zw Comoron den-14- Septem bris 
1566

E nkher wiliger 
Joan  pethew

m anupropria (A z  1У vége) 
(Pethő János címzése és O ertl levéltári 
je lze te  az 1Уп olvasható)

1 5  6 6

O ertl jelzete és felira ta: Lad. XXIV. et 
Y., Fase. IV., Nm 247

Petheő János levele a szigeti csatavesz
tésről

P ethő János címzése: A tisztességes és 
bölcs polgárm esternek, b író n ak  és ta 

nácsnak Sopronba, bizalm as jó  és ked
ves bará ta im nak  sa já t kezükbe Eden- 
burgba, Sopronba, cito cito citissim e

Tisztességes és bölcs, különösen kedves 
u rak  és barátok, baráti köszöntésem 
a ján lásá t először, szívesebben írnék  nek
tek  egy jobb új hírt, de m in t az örök is
ten  akarja , a lak ítja, annak  kell lennie, 
és adom tudtotokra, hogy a fő végvárak, 
Sziget és G yula m indkét hely sajnos az 
ellenség kezére ju to tt és a népet mind 
leü tö tték  és levágták, egyedül „az” a 
K erecsényi László maga m enekült meg, 
P ew taw l basánál van fogságban, a többi 
tisztességes keresztény visszam ent, agyon 
is verték  őket, isten legyen irgalm as bű
neiknek. És a császári hadinép m a ism ét 
visszam ent G yőr felé, m inden okot és 
b a jt változtasson isten jóra, ha azonban 
isten nem  könyörül ra jtunk , nagy baj 
esik m inden helyen. Ezt egyedül nektek 
gyorsan titokban  és bizalom m al nem 
akartam  elhallgatn i előletek, mivel a 
tié tek  vagyok és m aradok (Az 1.r  vége) 
és szívesen többet is írtam  volna nektek, 
de az idő nem  akarta  tű rn i, am it azon
ban ettő l kezdve ú ja t tudok, m inden idő
ben m eg akarom  osztani veletek, és nek
tek  ajánlom , uraim , házam at és népe
met, kérlek, legyetek segítségükre nekik.

A dtam  K om árom ban 1566. szeptem ber 
14-én

a ti készséges Pethő Jánostok sa já t ke
zűleg

(Az 1У vége)

Kovács József László

Villámcsapás 1812. május 15-én Sopronban

E zt a rövid közleményt nem  azért ír 
tam  meg, m intha egy-egy villám csapás 
valam ilyen különösen r itk a  tünem ény 
volna. Azonban az esem ényt m égis meg- 
örökítendőnek tartom , m ert vele  166 év
vel ezelőtt Sopronban k é t hatóság  igen 
lelkiism eretesen foglalkozott. A villám - 
csapás 8 em bert ért, és az esetrő l orvosi 
lá tle le te t vettek fel. Régi m agyarországi 
idő járási események és elem i csapások 
gyűjtése közben a M agyar O rszágos Le
vé ltá rb an  (Budapest, D epart. Polit. №  
24, ad  3., 4. 1812—1203 sz. a) bukkan tam  
reá  az errő l szóló írásra.

Az eredeti, ném et nyelven fogalm azott 
jegyzőkönyvet és az orvosi lá tle letet 
alább közlöm. A ném et jegyzőkönyveket 
a város m ájus 22-én felterjesztette a Kir. 
H elytartótanácshoz, s ezt a la tin  nyelvű 
kísérő írás t 9 vezető és tanácstag  (sena
tor) ír ta  alá.

Sopron fe le tt 1812. m ájus 15-én — te
há t m ég a tavasz folyam án — du. 4 óra 
körül erősebb zivatar vonult el. Ez a lka 
lom m al a villám  becsapott gróf Széchényi 
Ferenc téglaégetője egyik helyiségébe. Er
ről a villám csapásról — tek in tve , hogy 
az az o tt tartózkodó 8 em bert többé-ke-

276



vésbé érin tette: részben m egsebesültek 
vagy eszm életüket vesztették  — a  városi 
főkapitány (Stadt H auptm ann) m ájus
19-én jegyzőkönyvet vett fel. Ehhez m el
lékelte a Pettkó József aljegyző á lta l lá t- 
tam ozott Siller X av. Ferenc városi ren 
des főorvos látleletét.

Az iratok m agyar fordítása:

1. A városi főkapitány jegyzőkönyve:
„Ez évi m ájus 15-én délu tán  6 órakor

megjelen* A rtner József városi őrm ester 
(Stadtw achtm eister) Renner G yörgy  ács
m esterrel és a következőket ad ta  elő:

M integy 2 órával ezelőtt a v illám  az 
Ű jteleki kapun  k ívül fekvő téglavetőbe 
— am ely sárvárfelső vidéki Széchényi Fe
renc gróf Öméltósága tu la jdona — be
csapott. A heves eső m ia tt többen egy 
szobába m enekültek s közülök a villám  
egy ácslegényt sú jto tt. Az em bereket, 
m ert orvosi kezelésre szorultak, a ke
gyelmes ú r jósága kocsin bev itette  a v á 
rosba. Ezért a lu líro tt azonnal u tasíto tta  
az őrm estert, ad ja  á t a  szerencsétlenül 
já r t  em bereket Siller városi tiszti orvos
nak  gyógykezelés végett.

A villám  a fentebb em líte tt napon du. 
4 órakor a Széchenyi gróf téglavető 
egyik szobájába az ablakok fe le tt becsa
po tt s ott a szobában lévő 8 szem élyt 
érte , mégpedig R enner F lórián, M apsitz 
A ntal, R adm ahner József, L alm ste tte r 
M árton, Tomaschitz János, R aab  M átyás 
ácslegeényeket és egy . . .  tetőfedőle
gényt.*

V alam ennyien részben a kezükön, 
részben a lábukon m egsérültek, erősen 
m egrázattak  és elkábulva a földre estek, 
anélkü l azonban, hogy valam elyik  tag
jukon bénulás vagy gyulladás keletkezett 
volna. A villám  a ház te tejérő l egy sza
ru fá t ledobott és a szoba fa lába egy lyu 
k a t ütött. A m ellékelt és a fen t em líte tt 
orvos á ltal k iá llíto tt lá tle le t szerin t az 
em berek m ár rendbe jöttek.

Sopron, 1812. m ájus 19.

L eitner  s. k. 
városi főkapitány.

2. A  városi tisztiorvos látlelete:
Jelentés az alább em líte tt hónap 15.

napján a villám  által elkábíto tt öt ács
legényről.

Ezek az em berek a z ivatar elől védel
m et keresve gróf Széchényi őnagyméltó- 
sága téglaégetőkem encéje m ellé épült 
téglam esteri szobába m enekültek. A vil
lám az ab lakok  fe le tt csapott be. Mind 
az öt és m ég k é t ácslegény — valam int 
a téglavetőm ester, ak irő l azonban nem 
tudok sem m it s állítólag nem  is szenve
dett a v illám csapástól — eszméletlenül 
a padlóra estek; de csakham ar magukhoz 
tértek, azonban egyes tag ja ik a t csak fél 
óra m úlva tu d ták  használn i és úgy érez
ték m agukat, m in tha gutaütés é rte  volna 
őket. ö te n  — a villám csapáskor — az 
ablak közelében álló pádon ültek, nagy 
rázkódást éreztek  (leestek) s egyidejűleg 
a padnak  négy lába is összetört. M ásnap 
inkább a lába ik ra  panaszkodtak, m in t 
egyéb testrészeikre s m ég égetésszerű é r 
zésük volt. E gyiküknek keze-lába vize
nyős le tt (oedemisch) s egyik com bján 
egy hüvelyknyi (27 mm.) hosszú vörös 
sáv volt lá tható , am ely azonban fá jda l
m at nem  okozott. M ost m indannyian 
m ár fo ly ta tha tják  m unkájukat.

Sopron, 1812. m ájus 18.

Siller Xav. Ferenc s. k. 
fen t em líte tt szab. kir. város 
rendes fizikusa (tisztiorvos). 

Egyeztette és k iad ta:
P ettkó József 

városi segédjegyző.

Az Országos L evéltárban  őrzött Sop
ron ira tok  igazolják, m ily körültekintés
sel és gyorsan in tézték  el a  m ájus 15-én 
v illám sújto tta  szegény iparosok és m un 
kások bajos ügyét:

1. a birtokos még aznap — két órán 
belül — je len tést té te te tt a városi fő
kapitánynak,

2. az em bereket bev itette  a tiszti o r
voshoz, ak i 18-án k iad ta  a látleletet,

3. a  városi főkapitány  az esetről m á
jus 19-én jegyzőkönyvet v e tt fel és

4. m ájus 22-én a város felterjesztette 
az ira to k at a  K ir. H elytartótanácshoz.

Egy h é t a la tt érdem legesen elintézték 
a v illám csapással kapcsolatos dolgokat; 
m indez igazolja a hum ánum ot és a gyors 
ügykezelést.

Réthly Antal

* Ez 7 szem ély, a 8. volt a téglavetőm ester, akiről az orvosi lá tle le t em lékezik  meg.
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Hasfalva

E nnek  a volt Sopron m egyei község
nek a nevéhez kívánok néhány  ada tta l 
já ru ln i, am elyek a rra  engednek követ
keztetni, hogy alapítói és így névadói is 
m agyarok  voltak.

A község nevére a következő adatokat 
ism erem : 1325|/326: M argarethe filie dicti 
W lwengii Horsim dorffer ~  Horsundor- 
fe r  (FEJÉR, VIII/2, 605), 1326: Marg. 
filiae comit. W ieweng Horsundarfarii 
(Uo. V III/3, 127), 1353: m agist. Wluengi 
dicti Harszundorphar ~  Harsundorphar 
— Harszundortar (Uo. IX/2, 207—10), 
1370: poss. Harsondorf in  C-u Suproniensi 
(Uo. IX/4, 317—20), Harsandorf, 1377: 
H orsondorph (CSÁNKI III , 610), *1412: 
G eben ze Harschendorí (SoprOkl. 1/2, 57), 
*1427: . . .  der richter . . .  von Harschen- 
d.orff (Uo. 347), *1429: in  H orsondorff (Uo. 
397), Harsondorí (CSÁNKI III, 610), 
*1443: zii Harrschendorll (SoprOkl. 1/3, 
231), 1451—1475: Item die von Harschenn- 
dorff X II W eingarten (Uo. II/6, 175),
1453: H aindel von Harschendorff (Uo. 
II/3, 411), 1462: P eter G o tth a rt von
Harsch(en)dorí (Uo. Ц/4, 165), 1463: Item  
P e te r G othart, H aschendorf (Uo. 216), 
1514: Aug. Vaschaldt von Harschundorff 
(Uo. II/5, 211), 1522: W althaser von
Haschnndarff, Aug. Fasollt von Haschn- 
d arff  (Uo. 308), 1523: W althaser von
H aschndarf, Hanns T räp len  von 
Haschnndavii, Vasollt Seidl (?) von 
H aschndarff (Uo. 324, 326, 325), 1524: 
H anns Tropl von Hasschendori, W al- 
th a sa r  E chsner zw Harschndori (Uo. 391, 
392 [!]), 1531: zu Haschendori (Uo. 1/7, 
429), 1535: zw Haschenndorf (Uo. II/2, 96), 
1648: H assendarff, 1699: H aschendorff, 
1773: H assendorf (olv. Hassendorf),
Haschendorf, Hosindorff (olv. Hosin- 
dorff) SCHWARTZ E., NyugMo. hely- 
ségn.2 97), 1786: Hasendorf (!) K orabLex. 
226), 1804: Haschendorf (KorabAtl.), 1848: 
Haschendorf (GörögAtl.2), 1880: H as
f a lb a )  (HATSCHEK Atl.), 1882: Has- 
falva, Haschendorf (Hnt.). N yelvjárási: 
hossndof (Schwartz i. h. és M oór alább 

h ivatkozott művében).
A község nevének m egfejtésére a 

következő megoldásokat ismerem. 
SCHW ARTZ ELEMÉR i. m .-ban a né

m et Наго szem élynévből szárm aztatja, 
meglátásom  szerin t nem  helyesen.

MOÓR ELEMÉR (W estungarn im 
Spiegel der O rtsnam en. Szeged, 1936, 
160—1) a név eredeté t ism eretlennek 
mondja, de határozo ttan  elutasítja 
STEINHÄUSER VALTER (Die O rtsna
m en des Burgengandes als siedlungs
geschichtliche Quellen. M itteil, des ös- 
terr. Institu ts fü r Geschichtsforschung. 
XXXV, 281—321) m agyarázatá t m in t el- 
fogadhatatlant. SCHWARTZ ELEMÉR 
m agyarázatát meg sem említi.

KRANZMAYER (Burgenländ. Sied
lungsnam enbuch. E isenstadt, 1957) sze
r in t egy ófelném et *Horskindorf ’Dorf 
des Horsko’-ból szárm azik, s az Eben- 
fu rth  m elleti Haschendorf alsó-ausztriai 
helység nevével hasonlítja  össze. (MOL- 
LAY KÁROLY szíves közlése nyomán.)

A Sopron megyei H asfalva — Haschen

dorf neve tö rténeti okokból nem  lehet 
ófelném et névadás. MOLLAY KÁROLY 
nyú jto tta  tá jékozta tás szerin t ezért a 
névadásra két lehetőség m arad t: l .A  ne
ve t a  X III. századi ném et (bajor) te le 
pesek hozták m agukkal, 2. a név magyar 
eredetű.

A község nevének m agyarázatá t az 
alábbiakban kívánom  ism ertetni. A köz
ség m agyar neve *Harsány lehetett, am e
lyet a ném etek egy Horsundorf alakban 
vettek  át, s igy je len ik  m eg la tin  nyelvű 
okleveleinkben.

Elgondolásom igazolható MOLLAY 
KÁROLY kutatásával, aki „A ném et 
helynévtípusok kronológiája a középkori 
N yugat-M agyarországon” (NévtVizsg. 
35—56) című értékes dolgozatában szá
mos m agyar helységnév ném et párhuza
mos változatát m u ta tja  ki, ahol személy
név (esetleges m agyar köznév) az elő
tag ja  a ném et -dorf végződésű helység
névnek. Ilyenek [Lajta]háta ~ ■ Gatten

dorf, [Szabad] báránd  ~  [Gross]u>aras- 
dorf, R. m agyar Meynhart (nominativus!) 
~~ (ma Répcekéthely) — Mannersdort, 
[Alsó-, Felső]iászíó —. [Unter-, Ober] 
loisdorf, [Pinkajmisfce ~  Mischendorf, 
R. m agyar villa Wolbrum  (ma Borbolya) 
~  Walbersdorf stb. stb. De nem csak al
katilag, hanem  földrajzilag is kitűnően
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beleillik e helységnév csoportba a  régi 
Harsondorf (olv. Har&ondorf) m a H as
falva ~  H aschendorf nevünk (és а 
L ajta  m enti H aschendorf is).

H arsány hely- és helységnevünkre a 
X III. század első felétől v annak  ada
taink. Á lta lam  ism ert legrégibbek a kö
vetkezők: 1220/550: villa Harsan (Bihar 
m.), GYÖRFFY TörtFöldr.2 I, 624, 1231/ 
/244: te rra  Harsan (Valkó m.), RegArp. 
765, én, (+1235) (350) 404: villa Horzan 
(Baranya m.), GYÖRFFY i. m. 313, 
1239/465: Fedem us iux ta Harsan (Komá
rom  m.), M onStrig. I, 329, 1249/291:
te rra  Harsan  (Baranya m.), GYÖRFFY 
i. m. 313, 1250: te rra  Harsan (Kom árom 
m.), HO. VI, 57, 1252: ad locum, qui 
H arsandiur (olv. Harsánygyűr) (Hont m.), 
M onStrig. I, 390—1, 1261/71: Harsan

(Borsod m.), GYÖRFFY i. m. 775.

Nincs sem m i akadálya teh á t annak, 
hogy N yugat-M agyarországon X III. szá
zadi te rü le tén  szintén feltételezzünk egy 
*Harsány nevű helységet, am elyet a be
települő ném etség, a  m ár bem utato tt 
módon H orsundorf alakban vegyen át.

A H arsány név megjelenése és helyes
írása szinte feltűnően következetes, s a 
további évszázadokban is tö retlenül m eg
m arad.

A m agyar Harsány névről á ltalános
ságban azt fogadták el, hogy a m agyar 
hárs fanévből szárm azik a m agyar (ős- 
u ra li *n- kezdetű denom inális főnévkép
zőre visszavezethető) -n  ~  -ny  k icsinyí
tőképzővel, m in t pl. vadon ~  vadony, 
A bony <  R. O bun  (MNy. X X X IV  [1938.], 
189, D. BARTHA KATALIN Szóképz. 35, 
108).

A hárs fanévből való szárm aztatás m el
le tt fog laltak  á llást HORGER MNy. X 
[1914.], I l l ,  MELICH Uo. 193, P A IS  Uo. 
XV [1919.], 128, BATKY Föld és Em ber 
III [1923.], 25, HORGER, M Szavak Tört. 
107, PA IS  MNy. X X III [1927.], 54, MÉ
SZÖLY Uo. X X VII [1931.], 281, SMI- 
LAUER, Vodopis 93§ és 75, 33, 462, 481 
(de vö. 26§).

1927-ben ERDÉLYI LAJOS a harsan  
igével hozza összefüggésbe (MNy. X X III 
[1927.], 178,) SMILAUER VLADIM ÍR ki
váló cseh fö ldrajzinév-kutató — egy víz
név nyom án — a m agyar harsány szóval

azonosítja (SMILAUER i. m. 26§ és 366. 
lap 5226).

K N IEZSA  ISTVÁN a nevet nem  m a
gyarázza, de a magyar eredetű  földrajzi 
nevek között említi (KNIEZSA, Mo. né
pei a X I. sz.-ban. 396, 406).

A hárs fanévből való m agyarázat nem  
lehet helyes. Ennek az az oka, hogy a 
névfejtők  a hárs szó m ai -r-es m ásodla
gos a la k já t vették k iindulási pontul, 
holott a szó a m agyar nyelv tö rténe t ele
jén  következetesen -r nélkül fo rdu l elő. 
M ár így m u ta tta  be SZAMOTA ISTVÁN 
is (NyK. X X V  [1895.], 152, lap. 1. jegyz.). 
— „Sem m i kétség nem forog fenn, — 
írja  ZSIR A I MIKLÓS — hogy [nyárs] 
szavunk éppúgy gem inata-hasontalaní- 
tásnak  köszönheti m ostani hangform á
ját, m in t például a farsang, tarsoly, per
sely, hárs, V arsány stb.” (NyK. X LV II 
[1928], 149). E megnyilatkozás u tá n  te r 
mészetes, hogy ZSIRAI „N yárs és h á rs” 
című dolgozatában (MNy. X X IV  [1928], 
297—8) a hárs >  Harsány névfejtésről 
m ár szó sem  esik.

Ezek u tán  — egyelőre — H arsány  hely
ség- és helynevünkről csupán anny it á l
lap íth a tu n k  meg határozottan, hogy nincs 
összefüggésben a m agyar hárs fanévvel. 
Hogy m it jelenthet, az további k u ta tá 
som tá rg y á t képezi, annyi azonban bizo
nyos, hogy csakis olyan szóval hozható 
összefüggésbe, amely szó eredetileg  is 
ta rta lm azta  az r hangot. T eh á t SMI
LAUER elgondolása — m in t víznév m a
gyarázat — figyelemre méltó. G ondolha
tunk  a zu tán  a hars ~  haris ’C rex crex  L.’ 
m adárnév re  (vö. a m agyar Füred  hely
neveket), b ár a Harsány név  szem ély
névkén t előttem  nem ism eretes (az Á r
pád-kori Személynévszótár gyűjtése sem 
ismeri).

Az, hogy a kétségtelenül m agyar Har

sány hely- és helységnevet m egfejteni 
egyelőre nem  tudjuk, term észetesen nem  
lehet akadálya annak, hogy további név
m agyarázatnál, m int jelen esetben is a 
H asfalva ~~ Haschendorf nevének m a
gyarázatáná l fel ne használhassuk.

C sak röviden érintem  az E benfurth  
m elletti Haschendorf nevét. B ár korai 
ada tokat nem  ismerek nevére — ezek
nek íro tt alakja döntő jelentőségű lehet
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nevének  m agyarázatára — a volt Sopron 
m egyei község nevével vonatkozásba ke
rü lhet, T udjuk, hogy L a jta  (akkor még 
Sár) és a Fischa köze egyidőben m agyar 
te rü le t volt, sőt a L ajta (Sár) igen sokáig 
végig határfo lyó t képezett M agyarország 
és A u sz tria  között. M ásrészt M agyaror
szág szám os részéről ism erünk  korai, 
úgynevezett téli — nyári te lepülést, azo
nos névvel (természetesen azonos birto
kos tu la jdonában . Ilyen pl. a  Baranya 
m egyei Kem énygadány község Pécstől 
d é ln y u g atra  és a Komló bányaváros ha
tá rá b a n  lévő mai G adány (telep). M ind
kettő  a  K em ény család tu la jd o n a  volt, s 
gyakori az olyan oklevél, am elyből meg

sem állap ítható , melyik te lepülésre vo
natkozik.) Feltételezhetünk ilyen kapcso
la to t a két Haschendort között.

M ár fe ltű n t ez MÓR ELEM ÉR-nek is 
(i. m . 161. lap  101. sz. jegyzet. Az adat
tá rb a n  *-al jelöltem.), s m agyarázata ké
zenfekvőén igazolja elgondolásomat. Ba- 
ján lak áv al való azonossága (CSÁNKI 
III, 599) kérdésében — m elyre szintén 
gondol MOÓR ELEMÉR —, m ajd  az Á r
pádkori M agyarország tö rténe ti fö ld ra j
zának  Sopron megyére vonatkozó része 
fogja valószínűleg megadni a felvilágo
sítást.

Reuter Camillo

CSANKI _  CSANKI DEZSŐ, M agyarország történelm i földrajza a Hunyadiak korában. Bp., 
1890-1913.

D. BA R TH A  KATALIN, Szóképz. —  D. BARTHA KATALIN, A  magyar szóképzés története. 
B p ., 1958.

FEJÉR =  FEJÉR, GEORGIUS, C odex diplom aticus H ungáriáé ecclesiasticus et c iv ilis . Buda, 
1829-1844.

GÖRÖG A tl .2  _  GÖRÖG DEMETER, M agyar Atlasz stb. P est, 1848.2
GYÖRFFY, TörtFöldr.2 __ GYÖRFFY GYÖRGY, Az Á rpád-kori Magyarország történeti föld 

rajza. B p., 19662.
HATSEK A  ti. — HATSEK IGNACZ, A magyar szent korona országainak m egyei térképei. Bp., 

1880.
Hnt. =  JUHOS JANOS, A m agyar korona országainak helységnévtára. Bp., 1882.
HO. =  C odex diplomaticus patr ius hungaricus. Bp., 1865—1891.
KNIEZSA, Mo. népei a XI. sz .-b an  —  KNIEZSA ISTVÁN, M agyarország népei a X l-ik  század

ban. B p ., 1938.
KORABAtl. _ KORABINSZKY, JOH. MATTH., Atlas R egni H ungáriáé Portatilis. H. n. [1804.]
KO RABLex. _  KORABINSKY, JOHANN MATTHIAS, G eographisch-H istorisches und Produk

ten  L exik on  von Ungarn stb . Pressburg, 1786.
MNy. _  M agyar Nyelv, (periodica)
M onStrig. _  Monutnenta ecc les ia e  Strigoniensis stb. E sztergom , 1874—1924.
M Szavak Tört. —  HORGER ANTAL, M agyar szavak története. Bp., 1924.
N évtV izsg . =  Névtudom ányi vizsgálatok . PAIS DEZSŐ közrem űködésével szerk. MIKESY 

SÁNDOR. Bp., 1960.
NyK . —  N yelvtudom ányi K özlem ények , (periodica)
R egA rp. —  SZENTPÉTERY, EMERICUS, Regesta R egum  Stirpis Arpadianae C ritico-D iplo- 

m atica . Bp., 1923-1961.
SMILAUER, VODOPIS _  SMTLAUER, VLADIMÍR, V odopis starého Slovenska. Praha — Bratis

lav a , 1932.
SCHW ARTZ, NyugMo. h e ly ség n . 2  __ SCHWARTZ ELEMÉR, A  nyugatm agyarországi n ém et h ely 

sé g n e v ek . Bp., 19332.
SoprO kl. =  HÁZI JENŐ, Sopron szabad királyi város története. Oklevelek. Sopron, 1921-1943.
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EGEMLÉKEZÉSEK

Fabricius Endre 

1880—1968

Sopronnak és a Soproni Szem lének egy régi rajongója hunyta le szem ét ez év  
elején B udapesten örökre. Nem volt ugyan városunk szülötte, N yitrán lá tta  m eg a 

napvilágot, azonban családja a 17. század vége óta i t t  élt, tisztes iparosokat, m a jd  

közpályán mozgó, vezető személyiségeket adott Sopronnak és az országnak. K özép
iskoláit m ár Sopronban végezte, 18 éves korában te ljes árvaságra jutott, attó l fogva 

sa já t lábán  k e lle tt m egállnia. 1902-ben végezte a m a

gyaróvári gazdasági akadém iát, ko rán  az Orsz. M agyar 

Gazdasági Egyesület (OMGE) titk á rja , m ajd  egyéb ve

zető állások u tá n  helyettes igazgatója lett, megszer

vezte a M, N övénynem esítők Egyesületét, a Dohány- 
term esztők Orsz. Szövetségét és a C ukorrépaterm esz

tők Orsz. Szövetségét. 1914-ben rendezte elsőképp 
Európában az országos kukoricakiállítást, 1921-ben pe

dig az első m agyar növénynemesítő k iállítást. Az első 

világháború u tá n  búzáink minőségi színvonalának 

em elésére is törekedett.
Szakirodalm i té re n  páratlan  buzgóságot fe jte tt ki.

N yom tatásban kilenc könyve je len t meg. 1945 u tán  a  

M. C ukorrépaterm esztők Orsz. Szövetségének főelő

adója le tt és a  szövetséget újjászervezte, m ajd 1949-ben 
a Földm űvelésügyi M inisztérium  növényterm esztési 

osztálya előadójának nevezték ki. K ésőbb — többek 

között — Sopronhorpácson is m űködött, 1958-ban 

m ent nyugdíjba, de tudom ányos m unkásságát 
tovább fo ly ta tta: a  m agyarországi cukorrépaterm esztés tö rténeté t ír ta  meg. 1962-ben 

a m agyaróvári akadém ia gyém ántdiplom ával tü n te tte  ki.

Sopron ku ltu rá lis  életét szeretettel figyelte, 1942-ben a nyári egyetem m eghív ta 
előadásra. A Soproni Szemlében szám os tö rténeti cikke je len t meg, különösen azok, 

am elyek a F abricius-ház régebbi beosztásáról és berendezéséről szólnak. A L iszt F e 

renc M úzeum nak á tad ta  a b irtokában  volt családi em lékeket, köztük a családnak  
nagyatyja ír ta  k rón ikáját.

Szabad óráiban  lepkegyűjtem ényét gyarapította, 1959-ben saját kezűleg p rep a 

rált, 7 000 darabból álló gyűjtem ényét a Nemzeti M úzeum nak adományozta. Adakozó 

kedvű, tudását, szellemi kincseit m ásokkal szívesen m egosztó kedves egyéniség volt, 

Sopronban is számos tisztelője akadt, akik  m egilletődve fogadták a gyászjelentést, 
m ely 1968. m árcius 21-én bekövetkezett csendes elm úlásról adott hírt.

Cs. E.
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O l v a só  k é r d e z  -
iA z  O l v a s ó  k ö z ö l

Válasz Semmelweis cikkére

A rra  nézve, hogy a  középkori Rój vára 

és fa lv a  hol feküdt, nem  Semmelweis 

vélem énye lehet az irányadó, hanem  

egyedül és kizárólag e  v á r  és falu birto

kosának, Roji Lászlónak a  m egállapítása.

Ez a  Roji László 1382-ben m egjelent a 

győri káp talan , m in t hiteleshely, előtt és 

o tt az elzálogosítással kapcsolatban beje

len te tte , hogy Rój v á ra  és falva szomszé

dos Z aka, a  mai Oka, b irtokával a Fer

tő tó  m ellett.

Z aka esetében elírásról szó sem lehet.

1 M egjelent a SSz. 1968. évf. 90. 1-án.

M ivel Zaka, a mostani Oka, közvetlen 

szom szédságában fekvő helységek, m in t 

R uszt, Szentm argitbánya, Sérc és F ejér
egyháza 1382-ben m ár fennállo ttak  és 

ezekre nem  történik h ivatkozás, ebből 

m ás nem  következhet, m inthogy az el

p u sz tu lt Rój várát és fa lv á t a Fertő tó 

m e lle tt a mai Oka szom szédságában kell 

k eresnünk  és nem  a L a jta  hegységben.

A m agam  részéről ezzel e v itá t  befeje
ze ttnek  tekintem .

Házi Jenő

B ercze ller  A d olf m u n k ásvezér  szerepéről

B erczeller Richárd, A m erikában élő 

h írneves orvos Simkovics G yulának idei 

m ásodik  szám unkban m egjelent cikké

hez a következőt fűzi hozzá. A 116. lapon 

m egem lékezik apjáról a tanulm ány, azt 

ír ja  róla, hogy 1896-ban, a Rom walter 

nyom dában dolgozott, ahová 1896-ban 

á llo tt be m unkásnak. Budapestről került 

Sopronba, erősen reform ista nézetektől 

fűtve. „Ez a m egállapítás nem  állja meg 

a helyét. Szerény történelm i tudásom 

szerin t 1896-ban még nem  volt sehol re 

form izm us. A harc a m ateria lis ta  felfo

gású  pártok  (akkor még Oroszországban 

is csak  egy szociáldem okrata p á rt volt) 

és az anarchista világszem léletek közt 

fo ly t.” K öszönjük Berczeller R ichárd dr. 

helyreigazító  sorait. B. A dolf az aty ja  

volt, és a munkásmozgalom neki igen 

soka t köszönhet Sopronban és Burgen- 

landban , főleg a m unkásbiztosító intéze

tek  létesítése körül. B. R ichárd  1919-ben 

m in t a reáliskola hallgatója v e tt részt a 
Tanácsköztársaságban.
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Lindeck—Pozza, Irm tra u t: U rkundenbuch des B urgenlandes und der angrenzenden 

Gebiete der K om itate W ieselburg, Ö denburg und Eisenburg. II. Band: Die U rkunden 

von 1271 bis 1301. G raz—Köln: H erm ann Böhlaus Nachfolger 1965. 4". XVI +  410 lap.

A történeti N yugat-M agyarország okm ánytárának  első kötete Hans W agner gon

dozásában 1955-ben je len t meg. Erről folyóiratunkban annak  idején megem lékeztem  

(SSz. X, 190). A m ásodik kötet, am elynek gondozását az O sztrák T örténettudom ányi 

Intézet megbízásából Irm trau t L indeck—Pozza vállalta, 1965. évi im prim atúrával 

ugyan, de 1966-ban je len t meg. A k iadás szempontjai nem  változtak, a m ásodik kötet 

az elsővel azonos eljárással, az 1271—1301 közti időszak okleveleinek, fo rrása inak  

regesztáját, esetleg szövegét és k ritika i apparátusát közli. Az első kötethez hasonlóan 

a m ásodiknak is erénye, hogy a kötet szerkesztője igyekezett m inden egyes oklevelet, 

á tira to t ú jra  megvizsgálni, leírni. E célból az Országos Levéltárban is já rt, m agyar 

szakem berek segítségét is igénybe vette, mégis néhány apróság elkerü lte  a figyelmét, 

így például a 160. sz. a la tt Fejér György „Codex diplom aticus”-a alapján  közli a  sop

roni johann iták  1278. évi oklevelét, m ert szerinte az eredeti a soproni városi levél

tá rb an  m ár nem ta lálható . Ez oklevél k ritikai appará tu sá t ki kell egészítenünk azzal, 

hogy F e jé r u tán  m ég k iadta Poda Endre (A soproni katholikus parochia tö rténete  

2—3. lap), sőt Házi Jenő  (SoprOkl. II/6, 1—2) is. E kiadásokból az is kiderül, hogy az 

eredeti valóban nincsen meg, csak m ásolata m arad t fenn  Sopron város 1636. évi 

tanácsjegyzőkönyvében; hogy F ejér szövegközlése nagyon pontatlan, főleg a tu la j

donnevek olvasásában (pl. G w enkel a Suerchel, Parotis a Perotis helyett), am i az ok

levél felhasználását, a m ásolat hitelességének ellenőrzését nagyon m egnehezítette. 

A 257. sz. oklevél k ritika i apparátu sa  az oklevélben szereplő Egered b irtokot M oór 

Elem ér téves következtetése (W estungarn im M ittelalter im  Spiegel der O rtsnam en. 

Szeged, 1936, 123) a lap ján  B rennbergbánya közelébe teszi, holott H arka és Sopron 

között feküdt (vö. K apuv Vitái: Egred. SSz. II. 124). A 439. sz. soproni oklevélben sze

replő soproni bíró nevének olvasatát (Volflo) a kötet szerkesztője joggal m egkérdő

jelezi: a szövegkritikai jegyzetben közli az oklevélben ta lá lható  rövidítést (Vk.). En

nek helyes felodása egyéb adatok a lap já n  is Volfker, azaz Wolfger (vö. még Házi Jenő: 

SSz. X, 203).
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Ezeknek az ap róságoknak  a felemlítése nem  a szerkesztő érdem eit ak a rja  kiseb

bíteni. A szerkesztő példam utató  gondossággal, tudom ányos alapossággal és kritikával 

igyekezett nem könnyű fe lad a tán ak  megfelelni. B izonyítja ezt még az első kötet anya

gához tartozó, pótlólag közölt 8 oklevél, valam in t az alapos név- és tárgym utató. Az 

u tóbbiban  nem találom  m egnyugtatónak a tárnokm ester  ném et O berstkäm m erer  for

d ítá sá t (a hazai ném et kancellária i nyelvben m indig Tarnakmeister).

Sopron történetéhez is számos, többnyire m ár kiadott, de így sehol sem össze

g y ű jtö tt oklevelet kap  a ku ta tó , köztük az 1277. évi kiváltságlevél k ritik a i kiadását 

(149. sz.). A 181. sz. oklevél XVI. századi ném et fo rd ításának  közlése a  korabeli latin 

és ném et kancelláriai nyelv  összehasonlítását, m ás szövegek helyes értelm ezését se

g íth e ti elő. A 420. sz. oklevél ném et fordítása sem lehet korábbi a XVI. századnál.

A  történeti N yugat-M agyarország kutató i értékes és megbízható segédeszközt 

k a p ta k  a „Burgenlandi o k m án y tá r” m ásodik kötetével is.

M ollay Károly

Z im m erm ann, B ernhard  H.: G rillparzer und der P rotestantism us. W ien. 1967. 14. p.

A tudós osztrák szerző, korábban kism artoni lelkész, а XIX. század első évtize

deinek  kutatójaképpen ism ert. Az egykori felsőlövői iskola alapítója, W im m er Gott

lieb  élete és m unkássága búvárkodásának a lap terü lete , de szívesen foglalkozik az 

osztrák-m agyar ku ltu rá lis  kapcsolatokkal is. Ez a kisebb dolgozat a nagy osztrák 

d rám aíró , G rillparzer (1791—1872) életű tján  k ísér vévig; azt vizsgálja, hogyan véle

k ed e tt ez a költő a ha lad ás és m aradás, vallási türelm esség, technikai fejlődés, libe

ra lizm us és korm ányzati m ód, állam  és állam polgár kérdéseiről. V izsgálódásainak 

eredm ényei a m agyar irodalom  és eszm etörténet ku ta tó i szám ára is tanulságosak; 

G rillpa rzer az osztrák b iederm eyer korának értelm iségét képviseli, an n ak  életkérdé

sét, v ilágát, vélem ényét tolm ácsolja.

G rillparzer m agyar kapcsolatairól kevés szó esik, bár m űveinek m agyarországi 

ú tja  jelentősnek tűnik. A  sovány m agyar vonatkozások közül a szerző a soproni K i

rá ly  József Pál és G rillp a rze r viszonyáról tesz em lítést. K irályt a soproni líceum 

ta n á r ja k é n t és Liszt F erenc  bará tjakén t ism erjük. Zim m erm ann idézi G rillparzer 

egy m ondását, mely szerin t K irály  „azok közé a kevesek közé tartozik, k iket egész 

lelkem ből becsülök és s z e re te k . . ” A soproni k u ta tás  is figyelt az osztrák  poéta és 

K irá ly  kapcsolatára. C sa tk a i Endre m ár 1922-ben (ödenburger Zeitung X I. 12.) is

m e rte tte  levelezésük egy d a ra b já t és közölte, hogy 1852-ben a költő Sopronba u ta

zo tt Bécsből vonaton, i t t  m egebédelt és innen kocsin folytatta ú tjá t K őszegre és on

n a n  T arcsa fürdőre, ahol hosszabb ideig tartózkodott. G rillparzer m agyar kapcsolatai

ró l megemlékezett K em ény G. G ábor is A szomszéd népekkel való kapcsolataink tör

téne tébő l c. antológiájában (Bp. 1962. 242—243. lap).

Ism eretes, hogy a frak n ó i várszínpadon most m ár évek óta sorozatosan előadják 

G rillpa rzer műveit, többek  közt Bánk bánról ír t  tragéd iá já t is.

F ried  István
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A M agyarországi Óvónőképző intézetek N eveléstudom ányi Közleményei.

V. évfolyam. 1967.

A gyulai nyom dában, igazi artisztikus ízléssel készült, 220 lapos vastag  kötet 

nem csak a nevelői pálya irá n t érdeklődők és szakm abeliek  szám ára hoz értékes és 

tanulságos tanulm ányokat, hanem  a  soproni b ib liográfiát is foglalkoztatja, m ert a 
helybeli Óvónőképző In tézet több tan ára  is szerepel benne dolgozataival, így Földiné 
Boros Ju d it, Hollós K ároly, Hollóné Pálfi Irén, Holló Sándor, Németh Sándor, Som

lai A ndrás, Bauerné B arla G abriella és Sz. Egyed Em m a, akinek M akarenkót áb rá 

zoló p lakett-reprodukciója díszíti a borítéklapot.

Dicséretes m unkát végzett a tanulm ánykötet 3 tagú  szerkesztő bizottsága, m ely
nek fo lyóiratunk olvasó-szerkesztője, Kelényi F erenc is tagja.

L. E.

P. Buocz Teréz: Savaria topográfiája. Szom bathely, 1968. 147 1.

A nnak  ellenére, hogy tö rténetírók  és földrajzi u tazók  m ár a XV—XVI. századtól 

kezdve egyre nagyobb szám ban em lékeztek meg m unká ikban  Szombathely  róm ai kori 

m últjáró l, gazdag és sokoldalú régészeti em lékeiről, m égis ezeknek a le leteknek  ösz- 
szegyűjtése csak az 1777-es év u tán  indu lt meg tervszerűen. Ekkor le tt ugyanis püs

pöki székhellyé a város. Első püspöke, Szily János szenvedélyesen szerette és gyűj
tö tte a régiségeket. A nagym éretű  építkezések (püspöki palota, papnevelő szem iná

rium , székesegyház) m ódot és lehetőséget te rem te ttek  a m onum entális kőem lékek 

előkerülésére. Szily az összegyűjtött em lékeket Schoenvisner Istvánnak, a pesti egye

tem  tudós ta n árán a k  ad ta  á t feldolgozás céljából, aki azu tán  máig is alapvető  és 

nagyértékű könyvében ism ertette  és értelm ezte, k iegészítette azokat. Az itt  nem  rész

letezhető, de nagym últú  S avaria -ku ta tás sok adatrögzítése é megfigyelése m á r régen 

m egérett a rendszerezésre. P. Buocz Teréz ez irányú  előm unkálatai s jelenlegi össze

gezése provinciális régészetünk egyik legsúlyosabb adósságát törleszti. K önyve döb
benetes adattöm egének ism eretében nyílik először lehetőség arra , hogy hazánk  leg

régibb róm ai városának  tö rténeti topográfiájával a k u ta tás  érdem ben foglalkozhas

son. Az ilyen vizsgálódások annál szükségesebbek, m ivel a  településform ák ku ta tása  

nálunk  nagyobb összefüggő terü letek  fe ltárásának  h iányában  a kezdet kezdetén áll,

A szerző öt fejezet köré építi könyvét. Ezek a fejezetek  azonban nem  m estersé

gesen konstruáltak , hanem  az egykori élet különféle m egnyilvánulási form áiból Ön

ként, m aguktól adódtak. A leírás a nagyobb egységektől halad  a kisebbek felé, s így 

m integy m essziről m eg lá tta tja  az olvasóval az egykori várost, m ajd bevezeti a  falak  

közé, felh ív ja figyelm ét az egyes épületekre, o ltárokra , jelentősebb építészeti tagoza

tokra. Savaria  városfala sokszöget képezve vette  körül a várost, s valószínűleg nem  

az alapításkor, hanem  későbben épült. A városfalon k ívü l a falak  közelében húzód

tak  m eg a kézm űves m űhelyek. A város északi fa la  m elle tt a fazekastelep helyezke

dett el, nyugati oldalán pedig bronzfeldolgozó kézm űves m űhelyeket ta lá ltak . A k ü 

lönféle m űhelynegyedek u tá n  következtek a tem etők, m elyek  szinte te ljesen  körü l
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ö lelték  a várost; itt-o tt érin tkeztek  is egymással. A későbbi időben, am ikor a város 

a nagy kiterjedés u tán  összeszugorodctt, a tem etők mintegy előrehatoltak  a város 

felé.

A város topográfiai képét tekintve az an tik  auktorok  gyér adatközléseinél sokkal 

többet m ondanak szám unkra az eddig fe ltá rt ú tm aradványok és útnyom ok. Ezeket 

Szom bathely m odern térképére vetítve k itűnik, hogy laza vonalakban felvázolható 

az egykori úthálózat. A szabályos négyszögeket képező insulák 75X90 m terü lete t 

fog laltak  magukba. Az így beépített te rü le t m integy 42 hektár. A pannóniai városok 

közül Emona kb. 23, Aquincum  m unicipium a kb 50, Bassiana kb. 19 h ek tá r te rü le tű  

lehete tt. A többi pannóniai város k iterjedésének m egállapításához sem m i komolyabb 

tám pontunk  nincs, egyedül Scarbantiáról feltételezhetjük , hogy m integy 25 hek tár 

te rü le ten  fekhetett, ha Sopron középkori városfala valóban végig a róm ai városfalon 

em elkedett.

Szombathely róm ai kori leleteinek helyrajzi le írása  képezi a könyv legnagyobb 

fejezetét. Ebben m indazok a róm ai kori em lékek szerepelnek, am elyek a város te rü 

le tén  kerültek  felszínre, és lelőhelyüket, valam in t felszínre kerülésük körülm ényeit 

ism erjük . Az egyes em lékek utcák szerint vannak  felsorolva, az u tcák  alfabetikus 

sorrendben  követik egym ást. Ez a szisztém a S carban tia  topográfiai feldolgozásánál 

is követendő példaképnek látszik, m ert a jövő leletm entéseivel és ásatásaival fel

sz ín re kerülő em lékeket bárm ikor könnyen belehelyezhetjük ebbe a rendszerbe, és 

tovább  fejleszthetjük az an tik  városról k ia lak íto tt képet. Részletesebb le írást kapunk  

a könyvből a kisebb leletm entésekről, am elyekről publikációk nem je len tek  m eg és 

egyham ar nem is fognak. A nagyobb ásatások anyagáról — m iután ezekről átfogó 

feldolgozások készültek — csak nagy vonalakban, a lényeget kiem elve értesülünk.

A könyvhöz já ru ló  gondosan összeállított név- és tárgym utató nagyban meg

könnyíti az abban való gyors tájékozódást, a fényképek pedig a vizuális kép m egal

kotásához nyújtanak  nagy segítséget.

P. Buocz Teréz könyve mindazok szám ára, ak ik  a hazai római kor em lékeivel 

foglalkoznak, értékes fo rrásm unkát jelent, a szomszédos Scarbantia k u ta tása  szem

pontjából pedig — elsősorban módszerbeli tanu lságai m iatt — elsőrangúan fontos. 

K ülön elgondolkoztató és örvendetes jelenség, hogy egy helyi szakem ber könyvét 

a Megyei Tanács sa já t pénzügyi fedezettel je len te tte  meg.

Kőhegyi M ihály

G utkas, K arl: G eschichte des Landes N iederösterreich. H. n. 1959—1962, 3 kö te t 

(141+184 +  228 lap számos képpel)

K ari Gutkas, St. Pölten  levéltári igazgatójának három  kötetes alsó-ausztriai tö r

tén e té re  ezen a helyen Nyugat-M agyarország és Alsó-A usztria tö rténetének  évszáza

dos, de még nagyon kevéssé ism ert kapcsolatai m ia tt h ív juk  fel a figyelm et. Max 

V ancsa 2 kötetes alsó-ausztriai tö rténete (1905—1927) ugyan még ma sem nélkülöz

hető, az azóta eltelt több m int 40 esztendő alsó-ausztriai helytörténeti ku ta tása i m iatt 

azonban  egy újabb összefoglalás m ár nagyon is időszerű volt.
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E helytörténeti ku ta tásokat G utkas kötetei azonban jobbára csak a kö te tek  vé

gén ta lálható , nem  teljes bibliográfiai összeállításokban regisztrálja, maga a főszöveg 

A usztria országos, főleg politikai történetéből foglalja össze az A lsó-A usztriával kap

csolatos esem ényeket, fejlődést. Pedig az értékes könyvészeti összeállításból kiderül, 

hogy a hely történeti kutatások a lap ján  mód nyílhato tt volna az országos fejlődés 

hely történeti illusztrálása helyett a sa játos helytörténeti fejlődés m egrajzolására.

Az első kötet Nagy Károly korátó l 1522-ig, a m ásodik 1750-ig, a harm ad ik  1955-ig 

terjed. A helytörténettel foglalkozó vagy az irán t érdeklődő olvasó több helyi konk

rétum ot v á r például a m agyar vonatkozásai m iatt is tanulságos településtörténettől, 

a helyi huszita mozgalomról, á lta lában  az eretnekm ozgalm akról, a reform ációról és 

ellenreform ációról stb. Feltűnő a m űvelődéstörténeti vonatkozások h á tté rb e  szoru

lása, kivéve a hum anizm us tárgyalásánál. Pedig az egyes kötetek végén ta lá lha tó  

képm ellékletek ilyen részletek kidolgozására ösztönöznek. Az első kötet közli például

V. László k irály  szám ára a melki apátságban  1445-ben készült la tin  g ram m atika , to 

vábbá a középkori Sopronban is ism ert Guilelmus D uran ti „Rationale d ivinorum  

officiorum ” című m űve egy-egy díszes lap ját. A m ásodik kötetben ta lálható  az auszt

riai parasztok 1595—1597. évi (tévesen: 1579.) lázadásával kapcsolatos kép: van -e  ösz- 

szefüggés az osztrák parasztháború  és a Sopron környéki, nevezetesen m eggyesi job

bágyok 1598. évi felkelése között? A harm adik  kötet a m űvelődéstörténeti m ozzana

tok és Bécs szerepének kiemelésével tű n ik  ki. U gyanitt az alsó-ausztriai, különösen 

a bécsi m unkásm ozgalom  története és magyarországi, elsősorban nyugat-m agyar

országi hatása  m ég sok tanulságos részlet tisztázását teszi lehetővé.

M ollay K ároly

A legkorábbi soproni képeslapok egyike (1900 körül) 
A dorján  A. reprodukciója
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Szapudi A n d rá s : Ősök és utódok. G yőr 1968. 18 cm. 88 lap

A fiatal szerző neve nem  ism eretlen Sopronban. j.Itt já rta  az egykori tanítókép

zőt, m ajd  Mérgesen volt tan ító , pár év u tán  a K isalföld m unkatársa m ai napig. Ko

rán , diákkorában m ár közölték  hangulatos verseit és karcoiatait. A je len  kis könyv 

válogatás a Kisalföldben m egjelen t cikkekből és cím e ellenére, am ely kissé rom an
tik u sa n  hangzik, jelen kérdéseink  egyik legégetőbbikéről ad számot. A szerző a nagy 

k érd ést így veti fel a 49. lapon: „A legtöbb falusi fia ta l csak akkor hajlandó rend

szeres m unkát vállaln i a term előszövetkezetben, ha gépesként alkalm azzák. T raktor 
kom bájn  szerelőműhely. M ondhatnám : gép m indenek  fölött. Húzódoznak viszont a 

növényterm esztés hagyom ányos művelésétől, még inkább  az állattenyésztéstől, ahol 

a vasárnap , az ünnep eggyel több hétköznapot je len t. A fiatalok technika irán ti von
za lm á t sokan a gépesek jó  jövedelm ével m agyarázzák. Aki ezt m ondja, csak  részben 

van  igaza. Hiszen az á llattenyésztők  is jól keresnek. Posztjukért á lta lában  mégsem 

versengenek a szövetkezetiek, különösen a fiatalok  nem .” Ez a könyv vezérfonala, 

azonban  nemcsak a p é ld á k a t fűzi rá, hanem  az okokat, sőt figyelem re m éltó ellen

szereket is ajánl, m ikor egész sereg fiatalt szólaltat meg. Sopron környékéről Szilről, 

B abotról, Szanyról, R ábacsanak ró l hoz érdekes m egfigyeléseket. A könyvecske k i

á llítá sa  jó, nyomása m a jd n em  hibátlan, borítólapja Lakatos József festő ügyes kezét 

d icséri.

Cs. E.

A legkorábbi soproni képeslapok egyike, 1900 körül. 
A dorján A. reprodukciója
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SOPRONI SZEMLE

S oproner (Oedenburger) Rundschau 
Lokalhistorische Q uartalschrift

Aus dem  Inhalt:

Környei, A ttila :  Die G eschichte des B rennberger K ohlenbergw erkes und der A rbeite r
bew egung in kurzen U m rissen

Török, Ladislaus: Das Z e ita lte r  der H istorischen in  der A rch itek tu r ödenburgs 
Sim kovics, Julius: Von der Ideologie der Ö denburger Szocialdernokraten II.
Drei Ä usserungen über den  A ufsatz K arl M ollays die B enennung der historischen 

G assen von Ö denburg
Csatkai, A ndre:  Daten zur G eschichte der Ö denburger B arockm alerei II. S tephan  

D orfm eister und seine Zeitgenossen 
Fried, S te fan:  Beziehungen ein iger V örösm arty-B riefe auf Ö denburg  
Pröhle, Eugen: Johann B alassa und Sopron 
Szalatnay, Rudolf: M artin  K ukucins Ö denburger Jah r
Kondor, V ik tor:  E rinnerungen an  A lbert P á k h  in der B ibliothek der Ung. W ischen- 

schaftlichen A kadem ie
Kovács, Josef Ladislaus: E in B rief des Jo h a n n  Petho über E roberung  der Festungen 

S zigetvár und G yula im  Ja h re  1566 
Réthly, A n ton :  Blitzschlag am  15. Mai 1812 in  Ödenburg 
Reuter, Cam illo: H aschendorf

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjü k  m unkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m unká jának m eg
könnyítésére a következőket vegyék figyelem be:

1. K ézira tuka t szabványos ívpapír (2ly^29 cm) egyik oldalára, írógéppel, kb. há
rom u jjn y i margóval írják. A  kéziratok terjedelm e ne haladja m eg  a 20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással je lezzék  (a r itk ítá s t csak szavaknál eszközöljék).

3. A lapalji jegyzeteket külön lapra írják . A  szükséges könyvésze ti adatokat pon
tosan ad ják meg: könyvekné l a m egjelenés helyét és id e jé t is, fo lyóiratoknál az 
évfolyam ot római számmal, a lapokat arab szám m al írják. A  kettő  közé vesszőt 
tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban bevezete tt rövid ítéseket (pl. SSz  =  Soproni 
Szemle). További rövid ítéseket a szükséghez képest a lkalm azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  V II , 39), akkor a szövegbe dolgozzuk bele 
és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak te ljesen  nyomásra kész kéziratokat fogad el és a korrektúrában  
eszközölt pótlások esetén a nyom da külön költségeit a szerző tiszteletdíjából levonja  
(A korhű helyesírást is pontosan je lö ljük  a kéziratokban).

6. K é r jü k  a m unkatársakat, szívesked jenek rövid ném et összefoglalót is a d n i

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen év i 24 ív terjedelem ben  jelenik m eg.

T erjeszti a Magyar Posta. E lőfizethető a Posta Központi H írlap Irodánál (Buda
pest V., Jó zse f nádor tér 1.) és m inden postahivatalnál. E lőfizetési díj évi 48 Ft, 
m elyet fé léven kén t szed be a posta a levélkézbesítők ú tján .

E lőfizetési csekkszám laszám : egyéni 61.280, közületi 61.066
(vagy átutalás az M N B 8. sz. fióknál ve ze te tt egyszámlára).

Régebbi évfo lyam ok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím : Soproni S zem le  Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
K érjük , hogy m u n ká n ka t ú j előfizetők szerzésével is tám ogassák.
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SOPRONI SZEMLE
_______ _________ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A  T________________

I  X X I I .  É V F O L Y A M  j  1 9 6  8 ] 4 .  S Z Á M

S o p r o n  v á r o s f a l a i

ír ta : Holl Im re

Éppen 100 éve volt annak, hogy Wenzel Gusztáv a Magyar Orvosok és Ter
mészetvizsgálók rimaszombati nagygyűlésén felolvasott „Magyarország közép
kori városainak és várainak építkezési m ódjáról”. Römer Flóris az Archaeologiai 
Értesítő I. számában erről ír t beszámolójában jegyezte meg: „elég m onográphia 
jelent meg az egyházi építészetről, de a profán építészetnek, a polgári vag y  erő
dítési m űem lékek . . .  m aradványai még mindég szakférfiakra várnak, k ik  ezek
nek . .  . m indinkább pusztuló falait felmérjék, leírják.”1 Ezt a korszakot hazánk
ban az ilyen irányú érdeklődés hiánya m ellett az jellemezte, hogy az  em lék
anyag nagyarányú pusztulása épp e században következett be. L ebontják Ko
lozsvár, Pest, Pécs és Székesfehérvár városfalának kapuit és tornyait2, hogy a 
hirtelen fejlődésnek induló városokban a növekedni kezdő forgalom nak helyet 
adhassanak, m agukat a városfalakat pedig a belterület kihasználása érdekében 
a legtöbb helyen a házak közé beépítik.

A század utolsó évtizedeiben a helytörténet fokozottabb művelése m á r sok 
esetben elvezetett a városépítészet emlékanyagának megbecsüléséhez is. Jakab  
Elek (Kolozsvár 1870), Chem el Kálmán (Kőszeg 1877), Myskovszky V iktor 
(Bártfa 1880), Henszlmann Im re és Demkó Kálmán (Lőcse 1878, 1896), O rtvay 
Tivadar (Pozsony 1892) máig példam utató munkássága a középkori várostö r
ténet felderítése során a városi építészettörténet vizsgálatát is jelentette. Eköz
ben m indegyikük jelentős figyelmet szentelt a középkori városi erődítések: vá
rosfalak és kapuk vizsgálatára. Tevékenységük a közfigyelem felkeltését, a 
pusztítás megakadályozását is jól szolgálta.

Sopron egyes emlékeire a figyelem m ár ugyanekkor szintén ráterelődött, 
de az előbbi példáktól eltérően, ez alig néhány középkori tem plomát érin te tte  
s nem a város egészét, főleg nem a részletes várostörténetet3. Pedig nem csak a 
város emlékanyaga volt kiemelkedő országos méretekben, de a városi levéltár 
gazdagsága is megfelelő alapot nyújthatott volna a részletes várostörténet meg-

1 Röm er F., Arch. Ért. I. 1868. 14.
2 1869-ben H enszlm ann I. a képviselőházban törvényjavaslatot n y ú jto tt be „a 

tö rténeti építm ények és m űem lékek” védelm e ügyében. A következő év e le jé n  ezt 
azért ism ételte meg, m ert közben Kolozsvár kapu it akarta  a város lebontani. Arch. 
Ért. II. 1869—70. 239—240.; III. 1870. 11—14.

3 H enszlm ann I., M agyarország csucs-ives stylü műemlékei. Bp. 1880. Ez Sopron 
esetében csak a gótikus tem plom okkal foglalkozik.
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írásához’. Ami pedig a középkori városfalakat illeti, a század derekán ezeknek 
még 80 %-a áll, mégsem értékelik. Sőt pusztításuk folyamatos az egész száza
don keresztül: 1821 u tán  bon tatja  el Hasenauer M árton a Hátsókaput és a csata
lakozó városfalat új háza építése érdekében (1—2. kép), 1872-ben tűnik el a 
nagy DNY-i olasz bástya a m ai Liszt Ferenc K u ltú rház helyén, 1874-ben kérik  
az orsolyiták kertjük  részére a posztós céh rondellájának átengedését és 1893- 
ban, m ialatt lebontják a rég i városházát az E lőkapu D-i házsorával és a város
fa lak  50 méternyi szakaszát, épp hogy elkerüli sorsukat a Várostorony. Mégsem 
sem m isült meg a középkori városfalnak még m indig jó része, de m aradványait 
korunkra nem annyira a gondoskodás, m int az a körülmény menti át, hogy 
a nagyarányú bérházépítkezések inkább a fő u tak  és a távolabbi pályaudvarok 
irányába terjeszkednek, s így  a belváros régi telekbeosztása, beépítési vonalai 
jórészt változatlanok m arad tak .4 5 6

Seprőn műemlékeinek fokozottabb értékelése m ár az 1930-as években meg
in d u lt0, de a középkori polgári építészet em lékeit ekkor még vastag vakolat
rétegek takarták el, és a városfalak m aradványai sötét hátsó udvarokban vagy 
tűzfalakként beépítve húzódtak meg, elrejtve az utcai járókelők szemei elől. 
A XIX. században fe ltö ltö tt „bástyakertek” : a középkori felső falszoros eme
leti szinten húzódó szakaszai m ár az egyes házakhoz tartoztak, a közforgalom
ból és így az érdeklődésből hosszú idő óta ki vo ltak  zárva. Annak ellenére tehát, 
hogy több helyen a középső és belső városfal ezekben jól megmaradt, a növény
zet és az egyre magasodó feltöltés, kerti lugasok vagy szegényesebb fészerek a 
városfalat ezekben még tulajdonosaik elől is elrejte tték . (3. kép) A bevakolt, 
növényzettől fedett és sok esetben omladozó városfalak  még rom antikus lá tvá 
nyosságnak sem voltak jók, hisz már hiányzott az a nyílt tér, nagyobb távlat, 
am ely legalább m onum entalitásukat, erejüket érzékeltette volna, hogy a m últ 
idők tanújaként a város egykori gazdagságáról, a polgárok és néhány városfej
lesztő király gondoskodásáról vallhassanak.

Általában más hazai és sok európai városban sem volt ekkor sokkal jobb 
a helyzet. Sok esetben a nagyarányú városfejlesztések a XX. század elején

4 Nagy Im re 1883-ban népszerűsítő rövid összefoglalását ad ja a város tö rténeté 
n ek  (Sopron múltja. Századok, 1883. Pótfüzet 12—54.), b á r  m int maga is említi, a te rü 
le t tö rténeté t alaposan ism eri, avval 35 éve foglalkozik. A tanulm ány azonban 2 hó
nap  a la tt íródott, a T ö rténe ti T ársulat soproni vándorgyűlésének felolvasására. Még 
vázlatosabb volt ko rábban  T öp ler K. cikke: ez is felo lvasás volt Vidák ö sse levelére 
tám aszkodva 1847-ben. A vázlatosság, rövidség m e lle tt m ár nem ju tha to tt elegendő 
figyelem  az adatok és em lékek  összevetésének, az igazi helytörténetnek, am it pedig 
a föntebb felsorolt váro soknál m ár megtalálunk. K ésőbb  m egindult ugyan a levéltári 
fo rrások  és városi k rón ikák  közlése (Paúr I. 1874, P ó d a  E. 1890), de vontatottan, foly
ta tá s  nélkül. A források nagy  részének feltárása csak  1921—43 között tö rtén t meg 
H ázi J. k itartó  m unkájával.

5 A kivételes esetek közé tartozik a Lenk ház építése 1850 körül, m ellyel 28 m 
hosszban bontották el a városfa lakat. A Kaszinó (1872) és az új városháza (1893) ép í
tése  viszont m ár városrendezési beavatkozás is. Szerencsére további u tcanyitásokat 
a város szegénysége m ia tt nem  tud tak  végrehajtani.

6 M agyar M űvészet sopron i száma 1928. N yilas—K olb Jenő és H eim ler Károly. 
Soproni képeskönyv Bp. 1932. és olcsó kiadása: Szép Sopron. Csatkai E., Sopron vm  
m űem lékei. Sopron 1932—37. U. ő., Régi soproni házak . Sopron 1936. H eim ler K., Sop
ron  topográfiája. Sopron 1936. U. ő., Sopron m űem lékei I. Sopron 1939. — Ezek nép 
szerűsítő  előfutára volt M ihály i E. két kis könyve 1914-ben és 1915-ben.
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semmisítik meg a városfalak utolsó m aradványait is. R itkább az az eset, am i
kor a városfalöv vonalát követő, m ár korábban létrehozott parkok, sétányok 
természetes védelmet nyújto ttak  a falaknak. Ilyen volt a helyzet például 
Regensburg, Köln, Worms esetében, a legismertebb lengyel példák közül csak 
K rakkót felhozva, vagy Csehszlovákiában Nagyszombat esetét említve, ame
lyeknél a nagyobb parkok fái mögött a városfalak sok esetben többszáz m éter 
hosszúságban húzódnak, és természetes lezárását adják a forgalomtól az árnyas 
pihenőhelyeknek7. Közterület voltuk, kertészeti értékük ilyen esetekben a belső

.

<&■

1. A H átsó kapu elbontásának első terve 
(H andler Jakab  1815. X. SÁL)

7 Nem em lítjük  itt azokat az olasz, francia városokat, ahol jóval nagyobb m ér
tékben, szinte a teljes városfalöv m egm aradt. Ezeknél ui. a hagyom ány értékelése, 
az em lékek védelme korábban is megvolt. — Más e lb írálásba tartoznak azok a r itk a  
esetek, am ikor gazdasági okból a város fejlődése teljesen  m egállt, és így a 20. század 
sértetlen  középkori várost örökölt, valóságos rezervátum ként (Rothenburg, Bártfa).
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zöldterületek továbbfejlesztésének önként kínálkozó megoldásait adták, így 

azu tán  a második világháborút követő fokozott műemlékvédelem is könnyebb 

helyzetet örökölt. (4—5. kép) Sopronban a 19. század elején még szintén kiala

kulóban volt egy ilyen kert-öv a város D-i és Ny-i oldalán, am ely a betöltött 

városárok helyén húzódott és a falaknak mintegy 1 3-a előtt a szabad teret 

fönntartotta. Am ezek a kertek  a század 40-es éveitől kezdve bérházakkal épül-

2 A  Hátsó kapu lebontásának II. sz. terve. Az előző képen látható  ház nagyobbított 

megoldása. A belső városfa lra  vivő lépcső és az őrség szobája is m egsem m isült

nek  be, amelyek még megfelelő méretű udvarokat sem hagynak szabadon a 
legtöbb helyen. így azután belső parkok létesítésére itt nem kerü lhetett sor, a 

legközelebbi (Széchenyi tér) m ár a régi tavak helyén húzódik.

A város középkori polgári emlékei felé a figyelem igazán csak a felszaba

dulás után fordult. K iváltója volt ennek az 50-es évek kezdetétől a műemléki 

együttesek új értékelése, felkutatása. A műem léki topográfia m unkáinak, majd 

a nagyarányú műemléki helyreállítások egyik legszebb példáját éppen Sopron 

szolgáltatta. A más irányú vizsgálatok m ellett megindult a középkori város fejlő-
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Résének és ezzel kapcsolatban a városfalaknak új tudományos ku tatása8. A m a
gyar régészettudom ány egyik eredménye, hogy minden korszakot egyform án 
figyelembe véve a középkor alapos ku tatása országszerte m egindulhatott. Az 
első kínálkozó alkalm at megragadva megkezdődhetett Sopron várostörténeté
nek régészeti felderítése is. A létrehozott munkaközösség legfontosabb célja az 
volt, hogy lehetőleg minél több ponton folytasson tervszerű ásatásokat, s azok 
napvilágra hozott eredményeit, ha jelentőségük úgy kívánja, bem utatásra is 
javasolja.9 Szerencsés módon csatlakozik ez a terv  gyakorlati oldalról az OMF 
munkájához, amely a kiemelt műemléki együttes helyreállításakor m inden 
esetben hangsúlyos szerepet kíván biztosítani a középkori városfalaknak is.10 
(6. kép)

3. V árfa lke rt a felső falszorosban a Szt. György utca 7. m ögött (1965)

K orunkban m ár a legtöbb országban világossá vált, hogy a korszerű tudo
m ány különböző ágainak kom plex-együttes művelése nélkül új eredm ények 
nem születhetnek. A várostörténet különösen megköveteli az írásos emlékek, 
a m űem lékek és az ásatás ú tján  szerzett megfigyelések összevetését, azaz a kü 

8 R iedlm ayer Gy. tervei és felm érései, 1.: SSz 1956. 156—165. A városfalak  első 
részletes tudom ányos elemzését Gerő L. ad ta  feldolgozásaiban (Sopron és környéke 
m űem lékei c. kötetben Bp. 1953., és SSz 1957. 206—). A gyakorlati eredm ényt a  Lenin 
körúti rondella első helyreállítása és térk iképzése jelentette.

9 Holl I. — Nováki Gy. — Póczy K., A rch. Ért. 1962, 1967—68. Nováki Gy. SSz 
1962. 57—61, 135—138.

10 A helyreállításra egy-egy ásatás u tá n  m inden évben b enyú jtják  jav as la ta ik a t 
a régészek. Ezt követően készítik el a hely reállítási tervet (a városfalaknál N agypál 
Jud it és Sedlm ayer János OMF).



lönböző tudom ányágak (itt történettudomány, m űvészettörténet és régészet) 
egyforma intenzitású művelését. Az ásatások egyik legfontosabb feladata éppen 
az volt, hogy sok, eddig homályban maradó kérdés megvilágítását elősegítse, 
a kutatások során kialakult, egymástól eltérő vélemények, hipotézisek után  új 
adatokat hozzon a szó szoros értelmében napfényre. Az eddigi ásatási eredm é
nyek közül csak néhányat sorolunk fel ezek közül. M indinkább vitatottá vált 
a belváros egykori települési helyzete11. A régi vélemény szerint a római város

4. W orms. P ark  a középkori várfa l előtt

pusztulása u tán  a m agyarok betelepülésének első központja, az ispánsági vár 
is a belváros helyén épült meg, ebből fejlődött azután ki a 13. században a pol
gári város. Az új elképzelések szerint az ispáni vár nem i t t  a völgyben állott, 
hanem  a város É-i oldalán, a Szt Mihály templom környékén, a település pedig 
ennek közelében az Ikva patak fölötti domboldalon. M ajd áthelyezik a várat 
(a 12. században vagy később) a belváros É-i sarkába, s körülötte a település

11 A vita nézeteit, irodalm át összefoglalta az. új nézet első ellenzője: M ajor J., 
Településtud. Közi. 1953. dec. 94—112. — további v ita  M ollay K., Verbényi L., M ajor
J. cikkeiben SSz 1955—56. évfolyamában, m ajd  S urány i B., T ört Szle. 1961. 220—223.
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fokozoatosan növekedve töltötte ki később m ár városfallal is erősített területét. 
A különböző m agyarázatokat az írásos adatokkal véglegesen eldönteni nem  le
hetett, hiszen éppen az adatok elégtelensége m iatt jö tt létre annyi fa jta  elkép
zelés. Az ásatások tanúsága a kérdés lényegét m ár eldönthette: mindig a bel
város az erődített, védett terület, tehát a központ, s valószínűleg az ispáni vár 
is itt volt12. Ma m ár az ásatások eredményei u tán  világos, könnyen érthető, 
honnan vette a város sokat magyarázott ném et nevét: Ödenburg. Eddig úgy

5. N ürnberg. Részlet a Frauenthornál. P a rk  a  fa lak  előtt húzódó árokban

m agyarázták13, hogy a város É-i oldala fölötti dombsoron em elkedhetett egy 
régi földvár, melynek élt még emléke a 13—14. században is; a városból kitele
pülő ném et nyelvű lakosság ezt nevezte B urg-nak, illeve új településük itt a 
Szt. M ihály templom környékén így kapta ném et nevét. A második vélemény 
szerint a város 13. századi pusztulása (Ottokár ostroma) adta a név alapját;

12 Ezt m ár az 1959. évi ásatás után felvetettük . Tom ka P. új ásatása ezt további 
döntő adatokkal tám ogatja.

13 M ollay K., S carban tina, Ödenburg, Sopron. Bp. 1944, U. ő. a topográfia köte
tében (1953) és SSz 1955 (3—4. sz.) 69—79. G ergely E. és V erbényi L.i részben más 
indokokkal szintén ezen a te rü le ten  keresték a név eredetét.
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újabban  pedig felmerült az a m agyarázat is14, hogy a belváros területéről 
(1283—1359 között) kiköltöző lakosság nyom án kapta nevét az üressé vált város. 
A v itá t azonban az ásatások egészen más irányban döntik el: a római város 
pusztu lt el, de rom jait nem fedte be a föld teljesen. A 3. század végén megépí
te tt  római városfal nemcsak hogy m aradványaiban máig is fellelhető, de jelen
tős építészeti kialakítása (vastagsága 2,7—3 m) m iatt egészen a 13. század vé
géig ez védte a várost. Ezek szerint a régi lakóitól elhagyott római város ma
radványa, a m ár homályba vesző m últ régi em léke kapta az Ödenburg nevet — 
m elyet m agyarra Pusztavár-ként ford íthatnánk15 16. (A burg végződés egyébként 
különösen gyakori az egykori róm ai városok új német neve esetében1".)

6. Á satás u tán  hely reállíto tt városfalak  a H átsókapu 2. sz. kertjében  
(1964. Terv. Nagypál Judit.)

V ita to tt  v o lt a k ö zé p k o ri v á ro s fa la k  k ite r je d é se , e re d e ti fo rm á ja  is, m ost 
k id e rü l t ,  hogy  az  1330—39 k ö z ö tt  f e lé p íte tt  ú j v á ro sfa l v o n a láb a n  a ró m a i fa l 
a d o t ts á g á t  k ö v ette , ső t m ég  e k k o r  is fe lh a sz n á ltá k , valósággal r e s ta u rá ltá k ,  és 
ez l e t t  a z  ú j h á rm a s  fa lre n d s z e r  középső  fa la . N em csak  a fa la t, d e  a  ró m a i fa l 
to rn y o k a t is leg n ag y o b b rész t ú j r a  fe lh a sz n á ltá k , fe lép íte tték . (7. kép) 1340—44

14 M ajor J., i. m. és SSz. 1955. 70—72.
15 T alán elképzelhető, hogy egy várost lakosságán kívül elnevezhették  sa já t 

nyelvükön idegenek is, akik  gyakrabban  felkeresték  (pl. Wien — Bécs, V enezia — 
Velence). Talán eredhet Sopron ném et neve olyan osztrák, ném et kereskedőktől, akik 
pl. a  11. sz.-i határm enti ispáni v á ra t, p iacát gyakran  látogatták. Ezenkívül a K aro- 
ling -kori névadást sem ta rtju k  m ég elvethetőnek az ásatások befejezéséig.

16 E rre m ár rám utato tt a külföldi irodalom  a lap ján  M ajor J., SSz 1956, 130. —- 
de m ég az ispáni várra gondolva, m iu tán  a róm ai m aradványok fenná llására  nem 
szám ítottak .
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között azután árokkal vették körül a falakat (ennek helyén állanak a Lenin 
körút — Széchenyi té r — Színház utca belső oldalának házai és udvarai), s így 
elkészült a védrendszer, mely szerkezetével, m egoldásával kitűnik a hasonló 
korú városi erődítések sorából, összehasonlításként elég, ha megemlítjük: a 
svájci példák közt kiemelkedő Bern 1191—1345 között m indig kettős városfal- 
övét épít, Regensburgot a 14. században kettős fal, Varsót, Bártfát és Kolozs
várt még később szintén csak kettős fal védte, Sopron ezzel szemben, ahogy 
Károly k irály  1340 januárjában  kelt adománylevelében kiemeli „ . . .  az ő m un
kájuk, költségük és gondoskodásuk által háromszoros fallal falazott és erősí
te tt . . . ”, s így m éltán lehetetett az ország kapujának nevezni.

7. A k ijav íto tt róm ai városfalra épített középső városfal (ásatás után)

Régi helyi hagyomány szerint a várostorony (Tűztorony) alapjaiban róm ai 

eredetű; később a városháza építésekor megvizsgálták alapjait — s valószínűleg 
elégtelen megfigyelések alapján — megállapították, hogy ez a hagyomány téves. 
Az 1966—67. évi ásatások során kiderült, hogy a hagyom ány lényegében igaz, 
a középkori torony részben egy római torony helyén áll. E területen a róm ai 
és az azt követő korok egym ást váltó építkezései, átalakításai olyan sokrétű 

képét adják a történelm i változásoknak, amelyet m ásfajta kutatással sehogy 
sem lehetett volna elérni.

A régészeti kutatás az okleveles és levéltári adatok szélesebb körű m agya

rázatához is segít17, a m agyar városépítészet fejlődésének megismeréséhez, érté 

17 M ollay K., SSz 1964. 1—14, 97—117, ennek példája. Reméljük, hogy feldol
gozásait fo ly ta tja , hisz ez a  m űem lékvédelem  és a régészet m unkáját is seg ítheti — 
habár nem  ez elsődleges célja. Szükség lenne a V árostorony körüli elpusztult közép

kori házak (városháza és belvárosi szomszédai) 14—16. sz.-i tö rténetére is.
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keléséhez is jó alapokat nyú jtls. A tudom ányos eredményeken kívül gyakran 
a műemlékvédelem kiterjesztéséhez, a helyi látnivalók gazdagításához is vezet. 
Az eddig földdel fedett, tűzfalakkal, elépítésekkel éktelenített városfal kibon
tása (6—8. kép), a különböző korok építkezéseinek didaktikus bem utatása lá t
ványosságul is szolgál, am ellett a túlzott forgalom elterelésének, a belső műem
léki együttes elhatárolásának is legtermészetesebb megoldása.

8. A külső falszoros ásatása a Szt. G yörgy templom előtt. 1964

Nem érezzük feladatunknak a műemlékvédelmi munkák, tervek m agyará
zatát, részletes értékelését, a modern városépítészet elvei közül azonban néhá
n y a t — amelyek szorosan ide kapcsolódnak — m eg kell em lítenünk. A második

18 M ajor J., A városalaprajz, m in t a korai m agyar városépítéstörténet forrása. 
Építés- és Közi. tud. Közi. 1965. 153—174,

298



világháború után a nagyarányú pusztulásnak természetes ellenhatása volt az 
Európa- szerte kifejlődő „műemléki hullám ” : a m aradék értékek fokozott vé
delme, megbecsülése10. A többi között a középkori városfalak kibontása, restau
rálása még a nagyvárosok esetében is egyre inkább előtérbe kerül, a róm ai vá
rosfalak pedig m indenütt különleges elbírálásban részesülnek. Hozzátehetjük, 
az utóbbiaknak (az ilyen téren is gazdag Olaszországot és Franciaországot nem 
említve) általában nagyon is csekély m aradványaik láthatóak. Ezeket a soproni 
római városfalak jelentősen túlszárnyalják. Értékük nemcsak abban rejlik, hogy

9. A Szent G yörgy bástya az ásatás során fe ltá r t lábazatával

a legtöbb helyen hosszú szakaszokén, folyamatosan bem utathatok és ezáltal még 
a tájékozatlan szemlélőnek is többet mondanak, m int azok a rövid, alig néhány 
méteres maradványok, amelyeket pedig sok külföldi városban féltőén védenek, 
de Sopronban a római fal fölött ma is áll több helyütt teljes eredeti magasságá

ig  E tevékenység ellenhatásakén t több országban találkozhatunk törekvésekkel, 
hogy az ú j várostervezést a m űem lékállom ány térbeli helyzete ne korlátozhassa (pl. 
Róma új városfejlesztési terve). Az ilyen szem lélet takarékosságra hivatkozik, de lé
nyegében a tervezői szabadság k o rlá tja it ak a rja  lebontani. V alójában a m odern m ű
em lékvédelem  még anyagi oldalról is többet nyújt, m in t am ibe kerül, m ert egyebek 
között az idegenforgalom  legjobb vonzerejét képezi, a hidegebb időben pedig szinte 
egyedüli program ját a lko tja  a körutazásoknak,
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ban a középkori városfal középső vonulata, s ezáltal a topográfiai kontiniutás- 
nak, az élő történelem könyvnek ugyanúgy ritka  példája, m int ahogy műemlék
nek  is látványos és elsőrangú. Az előzőkben m ár em lítettük, hogy a belső vá
rosm agok zsúfoltságának, forgalmi zavarainak természetes kiküszöbölői azok 
a parkövek, sétányok, amelyek egyes városokban a városfalak előtt keletkeztek.

10. Előkapu. Az ú jkori falcsonkok és csatornák részben még fedik 
a torony előtt a róm ai m aradványokat (1966)



11. Előkapu. A római kaputorony napfényre került kövei (1967)



E nnek részleges megvalósítására Sopronban is adva volt és kisebb mértékben 
m a is adva van a lehetőség az elkerülhetetlen szanálások tervszerű végrehajtá
sával — bál* épp a legszebb szakaszt a Lenin körúton most ism ét beépítik^’ 
A várostorony előtt az ásatás egymást követő 5—6 építési korszak m aradvá
nyait tá rta  fel. (10—11. kép) M iután ezek állapota és szintbeli mélysége külön
böző, javasoltuk, hogy a későközépkoriakat a bejáró mellett szabadon hagyva, 
m integy vonalukat a felszín fölé rajzolva mutassák be, a régebbiek pedig védő
épületbe foglalva álljanak az érdeklődők rendelkezésére a torony ÉNy-i olda
lán. Ha sikerül a tervező Nagypál Judit modern megfogalmazású terveit meg
valósítani, és ezt követheti Sedlm ayer János elképzelése: a védőépület és a Fab
ricius ház kiállításának és várfalkertjének összekötése, akkor Sopron a hely
beliek és idegenek számára egyaránt új műemléki értékekkel és városrendezési 
látványossággal gazdagodhat, a további történelmi adatok mellett.

S o p ro n e r  S ta d tm a u ern !

D e r A rtike l des V e rfa sse rs  b e sc h ä f tig t sich  m it d er R ü c k s tä n d ig k e it d e r  im  v ergangenen  
J a h rh u n d e r t  e rfo lg ten  F o rsc h u n g  d e r  m itte la lte rlic h e n  S tad tg esc h ic h te  S o p ro n ’s, im  B eson
d e re n  d e r  dam it zu sam m e n h ä n g e n d e n  p ro fan -b ü rg e rlich en  B a u k u n s t!  -

B a u d en k m äle r  b ü rg e rlic h e r  B a u k u n s t d ie se r  Z eitepoche w a re n  b is v o r 20 J a h re n  un b e 
k a n n t  u n d  d er V erg essen h e it an h e im g efa llen . — E rs t im  L au fe  d e r  n e u e s te n  B a u d en k m al
r e s ta u r ie ru n g e n  kam en  d iese w ie d e r  a n ’s T ageslich t u n d  zogen  d ie  A u fm e rk sa m k e it in te re ss i
e r t e r  K re ise  auf sich. —

G e n a u  so ging es m it  d en  S ta d tm a u e rn , obw ohl d iese zum  G rossteil a u c h  h e u te  noch 
s te h e n . Im  L aufe des 19. J a h rh u n d e r t ’s w u rd e n  d iese von d e r  B e v ö lk e ru n g  b ed a rfsm ässig  und 
s tä n d ig  ab g etragen , od er a ls F e u e rm a u e r  in  n eu  en ts te h en d e  G eb äu d e  einbezogen . —

H a n d  in  H and m it d e r  n e u  e in se tzen d en  F o rschung , h a t  s ich  au ch  d ie m itte la lte rlich e  
A rch eo lo g ie  eingeschaltet. — B ish e r ig e  E rfo lge (siehe „A rch eo lo g isch e  B e ric h te ” — A rchologiai 
É rte s ítő  — Ja h rg an g  1962, 1967 u n d  1968’ e rg ab en  in  zah lre ich en  F ra g e n  d ie R evision  f rü h e re r  
S ta n d p u n k te  und  en tsch e id en d e  n e u e  A ngaben . Die w essen tlich s ten  u n te r  d iesen , s in d  die A uf
d e c k u n g  d e r  sp ä trö m isch en  S ta d tm a u e rn , d ie  F re ilegung  des D re ie rrin g -S y stem s d e r  m itte l
a l te r l ic h e n  S tad tm au ern  u n d  d ie  T re n n u n g  d e r  e inzelnen  B a u p erio d en . —

D iese  E rfolge v e rh a lfe n  z u r  N eu b ew e rtu n g  und  zum  V e rs tä n d n is  d e r  g esch ich tlic h en  F o r
sc h u n g se rg eb n isse . N ach A n s ic h t des V erfa sse rs  w u rd en  in  d e r  se in e rze itig en  D isk u sio n  über 
d ie  S ta d tg e sc h ic h te  (S. Sz. 1955—1956’ m e h re re  F ra g e n  e n tsch ied en : D as S ta d tz e n tru m  is t im m er 
d ie  m it  R in g m au ern  u m g eb en e  In n e n s ta d t, w elche  b is zum  E nd e  des 13. J a h rh u n d e r t ’s die 
r e m is c h e  S tad tm au er sc h ü tz te . In  d iese  Z e itp e rio d e  fä llt d ie E rr ic h tu n g  des n e u e n  R in g m au er
sy s te m s  in  w elches jed o ch  a u c h  d ie  v e rb lieb en en  rö m isch en  M a u ern  n e u e rd in g s  einbezogen 
w u rd e n . —

D em gem äss ist an zu n eh m en , dass d ie d eu tsch sp rach ig e  B e n en n u n g  .,Ö d en b u rg ” angesich ts 
d e r  z e r s tö r te n  röm ischen  S ta d t u n d  ih r e r  B efestig u n g san lag en  ih re n  U rsp ru n g  n ah m , w as die 
E n d u n g  ,,B u rg ” noch w e ite r  b e k rä f tig t . —

D ie archeo log ische F o rsc h u n g  ü b e r  d ie  S tad tm au ern  u n d  d e re n  ausgezeig 'ten  E rgebn isse  
s in d  v o m  S tan d p u n k te  des B a u d e n k m a lsc h u tz e s  ein  w ertv o lle r  G ew in n  d e r  a lte n  K u ltu rstad t. 
B e so n d e rs  in te rre sa n t sind  d ie  G ra b u n g se rg e b n is se  am  V o rd e re n to r, a u f  G ru n d  w e lch e r viele 
B a u p e r io d e n  zw ischen dem  3. u n d  16. J a h rh u n d e r t  festg es te llt u n d  se le k tie r t  w e rd e n  konn ten . 
— D ie R e ste  d er ä ltes ten  B a u p e rio d e n  w erd en  dem  B esch au e r u n te r  b eso n d e re n  S ch u tzb au ten  
v o rg e fü h r t ,  d ie sp ä tm itte la lte r lic h e  T o ra n la g e  w ird  dagegen im  F re ie n  zu se h en  se in . —

20 Javaslatom at a beépítés ellenzése m ellett kiegészítettem  azzal is, hogy egy 
szakaszon a városárok rekonstruá lása  is megoldható. A fal előtt húzódó víztükör 
egyedülálló  szépséget és vonzerőt ad h a to tt volna. Ezt javasoltam  Kőszeg esetében 
is. — (A bő talajvíz m indkét esetben ellepné az árkot.)
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B o k o r  N á n d o r  g a z d a s á g i  g é p -  é s  e s z k ö z g y á r a

Irta : Csenár János

Nagycenk a m últ században mezőváros volt, 

m éltán, m ert gyárai, ipartelepei kiemelték a 

többi falvak sorából. G yárai: cukorgyár, se

lyemfonoda, téglagyár és sörgyár. Kiscenken 

gőzmalom. A kastélyban gázfejlesztő-telep, Ma

gyarország első gázgyára. A faluban nemcsak a 

megszokott iparosok, kovács, bognár, asztalos, 

ács, csizmadia, szabó, de volt a községben szíj

gyártó, kocsifényező, takács, nyerges, cserép- 

kályhás, szappanfőző, kötélverő, pántlika-ké

szítő is1 s mindezeken felül még két nagyobb 

ipartelep: Luft Ede és fia vas- és réz-öntödéje 

és a legnevezetesebb: Bokor Nándor gazdasági 

gép- és eszközgyára.

A Soproni utca 4. (azelőtt 64.) számú házat még m a is Bokor-háznak hív
ják. Tetőzetén valam ikor hét manzardszoba sorakozott, a mesterlegények szál

láshelyei. Ezeket még az első világháború elő tt lebontották. Középső jellegze
tes, m últ századbeli kiugró előrésze pár éve az utcarendezésnek esett áldozatul. 

Udvarán állott a műhely, körülötte színek, szerelőműhely, raktárak. Maga a 
műhely a kortanúk szerint magas, hatalmas építm ény volt nagy ablakokkal és 

kisebb fa jta  gyárkéménnyel.
Ebben a házban élt és dolgozott Bokor N ándor géplakatosmester, i t t  ké

szültek a híres cenki ekék, az első magyar vetőgépek  és sok egyéb mezőgazda- 
sági gép.

A m últ század elején hazánkban még faekével szántottak. Ezeknek az ekék

nek csak két vasalkatrésze volt: a csoroszlya és az ekevas.2
Az 1825—30-as években — írja a Mezei Gazdaság Könyve — egy ú jfa jta  eke 

kezdett elterjedni hazánkban, a Zugmayer-eke.3 4 Ezzel kapcsolatban olvassuk 

W iener Moszkó: A M agyar Cukoripar fejlődése című művében: „Az azelőtt 
használatban volt Zugm ayer-féle ekéket angol m inta szerint javították és a 
szomszédos stájer vashám orokban m inták u tán  készített alkatrészeikkel együtt 
sok ezer példányban, m int „nagy-czenki ekéke t” az egész birodalomban, külö

nösen pedig hazánkba szállították.”1

1 H egedűs Ferenc ad a ta i az egykori adólajstrom ok alap ján .
2 L. M agyarság N éprajza II. kötet 201. oldal. Eszerin t a  csoroszlyát egyes helye

ken m ég hosszúvasnak, az ekevasat meg laposvasnak is h ív ták .

3 L. a Stephens H enry  á lta l ír t s K rizm anics László, Benkő Dániel és M arácz 
István á lta l a hazai körülm ényekhez alkalm azott s 1855-ben m egjelent Mezei G azdál

kodás K önyve című II. kö te t 30. oldalának 93. paragrafusát. Ezt a forrást a továbbiak 

ban a „Mezei Gazdálkodás K önyve” címen idézem.
4 L. W iener Moszkó a  M agyar Czukoripar Fejlődése c. m ű I. kötetének 265, olda

lát. A könyv 1902-ben je len t meg. A továbbiakban „W iener Moszkó” vagy „M agyar 
C zukoripar . . . ” címen idézem.
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Л Gazdasági Lapok írja  1856-ban: „A czenki ekék, amelyek a párisi kiállí
táson5 6 kitüntetést nyertek, a Vidats-féle ekék és az eredeti angol ekék általá
nosan elterjedtek a magyar répagazdaságokban.”e

1850-ben a Politikai Újdonságokban jelent meg: „TétrőJ tudósítás. A vas- 
ekék, leginkább a Vidacs-félék és Czenkiek m ajd általánosan használtatnak.” 
A volt jobbágyoknak azonban nem  tetszik a vaseke, azt m ondják rá: „. . . hisz 
ezen még igazítani sem lehet!”7

A vaseke elfogadtatása bizony nehéz és lassú folyamat volt. Ügy véleked
tek sokan, hogy „a földmívelő a célszerűtlen ekével is jobban szánt, ha hozzá 
szokott, m int a legjobbikkal, mely előtte ism eretlen.”8 9 Az Országos Statisztikai 
H ivatal adatai szerint az 1783-ban összeírt 1 109 460 ekéből csak 530 525 a vas
eke, nagyobbik fele, 578 935 még mindig fából készült. Országos viszonylatban
20—25 százalék között mozgott az arány, de Krassóban például 80, Túróéban 90, 
Á rvában  pedig 99 % -ban használták még a fából valót. Sopron, Moson és Győr 
m egyében jobb volt a helyzet, itt már csak 3—5 % -ban találtak  faekét.“ Ám 
lassan  itt  is elfogytak. „A faekéket az 1870-es évek végén szorítja ki a vaseke” 
— állap ítja  meg 1936-ban egy cikkében a Sopronvármegye.10 11

Az eddigiekben háromféle ekéről hallottunk: a külföldi Zugmayer-ekéről, 
am elynek m intájára két géplakatosmester — Vidacs, a bánátkom lósi“ és Bokor, 
a nagycenki — megcsinálta a Vidacs-, illetve czenki ekéket. Vasekéknek titu lál
ták  ezeket, holott az eketaliga, a gerendely, az ekeszarva még fából való volt, 
csupán az ekefej kapott vasborítást, s épp azért — helyesen — vasfejü ekéknek  
is nevezték.12

Egy ilyen eke nem volt megfizethetetlen. A stáyer vashám orokban öntött 
ekelem ezeket minden falusi kovács megvásárolhatta, ügyesen előkészíthette, 
ha aztán  jö tt a gazda — a bognár által csinált vagy esetleg a sa já t m aga által 
fa rago tt ekével — egyszerűen felszerelte a csoroszlyát, majd néhány csavarral 
az ekefejet és az ekevasát.13 Egyszerű m unka volt, nem került sokba, így aztán 
a vasekék mégiscsak elterjedtek az országban — Wiener Moszkó tanúsága sze
r in t — az egész Habsburg-birodalomban.

5 A d íja t az előző évben — 1855-ben — kapta. A nagy bronzérem  felirata: 
„R epublique Francaise.” Lásd az érem felsorolás 3. tételét.

6 W iener Moszkó idézi e so rokat a Gazdasági Lapok 1856. évi 538. oldalán meg
je le n t „H ajnik János Dr. S töckhard t tanárhoz” cím ű cikkből. (L. W iener Moszkó I. 
288. old.)

7 L. Politikai Újdonságok. 1858. VIII. 12. 377. 1.
8 L. Sevin H enrik a Faekétől a H ofherr Gépig című mű 22, oldalát. Idézet a Ma

gy ar G azda valam elyik 1841—46. évi számából, sajnos közelebbi m egjelölés nélkül. 
Ezt a  fo rrást a továbbiakban „Sevin H enrik” vagy a „Faekétől a H ofherr gépig” 
cím en idézem,

9 L. a Földmívelési É rdekeink  1874. évi 12. szám ának első o ldalán  m egjelent 
„M agyarország ekesta tistikája” cím ű közleményt.

10 L. a Sopronvárm egyében 1936. szept. 30-án megjelent „A m ikor m ég faekét 
h aszn á ltak  Sopron megyében” cím ű cikket.

11 Sevin H enrik a Faekétől a H ofherr gépig cím ű mű 219. o ldalán  közli Vidacs 
lakhelyét.

12 L. a M agyarság N éprajza II. kötet 202. o ldalát és ugyanott a  „vasfejű eke” 
623. áb rá já t.

13 ö re g  cenki parasztgazdák előadása szerin t akad t olyan em ber is, aki maga 
csav a rta  fel az ekefejet.
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Népszerűségére jellemző, hogy — bár a m últ század végén m ár erősen hó
dítottak a tisztán vasból készült ekék — a cenki-ekék (helyesebben: ekefejek) 
az első világháború előtt még mindig kereskedelmi forgalom ban voltak. Az 
utolsó darabokat — Szentéi Ágoston, a soproni Schleifer-cég egykori üzletveze
tője szerint — 1950 körül selejtezték ki az államosított raktárakból.

A Vidacs-ekéket készítőjükről nevezték el,14 a cenki-eke ugyan falujáról 
kapta nevét, de biztosra vehetjük, hogy az első darabokat B okor Nándor, a cenki 
kovács, illetve géplakatosmester, a későbbi gépgyáros készítette. Alátámasztja ezt 
két kitüntetése. 1855-ben a párisi kiállításon Bokor N ándor cenki ekéjét di
csérő okmánnyal és bronzéremmel díjazták.15 16 1859-ben P esten  kapott dicsérő 
okm ányt és aranyérm et ezzel a felírással: „Bokor Ferdinánd 409. sz. ekéjének.”1Я

A Bokor-ház Nagycenken

A cenki eke — látjuk  — nem új találmány, egy m ár közism ert ekefajtát 
alakított át a m agyar talajviszonyoknak megfelelően a cenki mester.

Ugyanígy nem eredeti találm ány a Bokor-féle vetőgép sem. A már ismé
telten  idézett W iener Moszkó szerint „Nagy-Czenken a Bokor Nándor-féle gaz
dasági gép- és eszközgyárban építették 1853-ban az első G arrett-féle vetőgépet 
— egyidejűleg az elsőt a monarchiában —, mely 1853-ban a bécsi kiállításon az 
első kitüntetést nyerte.”17

14 Vidacs, a bánátkom lósi géplakatos később ugyancsak gépgyáros lett. L. a 
Faekétől a H ofherr gépig 52. oldalán a jegyzetet.

15 L. az 5. jegyzetet.
16 Bokor ekéivel valószínűleg többször is kapott k itüntetést. A  32 darab arany-, 

ezüst- és bronzérem  közül csak errő l a kettőről sikerü lt kétség telen  bizonyossággal 
m egállapítanunk, hogy ekéért kapta.

17 Wiener Moszkó I. kötet 264. oldal.
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A G arrett-féle — helyesebben Cooke-Garrett-féle — vetőgépek Angliából 
kerültek hazánkba. Feltalálójuk Cooke Jakab  1784-ben készítette az elsőt. 
A szerkezeten Baldwin javított, a vetőcsigák helyett vaskanalakat alkalmazott, 
m ajd Sm yth Jónás és Jakab ú jíto tt ra jta , ők már trágyafiókot is építettek bele 
s végül G arrett tökéletesítette a m asinát.18 19

1852-ben, a Smalbonnes György á lta l herceg Esterházytól bérelt ném et
keresztúri uradalom ban használtak egy ilyenfajta gépet. A Természet és Techni
kában 1953-ban m egjelent cikk szerint vontatása nehézkes volt, hat ökör vagy 
hat ló kellett hozzá. Itt is törött, o tt is törött, a gép többet állt, m int dolgozott.10

Az 1853-ban kiadott Mezei Gazdálkodás Könyve című m ű III. kötetének 
107. oldalán sikerült megtalálnom a G arrett-féle vetőgép ábráját. A 10 (tíz!) 
soros vetőgép nem kelti azt a benyom ást, mintha vontatásához három fogatpár 
kellett volna, ellenben maga a könyv fedi fel hibáit: „Lehet vele — írja  — m in
denféle magot tetszésszerinti távolságra és mélységbe vetni, trágyával vagy

V asfejű eke. (A m agyarság' néprajza, II. kötet 623. kép)
1. Ekeszarv. 2. Gerendely. 3. Taliga. 4. Taligarúd. 5. K orm ány. 6. Ekefej. 

7. Laposvas vagy ekevas. 8. Csoroszlya vagy hosszúvas

anélkül. A mag minősége szerint azonban más fogaskerekeket, más kanalakat 
kell berakni, a taréjok és tölcsérek szám át változtatni stb. E sokféle használ
hatóság természetesen nem csekély körülményességgel já r t .”20

Egy ilyenfajta gép szorult javításiba Németkeresztúron.21 Elhívták hát a 
szomszéd falubeli jóhírű kovácsmestert. Bokor Nándor m unka közben tüzetesen 
átvizsgálta a szerkezetet, felism erte annak  hibáit, s m egpróbált a saját feje 
szerint m ásikat készíteni. Még abban az évben m egszerkesztett egy nagyobb, 
13 sorosat. Ez volt a Monarchia első sorvetőgépe „amely 1853-ban a bécsi gaz
dasági kiállításon megkoszorúztatott és 6 db arannyal d íjaztato tt.”22

18 Mezei Gazdaság Könyve III. kö te t 106. oldal. 388. paragrafus.
19 Term észet és Technika 1953. ja n u á r i szám 46. oldal. „Az első m agyar vetőgép 

készítője.”
20 Mezei Gazdálkodás Könyve III. k ö te t 106. oldal. 388. parag ra fu s m ásodik fele.
21 M a a Nagycenkkel átellenes h a tá rfa lu : Deutschkreutz.
22 L. Földmívelési É rdekeink 1874. ja n u á r  19. szám 22. oldalt. Bokor nyolc bécsi 

érm e közül sajnos nem sikerült m egállap ítanunk , hogy ezen a bécsi kiállításon melyi
ke t kapta.
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í> ezzel Bokor vetőgépe elindult hódító ú tjára . Eddig különféle sorba-vető 
és szórva-vető gépek voltak használatban, a gazdaságok most egymás u tán  sze
rezték meg a Bokor-rendszerű gépeket, úgyhogy az 1874. évi országos összeírás 

szerint a Bokor által, illetve az övé alapján készített vetőgépekből 7000 db  volt 
már használatban Magyarországon.211

„Az övé alapján készített” vetőgépekről m egint csak Wiener Moszkó áru lja  
el, hogy a magyaróvári és a tótmegyeri gazdasági gépgyárak készítettek ilyene

ket.23 24
Egy ilyen vetőgép nem  volt olcsó, de azért a tehetősebb kisgazdák is meg 

tudták szerezni. Nagy volt a keletje az ilyenfajta gépeknek, mert vetéskor só-

A G arret vetőgép. A Mezei Gazdaság Könyve, III. kötet. 283. kép

gor-rokon-koma mind o tt sorakozott a parcella végében, várakozva, hogy a gép 

mielőbb az ő földjére kerüljön.2'’
W iener Moszkó könyvében olvassuk még ezeket: „A Bokor féle gyárban 

Haward-féle hárm as keretű  boronák, mélyboronák (extirpátorok), kapáló ekék 

és művelők (kultivátorok), valamint angol gyártm ányú szénagyűjtők is készít

tetnek nagy mennyiségben.”26

23 L. Term észet és Technika 1953. januári szám  45. oldal.
24 L. W iener Moszkó I. kötet 290. oldal. M agyaróváro tl akkor m ár K ühne dol

gozott, Tótm egyeren Palm  Ferdinánd. (H ajnik János — Bokor pártfogója, a későbbi 

cenki intéző — 1832-ben Tótm egyeren volt a K árolyi uradalom ban.)
25 ö re g  cenki gazdák közlése.

26 M agyar C zukoripar I. k. 265. oldal.
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Szekereket és kocsikat is vasaltak itt. Csinálták és szerelték az akkori pará
dés járm űvek — a hintó, a cséza, a batár — vasalkatrészeit, a tengelyt s a leg
kényesebbet, a rugózatot. (Féderes kocsi!)

Az 1860. évi Gazdasági Lapok egy Bokor-féle hajtóműről közöl lelkes hangú 
tudósítást. Ábrát is hoz, s erről m egállapíthatjuk, hogy a hajtóm ű tu lajdon
képpen „járgány”, egy olyan járgány, am elyet paraszti gazdaságokban még a 
k é t világháború között is használtak; két ló vagy két ökör já rt körben egy haj
tókerékkel s ezzel m űködtették a cséplőszerkezetet. Kiss Ignác gyöngyösapáti 
ispán — a cikk szerzője — pontos szám ításokat közöl a cséplés eredményéről. 
K im utatja  például, hogy „pontos ügyelet m ellett a 20 kévés búzakereszt a kézi 
cséplés során 47 iccét adott, géppel csépelve pedig 60 iccét.” Gabonanem enként

A Bokor-féle vetőgép. Lex József tu la jdona Nagycenken

közli az eredményeket s pontos számításokkal kimutatja, hogy a járgánnyal 
való cséplés végeredményeként a tiszta haszon 633 Ft 88 k r-ra l emelkedett. 
„Bokor ú r új találm ánya — írja — kisded harmadfélszáz holdasgazdaságunk 
em elésére valóságos Isten-áldás.”27 28

E nagy lelkesedés megértésére tudnunk kell, hogy a learato tt gabonát ak
koriban  legtöbbször még hónapokig a szabad ég alatt „asztagokban” tárolták. 
„Cséphadaróval” vagy „vontató lovakkal” csépelték, átlagosan 12—20 %  szem
veszteséggel. A m unka vontatottan ment, az őszi szántás-vetés m ia tt legfeljebb 
novem ber végére, december elejére készültek el vele. Az így kicsépelt „szemes 
élet” bekerült a m agtárakba, ahol volt ilyen, de m ert legtöbbször nem volt, 
„elverm elték.” A föld alatt dohosodott, penészedéit, rothadozott a gabona m ind
addig, míg be nem álltak az alkalm as szeles napok, amikor is végre „szórásra 
és rostálásra” kerü lhetett a sor.29

27 Gazdasági Lapok 1860. ápr. 19. szám. 242—243. oldal.
28 Mezei G azdálkodás Könyve II. kötet 329. oldal. 1171. és 1172. paragrafusok .
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Elgondolhatjuk, mit je len tett abban a világban egy olyan gép, am ely ezt 
a hosszú, hónapokig tartó  m unkafolyam atot еду-két hétre, a kisebb gazdasá
gokban pedig egy-két napra rövidítette. 1853-ban jelent meg az első gőzcséplő
gép29, s ezzel a nagybirtokok, a nagy urodalmak cséplési gondja megoldódott. 
Am ott voltak a közép- és kisbirtokosok, akiknek nem tellett ilyen drága m asi
nára. Ezekben a gazdaságokban csak valamiféle ló- vagy ökörvontatta erőmű 
jöhetett számításba. K ísérleteztek is sok mindenfélével, így m alom kerék- és 
szélkerék-hajtással™; készültek a sokféle „mozgonyok, mozdonyok, mozványok, 
gépelyek”31, vagyis az egy-, két-, három-, négylovas, hatlovas járgányok, ame
lyek általában nem  váltak be. Ez utóbbinál például az volt a baj, hogy a 6 lóra 
készült erőgépbe 1—12 lovat kellett befogni.32 A négylovas angol B arre tt- és 
G arrett-típusú mozgonyok ellen nem  volt különösebb kifogás, de a kisebb gaz
daságokban mégiscsak nagynak bizonyultak.33 S akkor állt elő a cenki m ester 
azzal a bizonyos kétlovas hajtóm űvel, a járgánnyal.

A Bokor-féle vetőgép. Lex József tulajdona N agycenken

Hogy a maga nemében m egint csak ez volt az első ilyen gép honunkban, 
bizonyítja a gyöngyösapáti ispán fentebb idézett cikkének lapalji jegyzete: 
„Tudtunkkal eddigelé kivülünk csak a czenki selyemfonoda m űködtet ilynem ű 
hajtóművet. К. I.”34

Bokor Nándor gazdasági gépei közismertek voltak, annál is inkább, m ert 
a különféle hazai és külföldi kiállításokon egymás u tán  nyerték el a díjakat.

29 Mezei G azdálkodás K önyve II. kötet 336. oldal 1189. paragrafus. A 6 lóerős 
gépet F ehér Lajos hozta be A ngliából Üj-Becsére. Az em berek csodájára já rtak .

30 Mezei G azdálkodás K önyve II. kötet 339. oldal 1196. paragrafus.
31 A M ezei Gazdálkodás K önyve „m ozdonyának nevezi e hajtóm űveket, a  töb 

bit a Faekétől a H ofherr gépig cím ű m ű 23. oldalán ta lá ltam  meg.
32 L. a Faek'étől a H ofherr gépig 223. oldal.
33 Mezei Gazdálkodás K önyve II. kötet 343. oldal 1203—1205. paragrafusok.
34 L. a Gazdasági Lapok 1860. ápr. 19. szám 243. oldalán.
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E kitüntetések im m ár m uzeális értékű éim eit a mester unokája, özv. Kőszeg
falvi Rezsőné őrzi. Egy nagy ovális falra függesztett keretben látható a 32 db 
arany-, ezüst- és bronzérem .

A Földmívelési É rdekeink 1874. évi jan u ári száma felsorolja a kitüntetése
ket, amelyeket Bokor 1873-ig kapott.35 * Ezt a felsorolást az alábbiakban kiegészí
te ttük  azoknak az érm eknek  felirataival, am elyeknek azonosítása sikerült.

1. 1853. Bécs. 6 arany .
2. 1853. Pest. E züstérem . Felirata: „Bokor F erd ínándnak  a T erm énytárlati Vá

lasztm ány. 1853.”
3. 1855. Páris. D icsérő okmány. Bronzérem, „Republique F rancaise.” felirattal.
4. 1857. Nagy bronzérem . Bécs.
5. 1857. Pest. 100 Ft.®*
6. 1859. Dicsérő okm ány. Aranyérem : „Bokor F erd inánd  409. sz. ekéjének.”
7. 1864. Kis-Czell. 3 db  arany  és dicsérő okm ány.
8. 1866. Bécs. B ronzérem . „Land- und Forst-W irtschaftliche A usstellung in 

W ien. 1866.”
9 1867. Kis-Czell. 1 db  arany , 1 db ezüst ta llé r  és dicsérő okmány.

10. 1868. Győr. 3 db  ezüstérem  és dicsérő okm ány. Az érm ek felira ta: „Az ipar
n ak  1868.”

11. 1868. Kőszeg. E züstérem . „Vasvármegyei G azdasági és Ipari egylet.”
12. 1871. Miskolcz. A ranyérem . Három d ara b  érem. „Borsodmegyei Gazdasági 

K iállítás” vésettel.
13 1873. Bécsi V ilágkiállítás. Ezüst serleg és 54 db 20 frankos új osztrák arany. 

Aranyérem ! „Ehren P re is  zu r Wiener W eltausstellung 1873. von der freien S tadt 
H am burg.” — Bronzérem : „W eltausstellung 1873. Wien. Dem V e rd ie n s te ...” A fel
sorolás nem említi, de v an  egy díszoklevél is.

A Földmívelési É rdekeink  cikke éppen e 13. kitüntetéssel kapcsolatban író
dott.37 Bokor az ezüst serleggel, az érmekkel, a díszoklevéllel meg az 54 arany
nyal elnyerte a kiállítás egyik legértékesebb díját, az ún. „Hamburgi díjat.” 
A serleg felirata: „H am burger Preis gestiftet v. d. Comité d. intern. Landw. 
Ausstellung. Hamburg. 1863.” — „Welt Ausstellung in Wien 1873. Ferdinand 
Bokor für Landw. G eräthe .”38 39

Érdekes, hogy a Földm ívelési Érdekeink fen ti felsorolásából két kitüntetése 
kim aradt:

1. Az 1861-es évszám m al ellátott bronzérem. F elira ta : „H onszeretet s egyetértés
ben  van erő s isteni áldás. 1861. Országgyűlési E m lék.”

2. 1862-ben pedig L ondonban  tüntették ki. Az érem tábla közepén egy nagy cí- 
m eralakű  plakett lá tható , en n ek  közepén üveggel fede tt téglalap alakú  mélyedésben 
kézírással ez olvasható: „In terna tional Exhibition hold in London in MDCCCLXII. 
T his is to certify th a t on honorable mention w as aw ard  to Bokor N.” A latta kisebb 
betűkkel még néhány szó, d e  m ár nem olvasható.30

Nem tudni, m iért m arad t ki a felsorolásból, hisz nagy dolog volt akkoriban 
ez a kitüntetés. Az egykorú  Gazdasági Lapok így emlékezik meg ró la : „ . . .  a 
londoni 1862. évi világkiállításon Vidacs, Gubics, Farkas és két czenki m ester —

35 L. Földmívelési É rdekeink  1874. január 19. szám  22. oldal.
36. Ezen a pesti k iá llítá so n  Bokorral együtt F elber és M észáros cenki lakosok 

is kap tak  kitüntetést. C satka i Endre közlése.
37 A cikk írója, „H. I.” , te h á t valószínűleg H ajn ik  János, a cenki urodalom in

tézője, Bokor felfedezője és pártfogója.
38 A serleg leányágon öröklődött. Eddig nem  sikerü lt nyom ára jutni.
39 Magyar szövege: „A Londonban 1862-ben ta rto tt Nemzetközi Kiállítás. Ez a 

bizonyítéka annak, hogy egy k itüntető  emlék íté lte te tt oda Bokor N ándornak.”
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Bekor és Mészáros — is m egjelentek készítményeikkel és mindegyik kitünte
tést kapott; a pestiek érmet, a czenkiek dicsérő oklevelet.”10

A fentiekben összeállítottuk azokat a kitüntetéseket, am elyeket Bokor 1873-ig 
kapott. A jegyzékben foglaltak és az érm ek azonosítása, sajnos, csak  hé t esetben si
került. Tudni kell, hogy a k ép táb lá ra  erősített érm eknek csak egyik fele látható  s 
így a kiállítás helye és az évszám legtöbbször hiányzik. Az alábbiakban  most az ilyen 
hiányos érm ek fe lira ta it közöljük:

1. Ezüst. „Bokor N ándor” vésettel. 2. Bronz. „M agyarországi G azdasági Egyesü
let.” 3—4. Két ezüstérem , az egyiken „Érdem érem ”, a m ásikon „Ju ta lm u l” felirat.
5. Bronz. „Érdem érem .”

ö t  darab  ném et m edália:
1. Bronz. „L andw irtschaftliche G esellschaft in W ien.” 2. Bronz. Koronázási je 

lenet felirat nélkül. 3. F ranz Josef I. K aiser von Ö sterreich, König von Böhmen etc. 
apóst. König von U ngarn.” 4. Bronz. „A ustria.” 5. Bronz. „Ehrenpreis der k. u. k. 
W irtschaft. G esellschaft in W ien.”

Bokor N. hajtóm űve, a járgány. A Gazdasági Lapok 1860. IV. 19-i számából

„Győrvidéki Gazdasági Egyesület” felira tta t, de évszám nélkül három  egyforma 
érm et találtunk. Lehet, hogy ezeket is 1868-ban kapta, de az is lehet, hogy egy ké
sőbbi kiállításon.

Végezetül m egm aradt négy érem , am elyektől felírásaik  a lap ján  kétségtelen, hogy 
1873 u tán  szerezte őket.

1. „Az 1876. évi országos ipari-, term ény- és állatk iállítás. Szeged.” Ezüst.
2. „Páris 1878. M ention H onorable.” Bronz.
3. és 4. „Székesfehérvári Országos K iállítás. 1879.” Ezüst és bronz.

A cenki kovácsmester első kitüntetését 1353-ban kapta, u tána egy ember
öltőn át úgyszólván megszakítás nélkül nyerte el a kiállítások díjait, mégpedig 
nemcsak Pesten vagy Kis-Czellben, hanem Bécsben, Párisban és Londonban is.

De hát ki volt az a Bokor Nándor? Születési adatait eddig nem sikerült 40

40 Sevin H enrik a Faekétől a  H ofherr gépig cím ű könyvében (a 98. oldalon) a 
Gazdasági Lapokra hivatkozva közli közelebbi megjelölés nélkül.
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megállapítani, csak annyit, hogy 1822—24 körül született.’1 Minden valószínűség 
szerint inaskodott valahol, m ajd a céhtörvények értelmében vándorútra kelt. 
Feltételezhetjük, bejárta Németországot, tán messzebb tájakat is, a cenki legen
dák úgy tudják, hogy Angliában is járt, s hazatértében elakadt itt a nyugati 
végeken.

Az egyházi anyakönyvek szerint 1847-ben a „helység kovácsa” Páliban.
1849-ben még mindig ott tartózkodik.’- 1852-ben azonban m ár cenki lakos. 
A Földmívelési Érdekeink című lapból tudjuk, hogy „Bokor Nándor cenki gé

pész 1852-ben egyszerű falusi kovács Sopron m ellett.’”3 Az első cenki bejegyzés 
dátum a 1853. szept. 13. Lakása: Kiscenk 34. sz. Foglalkozása „faber ferrarius”, 
azaz kovácsmester.4’ Nem tűn ik  ki, községi-e, uradalm i-e. A fentiek alapján 
azonban valószínű, hogy Kiscenk község kovácsa lehetett, s m int ilyen patkolt- 
vasalt, javította a gépeket és baromorvoskodott, m ert ez is hozzátartozott akko
riban a kovácsmesterséghez. Kissé tán furcsa ember volt, m ert nemcsak javít
gatta  a rossz masinákat, hanem  megpróbált csinálni jobbakat. Épp akkortájt 
fabrikált egy vetőgépet, am elyet felvittek Bécsbe, s ott a mezőgazdasági kiállí
táson megkoszorúzták. „E buzgón törekvő iparosnak hivatottságát a cenki Szé
chenyi uradalom akkori felügyelője, Hajnik János felismervén, az 1853. év ele
jén N. Czenken megtelepítette, hol Bokor azóta egy 10—12 segédet foglalkoztató 
gazd. gépgyárat alapított.”41 42 43 44 4S

Így kezdődött Bokor pályafutása, de hogy m éltányolni tudjuk azt a szere
pet, am elyet a derék cenki m ester országos viszonylatban is betöltött, előbb egy 
pillantást kell vetnünk M agyarország akkori mezőgazdasági állapotára.

A jobbágyfelszabadítás utón a mezei gazdálkodás nagy, m ondhatni forra
dalmi változásokon m ent keresztül. A paraszt szabad volt ugyan, de elm ara
dott. A birtokosok nem szám íthattak  többé a robotra, a hosszú, a rövid fuvarra 
s egyéb jobbágyi szolgáltatásokra. Egykorú számítások szerint az eltörölt kézi 
robot 30 000 000 ingyenes gyalognapszám kiesését jelentette.46

A magyar mezőgazdaság válságba jutott. Egyes helyeken szinte katasztro
fálissá vált a helyzet. „A várm egyei urasági birtokok nagy részük parlagon he
ver vagy csak félbe-szerbe m űveltetik — olvassuk egy 1856. évi jelentésben — 
azért m ert a régi jobbágy m ég pénzért sem megy el napszámba volt urának, 
mivel elsőbbnek tartja a m agáénak m egmunkálását.”47

A paraszt tehát im m ár m agának dolgozott, de faekével szántott és tüskével

41 Bokor a család szerin t 1822-ben született, a  halo tti anyakönyv adata i szerint 
pedig 1824-ben. Születési helyét kerestük  M arcaliban, M arcalion  és Páliban. Egyelőre 
legvalószínűbb Páli, de ott az 1726—1827. évi anyakönyvek elégtek.

42 A páli anyakönyvekben 1847-ben egy kisleánya születése és halála, valam int 
első felesége halála van bejegyezve. M ásodik házasságából 1849-ben i t t  születik 
Aloyzia nevű leánya.

43 L. a Földmívelési É rdekeink  1874. január 19. sz. 22. oldal kezdősorait.
44 A gyermekek születési anyakönyvi adatai szerint Bokor az 1853., 1855., 1856., 

1858. években kiscenki lakos volt. K iscenken akkoriban két kovácsm űhely volt, a 
községi és a majorban az urodalm i.

45 Földmívelési É rdekeink 1874. jan u ár 19. sz. 22. oldal 3. bekezdése. Az üzem
ben dolgozó segédek szám a a rokonok és a cenkiek visszaem lékezése szerint a 
20—25-öt is elérte.

46 Lásd a Faekétől a H ofherr gépig 238. oldal.
47 Sevin Henrik idézi a 28. oldalon az Erdélyi G azdasági Egylet 1856. évi havi 

füzeteiből.
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boronáit. Az uradalm akban sem volt különb világ, és azonfelül még a dolgozó 
munkáskezek is hiányoztak. Válságban, volt a m agyar mezőgazdaság, s ebből a 

válságból egyetlen kiútnak a gépesítés mutatkozott.
Földbirtokosaink ham ar rádöbbentek erre, s a m últ század ötvenes éveiben 

teljes erővel megindult a gépesítés. Legjobbjaik egymás után hozták be a kü
lönféle gépeket külföldről, főként Angliából. Az 1856-ban kiadott Mezei Gazda

ság Könyve e téren főként a jakabszállási, czenki, németkeresztúri, ercsi és ve- 
rebi uradalm akat emeli ki.118 Ebből a könyvből, ugyancsak Cenkről egy másik 
adat: „Tudtunkkal ekkorig hazánkban ily aratógép Czenken  és gróf Zichy Ed

m und u r sz. mihályi jószágán (Fehér megyében) van.’”'1 Felsorol a könyv né-

Cséplés járgánnyal. Mezei Gazdaság Könyve. II. kötet. 185. kép

hány jeles nevet is, köztük Smalbonnes és Hajnik  nevét, akiknek „talpraesett 
vezérlete alatt a G arrett- és egyébb gépek alkalmazása a legkisebb nehézségek
kel sem küzdött.”60

Smalbonnes — tudjuk — a ném etkeresztúri bérlő, Hajnik János pedig a 
nagycenki Széchenyi hitbizomány jószágkormányzója, aki 1852-től 1864-ig töl
tö tte be ezt a tisztet.51 48 49 50 51

48 Mezei Gazdaság Könyve 3. kö te t 106. oldal. 388 paragrafus.
49 Mezei G azdaság K önyve 4. kö te t 427. oldal 1554. paragrafus. Aratógáppel 

teh á t Cenken és Szent-M ihályon a ra tta k  először hazánkban.
50 Mezei Gazdaság Könyve 3. kötet 106. oldal 388. paragrafus.

51 W iener Moszkó I. kötet 264. oldal.
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„A nagy Széchenyi — olvassuk — kinek tevékenységét találóan e szavak 
jellemzik: — Minden közhasznú mozgalom, m inden haladás, bárm ilyen termé
szetű is lett légyen az . . . közvetlenül vagy közvetve az ő szelleméből indult ki, 
— . . . ezen időben H ajnik  Jánost bízta meg nagyczenki uradalm ának vezetésé
vel, mely alatt egyrészt a m agyar gazdaság újoncainak M ekkájává, másrészt 
pedig terjesztőjévé lett az akkoriban oly szükségessé vált gazdasági e szkö zö kn ek  
és g ép ekn ek .”52

A  „magyar M ekkával” kapcsolatban m egtudjuk még, hogy „körülbelül 200 
fiatalember látogatta akkoriban a Hajnik igazgatása alatt álló urodalm at, hogy 
ott m int gyakornokok egy évig a mezőgazdaságot gyakorlatilag tanulmányoz
zák: s ugyanezen célból küldtek oda a nagybirtokosok is számos fiatal gazda
tisztet.”53

De nemcsak a gazdatisztekre volt gondja a cenki intézőnek. „A gazdasági 
gépek körül annyi érdem eket szerzett Hajnik János ú r kijelenté nekünk — írja 
a Gazdasági Lapok 1855-ben —, hogy ő Czenkre készségesen fölfogadna olyatén 
gazdasági felügyelő cselédeket, kik hozzá az országból bárhonnan azon czélból 
küldetnének, hogy ott a gazdasági gépekkel való elbánásban gyakorlatilag be
oktassanak. Czenken m indennem ű eszközök alkalm azásban lévén s azonfelül 
ig en  je les  gazdasági g é p e k  is  k é szü ln e k  . . ,”54 55

Nyilvánvalóan B okorra céloz itt Hajnik Ján o s—a Döblingben élő Széchenyi 
István  nagycenki uradalm ának  intézője —, a Bokor-féle gépgyárra, amely az ő 
segítségével valósult meg, vagy ahogy Wiener Moszkó írja: „az ő vezérlete alatt 
á llítta to tt fel Nagy-Czenken a tö r tén e lm i n im bu ssa l k ö rü lv e tt  B o ko r  Nándor-  
fé le  gazdasági gép- és  e s zk ö zg y á r .”35

A z  utóbbi időkben Bokor Nándorral és gépeivel kapcsolatban több téves 
közlemény jelent meg. így  pl. a Sopronvármegye 1936. szept. 30-i számában ez 
olvasható: „Az első vetőgépet a nagycenki cukorgvár gazd. gépgyára hozta for
galomba az 1850-es években.”56 A Természet és Technika 1953 januári számá
ban pedig ezt írja: „A Széchenyi uradalom rendezett be neki egy 10—12 segédet 
foglalkoztató gépgyárat, am elynek Bokor Nándor is tulajdonképen bérmunkása 
volt.” A továbbiakban pedig tudtunkra adja: „Üzemét a magasrangú pártfogók 
eladták a konkurrenciának, (a Kühne gépgyárnak) és a 20 éven keresztül ver
hetetlennek bizonyult Bokor-féle sorvetőgépeket nem  gyártották tovább.”57 E 
téves hírek annyira elterjed tek  már, hogy legutóbb pl. a Kisalföld is ezek alap
ján  m éltatta Bokor N ándor érdemeit.58 Vegyük sorra ezeket az állításokat!

A nagycenki cukorgyárnak csakugyan volt géplakatosrészlege, m int ahogy 
a Széchenyi hitbizománynak is voltak gépészkovácsai a kiscenki m ajorban. Ezek 
jav íto tták  a hibás gépeket, és m ert idejükből fu to tta s igyekezet is volt bennük, 
a behozott angol m inták u tán  ú jakat is készítettek. Bizonyság erre Sevin Hen-

52 I. m. 264. oldal további sorai.
53 I. m. 264. oldal 3. jegyzet. A résztvevők egyike Szentirm ay E lem ér (Németh 

János), a  „Csak egy k islány  v an  a v ilág o n . . . ” és sok egyéb dalunk szerzője.
54 A Faekétől a H ofherr gépig 50. oldala idézi a G azdasági Lapok 1855. évfolya

mából.
55 W iener Moszkó I. kö te t 264. oldal 4. jegyzet.
56 A cikk címe: A m ikor m ég faekéket használtak  Sopronmegyében. Tulajdon

képpen beszámoló Szolnoky Dezső hercegi központi igazgató előadásából.
57 A cikk címe: Az első m agyar vetőgép készítője. O lvasható az 1953. évfolyam 

ja n u á r i szám 45. oldalán.
58 Lásd az 1967. augusztus 24. számot.
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rik könyve, amelyben Cenkről ezt olvassuk: . igen jóhírű vetőgépek, ekék

és boronák kerültek ki az idevaló Bokor, Felber és Mészáros műhelyeiből.”50 
„Az 1857. évi Pesti Gazdasági Kiállításon Bokor 100 forintot nyert, s vele 

együtt Felber és M észáros oenki lakosokat is m egjutalm azták.”110 Az 1862. évi 
londoni kiállításon pedig dicsérő oklevéllel tün te tték  ki Bokor és Mészáros 

cenki m estereket.01
A plébánia anyakönyvei alapján sikerült megállapítani, hogy Mészáros 

János annak idején — az ötvenes években — urodalm i kovács és baromorvos

Bokor N. k itüntetései

volt.01’ Felber János foglalkozásaként „faber ferrarius sodalis” bejegyzés olvas

ható, vagyis „társ-kovácsm ester”, s így valószínűleg csendes társa lehetett Bo
kornak.00 59 60 61 62 63

59 A Faekétől a H ofherr gépig 52. oldal.
60 Csatkai Endre szíves közlése. Lásd m ég a 36. jegyzetet.

61 A Faekétől a H ofherr gépig 98. oldal.
62 Lásd a nagycenki plébánia születési anyakönyvében az 1844. ápr. 24-én szü

le tett M ária és az 1857-ben született Ida nevű leányának  bejegyzését.

63 Lásd a nagycenki plébánia születési anyaköriyve 1855. évi 32. té telét. A kkori

ban Felber legényem ber volt s egy K rebs T ekla nevű hajadontól házasságon kívül 
született M ária nevű kisleányát jegyezték be az anyakönyvbe.
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Ezek szerint tehát bizonyosra vehetjük, hogy nemcsak a grófi m ajorban, 
de a cukorgyár géplakatosműhelyeiben is csináltak vetőgépeket. Eddig teh á t a 
Sopronvárm egye állítása helyes, csak az nem igaz, hogy a cukorgyáriak csinál
ták  volna az elsőt.

Ami pedig a Természet és Technika cikkét illeti: Bokor Nándor legfeljebb 
egy-két évig lehetett urodalmi kovács, vagy ahogy a cikk m ondja „bérm un
kás.”64 65 66 67 68 69 A gyár megalapításától, 1853-tól kezdve önálló géplakatosmester volt, 
vagy ahogy ő szerette nevezni m agát „gépész”, nem a szó mai értelm ében, nem 
az az ember, aki a gépet kezeli, hanem az, aki a gépet csinálja.05 M indenesetre 
jó  viszonyt ta rto tt fenn a cukorgyárral, pártfogoltja volt az uradalom nak, készí
te tt  nékik m indenféle gépet, javította is ezeket, újításokat végzett ra jtuk , de 
nem  volt bérmunkás, önálló iparosember volt, tisztességes géplakatosmester, aki 
a semmivel kezdte s „m unkája gyümölcseként m ár 1874-ben egy tisztességes 
lakóházat m ondhatott magáénak s ezen felül pedig egy kis tőkét is szerzett.”00

Végül nem felel meg a valóságnak az sem, hogy „üzemét a m agasrangú 
pártfogók eladták a konkurrenciának”, nevezetesen a Kühne-féle gépgyárnak. 
A dolog másképpen történt.

A bécsi kiállításon sokan megcsodálták Bokor vetőgépét. Volt ezek között 
egy cseh-német m érnök; jóba keveredett Bokor Nándorral, elmagyarázhatta 
m agának a vetőgép szerkezetét, Bokor még le is rajzolta neki, s nagy barátság
ban váltak el egymástól.07

Ez a mérnök aztán megjelent Magyarországon, megvette a jóhírű mosoni 
gépgyárat és gyártani kezdte a világhírű Kühne-féle vetőgépeket.

Egykorú öreg cenkiek, néhai jóbarátok, rokonok visszaemlékezései szerint 
a m érnök, akivel Bokor Nándor a bécsi világkiállításon összebarátkozott, Kühne 
Ede volt, a mosoni gépgyár m egalapítója.08 Bokor cenki üzemét gazdasági gép
gyárnak nevezték, de valójában nem volt gyár. A szó mai értelmében nem  te 
k in thető  gyárnak: hatalm as műhely volt inkább, s nem gyári munkások dolgoz
tak  benne, hanem mesterlegények serénykedtek az üllők, fújtatok, m unkapadok 
m ellett. Mesterlegények, akiknek ellátását, fizetését, munkaviszonyát m ég a 
céhvilág törvényei szabályozták, m ert céhvilág volt még,09 s így Bokor Nándor 
nem  volt kapitalista gyártulajdonos, hanem  maga is o tt m unkálkodott legényei 
között, aki — írja  róla Hajnik cikke — „első volt a munka kezdetén és utolsó 
a szünetelésnél.”70

64 A m ennyiben Bokor csakugyan az urodalom  szolgálatában állott, akkor kon- 
venciós urodalm i alkalm azott volt. Bére: term észetbeni lakás, föld- és kerthasznála t, 
á lla tta r tá s , gabona- tűzifajárandóság stb. és készpénz.

65 H ajn ik  cikke is „gépész”-nek titu lá lja  a Földmívelési É rdekeinkben. 1874. 
jan . 19. sz. 22. oldal.

66 Lásd uo. az utolsó előtti bekezdésben.
67 Valószínűleg az 1866. évi kiállításon tö rtén t, m ert 1853-ban K ühne m ég csak 

14 éves volt.
68 N éhai N em eskéri Stodoni Gyula, a soproni reálgim názium  ta n á ra  közölte 

fen tiek e t e sorok írójával. Édesapja Stodoni József fertőszentm iklósi gyógykovács s 
állato rvos annak  idején segéde, sógora és b a rá tja  volt Bokornak. (R ajta kívül te r 
m észetesen másoktól is hallottam.)

69 A céhrendszert az 1872. évi ipartörvény  szün tette  meg, az ipartestü letek  m eg
alaku lásáró l csak 1884-ben hoztak törvényt.

70 L. Földmívelési Érdekeink 1874. jan. 19. szám. 22. oldal.
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Érthető ezek utón, hogy Bokor gyára nem versenyezhetett Kühne gépgyá
rával. Bokoré céhvilágbeli üzem, Kühnéé m ár kapitalista gyár. Bokor munka
társai mesteremberek. Kühnéé bérmunkások. A cenki műhelyben többet számí
to tt a becsület és a hírnév, m int a haszon: a mosoni gyárban mindenekfölött 
való volt a profit.

És mégsem ez a Kühne-féle gyár pecsételte meg „a történelm i nimbussal 
körülvett” cenki gépgyár sorsát. Más volt a baj. Egyszerűen nem  volt, aki á t
vegye Bokortól a gyárat. Sok minden sikerült az öreg mesternek, csak egy nem: 
nem sikerült maga helyett megfelelő utódot nevelnie.

Bokor Nándornak első felesége, Preszli Katalin és újszülött kisleánya 1847- 
ben meghaltak Páliban.71 Wolfsbauer Katalinnal Sopronban 1849. január 28-án 
kötött második házasságából négy fia és négy leánya született.72 A leányok férj
hez mentek, és valam ennyien elkerültek a faluból; a fiúk közül Nándor, István 
és Béla fiatalon elhunytak, János az utolsó gyermek, a család szemefénye, aki
ből apja gépészmérnököt akart nevelni, akit Bokor utódjának szánt, a családi 
visszaemlékezések szerint „bohém” ember volt, a kortanúk szerint pedig „nem 
volt belevaló”. Ilyenform án aztán nem váltódtak be a hozzáfűzött remények, 
s Bokor fiából nem le tt kapitalista gyáros, hanem  csemegekereskedő Devecser- 
ben.73

Az öreg Bokor a visszaemlékezések szerint jó kedélyű, jószívű, áldozatra 
kész ember volt; m unkatársainak, mesterlegényeinek segítője, barátja: az el
tűnő céhrendszer utolsó nagy mesterembere.

Élte alkonyán még egy nagy kitüntetésben részesült: az ipar terén szerzett 
érdem eiért 1885-ben az arany érdemkeresztet adományozta neki I. Ferenc Jó 
zsef.74 E kitüntetéssel kapcsolatban az alábbi érdekes s a korra nagyon jellemző 
cikk jelent meg a „Sopron” című napilap 1886. június 29-i számában.

„EGY KIHALLGATÁS A KIRÁLYNÁL.” — Bokor N ándor nagy-czenki műsze
rész és gazdasági-gépgyáros, ki az ipar terén szerzett érdem eiért a m ú lt évben az 
arany  érdem keresztet kapta, f. hó 10-én kihallgatáson volt Bécsben Őfelségénél, hogy

71 A páli plébánia anyakönyvi adatai: 1. 1847. aug. 17. és született Rozália Bokor 
Ferdinánd „helység kovácsa” és Preszli Katicza leánya, m eghalt 1847. szept. 24-én.
2. 1847. szept. 4-én Preszli Katalin  Bokor F erd inánd  kovácsm ester neje meghalt.
3. 1849. okt. 23-án szü letett Aloyzia  Bokor Ferdinánd helybeli kovácsm ester és Wolf- 
bauer K atalin leánya. (Férjhezm ent Deutlich József vasgyároshoz Szombathelyen.)

72 A nagycenki p lébánia anyakönyvi adatai: 4. 1853. szept. 13-án született István  
Bokor N ándor „faber fe rra riu s” és W olísbauer K ata lin  fia. K iscenk 34. M eghalt 1854. 
febr. 18-án. 5. 1855. m árc. 1. szü letett Helena Bokor N ándor s t b . . .  leánya. K iscenk
34. (Férjhez m ent W ochutka A ntal állomásfőnökhöz Mezőlakon.) 6. 1856. júl. 19-én 
született Anna  Bokor N ándor s t b . . .  leánya. K iscenk 34. (Férjhez m ent K irschbaum  
Ferenc gazd. gépészhez S árváro tt.’ 7. 1858. m ájus 29-én született Paula  Bokor N ándor 
stb  . . .  leánya K iscenk 20. sz. sz. a latt. (Férjhez m en t Schütz János sütőm esterhez 
Lövőn. 8. 1861. okt. 18-án született Nándor Bokor N ándor stb. . . .  fia. Nagycenk 41. 
sz. alatt. M eghalt 1872. m ájus 16. 9.) 1863. márc. 22-én született Adalbert Bokor N án
dor stb . . .  fia N agycenk 41. sz. M eghalt 1863. m ájus 3. 10.) 1865. m ájus 28-án János 
Bokor Nándor „faber fe rra riu s” és C atharina W olfsbauer fia. N agycenk 41. sz.

73 A rokonság közlése szerin t János a devecseri üzletet is felszám olta és K á- 
m onban élt m int m agánzó haláláig.

74 Az „aranyérdem kereszte t” katonai és polgári érdem ek ju ta lm azására a lap í
to tta  I. Ferenc József. Jelvénye vörös zománcozott aranykereszt, kerek  középpajzs- 
zsal, előlapján F. J. betűk, körülötte „Viribus U nitis” felira t és két egymásba ku l
csolódó kéz, hátlap ján : 1849.
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a legm agasabb kegyet megköszönje. E kihallgatásról a következőket közölhetjük tel
jesen megbízható forrás után. Bokor N ándor a következőképen terjesztette  elő kö
szönetét: „Felséges császár és apostoli király! alattvalói hódolattal je lentem  m eg Fel
séged előtt, hogy a részem re adom ányozott arany érdem keresztet megköszönjem. 
Szívem mélyéből köszönöm, Isten  áldása szálljon Felségedre és felséges család jára!” 
E rre Őfelsége röviden ezt válaszolta: „M egérdem lette.” — s egyszersm ind kérdezé 
Bokortól, váljon volt-e B udapesten az orsz. kiállításon. M ire Bokor „igen”-nel felel
vén, m ég a következőképen szólott a királyhoz: „Felséges császár és apostoli király! 
M inthogy ezen érdem kereszt holtom  u tá n  vissza száll kezei közé, ennélfogva, hogy 
em léke legyen családom nak arról, hogy Őfelsége előtt m egjelenhettem , kérem  Fel
ségedet, hogy ezen arcképekre (itt előm uta tá a király és a k irályné arcképét) csalá
dom szám ára neveiket aláírn i kegyeskedjenek.” A király átvevé a két arcképet, azt 
m ondá, hogy el fogja küldeni Cenkre, m ert a királyné jelenleg M ünchenben van. 
M ost Bokor azzal a kéréssel já ru lt Őfelségéhez, hogy az ö ceruzájával írn á  alá a ne
vét. „M iért?” kérdé a király. „A zért — válaszolt Bokor — m ert én iskolagondnok 
vagyok Nagy-Czenken s ezt a ceruzát a cenki iskolának fogom ajándékozni, hogy 
vizsgakor m ind a három  osztályban 10 legjobb írógyermek a próbaírásra ezzel a ceru
zával írhassa a nevét.” K ívánsága azonnal te ljesíttetett. Végül Őfelsége azt kérdez
vén: „hogyan m ennek az üzletek?” s m iu tán  erre Bokor m egfelelt, a király  m eghajtá 
fe jé t és a kihallgatás véget ért. De volt künn  nagy csodálkozás, midőn m eglátták, 
hogy Bekor Őfelségétől arcképet kapott. „Das ist doch etw as Grosses!” m ondogatták 
többen, m ert nem  tudták, hogy Bokor m agával vitte be az arcképet.”

Eddig a cikk s eddig az igazság. Ebből az igazságból aztán évtizedek folya
m án egy anekdota keletkezett. M ondta-mesélgette egyik nemzedék a másiknak 
ezt a históriát, m esélgették-íorm álgatták a saját ízlésük szerint, s a végén a 
mese m ár úgy alakult, hogy nem is érdemkeresztet kapott Bokor mester, hanem 
sokkal különbet: a Ferenc József renddel tüntette ki a király.75

S Bokor tudta mi a kötelessége. Illendően ferenc-jóskába vágta m agát és 
felutazott Bécsbe, hogy megköszönje a királynak a medáliát. Őfelsége dolgozó- 
szobájában fogadta a mestert. Elbeszélgettek erről-arról, főként azonban a vető
gépről, amlyet a király többször lá to tt a kiállításokon s épen azért szerette 
volna tudni, hogy működik. Bokor m agyarázta is, de papír is kellett hozzá meg 
ceruza is. Őfelsége a saját ceruzáját adta kezébe, s a cenki m ester felvázolta és 
m egértette a Monarchia fejével a vetőgép szerkezetét.

Vége a kihallgatásnak. Bokor m ár a Burg folyosóján b a llag . .. oldalzsebé
hez kap, ott a ceruza, Ferenc József ceruzája. Nem. ezt nem  viheti el, . . .  a ki
rá ly t nem  lophatja meg. Nyomban megfordul, lépdel visszafelé, . . .  de ott a 
burgzsandár, keresztbe rakja az alabárdot: — Halt! Bokor magyaráz, m utogatja 
a ceruzát, de a testőr nem enged. M egpróbálja félretolni az alabárdot, de a né
m et „szapperlottozik”, s jön m ár a sarokból a másik burgzsandár is. Nagy a 
lárm a, s m ár-m ár verekedéssé fa ju l a dolog, amikor nyílik az ajtó és megjelenik 
a császár őfelsége: Was ist das?

Magyarázkodás. A császár mosolyogva engedi be a becsületes lakatosm es
tert, s a végén megajándékozza a ceruzával: — Tegye el emlékbe!

Bokor népszerűségének fokm érője ez az anekdota. A nép arról az em berről 
mesélget, tréfálkozik és legtöbbször arról csinál anekdotát, akit szeret, akit 
becsül. A históriát persze átform álja a saját vágyai szerint, nem az alázatos- 
kodó Bokort örökíti meg, hanem  azt, aki a királyt oktatja, aki a burgzsandá- 
rokkal is szembeszáll a becsületéért. Szeret persze kissé nagyítani, az arany ér
demkeresztből Ferenc József rend lesz. S a ceruzából? Az egyik változat szerint

75 A „Ferenc József ren d ” m agasabb kitüntetés. Öt fokozata van.
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Bokor egy egész tucatot kapott a császártól, egy m ásik szerint pedig arany- 
tokja, arany hegyvédője volt annak a híres-nevezetes ceruzának.'0

M ert az volt. Bokor Nándor, a nagycenki iskola gondnoka évenként többször 

is meglátogatta az osztályokat, s ilyenkor magával v itte  a ceruzát. A cenki is

kolában az volt valam ikor a legnagyobb kitüntetés, ha valaki írhatott Ferenc 

Jóska ceruzájával.
Még él egy em ber — Rokop Ferenc asztalosmester —, aki ma is büszkén 

emlegeti, hogy ő írt valaha Ferenc Jóska ceruzájával.
Bokor Nándor 26 éven át volt a nagycenki iskola gondnoka. Ez a tisztség 

nem m erült ki abban, hogy hébe-hóba meglátogatta az osztályokat, anyagilag 
is tám ogatta az iskolát. Nagy része van abban, hogy 1857-ben emeletet húztak

Bokor N ándor sírja 
a nagycenki tem etőben

az iskolára,76 77 1888-ban pedig megnyitották a harm adik  tantermet. 78 Nem kis 

dolog, hogy a m últ század közepén m ár emeletes iskolája volt Nagycenknek!

Tolnay Gábor plébános 1000 forintos alap ítványt tett, hogy annak kam a
taiból könyvek és ruhák  vásároltassanak a gyerm ekek számára, ehhez az ala
pítványhoz Lunkányi János, Széchenyi jószágkormányzója 200 Ft-tal, Bokor

76 A közölt anekdota keletkezésében valószínűleg nagy  szerepe volt G an tn er 
Antal, azaz Bukófalvi S a lá ta  György írónak. Cenki szárm azású  lévén, sokszor m eg

látogatta falu ját. E sorok író ja  tőle hallo tta  a történetet.
77 Dr. Szántó A ntal: „A nagycenki p lébánia tö rtén e tén ek  vázlata” cím ű össze

állítás 23. oldalát. (A továbbiakban: P lébánia történet.)

78 P lébánia tö rténet 33—34. oldal.
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pedig 20 Ft-tal já ru lt hozzá.™ Az összeg nem  nagy, de ne felejtsük, a falu la
kosságából egyedül Bokor adott.

Az iskolaszéknek megalakulásától, 1869-től haláláig tagja volt. Halála után 
a testü let ekképpen rendelkezett:,,. . . az elhunyt Bokor Nándor 26 éven át telje
s íte tt önfeláldozóan m űködött gondnoksága jegyzőkönyvben örökítessék meg; 
arcképe festessék meg és az egyik tanterem ben függesszék ki.”79 80

Sajnos, arckép helyett csak fényképre fu totta, s ez volt kifüggesztve a tan
term ekben az iskolának 1948-ban bekövetkezett államosításáig.

A falu közéletében is nagy szerepet játszott. Az 1889-ben m egalakult Ön
kéntes Tűzoltó Egyesületnek alapítója és parancsnoka volt. Szívügye a falu 
szépítése, a fásítás. A tereken az utcákon sok-sok fát ültetett el. Em berei a fák 
gyökérzete alá egy-egy p in t bort vagy pálinkát is beástak. A cenkiek nagy él
vezettel vágták ki ezeket a fákat s itták  meg az itókát Bokor N ándor túlvilági 
egészségére.81

Szépek voltak a lánchídjai. A Széchenyi jubileumok alkalm ával egyik
m ásik idősebb akadém ikus még ma is keresi őket. E kecses ívelésű kis vashidak 
a Lánchíd m intájára készültek. A Széchenyi téren volt egy, az Iskola utcában 
— a mai 5. sz. ház előtt — egy másik. K ét nagyobb a kastélyból kivezető gyalog- 
u takon  s egy harm adik az ún. „kertészkertben”. Ez az utolsó az 1940-es évek 
végén is még állt.82

A Széchenyi szobor előtt a Széchenyi cím er emblémáival d íszített kétszár- 
nyú kovácsoltvas ajtó t a tér modernizálása során távolították el. A templom
ban az áldoztató-rács az ő alkotása. Bokor-emlék a sekrestye csengő is.83

Az 1864-ben felszentelt új templomra 1863-ban tették fel a keresztet, ame
lyet ugyancsak ő készített, és legénye, a peresztegi születésű Rokop István, sze
re lt fel a torony csúcsára.81 85 86 A régi tem plom  keresztjéből pedig megcsinálta a 
sa já t sírkeresztjét.

A nagycenki plébánia halotti anyakönyve szeeint Bokor N ándor magánzó 
1896. január 28-án halt meg agyszél’nűdésben, 72 éves korában.8’ A „magánzó,, 
megjelölés arra enged következtetni, hogy élete utolsó éveiben m ár nem dolgo
zott rendszeresen. Halála hírét m ár csak egyetlen soproni lap — a Soproni Hír
lap — közölte, az is csak a gyászjelentést hozta, amelyet özvegye ad o tt ki.88

Földi m aradványait Széchenyi sírkápolnája mellett tem ették el, hűséges 
öreglegénye, Rokop István állította fel azt a bizonyos sírkeresztet, am elyet az 
öreg templom keresztjéből kovácsolt m agának, s ugyancsak ő szerelte fel a 
kerítést is.87

79 Uo. 34. oldal. Az alapítványhoz ta rtozo tt m ég az a 2000 ft, am it a vasútépí
té sk o r az iskolai földekből k isa já títo tt te rü le té rt kaptak. Tolnay p lébános alap ítvá
nyáró l m egemlékszik a „Sopron” című nap ilap  1886. június 19. száma.

80 Uo. 32. oldal.
81 K isdiák korában  Pölcz Lajos bácsi e sorok író já t is m egk ínálta  egy korty 

ita llal.
82 Próbáltam  m egm enteni, de hiába: reggelre e ltű n t a híd.
83 F elirata: „K észíttette Bokor K atalin  és leánya Aloyzia 1863. ok tóber.” A ko

vácsoltvas szerkezeten a felírás: — Bokor N ándor 1863. —
84 Lásd „Tolnay A ntal feljegyzései Széchenyi haláláról s a régi és az új cenki 

tem plom ról” SSz 1960. 2. szám. 187. oldal.
85 L. a nagycenki p lébánia halotti anyakönyvének  1896. január 28-i bejegyzését.
86 L. a  Soproni H írlap  1896. január 29-i szám át.
87 L. a m ár idézett SSz. 1960. 2. sz. 187. oldal.
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Aiig egy éve pihent a főid alatt a híres cenkí géplakatosmester, amikor egy hirdetmény 
Jelent meg a K ü ltelek  1897. február 2 0 . számában.R* így szólt:

Az első sorvetögépet M agyarországon  
KÜHNE E.

legrégibb gazdasági gépgyára készité  
1856 MOSONBAN 1856

Az eddigi eladás több m int 17.000 darab.
B okor d icsőségének  kisajátítása tehát m ár a m últ században megkezdődött! Ez a reklám  

azt állítja , hogy K ühnéék csinálták az első  vetőgépet. M agyarországon!
A z eddig előadottakból kitűnik, hogy a B okor-féle vetőgép  és ugyanúgy a cen k i ek e vagy  

járgány nem új találm ány. Tárgyilagosan m eg k ell állapítanunk, hogy Bokor és a korabeli 
m esterek a kü lönféle  m ezőgazdasági gépeket kü lfö ld i m inták  után készítették, teh etségü k  sze
rint javítgatták rajtuk, s igyekeztek átalakítani azokat a hazai követelm ényeknek. B okor vető 
gépéről tudjuk, h ogy  egy  Garrett típusü angol gép  után k észült. Ennek a vetőgépnek nem csak  
ábráját, hanem  „szerkezeti rajzát”«1 is k özli a M ezei G azdaság K önyve. Ezt a rajzot bárm ikor  
össze leh et hasonlítani egy m ég m eglévő B okor-féle vetőgép  szerkezetével, s u gyan ú gy  egy  
Bokor-fajtát egy K ühne-géppel. íg y  aztán a szakem berek m a is m egállapíthatják, h og y  m it 
újított B okor a G arrett-gepen s azt is, h ogy  m ennyiben utánzata a K ühne-féle sorvetőgép  a 
cenki sorvetőgépnek. T ehát dönteni lehetne vagy esetleg v itatkozn i arról, hogy ú jíto tt-e  vagy  
sem  B okor a G arrett-gépen és arról is, h ogy  K ühne gépe eredeti-e vagy sem. Egyről azonban  
— B o k o r  e lső s é g é r ő l  — m ég csak vitatkozni sem  lehet. A F öldm ívelési Érdekeink cím ű lap és 
W iener M oszkó k ön yve — az egyik 1874-ben, a m ásik  1902-ben, a lap a reklám ozás előtt, a könyv  
a reklám ozás után — egyöntetűen tanúsítják, h ogy  a cenki m ester sorvelőgépét m int a M onar
chiában az elsőt az 1853. évi bécsi v ilágk iállításon  m egkoszorúzták, s hogy ott e ln yerte  az első  
díjat.

M indezeken túl m ég egy hibája is van  ennek a reklám nak. Kühne Ede, ak i 1839-ben szü
letett, csak 1862-ben lett vezetője a m osoni P a b s t é s  K r a u s - fé le  m e ző g a zd a sá g i g é p m ű h e ly n e k  
és csak  1869-ben a tulajdonosa, így tehát az 1856-ban gyártott gépekhez még sem m i k öze  sincs, 
annál inkább sem , m ert akkor még csak 17 éves volt.eií

A  családi v isszaem lékezések  szerint K ühnéék  és B okorék  jó viszonyban voltak. A  „szabad  
versen y ” korában azonban az ilyesm i nem  okozott gátlásokat, s  alig múlt el eg y  év  a nagy  
cenki m ester tem etése után, a reklám hír m egjelent.ti

Sírja m egvan a cenki temetőben: a vaskereszt és a vaskerítés. A kereszt 
alján valaha aranybetűs felírás ragyogott. Lemosta az idő. Jobbról is, balról is 
porcelánképek voltak a vasba illesztve, Bokor N ándor és feleségének fényképei. 
1950-ben egy kődobás törte össze Bokorné képét, rá  pár hónapra Bokor fotog
ráfiája is eltűnt.02

Ma m ár csak egy felirat nélküli, elhanyagolt sír emlékeztet B okor Nán
dorra. Pedig többet érdemelne, sokkal többet!

„A történelm i nimbussal körülvett gazdasági gép- és eszközgyár” európai 
hírű  volt valaha, s Bokor Nándor, az egyszerű m agyar géplakatos, a Bécsben, 
Párisban, Londonban kapott kitüntetéseivel világhírnevet szerzett a m agyar

88 L. a K öztelek 1897. febr. 20. szám ában a 253. oldalon.
89 L. a Mezei Gazdaság K önyve Ш . kötet 107. oldalán  a 284. ábrát.
90 K ühne életrajzi adata it 1, a Révay, ill. az Üj Idők  Lexikonában.
91 K ühne 1895-ben cégtársul fogadta fiát, K árolyt, így lehetséges, hogy az ügy

buzgó fia ta l gyárigazgató műve volt ez az 1897-ben m egjelent reklám.
92 Bokorné porcelánképének cserepeit m egtaláltuk . S m intha m egéreztük volna, 

u tána  lefényképeztük az épen m arad t Bokor N ándor fotográfiát. Így m ost m egvan 
a kép és Bokorné dirib-darabokból összeragasztott arcképe.

A rendelkezésem re bocsátott ada tokért ezúton m ondok köszönetét elsősorban 
C satkai E ndrének, továbbá Radnóczy E rnőnek és Hegedűs Ferencnek, az  anya
könyviekért: K ováts Ferenc, A ndrás atya, Czuppon Sándor, Lukács Im re  és a  m a r
cali plébános u rak n a k  s végül a sok-sok felv ilágosításért Rokop Ferenc, B ene M ihály, 
Sobor Ferenc, Lex József és a többi cenki lakosoknak.
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mezőgazdasági gépiparnak. Hírnév vagy nim busz . ..  ázép dolog, de csak kiseb
bik része Bokor érdemeinek.

A m agyar mezőgazdaság 1848 után válságba jutott. A gazdálkodás elm ara
dott volt, az urodalm ak m unkáshiánnyal küszködtek. E nehéz helyzetben egyet
len k iú tnak  a gépesítés mutatkozott, s Bokor N ándor megcsinálta a parasztnak 
a vasekét meg a vasfogú boronát, az egész m agyar mezőgazdaságnak pedig a 
gépeket . . .  a szénagyűjtőt, a kapáiét, a já rg án y t meg a vetőgépet.

ö  segítette á t a m agyar parasztságot s a m agyar földbirtokos osztályt a 
nagy válságon, az ő gépei segítségével kezdődött meg hazánkban a korszerű 
mezőgazdálkodás.

Em lékét Nagycenken egy utca őrzi. Nagycenk község képviselőtestülete 
1943-ban Hegedűs Ferenc indítványára az ONCSA telepet Bokor Nándor utcá
nak nevezte el.

S írfeliratának aranybetűit elmosta az idő. A mai nemzedék m ár alig em
lékszik reá, am it tud  róla, azt is rosszul tudja. Épp azért kell felújítanunk em 
lékét, nem  szabad elfelejtenünk a cenki géplakatost, akinek gépeit egész Európa 
csodálta, a gyárost, akiből nem lett kizsákmányoló kapitalista. Ezért becsüljük 
őt ma is, s ezért kell ápolnunk és megőriznünk emlékét!

A H átsó kapu 3. sz. ház rokokódíszes ablaksora
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S t i n g l  V i n c e  „ s o p r o n y i  n e m t e l e n  p l e b e j u s ” ,
у

a  h e r e n d i  g y á r  a l a p í t ó j a

Irta : Mihalik Sándor

Emléke csupán m int „cseh m ester”, valam i „Stingl J. nevű egyén” rögző

dött a szakirodalomban, amíg negyed századdal ezelőtt R évhelyi Elemér a tatai 

kerám iagyártásokról szóló művével váratlanul és izgalmasan vissza nem idézte 

homályba veszett alakját, a m ajolika készítésében k ife jte tt munkálkodását, a 
kőedény megvalósítása során tragikus bukással végződött ta ta i küzdelmeit.

Kutatóink ennek alapján foglalkozni kezdtek vele és a Stingl-kérdés csak

ham ar a kerám iai kutatások központi problém ájává nőtt. A herendi gyár fenn

állása 125 évesnek vélt ünnepi fordulóján m ár sikerült igazolni, hogy legna
gyobb kerám iai gyárunkat nem az alapítóként tisztelt Fischer Mór, hanem a 

hányatott életű „sopronyi születésű, nem telen”, vagyis nem  nemesi, hanem a 
„közrendbéli egyszerű plebejus Stingl” létesítette kerek másfél évtizeddel a 

Fischer-féle, 1839-es alapításnak hirdetett idő előtt.

Főleg levéltári adatok segítségével jelölték meg azt az u tat, amelyen Stingl 

a herendi egyszerű fazekas műhelyéből felnőtt kőedénygyártó üzeméig, és sej

tetn i kezdték, hogy a porcelán készítéséig is eljutott. Az írásos adalékok egy
máshoz illesztésével készített képet most a további ku tatások  során gyűjtött 

levéltári anyag közreadásával, ezenkívül korabeli hírlapok és emlékezések h ír
adásainak adataival kíséreljük kiegészíteni, teljesebbé tenni, m ert a jelek fel
tételezni engedik, hogy Stingl nem csupán sorsüldözött volt, hanem a magyar 
kerám ia történetének nagy érdemű alakja is: a később világhírűvé nőtt he

rendi porcelánkészítés legelső kísérletezője és magvetője.

Egyik kortársa leírást készített herendi műhelyében végzett munkásságáról, 
és tőle szerzett értesüléseit is közreadta. Iparkodtunk ezekbe is belepillantani, 
m ert a tárgyi emlékek, gyártmányok, kísérleti gyártási próbálkozások eddigi 
teljes hiánya és ismeretlensége m iatt jelenleg e nyom tatott dokumentumok a 

hitelt érdemlő igazolói, hogy a herendi gyár valóban a Fischer által h irdetett 

alapítás előtt létesült: a Herenden 1825-ben m egtelepedett Stingl a fazekas 

m unkák készítése u tán  m űhelyét kőedénygyárrá fejlesztette, majd — még 
Fischer H erendre érkezése előtt, de legkésőbb m ár 1837-ben — felfejlődött és 

eljutott, elért a valódi porcelán készítéséhez és azok „bájá t oda vitte, hogy a 
kiégett edények féláltal látszok, égőfényüek, színre is hasonlók a bécsi porce
lánhoz”.1

1 M unkánkat hasznosan segítette dr. Csatkai Endre K ossuth-díjas m űvészettör
ténész a Stingl családra vonatkozó egyes levéltári adalékok közlésre való átengedésé

vel. Köszönettel tartozunk  K atona Im rének, az Iparm űvészeti M úzeum  kerám ia osz
tálya vezetőjének a Stingl-re  vonatkozó h írlap- és fo lyóiratanyag felku tatásáért és 

figyelm ünknek ezekre való felhívásáért, valam in t a Stingl ko rai készítm ényeiként 
tévesen közölt kerám iák  szép cikkekben való helytálló m eghatározásaiért. Nem m u
laszthatjuk  el hálánkat kifejezni dr. Pfei f fer János kanonoknak, kitűnő veszprém i 
történészünknek, aki — m iként azelőtt — most is előzékenységgel és fáradhata tlan  

szorgalommal k u ta tta  tovább, tá r ta  fel a Síin£/I-adatokat.
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A cseh földről M agyarországra származó Stmgi-család legrégibb ismert 
sa rja  az a Christoph Stingl, aki a XVIII. század első felében még a történeti 
Csehország Hätzenren községében élt. Ennek Gáspár fia m ár a cseh föld leg
nyugatibb sarkában fekvő Égerbe — a régi cseh nevén Chebnek nevezett vá
rosba — került. A m últ hangulatá t és középkori jellegét őrző város éppen az 
ő ott-tartózkodása idején, a XVIII. sz. 40-es évei elején, a hadak  vonulásának 
országútjává vált: 1742 és 1745 között kétszer is elfoglalták a francia seregek. 
A megbolygatott élet Stingl Gáspárt arra  ösztökélte, hogy vándorútra kelt, és 
biztonságot nyújtó, nyugalm as tá ja t keresett magának. Ennek során került 
Sopronba, ahol 1744-ben a város tanácsától engedélyt kapo tt a rézművesség 
gyakorlására és a végleges letelepedésre2 3 4 5 6

Az 1766. és 1767. évi összeírások szerint3 mesterünk a Hochholzer Mátyás 
tu lajdonában lévő 386. számú házban lakik, és az egy szobából, konyhából és 
kam rából álló bérlem ényéért 43 forin tot fizet.1 Három évtizeden át folytatott 
m unkálkodás után súlyos betegen Gabriel János Keresztéig és Buchholz Lajos 
fe lkért tanúk jelenlétében 1773. m árcius 4-én végrendelkezik:

A Krisztus vére és halála által drágán megváltott le lkét a mennyei Atya 
kegyelmébe ajánlja, testét a maga idejében katolikus szertartás szerint a földbe 
helyezni rendeli. A helybeni városi kórháznak és menhelynek együtt 3, a Szent 
M ihály plébániatemplomnak 1, a dom inikánus szerzetesrendnek 1 és szent m i
sékre 2 frt-ot hagyományoz. Vér szerinti öt gyermekének (Anna Maria Russin, 
Elizabetha Kusselin, Magdaléna Meichlingerin, Leopold és Katarina számára) 
egyenként 100 ír t  atyai vagyont hagyományoz, amelyet a három  első férjezett 
leány kézhez kap: Anna Maria Russin  200 frt-hoz jut, és em iatt személyesen 
tartozik a jövendőbeli örökségből 100 frt-o t együtt kezelni. A két utolsó gyer
m ek részét pedig özvegye m int általános örököse, azok keresztény nevelésére 
és táplálására fordítja. Mindazt, ami még van és létezik, szeretett hitvesének, 
Christine Stinglnek hagyja, akit általános örökösének tesz m eg azért is, hogy 
m inden adósságot ebből elégítsen ki. Végül az ügyvéd szolgálatáért 2 frt-o t 
hagy." A végrendelkező m ester rövidesen, március 16-án elhunyd. Felesége öz
vegyi jogon még 1780-ban is fo lytatja elhalt ura egykori mesterségét." Segít
ségéül — és az im már családi m esterségnek számító rézművesség fenntartása 
érdekében — az elhunyt Stingl Gáspár m ester egyetlen fiát, a szintén rézműves- 
séget tanult Lipótot e célból a katonaságtól meg kellett szabadítani. 1780. de
cem ber 20-án Bécsben Heinrich Gottfried  — Fischer Ádám  szolgálatra alkalmas 
férfi állítása és 36 fr t  37 krajcár felszerelési pénz letétele ellenében — hozzá is 
já ru lt  Lipót elbocsátásához és elrendelte, hogy a 2. tábori tüzérségi regim ent 
ezredtől 1780. december 18-tól kezdve szolgálaton és díjazáson kívül helyeztes
sék.7

I .

2 Sopron városi tanács 1744. évi jkv. 254. sz. (Csatkai E.)
3 A Soproni Á llam i L evéltár Sopron városi részében: B eschreibung der H aus

g ru n d e  und Classification der H äuser, w ie auch Profession von Ja h re  1766/1767. 
329—30.

4 Thirring Gusztáv Sopron házai és háztulajdonosai 1734—1939 m űve szerint 
(Sopron, 1941, 58. 1.) ez a ház a V árkerü le ten  az 52. számú épület volt.

5 Az eredetivel azonos, 1773. jún ius 21-én készített m ásolata: Soproni V árosi 
L evéltár: Acta iudiccria fase. XIV. nr. 53.

6 Sopron város levéltára: Fog. jegyzőkönyv, 1780. 192. lap.
7 Sopron Áll. Lvt.: Sopron város: A cta iudiciaria a. 1780. fase. XIV. Nr. 53.
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Mindezek után  1781-ben Sopron város polgárjogát is megkapja.®
Annak ellenére, hogy m int rézm űvest ik ta tták  a polgárok sorába, túllépte 

tevékenykedésének kijelölt és engedélyezett területét, s 1781-ben ezüst kelyhet 
m erészelt készíteni. Az ötvösök panaszára hivatalosan figyelmeztetik és u tasít
ják, hogy ilyesmiktől a jövőben tartózkodjék.8 9

Rézművesi munkásságáról csupán az az egyetlen értesülésünk, hogy 1807-

Stingl Vince arcképe 1840 körül. Sajószentpéter m. t. K árász Ju d it felvétele

8 Sopron városi tanács jkv. 1781. 200. végzés.

9 Sopron városi tanácsi jkv. 1781. évi 398. végzés. (Csatkai E.)



ben 45 frt-o t kap a várostól tűzben aranyozott zászlócsúcsért,10 E nem sokat 
mondó adat ellenére mégis ügyes, foglalkoztatott és jól kereső m ester lehetett, 
m ert 10 év összekuporgatott pénzéből előbb egy üveges boltház részét, m ajd ez
u tán  egy egész házat vásárolt.

Amíg szorgos munkálkodással öregbíti a család becsületét, kishúgában fel
tör a Stinglék  családjában időnként károsan m utatkozó könnyűvérűség és 
könnyelműség: 1792 augusztus 22-én kelt levelében Meichlinger János varasdi 
ötvös Sopron város tanácsától kéri, hajtsanak be Stingl Lipóton 24 frt 21 karj- 
cárt, m ert ily értékben lopott tőle ezüstöt és m ás tá rgya t Kata nevű testvére. 
Az akkor éppen házrészt vásárló Stingl Lipófnak nem  le tt volna teher a húga 
által okozott kár m egtérítése, mégis elutasítja, m ert K atának nincsen öröksége 
m ár nála. Em iatt tu lajdon  anyja adósságait is ő fizette ki. Húga nyolc héttel 
ezelőtt érkezett haza Bécsből lerongyolódva. 24 frt-on teljesen felruházta, de 
újból elszökött.11

A soproni Stingl család gazdaságilag és vagyonilag Stingl Lipót szakadatlan 
szorgalmával és fáradhata tlan  munkásságával erősödött meg és lendült fel. An
nak ellenére, hogy 1786-tól 20 éven belül 11 gyermek születésekor kelepelt 
nála a gólya, m ár 1791-re anyagilag annyira megerősödött, hogy addigi bér
lakásai u tán  végre tulajdonává vált saját házrészbe költözhettek. Családi ottho
náról az első tájékoztatást az 1791. augusztus 22-én történ t vételt rögzítő hiva
talos feljegyzés nyújtja, amely szerint a város helyettes polgármestere és al
jegyzője előtt Horváth Lipót üvegesmester a maga és Anna Mária felesége ne
vében kijelenti, hogy m iután a szomszédok elővételi jogukról lemondtak, a 
Várkerületen Edlmoser József és Novotny József háza m elletti épület egy ré
szét, amely utcára néző boltból, az ehhez csatlakozó szobából (a bástyával szem
ben), a m ellette található konyhából, kamrából, valam int fél pincéből és a felső 
emeleten egy utcára néző szobából és a várárokra néző szobából áll, 1860 í r t 
ért és 1 dukátért Stingl Lipót polgári rézöntő m esternek és Katalin feleségének 
azzal a feltétellel adja el. hogy 60 frt foglalót és dukátot, valamint az 500 frt-o t 
azonnal, a m aradék 1300 frt-o t a jövő évi Szt. György napig készpénzben ki
fizetik.12

Két év múlva szomszédsági kötekedés m iatt hozott ítéletből további részle
teket tudunk erről a házról, illetőleg lakrészről: 1793. szeptember 9-én Kamper 
Jakab és Wohlmuth Gottlieb városi bírósági kiküldöttek Ringer József városi 
építőmesterrel együtt m egjelentek Novotny József városi szíjgyártónál (akinek 
a várárokban egy épülete van), m ert Stingl Lipót városi rézöntő szomszédját 
azzal vádolja, hogy azt a két ablakát, amelyek a SíingrZ-udvarra néznek, erősza
kosan beépítette.

A szemle nyilvánvalóvá tette, hogy a felső emeleten a N oroíny-ablakot — 
ami a Stingl-udvarba  néz, és amely 1 láb 9 zoll magas és széles — Stingl épí
tette.

A Stingl-házrész előző tulajdonosa, Horváth Lipót és a Novotny-ház felső 
emeletének előző lakója, Marton Pál esküvel bizonyították, hogy a Novotny- 
ház felső emeletén még látható  ablak általa létesíttetett azzal, hogy ha bárm ikor 
5 vagy utódja építeni akarnak, újból beépíthető. Az alsó emeleten található 
ablakra a következő igazság tétetett: építése m iatt a Novotny-háztól nem any-
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10 Sopron város tanácsi jkv. 1807. évi 2097 sz. végzés. (Csatkai E.)

11 Sopron város levéltára Piotoeollum iudiciale 1791. 369. 1. (Csatkai E.)

12 Sopron Áll. Lvt.: Sopron város Fassions-Protocoll 1782—1792.



nyira a világosságot (mivel ezenkívül vannak udvari ablakok), inkább a levegő

járato t vették el. Ezért a két beépített ablak továbbra is úgy m aradhat, de 
Stingl m estert arra  kötelezik, hogy a felső és az alsó ablak elé épített fa lra 

saját költségén szellőztetőt építtessen.13 Noha ez — az egykor a 109. számot vi
selt — ház a m ásodik világháború végén a Sopron városát ért pusztulás áldo
zatává vált, emlékezetes marad a város és a m agyar művészi ipar történetében, 
m ert 1796 m ájus havában ebben született Stingl Lipót rézműves mesternek az 
a Vince Ferenc fia, ak i három évtized m úlva a m agyar művészi élet legnagyobb 

fellegvárává nőtt herendi kerám iagyárat alapította.
Az első házrész vásárlása u tán  röpke öt év a la tt e családi otthon kereteit 

Stingléк  kinőtték, és ezért 1796-ban új házat vásároltak. Az adásvételi szerző-

A mai Lenin k ö rú t 1944,/45-ben lebom bázott házai. Balról az első kétem eletes ház 
helyén á llt S tingl Vince szülőháza

déses ira t 1796. augusztus 1-én kelt és a következőket mondja: Stark Károly 
örökösei (Stark Károly, Semmelweis Katalin  született Stark  lány és a m ég 

hajadon Stark Charlotte) a várostól vett tulajdon házukat, amely a Fritz Frigyes 
„Arany angyal” és Stark Dániel „Fehér ló” vendéglője között fekszik, Stingl- 
nek és feleségének örök áron, visszavonhatatlanul 8500 ír t-é r t és 12 dukátért el

adták. A vevők 1796. augusztus 1-től veszik át a házat a tűzveszély, az adók és 
a kam atok vonatkozásában is. A Fehér ló vendéglő melletti sarkot a vevő és 

utódai kötik össze úgy, hogy nem építhetik  kijebb, m ert az a vendéglő számára 
hátrányos volna. Mind a vevők, m ind utódaik kötelesek a házat m egtartani 
olyan értelemben, hogy azt sem egészében vagy részeiben vendéglőnek sohasem

13 Soproni All. Lvt.: Sopron város. A eta iudiciaria a. 1793. fase. X VIII. Nr. 292.
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fogják eladni vagy elcserélni. Ellenkező esetben igazságszolgáltatásképpen 4 fr t 
30 k r-ra l szám itott 1000 dukátot kötelesekaz eladónak vagy örököseinek bírság
ként fizetni. A vevők, amint a Fehér ló vendéglő udvarának hátsó részében az 
azelőtt katonaszobának nevezett om ladékot felépítik, saját udvarukban panasz 
és beavatkozás nélkül szellőztető ablakot engednek csinálni. A ház vételárának 
kiegyenlítése olyképp történik, hogy 1797 újévkor 2000 frt-ot, ugyanannak az 
évnek Szt. György napján szintén 2000 fr t-o t és végül 1798 újév napján a többi 
hátralékot fizetik.14

Ez a Stark  családtól vásárolt ház átvészelte Sopron pusztulását és részben 
átépített, egy részében ósdiságában m arad t állapotában napjainkban a Várke
rü let 53-as szám ot viseli. A Stingl család ebben lelt végleges otthonra. A be
költözéskor Stingl Lipót Vince fia 2 1/2 hónapos volt már. Ez is bizonyítéka, 
hogy Stingl Vince nem az új családi házban, hanem még abban az otthonban 
született, am ely a Várkerület egykori 109-es számú házában volt.

A gazdasági rendezettség és a révbe érkezés u tán Stingl Lipót lassanként 
a rézművesség gyakorlása helyett különböző szenvedélyeinek kezdett élni. Egyik 
ilyenről 1802-ben értesülünk, amikor egy tűznél Stingl mester egy robot-fuva
rost fo rd íto tt ostomyéllel úgy halántékon ütött, hogy az elájult. Kremb János 
M ihály lakom paki jószárkormányzó be is panaszolja a verekedő m estert a sop
roni városi tanácsnál:

,,Ha az emberszeretethez mérjük és a körülm ényeket kutatjuk, hogy a ke
letkező tűznél segíteni kell menni, ez nem  ok arra, hogy egy másik emberrel 
barbár módon bánjunk — így egy bajból kettő  lesz —, mivel a szegény lakom
paki Ignatz Haintz nemrég gyógyult fel betegségéből, még nem volt teljesen 
egészséges és a veszélyes ütésbe bele is halhatott volna, akkor aztán jobb lett 
volna, ha Stingl ú r  vadász szenvedélyét egy nyolcágú szarvason vezeti le.”15

Stingl Lipót vadász szenvedélye akkora volt, hogy 1804. november 1-től 
három évre bérbe vette Sopron szabad király i városától a vadászati jogot a mai 
M agyarfalvának nevezett harkai városi erdőben. Ennek alapián egyedül élhe
te tt o tt a vadászati joggal és saját költségén őr- és vadászként bizonyos szemé
lyeket alkalm azhatott.16

Az erdők, rétek fái és virágai elcsalták Stingl Lipótot a rézműves szerszá
moktól. Sőt mesterségének föladására vezették. 1804. december 14-én Ernst 
Ignác polgárm ester és Pettkó József aljegyző előtt feleségével együtt nyilatko
zatot tesz, hogy előre haladott koruk és szemgyengeségük m iatt elhatározták: 
a rézöntő M átyás fiukat a foglalkozásában m esterré teszik. A m aguk részéről 
a vendéglők közti, Stark Dániel melletti házukban a bejárattól jobbra az udvari 
felső em eleten az egy szobából, kam rából és konyhából álló lakrészt a hozzá
tartozó fáskam rával és udvarhasználati résszel 700 frt értékű összegben jövendő 
birtokul és tulajdonul azzal adják át, hogy testvéreivel efelől kiegyezzenek.17

A szülők számítása nem vált be, m e rt Stingl Mátyás még apja életében, 
20 éves korában, 1806-ban meghalt. Egy év m úlva az apa is halott. A legidősebb 
Stingl árva (az ifjabb Lipót) ekkor még csak 15 éves volt, Stingl Vince pedig 
csupán 11.

14 Sopron All. Lvt.: Sopron városi Fassions-Protocoll. 1796/1799. pag. 112. punct.
1499.

15 Sopron Áll. Lvt.: Sopron város: A cta iudiciaria a. 1802. fase. X X II. Nr. 543.
16 Sopron Áll. Lvt.: Sopron város: A cta polit.-oac.a. 1804. fase. XXV. Nr. 6. 648.
17 Sopron Áll. Lvt.: Sopron város: A cta poit.-oec.a. 1804. fase. X IX . N r, 4163 és

Fassions-Protocoll a. 1803—1806, 430— 431.
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Stingl édesanyja, midőn őt 1807-ben az 52 éves korában elhunyt Stingl 
Lipót özvegyen hagyta, a 26 éves házasságuk a la tt született és ll-rő l 6 főre 
csökkent gyermeksereggel kenyérkereső nélkül m arad t magára. Növelte a bajt, 
hogy az akkor 13 434 frt-ra  értékelt soproni családi ház 1808-ban kigyulladt és 
a lángok jelentékeny pusztítást végeztek. A zöldség- és gyümölcs árusításából 
élő családanya a házrészek eladására kényszerült, m aid — 47. életéve ellenére 
— 1810 novemberében férjhez m ent a mindössze 24 éves Mayer János rézm űves 
legényhez. Az új házasok a Stingl gyermekekkel eg y ü tt Pápára költöztek.

Stingl-M ayerné reményeit, terveit m eghiúsította, hogy második férje 1811 
februárjában elhunyt és újra megözvegyült. Sürgőssé vált tehát, hogy a ten 
gernyi gonddal küzdő családfenntartó anyán a nagyobb gyermekek önállósítá
sával könnyítsenek. Ennek érdekében az ifjabb S ting l Lipót, mint legidősebb 
gyerek, visszatért Pápára és állandó letelepedését, valam int a megélhetését elő
segítő célja érdekében tevékenykedni kezdett. Ezzel kapcsolatban 1813. jú lius 
24-én a soproni árvák ügyeit intéző bizottság azzal a kérelmével foglalkozik, 
amelyben előadja, hogy kártyafestő mester és külföldön m ár meg is házasodott; 
24 éves és a bem utatott bizonylat szerint Pápa városában kártyagyárat (eine 
K arten Fabrique) létesített. Ezek alapján kéri, hogy iparának üzemeltetése é r
dekében a 448 fr t 51 krajcárból álló apai örökrész-jussát utalják ki és fizessék 
meg. Kérelm ét továbbterjesztik a városi tanácshoz, javasolva, hogy örökrésze 
kifizetéséhez szerezzék be édesanyja beleegyezését is.

Két nap múlva véglegesen döntenek ügyében, és úgy rendelkeznek, hogy 
Stingl Lipót pápai kártyafestőnek az apai örökrészét ki lehet fizetni.18

Látszólag sima, világos és tiszta ügyben intézkedtek az illetékesek. Nem is 
sejtették, hogy Stingl Linót furfangosan félrevezette őket. Ugyanis megtévesz
tés céljából szemrebbenés nélkül azt állította, hogy a 24. életévét m ár elérte, 
holott ennél két évvel fiatalabb volt. hiszen a soproni anyakönyvek pontosan 
feljegyezték: 1791 július havában született és keresztelték meg.

M iután Stingl Lipótnak ilyen mesterkedéssel sikerült apai örökrészéhez 
hozzájutnia, egy év múlva maga Stingl Vince tesz kísérletet, hogy báty ja  m ód
szerét megismételve, ő is idő előtt hozzájuthasson a soproni árvák pénztárában 
letétként kezelt apai örökségéhez. 1814. július 6-án tárgyalja a soproni árvaszék 
„az eddig árva Stingl Vince pápai kártyafestő legény” kérelmét, aki „sa já t be
vallása szerint” 20 éves és a pápai gróf Esterházy M iklós uradalom prefek tusá
nak az iratokhoz csatolt bizonylatával hírül adta, hogy mint kártyafestő m ester 
m egkapta az engedélyt a Pápa városában való letelepedésre, és a polgárok so
rába is felvették. Ezért ezek alapján azt kéri, hogy apai örökét fizessék ki neki.1"

Próbálkozása be is vált. Állításait az árvaszéki bizottság nem kontrollálta, 
így nem  értesültek arról, hogy csupán 18 éves. Ezért a Sopron városi tanács 
1814. évi jegyzőkönyvének 677. lapján, július 11-én kelt 2174 sz. alatti végzésé
vel „mivel hiteltérdem lően igazolták” a dolgokat, hozzájárult, hogy Stingl Vince 
pápai kártyafestő a soproni árvák pénztárából az édesapja után járó örökségi 
részét m egkapja.20

I I .

18 Sopron Áll. Lvt.: Sopron városi P upillar Com m issions Proiocoll a. 1813. pag. 
G8. nr. 83. és pag. 70—71, Nr. 83.

19 Uo. A rn o  1814, 48. lap, 56. sz.
20 Csatkai Endre szíves közlése.
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Igazolva látjuk tehát, hogy Vince és Lipót nevű bátyja is „kártyatsinyálás- 
sal” foglalkoztak.

Hogy a herendi kerám iagyár alapítója és a herendi porcelán első kísérle
tezője pályáját egykor m int kártyafeslő kezdte, bizonyítékát a P ápai Közlöny 
1891. évi karácsonyi számában „A herendi porcellán gyár”-ról ír t cikkében is 
m egtaláljuk,21 amely szintén a kártyafestésben jelölte meg Stingl V ince  egykori 
pápai tevékenységét.

Stingl Vincének tehát valóban ez volt a kenyérkereső foglalkozása. Emellett 
szórakozásból, anyagi jövedelmet nem hozó társadalmi tevékenykedéséről is 
tu d tu n k  adalékot szerezni. Ugyanis 1818. jú n iu s 15-én Pápa város tanácsa en 
gedélyt ad „Stingl V intzének mint a Becsületes Német Forma R uhás Polgárság 
egyik m uzsikussának” „hiteles Bizonyság tévő Levél” adassék, „hogy magát 
ezen Pápa városába mindig józanon és jám borul viselte légyen” . O lyanfajta 
szereplések lehettek ezek, m int amelyek egyike volt Stingl pápai működését 
megelőzően 1812. február 4-én az. hogy a pápai kőedénygyár szabadalomban 
részesítésekor W inter Mátyás akkori tualjdonost a polgári őrsereg egyenruhába 
öltözött török-m uzsika („janicsár”) zenekarának játékával köszöntötték.

A Frankenburg A dolf szerkesztésében Pesten kiadott Életképek 1845-ben 
m egjelent III. kötetében22 is hasonló h íradásra bukkanunk: „Tegnap szép napra 
v irrad tunk . Álmainkból zene rázott fel, a pápai polgári Őrhad k é t zászlóalja 
vonult a vár udvarára” gróf Esterházy Károly  tiszteletére.23

A pápai őrhad — amelyben Stingl Vince muzsikus szerepet k ap o tt — a pol
gárok önként alakított testületé volt, a lakosság személyes és vagyonbiztonságát, 
valam int a város rendjét és nyugalm át igyekezett biztosítani. Díszbe öltözött 
csapatai em elték az ünnepségek fényét, a m agasrangú méltóságok lakása előtt 
őrséget álltak. Tagjai a katonaság fokozataival egyenlő rangúak voltak, azon
ban csupán helyi szolgálatot végeztek, díjazásban nem részesültek.24

Ezért történt, hogv anyagi jövedelmet és a megélhetést nem biztosító tá r 
sadalm i m unkája m ellett valójában kártyafestéssel kereste kenyerét a Pápán 
végleg megtelepedni szándékozó Stingl Vince. Minthogy a Pápai Közlöny 1891- 
ben közreadott cikke25 m int „pápai kártyafestő, maid ugyanott bögrefestő”-re 
emlékszik vissza reá, ilyképp — ha ezt a bögrefestői munkásságát tényleg ebben 
az első és nem a későbbi második pápai tartózkodása időszakában fe jte tte  ki —, 
feltehetően m ár korai ifjúságában sikerült reábukkannunk Stinglnek. a kerámia 
irán ti érdeklődése kezdő láncszemére is. A nnak a szenvedélyének az első láng
jára , am ely azután nyomorúságok és csapások ellenére mindvégig olthatatlanul 
lobogott benne. Am ikor Stingl pápai tevékenységét feladja, és 1819-ben az el- 
özvegyült Schlögl Györgyné m ajolika-gyárában Tatán bukkan elő, m ajd  ott a

21 P ápai Közlöny, I. évf. 1891. 24. sz. (dec. 25 ), 3. oldal.
22 1845. 841. lapon a Belföldi Levelezések rovatban  közreadott, P á p á n  július 

20-án k e lt tudósításban.
23 Az É letképek IV. kötete (ugyancsak 1845) 113. oldalán említik, hogy „Ester

házy K ároly  m int a pápai polgár őrsereg főparancsnoka rendezé az első m ag y ar pol
gári é lhadat, maga m inden polgári ünnepélynél polgári egyenruhában, m in t a fényes 
te rm ekben  is, a tillában  jelenvén meg”.

24 1839-ben M ayer Györgyöt, a pápai kőedénygyár új tulajdonosát, m időn ré 
szére a  gyártási szabadalom  elnyerése céljából B izonyság Levelet á llítanak  ki, a vá
rosi tan ács  „az itteni Fegyveres Polgári K atonaság  egyik Csapatjának Ő r-nagy ja”- 
ként em líti.

25 Első évfolyam, 1891. 24. sz. (Dec. 25.) 3. old.
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gyártást a kőedénykészítésre állítja át, úgy látszik tényleg lehettek m ár némi 
előző tapasztalatai a művészi kerám iagyártás terén.

1822-ben annyira magabiztossá válik, hogy a gyár bérletére és vezetésére 
is vállalkozik. Anyagi megszorítottságában a 18. életévét elért öccsét, Stingl 
Nepomuk Jánost is társu l veszi, hogy annak még árvaszéki letétben kezelt, 448 
frt-o t kitevő apai örökrészéhez hozzájuthasson, és azt ta ta i kőedénygyárába gyü- 
mölcsözőleg belefektesse.

Ennek érdekében az árvaszéki gondozott Stingl N epom uk János és özvegy 
édesanyja Sopron város tanácsához s az árvák ügyeit intéző bizottsághoz együt
tesen kérelm et nyújt be, hogy a még szükséges évek elegengedésével N epom uk

Sopron, Lenin kö rú t 53. Eredeti állapot 
Csatkai E ndre felvétele 1930

Jánost nagykorúsítsák, mentesítsék a gyámságuk alól, és a kőedénygyár üze
meltetéséhez szükséges apai örökrészt fizessék ki a részére.

Érdekes, hogy a Stingl család sarjai — most m ár harmadszor is — ugyan
azzal a megtévesztő ügyeskedéssel éltek, m int amikor először Lipót, m ajd Vince 
folyamodott az apai örökség érdekében. 1813-ban Lipót, majd 1814-ben Vince 
idősebbnek tün tette  fel életkorát, most, 1822-ben, az 1804-ben született Nepo

m uk János is három évvel idősebbnek mondta magát, hogy így biztosítsa örök
sége ham arabb történő kiutalását. Az árvák gyámbizottsága jóhiszeműen, ez 
alkalommal is gyanútlanul, csupán azt az iratot vizsgálta, amelyben Stingl János 
saját kezű aláírásával erősítette és igazolta, hogy bátyja tatai kőedénygyárába 
betársult. Megértőleg elfogadta az özvegy azon érvelését is, hogy az örökség
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kiutalásával a Stingl fivérek által kedvezően m egindított kőedény-gyártás fel
lendülést hoz az ő és két gyermeke életébe.26

Stingl Vince további keserves m unkájával bizonyos fejlődést ért el. Erre 
utal, hogy 1824 derekán az új tatai kerám iagyárnak szintén ő a vezetője, sőt a 
m unkájában bizakodó Fischer Mózes Áron még közös vállalkozásba is lép vele. 
Ez a társas viszony azonban gyűlölködésbe csap át. A tőkét adó társa égbekiáltó 
károkozónak, tudatlannak  nevezi, majd vádaskodásaival eléri, hogy az uradalom
1824. november 6-án kiadott rendelkezése Sting lt Tatáról — a műszaki segítésül 
vele dolgozott testvérével együtt27 — távozásra kényszeríti. A ta ta i majolika- és 
kőedénygyártásba ölt ötévi munkássága ezzel megsemmisült, ezenkívül eladó
sodott, anyagilag tönkrem ent.

Mivel őt és báty já t külön-külön egyformán kártyafestőnek mondják a for
rások, a Magyar Nemzeti Múzeum 1963-ban megvásárolta azt a gyümölcstartó 
kőedény talpastálat, am elynek épületdísze hihetőleg az egykori nevezetes tatai 
kilátótoronnyal azonos. Talán ennek, a ma m ár feledésbe m erült, még a m últ 
században lebontott nevezetességnek a képe öröklődött meg ezen a tálon. Festői 
megoldása nem szokványos, hanem éppen a kártyafestés jellegében és stílusá
ban  került kivitelre. így  nem erőltetett feltételezni, hogy maga Stingl Vince, 
a ta ta i kőedénykészítés akkori vezetője és irányítója, az egykori kártyafestő 
ragad ta  meg az ecsetet, és a kilátótorony megfestésével ízesítette, egyénítette 
a ta ta i készítményeket, növelte azok lokális érdekességeit.28

III.

Tatáról való „kiűzése” után  egy évig nyom át sem találjuk Slinglnek.
A z  első h írt végre annak a kötelező levélnek a révén kapjuk, amellyel el

ism eri, hogy a Bakony közepén lévő Kislőd plébánosától, Stökel Domokos tói
1825. november 1-én 1730 ír t  kölcsönt vett fel.

Ez a legjelentékenyebb összeg, amelyhez Stingl valaha is hozzájutott. Éledét 
hosszabb időre rendező, m unkájának alapot, tám aszt és biztonságot ígérő ösz- 
szegnek vélte. A Szentgálon élő nagyszámú fazekas példájára úgy dönt, hogy 
az akkor még óriási kiterjedésű helység Herendnek nevezett külterületi pusz
tájában, a Veszprémet a Bakonnyal összekötő főútvonalnál telepszik le.

A veszprémi állam i levéltár 1826. évi adatai szerint „Vincentius Stingl 
figulus vel am phorarius in possesione Herend” tényleg Herenden dolgozik a 
kerámiamesterségben. Igazolja ezt a császári k irály i ..Herceg Hessen Homburgi 
19. gyalogregiment” parancsnokságának az öccse apai hagyatéka ügyében 1826- 
ban ír t levele is, am ely Stingl Vincét ..Geschierr ma eher in Herend Weszprimer 
C om itate”-nek nevezi, valam int a Sopron város tanácsa 1826. október 10—11-i 
közgyűlési feljegyzései és az ezzel kapcsolatos vármegyei írások, amelyek „He
rendi Stingl Vintze Fazekas”-nak mondják.

E  fazekasműhely létesítése csupán kezdeti cél volt. Főleg arra  szolgált, hogy

26 Sopron All. Lvt.: Soproni városi tanácsi ikv. 1822. aug. 16. (2629), valam int 
a soproni Árvák B izottságának jegyzőkönyvei 1822. október 16. és október 31. (138., 
139., 146. oldal, 106. sz.)

27 Révhegyi E lemér: A ta ta i m ajolika tö rténete , Budapest, 1941. 32. és 87. lap.
28 Leltári száma: M agyar Nemzeti Múzeum 1963. 1. Ú jkori Osztály. Tálrészének 

perem e áttört és sá rg ára  festett. Közepén prim itív  ra jzú  festett kép, előterében bő 
u jjú  vörös mentében, hosszú hegyes süvegben bajuszos férfialak. A képet néhány 
leveles virágdísz keretezi; ta lprésze sötétbarnára m ázolt. Talpába ü tve: TOTIS jegy. 
M agassága 19,5, szélessége 27,5 centim éter.
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ft Tatáról való kényszerű eljövetele u tán valahol végre megkapaszkodhassék, 
reményei, tervei megvalósítására ú jra  indulhasson.

Herendi kis műhelyét rövid idő a la tt kőedénykészitő gyárrá fejleszti. Léte
zésének bizonyítója az a Veszprémben 1827. augusztus 3-án ír t Chartabianca, 
amelyben „Vinzenz Stingl Steinguth Geschir Fabrik In Herend” saját kezű a lá 
írásával Tarródy Lajos táblabíró előtt írásban elismeri, hogy Szmodics János 
veszprémi kanonoktól — a ,,Herenden felállított Portzelán Fabrikám  szükségei 
kipótlására s ahhoz kivántató szükséges szerek megszerzésére” — 200 váltóforin 
tot kölcsön vett, s „különös hypoteca” gyanánt „az általam felállított F ab riká t 
s abban található  szereket és készítm ényeket és egyébb vagyonimat is”, „a tisz
telt Ur választása szerént leköti.29

Stingl anyagi megszorítottságának korai jele, hogy Szmodics 200 fo rin tján  
kívül még Kolozsvári/ Sándor és Külley János kanonok 100, 150 frt-os apró köl- 
csöneire is rákényszerült. E helyzetében az a különös, hogy 1827 közepén azzal 
veszi fel a kölcsönt, hogy m ár gyára van. Ezen felül 1828. november 3-án egy
személyes herendi fabrikáját nagyobb kiterjedésben Városlődre áttelepíteni és 
a püspökséggel létesítendő másod vállalkozás kezébe szándékozik adni. Mégis: 
gyárának az 1828-as országos összeírásban nyoma sincs, abban csupán olyan 
egyszerű fazekasként (figulus) emlékeznek meg róla, m int aki egész éven át 
segítség nélkül egymaga dolgozik.30

A nagy tervezgetésekből nehezen alakul ki kézzelfogható, m ert nem sike
rült a terhe it könnyítő, terveit elősegítő enyhülést nyernie. Sőt gondjai m ég 
sokasodtak, helyzete is nehezült: nemcsak a kanonok-kölcsönök kam atait h a jt 
ják be rajta , hanem  a vagyonára adósságait is betáblázták. Nagy bajban van  
a veszprémi püspökségtől elhordott földek és anyagok miatt, m ert a fizetendő 
hátralék m ár 1084 fr t 24 krajcárra nőtt. Ezt olyképp reméli rendezni, hogy 1829 
szeptemberében 400 frt megfizetését ígéri, a többire 1830 február elejéig ha la 
dékot kér.

Herendről Városlődre való költözésének meghiúsulása, nyomasztó anyagi 
helyzete mégsem szegi kedvét. Ügy határoz, hogy sorsát, jövőjét, m unkáját vég
leg Herendhez köti. Valószínűen 1829 tavaszán nőül veszi Paur herendi „birka 
gazda” leányát. Ezzel a soproni Stingl család Herendre is elágazott, Stingl o tt
hont, családi tám aszt nyert ott társtalanságában.

Fivéreitől messze került. K ártyafestő fivére — adósságai m iatt — m ár egy 
évtizede nyom nélkül eltűnt. Öccse külföldön katonáskodott, és apai — anyai 
jussát, m elyet a tatai, valam int a herendi vállalkozásba ölt bele, rem énytelenül 
elveszett. Csupán egy testvére élt a közelben, Pápán, a Hefner József női szabó
hoz férjhez m ent Stingl Katalin.™ Rendezett anyagi helyzetben éltek, ezért 
Stingl Vincén  is 1836-tól több alkalommal tud tak  kölcsönök nyújtásával segí
teni.

Másik leánytestvére, Maria, 1820. augusztus 7-én Pápán esküdött és G yőrbe 
ment Müller Henrik  Instrum entorum  M athematicorum Confector, „Zeuch- 
3chmidt”-h ez ; Aloysia nevű testvére, akit egy Frei nevű egyén vett nőül, Sü
meg—Rendeken (a mai Ajkarendeken) élt.

29 Az adóslevélnek ez a m ásolata 7 évvel később, 1834 február havában  készült. 
Lehetséges, hogy a Steingut F ab rik  helyett ezért szerepel a szövegben m ár a „P o r
tzelán F ab rik ám ”.

30 Az Országos Levéltár nádori ira ttá r i részében az 1828-as Országos összeírás 
„Praedium  H erend” adózóinak felsorolásában rögtön az első, Vincentius S tengel 
névvel.
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Stinglnek az akkori Szent.gál község H erendpuszia nevű külterületi részén 
való letelepedésében lényeges indoka volt, hogy a kis kőedénygyárához szük
séges anyagok nagy részét a 3/4 óra alatt elérhető kislődi és városlődi térségek
ből szerezhette be. A veszprémi püspökség birtokában lévő föld-, hom ok- és 
tűzifaféleségeket a pápai kőedénygyár akkor m ár évtizednél is több idő óta 
hordta és használta üzemeltetéséhez. Éppen abból az időből, amikor Stingl a 
Herenden maradás, az ottani végleges m egtelepedés mellett dönt, fennm aradt 
a veszprémi püspökség gazdasági főigazgatósága rendelkezései sorában a Ko- 
váts János kislődi ispánhoz intézett 1829. m árcius 31-én kelt rendelet, amely 
szerint Vinter Mátyás fabrikánsnak ,,ha eleget te tt már, ezután is adhatók 300 
mérő fejér homok 12 x r (krajcár)-jával. K övér föld, amennyi kell 30 x r-ra l”.3' 
Másfél hónap m úlva (június I5-én) pedig „az illető Ispány értesittetik, hogy 
Vinter Mátyás pápai edény fabricással m egu jitta to tt a Contractus melly szerént 
a kövér földnek m érejét 30 xr., a homokföldnek m érejét pedig 12 kr. megfizetni 
köteles legyen, nem különben értvén a m ateria lékat az edénynek kiégetésére 
100 öl hasáb bükkfát, 5 fi. 12 xr. v. czéd. és 50 öl durungfát 3 fi. xr-val v. czéd. 
által venni tartozzon”.30

Ezekre azért kellett felfigyelnünk, m ert nemcsak Vinter pápai gyárának 
voltak nyersanyag bázisai a városlődi földek és anyagok, hanem Stingl is ezekre 
támaszkodva üzem eltette herendi gyárát, készítette gyártm ányait. A Herenden 
felhasznált anyag m ennyiségére a pápai gyár kontraktusában fe ltüntetett árak 
alapján némileg abból következtethetünk, hogy Stingl a Városlődről elhordott 
föld és egyéb anyagért 1828—1829-ben m ár 1000 forintot meghaladó összeggel 
tartozott a veszprémi püspökségnek.

De nemcsak az eladósodás és a nyom orúság kötötte őt Herendhez, hanem  
az, amiről később a Pesti Hírlap 1842. feb ru ár 3-i száma így emlékezik meg: 
„Herend veszprémmegyei helység közelében m ár 14 éve porcellán anyag fedez
tetett fel.”

Ennek jelentőségét Stingl azonnal felfogta. Elesettsége, földhözragadtsága 
ellenére felgyűlt előtte kőedénygyára herendi, magyar porcelánt készítő 
üzemmé való felfejlesztésének reménysége, az eddigi bukásait és sanyarúságait 
feledtető siker lehetősége.

Stingl ettől kezdve herendi kis gyárában szüntelen kísérleteket te tt por
celán készítésére, de 11 év próbálkozásai csupán tökéletlen sárga-szürke színű, 
idomtalan s hólyagos anyagú készítményekre vezettek.31 32 33 34

Ha az 1842. évi híradás „ezelőtt 14 évvel” időpontja alapján kíséreljük 
megállapítani, m ikor is kezdett herendi porcelán-kísérleteibe, akkor — úgy 
hisszük — az 1828-tól az 1831-ig terjedő évek jöhetnek számításba, mint olyan 
idő, amelyben Herend közelében porcelánföldre bukkantak és m egindulhattak 
porcelán-próbálkozásai. A fazekasműhelyként alapított, majd kőedénygyártásra 
alakított Stingl-üzem eszerint a harmincas évek fordulóján formálódhatott por
celán-kísérletezési gyárrá.

31 Katalin, Anton ia  és Ferenc nevű gyerm ekei a pápai plébánia keresztelési 
anyakönyvei szerint 1828, 1829 és 1830-ban születtek . Közülük Antonia  1846. ja n u á r 
20-án Stingl Vince je len lé tében  Városlődön Sommerbauer János sál kötött házasságot.

32 Veszprémi Püspökség Gazdasági L evéltára . 1829. évi főigazgatósági rendele
tek  (249. sz.).

33 Uo., 1829. jún ius 15-én, a 465. sz. alatt.
34 Pesti H írlap, 1842. feb ruár 3. (80. lap.)

I V .
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Amíg Stingl a porcelánkészítés magasztos céljaitól lelkesülten nagy dolgok 
felé tör, ugyanakkor komoly anyagi gondok béklyóiban vergődik, m ert adóssá
gait képtelen megfizetni. Szmodics kanonok 1834-ben beperli. Egy éven á t  nyúz
zák, szorítják, és mivel fizetni nem bír, 1834. december 29-én bírói eljárás során 
herendi házát „kielégítési fundusul” azzal kényszerül átadni, hogy ha „mai 
alól irt naphoz egy Esztendeig és egy napig” adósságának nem tud eleget tenni, 
vagy nem akarna, házát a hitelező árverésen eladhatja, és annak árából m agát 
kielégítheti. Ennek és „a birtok elesmérése jeléül” házának kulcsát Rosos Antal 
végrehajtó Zombori Lippay Sándor uradalm i fiskális kezébe adta.

Amiként a veszprémi püspökségnek és a veszprém i kanonokoknak nem 
tud fizetni, törleszteni, hasonlóan képtelen öccsének — még 1835-ben is — azt 
az apai és anyai jussát visszafizetni, am elyet 1823—1825-ben használt fel ta ta i 
és herendi céljaira. Am ikor Veszprém megye 1835. feb ru ár 23-i ülése ,,Stingl 
Vintze Megyebéli Herend Helységben lakozó G erentser”-hez az összeg besze
déséért a főbírót kiküldi, Cseresnyés István  főszolgabíró és Rosos járásbeli es
küdt az jelenti, hogy Stingl gerentsér 1834. december 29-én a veszprémi püs
pökség és a kanonokok részére adóssági perekben „3 x  exiqualtatván”, m ár 
akkor herendi házánál egyebe nem lévén, az tőle elvétetett. Ennek alapján 
Veszprém megye 1835 m árcius elején értesíti Sopron tanácsát, hogy ,,Stingl 
Vincének éppen semminémü vagyona, melyből a k ívánt summa bészedethetett 
volna, nem található”.

Szerencsétlen öccse m ár évek hosszú sora óta iparkodott szabadulni a ka
tonaságtól. Ennek lehetőségét meg is adták azzal a feltétellel, ha maga helyére 
mást állít. De m inthogy bátyja képtelen volt erre  pénzt adni, sőt még öccse apai 
és anyai jussa is elolvadt a kezén, éppen abban az idő tájban, amikor báty ja  
herendi házának kulcsát elszedik, további sinylődése elkerülése céljából meg
szökik és örökre elbujdosik.

Érdekes, hogy a Szmodics-féle pereskedés során az iratok 1835-ben Sting lt 
ekként nevezik: „Herendi Fabrikans”, „Herendi Á rendáns és portzellán Fabri- 
káns”, „Herendi Porczellán Fábrikás”, „Herendi lakos s Fabrikáns”. Ö m agát 
1837-ben „Inhaber von Steingut-Fabriqu zu Herend”-nek titulálja abban a 
kérvényében, amelyben Sopron város tanácsától kéri, hogy a Kecskepatak völ
gyében im itt-am ott szabadon heverő kovaköveket összegyűjthesse és szabadon 
elvihesse.

V.

Lapozzuk fel mi is a korabeli régi hírlapok betűrengetegeibe tem etett és 
rejtező beszámolókat, a szemtanúk, kortársak, a késői visszaemlékezők leírásait 
a herendi gyár kezdeti küzdelmeiről, Stingl harcairól, társai törekvéseiről, 
nehéz m unkájáról, a fazekak készítésétől a kőedénygyártáson át első porcelán
próbálkozásáig, a herendi porcelán készítéséhez való eljutásáig.

A legértékesebb tájékoztatás a Budapesti Látogatók Lapja 1891. december 
20-i számában (IV. Évfolyam, 12. szám, 23—26 old.) m agyar, francia és ném et 
nyelven közreadott és a Pápai Közlöny I. évfolyam ának 1891. évi karácsonyi 
számában m egjelent „A herendi porcellángyár” című cikk. Érdekes, hogy ezek 
éppen Stingl-nek Fischer által a herendi gyárból való kitúrása ötvenedik év
fordulóján jelentek meg. A két cikk részbeni szövegazonossága arra vall, hogy 
mindkettő azonos szerző tolla alól került ki. A gyár tö rténeté t és helyzetét is
merő, az ügyekbe és mesterkedésekbe beavatott névtelen szerző segítségével 
végre feltárul előttünk Herend titka:
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„A harmincas évek közepe-táján kezdett a herendi gyár ösm erté lenni s 
1830-ben vett nagyobb terjedelmet, m unkakört, midőn végre hosszas vajúdás 
u tán  sikerült tűrhető porcellánt csinálni.”

„Az edénykészítést a mostani gyár helyén Stingel Vince pápai kártyaíéstő, 
m ajd  ugyanott bögrefestő kezdette meg valam i Paffmann nevű m intázóval tá r 
sulva, kikhez a Szepességről egy Pullrrmnn nevű edényes csatlakozott.”

„Termékük ónmázas fehéredény volt, s m iután anyagilag nem  jövedelme
zett, kísérleteket tettek  a porczellán előállítására. Évekig sikertelenül fáradtak, 
mig végre Paffmann  unszolására Csehországból hozattak anyagot és m ázt s 
mellyel mégis könnyebben boldogultak.”

Ezzel — a porcelángyártás küszöbére érkezve — lezárult az a keservekkel 
teli első munkaszakasz, amelyet a Pesti H írlap 1842. február 3-i számában, a 
80—81. oldalon közreadott „Vidéki levéltárca” („Honi művészet”) című névtelen 
cikkben a következőképpen írnak le:„ Herend veszprémmegyei helység köze
lében m ár 14 évvel porczellán anyag fedeztetett fel s azóta szüntelen tétettek 
kísérletek porczellán készítésére; de ezek 11 év lefolyta a la tt csak tökéletlen 
sárga szürke szinü idomtalan s hólyagos anyagú készítményekre vezettek.” 

Érdemes a cikk további részleteit is átm enteni, m ert am ikor rám utatunk 
a nyersanyagok részben Herend környezetében, részint Vas és Sopron megyék
ben  való könnyű beszerzésének lehetőségére az építési anyagok olcsóságára, a 
gyártm ányok kiégetéséhez szükséges tűzifa bőségére, egy ottani gyár hasznára, 
azonkívül a m unkálatokhoz szükséges óriási és nehéz teendőkre, közvetve tu 
lajdonképpen a Stingl-gyár elé tornyosult feladatokat, heroikus küzdelmeket 
idézik és vázolják, ezenkívül arról is h írt adnak, hogy Veszprém megye rendei 
— ha anyagilag nem is tám ogatták — mégis büszke reménységekkel éveken át 
k ísérték  figyelemmel, egy porcelángyár létesítésének óhajtásával a herendi por
celánkészítési törekvéseket.

„Ha tekintetbe vesszük — mondja a cikk —, hogy itt  egy földnem  magában 
a helységben (Herenden), két jegedék kőnem  innét egy óra negyednyire, más 
két anyagnem egy órányira, továbbá egy m ás földnem ismét Fejér-bányavirág 
pedig Vas és Soprony megyékben találkozik; ha tekintetbe vesszük, hogy itt 
a tűzifának, melly e m űterm éknél főként szükséges, ölét 5 váltóforinton vehetni, 
s hogy az építési szereket szintén nagyon ju tányos áron kaphatni, például 1000 
db téglát 9 váltóforinton, egy mérő meszet 24 váltókrajcáron; ha továbbá egy 
itten i gyárnak hasznait felhozni akarván, nem  feledjük, hogy k ies tájon és ha
zánk  egyik legélénkebb országutja m elletti fekvésénél fogva helyben tetemes 
áru-kelésre számíthat, s egyéb kedvező körülm ényeket nem is em lítünk; való
ban  sajnos lenne, ha mi mind ezek m ellett mégis, más országok példájára 
m ellyek porczellán készítésre szinte csak nyers anyaggal bírnak, e  részben ki
elégítő készítményeket nem volnánk képesek előállitani.”

„A természet dús ugyan adományokban, noha bőségszarvát m indenütt ki- 
önté felettünk: de ezek sehol sem élvezhetők azonnal; s ezáltal csak javunkat 
kívánta, m ert m unkásság- és szorgalomra serkent bennünket; a nyers anyagot, 
m elyet nyújt, m unkás kezeknek kell megtisztitani, s feszített erőnek megvizs
gálni, felhívja a találékony észt, hogy a m ásunnan szerzett anyagot szinte alkal
m assá tegye s m indkettőt összekösse, m ert csak így élvezhetjük azon örömet, 
hogy a kemény kő egy, tarka színekkel s  aranynyal ékesített átlátszó edényé 
változzék s a természettől vett szikrát adó keménységűt ism ét visszanyerje. 
Az olvasztó kemenyczének. melly a kődarabot hiány és folt nélkül kiadja, még 
a színek jóságát, a festés finom ságát s a simitókemencze pontos és el nem m u
lasztható szemmel tartás által elérhető igazi kiégését kell bevárnia; ez ismét
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ügy a munkásoknál, m int az edénydarabokban s ezekhez szükséges m in ták  a 
tokokban szigorú pontosságot kiván, valam int az anyagok kellő keverésében 
ismét a malmok pontos működése, ezt pedig a kölyüé föltételezi, mi ism ét hen
gerétől s az iszapok elégséges felolvasztásától függ; m ind  ezeket pedig az építés 
pontos minőségének és még sok egyéb ismeretek — s készületeknek kell m eg
előzni. Igen természetes tehát, hogy e megye rendéinek éveken át táp lá lt s 
mindig élénkebbé vált azon óhajtása, miszerint egy porcellángyár lé tre jö tté t 
szerették volna szemlélni, gyakorlati ismeretekkel s a szükséges segédmódokkal 
biró egyed hiánya m iatt sokáig nem teljesült.”

A nyomorúságos körülmények, mostoha adottságok ellenére Sting lnek  
mégis sikerült herendi gyárában porcelánt is készíteni. És még azokban az idők
ben, am ikor sem Fischer Mór, sem a Pápáról á tk e rü lt Mayer János nem  te tte  
be lábát az ő herendi műhelyébe. Fischer csak 1839 közepén bukkan t fel 
Herenden, 1837 és 1838-ban még m int „a gyár fogalm ához nem is értő”-nek, az 
ő „kezén veszteglett” bérletként a pápai nagy kőedénygyár, amelyben nagyobb 
anyagi haszon érdekében „csak edényt és sokat a k a rt gerentséltetni”, „mitsem 
ügyelvén annak kelleti jóságára”.“

Nemcsak a herendi gyár alapítása, hanem annak  kőedénygyárból a porcelán 
készítésére alkalmas felfejlesztése, az első porcelánpróbák, a massza porcelánná 
való kiégetéseink elsősége, dicsősége mind Stingl érdem e. A megbecsülés is sze
mélyét illeti, m ert mindezekkel a herendi gyárnak Fischer Mór által 1839-ben 
vélt és h irdete tt alapítását évekkel megelőzte.

Mindezt cáfolhatatlanul bizonyítja Pap Gábor ügyvédnek a „Hasznos Mu
la tságokéban  1837. július 12-én közreadott cikke.30 Híradásából következve 
úgy látszik, nemcsak hallott Stingl munkájáról, hanem  őt személyesen is is
merte. Az állítja, hogy Stingl a bécsi porcelángyártói kerü lt Magyarországra és 
„Herenden Veszprémbül Pápára vezető országúiban kicsinben kőedény égetés
sel foglalatoskodott, s a közben azt tapasztalta, hogy a porczellán mázhoz meg- 
kivántató kőből hegysorok vágynak, s Herenden tö b b  lakházak abból vágynak 
épülve. Ö bár kiskörű és szegény, mégis tapogatolódásaival a porczellán több 
alkotó részeit is kinyomozván, feltette magában hogyha sikertelenül is kárával, 
próbához fog. — Áldozott valóban mivel első próbája, az égető edények (Kasten) 
összveolvadása m iatt füstbe ment; — annyit mégis lá to tt, hogy a csomókba ol
vadt égető edények közül kitűnő porczellán darabok valóságos porczellánok 
legyenek. Másodszori próbáját oda vitte, hogy a k iégett edények fél általlát- 
szók, égő fényüek, a sütést kiállók, szerfelett erősek és, színre is hasonlók a 
Bécsi porczellánhoz, s a gyáros állítása szerint, ha egy égető kemenczének fel
állításával pártfogoltatnék, a legszebb porczellánt á llítaná a világ eleibe.” 35 36

35 J(ózsa) F(erenc) váltó  és közjogi ügyvédnek a T ársalkodó 1842. évi 74. szám á
ban ír t cikke szerint (296. lap). Szavahihetőségét azonban  m egingatják a  B udapesti 
H íradónak 1844. július 9-i és 1845. m ájus 15-i szám aiban  m egjelent híradások: Vesz
prém  1845. m ájus 5-én ta rto tt évnegyedes közgyűlésén tárgyalta  azt az értesítést, 
am ellyel Inspruck  városa tu d a tja  V eszprém  megyével, hogy Józsa Ferenc, ak i itthon  
hamis vádlásokat várm egyénk ellen és ham is nem esi lev e le t a  maga részére gyárto- 
gatott, jelenleg az em líte tt város börtönében ta rta tik  ham is levelek gyártása m iatt.

36 Pap Gábor: A ’ portzellánt M agyar, M agyarországban találta fel (Hasznos 
Mulatságok). A néhai Kultsár István  á ltal alapíto tt és özvegye, Perger A nna  Mária 
által fo ly ta to tt „Hazai ’s külföldi Tudósitósok”-hoz to lda léku l Pesten k iadott Hasznos 
Mulatságok 1837. évi, M ásodik Félesztendő 1837. jú lius 12-én Pesten m egjelent 4. szá
m ában a 30. és 31. oldalon.
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Im e 1837-ben Herenden minden készen van. Csupán egy égető kemencével 
k e lle tt volna őt pártfogolni. Stingl melletti társadalmi kiállásra, anyagi tá
m aszokra, megsegítésre le tt volna szükség, m ert kevés volt, m itsem  lendített 
a m egyei rendeknek az az éveken át táplált és egyre élénkebb óhajtása, hogy 
egy porcelángyár lé trejö ttét szerették volna szemlélni.

A  lezajlott események m utatják, hogy főleg a gyakorlati ism eretekkel és a 
szükséges segédmódokkal bíró egyén hiánya m iatt nem teljesült sokáig Stingl 
álm a. Ha anyagi tám ogatásban részesül, kölcsönökhöz ju t és rendezettebb pénz
ügyi helyzet terem tődött volna, maga Stingl is m indent meg tu d o tt volna való
sítan i. Amikor elért éppen a beteljesedés küszöbéhez, pénztelensége, meddő 
anyag i helyzete m iatt 15 évi herendi m unkásságának minden gyümölcse a pápai 
kőedénygyár bérletéből kikopott Fischer ölébe hullott. Elbukásának drám áját 
a P áp a i Közlöny 1891. évi 24. számában találjuk  leírva: „Midőn h ire  m ent sike
rü k n ek , Fischer Mór tatai ló- és gubacskereskedő ajánlkozott, hogy hajlandó 
vállalatukhoz a szükséges tőkével járulni, ha őt is társul veszik. S ting l örömmel 
v e tte  az ajánlatot, annyival is inkább, m ert a hosszas és költséges kísérletek 
csekély vagyonát máris fölemésztették. Fischer közbenjárása kölcsön alakjában 
tö r té n t s mivel Stingel a kölcsön lejáratakor nem  tudta visszafizetni, a kicsiny 
te lep  egészen Fischer tulajdonába ju tott.”37

37 A herendi porcelángyár S tingl Vincével kapcsolatos első szakasza 1840. június 
28-ával zárul. 1840. július 18-án Em ilia leánya m ég H erenden születik, de rövidre rá 
távozn i kényszerülnek. Stingl P áp ára  telepszik á t és K atalin nevű húga családjánál 
p ró b á lja  az egyre újabb csapásokkal sú jto tt é leté t ta lpraállítani. 1841. áp rilis  30-án 
m eg h al a  felesége és 1842. ja n u á r  16-án Em ília leánykája is. A húga otthonában 
m en ed ék e t találni rem énykedő Stingl békesség helye tt viperafészekre lelt. Sógora 
H efn er József „Nimeth Szabó” éppen ezekben az időkben „illetlen m aga viseletűvé”, 
m ég  a  gyerm ekei táp lálását is veszélyeztető pazarlóvá vált, Stingl húga em iatt ott
h ag y ta , 1842 derekán tőle eltávozott. A fárad t, csalódott, letört, m indenéből kisem
m ize tt S ting l tengődő életében 1846-ban még egyszer felvillant a rem énység  sugara. 
K a ta lin  húgának A ntónia leánya 1846. jan u ár 20-án Városlődön kötött házasságának 
ta n ú ja  S ting l Vince, akinek sikerü lt az ottani és éppen ezekben az időkben  újjáépülő 
po rce lángyárná l ism ét szerephez ju tn ia. A kem ence sikertelen abroncso lása m iatt 
1847-ben azonban innen is elbocsátják. Élete sorsa ettől kezdve bizonytalan . Ellent
m ondó legendák szerint a szabadságharcban való „rebellis” v ise lkedéséért felelős
ség re von ták , Bécsbe rendelték, de útközben G yőr tá jék án  agyonverték. Az egyetlen 
h ite les  ad a to t Károly fiának  az 1865-ben T atán  kö tö tt házasságát igazoló ira tb an  ta 
lá lju k , am ely  szerint az ifjú  férj édesapja az akkor m ár elhunyt S tingl V ince kocs- 
m áros volt. Az egykor nagy á lm okat szőtt és azok m egvalósításáért a h e ren d i gyárat 
a lap ító  S tingl tehát elism erések és jutalom  helyett élete alkonyán kocsm árosként 
tengődött.
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Sopron építészete a 19. században

Irta : Winkler Gábor

A 19. század a kapitalizm us kialakulásának kora hazánkban, történelm i 
eseményekben és politikai mozgalmakban gazdag. Politikai életét elsősorban 
a reform kor mozgalmai, a szabadságharc és bukása, függetlenségi törekvések 
és a kiegyezés eseményei jellemzik.

A század kultúrája és művészeti törekvései szerteágazók, irányzatai sok
rétűek és ellentm ondásoktól terhesek. Építészete: a prerom antika, klassziciz
mus, rom antika és az eklektika csak formajegyeiben önálló építészeti irányok, 
egymástól el nem választhatók. A kor építészeti jelenségeit indokolt az ism ert 
stílusformák egymással való összefüggésében, egységes szemlélet alapján, együtt 
vizsgálni.1 2

Sopron városi fejlődésének gazdasági, politikai és kulturális mozgatóerőit 
lényegében a vázolt folyam atok határozzák meg. A város fejlődése bizonyos 
mértékben mégis önálló, sokban különbözik az általános magyar fejlődés irány 
vonalától. Így, ellentétben többi városunkkal, Sopronban a szabadságharcot kö
vető években a leggyorsabb a fejlődés üteme, a kiegyezést követő években pedig 
lassul. A 19. században a gazdasági és politikai téren  m egtett ú t egészében 
mégis nagy, a város fejlődése, a városias növekedés ütem e jelentős.

A város lakossága egy évszázad alatt közel megháromszorozódott: a lélek - 
szám 12 578-róP 33 473-ra3 4 5 6 emelkedett, a házak száma 810-ről’ 1837-rer>, a laká
sok száma pedig 2835-rőle 6731-re7 nőtt. Az építtetők száma jelentősen m eg
növekedett, körük pedig kitágult. A 17—18. századhoz képest lényegesen m eg
változott az építtető réteg közötti számbeli arány. Ez a változás a 19. század 
társadalmi és gazdasági fejlődésének eredménye, érdem es valamivel részlete
sebben megvizsgálnunk.

Építtetők a 19. században

Az elm últ évszázadok építőtevékenységét általában a magánépíttetők ha 
tározták meg. A 19. század elején a magánépítkezések m ellett egyre nagyobb 
jelentőséget kapnak az állam, a megye és város, közigazgatási, politikai és gaz
dasági szervek építkezései. Az építtetők sora társadalm i szervezetekkel, k u ltu 
rális intézményekkel, egyesületekkel és alapítványokkal gazdagodott. A közü
leti építtetők számának és jelentőségének megnövekedésével a korábbi időkkel

1 A 19. század ép ítészetének általános értékelésével T örök László tanulm ánya 
foglalkozik: A historizm us építészete Sopronban (Soproni Szemle, 1968. 3.).

2 T hirring  Gusztáv: 100 év előtti Sopron (Soproni Szem le kiadványa: 1957. 19.1.).
3 M olnár József: V árostö rténet dióhéjban (Soproni Szem le, 1963. 2. 120. 1.).
4 H eim ler K ároly: Sopron topográfiája (Sopron, 1936).
5 Uo.
6 T hirring  G usztáv: 100 év  előtti Sopron (Soproni Szem le kiadványa, 1957. 19.1.).
7 H eim ler K ároly: Sopron topográfiája (Sopron, 1936).
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szem ben bizonyos új vonások is m egm utatkoztak az építkezésben. Ezek közül 
csak néhányat kívánunk kiemelni.

Az állami, megyei és városi építkezések költségeinek egészét vagy bizonyos 
részét az állam fedezte, így az épületek kialakításába erősen beleavatkozhatott. 
A te rvek  felülvizsgálásához jó nevű, országos tekintélyű szakem bereket vontak 
be, és előfordult, hogy a terveket tanácsukra módosították is.8 9 Ez a jelenség 
inkább  a század első évtizedeire jellemző, később általánossá vált a gyakorlat, 
hogy a nagyobb állami építkezéseket nem  helybeli, soproni, hanem  általában 
fővárosi építészekre bízták. Erre a kérdésre a kor soproni építészeinek felsoro
lásánál még vissza fogunk térni.

A kollektív építtetők tapasztalatlansága és bizonytalansága, a felelős épít
te tők  között fennálló vélem ényeltérések gyakran hosszú v itákra, alaptalan 
huzavonákra vezettek. A város tanácsa nagyvonalúbb építtetőnek bizonyult. 
Nagyobb volt a függetlensége, m ár összetételénél fogva is, hiszen a tanácstagok 
m aguk is jelentős m agánépíttetőként szerepeltek. Így építészeti ku ltú rájuk  is 
szélesebb körű, igényeik is megalapozottabbak voltak.

B ár az egyházi építtetők jelentősége a 19. században csökkent (Sopronban 
a barokk  kor is viszonylag kevés ilyen célú épületet emelt), a század második 
felében mégis jelentős számban szerepeltek az építtetők között. Az egyházi 
szervezetek a templom- és zárdaépítés m ellett kulturális jellegű épületek, isko
lák, szeretetházak építésében is részt vállaltak. A katolikus orsolyiták és „szür
kék” rendje, az evangélikus egyház és a zsidó egyházközösség egyaránt építte
te tt. Kapcsolataik és anyagi erejük alapján az igényes és tapasztalt építtetők 
közé soroljuk őket.

A m agánépíttetők jelentőségüket az állami, megyei és városi építkezések 
m egnövekedése ellenére sem vesztették el, de a 18. századhoz képest közöttük 
bizonyos számszerű és jelentőségbeli változás mutatható ki. A főúri és közép
nem esi építtetők száma a barokk építészethez képest csökken." K i kell azonban 
em elnünk, hogy a számszerű csökkenés ellenére Sopron 19. századának építé
szete nem  képzelhető el a főúri mecénások, elsősorban a Széchenyi család építő- 
tevékenysége nélkül. Jelentőségük a város szempontjából csak a század máso
dik  felében csökkent.

A 19. század legjelentősebb m agánépítő rétegét az ipari és kereskedelmi 
tőkével rendelkező családok képviselik.

A soproni ipar és kereskedelem nagyobb arányú fejlődésének akadályai 
ism ertek ,10 mégis jelentős annak az iparos és kereskedő rétegnek a gazdasági 
ereje, am ely a 19. század elején a kisiparos és kereskedő rétegből kiemelkedik 
és m egindul a kapitalista fejlődés útján. (A gyártulajdonosok közül: Rupprecht 
János, H illebrand Vince, a Seltenhofer család, Zettl család stb.; a kereskedők: 
Lenek Samu, Flandorfer Ignác, Hofer Péter, a Russ család stb.) A két csoporton 
belül a  kereskedő családok, ezen belül is a mezőgazdasági term ékekkel (bor, 
búza), ill. fűszer- és gyarm atáruval kereskedők gazdasági ereje a jelentősebb,

8 A  várm egyeháza (ma Já rá s i Tanács épülete) építésének változatos tö rténe té t 
Z ád o r A nna írja  le: Zádor A nna és Rados Jenő: A klasszicizmus építészete M agyar- 
országon  (Budapest, 1943. 171. 1.).

9 W inkler Gábor: Városi lakóházak Sopron barokk építészetében (Soproni 
Szem le, 1965. 2. 43—45. 1.).

10 M ollay Károly: A Várm egye tö rténeti vázlata 1843-ig (Sopron és környéke 
m űem lékei, Budapest, 1953. 85—91. 1.).
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nevük szerepel a leggyakrabban az építtetők között. Ez a réteg lényegében 
ném et műveltségű, kapcsolata az osztrák fővárossal mind gazdasági, m ind ku l
turális téren  igen szoros. Fontos megjegyeznünk, hogy építkezéseik egy részét 
csupán tőkebefektetés és nem egyéni igényeik kielégítése céljából kezdeményez
ték. A bérházépítés már a 19. század elején jelentős, fontossága a város lakos
ságának növekedésével a század ötvenes éveiben tovább nőtt és a század végéig 
kamatozó befektetésnek bizonyult. A város patrícius rétege továbbra is jelentős 
ház- és telektulaj donnái rendelkezik, szerepe a város vezetésében nem csökken. 
A patrícius családok egy része a köztisztviselői pálya felé, másik része pedig 
értelmiségi állásba kerül, és m int ilyen Sopronban továbbra is jelentős építtető  
réteget képvisel. Gazdasági téren  azonban a kapitalista nagyiparos és nagy- 
kereskedő réteg  mellett visszaszorul, sőt a 19. század ötvenes éveitől politikai 
hatalm át is megosztja velük.11 K ultúrája, műveltsége magas színvonalú, kapcso
latai széles körűek.

A városi kispolgárság, kézm űiparral foglalkozó iparosok és a külvárosban 
élő parasztréteg számbeli aránya nagy, jelentősége csak a század végén csökken. 
Építési igényük kevésbé jelentős. Á ltalában ők a külvárosi földszintes lakó 
házak építtetői.

A város plebejusrétege, az alakuló és erősödő városi proletariátus önálló 
építési igénnyel a 19. században sem léphetett fel.

Foglaljuk össze röviden a Sopronban működő 19. századi építőm esterek, 
építészek és építészdinasztiák legfontosabb adatait! Ezen belül szólunk a sop
roni építészek szakmai kapcsolatairól, iskolázottságuk jellemző vonásairól, a 
soproni historizm ust alakító építészeti hatásokról és jellegzetességeit kialakító  
helyi hagyományairól. Vizsgálatunkat a soproni építőszervezet jellegzetes fe j
lődésének és fokozatos átalakulásának figyelembevételével végezzük.

Építészek a 19. századi Sopronban

A 19. század első évtizedeinek építő és tervező tevékenysége jórészt az 
építőcéh keretei között zajlik. Az épitőcéh tagjai m ellett nagy jelentőséget kap 
nak a városban az Esterházy család udvari építészei, a hercegi építészhivatal
nokok is. Az utóbbiak közül kiem eljük a barokk építészetből a klasszicizmusba 
való átm enet fontos egyéniségét, Ringer Józsefet (1753 ? —1833), aki az evan
gélikus tem plom  megépítésével a klasszicizáló barokk építészet közép-európai 
jelentőségű alkotását hozza létre. A templom nagyvonalú téralkotása a klasszi
cizmus jellegzetes térformálása felé mutat.

A soproni klasszicizmus kialakulása két jelentős soproni építészdinasztia, 
a Hild és a Handler család m unkásságának kezdeteivel esik össze. M unkássá
gukkal kapcsolatban néhány fontos megjegyzést előre kell bocsátanunk. A Hild 
család K lattauból (Klatovy, Csehszlovákia), a Handler család pedig K ism arton
ból települt Sopronba. A Hild család m unkássága két, a Handler családé pedig 
három alkotó generáció m unkássága, lényegében az egész 19. századot végig
kíséri. Jelentős alkotásaik jórészt Sopronban épülnek fel, bennük a 19. század 
egyes stílusirányzatai, a klasszicizmus, a korai és fejlett rom antika szervesen, 
jellegzetes átm enetekkel alakulnak egymásból, és részJetalakításukban nagyon

11 Uo.: 87. 1,
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korán elérkeznek az eklektika jellegzetességeihez. M űvészetük viszonylag egy

séges, belső fejlődés eredménye, alkotásaik jellegzetesen soproni alkotások.
A Hild család első tagja Hild Vencel (—1834), 1813-ban kapott polgárjogot. Mun

kásságát a bécsi későbarokk, klasszicista építészet hatása jellemzi, legfontosabb al
kotása, a soproni volt Megyeháza épülete. Fia, Hild Ferdinánd12 a klasszicizmusból 
a romantikába való átmenet jellegzetes képviselője (— 1875), munkássága a sajátos 

klasszicista-romantikus bérháztípus kialakításával nyer jelentőséget. Hild György je
lentősége kisebb, kevés önálló alkotását tartjuk számon. Kérdéses, hogy lakóházát, 
a Kőfaragó tér 3. sz. házat ő tervezte-e; mindenesetre a kor stílusirányzatainak jel
legzetes megnyilvánulása: rendszerében klasszicista, részleteiben a romantika formái 
mellett reneszánszra utaló részletalakítást találunk. A Hild család építész tagjai jól 
ismerték koruk építéstechnikáját; szerteágazó, sokrétű munkásságukat számtalan  

épület, épületátalakítás, sok megvalósult és megvalósulatlan terv jelzi. Alkotásaikat 

szakirodalmunk a magyar építészet kiemelkedő alkotásai után, a jó átlagba sorolja; 
a Handler család, elsősorban Handler Nándor egyénisége a 19. százaad második har
madának élvonalába tartozik.

A család első soproni tagja, Handler Jakab (1765—) 1803-ban jut polgárjoghoz 

Sopronban. Fennmaradt alkotásai — többnyire em eletes lakóházak13 — jellegzetes 

koraklasszicista épületek, részletformálásuk nem m entes bizonyos provinciális jel
lemvonásoktól.

Handler József (1796—1881) Handler Jakab fia volt, szakmai ismereteit minden 

bizonnyal apjánál szerezte meg. Tervező munkássága lényegében 1835-től 1855-ig, 
fiának, Handler Nándornak a vállalkozásba való belépéséig terjed. Építészeti felfo
gását megfelelően megalapozott szakmai ismerete m ellett üzleti érzék és szervező- 
képesség jellemzi. Bár tervei részletformálásukban romantikusak, alapvetésben nem  

szakítanak a klasszicista hagyományokkal.1' Tehetsége, művészete nem em eli a kez
dődő romantika magyar átlaga fölé.

A század legjelentősebb építész egyénisége Handler Nándor (1836—1888).15 Hand
ler József fia, munkássága majdnem élete végéig apja építési vállalkozásához kap
csolódik. A fejlett romantika képviselőjeként indul pályáján, első alkotásai magas 

színvonalú szakmai iskolázottságra vallanak, bár tanulmányainak helye tisztázatlan. 
Alkotásaiban meghatározza a soproni romantika jellegzetes formanyelvét, am ely szer
ves belső fejlődés során sajátos eklektikus formáláshoz vezet. Tehetséges, alkotó épí-

12 Hild Ferdinánd tervei alapján készültek a Petőfi tér 2 sz. 1840, a Színház u. 
33. sz. 1848, Lenin krt. 79. sz. stb. lakóépületek.

13 Handler Jakab építette a Rákóczi u. 47. sz. lakóépületet 1815-ben; valószínű
leg a Lenin krt. 63. sz. és 70. sz. házak is az ő tervei alapján épültek.

14 Handler József alkotásai a Szt. György u. 11. sz. 1851, a Színház u. 8. sz. 1852, 
30. sz. 1854, Széchenyi tér 15. sz. 1854. lakóépületek m ellett a volt Evangélikus Árva- 
ház (Halász u. 9. sz. 1858) épülete.

15 Handler Ferdinánd legfontosabb tervei: Színház u. 22. (1852), Színház u. 11. 
sz. (1855), Széchenyi tér 20. (1855), Széchenyi tér 21. (1855), Széchenyi tér 19. (1856), 
Szt. György u. 24. (1859), Lenin krt. 74. (1860), Lenin krt. 56. (1861), Lenin krt. 77. 
(1868), Lenin krt. 56. (1861), Lenin krt. 77. (1868), Lenin krt. 96. (1876), Lenin krt. 62. 

(1883) lakóépületek, Russ János magánpalotája (Rákóczi u. 3. 1879.), Széchenyi Gim
názium (1856), Orsolya téri templom, zárda, iskola (1862), Irgalmas Nővérek temp
loma (1887) stb. épületek.

1. ábra. Jellegzetes városi terek Sopronban a 19. század folyamán. Fent: a Széchenyi 
tér északi térfala. (Széchenyi tér 17—21.) Balra lent: A  Széchenyi tér keresztmetszete 
a Széchenyi palotával (1. szám) és az akácfasorral. Jobbra lent: az Orsolya tér ke
resztmetszete a templommal
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tész, széles körű szakmai műveltsége mellett munkáiban helyi építészeti hagyomá

nyokra is támaszkodik. Tömeg- és téralkotása, alaprajzainak szervezése, felület- és 

részletalakítása egyaránt igényes, mértéktartó és eredeti.

A 19. század második felében a Sopron részére tervező építészek száma 

m egnő: m ár a század elején a helyi m esterek m ellett több — főleg hercegi épí
tészhivatalnok — m unkásságáról szám olhatunk be: a régi kaszinó átalakítási 
te rv e it a bécsi Löszl Ferenc készíti, a színház megvalósításával kapcsolatban 

Löszl m ellett S tam pf Ferenc hercegi építész is készített terveket. 1862—63-ban 

a bécsi Förster Lajos építi az evangélikus templom tornyát.

A 19. század utolsó évtizedeinek rohamosan növekvő számú állam i építke
zései egyre több bécsi és budapesti építész munkásságát kötik hosszabb-rövi- 
debb ideig Sopronhoz. Jó nevű, országszerte foglalkoztatott és elism ert építé

szekkel találkozunk: a bécsi H inträger Mór tervezi az új városházát és a Pan
nónia szállót, a budapesti Hausmann Alajos tervei alapján a Felsőbb Leány- 

gim názium , Alpár Ignác tervei szerint pedig a Honvéd főreáliskola épül. A fel
sorolt építészek a hazai, ill. európai építészet gyorsan változó, szélsőséges ízlés
irányzataihoz igazodnak; soproni alkotásaik igényességben és eredetiségben 

nem  érik  el saját, máshol megvalósult épületeik színvonalát.

Az állami építkezéseken kívül magánépítkezéseken is szép számm al dol

goznak nem helyi építészek. Közülük két építész, Hofer Ottó és Schöne Lajos 
m unkássága érdemel említést.

Mindkettőjüknek Bécsben volt tervező irodája, Sopronban azonban szinte állan

dóan építettek. Hofer Ottó (1847— )le tanulmányait Bécsben és Stuttgartban foly
tatta, Hasenauer mellett a Burgtheater tervezésén dolgozott. Alkotásait általában a 

bécsi eklektika klasszicizáló hangvétele jellemzi, formálása mentes a későeklektika 

formai tobzódásaitól. Schöne I.ajos16 17 legfontosabb soproni alkotásában, a Russ-villa 

kerti szárnyának architektúrájában hasonló jellemvonások jelentkeznek.

A 19. század utolsó évtizedeinek építési feladatai közül a jelentősebbek jó
részt nem  helyi építészek rajzasztalán születettek meg. Handler N ándor halálá

val — aki apja m ellett szinte kizárólag tervezési munkával foglalkozott — a ter
vező építész típusa hosszabb időre eltűnt Sopronból. A 19. század utolsó évei
nek helyi mesterei általában építési vállalkozók, akik tervezéssel is foglalkoz

nak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 19. század az előző évszáza
doknál sokszorta nagyobb mennyiségű építési feladat megoldását követelte. 
A nagy képzettségű, tehetséges építőművészek száma nem növekedett az épí
tési feladatokkal arányosan. A feladatok mennyisége és jelentősége azonban 
alkotót követelt. A 19. század m egterem tette az építész elterjedt segédeszközét, 
a m intakönyvet, kész alaprajzi megoldásokkal, építészeti részletekkel, formai 

példákkal. Ezek a mintakönyvek alkalm asnak bizonyultak arra, hogy segítsé
gükkel kisebb tehetségű, átlagos képzettségű építészek is viszonylag jelentős

16 Hofer Ottó tervezte a Lenin krt. 96. sz. (ún.: Lenck-ház) homlokzatát, Lenek 

Emil villáját (ma Liszt Ferenc Múzeum. Május 1. tér, 1890), a Lenck-sírboltot az 

evangélikus temetőben, Lenek Kálmán villáját (Kossuth Lajos u. 21. 1890 körül), a 

Flandorfer család villáját (Kossuth u. 10.). Hofer Ottó ismert bécsi alkotásai a Stadt

archiv bővítése, a Neues Spital (Grosse Mohrweg 9. sz.), Palla vicini-palota lépcső
háza stb.

17 Schöne Lajos Russ János villájának bővítése mellett (Rákóczi u. 3. sz., 1893) 
a Széchenyi tér 14. sz. és a Színház utcai iskola terveit készítette. Legfontosabb bécsi 

alkotása a 18. kerületi gótikus formákat alkalmazó evangélikus templom (1896—98).
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méretű épületeket tervezzenek és kivitelezzenek. Ez a módszer maga után vonta 

az építészet átlagszínvonalának csökkenését.

Jellemző a nagy számú és gyakran azonos építészeti feladat megoldására 

az is, hogy egyes épületeket ú jra  meg ú jra  m egépítettek, bevált terveket több

ször felhasználtak, ill. adaptáltak. Csupán egy példát hozunk fel: az Erdészeti 
és Faipari Egyetem (volt Honvéd főreáliskola) terveit több helyen — így pl. 

Temesváron is — megvalósították.

A Schármár család idősebb tagja, Schármár János1* 1869-ben telepedett le Sop
ronban, a szlovákiai Koskából származik (1840—1933). Épületein a reneszánsz elem ek  

dominálnak, fegyelmezett, igényes szervezésű épületei alapján a magyar koraeklek
tika átlagos színvonalán mozog. Fia, Schármár Károly későeklektikus munkássága 

már a szecesszió irányzataival keveredik, nem mentes formai ellentmondásoktól.

• r~
r )Y о
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2. ábra. Jellegzetes utcakeresztmetszetek Sopronban a 19. század folyamán. 
Fent: Május 1. tér. Balra lent: Köztársaság utca a volt kaszinó (Művelődési ház) 

épületével. Középen a Kossuth utca előkertes beépítéssel.
Jobbra lenn: a Szent György utca

Schneider Márton 1874-ben került Sopronba. Zürichben tanult, Grazban és 

Bécsben dolgozott. Munkáin a német és németalföldi reneszánsz formai jegyei jelent
keznek.10 Középületek m ellett ipari épületek tervezésében és kivitelezésében is részt 
vett. A város léptékét figyelmen kívül hagyó tömegformálása, a történelmi formák 

és részletek sokfélesége munkásságát nem emeli a kor átlagába. — Ullein József-0 
(1859—1915) szintén Bécsben szerezte szakmai ismereteit, többek között Hansen ta 
nítványa volt. A historizmus utolsó szakaszának jellegzetes képviselője. 18 19 20

18 Schármár János tervei alapján épülnek a katolikus gimnázium (ma Erdészeti 
Technikum, Szt. György u. 1874.), a neológ zsinagóga (Templom u. 1874) stb. épületek.

19 Schneider Márton tervezi a Tiszti Leányiskola (ma Ruhagyár, 1884), a Lenin 

krt. 59. (volt Hitelbank), a Zárgyár (1893) és a Serfőzde és Malátagyár Rt. (1895) 
épületeit.

20 Ullein József több lakóházat tervezett (Köztársaság u. 11. sz. stb., az ő tervei 
alapján épült a volt Kereskedelmi és Iparkamara épülete is (1904).



Külön tanulm ányba kívánkozik a S tom ó család tagjainak munkássága. 
M űemlékhelyreállításaik, restaurálási m unkáik  a historizmus jellegzetes törté
n e t és technikai szemléletét — a purizm us gondolatának megvalósítását — tük 
rözik. Munkásságuk színezi — egyes esetekben befolyásolja is — a kor helyi épí
tészeti ízlésének alakulását. Id. Storno Ferenc (1821—1907J m unkásságát a pan
nonhalm i apátság restaurálása során végzett m unkája alapján szakirodalm unk 
tárgyalja  és bírálja. Stornó Kálmán (1858—1934) a bécsi akadém ián tanult, 
szemléletét szintén erősen befolyásolta a purizm us elmélete. M unkásságuk való
színűleg elősegítette, hogy a gótika form ái a város historikus építészetében egé
szen a századfordulóig továbbéltek.

A városi főmérnök tisztjét betöltő H asenauer Márton (1800—1856), Hasen- 
au e r Ágost és W älder József (1862—1913) munkásságára a későbbiekben még 
k itérünk.

A  soproni építőipar a 19. században51

A 19. század építészete ugrásszerűen megnövekedett számú építési feladat
ta l találta m agát szemben: az építőipar nagyarányú fejlődése elkerülhetetlen 
volt. Az építőipar erősödését Sopronban is a szakmunkások és segédmunkások 
szám ának növekedése, a szakágak differenciálódása jellemezte.

A dataink  ezzel kapcsolatban egyelőre szórványosak és pontatlanok: 1823-ban a 
kőm űvesszakm ában összesen 48 fő dolgozott, 1900-ban 98. A cserépfedők szám a 7-ről 
27-re, az üvegeseké 6-ról 8-ra, a szobafestők és a mázolok szám a pedig 5-ről 35-re 
em elkedett e közel három negyed évszázadnyi időközben. A dataink szerin t az ácsm es
te re k  szám a 1828-ban 5, 1900-ban pedig 15 volt. Az épület-lakatosipar 1900-ban 122 
főt, a bádogosipar 21 főt foglalkoztatott.

A soproni építőipar szervezetére a 19. század második felében a lassú á t
a lakulás jellemző: a céhrendszer fokozatosan elveszti jelentőségét,21 22 feladata 
egyre inkább csak a szakmunkás nevelés m arad. Bár formailag még a század 
m ásodik harm adában is fennáll, keretein belül kapitalista jellegű építési vállal
kozások fejlődnek ki. Ilyen építési vállalkozás volt Handler József építőm ester 
vállalata is. Az 1900-as népszámlálás adatai szerint Sopronban a századforduló 
idején  három harminc főnél több dolgozót foglalkoztató vállalat m űködött, a 
legnagyobb építési vállalat a rendelkezésre álló adatok szerint 62 szakemberrel 
dolgozott.

Az építőanyagipar fejlődésére vonatkozólag néhány adatot ragadunk ki.
A század első felének építőanyagiparáról az 1847-ben m eg tarto tt Ipark iá llítás 

ism erte tő je  ad — szám szerűleg ta lán  ném ileg pontatlan , de — igen érdekes képet. 
1847-ben öt téglaégető kem ence m űködött a városban, term elése összesen négy és fél 
m illió  tégla; 1867-ben nyolc téglaégető volt. B ár ez a szám a századfordulóig nem  is 
változo tt, a  term elt téglák szám a m ár 1867-ben megközelítette a 20 m illiót. A tég la
g y ártá s  1900-ban közel 200 m unkást foglalkoztatott. A mészégetés is jelentős szerepet 
kap  a 19. században. A század negyvenes éveitől kezdve a soproni mészégetők fedez
ték a  város egész építőmész szükségletét; 1867-ben m ár hat kem encében égették  a 
m eszet. M egőrizte jelentőségét a soproni kőfaragó ipar is. N yersanyagát a környék

21 A datainkat T hirring  G usztáv: 100 év elő tti Sopron, (Sopron, 1957), T h irring  Gusz
tá v : A datok  Sopron 112 év előtti gazdasági helyzetének ism eretéhez (Soproni Szemle 
1940. 6. 305. 1.) tanulm ányok m ellett az 1900-as népszám lálás szám aiból vettük.

22 W inkler E lem ér: A soproni céhek tö rtén e te  a XV—XIX. században (Sop
ron, 1921).
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beli bányák: a m argitbányai és a fertőrákosi kőbányák ad ták . Ha az 1847. ipari k i
állítás ism ertető jének adatai a valóságnak megfelelnek, ak k o r a három soproni kő 
faragó m űhelyben évente 28 000 köbláb (kb. 900 ms) követ dolgoztak fel. Az aszta los
ipar a 19. század utolsó éveiben 57 szakm unkást foglalkoztatott. A századforduló ide 
jén, ha nem is nagy számban, foglalkoznak m ár a gipszégetés m ellett Sopronban ce

m entgyártással és cem entáru term ékek  előállításával is (3, ill. 4 fő).

A vázolt fejlődés nem volt egyenletes, a kiegyezés u tán  üteme csökkent. 
A szakemberek számbeli növekedését nem követte m indig a szakmai színvonal 
emelkedése. A Soproni Kereskedelmi és Iparkam ara 1863—65. évi jelentése az 

építőipar szakmai színvonalának csökkenését a kisigényű építtetők építési szük
ségletének növekedésében látja : „az olcsóbb kiállítás kerestetik .”23

3. ábra. Tem plomhomlokzatok. I. B alra az Orsolya té r i templom (1862—3), 
jobbra az Irgalm as nővérek tem plom a (1887, H an d le r Ferdinánd)

23 A Soproni K ereskedelm i és Iparkam ara jelentése, 1863—65.



Üj anyagok és épületszerkezetek a 19. században

A 19. századnak szám talan új építőanyag (öntöttvas és acél, beton, vas
beton) felfedezését, ill. az építőiparban való alkalmazását köszönhetjük: a fe j
lődő gyáripar egyre korszerűbb anyagokkal és nagy sorozatban gyárto tt épület- 
szerkezetekkel, a kor építéstudom ánya pedig sok új technológiai eljárással, mé- 
tetezési módszerrel bővítette az építés lehetőségeit. Századunk építészkritikája 
súlyosan elmarasztalja a 19. század — ezen belül is a század m ásodik felének — 
építészetét, mivel véleménye szerint az új anyagokban és szerkezetekben rejlő 
építészeti lehetőségeket nem  aknázta ki. Ezzel a váddal nem kívánunk itt szem
beszállni, csupán azt vizsgáljuk meg röviden, hol és mikor jelentkeznek Sop
ronban ezek az új anyagok és szerkezetek először, és milyen módon befolyásol
ták  az építészeti formálást.

A függőleges tartószerkezetek  anyaga to vább ra  is a falazott tég la  és kőszerkezet 
m arad . Öntöttvas oszlopot á lta lában  ritk án  és kevésbé igényes helyeken  alkalm aznak 
(pl. a Lenin krt. 77. sz. lakóház m ásodik em eleti függőfolyosóján, am ely igen karcsú 
acéloszlop, dór oszlopot utánoz). A térlefedés és a nyílásáthidalás szerkezetei között 
a  hengerelt folytacél gerenda használata a század hatvanas éveiben nagyon gyorsan 
e lte rjed t, és a 19. század végén az acélgerendák közötti boltozott téglafödém  igénye
sebb  épületeknél s nagyobb fesztávolságok m elle tt általánossá vált. (Acélgerendát 
először szintén a Lenin krt. 77. épületén alkalm azo tt az építész, H an d le r Ferdinánd.) 
Je len tő s fesztávok á th idalására  a 19. század végén acél rácsos ta r tó t is alkalm aztak, 
b á r  általában  faszerkezettel kom binálva (Liszt Ferenc K ultúrház, vo lt Kaszinó nagy
te rm én ek  födémé, 1872).

A  nyílászáró szerkezetek nagy részének anyaga továbbra is a fa  m arad, ipari 
épü leteknél azonban e lterjed ten  alkalm azzák a sajto lt acélprofilból készült szerkeze
te k e t is. A külső kifelé, belső befelé nyíló ablakszerkezeteket is egyre gyakrabban 
v á ltjá k  fel a külső-belső befelé nyíló szerkezetek. A század ö tvenes éveiben terjed  
el ez az új ablakkonstrukció, am ely lehetővé teszi, hogy az ab lak felü le t a hom lokzat 
s ík já tó l visszalépjen és ezzel a nyílások p lasz tiká ja  mélyüljön. (Lenin krt. 72. sz. 
1862. homlokzati síkra helyezett, kifelé nyíló külső  szárnnyal, L enin  krt. 77. homlok
za ti síkból visszalépő, nagyobb plasztikájú ab laka i, befelé nyíló szárnyakkal.) Az üz
le te k  portáljai á ltalában  fából készülnek, k ia lak ításuk  legtöbbször igényes. (Lenin 
k rt. üzleti portáljai, pl. Lenin krt. 74.) A hom lokzatvakolat m ellett ú j hom lokzatbur
koló anyagokat is alkalm aznak: elterjed a vako latlanu l maradó tég lafa l (Mező u. 25. 
1874. téglából kialakíto tt építészeti tagozatai), továbbá a tég laburko la t (M ájus 1 téri 
Jó zsef A ttila Gimnázium 1886. téglaburkolata) és a kerám iaburkolat (Lenin krt. 62. 
sz. ház  kerám ia burkolata 1883-ból, H andler N ándor tervezésében). A 19. század sop
ron i építészetének bizonyos rangot ad, hogy a hom lokzati tagozatok legnagyobb része 
m ég a század végén is kőből készült, a követ ritkábban  helyettesítik  a rom áncem ent 
vagy  gipsz vakolattal k ia lak íto tt tagozatok (K öztársaság u. 1. vako latbó l készült ab 
lakkeretezései stb.). A gótikus és reneszánsz díszítőelem ek álta lában  gipszhabarccsal, 
r itk á b b an  égetett agyagból készülnek; az o rnam entiká t á ltalában  kisebb táblákból 
a lak ítják .

Forradalm i változást hoz a 19. század az épületgépészetben: vívmányai 
Sopronban viszonylag igen gyorsan elterjednek. A lakóházak és középületek 
gépészeti berendezéseinek száma és színvonala megnövekszik (szennyvízleveze
tés 1868-tól, gázvilágítás 1866-tól, vízvezeték 1872-től stb ). Központi fűtést 
lakóházakban ebben az időben még nem alkalmaznak, de az 1893-ban épült 
Pannónia Szálló központi fűtésű. Korszerűsödnek a higiéniai berendezések is 
(fürdőszoba, ún. „szagtalan árnyékszék”, WC-к  m ár 1873-ban készülnek).
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Építést szabályozó rendeletek Sopronban

A 19. század építészetének fontos jellemvonása, hogy az építést a városok 
egyre inkább adminisztratív ellenőrzés alá vonták. Ez az általános jelenség 
Sopronban igen korán jelentkezett — hatása lépten-nyomon kim utatható —, 
ezért nagy figyelm et érdemel. A 19. század első jelentősebb építést szabályozó 
rendelete 1828-ban lépett életbe.'1 Több más m agyar városhoz hasonlóan ekkor 
tiltották meg Sopronban az épületek lefedésénél az éghető anyagok alkalm a
zását. 1836-ban a városi tanács kibővített ülése elfogadta a 31 pontból álló Épí
tési Szabályzat tervezetét.'5 A Szabályzat az építéssel kapcsolatos műszaki, tűz-

4. ábra. Templomhomlokzatok. II. B alra a neológ zsinagóga (Templom utca, 1874. 
tervezte S chárm ár János, a m ásodik v ilágháborúban  elpusztult). Jobbra fen t az evan 
gélikus tem ető csarnoka (1886), jobbra lent a ortodox zsinagóga (Paprét, 1891, tervezte 
S chiller János)

biztonsági, balesetvédelmi szempontokat — részben még ma is helytálló és kor
szerű form ában — rögzíti.

A Szabályzat legfontosabb intézkedése a Szépítő Bizottság (Bau- und Ver- 
schönerungscomission) létrehozása volt, amellyel á város fejlődésének, az építés 24 25

24 S ta tu t betreffs der in  Z ukunft m it Z iegeldachungen versehenden G ebäude 
(Sopron, 1828. ja n u á r  7.).

25 B au -S ta tu t der königlischen F re istad t O edenburg (Sopron, 1837. ja n u á r 5.) 
M indkét szabályzat 1852-ben je len t meg nyom tatásban.
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ellenőrzésének hatékony form áját terem tették  meg. (A Szépítő Bizottság létre
hozása m inden bizonnyal pesti m intára történt, m aga az Építési Szabályzat 
azonban három évvel megelőzte a pesti szabályzat életbe lépését.) A Szépítő 
Bizottság feladatát a Szabályzat az ellenőrzés m ellett városrendezési elképzelé
sek előterjesztésében, ill. megvalósításában jelölte meg. A tervek sorsáról az 
Építési Bizottság döntött. A benyújtott tervek elbírálásánál szakmai és eszté
tikai szempontok m ellett következetesen figyelembe vették a városképi elkép
zeléseket is, a tervek egy részét városképi meggondolásból módosították, ill. 
átterveztették. A Bizottság a terv szerinti kivitelt is rendszeresen ellenőrizte.

A városszerkezet tervszerű  fejlesztése te rén  á llíto tt célkitűzések m egvalósításá
val a Bizottság adós m arad t. Ennek okát elsősorban az általános városrendezési terv 
h iányában  kereshetjük. A város fejlődését a 19. században nem szabályozta rendezési 
terv, csupán  egyes u tcák  szabályozására, ill. ú j u tcák  m egnyitására születtek tervek. 
A külvárosok szabályozására H asenauer Ágost készített te rv e t 1880 körül. Az új vá
rosháza építésével kapcsolatban 1889-ben több városrendezési elképzelés is született, 
m egvalósításukra — m in t a rra  később részletesebben is k ité rünk  — nem kerü lh e te tt 
sor.

Egységes, az egész városra érvényes rendezési te rv  csak 1905-ben készült, szer
zője W älder József városi főm érnök volt. A te rv  lényeges vonásaiban a historizm us 
korának  városrendezési alapelveit tükrözi. A 19. század városfejlődésének legnagyobb 
hibája, hogy elm aradt a belső városm ag és a több irányban  fejlődő város többi te rü 
leteit összekapcsoló közlekedési hálózat k ia lakítása, b ár a historizmus több, önm agá
ban je lentős színvonalú városképi együttest hozott létre.

A továbbiakban röviden összefoglaljuk, m ilyen fejlődést hozott a város- 
szerkezetben a historizmus, hol alakultak ki jellegzetes új városképi együtte
sek. Ezen belül szólnunk kell arról, hogyan egészítette ki Sopronban a historiz
mus a meglévő városképet, általában milyen építészi szemlélet alapján form á
lódtak a historizmus alkotásai a meglévő városképi együttesben. V izsgálatun
kat fejlődési irányokra bontva, városrészenként tesszük meg.

Sopron fejlődése a historizmusban, jellegzetes ú j téregyüttesek

1. Belváros

A várfallal körülvett belváros városszerkezete Sopronban lényegében m ár 
a középkorban kialakult. Lényeges alaprajzi változást a barokk építészet sem 
hozott, a városias beépítés form ájában azonban a 18. század utolsó szakaszában 
b’zonyos léptéknövekedés indult meg. Ez a léptéknövekedés a város fejlődésé
nek jellemző vonása, amely a város arculatának érezhető változását, á talaku 
lását eredményezte. Hangsúlyozzuk, hogy ez az átalakulás természetes folya
mat, s nem  vezet okvetlenül és minden esetben a beépítés harm óniájának szét- 
lombolásához. A város fejlődése sohasem csak mennyiségi folyamat, a beépí
tett területek  növekedése m ellett általában a m ár meglévő beépítés is változik, 
bonyolódik és ennek kapcsán léptékében is növekszik. Fontos ezt a tény t m ár 
most előrebocsátani, hiszen a 19. század építészetét Sopronban is gyakran éri 
az a vád, hogy a város korábbi léptékvilágát figyelmen kívül hagyó arányaival 
a város, ezen belül a belváros meglévő harm óniáját megbontotta. A belváros 
19. századi építészeti em lékeit vizsgálva, ezt a kérdést különös figyelemmel kell 
értékelnünk.

A belváros beépítését elemezve ki kell emelni, hogy a városias beépítés 
léptékének növekedése m ár a barokk építészet utolsó periódusában, a klasszi-
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cizáló későbarokkban megindul. A Templom utca 1. kolostorépület, m ajd a Szt. 
György u. 1. sz. ház, a Neugebäude megépítésével és a Szt. György u. 3. sz. ház 
átépítésével m ár a 18. század végén a korábbi beépítéstől nagyságrendjében 
eltérő építészeti együttesek jöttek létre  a belvárosban. Az utóbbi két négyszin
tes épület, lényegében meghatározta a Szt. György utca további beépítésének 
léptékét és módját, és így a 19. században Sopron egyik legzártabb, legváro
siasabb beépítésű u tcája jött létre, amelynek jellegét a második világháború
ban elpusztult épületek hiánya sem befolyásolja döntően (2. ábra).

Az ívesen forduló u tca 19. században á ta lak u lt té rfa lán ak  jellege egységes. A be
építés az utca szűk a rá n y a it mindvégig szemm el ta rto tta , a 19. század közepén épült 
lakóépületek (volt 2. sz., 11. sz., 24. sz.) m elle tt a század végén épült iskolaépület (9. 
sz.) m agas hom lokzatának form álása is m érsékelt plasztikájú . A 19. században a  fo
kozott építőtevékenység a  belvárosban egyre gyakrabban kényszerült meglévő épüle
tek  bontására, ill. á ta lak ítására . A beépítés — ahogy az t a Szt. György utca pél
dája  is bizonyítja — álta lában  a régebbi te lekhatárokat és a meglévő u tcavonalat 
ta rto tta , a beépítés m agassága a korábbi beépítéssel szem ben azonban m inden eset
ben m agasabb volt.

K isebb m értékű, de lényegében hasonló a  belváros m ásik, hosszú, íves u tc á já 
nak, a  Templom u tcán ak  átalakulása a 19. században. Az u tcának  a Beloiannisz tér
félé eső első szakasza ebben az időben lényegében változatlan  m aradt, csupán lezá
rása gazdagodott az 1830-as években ép ü lt m egyeháza portikuszának m otívum ával. 
Az utcakép szem pontjából fontos volt az evangélikus tem plom  tornyának m egépítése 
1863-ban. A többszörösen görbülő utca inflexiós pontjába helyezett torony m indkét 
irányból közeledve kedvezően egészíti k i az utcaképet és biztosítja annak egységes 
hatását. Lényegében a 19. században épü lt be az utca déli szakasza a Fegyvertár u t 
cától a Széchenyi térig . A  beépítés, lakóépületek  (az elpusztu lt 24. sz., a 23. sz., 25. sz., 
27. sz.) és iskola („reáliskola”) a barokk beépítésnél nagyobb léptékű, a lép tékváltás 
azonban harm onikus, az utcakép egységes. A 19. század végén megépült neológ zsina 
góga épülete az u tcakép  alakításában lényegesen nem v e tt részt. A Tem plom  u tca 
3. sz. épület, b á r reneszánsz elemeket alkalm azó a rch itek tú rá ja  önm agában nem  ked 
vező, összhatásában m égsem  rontja az u tca  képét. A K olostor utca és Üj utca beépí
tése a vizsgált időszakban szinte nem változott.

Lényeges változás a 19. században a belváros k é t terének, a „Főtérnek” 
(Beloiannisz tér) és az Orsolya térnek beépítésében történt. A Beloiannisz té r 
nyugati térfala a 19. század harmincas éveiben a megyeháza épületével nyerte 
el mai formáját. A portikusszal tagolt épület két lebontott ház helyén, lényegé
ben az északi térfal barokk beépítésének párkánym agasságához igazodva épült 
meg. A megyeháza megépítésével a té r zártsága fokozódott, de a tere t körül
vevő épületek összhangja nem szenvedett csorbát. A 19. század utolsó évtizedé
ben — a lebontott barokk városháza helyén — épült új városháza szerepe a té r 
szempontjából közel sem ennyire kedvező.

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést valam ivel részletesebben! Két, korábban m ár tá r 
gyalt jelenségre hivatkozunk. Az egyik a  város szerkezetének fejlesztése, a várfa lla l 
körü lvett városm ag és a fejlődő város többi terü letei funkcionális és esztétikai egy
ségének k ia lak ítására  való törekvés, am ely a 19. században Európa m inden nagyobb 
városában észlelhető volt. A másik a város meglévő szerkezetén belüli á ta laku lás és 
fejlődés, nagyobb lépték, korszerűbb városközpont k ia lak ítása  szükségességének k ér
dése. E két törekvés te tte  időszerűvé a 19. század utolsó negyedében Sopronban az 
új városháza m egépítésének gondolatát. A  te rv  m egvalósítása céljából tervpályázato t 
ír ta k  ki. A pályázat nyertes tervei m indkét feladat m egvalósítására ad tak  javasla to 
kat. A második, ill. h arm ad ik  díjas te rv ek  lényegében bécsi m inta alapján a várfa lak  
lebontásával a R inghez hasonló radiális városszerkezetet k íván tak  kialakítani, és kö r
ú trendszer kiépítésével a belváros és a  külváros szerves kapcsolatát m egvalósítani.
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A körú trendszer felvetése — ha elkésve is — helyes és korszerű gondolat volt, a ja 
vasolt megoldások azonban a történelm i városkép megőrzése szem pontjából nagy á l
dozattal já rtak  volna. A tervek m egvalósítását gazdasági kihatásai is irreálissá tették. 
A k iv ite leze tt első d íjas terv  lényegében kom prom isszum , ez m agyarázza hibáit. Vég
leg lem ondott arról, hogy korszerű városszerkezet kialakításával m odern  városköz
pon to t hozzon létre, de nem  m ondott le azokról az igényekről, am elyeket a 19. század 
m ásod ik  felének városi élete ezzel a fontos közigazgatási cen trum m al szemben tá 
m asztott. Ezeknek az igényeknek a k ielégítésére a  rendelkezésre álló te rü le t szűknek 
bizonyult. Az új városháza épülete lép tékben  megtöri a m eglévő belváros 
lép tékrendszerét, m erev, nagym éretű töm bje szervetlenül és esetlegesen kapcsolódik 
környezetéhez. Ezeket a hátrányokat m ég fokozzák az épület részletform álásának 
bizonytalanságai és h ibái is, am elyekről a továbbiakban  még szólni fogunk. Érdemes 
m ég m egjegyeznünk, hogy a városháza m egépítésével továbbra sem zá ru ltak  le azok 
a tö rekvések, am elyek az új városközpont k ia lak ításá t és a V árkerü le tte l való kap 
cso la tának  m egoldását célozták. 1895 körü l ism ét te rv  készült a városháza környé
kén ek  a rendezésére, am elyben a S tornó-ház lebontásával k ívántak  megfelelő térbeli 
kapcso la to t létrehozni a V árkerülettel.-“ A város gazdasági életének alaku lása ezek
n ek  a törekvéseknek a m egvalósítását a századforduló után még inkább  irreálissá 
tette.

Kedvezőbben alakult az Orsolya té r  beépítése a historizmusban. A té r a 
17. század közepén épült be, térfalát barokk iskola, a templom és zárdaépület 
m ellett barokk lakóépületek alkották. Az 1860-as években az iskolát, templo
mot és a zárdaépületet lebontották és helyükre hasonló rendeltetéssel új épü
leteke t emeltek. A barokk beépítés térarányairó l korabeli ábrázolások hiányá
ban nem  sokat tudunk, az új beépítés azonban az épületkomplexum engedélye
zési terveihez mellékelt helyszínrajz tanúsága szerint kisebb változtatások mel
le tt m egtarto tta a régi beépítés vonalát. Meg kell jegyeznünk, hogy a helyszín
ra jz26 27 alapján a korábbi barokk tem plom nak az új templom háborúban elpusz
tu lt háromíves, oromzatos kapuépítm ényéhez hasonló előépítménye szintén ki
lépett a té r beépítési kontúrjából. Az új beépítés, amely lényegében a tér déli 
és délkeleti oldalát érintette, a tér arányait nyújtottabbá, feszítettebbé tette 
(1. ábra). A három épületből álló épületcsoport lényegében egységes kialakí
tású, részleteiben értékes, összhatásában kedvező. A templom homlokzata a tér 
uralkodó motívuma, de kedvező lezárást ad a betorkolló utcáknak is. A 19. szá
zad végén az iskola épületét további axisokkal bővítették, amely a té r zártságát 
fokozta. A tér összhangját és zártságát a második világháború pusztításai meg
bonto tták .28

„Várkerület”

Igen fontos a 19. század építőtevékenysége a belső várfal övének (ún.: Vár
kerület) beépítése szempontjából. Ism ert, hogy a várfal vonalát követve a „Vár
k erü le t” külső körének beépítése m ár igen korán, a középkorban megindult. 
A 18. század utolsó évtizedeiben elkezdődött a betöltött várárok területén a

26 Stornó M iksa: A soproni várostorony alak i változásai (Soproni Szemle, 1957. 
1—2. 103. 1.).

27 L t. Fase. XXIV. Nr. 5555/1862.
28 Az Orsolya té r  a régi építési vonal b e tartásáv a l az elm últ években ú jra  be

épült.
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várfal vonalának a beépítése is. A 19. század lényegében ezt a beépítést erő
teljes ütem ben folytatta és ezzel az egész városszerkezet alakulását m eghatá
rozta.

(Már érin te ttük  azt a tényt, hogy a várárok  betöltésével és a  várfal lebontásával 
kialakítható  körú trendszer gondolatát — elkésve — a 19. század végén fogalm azták 
meg a városháza m egépítésére k iírt pályázat kapcsán.-’9 A 19. század végére azonban 
lényegében k ia lakult m ár a belső várfal övének jellegzetes beépítése, amely ennek  
a gondolatnak a m egvalósulását lehetetlenné tette.)

Melyek a 19. századi beépítés jellegzetességei? V izsgálatunkat a Lenin kör
ú t első szakaszával (ún.: Kisvárkerület) kezdjük, m ajd néhány  szóban jellemez
zük a Lenin körút keleti része, a Széchenyi tér, Petőfi té r, Színház utca és Öga- 
bona tér által alkotott térsorozat egyes szakaszait és egymáshoz való viszo
nyukat.

A „K isvárkerület” északi té rfa lának  jellegét a  18. század barokk beépítése m eg
határozta, historizm usban épü lt lakóépületei (M ajor köz 1. sz., Lenin krt. 15. sz., 23. 
sz., 27. sz.) ehhez a beépítéshez tudatosan igazodnak. A „K isvárkerü le t” déli té rfa la  
lényegében teljesen a 19. században a laku lt ki, nagyrészt kétszin tes lakóépületekkel 
(Lenin krt. 10. sz., 14. sz., 16. sz. 20. sz.) A „K isvárkerület” a rán y ain á l fogva viszony
lag zárt, egységes. A Lenin körú t keleti szakaszának té ra rá n y a  m ár a „K isvárkerü 
le t” hossz- és keresztm etszeti arányaihoz viszonyítva is sokkal határozatlanabb. 
A nyugati té rfa l beépítése a 19. század kezdetétől fo lyam atosan  fejlődött és em elet- 
ráépítések, telekösszevonások során városias jellege m ind inkább  kidomborodott. 
A térfal eszté tiká ját növeli az enyhén forduló, beépítési vonal ad ta  mozgalmas hatás. 
(A beépítés legjellegzetesebb és legérdekesebb épületei a 19. század utolsó h a rm ad á 
ban épült lakóépületek: Lenin krt. 52., 54., 56., 62., 72., 74., 96.) Az utcakép középső, 
barokk épületekből álló része a m ásodik világháború a la t t  elpusztult. A té rfa l déli 
szakaszának beépítése az északi szakaszhoz viszonyítva nagyobb léptékű (Lenin k rt.
98., 104., 106., 110., 116.), a 19. század első és m ásodik h arm ad áb an  nyerte el m ai je l
legét. A „V árkerü let” keleti oldalának beépítése a  nyugati oldal térfalához képest 
kevésbé egységes. A keleti oldal a középkor végétől fo lyam atosan  épült be; a  viszony
lag nagyszám ú korábbi, kétszintes beépítéshez a 19. század első felének építészete 
alkalm azkodott (Lenin krt. 43., 51., 63.), a 19. század ötvenes éveitől kezdve azonban 
a beépítés rendszertelenül, szinte kivétel nélkül három szin tes épületekkel tö rté n t 
(Lenin krt. 49.), a század utolsó éveiben pedig a  beépítés egy re  rapszodikusabb le tt: 
H itelbank (Lenin krt. 59.), P annónia Szálló (Lenin krt. 75.). Hasonlóan igen kedve
zőtlen a Lenin krt. 65. sz. lakóépület szerepe is, am ely részletform áiban  és a rán y ren d 
szerében a  historizm us utolsó szakaszának szám talan nega tív  vonását egyesíti m agá
ban. (Az elpusztult barokk  lakóházak helyén lé tre jö tt hézag a belső várfal öve keleti 
oldalának rendszertelen  beépítéséből származó kedvezőtlen utcaképi hatást tovább 
rontotta és a Lenin kö rú tn ak  ezt a részét a városkép egyik  legkritikusabb és leg 
problem atikusabb pon tjává tette.)

A Lenin kőrúthoz délen szögben csatlakozik a historizm us korának legje
lentősebb téralkotása Sopronban: a Széchenyi tér.

A térnek  csupán déli házsora a laku lt ki a  19. század e lő tt, rövid keleti és nyugati 
térfalát az 1850-es években befejezett Széchenyi palota (Széchenyi tér 1—2.), ill. az
1850-es évek végén á ta lak íto tt Széchenyi té r  15. számú ép ü le t zárja  le, északi o ldala 
pedig a század derekától kezdve épült be (Széchenyi té r  17., 18., 19., 20., 21.) és a  té r 
fal végleges fo rm ájá t a K aszinó (Liszt Ferenc K ultúrház) épületének megépítésével 
1872-ben nyerte  el. Az így k ia lakult té r aránya (1. ábra) hangsúlyozottan hosszanti 29

29 Tompos Ernő: A X IX . század építészete Sopronban (Soproni Szemle 1965. 3. 
282. 1.).
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jellegű — rövidebb és hosszabb oldalak aránya 1 :4  —, s bár a Kaszinó tömege a zárt 
sorú beépítést m egszakítja, zárt hatású. A té r délkeleti sarkán  álló későbarokk tem p 
lom — m ár elhelyezésénél fogva sem — uralkodó motívuma a térnek. A té r  így — 
bár épületei önm agukban jelentős és jellegzetes alkotások — lényegében egyform a 
súlyú épületek egymás m ellé sorolásából áll. A laprajzának hosszanti jellegét ko ráb 
ban fasor hangsúlyozta, két rövidebb végfalának egyform án hangsúlyos lezárása 
mégis bizonyos statikus nyugalm at biztosított a térnek. A beépítés — bár a korábbi 
barokk tem plom épület m elle tt — m agában foglalja a  19. század építészetének szerte 
ágazó form ai törekvéseit (klasszicizmus, rom antika, eklektika), mégis egységes és 
harm onikus. A té r sajátos hangu latá t csupán a 20. század elején  épült P ostapalota 
épülete befolyásolja, am ely a  té r  19. században k ia lakult léptékrendszerét nem  vette  
figyelembe, indokolatlanul súlyos tömegével a  té r  statikus nyugalm át m egzavarta.

A Széchenyi térhez a Kaszinó és a Széchenyi tér 15. épület által leszűkített 
északnyugati sarkán kapcsolódik a Petőfi tér.

Városias, zá rt jellege korábban  — a 19. század 40-es éveiben — a színház m eg
építésével a laku lt ki, am elyet a  m ár em líte tt Széchenyi té r 15. északkeleti és a  K a 
szinó nyugati hom lokzata egészített ki. A té r  m eghatározó eleme azonban a tengelybe 
á llíto tt színház m aradt, am ely későbarokk és klasszicista épületekkel együtt (a régi 
Kaszinó: Petőfi té r  3., későbarokk és a Petőfi té r  1., ill. Színház u. 33, k lasszicista 
épülete) m eghatározta a té r  jellegzetes klasszicista arculatát. A Petőfi té r  7. (Nemzeti 
Bank) és a Petőfi té r  8. (festőterem) 19. század végén em elt épületei a tér a rá n y a it 
kevéssé befolyásolták; a  té r  klasszicista jellegét a Petőfi té r  3., ill. a színház épüle
tének  19. század végi, ill. 20. század eleji á ta lak ítása  változtatta meg.

A színháznak a várövbe való elhelyezése, amely a várárok terü letét két 
keskeny utcára tagolta, a 18. század utolsó éveiben m egindult folyamat folyta
tása volt; m ár ekkor megkezdték a belső várfal és az Ógabona té r külső ház
sora közötti terület beépítését. Ennek során a 19. században kialakult a Színház 
utca mai arculata. Az Ógabona tér az új beépítéssel elvesztette korábbi, hosz- 
szanti jellegét.

A Színház utca beépítése kevés kivétellel 19. századi, így m ai képét a h isto riz 
mus form álása szabja meg. Az ívesen hajló  u tca  beépítése városias; egyes szakaszain 
a m agas beépítés következtében tú lzo ttan  szűk, m ás pontjain  pedig a korábbi — kizá
rólag földszintes — beépítés és a 19. század két-három  szintes beépítésének v á ltak o 
zása az u tcaképnek befejezetlen ha tást ad. (Klasszicista a 18., 19., 21., 33. sz. ház, a  19. 
század közepén épült a Színház u. 11., 17., 22., 30., a század végén pedig a 12., 14., 16.,
23., 25. sz. ház.) A Színház utcai általános iskola szim m etrikus tömege (1890 körül) 
az u tcára  merőlegesen n yert elhelyezést, elő tte té r  alakult ki.

Az Ógabona té r  jellegét szintén a  19. század határozta m eg; jellegzetes m otívum a 
a két, egym ással szem beállított, töm egében a klasszicizm usra utaló, oromzatos ro 
m antikus épület (Színház u. 6., 1861. és Szinház u. 8. 1852.).

A külvárosok

A város belső m agjának, a belvárosnak és a belső várfal övének az előb
biekben jellem zett fejlődése és átalakulása m ellett röviden össze kell foglalnunk 
a külváros 19. századi beépítésének legfontosabb jellegzetességeit. Ismét az á t
fogó városrendezési terv  hiányára kell elsősorban utalnunk. A külváros fejlő-

5. ábra. K özéprizalittal tagolt homlokzatok. Fent: L enin  körút 79. 
(1840. körül klasszicista); a középen: Széchenyi tér 19 (1856 rom antikus).

Lent: a Russ villa (zeneiskola 1893, eklektikus) Homlokzat
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dése a korábban, m ár beépült területek irányában lényegében szervetlenül és 
esetlegesen folyt a 19. században is. V izsgálatunk szempontjából csupán három 
fejlődési irányt, em eltünk ki: röviden megvizsgáljuk a városon áthaladó kelet- 
nyugati irányú ú t keleti és nyugati szakaszának beépítése m ellett a város dél
nyugati és déli részének alakulását.

A Győr-bécsi országút keleti szakaszának beépítése korábban, a 18. század első 
felében m egindult: kétszintes barokk épületeinek arányához a 19. század beépítése 
jórészt alkalm azkodott. B eépültek az ívesen forduló  Ötvös u tca és M agyar u tca h é -

в. ábra. A Színház u. 11. sz. ház két szélén o ldalrízalittal tagolt homlokzata. (1855)

zagtelkei, á ta lak íto tták  a barokk  épületek egy részét (Ötvös u. 3., 7., 11., 17., M agyar 
u. 2., 4., 6., 9., 12., 17., 18., 20.). Megépül a M óricz Zsigmond u tca  déli té rfa la  (4.,
6., 8., 10.) és m egkezdődik a Kőfaragó tér körü lép ítése (1., 3.). A vizsgált terü let, a 
M agyar kapu környéke lényegében m ár a 19. század m ásodik harm adában  elnyerte 
m ai form áját.

A Győr—bécsi ú t nyugati szakasza, am ely a Lackner K ristóf u tcá t és környékét 
foglalja magába, később, a  század utolsó éveiben épült ki. Az 1897-ben m egnyitott 
u tca  délnyugati té rfa lá t két jelentős középület, a K ereskedelm i és Iparkam ara  és a 
Törvényszék nagytöm egű épületei alkotják, m ásik  oldalán többszintes lakóházak 
épü ltek  (6., 8.).
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Lényegesen nagyobb területet é rin t a város déli és délnyugati terjeszkedése. 
A város délnyugati része, az Ü jteleki külváros a 18—19. század fordulóján indul fe j
lődésnek. Lényegében a 18. század határozza m eg az Ú jtelek! utca földszintes jelle
gét, a 19. századi beépítés általában szintén egyszintes (Ü jteleki u. 37., 39.), de épül
nek kétszintes lakóépületek  is (6., 7., 8., 10.).

A Rákóczi utca beépítési vonala m ár korábban  k ia lakult, de az u tcaképet itt 
elsősorban ugyancsak a 19. század építészete alak íto tta  ki. A derékszögben megtörő 
u tca beépítése ennek  ellenére nem egységes. A Széchenyi té r  felé eső szakasz a 19. 
század 60-as éveiben a laku lt ki, három szintes, városias házakkal (Rákóczi u. 1., 2., 
3. és a Széchenyi té r  15. sz. sarokház); a középső szakasz alacsonyabb, á lta lában  k é t
szintes épületei nagyobb részt a század első felében épü ltek  (Rákóczi u. 29., 39., 47.). 
Súlyos léptéktörést okoz a volt Tiszti Leánynevelő In téze t 1883-ban épü lt töm bje, 
am elyet a 19. század elején  még további épületrésszel bővítettek. A harm adik, észak
dél irányú  utcaszakasz a 19. század közepétől épült be, a két- és három szintes beépí
tés 12., 14., 49., 51.) az előbbinél kedvezőbb és egységesebb utcaképet ad.

A 19. század közepén indul meg intenzíven a várostó l délre eső, erdős-dombos 
vidéknek, a Lővereknek a beépítése, és ezzel k ia lakult a város lazán beépíte tt k e lt 
és üdülőnegyede (Felsőlőverek). Fokozatosan beépül a  belváros és a Lőverek közötti 
te rü le t, a Rák patak  folyam atos beboltozásával (1880—1890) kialakul a kelet-nyugat 
irányú  M ájus 1 té r  (Hosszúsori árok), ettő l délre a Csengery utca, ill. a Béke út. 
A „Győri indóház” felépítése u tán  1873-ban m egnyitják  a K öztársaság u tcá t (v. E r
zsébet utca).

A K öztársaság u tca  igen rövid idő a la tt épü lt meg (1875—1890); kevés kivétellel 
két, ill. három szintes, a historizm us utolsó szakaszának reneszánsz és barokk  form a
jegyeket alkalm azó épületek  szegélyezik (K öztársaság u. 1., 2., 3., 5., 11., 14., 16., 18. 
és a földszintes 21., 23.). Az utca északi lezárását biztosító Liszt Ferenc K ultú rház (volt 
Kaszinó) épületével együtt egyike a legjellegzetesebb eklektikus u tcáknak  Sopron
ban  (2. ábra).

A 19. század utolsó negyedére jellemző a M ájus 1. té r  beépítése is. A té r  tenge
lyét a beboltozott p a tak  határozta meg. A té rfa la t alkotó  épületek jó részt két, ilL 
három szintesek (M ájus 1. té r  4., 9., 11., 17., 18-, 20., 35., 37.). Több jelentős középület 
is épült itt: a József A ttila  Leánygimnázium , a GvSEV igazgatósági épülete és a m á
sodik világháborúban elpusztult Tanítóképző In tézet épülete. A té r a ránya 1 :9, a 
viszonylag magas és részben zártsorú beépítés ellenére is inkább széles fasor hatásá t 
kelti (2. ábra).

A Csengery u tca  hosszú, általában zártsorú, kétszintes beépítéssel (Csengery u.
37., 39.). Az A lsólőver u tca lazább beépítésű, többnyire földszintes házakkal (Alsó- 
lőver u. 1., 3., 13. stb.),

A 19. század közepén, lényegében az akkori város beépített területein kívül 
megépül a Sopron—bécsújhelyi vasút fogadóépülete, amely a város fejlődésének 
további irányt szab.

Az állomás ha tároz ta  meg a K ossuth Lajos utca (Indóház utca) vezetését is, be
építésének k ia lak ítása  mégis a 19. század utolsó felének bizonyos tudatos városrende
zési törekvését tükrözi. A viszonylag széles u tca légterének arányait jórészt szabadon 
álló, egy-, ill. kétszintes, előkertes beépítés határozza m eg (Kossuth Lajos u. 8., 9., 10.,
11., 14., 16., 20., 21.). H asonló hatású — bár lényegesen nagyobb léptékű — a budapesti 
N épköztársaság ú tjá n ak  beépítése az ú t M illennium i em lékű felé eső szakaszán (1870 
körül) (2. ábra). A K ossuth  utca töréspontjában, a Táncsics utca és Ferenczi János 
utca találkozásánál a K ossuth utca térséggé szélesedik, de sem az 1836-ban épült 
Fürdőház, sem a Ferenczi János utca és Táncsics u tca sarkán  felépült iskola, zárda 
és tem plom épület kom plexum a nem bizonyult elégnek ahhoz, hogy a városnak  ezen 
a pon tján  hangsúlyos városképi együttest hozzon létre.

Földszintes, de zártsorú  a Jókai u tca és Mező utca. F elh ív juk a figyelm et a Mező 
utca nyugati fa lának  beépítésére: a m egközelítőleg egységes párkánym agasságú, ön
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m agukban  plasztikus k ialakítású épületekből álló utcakép egyhangú; a 19. század 

utolsó fele városképform áló h a tásán ak  egyik negatív  példája Sopronban. A W esse

lény i utca, Vadász utca, Táncsics M ihály utca egy- és kétszintes beépítése szintén 

19. századi eredetű.

A város külső területein, az u tcarendszerhez kevéssé alkalm azkodva a laku ltak  

ki a  különböző, katonai célokat szolgáló épületegyüttesek, kaszárnyák, katonai k ó r

ház stb. Ezeknek a lazán beépített, nagy  terü leteken  lé trejö tt építészeti együttesek

nek m ég m a is csupán lényegtelen szerepük van a városkép kialakításában.

7. ábra. Lenin körú t 98. (Lenck-ház). E lpusztult a világháborúban. (1944)
O ldalrizalitokkal és középrizalittal tago lt homlokzat. Tervezte: H ofer Ottó

É p íté s i fe la d a to k  a 19. szá za d b a n  S o p ro n b a n

E g y h á z i é p ü le te k

A 19. század első felében Magyarországon általában jelentős számú egyházi 

épület létesült. Sopron ebben a tekintetben kivétel, hiszen a 19. század építésze
tének egyházi emlékei kivétel nélkül a század második feléből származnak.

A 19. század második felében m ind a katolikus, mind az evangélikus egy
háznak és a zsidó egyháznak jelentős, viszonylag nagy számú és szerteágazó fel

adato t kellett megvalósítani. Ezeket az épületeket a historizmus jegyében ol
dották  meg. Bár ezen emlékek bővebb ism ertetése nem e tanulm ány feladata, 

röviden mégis jellemezni kívánjuk a legfontosabbakat.
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A legjelentősebb em lék az O rsolyiták  temploma, zá rda- és iskolaépülete (1882, 

H andler Ferdinánd). A templom egyhajós, háromszakaszos belső te ré t a nyolcszög öt 

oldalával záródó szentély zárja, kéto ldalt oldalkápolnával. H om lokzatát — nagym é
re tű  m érm űves ab lak  felett — orom zat és az oromzat fe le tt karcsú, nyolcszög alap 
rajzú  torony koronázza (3. ábra). A tem plom  gótikus fo rm álású  részletei igényesek.

8. ábra. A 19. század építészetének tip ik u s nyí
láskeretezései Sopronban. Balról fen trő l lefelé: 
klasszicista ajtókeretezés: Lenin k ö rú t 79. Ro
m antikus ajtókeretezés: Színház u. 11. E klektikus 
ajtókeretezés. M ájus 1. tér. Liszt F erenc M ú
zeum. Jobbról fen trő l lefelé: klasszicista ab lak 
keretezés: Lenin kö rú t 79. Rom antikus ab lakke
retezések: O rsolya té r  2. (1964) Színház uca 11. 
(1855). E klektikus ablakkeretezés: L enin  körú t 
98. sz. (1890. körül)
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Az Irgalmas Nővérek Táncsics M ihály utcai tem plom a30 (1886, H andler Ferdi- 

nánd) részletform álását a tem plom  alap já t képező neoromán kápolna határozza meg 
(1866, H andler Ferdinánd). B ár a  hom lokzat lényegesen tagoltabb, m in t az Orsolya 

té r i templomé, jellege és a rán y a i az előbbivel szembetűnő hasonlóságot m utatnak (3. 

ábra). A két templom a lap ra jza  különböző: az Irgalm as N ővérek tem plom a az Orsolya 

té r i tem plom m al szemben három hajós, keresztházas belső te re  északnyugati oldalán 
apszissal bővül. A hajók  szokatlanul szélesek. A két templomot összehasonlítva meg
állap íth a tju k , hogy az Irga lm as N ővérek tem plom ának sem hom lokzatform álása, sem 

té ra lak ítá sa  nem közelíti m eg az O rsolyiták tem plom ának form ai biztonságát, ere
detiségét és ötletgazdagságát.

Az elpusztult neológ zsinagóga tervein  építészként Schárm ár Ján o s neve szerepel 
(1871). Szabadon álló, töm ege zárt, részletform álásában a reneszánsz építészet elemeit 

a lkalm azták . A hom lokzatot jóarányú  kupolás toronyépítm ény koronázta (4. ábra). 
Belső te re  egységes volt, csupán  kism éretű karzat osztotta. — Az orthodox zsidó 
tem plom  a század utolsó évtizedében, 1891-ben épült, a tervező Schiller János. Felü

le tét vako lt lizénák, ívsoros párkány  és félköríves ablakkeretezések között homlok
zati burkolótégla borítja. Töm ege a neológ zsinagógáénál összetettebb, de kevésbé 

kiegyensúlyozott, részletform álása igénytelenebb (4. ábra).
Az új tem plom épületek m elle tt két barokk templom kap ebben a korban  külön

álló toronyépítm ényt. Az evangélikus tem plom  rom antizáló (neorom án) tornyának 

jelentőségét bevezető cikkünk  m élta tta  (1862—63, Förster Lajos); a  Szt. György 
tem plom  építője, Spach F erd inánd  reneszánsz form aelem ekből válogato tt (1882).

K ét — a 19. század m ásodik  felében épült — em lék klasszicizáló ízű architektú
rá já ra  szeretnénk felhívni a  figyelm et. Az evangélikus templom sekrestyé je  a klasszi
cizáló későbarokk tem plom  bővítése, földszintes hom lokzatának sz im m etriá já t a pár

k án y  fölé emelkedő, egyszerű tim panon hangsúlyozza. Csupán a p á rk á n y  képszéké
ben, a két-két lizéna fe le tt m egjelenő rozetta utal az építés k o rára  (1854. Handler 

József). — Az evangélikus tem ető  szim m etrikusan elhelyezett két egyszerű, zárt, tim- 
panonos tömege31 (1886. Schneider M árton) a görög tem plom építészet sajátos késői 
u tánérzése. (Kár, hogy a tim panonok akro tériái az idők folyam án elpusztultak.)

Nem tartozik szorosan az egyházi emlékek közé, de bizonyos építészettör

téneti analógiák alapján is itt érdemel említést a Lenek család síremléke az 

evangélikus temetőben (1890 körül, Hofer Ottó).
Az egyszerű tömegű, központos felépítésű sírbolt a róm ai S. P ie tro  in  Montorio 

kolostor udvarában épü lt kis, kerek  tem plom épülettel, B ram ante  Tem piettojával 

m u ta t hasonlóságot (1502). A reneszánsz példakép kism éretű rotonda, köralaprajzú 
belső m ag já t 16 római dór oszlop veszi körül; a földszint felett pedig m agas tamburos 
göm bkupola koronázza. H ofer O ttó annyiban té rt el B ram ante kom pozíciójától, hogy 

a cen trá lis  épületnek egy-egy oszlopos, tim panonos portikuszépítm énnyel enyhén 
hangsúlyozott tengelyt ado tt; a  portikusz az oszlopos körü ljáró t m egszakítja. Hofer 
e lté r t a  tizenhatos osztástól és a tágabb tizenkettes osztást választo tta . Az épületet 
a fö ldszin t felett három részes dór főpárkány koronázza, ezen balusztrád  és tömör a t
tik a fa l v á ltja  egymást. A tam b u r viszonylag tömör, a koronázó p árk á n y  kisebb ki- 

ülésű, kevésbé plasztikus, m in t a róm ai m intaképé. A földszinti, ívesen hajló  ablakok 
keretezése és a portikusz k ia lak ítása  igényes. A sírem lék belső te re  kism éretű , erő
sen fesz íte tt arányú cen trális tér. A té r  belső arch itek túrája  m érték tartó .

K ö zé p ü le te k

A 19. században Sopronban nagy számú és jelentős középület megépítése 

jelzi a város politikai, gazdasági és kulturális életének fejlődését. Jellemző vo
nása ennek a fejlődésnek, hogy a vizsgált kort megelőző századok középületei-

30 Lt. Fase. XXIV. 9771/1886.
31 Lt. Fase. XXIV. 8736/1886.
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bői igen kevés és csak átalak íto tt formában m aradt fenn. A gyors városiasodás, 
a gazdasági és kulturális élet fejlődése új épülettípusokat követelt, a korábbi 
épületek pedig sem m éreteikben, sem elrendezésükben nem feleltek m ár meg 

a megnövekedett igényeknek.

a) A közigazgatás épületei

A vármegyeháza épülete 1828—1832, az új városháza épülete pedig 1893—96 

között épült. Mindkét épület a belváros főterén, a mai Beloiannisz téren kapott 
helyet. Az épületek városképi szerepét az előző fejezetben már részletesen tá r 

gyaltuk; ezt most alaprajzi elrendezésükre, töm egform álásukra és homlokzati 
kialakításukra vonatkozóan egészítjük ki.

A volt várm egyeháza m a a Járási Tanács székháza, a té r és a várfal közötti, 

viszonylag szűk terü leten  helyezkedik el. Tervezője, H ild Vencel a helyiségeket az 

utcai szárnyban három traktusos, középfolyosós, az udvari szárnyakon egytraktusos, 

függöfolyosós elrendezésben, belső udvar köré csoportosította. Figyelemre m éltó az 

épület három hajós, boltozott előcsarnoka. A zártsorú  beépítés L alakban követi a té r  

vonalát, a klasszicista hom lokzatot nagyvonalú, jó ha tású  portikusz tagolja.

Belső ud v ar köré szerveződik a 19. század utolsó éveiben megépült városháza is 

(H inträger Móric terve). A szabadon álló épület oldalfolyosós, főtengelyében az első 

em eleten nagyterem m el. Lépcsőháza egyszerű k ia lak ítású , a három karú lépcsőt tosz- 

kán oszlopok tám asztják  alá. A városháza nagy, négyszög alaprajzú  töm bjét közép- 

és sarokrizalitok  tagolják. Az építész reneszánsz form ák között válogatott: a  fö ld 

szint k isplasztikájú, kváderezett, az első em elet egyenes, a m ásodik emelet íves záró- 

dású ike rab laka it egyszerű osztópárkány választja  el. A nagyterm et m agában  fog

laló középrizalitot lizénák tagolják. A kétrészes, állokonzolos főpárkány fe le tt a n é 

m et reneszánszból ism ert, festői hatásra törekvő, nagyplasztikájú  m eredek orom za
tok s a  szertelen form álású  m enzardtetők az épület töm egét indokolatlanul m eg

bontják.

A volt Törvényszék32 épülete 1896-ban épült: jellegzetes tömegformálása és
belső tereinek nagyvonalú sorolása a soproni historizm us emlékeinek átlaga 

fölé emeli.

A nagyszabású épületkom plexum  homlokzata a L ackner Kristóf u tcára néz. Az 

épület tagolt, az utca felől ké t szélső és egy középső, előrenyúló szárnnyal; a középső 

rész első em eletén nagyterem  helyezkedik el. A szélső szárnyak  alacsonyabbak, iga

zodnak az utca párkánym agasságához. Az épület a lap ra jza  több belső u d v ar köré 

szerveződik. Rendkívül igényes a lépcsőház k ia lak ítása: nagym éretű  festett tükö rbo l
tozata két rövidebb oldalán karcsú, magas dór oszlopokon nyugszik. A lépcsőkarokat 

„T” alakban  alak íto tták  ki: az épület tervezőjének, W agner G yulának a soproni h is

torizmus egyetlen nagyvonalú lépcsőkompozicóját köszönhetjük.

b) Kulturális, oktatási és sportlétesítmények

A 19. század második harmadában a pesti Nemzeti Színház megvalósításá
val egy időben vidéken is több jelentős színház építését kezdik el: közöttük a 

soproni színházét. A színház megépítésével kapcsolatosan több terv készült, 

amelyek közül Löszl Ferenc elgondolása valósult meg.

32 Lt. Fase. XXIV. 9642^1896.
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A laprajza egyszerű volt, előcsarnok-rendszere, főlépcsője, nézőtere jól kapcso
lódott egymáshoz. Az épülete t a 20. század e lején  gyökeresen átép ítették . Az átépítés 
a klasszicizáló színház töm egét, hom lokzatait és belső teré t m egfosztotta jellegzetes 

egyszerű  hatásától.

Megjegyezzük, hogy a színház hibájául fe lró tt fogyatékosságokat az átépí
téssel sem tudták kiküszöbölni (érkező és távozó közönség forgalma, kellő mé

re tű  előcsarnok hiánya, mellékhelyiségek és kiegészítő helyiségek elégtelen
sége stb.).

Nem tisztázott még ma sem kellőképpen, kinek a tervei a lapján épült 1872- 

ben  az új soproni Kaszinó épülete.33 Tudjuk, hogy tervpályázati kiírás előzte 
m eg, amelyen Kolbenheyer Ferenc terve n y ert első díjat. B ár valószínűleg ez 
a te rv  képezte a m egépült Kaszinó alaprajzának és tömegének alapkoncepcióját, 

a kivitel során a tervezett épület lényegesen megváltozott. Tisztázatlan W ächter 
bécsi építész szerepe az épület tervezésében.

A  Kaszinó töm egkapcsolata és homlokzati rendszere a M agyar Tudom ányos A ka
dém ia  tömeg- és hom lokzati elrendezését követi, főhom lokzatáról azonban hiányzik 
a b e já ra t motívum a (2. ábra). Az épület m egközelítése az igen szűk L iszt Ferenc u t
cából történ t.34 A kism éretű  előcsarnok szűkös m éretei, a főlépcső kedvezőtlen elhe
lyezése azt bizonyítják, hogy a tervező vagy tervezők  nem  tu d tak  kellőképpen meg

b irkózn i a  trapézalakú te lek  ad ta  nehézségekkel. Az első em eleten k ia lak íto tt kis-, 
és nagyterem  arányai kedvezőek, belső te rének  k ia lak ítása rendk ívü l igényes volt. 

A belső kétszintes a rch itek tú rá t körbefutó galéria  osztotta, a 14X23 m  m ére tű  te re t 
díszes kialakítású  tükörboltozat fedte. A m ennyezet stukkódíszítése a  m ásodik világ
h áb o rú  a la tt annyira m egrongálódott, hogy k ijav ítá sa  lehetetlennek bizonyult.

A 19. század építészeti emlékei között jelentős számú oktatási épületet ta 
lálunk.

Az evangélikus líceum  (m a Berzsenyi G im názium ) épülete a 19. század első h a r 

m ad áb an  épült. Az egyszerű, három szintes épü let földszintjén a k lasszicizm usra jel
lem ző íves ablakok, egyenes záródású kapu, első és második em eletén pedig szerény 

kere tezésű  ablakok helyezkedtek el. Az épülete t 1871 körül H andler F erd inánd  terve 
a la p já n  bővítették, 1893-ban pedig Schneider M árton  nagyrészt átép ítette . Az átépítés 
so rán  m egtarto tták  az épület klasszicizáló jellegét. A  tanterm ek sz in tenkén t nagy
m é re tű  zsibongókra nyílnak, am elyekhez k é t o lda lt teljes szélességben három karú  
lépcsők  csatlakoznak.

Az 1850-es évek végén ké t jelentős isko laépülete t lé tesítettek  Sopronban. Az 
E vangélikus Tanítóképző In téze t épülete a  háb o rú b an  elpusztult: z á rt tömege, tim pa
n o n n a l koronázott, enyhe r iza litja  még a klasszicizm usra utal, részletform álásában, 

a rá n y a ib a n  m ár gotizáló h a tá s t érzünk  (H andler József). A Reáliskola (ma Széchenyi 
G im názium ) részletform áival szak ít a klasszicizm ussal (1857); építésze, H and ler F er
d in á n d  az angol gótika form akincséből m e rít  A z á r t sorban épült, „L” alakú  sarok 

é p ü le t belső udvart fog közre. A laprajzi rendszere kéttraktusos, oldalfolyosós. Az 
O rso lya-rend  1862-ben épü lt isko lája  (Handler Ferdinánd) 1883-ban további axisok- 

ka l bővült, am ely az iskolaépület egyébként is szűkén méretezett közlekedőtereit erő

sen  tú lterhelte. Az épület igazodik a m ár tá rg y a lt tem plom épület gotizáló jellegéhez: 
m érték ta rtó , kisplasztikájú, kőből faragott tagozatai egységes hom lokzati rendszert 

a la k íta n a k  ki. A 19. század végén épül Sopronban a  Tiszti Leányiskola (ma R uha 
gyár) és a  Felsőbb L eányiskola (m a József A ttila  Gimnázium). A T iszti Leányiskola 

te rv e it a kiviteli tervek a lá írása  szerint Schneider M árton  készítette. A  három szintes, 
hosszú épület hom lokzatát hangsúlyos lezárású rizalit.ok tagolják. A kedvezőtlenül

33 Csatkai Endre: K i ép íte tte  a soproni L iszt Ferenc M űvelődési H ázat? (Sop

ro n i Szem le 1967. 283. lap).
34 W inkler Oszkár: Sopron művelődési középületeiről (Soproni Szemle, 1958. 1.

7. 1.).
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nagytömegű épületet a századforduló tá ján  további ax isokkal bővítették. A Felsőbb 
Leányiskola tervezője H ausm ann Alajos.35 Az U -alaprajzú  beépítés csupán fő néző
pontjából, a M ájus 1. térrő l ad  kedvező képet. A főhom lokzat jellege erősen v e r ti
kális.

Ezzel kapcsolatban érdem es a historizm us középületeinek jellegzetes töm egkom - 
poziciós m ódszereiről néhány szót szólni. A középületek rendeltetésükből kifolyólag 
legtöbbször nagyobb belm agasságú díszterem  k ia lak ításá t is  megkövetelték. A h isto 
rizm us építészete a barokk kastélyépítészet m egszokott m otívum ához nyúlt vissza, 
am ikor a d ísz term et az épület tengelyébe helyezte és a  nagyobb belmagasságból 
adódó m agasabb középső épülettöm eggel az épület töm egét m egbontotta és szim m et
r iá já t kihangsúlyozta. Ezt a m egoldást széles körben, g y ak ran  és szívesen alkalm az
ták. Ilyen a Színház utcai iskola Schöne Lajos á lta l te rv eze tt épületének a töm ege 
is. (Az iskola 1883-ban épült.) K étszintes épületeknél ez a  tömegséma m inden n a 
gyobb nehézség nélkü l m egvalósítható volt, három  szint ese tén  azonban az építész 
form ai m egalkuvásokra kényszerült. Így a m ár tá rgyalt K aszinó épületének díszterm e 
csupán hom lokzatilag indokolható kétszintes ab lakrendszert kap , az építész az o ld a l
szárnyak belm agasságából adódó alacsonyabb ablakok m o tívum át a nagyterem  elő tt 
is végigvitte, s csupán ezek fe le tt a lakíto tta ki a nagy terem  m éretei által m egköve
telt nagyobb ablakfelületeket, am i azt a valóságnak m eg nem  felelő hatást kelti, 
m intha a nagyterem  a harm ad ik  szinten helyezkedne el (2. ábra). Hausm ann a  F e l
sőbb Leányiskola három szintes épületénél — ism erve a m egoldásban rejlő e llen t
m ondást — szakíto tt a megszokott sémával. Lem ondott a középső épületrész töm egé
nek kiem eléséről és a díszterem  által m egkövetelt nagyobb belmagasságot az egész 
első em eleten végigvitte. B ár a harm adik  szint belm agassága viszonylag alacsony, az 
épület m agassági m éretei m egnőttek, az épület erősen vertik á lis  jelleget kapott. 
A Szt. György utcai katolikus gim názium  (ma Erdészeti Technikum ) zárt sorban épült, 
hom lokzatát enyhe kiülésű középrizalit tagolja. A hom lokzat arányai és az építészeti 
részletek az épü lete t a korai ekletika m érték tartó  irán y z a tá n ak  figyelemre m éltó em 
lékévé teszik (1874, S chárm ár János).

A 19. században fellendülő testnevelési kultúra új feladatokat ad az építé
szetnek is.

Sopronban 1869-ben felépül az első tornacsarnok (M echle Ferenc). Az eredetileg  
csupán to rnaterm et és néhány  kism éretű kiegészítő hely iséget tartalmazó épü lete t 
elkészülte u tón  ham arosan  további term ekkel bővítették. A  nagy tornaterem  m agas 
tetős töm egét k é t oromfalas, m agasabb épületszárny veszi közre. A homlokzat tago 
lása kisplasztikájú, egyszerű, vakolt a rch itek tú rá já t íves lezá rású  ikerablakok, fejezet 
nélküli lizénák és ívsoros párkány  határozza meg.

c) Az üzleti élet épületei

A város élénk gazdasági élete, a nagy- és kiskereskedelem  virágzása az üz
letek megszaporodásához vezetett, bár a 19. század soproni építészetéből m ég 
hiányoznak a nagyobb üzletházak, áruházak és rak tárházak  épületei. Az üzle
tek minden esetben lakóépületek földszintjén kaptak helyet. A kirakatfelület 
növelésének igénye a k irakati portálok gyakori á ta lak ításá t hozta m agával, 
amely m agában hordozta a homlokzat jellegének önkényes és indokolatlan 
megbontását (Lenin krt. 56., 62., 72., 74., 79.). — A város nagyszámú bankja á l
talában nem önálló épületben működött. A Nemzeti B ank (1906) és a K ereske
delmi és Iparkam ara épületei (1904, Ullein József) m ár a 20. században épültek, 
a historizmus utolsó, elkésett alkotásai.

35 Lt. Fase. XXIV. 8749/1886.
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d) Szállodák, éttermek, vendéglők

A 19. század második harm adában a fővárosban m egindult jelentős számú 
és színvonalú szállodaépítkezéseket Sopron csak a század végén követte a Pan
nónia szálló megépítésével (1893, H inträger Móric).

Az épület alaprajz i rendszere nem  té r  el a  19. században ép ü lt szállodák meg
szokott beosztásától. A négyszintes épület széles utcai hom lokzatát k is  kiülésű oldal- 

riza litok  és oromzatos középrizalit osztja. A vendéglők közül Isepp János vendéglő
jé n e k  belső k ia lak ítására  (1858) h ívjuk fel a figyelmet, a kávéházak  közül pedig a 
S zínház u. 6., H andler F erdinánd á ltal te rveze tt épület jellegzetesen egyszerű homlok

za ta lak ításá t em eljük  ki (1861). M egem lítjük, hogy a historizmus é tte rem - és kávé- 
házbelsőiből Sopronban nagyon kevés m arad t fent.

e) A közlekedés létesítményei

A  19. században Sopron városa is bekapcsolódott a m agyar vasúthálózatba. 
A vasúti fogadóépületek kialakítása (Déli vasú t 1860 körül, GySEV pályaud
v a r36 37 38 1884.) a kor vidéki állomásépületeinek igényét tükrözi, az épületek rész

letképzése sem emelkedik az átlagszínvonal fölé. A század utolsó  évében meg

in d u lt villamosforgalom részére épült villamosszín csarnoképületét a teljesség 
kedvéért em lítjük meg.37

f) Ipari épületek

A  soproni ipar fejlődésének akadályairól m ár volt szó. Az ism ert nehézsé
gek ellenére több ipari üzem jö tt létre a 19. században Sopronban. Egy részük 

részvénytársaság form ájában rövid idő alatt, egységes koncepcióval létesült. 
Sopron ipari épületeinek fejlődése még részletes feldolgozásra vár, it t  csupán 
néhány  nagy ipari létesítmény felsorolását adjuk.

A Zárgyár 1893-ban épült, Schneider M árton  tervei alapján. U gyancsak  6 te r 

vezte a Soproni Serfőzde és M alátagyár Rt. ú j gyárépületeit.38 E m lítésre méltó az 
u tóbbi te rv  komplex jellege. A telep főzőépületeket, tároló és m ag tárépü le teke t fog
la lt  m agában, de m egtervezésre kerü ltek  a kiegészítő és szociális lé tesítm ények, iro 
dák , szolgálati lakások, kan tin  is. Az ipa ri építészet — bár leegyszerűsíte tt form á
b an  — m ár alkalm azza a kor jellegzetes form aelem eit.

g) Mérnöki létesítm ények

A  városiasodás, a közlekedés és az ipar fejlődése következtében a mérnöki 
létesítm ények jelentősége is tovább nő. A soproni közművek kiépítésével kap

csolatban patakokat boltoznak be, de számos m érnöki feladatot ad  a  gáz- (1866), 

és vízhálózat (1892-től) kiépítése is. Különös figyelmet érdem elnek az 1867-ben 
készült tervek a Híd utcai híd építéséhez. A vasszerkezetű híd gótikus részfor- 
m álást39 mutat.

36 Lt. Fase. XXIV. 8507/1884.

37 K épe korabeli fényképeken lá tható  (Soproni Szemle 1962. 2. 105. 1.).
38 Kölkedi István: Az első Soproni Serfőzde és M alátagyár R t tö rtén e te  (Soproni 

Szem le, 1961. 1. 5.)

39 Híd utca: Ikva patak  vasszerkezetű h íd  építési iratai, rajzai (1867).
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h) Parkok, közkertek

Utcaképi vizsgálatunk során m ár kitértünk a 19. századi Sopron park- és 
kertépítészetének jelentőségére. A teljesség kedvéért röviden felsoroljuk né
hány jellegzetes emlékét, azzal a megjegyzéssel, hogy a részletes feldolgozás 
gondos kutató m unkát igényel. A kor legjelentősebb kertépítészeti emléke az 
egykori Neuhof, 1898-tól Erzsébet kert elnevezéssel. A park m ár a 18. század 
második felében a város tulajdonába kerüli, kiépítése folyamatosan történt. 

A 19. század első felében kialakításában még a francia barokk kertépítészet 
hatása érezhető; a 40-es évektől kezdve fokozatosan angol-parkká rendezik át. 
Az időpont nem véletlen, egybeesik a város művészi életében, így az építészet
ben is a rom antikus szemlélet kialakulásával és elterjedésével. A Széchenyi tér 
növényzetének jellegzetes kialakításáról szóltunk m ár. A M ájus 1. té r parkosí

tása a század végén indul meg és a 20. század elején nyeri el mai, szökőkúttal, 
emlékművekkel és gazdag növényzettel tarkított alakját. (2. ábra) Igényes dísz- 
kertet alakítanak ki néhány városi magánpalota körül is, ezekről később szó

lunk.

Lakóépületek

A 19. században az egyházi és középületekhez viszonyítva is nagy számban 
épülnek lakóépületek Sopronban. A lakóépületek egy része földszintes családi 
ház, ezeknek értékelését röviden érintjük. Vizsgálatunk szempontjából a legfon

tosabbak a zárt sorban épült bérházak. A század második felében több jelentős 
szabadon álló polgári ház, ún. „villa” is épül. Jellegzetes soproni háztípusnak 
számítanak a század második felében kialakuló városi nyaralók, a „lőverek”. 
Vizsgálatunkat szemléletünknek megfelelően egységesen, az egész 19. századra 

vonatkoztatva végezzük, az ún. klasszicista, rom antikus, ill. eklektikus lakó
házakat egymástól megkülönböztető jellemvonások m ellett a hangsúlyt igyeke
zünk a közös jellegzetességek kidomborítására helyezni. Az elmondottak indo
kolják a feldolgozás m ódját is: a lakóházakat nem soroljuk típusokba, hanem 
a homlokzati, alaprajzi és részletmegoldások jellegzetes alapform áit elemezzük.

a) Földszintes lakóházak

A földszintes lakóépületek alaprajzi rendszere lényegében az egész 19. szá
zadban változatlan m aradt: polgári, ill. paraszti lakóinak életkörülményei vi
szonylag egyszerű alaprajzi megoldásokat követelnek. A lakók egymástól eltérő 

gazdasági lehetőségei nem az alaprajz szervezésének bonyolításában, hanem a 
helyiségek számának növekedésében jelentkeztek. Utcai frontjuk egy- vagy 
kéttraktusos, az épületek legtöbbször udvari szárnnyal bővülnek. A homlokzat 
kialakítása általában egyforma axisok egymás m ellé sorolásából áll (a Színház 
u. 20. klasszicizáló, a Magyar u. 20. gotizáló, a Köztársaság ú t 21. reneszánsz 
elemeket felhasználó egyszerű homlokzatai). A földszintes lakóépületek homlok
zatának hangsúlyosabb tagolásával általában csak néhány igényesebb lakóépü

letnél (Jókai u. 18., Kurz Endre polgármester háza) találkozunk. Az egyes axi- 
sokon belül a részletek kialakítása: ablakkeretezés, szemöldökpárkány, övpár
kány stb. legtöbbször egyszerű, kisplasztikájú. A kapu általában nem alkot kü 
lön motívumot, kialakítása, keretezése az ablakokhoz hasonló; kevés kivétellel 

a homlokzat egyik szélső axisában nyer elhelyezést.
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b) Emeletes, zártsorú lakóépületek

Az állandóan lakáshiánnyal küzdő városban a 19. században nagy számban 
épültek bérházak; szinte kivétel nélkül zárt sorban, többszintes megoldásban. 
A bérház fogalma azonban nem új, m ár a 18. században viszonylag több bér
házat találunk Sopronban. A lakóházak alaprajzi rendszerét nagyban befolyá
solta a meglévő telekosztás, am ely a belvárosban általában szűk, a „Várkerü
leten” változó, a külvárosokban pedig viszonylag tágabb volt. A telek osztás 
m ellett a meglévő utcahálózat tanulm ányunkban korábban részletezett jelleg
zetességei azok, amelyek legfőképpen m eghatározták a 19. században a lakó
házak beépítésének jellegét és ezen belül a lakóházak alaprajzát is. A vizsgált 
korban, a város különböző részein jellegzetes beépítési típusok, alaprajzi rend
szerek alakultak ki, am elyek a század folyamán részletm egoldásukban módo
sultak, lényegében azonban változatlanok m aradtak. Vázoljuk fel röviden ezek 
közül a legjellegzetesebbeket!

A  belváros terü letén  épült, viszonylag kevés számú lakóház á lta lában  a korábbi, 
barokk  beépítéshez hasonlóan belsőudvaros, az utcai szárny két-, az udvari szárnyak 
egym enetesek. A belső udvarok  az alkalm azott nagyobb traktusszélességek következ
tében  szűkebbek, a beépítés m agassága pedig — a barokk lakóházakhoz képest — 
megnő, így a 19. századi beépítés a belvárosban legtöbb esetben a barokkénál zsú
foltabb.

A „V árkerület” belső — várfalhoz csatlakozó — részének beépítése k é t jelleg
zetes alap rajz i típust is létrehozott. A Színház utca és Széchenyi té r  belváros felé eső 
u tcaso rán  nagyobb telekosztás m elle tt tágas belső udvaros beépítés a lak u lt ki. Gyak
ran  tágas kocsibehajtót vagy a belső u d v arra  átm enő széles földszinti be já ra to t ad
nak. A  lépcsőház az á th a jtó  egyik o ldalán helyezkedik el. Érdekes kivétel a  Színház 
u. 33. alaprajzi elrendezése, ahol az igen széles földszinti b e já ra t tengelyében, az épü
le t töm egéből kiemelve az udvari trak tu s  m ögött nyert elhelyezést a három karú  lép
csőrendszer. Érdekes m egjegyezni, hogy az általában  kedvelt függőfolyosós megol
d ást a soproni historizmus sem  itt, sem m áshol nem  alkalm azza szívesen. A nagyobb 
lakóházaknál két, három  vagy több lépcsőházat is építenek. (A Széchenyi té r  14. sz. 
lakóház négy lépcsőházzal rendelkezik.) A lakóépületek utcai trak tu sáb an  elhelyez
kedő lakószobák á ltalában  nagym éretűek, a barokk építészetből ism ert térsorolást, 
hangsúlyos emeleti d íszterem  k ia lak ításá t azonban hiába keressük.

A  Lenin  krt. északi o lda lának  szűk telekosztása rendkívül érdekes beépítési és 
a lap ra jz i form át alakíto tt ki. A m ély telek  az utcavonaltól a várfalig  te ljesen  beépí
te tt, hosszú földszinti b e já ra ta  á lta lában  igen kism éretű v ilágítóudvarba torkollik. 
A fö ldszinten legtöbbször üzletek  és ra k tá ra k  helyezkednek el, az em eleti lakások 
m ellékhelyiségei pedig a  kis udvarró l k apnak  megvilágítást. A lépcsőház term észetes 
m egvilágítását legtöbbször ugyancsak a világítóudvar felől b iztosítják  (Lenin krt.
72,, 74.).

A  Színház utca és Ó gabona té r között k ia lakult beépítés a viszonylag keskeny, 
de k é t u tcára  néző telkeken három trak tusos lakóépületeket hozott lé tre. A lépcső
h áza t az épület m agjában, a  középső trak tu sb an  helyezik el, am ely m egvilágítását 
k is belső udvarról (Színház u. 30.) vagy felülről, a tetőn k ia lak íto tt felülvilágítón 
keresztü l (Színház u. 22.) kap ja. A m ellékhelyiségek szintén a középső trak tusban  
helyezkednek el.

A  század utolsó évtizedeiben a kocsiáthajtás lehetőségét á lta lában  m ár nem  ad
já k  meg. A  K öztársaság utca, M ájus 1. té r  beépítésénél lem ondanak az u d v ar körül- 
építéséről is, ezzel szemben szélesítik  az u tcai szárny k é t trak tu sán ak  m ére té t vagy 
három  trak tu s t alkalm aznak. Az épület kontúrjából á ltalában  csak a lépcsőház, rit
kábban  egy-egy rövid udvari o ldalszárny lép ki. Ezzel a típussal lényegében lé tre 
jö tt a belsőudvaros beépítéssel szem ben a keretes beépítés (M ájus 1. tér, K öztársaság
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utca, Rákóczi u tca á ltal határolt tömb). A város m ás területein általában  a felsorolt 
a laprajzi típusokat alkalmazzák.

A beépítés és az alaprajzi típusok felsorolásakor már utaltunk a kapubejá
rat és a lépcsőház elhelyezésére. Most néhány szóban vázoljuk a lépcsőház k i
alakításának s a kapubejárat és a lépcsőház kapcsolásának legfontosabb megol
dásait.

A 19. század első felében az egyenes két-, de legtöbb esetben három karú, geren 

dával gyám olított lépcsőrendszer alkalm azása te rjed t el. A lépcsőket alátám asztó  
gerendák és a p ihenők terhét vaskos, négyzet-alaprajzú pillérek hordják  (Hátsó k ap u
8.). Ezt a lépcsőrendszert a klasszicizáló lakóépületekben m ajdnem  m indenütt m eg 
ta láljuk , de a rom antikus építészet is alkalm azza (Széchenyi té r  15.). E lterjed t a  k ap u 
b e jára t és a lépcsőházi tér között ívvel, oszloppal kere tezett á tjáró  k ia lak ítása (Mó
ricz Zsigmond u. 10. sz.). Ezt a m egoldást a k lasszicista lakóépületeken kívül ro m an 
tikus lakóépületek  kapubejára taiban  is m eg találjuk  (Lenin krt. 23., Lenin k r t  49.). 

Az íves lépcsőt a  19. század m ásodik felének építészete gyakran és szívesen a lk a l
mazza: a lépcsőfokokat általában  orsófal gyám olítja (Templom u. 25.), r itk án  íves 
szegélygerenda (Rákóczi u. 3.), b á r  e lterjed t a konzolos, ún. lebegő lépcső a lk a lm a 
zása is. A félköríves alaprajzú lépcsőkarok szélességi m éretei a század utolsó negye
dében nagyobbak, a lépcsőházak k ia lak ítása  tágasabb, nagyvonalúbb (K öztársaság 

u. 11. sz.).

Szólnunk kell végül a kapualj kialakításáról is. A klasszicizmus építészeté
nek pesti példáihoz hasonló, összetett terű  kapubejáratok a soproni historizm us 

építészetéből hiányoznak.
A kapubejáró  egy tér, lefedése á ltalában  dongaboltozat (Színház u. 33. sz.), r i t 

kábban gótikus keresztboltozat (Széchenyi té r 19. sz.) vagy cseh-süvegboltozat (R á
kóczi u. 3. sz.). A kapubejára t belső a rch itek tú rá já t legtöbbször egyszerű, k isp laszti- 
kájú  lizénaosztás jellemzi. A Széchenyi té r  19. sz. ház  gazdag, csúcsíves, p lasztikusan  

form ált k ap u b e já ra ta , a Rákóczi u. 3. sz. lakóház fa-fa lburkolatú  áthajtó ja , a Rákóczi 
u. 14. kanelurázo tt, dór oszlopokkal szegélyezett b e já ra ta  a viszonylag kis szám ú, é r 

dekes m egoldások közé tartozik.

A beépítési form ák a homlokzatok arányait is meghatározzák, a hom lokzat 
szélességi m éretei pedig a homlokzatok tagolását, a homlokzat kialakításának 

m ódját is befolyásolják. A  homlokzatok jellegzetes alaptípusait vizsgálva két 

részre osztjuk azokat. Külön tárgyaljuk a kisebb fronthosszúságú — általában 
2—5 axisos — és a hosszabb, 5-nél több tengelyes homlokzatok m egoldásának 

alaptípusait. Példáinkat általában nem a kétszintes, hanem a nagyobb szám ban 

előforduló háromszintes homlokzatok közül vesszük.
M indkét alaptípusra jellemzők a homlokzatok vízszintes tagolásával kap

csolatos megállapításaink: a földszint felett nagyobb plasztikájú, az em eletek 
között kisebb kiülésű övpárkányt alkalmaznak, utóbbit általában a m ásodik 

emelet ablakkönyöklőinek magasságában. így — bár az első és második em elet 
belmagassága rendszerint azonos — a tagolt homlokfelületek arányában az első 
emelet kap nagyobb jelentőséget. Megjegyezzük, hogy néhány példánkon az 
első emelet helyett a második em elet a hangsúlyosabb kiképzésű: Lenin krt. 

54. sz. és Köztársaság u. 3. sz. lakóház homlokzata.
Az épületet lezáró főpárkány az övpárkány kialakításánál minden esetben 

nagyobb plasztikájú: nagykiülésű két- ill. háromrészes klasszikus vagy egyéni 
formálású, gótizáló.

A kis fronthosszúságú hom lokzatokon a függőleges tagolás általában  e lm arad  
(Szt. György u. 24. sz. 1858, Lenin k rt. 62. 1883, Színház u. 16.), a hom lokzatot csupán  
az ablaknyílások bontják. L izénatagolással néhány klasszicista lakóházon (Lenin krt.

88., 1816, Rákóczi u. 39. 1816.) ta lá lk o zu n k  Az épü let középtengelyét enyhe közép- 
rizalit k ia lak ításával több esetben hangsúlyozzák (Rákóczi u. 39.: 2-)-1+2, k lasszi-
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cista, Színház u. 17.: 2-|—1 -)-2 romantikus, Lenin krt. 77.: 2+1 +  2 és Lenin krt. 54.: 
1+ z+ l eklektikus hamlokzata).

A hosszabb hom lokzatokat általában függőlegesen tagolják, bár a függőleges ta 
golás egyes nagyobb fronthosszúságú épületeknél is elm arad (Lenin krt. 10. sz. 1851. 
klasszicista, Tem plom u. 27. sz. 1864. rom antikus és Rákóczi u. 3. sz. 1879. ek lektikus 
homlokzata), a tago latlan  hom lokzatfelületeket néhány  esetben zárt erkély  élénkíti 
(Színház u. 22. sz. első em eleti és M ájus 1. té r  9. m ásodik em eleti zárt erkélyei). 
A nagyobb fronthosszúságú épületek jó részénél a középrizalit hangsúlyozza a hom
lokzat főtengelyét. A lizénákkal tagolt, o rom zattal koronázott kis kiülésű középrizalit 
a klasszicizmus jellegzetes homlokzati m otívum a (Hátsó kapu 8.: 2 + 3 + 2  1835, Petőfi 
té r  2.: 5 + 3 + 5 , 1840 körül, Lenin krt. 79.: 3 + 3 + 3  1841, Színház u. 33.: 3 + 3 + 3 , 1848.). 
H angsúlyoznunk kell, ez a homlokzati rendszer az egész 19. század építészetének 
egyik igen fontos a lap típusa  m aradt (5. ábra), csupán  a homlokzati váz a rán y ai és 
a  homlokzat form aelem ei változnak (Lenin k rt. 49.: 3 + 3 + 3 , 1850, Széchenyi té r  19.: 
3 + 3 + 3  1856, Széchenyi té r  21.: 5+ 3+ 5 , 1860 kö rü l gótizáló form ákkal, K öztársaság 
u. 3.: 2 + 3 + 2 , 1875 körül, Lenin  krt. 65.: 2 + 3 + 2  1890 körül reneszánsz és a K öztár
saság u. 1.: 2 + 3 + 2 , b a ro k k  form aelem ekkel, tengelyében kétszintes zárterkéllyel). 
A 19. század 50-es éveiben a gótizáló form ák m egjelenésével párhuzam osan elterjed 
az enyhe kiülésű sa rok rizalit alkalm azása (Színház u. 11.: 1 + 6 + 1 , 1854.) (6. ábra). 

A sarokrizalitot — főleg hosszabb hom lokzatú épületeknél — középrizalittal együtt 
is alkalm azzák. (Széchenyi té r  15.: 1 + 3 + 3 + 3 + 1 , 1849, rom antikus, K öztársaság u. 
5.: 1 + 3 + 1 + 3 + 1 , Lenin k rt. 98.: 1 + 2 + 2 + 2 + 1 , (7. ábra), 1880 körüli ek lektikus hom
lokzatai).

Röviden érin tjük a soproni historizmus részletképzésének kérdését. A hom
lokzatok architektonikus elemeinek, a kapuk  és ablakok keretezésének, a lizé- 
nák, féloszlopok, öv és főpárkányok kialakításainak jellegzetességeiről a sop
roni historizmus irodalm a több írásban is foglalkozik; bevezető tanulm ányunk 
ezt a kérdést szintén több vonatkozásban m egvilágítja.'“ Néhány jellegzetes 
nyílástípust ábrán szem léltetünk (8. ábra): a 19. század soproni építészete form a
nyelvének részletes feldolgozása további felm éréseket, gondos kutatóm unkát 
érdemel. A formai analógiák megvilágításához részletesen fel kell dolgoznunk 
a század igen terjedelm es szakirodalmát, építészeti folyóiratok és m intakönyvek 
részletanyagát is.

c) Városi magánpaloták

A 19. században épült nagy számú bérház m ellett kisebb számban, de a bér
házaknál általában m agasabb művészi igénnyel, városi paloták is épültek Sop
ronban. Ezekkel kapcsolatban annyit jegyzünk meg, hogy az építtetők, gazdag 
nemesi és polgári családok, a szorosabban v e tt lakóigény m ellett tudatos repre
zentációs igénnyel is fellépték. A 19. század soproni építészetének egyik legje
lentősebb alkotását, a Széchenyi palotát szakirodalm unk részletesen ism erteti 
(1. ábra). A Széchenyi család palotája m ellett két emléket, a század utolsó har
madában épült Russ-házat (Rákóczi u. 3. 1379.) és Lenek Emil villáját (Május 
1. tér, 1890.) emeljük ki.

Russ János bornagykereskedő palotáját (m a Á llam i Zeneiskola) H andler Ferdi- 
nánd  tervezte,40 41 a téglalap  alaprajzú, zárt töm egű épülethez nyugati oldalán 1893-ban 
Schöne Lajos ép ített ú jab b  szárnyat.42 A lakópü let m agját építészetileg igényesen
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form ált lépcsőház adja. Az ívesen forduló lépcsőt három oldaláról folyosórendszer 
veszi körül. A gazdag, korintoszi fejezetű pilaszterekkel tagolt lépcsőház té ra rá n y a i 
erősen feszítettek , a stukkós m ennyezetű belső arch itek túra ellenére bizonyos szűkös
séget érzünk. A földszinti, kazettás fam ennyezetű nagyterem re való rávezetés sem 
eléggé hangsúlyozott. Az építész, H andler Ferd iánd  szám talan városi bérház m egépí
tése u tán  itt  találkozott először a 19. század utolsó harm ada nagypolgárának fokozott 
reprezentációs igényével; a gazdag k ia lak ítású  enteriőrök m elle tt a te rek  soro lásá
ban és az a lap ra jz  arányaiban m ég érezhető az építész elfogódottsága. A H and ler- 
féle szárny hom lokzatának arányai a francia  reneszánsz építészettel m u ta tn ak  rokon 
ságot (M ájus 1. té r  felé néző homlokzat). A későbbi, Schöne á lta l tervezett rész lizé- 
nákkal tagolt, tim panonnal koronázott középrizalitos hom lokzata a bécsi akadém ikus 
historizm us klasszikus forma- és arányrendszeré t tükrözi (5. ábra). Az épület körüli, 
szobrokkal díszített, hangulatos p ark  m a elhanyagolt állapotban van.

A R uss-házhoz hasonlóan Lenek Emil v illá jának  arch itek tú rá já t is a bécsi ek 
lek tika  klasszicizm ussal rokon vonásai határozzák  meg. Építésze, Hofer O ttó  zárt 
tömegű, szabadon álló épületet tervezett.13 A lakóház a lap rajza üvegtetővel fede tt 
á trium  köré szerveződik; a lakószobák so rát érdekes megoldású, acélvázas té lik e rt 
gazdagítja. A  keleti homlokzat négyoszlopos portikusza és a  nyugati, tim panonnal 
zárt, kis k iü lésű  középrizalitos hom lokzat arányaiban  a klasszicizm usra u ta l. Meg 
kell jegyeznünk, hogy a té lik e rt érdekes tömege lazán és szervetlenül kapcsolódik 
a zá rt főtöm eghez; a déli hom lokzat íves lezárású, volutás, kőkosárral koronázott kö- 
zéprizalitja  n incs összhangban az épü let klasszikusan egyszerű és tiszta a rc h itek tú rá 
jával. Az épü le t körüli park  k ia lak ítása  igényes.

A két m agánpalota m ellett a 90-es években több ún. „villa” épült a Kos
suth Lajos utcában is (Lenek K álm án villája, Kossuth Lajos u. 21. sz.,11 F lan- 
dorfer Ignác villája, Kossuth Lajos u. 10., mindkettő Hofer Ottó terve), ezek 
sem egészükben, sem részletképzésükben nem közelítik meg az előbb ism erte
te tt lakóházak színvonalát és művészi ökonómiáját.

d) Nyaralóépületek a Lőverekben

A várost körülvevő dombok északi lejtőin, a Lőverekben — a soproni pol
gárok kertje iben  — létesített nyaralóüpéletek legtöbbje csupán egy vagy  két 
lakószobát, verandát és konyhát foglalt magába, utóbbit néha külön épületben 
helyezték el. A nyaralók kialakítása a rendeltetéshez alkalmazkodik, lényegesen 
szerényebb, m int a városi lakóházaké, bár építőik itt  is gyakran alkalm azták 
a középkor építészeti formáit.

*

Az elm ondottak Sopron város egy évszázadának építészeti em lékeit kíván
ják  összefoglalni. Száz év m ár egy város életében is hosszú idő, és ez különösen 
érezhető a 19. szárad építészetének feldolgozásánál.

A 19. század építészete építészettörténetünk egyik legvitatottabb periódusa. 
Korunk építészkritikája részben kedvezőtlenül ítéli meg e kor építészetét: első
sorban azt ró ja  fel hibájául, hogy „saját formanyelvet nem  tudott k ialak ítan i”. 
E tanulm ánynak  nem az volt a célja, hogy ezzel a váddal szembeszálljon. Két
ségtelen, hogy korunk ítélete túlságosan egyoldalú, sőt egyes esetekben bizonyos 
tárgyi ism eretek hiányára enged következtetni. Tanulmányomban a vizsgálat

43 Lt. Fase. XXIV. 8984/1890.
44 Lt. Fase. XXIV. 8730/1886.
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alapjainak kibővítésére törekedtem, a szorosabban vett építészesztétíkai érté

kelés, a „form anyelv” vizsgálata mellett, egyes gazdasági, technikai, sőt szűkén 

vett szakmai adottságok figyelembevételével a kor építészetének teljes kereszt- 
metszetét adva, a megszabott kereteken belül.

E vizsgálatok is azt bizonyították, hogy a 19. század építészete, bár tagad
hatatlanul ellentm ondásoktól terhes, sok építészeti feladatot oldott meg, sokszor 
igen színvonalasan, formagazdagságában is ízlésesen, és számos figyelemre méltó 

városképi együttest terem tett.
Századunk építészetét sok szál köti a 19. század építészetéhez. További vizs

gálatok szükségesek ahhoz, hogy a 19. század építészetének emlékeit megfele
lően értékelhessük, korunk viszonyát a 19. század építészetéhez reálisan m eg
ítélhessük — és ezzel korunk egyes jelenségeit jobban megérthessük.

A  19. század  sopron i é p íté s ze té n e k  iroda lm a:

Csatkai Endre: H árom  klasszicista építész (N eum ayer Lőrinc, R inger József, H andler 
Jakab) Sopron, 1942.

Zádor A nna és Rados Jenő: A klasszicizmus építészete M agyarországon. Budapest,
1943.

Csatkai Endre: M űvészettörténeti áttekintés (Sopron és környéke műemlékei) Buda
pest 1956.

Tompos Ernő: Sopron rom antikus épületei, B udapest, 1958.
Tompos Ernő: E ltűn t m űem lékekről és a m egm arad tak  védelméről. Sopron, 1958. 

Tompos Ernő: H andler Ferdinánd építész és család jának  többi építész tagjai. Sop

ron, 1962.
W inkler Gábor: A soproni rom antikus építészet, 1963. (Kézirat)
Tompos Ernő: A X IX . század építészete Sopronban. Sopron, 1965.
Moess Jenő: Bécsi m űépítészek szerepe Sopronban a 19. század m ásodik felében. Sop

ron, 1968.
Török László: A historizm us építészete Sopronban. Sopron, 1968.

D ie B a u k u n s t des 19-ten  J a h rh u n d e r ts  in  S o p ro n  

Gábor W inkler

Die A bhandlung b efasst sich  mit den B audenkm älern , die in  Sopron im  19-ten Jahrhun
dert, in  einer am  m eisten  diskutierten Bauperiode entstanden sind. D ie A rchitekturkritiker 

des 20-sten Jahrhunderts beurteilen  die Baukunst d es 19-ten Jahrhunderts — die des sog. H isto
rism us — oft ungünstig. A n erster Stelle wird beanstandet, dass diese Bauperiode nicht im stande  

war, eine eigene F orm ensprache zu schaffen. In der W ertung der Bauten d ieses Zeitabschnittes 

w erden n icht nur architektur-ästhetische B eziehungen  behandelt, sondern auch die der w irt
schaftlichen  V erhältn isse und der diesbezüglichen tech n isch en  Fragen.

Der erste T eil der A bhandlung behandelt d ie  gesellschaftlichen , w irtschaftlichen und  

künstlerischen G rundlagen und die lokalen G egebenheiten , die beim  Entstehen dieser A rchi
tektur bestim m end w aren; der zw eite Teil enthält e in e  A nalyse der Entwicklung des Stadt
bildes des 19-ten Jahrhunderts; im  dritten Teil w ird d ie  architektonische A usbildung der Bauten  

besprochen, sow ie ihre bezeichnenden Besonderheiten.
Im  19-ten Jahrhundert stieg  die Zahl vom  S taat finanzierten  B auten; unter den privaten  

Bauherren erlangten d ie F am ilien , die über Industrie- und H andelskapital verfügten, das Ü ber
gew icht; ihre Bauten sind  zum  grössten Teil ertragsreiche K apitalinvestitionen.

Am A nfang des 19-ten Jahrhunderts ist d ie M aurerzunft in  Sopron noch lebenskräftig, 
unter den B aum eistern b efind en  sich aber neben  Z unftm itgliedern auch  Architekten (z. B . 

Josef Ringer), d ie im  D ienst des Hauses Herzog E szterhäzy standen. D ie bedeutendsten Bau- 

m eisterdinastien w aren A nfang des Jahrhunderts d ie  F am ilien  Hlld und Handler. W enzel Hild 

und Jakob Handler sind  V ertreter des K lassizism us, G eorg und Ferdinand Hild, ferner Josef  

Handler vertreten einen  Ü bergang vom  K lassizism us zu r Rom antik. Der bedeutendste A rchitekt 

w ar derzeit Ferdinand H andler; während sich die W erke seiner Vorgänger auf dem N iveau der
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Ungarischen D urchschnittsarchitekten bew egen , ist er einer der hervorragendsten V ertreter  
des ungarischen H istorism us in der Provinz. D ie N achfolger sind w ieder Baum eister, die neben  
der A usführung von  Bauten auch B aupläne entw erfen  (Johann und Karl Schármár, M artin  
Schneider, Josef U llein , usw.). Neben den h iesigen  Baum eistern haben in Sopron auch  be

kannte Wiener und Budapester A rchitekten gew irkt, so u. a. Moritz Hinträger, Ignaz A lpär  
und A lois H ausm ann. Ihre Bauten is Sopron stehen  aber nicht auf dem  selben N iveau  ihrer  
anderen Werke. D ie Arbeiten der W iener A rchitekten, Ludwig Förster, Otto Hofer und L ud

w ig  Schöne zeigen  teils rom antische, teils k lassisch e Züge. Die M itglieder der Fam ilie Storno  
beschäftigten  sich  m it Restaurierungen m ittela lterlicher Gebäude, firn G eiste des sog. P urism us.

D ie an B edeutung allm ählich zunehm enden B auaufgaben w urden seit Mitte des 19-ten 
Jahrhunderts schon von bedeutenden B aufirm en ausgeführt. Einige Angaben dienen zur Er

läuterung der E ntw icklung der Bau- und B austoffindustrie  der Stadt. Obwohl die neuen  B au 

sto ffe  und Baukonstruktionen zu im m er grösser w erdender Bedeutung gelangen, w urden  die  
darin enthaltenen neuen  M öglichkeiten der F orm gebung noch nicht erkannt.

Die B autätigkeit im 19-ten Jahrhundert w ird m ehr und mehr von der städtischen B ehörde  
überprüft. D ie erste  d iesbezügliche V orschrift von  1828 verordnet die Anwendung von Z iege l

dachungen. Das B austatut der Stadt stam m t aus dem  Jahre 1336. V iele Verordnungen, die d ieses  
Statut enthält, haben  noch heute G ültigkeit. Von w eittragendster Bedeutung ist die im S tatu t 
vorgenschriebene G ründung einer „Bau- und V erschönerungs C om m ission'’. Da zur Z eit ein  
allgem einer Stadtregulierungsplan nocht n ich t vorhanden war, erzielte diese K om ission nur 
te ilw eise  Erfolge zur Förderung der Stadtentw icklung.

Die B autätigkeit des 19-ten Jahrhunderts sp ielt auch in der G estaltung des S tadtb ildes 
eine grosse Rolle. In der Innenstadt w urden durch Bebauungen der G rundstückslücken, durch  
Um bau und N eubau einige -  charakteristische — städtebauliche Einheiten verw irklicht: das 
bedeutendste E nsem ble entstand durch den Um bau des U rsuliner P latzes. Im 19-ten Jahrhun 

dert wird das G ebiet entlang der Stadtm auer bebaut; unter anderen entstand zu d ieser Zeit 
auch der Széchenyi Platz. Mit der B ebauung der Vorstädte konnte die nötige V erbindung  
zw ischen  der Innenstadt und der V orstädte — ohne bew usste Regulierurig — nicht zustande  
kom m en. Die E ntw icklung der Stadt vollzog sich in  den H auptrichtungen Ost, Süd und Süd 

w est. So entstanden die Köztársaság Gasse, der M ájus 1 Platz, die R ákóczi Gasse und d ie K os

suth Strasse; die neuen  Strassen schalten auch  die B ahnhöfe in den Verkehr der Stadt ein .

Die A bhandlung gruppiert und w ertet die im  19-ten Jahrhundert erbauten G ebäude auf 
Grund ihrer Funktion. Es werden die kirchlichen  B auten, die öffentlichen  Gebäude und die  
W ohnhäuser behandelt.

K irchliche B auten entstanden überw iegend in der zw eiten Hälfte des Jahrhunderts; K irche  
der Ursuliner, der Barm herzigen Schw estern, d ie S ynagoge der orthodoxen, bzw. der n eo logen  
jüdischen G em einde. Ausser diesen w erden auch andere Bauten der K irchengem einden b e 
sprochen.

Von den öffen tlichen  Gebäuden m uss das eh em alige K om itatshaus, ferner das n eu e Rat

haus erwähnt w erden. Das G erichtsgebäude besitzt ein  grosszügiges Treppenhaus. Das T heater

gebäude aus 1840 w urde Anfangs des 20-sten Jahrhunderts umgebaut: das ehem alige K asino 

gebäude aus 1872 w ird zurzeit erneuert. Obwohl beide Gebäude gut proportionierte H aupt

räume enthalten, w urde auf die Planung der V erkehrs- und Nebenräum e w eniger Sorgfa lt 
angewandt. -  Im w eiteren  werden auch d ie typ isch en  Grundrisse, Fassaden und E inzelheiten  
der Schulen, Sportbauten. Hotels, usw. behandelt. N eben den Gebäuden der Industrie, des V er

kehrs haben auch Ingenieurbauten, ferner d ie L eistungen  des Gartenbaues ihre Bedetung.

Obwohl der G rossteil der W ohnbauten e in gesch ossig  war, gestalten sich die m eh rgeschos

sigen W ohnbauten interessanter. D ie G esichtspunkte der Wertung waren G rundrisslösungen, 
G estaltung der Treppenhäuser, der Toreinfahrten, ferner die Proportionen der Fassadenbildung, 
Detailform en, usw . D ie Zahl der anspruchsvollen  W ohnhäuser einiger Aristokraten und G ross

bürger ist zwar verhältn ism ässig gering, doch ist ihr künstlerischer W ert bedeutend (z. B. die  
m ehrstöckingen P aläste  der Fam ilie Széchenyi, der F am ilie Russ und die Villa der F am ilie  
Lenek). In der süd lich en  Gartenvorstadt — in  den „L overn” — stehen noch heute Som m erhäuser  
m it m ittela lter lichen  Formen.

D ie A bhandlung hat unter anderen auch den Zw eck, die A ufm erksam keit auf d ie  N ot

w endigkeit w eiterer Forschungen über die E ntw icklung der Architektur des 19-ten Jahrhunderts 
in  Sopron zu richten.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

M i történ t B álion  1 9 4 5 .  m árcius 31-én?

Sopronnal és környékével, közelebbről 
Balf községgel 1936 ny arán  ism erkedtem  
meg, m ikor bosszú ideig tartó  m unka- 
nélküliség u tán  képességeim nek megfe
lelő m unkakörben helyezkedhettem  el. 
Később B alf-fürdőre kü ld tek  el pihenni. 
Addig, 1936-ig ezt a szép tá ja t nem is is
mertem.

A rra a három  hétre , melyet 32 évvel 
ezelőtt a  soproni tá jak o n  töltöttem  el, 
még ma is az em lékezés szeretetével 
gondolok. N em csak Sopronnak es H ali
nak a szépségei bűvö ltek  el, de valóság
gal szerelmes le ttem  ebbe a tájba, ahová 
csaknem m inden esztendőben visszaté
rek. Sopron m űem lékeit elfeledni soha
sem fogom.

Nyolc évvel később azután, 1944-ben, 
az „Üj E urópa” rendezése idején, egyik 
büntető m unkásszázad tagjaként kény
szerm unkára B alf községbe deportáltak, 
s elm ondhatom : életem  legválságosabb 
szaka pergett le  azon a területen, ahol 
valaha olyan boldog és megelégedett vol
tam.

*

1945. április 4-én a m agyarországi szov
jet katonai parancsnokság  a világ sza
badságszerető népeinek  jelentette, hogy 
M agyarország te rü le té rő l az összes h it
lerista csapatokat k iv e rté k . . .  Ezen a 
napon m ár 48 ó ra  óta, súlyosan megse
besülve — a soproni térségben egy k i
végzett büntető század m egm enekült tag 
jaként — a k ap u v á ri katonakórházban

feküdtem , s felszabadulásunkról m it sem 
tudtam .

Az akkori nagy esem ények kis m ozaik
já t  szeretném  elmondani: 1944. novem 
b er 26-án az esti takarodó u tán , úgy 9 
óra tá jban  a B udapestre töm örített m un
kaszolgálatosok ezreinek szállását fe ltű 
zö tt szuronyú kakastollas csendőrök zá r
tá k  le. Reggel ébresztőkor sorakozót pa
rancsoltak, s k iha jto ttak  bennünket a 
Józsefvárosi pályaudvarra, ahol egy-egy 
vagonba 90—95 em bert p rése ltek  be. 
Ezek között voltam  én is. L ezárt vago
nokban, víz és élelem  nélkül szállíto ttak  
bennünket nyugatra, még a legelem ibb 
szükségletek elvégzésére sem ny ito tták  
k i az  ajtókat.

A  szerelvény Hegyeshalom nál elhagyta 
az ország h atárá t, és — a m ai nap ig  sem 
tu d ju k  m iért — az ebenfurti v asú t vá
gányain  visszakanyarodott m agyar te rü 
letre. Kb. egy heti utazás u tán  a soproni 
teherpályaudvaron  kiszállítottak bennün 
ket, s a környékbeli volksbundisták  ü t
legelése és a nyilasok gúnykísérete m el
le t t  részben Fertőrákos, részben Balf 
községbe terelték  a szállítm ány t. . .  M int 
a rabszolgák: állati életre kényszerülve, 
éhezve-fázva, kirabolva végeztük i t t  az 
erődítési m unkálatokat. A kiütéses tífusz, 
a végelgyengülés igen nagy pusztítást 
végzett közöttünk. A hideg téli hónapok
ban  25—40 haláleset volt naponta.

Azzal kapcsolatban, hogy a fasiszta 
ném et hadseregnek m agyarországi utolsó
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„hőstette” a balti tömegkivégzés volt, fi
gyelmet érdem elhet a m agyar irodalom 
egyik legértékesebb egyéniségének: 
Szerb A ntalnak  a halála  is, ak inek  a sor
sában később Sárközi G yörgy és Halász 
G ábor kiváló írónk is osztozott.

Szerb A ntalt 1944 jún. havában  hívták 
be büntető m unkaszolgálatra. Budapes
ten a zuglói N ürnberg  u tcában  volt a 
körlet, ill. a  szálláshely, innen  já rta k  ki 
dolgozni a katonai élelm iszer rak tárba, 
rom eltakarításhoz stb. 1944. nov. 26-án 
este a m unkaszolgálatos szállások bejá
ra ta it a csendőrök m egszállták, ezzel a 
kora hajnalban  kezdődő deportálás za
varta lanságát biztosították. Ebben a hu
rokban m arad t Szerb A ntal is . . .  Így ke
rü lt azután Fertőrákosra, m ajd  Balfra.

Nem lehet m eghatódottság nélkül ol
vasni azokat a leveleket, m elyeket innen 
ír  feleségének, B álint K lárának . Ezek
ben az írásokban a derű  és a bizakodás 
hangja m ellett felcsendül sokszor acsüg- 
gedés is. O lykor rem énykedik, hogy ha
m arosan vége lesz a háborúnak, s haza
kerül szeretettéi körébe.

E levelek valószínűleg csak csempész- 
útón kerü lhettek  a cím zettekhez, m ert a 
levelezés tilos volt. De lehet az is, hogy 
sötét hajnalokon, am ikor a m unkahelyre 
m eneteltünk, olykor a postaszekrénybe 
egy-egy levelet vagy levelező lapot —1 a 
nyilas őrök figyelm ét k ikerü lve — be le
hete tt dobni. (Évekkel később a balfi 
postam esternő elm ondotta, hogy 1944- 
ben a levélpostai küldem ények irányí
tása közben sokszor ta lá lt olyan levelező 
lapokat, m elyek B udapestre voltak  cí
mezve, s a dportá ltak  virágnyelven azt 
közölték a cím zettekkel, hogy a „szép
séges Sopron közelében üdülünk, s oly
kor k irándu lunk  B alfra  m eg Fertőrá
kosra . . . ” E sorok író ja  is ezt a levele
zési módszert követte m indaddig, amíg 
a hozzátartozók „elérhetők” vo ltak  . , .

Ezeknek a leveleknek javarésze elért 
a  címzettekhez, így B álin t K lárának  a 
publikációiból tud juk , hogy Szerb A ntalt 
életének utolsó heteiben m ennyi kétség 
és aggodalom foglalkoztatta.

1944. dec. 5-i levelében Fertőrákosról 
még bizakodóan ír: „Elég jó dolgunk 
van . . .  az itten iek  nagyon kedvesek hoz
zánk . . .  A m unka nem  n eh é z . . .  K i
m ondhatatlanul búsulok . . .  oly messzire

kerültem  m indenkitő l, akit szeretek . . .  
De biztos vagyok abban, hogy nem  is 
nagyon sokára v iszontlá tjuk  egym ást.. . ”

(Többen is vallo tták , de magam is sze
m ély szerin t éreztem , hogy a fertőrákosi 
lakosság sokkal emberségesebben visel
kedett, m in t a balfiak.)

1944. dec. 7-én, ké t nappal később m ár 
csüggedés vesz r a j ta  erőt. „Fertőrákosra 
hoztak, egy szép kis faluba a F ertő  tó 
partján . Ez a té li táborozás egyáltalában 
nem  élvezetes . . .  Lassanként belenyug
szom a sorsom ba, am ely egyébként csupa 
kérdőjel e p i l la n a tb a n . . .  Édeseim, en 
gedjétek m ost el a személyes és szivsze- 
r in ti m ondanivalókat . . .  nagyon hiszek 
benne, hogy szem élyesen mondom m ajd  
el nem is nagyon sokára . . .  Addig is, ó 
addig is . . . ”

1944. dec. 15-én a balfi deportáltak kö
zött az a h ír  te r je d t el, hogy Budapestről 
egy katonai au tó  érkezett két h ivatalos 
személlyel, ak ik  Szerb Antal m egm en
tése, ill. k iad a tá sa  ügyében tárgyalnak  a 
ném et katonai parancsnoksággal.

Később m eg tud tuk  azt is, hogy Szerb 
A ntal hazaszállítása nem sikerült, sőt 
am ikor a budapesti autó eltávozott, ke
gyetlenül m egverték.

B álint K lára  em líte tt publikációjában 
írja , hogy B udapesten  barátai és tiszte
lői m entőakciót szerveztek. Ennek ered 
m ényeként ké t haladó  szellemű honvéd
tiszt: Görgey G uidó és Tassy Jenő kato 
nai járm űvel és egy ham isított ny ílt pa
ranccsal leu taz tak  Balfra, s a ném et pa
rancsnokság Szerb A ntalt kiadta és bele
egyezett az elszállításába . . .  De nem  in 
du ltak  vissza nyom ban, ugyanis Szerb 
A ntal ragaszkodott ahhoz, hogy Sárközi 
Györgyöt és H alász G ábort is hazavi
gyék. Az alkudozás nem  sikerült, s az 
idő te lt . . .  Az őrség felfigyelt, ú jból á t
vizsgálták az okm ányokat, kiderült a h a 
m isítás s a k é t tiszt dolgavégezetlenül 
távozott vissza Budapestre.

Ez a sikerte len  k ísérlet végérvényesen 
a halál felé irán y íto tta  sorsát. A költő 
ezt a csalódást m ár nem  tudta elviselni. 
B áliról 1944 dec. 16-ról keltezett utolsó 
levele m ár a h a lá l árnyékát idézi:

„ . . .  Édeseim  végtelenül szomorú v a 
gyok . . .  Az a hely, ahol most vagyunk 
Balf, átkozott hely  és minden tek in te t
ben nagyon rosszul megy n e k ü n k . . .
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nincs m ás reménységem, m int az, hogy 
a háborúnak  nem sokára vége lesz; csak 
ez ta r t ja  bennem  a le lk e t . . .  Bízzatok 
b en n e  Ti is, hogy nem sokára találkozunk 
és szeressétek szerencsétlen T ó n ito k a t..

A k ik  vele együtt voltak, feljegyezték, 
hogy h alá la  napjáig, 1945. jan. 27-ig élete 
hogyan  te lt el. Mi, akik a közeli p a jtá 
b an  laktunk, de egym ással kapcsolatot 
ta r ta n i  nem  tudtunk, úgy értesü ltünk , 
hogy  Szilveszter éjjelén  b a jtá rsa in ak  elő
a d á s t ta rto tt Shakespeare-ről és József 
A ttilá ró l. G éniuszának ez volt az utolsó 
m egnyilatkozása. U tána állapota egyre 
rosszabbodott, a táp lálékot — am inek 
ka ló riaértéke  csaknem  a nu llával volt 
egyenértékű  — szervezete m ár nem 
tu d ta  megemészteni. U jjai lefagytak, ci
pő je  sem  volt, egy fapapucsban já rt. K é
sőbb  sikerü lt a láger vezetőjét a r ra  bírni, 
hogy z á rt helyen, egy m űhelyben dol
gozzék, de ezt a viszonylag védett helyet 
e lh ag y ta  s kijelentette: „ . . .  köztetek 
a k a ro k  m eg h a ln i. . . ” Ettől kezdve lassan 
haldoko lva feküdt a pajtában  levő szal- 
m apriccsen, m inden m unkára  kép tele 
n ü l . . .  A nyilas suhancok ebben a ször
n y ű  állapotában is m egverték. B ajtá rsai 
ezé rt felöltöztették s k iv itték  a sán 
cokra , nehogy a nyilasok ism ét te ttlege
sen  bántalm azzák. De lerom lott szerve
zete , a fagy meg az éhezés végzett v e le ... 
Így  h a lt meg a fasizm us tobzódása ide
jén , alkotó  készségének delelőjén a m a
g y a r irodalom  egyik legkiválóbb értéke: 
S zerb  Antal.

*

A z ún. „betegpajták” zsúfoltak voltak, 
s ezek  kiürítéséről, ill. m egritk ításáró l 
id ő n k én t az SS pribékek gondoskodtak 
o lyképpen, hogy ak it csak láb ra lehete tt 
á llíta n i, m int a csordát: k ih a jto tták  a 
fa lu  határába , ott lem eztelenítették  és 
géppisztollyal agyonlőtték őket.

*

1944 végén a ném et had vezetőség m ár 
igen  jó l gyakorolta az ún. „tervszerű el
sz ak a d ás”, m ajd „az előre elkészített ál
lá so k b a  való visszavonulás” m űveletét. 
S opron  és Bécs védelm ét F ertőrákos— 
B alf—Á gfalva—Hidegség vonalán ak a rta  
m egszervezni. I tt  gondolták m egállítani 
az egy re  jobban előretörő szovjet csapa
to k a t. E nnek érdekében vezényelték a 
b ü n te tő  rn’lr>kásszázadokat az ország bel

sejéből ezekre a te rü le tek re , s lázas 
ü tem ben készíttették el velük  a lövészár
kokat és a  tankcsapdákat.

A ném et katonai egységek a felszaba
dító szovjet csapatok közeledésének 
puszta h írére m ár 1945 m árcius utolsó 
n ap ja ib an  szinte pán ikszerűen m enekül
tek  a  soproni térségből, így B áliró l is. 
Nem  kellett nagy katonai szakértelem  
annak  megállapításához, hogy itt m ár 
nem  veszik fel a h a rc o t. . .  E nnek elle
nére a  deportáltak ezreit m enetkész ál
lapo tba helyezték, s m árc ius 28-án este 
a szovjet Rata-gépek tám ad ása  közben a 
nagy létszám ú m unkaszolgálatos csapa
to t elind íto tták  Ném etország felé. A k i
ütéses tífuszban szenvedőket, a lefagyott 
láb ú ak a t orvosi ellátás, gyógyszer és 
élelm ezés nélkül v isszahagy ták  Ezek kö
zött vo ltam  én is. Azt h ittü k  m egm ene
kü lünk , de mégsem . . .

1945. m árcius 31-én, közvetlenül a hús
véti ünnepek  küszöbén a B a lf községből 
kivonuló utóvédek közül k iv á lt egy sza
kasz SS pribék, akik a hazai nyilas cső
cselékkel együtt körülfogtak bennünket, 
s századunkat — 180 em bert — egy félig 
k iáso tt lövészárokba te re lve  géppisztoly
ból sortüzet zúdítottak rán k . M indenki 
azonnal kiszenvedett, engem  is négy go
lyó ta lá la t ért. Egyedül az én  sérülésem  
nem  volt halálos. A vállam , karom , s 
m indkét lábam  sérült meg. ösztönösen  a 
földre vetettem  magam, h a lo tt b a jtá r 
sa im ra esve, még a lélegzetem et is visz- 
szatartva  . . .  öntudatom  m ár alig-alig  ér
zékelt. M intha a ködön á t lá ttam  volna: 
néhány  SS pribék a fu tóárok  széléig jött. 
A h a lo ttak a t vizsgálva ellenőrizték, hogy 
jó  m u n k á t végeztek-e . . .

B izonyára m egm ozdulhattam , m ert az 
egyik megszólalt:

— O tt, a  sorban az utolsó m ég él.
— M elyik utolsó?
— Ott, az a kéksapkás.

M ost egy pillanatra e lhalgattak . A ztán 
felreccsent az első hangja:

— N incsen munícióm, az utolsó golyó
m at is kilőttem .
A m ásik  gyorsan válaszolt:

— Nem  baj, adok . . .
B ehunyt szemmel még hallom , hogy az 
a jándékba  kapott töltényt behelyezi a 
géppisztoly závárzatába, s meghúzza 
szinte z a jta la n u l. . .
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Irtózatos érzés . . .  Ez a lövés átszak ítja  
a szájpadlásom at, kitöri a fogaim at, az 
arcom  több helyen átlyukad, elvesztem 
az eszm életem et. . .  U tána csend, bénító 
ném a csend következett.

Ügy m ondják, 90 perc te lt el. A m ikor 
vértócsában fekve magamhoz tértem , a 
lövészárok szélén ism eretlen egyenru- 
hájú  katonák  álltak, sapkájukon az öt
ágú csillag rag y o g o tt. . .  M egérkezett az 
első szovjet előőrs . . .

Ezek a sok v ih a rt lá to tt harcosok is 
m egborzadtak a kegyetlenségnek em e 
szörnyű lá tványán: 179 halo tt között 
egyetlen élő em ber . . .

Az egyik felü ltete tt, hogy el ne vérez- 
zem, a m ásik tak aró já t csúsztatta alám , 
hogy ne fázzam  meg a hideg m árciusi 
földön. M ajd a ném etek elől m enekülő 
derék m agyar honvédok segítségével ko

csira tettek , s a  kapuvári katonai kór
házba szállítottak.

A szovjet felderítő előőrs azu tán  Sop
ron irányába vág ta to tt el. Még lá ttam , 
am ikor a szovjet gyalogság ütem esen, 
h a rc ra  készen rajvonalba felfejlődött, a 
nehéz tüzérség és a  tankok bevonu ltak  
a soproni térségbe, ahonnan órákon  belül 
k iverték  a fasiszta egységeket. C sak  n a 
pok m úlva, a kórházi ágyon tu d ta m  meg, 
hogy felszabadultam  . . .

*

A „F ührer” soha egyetlen beszédében 
sem szűnt meg hangoztatni: „A v ilág tö r
ténelem  során, soha egyetlen nép  sem 
küzdött olyan igaz ügyért, m in t a  ném e
tek  . . . ” Balfon m e g m u ta ttá k !...

Fenyő József

A balfi vértanú-em lékm ű felavatása. 1968., V. 5.
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A so p ro n i kém én yseprő ip ar  m últjából

A kém ényseprő ipar ugyan  nagyon ko
rá n  jelentkezik Sopron m ú ltjáb an , mégis 

csak  egy nagyobb újságcikk  je len t meg 
ró la  Házi Jenő tollából1, az ad a to k a t el

szórt utalásokból kell egyelőre összesze
degetn i az érdeklődőnek. 1594-ből ism ere

tes az általam  m egtalált legrégebb  em
lítés. A városban m űködő kém ényseprő 

p an asz t emel a tanácsnál, hogy olasz 
fü stfa rag ó k  dolgoznak S opronban ; őpol

gár, te h á t adófizető, am azok nem . A ta 
nács válasza: a számvevő az t veszi fel, 

ak i nek i legjobban m egfelel. 1610-ben 
V ida (Veit) kém ényseprő k é r i a  tanács

tól, vegyék fel polgárnak; ígéri, hogy be
csületes, szorgalmas lesz. A tanács hoz
zá já ru l, hogy a városban tevékenyked

jék, a városházát ingyen kell e llá tn ia , ez
zel szem ben nem kell ta k sá t fizetnie. Ha 

e lu taz ik , egy napon tú l nem  m ara d h a t el.2

A  kérvényezőt akkor te h á t nem  vették 

fel ugyan  polgárnak, de ny ilv án  tuda tá 

ban  vo lt a  városi vezetőség, m ilyen fon
tos a kém ényseprő m esterség. Az 1680- 

ban  k iadott tűzrendészeti szabályzat 
(Feuerordnung) e m estereknek  nehéz sze

rep e t ju tta t, nekik kelle tt a tűzfészket 
m egközelíteni.3 A 17. század m ásodik  fe

léből ké t nevet ism erünk. M essnert, aki
n ek  h a lá la  u tán  felesége, M arg it vette  át 

az ip a rt, aki 1682/3 körül h a lt meg, vég
rende le te  szerint lakása elég díszes lehe
te tt, a  Szentlélek tem plom ra k é t képet 

hagyott, több is volt m ég b irtokában .4 A 
m ásik  m ester m űködése á tn y ú lik  a ku- 
ruckorba. 1711-ben je len ti a tanácsnak, 
hogy im m ár 30 éve dolgozik. F ed er volt 
a neve, és utódjául A lbertin i K ér. Jánost 

a ján lja , aki valóban el is fog lalja  az 
ip a rt, ső t nem sokára egy L ang  János ne

vű m este rre l egyidőben m űködik. A vá
rost ugyanis két kerü le tre  osztották. A

18. század közepén, 1748-ban a nyugati 

országrész m estere it G yőrött ú jonnan a l
kotott céh egyesítette.5 6 Sopron azonban 
még erősebb  kapcsolatot ta rto tt fenn Po
zsonnyal, és 1767-től fogva e város céhé
be ira tk o z ta k  a helybeli kém ényseprők 

is. T alán  önálló céh nem  is létesült soha; 
a m este rek  épp a közlekedési nehézségek 

m ia tt szívesebben tartoztak  Pozsonyhoz, 
ahová p o sta já ra t volt, m in t Győrhöz, 
ahová csak  rossz kocsiutakon ju th a ttak  
el.°

A 18. század vége felé ké t olasz m es
ter m űköd ik : Riva Domonkos és Nessy 
Péter. Sajátságos, hogy ezt a foglalko

zást m enny ire  elfoglalták az olaszok, így 
volt K ism artonban , Kőszegen, Pozsony

ban is (Lorenzetti, Fontana stb.)

Ebben az időben karácsony első nap 
ján  íra t la n  idők óta a kém ényseprők 
tiszte vo lt a városi épületek  kém ényei
nek és tűzhelyeinek gondos megvizsgá

lása tűzbiztonság szempontjából. A fon

tosságnak ünnepélyességgel ad ták  meg a 
módját. („D er heutige Tag von undenck- 
lichen Z eiten  her zur Besichtigung und 
V isitirung d er Rauchfaenge und Herd- 

staette gew idm et ist”— m ondja az 1768-as 

tanácsjegyzőkönyv; felvonult ez alkalom 
mal a kü lső  tanács (az ún. 24-esek) és a 

szószólók (Fürm ender)7. ö n érze t sugárzik 
arról az arcképrő l is, am ely Vaghini A n

tal m e ste rt ábrázolja puskával és va

dászkutyájával, és am elyet nem  éppen 
joggal D orfm eisternek tulajdonítanak. 
(H artner jelenlegi m ester tulajdona) 
Vaghini m á r a belvárosban háztulajdo
nosi, m íg N essy a Fövényveremben. Egy 

jókezó asztalos rokokóasztalkán in tarzi

ában áb rázo lt egy kém ényseprőt, am int 
a Szt. M ihály  templom közelében ballag, 

hátán  lé tráv a l, kezében puska, oldalán

1 S o p ro n i H írlap . 1927. á p r i l is  17. H áz i: A soproni k é m é n y s e p rő  ip a r  m ú ltiáb ó l.

2 S o p ro n  m onográfiá ja . П , 83. és 269. lap . W inkler: A s o p ro n i  céh ek  tö rté n e te , Sopron . 1921. 

11. la p . A  m ásod ik  té te lt a z o n b a n  W in k le r  nem  in te rp re tá l ta  h e ly e se n , nem  tö b b  m es te rrő l vo lt 

szó, h a n e m  csak egyről.

3 SSz 1966. 154. lap . C sa tk a i: A z évszázados sopron i tű z o ltá s .

4 P ro t .  iu d ic iarium  1682/S. 241. lap . C satkai Endre sz ives közlése .

5 H á z i Je n ő  id. cikke.

6 F o g a lm azás i Jegyzőkönyv. 1769. 117. lap . C satkai E n d re  sz ív es közlése.

7 T anácsjeg y ző k ö n y v . 1768. 299. lap .
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kutya. Ugyanazon az asztallapon m ásik 
in tarzia m észárost m utat, de háttérben  a 
Tűztorony.8 9

1803-ban k ia lak ítják  a harm adik  k erü 
letet, a V árkerületet, am ely akkoriban  
m agába foglalta a Színház u tcát is; 
H artne r G ottliebra bízták.® Az ipa r leg
többször örökösödés ú tjá n  szállt apáró l 
fiúra, esetleg vőre, vagy az özvegy új 
férjére. 1813-ból ism eretes a városi á rsza 
bás, konyhakém ény tisztításáért egy f t  az 
évi bér. Az 1828-ban végzett regionális

nap tárnak  nevezték; az é rtü k  kapo tt bak- 
sist ruhapénznek használták  fel. Az ilyen 
nap tár kb. 20X30 cm m éretű , rik ító  szí
nes nyom at volt egy vagy ké t kém ény
seprő ábrázolásával, akik  a háztetőn élet- 
veszélyes körülm ények közt tisz títják  a 
kéményt, vagy tűzvész lán g ja it fo jtják  el. 
A legkorábbi ismert, lapok azonban még 
színtelenek. Ami a verseket illeti, elég 
gyarlók. M űvelődéstörténeti szempontból 
viszont nem  érdektelenek. A soproni m ú
zeum két igen korai példányt birtokol.

Rokokó-asztallap kém ényseprő és mészáros ábrázolásával

összeírás szerint három -három  m ester és 
segéd lá tta  el Sopront.10

Az idők folyam án kém ényseprő-hagyo
m ányok alakultak  ki. Ilyen volt az, hogy 
a legények újévi köszöntőt, nyom tato tt 
és képes verset v ittek  házról házra. M i
vel általános hiedelem, hogy a füstfaragó  
m egjelenése jó t jelent, az ilyen, n a p tá r 
ral is elláto tt köszöntőt szerencsét hozó

Az egyiket H artn e r legényei osztogatták, 
tehát legfeljebb a 19. század elejéről való, 
a kép fam etszet, azonban a 18. századra 
vall. Két oszlopban helyezkedik el egy 
magyar és egy ném et vers, nem  azonos 
tartalm úak. A m agyar így hangzik:
„Uj esztendei köszöntés.
E beállott drága szép új esztendőre 
Szerencsét és áldást k ívánunk  előre

8 Az a sz ta l a  S to rno  c sa lád  g y ű jte m é n y é b e n . A család  o lasz ősei k ö z t is v o lt k ém én y sep rő  
és a  H a r tn e r  csa ládba b eh áza so d v án  m in d e g y ik  S torno  k éső b b en  is  seg éd v izsg á t te t t .  É rdekes 
d a ra b ja  m ég  a  g y ű jte m é n y n e k  az 1863-ból v a ló  facslllár agancsbó l és egy k é m é n y s e p rő  sz íne
z e tt a la k já v a l. Je lzése  s .  T. F.

9 H ázi id . c ikke.
10 W in k le r i. m . 11. lap.
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Ü jesztendei köszöntés a 19. század 
elejéről. Liszt Ferenc M úzeum . 

Adorján A. felvétele

A mi igaz szivü JÖ A KA RÓIN K nak! 
M inden házbirtokos kedves u ra inknak . 
Az ég védelmezze e város háza lt 
E nnek  m inden sorsú rendű lakosait 
K ár, veszély, tűz, romlás és m ás 
C sapásoktól, Árvíziül, égi tűz s földindu

lásoktól.
E díszes városunk m inden lakosai 
K isebb, nagyobb, szegény, gazdag polgár

jai 11 12

Az egész esztendő á ltal egésségben 
S tellyes életekben legyenek épségben. 
Ne hallasson sirás, k iáltás, ja jgatás, 
Ennek utszáiban, semmi nyomorgatás, 
Szeretet, békesség, öröm jővén elé 
Egymást csókolgassák ebben mindenfelé. 
Ezt k íván ják  azok a korm os em berek 
Kik kívül feketék, de belől fehérek 
Torony m agasságú kém ények seprői 
A tűz k igyulladás hív megelőzői.”11 12 

H artner János özvegyét id. Storno Fe- 
i'enc képzőművész vette  nőül, így rá  és 
családjára szállt az egyik kerü le t joga. 
1852-ben k ia lak u lt a negyedik kerület 
is.1-’ 1854-ből való  a S torno kerü le t legé
nyeinek ú jév i köszöntője, szintén két 
nyelven. A kép nyom at és kém ényseprőt 
ábrázol, hátte rében  várost lá tunk  füs
tölgő kém ényekkel. A ké t vers azonos 
tartalm ú. A m agyar a következő:
„Egy hosszú év  m egint hom ályba dűlt, 
Az uj m indenk it uj erőre int:
S letüntén annak , ennek kezdetén 
Üdvözlettel jön  a füstös legény.
M ikint a dúló vész ha m egjelent, 
Sergünk sürögve és segítve m ent:
Ügy óvja-m eg k íván juk  ÖNÖKET  
Az ég m inden veszélyek közepett.
És m int reánk  sötét kém ényen át, 
Mosolygva kü ld i a  nap sugarát,
ОПуап derült, ollyan felhőtlen 
Legyen Ö NÖ KN EK  élte végtelen.
Igaz, veszéllyel üzletünk rokon,
Midőn lángtenger dúl a házakon:
De ám e rész k isebb lesz nekünk  
ö n ö k  kegyére ha em lékezünk. 
Beszéljenek bár, hozzá mi közünk! 
Politika nem  a mi kenyerünk:
Felhők felett él egy örök atya: 
M indnyájunkon függ őr p illana ta .”

Az első lap  a lá írása: „H álaadó szolgá- 
jokj/kéményseprő legények;” a Storno la 
pon: „Alázatos tisztelő szolgái kém ény
seprő legények.” Az újabb  korban a r it
m ikusan hangzó alá írás dívott: „Alázatos 
szolgái,/Kéményseprő legények,”

1866-ban m egalakult a Soproni Torna

11 I ly e n  v e rs  1898-ból: „ Ism é t e g y  év , m ely  e lm erü lt /  A  m ú ltn a k  te n g e ré n  j  Ism é t egy  ú j 
év n e k  d e rü l  / Sok b iz ta tó  re m é n y e . D e hozzon is á ldást, m o so ly t /  M inden  e m b e r  f iá n a k  / 
S o h ’se  lá s s u k  b o rú já t / A b o ld o g sá g  n a p já n a k . S hű  p á r tfo g o lja in k ra  k iv á lt  / Á ra d jo n  szerencse, 
b o ld o g sá g  /  L égyen nek ik  i t t  a  fö ld  J  U dvösséges m ennyország . A láza to s szo lgái / A k ém ény 
se p rő  le g é n y e k  Tschik L ő rincz  k é m é n y s e p rő  m es te r  ú rnál. S o p ro n .”  1948-ból. Ez új esztendő 
leg y en  b é k e  éve /  V iru ljon  a  m o so ly , g o n d o t fé lre  téve  /  M u n k á ljo n  m in d en k i a  le lk e k  béké
jé n  / L o b o g jo n  a tűzhely , p ip á ljo n  a  kém ény .

12 H ázi id éze tt cikke.

378



és Tűzoltó Egyesület, a tűzoltásnál való 
jelentős feladat a tűzoltók feladata le tt.13 14 15 * 
E rre célzott a Sopron c. lap 1886. IV. 10-i 
szám ában egy cikk, am ikor a m egyegyű
lés a kém ényseprődíjak felem elésével 
foglalkozott: „Újévi gratulácziój ükhöz 
ugyan vannak még fáin  képek, m elyeken 
ők hozzák le em eletekről az égő csecs
em őket, de ez m ár anakroizm us, m e rt a 
fenséges feladatot m ost m ár m indenü tt 
úgyszólván a m agasabb lélekröptű  tűz
oltók végzik.”

Sopron ötödik kém ényseprő k erü le té t 
a ké t Lőver alko tta  1894-ben, először 
T schik Lőrinc kap ta  meg a jogot. A cé
hek ekkor m ár kihunytak, helyettük  az 
Országos Kém ényseprő Egyesület a lak u lt 
meg. A szakm a k itanu lása  három  évet 
igényelt. A vándorlás még a 19. sz. végén 
is divott. Tschik Lajos 1903 körül a ném et- 
országi G lückstadtban elvégezte a  ké
m ényseprő szakiskolát, m int o tt első m a
gyar hallgató; még bécsi is csak egy volt 
o tt vele egyidőben. Sok hasznos dolog 
m elle tt rajzot is tan íto ttak .11

A kém ényseprők papucsot ho rd tak  és 
ehhez ragaszkodtak a legderm esztőbb h i
degben.1'1 Ezt a lábbelit könnyen ledob
h a tták  m agukról a kém ény m egm ászása 
előtt. A régi hagyom ányokhoz tartozott, 
hogy m ájus 4-én, védőszentjük, F lórián  
névünnepén reggel 9 órakor m isére gyü
lekeztek a  soproni Szt. M ihály tem plom 
ban. Ilyenkor a  vidéki m esterek is csat
lakoztak  hozzájuk. A misét hagyom ányo
san a városplébános m ondta.10 Délben 
közös ebédet fogyasztottak el a G am bri- 
nusban, m egtárgyalták közös ügyeiket, 
m ajd a délu tánt tekejá tékkal és egyéb 
szórakozással tö ltö ltték  el. A jóravaló  
segédeket és inasokat ekkor ju ta lom ban 
részesítették.

Az öt soproni kerü le tet 1949. novem ber

Újévi köszöntő. 1854. Liszt Ferenc 
M úzeum. A dorján A. felvétele

elsejével állam osították, a várost nyolc 
kerületre osztva, dolgozóit az Á llami K é
m ényseprő V állala tba töm örítették. J e 
lenleg is nyolc kerü le t van, és a  m eg
előző szolgálat m ellett 10 kém ényseprő 
végzi a város 28107 kém ényének szak
szerű tisztítását.17 18

Szita Szabolcs

13 C sa tk a i: A so p ro n i h a ra n g ö n té s  és lüzo ltó szerek  g y á r tá sá n a k  tö rtén e te . 1942. 17. lap.
14 C sik  F eren c  k é m é n y se p rő m e s te r  sz íves közlése.
15 B enczik  Já n o s  k é m é n y se p rő  sz íves közlése.
17 A váro sp léb án o s h ag y o m án y o s d íja z á s a  10 koronás a ra n y p é n z  volt, am e ly e t a S to rno  csa 

lá d  ado tt.
18 D ely F eren c  k ém én y sep rő  sz íves közlése.
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A nyelvoktatás h e lyze te  Sopronban  1 9 6 7  végén

M egállapítható, hogy városunkban  régi 

hagyom ányai vannak az idegen nyelvok

ta tásnak . N em  beszélünk arró l, hogy va
laha gim názium ainkban a legtöbb tá r 

gyat la tin u l tanították, m ár a  18. század
ban a szükséglet három franc ia  nyelvtan 

k iadásá t igényelte. A legelső 1727-ben 

je len t meg. Pronunciatio linguae gallicae 
volt a  cím e, a második m agyarul, Tho
mas nevű  nyelvoktató tollából, a h a rm a 

dik Ja en ic h  nevű ember m u n k á ja  ném e
tü l 1787-ben. Francia nyelvet a jezsuiták  
g im názium ában tanultak  a diákok, h i

szen 1770 körül c nyelven többször színi

előadásokat is tartottak. U gyanitt, ebben 
az időben olaszra is ok ta tták  a fia ta lo 
kat.1

A 19. század első felében szám os nyelv

oktató é lt Sopronban, és főleg m agánis

kolákban tan íto tták  a francia nyelvet.2 A 
század m ásodik  felében francia  és angol 

nyelv társaság  is létezett és term észetesen 
a városi, m a jd  állami reálisko lában  ren 
des tá rg y  vo lt a francia nyelv. Ezek a 

hagyom ányok a jelenben is serkentő  h a 
tással v an n a k  és a nyelvoktatás ké t vo
nalon folyik, mégpedig iskolai és iskolán 

kívüli o k ta tás  keretében.3

Az 1967-es évi eredm ények kedvező 

képet a d n a k  városunkról.

Az á lta lános iskolákban az 5. osztály
tól kezdődően kötelező az orosz nyelv  ta 

nulása. 3187 diák tanulja  h e ti három  
órában. H árom  ált. iskolában: a Ferenczi 
János u tcai, az Orsolya té ri és a M ájus 
1. té ri isko lában  orosz tagozatú osztályok 
nyíltak. A  Ferenczi J. u tcai iskolában 

valam ennyi felső tagozatos, összesen 459, 
a M ájus 1. té r i iskolában 137 tanuló , az 
Orsolya té r i iskolában szintén m inden 

felső tagozatos osztályban 408 gyerm ek

tan u lja  ún. „tagozatos osztályok’’-Ьап az 
orosz nyelvet. Ezekben az iskolákban 

heti öt órában folyik az orosz nyelvű ok
ta tás  Célja: az orosz nyelvtudás m aga

sabb szin tjének biztosítása, m ajd  a leg
jobb tanulóknak  a középiskola nyelvi 
osztályaiba irányítása.

Az ált. iskolai orosz nyelvi tudás foko
zását szolgálják a nyelvi tá rsa lgási tan 
folyamok, ahol az alapvető feladat: a  be

szédkészség fokozása, tá rsa lgási szintre 
emelése. K ülön társa lgási tanfo lyam ra 
270 általános iskolás jár, 12 foglalkozási 
csoportban.

Lehetőség van a rra  is, hogy általános 
iskoláinkban társa lgási tanfo lyam  kere

tében ném et nyelvet is tanu lhassanak  a 
diákok. így 200 gyerm ek ta n u l ném et 

nyelvet 11 foglalkozási csoportban. K ü
lön m eg kell em líteni, hogy a brennberg- 
bányai és sopronbánfalvi ált. iskolában 

nem zetiségi nyelvként ném et nyelvet is 
tanu lnak  a gyermekek.

A város 8 középiskolájában m inden 

tanuló  kötelezően tanu lja  az orosz nyel

vet. I t t  a  tanulók szám a 2947, a  nyelv
oktató  tanároké 32. A Berzsenyi Dániel 
G im názium ban 108 tanuló já r  speciális 

oi'osz nyelvi tagozatra, azaz: heti 5 órá

ban tan u ljá k  ezt a nyelvet. A  diákok 

írásbeli és szóbeli érettségi vizsgát is 
tesznek. Egyébként az orosz nyelv  nem  
kötelező érettségi tantárgy. Több gim ná

zium unkban ugyancsak ún. tagozatos 
osztályokban ta n ítan ak  nyugati nyelve
ket. A  Széchenyi István G im názium ban 
ném et nyelv 68 tanulóval, angol nyelv  58 
tanulóval, a M artos F lóra G im názium 

ban angol nyelvi tagozat m űködik  112 
tanulóval, a  József A ttila G im názium  
speciális tagozatú osztályaiban 75 tanuló

1 SSz. 1961. 45. lap. S o p ro n v á rm eg y e , 1936. XII. 25. C sa tk a i E n d re  cikkei.

2 L ásd  a  S S z-ben  V erbényi L ászló  id ev ág ó  ta n u lm á n y a it:  1941. 245. la p ; 1955. 142. la p ; 1955. 

128. la p ;  1959. 362. lap ; továbbá H a m m e ri L ajos c ik k é t. 1966. 140. lap . 1867-ben L e fé b u re  L ajos 

f ra n c ia  is k o la  n y itá sá ra  k é r  a v á ro s i ta n á c s tó l enged é ly t. A v á ro s nem  k ifo g áso lja  e n n e k  lé te 

s ítését, a z o n b a n  az engedély t nem  ő, h a n e m  a m in isz té riu m  a d h a tja  m eg. T an ácsjeg y z ő k ö n y v  

2981. sz. v égzés. C satkai E n d re  sz ív es közlése.

3 A f ra n c ia -a n g o l k lub  1881. o k tó b e r  10-én a la k u lt; o lv a s tá k  sz e re p e k re  b o n tv a  S h ak esp ea re , 

M oliere, C orn e ille , Racine, S erib e  s tb . s z ín d a ra b ja it. K é t évig o lasz részleg  is volt. 1898-ban a 

k lu b  eg y  év i sz ü n e t u tán , am ely  a  re á lisk o la  ig azg a tó ján ak , a fra n c ia  sz árm az ású , de  1848-as 

honvéd  S a la m in  L eónak betegsége, m a jd  e lkö ltözése  m ia tt  k ö v e tk eze tt be. ú jra  in d u lt. S opron , 

1898. X. 3. C sa tk a i E ndre szíves közlése.
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francia nyelvet, 65 tanuló pedig olasz 
nyelvet tanul. Valam ennyi gim názium 
ban kötelező egyébként az orosz nyelven 
kívül egy választo tt nyugati nyelv tan u 
lása  is, Így ném et nyelvet 968, angol 
nyelvet 295, francia  nyelvet 126, olasz 
nyelvet 17 diák tanul. A klasszikus la tin  
nyelvet 196 középiskolás választotta. Tan
folyam  keretében ném et nyelvet 35 kö
zépiskolás tanul.

A szakjellegű középiskolákban, mégpe
dig a Közgazdasági Szakközépiskolában, 
a G épipari Technikum ban, az Erdészeti 
T echnikum ban csak az orosz nyelv tanu 
lása  kötelező. K ivétel a Közgazdasági 
T echnikum  4. osztálya, ahol a ném et 
nyelv tanu lása  kötelező.

Sajnos, a  nyelv tanulást elősegítő és 
meggyorsító nyelvi laboratórium  iskolá
inkban  hiányzik. Ennek legfőbb aka
dálya, hogy a berendezés rendkívül 
drága. De term észetesen városunk nem 
m arad h at el az ország többi iskolaváro
sától és meg kell keresni a jövőben an 
n ak  lehetőségét, hogy legalább egy kö
zépiskolánk hozzá juthasson e felszere
léshez.

A nyelv tan ítás iskolán kívül a műve
lődési házakban, kultűrotthonokban fo
lyik, de a  TIT is megkezdte az elm últ 
években a nyelvoktatást.

A  T IT  nyelviskolája  harm adik  éve m ű
ködik; 1967-ben 175 beírt hallgatója volt, 
ak ik  10 tanulócsoportban, öt ta n á r  veze
tésével az angol, francia, ném et és esz
perantó  nyelvet tanu lják . Egyéb nyelvek 
tanfo lyam át is m eghirdették, de ezekre 
kevés szám ú volt a jelentkező, és így e 
tanfolyam ok nem  indulhattak. Német 
nyelvből 12 hallgató az előírt szabály 
a lap ján  nyelvvizsgát tett. A hallgatók 
zöme értelm iségi, több m int a fele nő.

Az A d y  Endre M űvelődési Házban 
1867-ben eszperantó nyelvtanfolyam  in
d u lt kezdők számára, féléves idő tartam 
m al, heti két órában, nyolc hallgatóval, 
to v áb b á  ném et kezdő tanfolyam , féléves, 
24 résztvevővel. Az angol és orosz nyelvi 
tanfo lyam ok iránt nem  vo lt kellő érdek
lődés.

L isz t Ferenc M űvelődési Ház. F ennál
lá sa  ó ta  folyik nyelvoktatás. Különböző 
nyelvek  oktatásával k ísérleteztek, de csak 
a ném et nyelv oktatása m a ra d t meg, m ert 
egyéni szempontból ez hasznosítható  leg
jobban  a ném et nyelv terü le t közelsége 
m ia tt. 43 fő kezdő, középső és haladó 
csoportban, heti két-két ó rában  nyert 
ok ta tás t. Sajnos, a m űvelődési ház á t
ép ítése folytán a tanfo lyam  elhelyezése 
nem  a  legszerencsésebb a Petőfi téri ált. 
iskola egyik tanterm ében.

Pedagógus Kultúrotthon. A TIT kereté
ben eszperantó tanfolyam  ny ílt meg 16 
hallgatóval. A Pedagógus Szakszervezet 
pedig  10 hónapos levelező tanfolyam ot 
n y ito tt 12 hallgatóval. I tt  em lítjük  meg, 
hogy az Orsolya téri ált. iskola növen
dékei közül 20 fővel kezdők tanfolyam a 
nyílt, az Üttörő Házban pedig 15 úttörő 
vel „eszperantó klub” m űködik.

P a ta k i István Ifjúsági Ház. A Nagy 
O któberi Szocialista F orrada lom  50. év
fo rdu ló jának  em lékezetére vállalták, 
hogy október 1-től orosz nyelvklubot 
hoznak  létre. 14 taggal m eg is kezdték 
m űködésüket. A klub ta g ja i a Széchenyi 
és Berzsenyi Gimnázium , valam in t a 
K özgazdasági Technikum  diákjaiból ke
rü lte k  ki. Tem atikájuk nagyon érdekes 
és színes. A klub nyolchónapos tervvel 
dolgozik, heti 2 órai találkozó keretében.

L ehelvári Vilmos
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EGEMLÉKEZÉSEK
R o z s o n d a i  K á r o l y

1901 —1967

„Végzet avarját, ha fájva várod,

Ne hu llj le könnyedén, várj m ég  falevél!  
Ezüst húrokon  jön  szép halálod 
Es ja j! örökre eltemet majd a Tél!

Mert ja j! engem  is eltemet m ajd  a Tél!”

A m időn ezeket a sorokat írta , m ég alig néhányan  tu d tá k  róla, hogy tito k b an  ver- 
selget. M ajdnem  negyed százada, még erőtől duzzadón, te ttvágytól fűtve a „szép ha lá l” 
vízióját v illan to tta  fel „V árj még, falevél!” című idéze tt versében — és kö ltő i láto 
m ásától m egcsaltan, hosszas, gyötrelm es betegség u tá n  1967 tele tem ette e l . . .

A zon a karácsonyt váró  decem ber 23-án az irá n ta  érzett szeretet, tisz te le t és 
hála g y ű jtö tte  a gyászolók százait koporsója köré. P edig  tá n  kevesen gondoltak  arra , 
hogy s ír ja  Sopron utóbbi, több évtizedes m űvelődéstörténetének egyik legjelesebb 
a la k já t z á r ta  m agába. S hogy ez nem  a nekrológok szokványos szuperlatívusza vagy 
pusztán  a  hűséges tan ítvány  hálaérzet sugallta m egnyilatkozása: k ísérjük  végig  ú t
ján  ezt a küzdelmes, de gazdag életet a  brassói havasok  a ljá tó l a soproni végállom ásig!

1901. feb ru ár 10-én az erdélyi Zajzonban született. Ősi evangélikus pap i-tan ító i 
családból szárm azott. A tyai nagyapja, a székelyzsom bori ev. lelkész Jé n á b a n  orvosi 
tan u lm án y o k at is folytatott, így nem csak papja, h an em  orvosa is volt fa lu jának . 
Jókai „M inden poklokon keresztü l” című regényéhez ő szolgáltatta az ada tokat; a nagy 
m agyar elbeszélő m űvének előszavában hivatkozik is erre.
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Az apa, aZ egykori soproni teológus •— lírai hangvételű prédikáció-gyűjtem ényét 
követően — 1902-ben kiadott verseskötetébe városunkban  írt költem ényeit is bele
foglalta. F iata lon  hunyt el. 1907-ben bekövetkezett halálakor öt apró gyerm eke —- 
akik  közül K ároly  volt a legidősebb — felnevelésének gondja szakadt özvegyére, az 
állam i tanítónő édesanyára. Nehéz anyagi helyzetükön csak az könnyített, hogy m ind 
egyik gyerm ek kitűnően tanult, s így tanulm ányi kedvezm ényekben részesülhettek .

Rozsondai K ároly ú tja  a zajzoni elemi iskola elvégzése után a gim názium  helyett 
így is csak a hosszúfalui polgári iskola zsákutcájába vezethetett. Mielőbbi m egélhe
tést biztosító pályára  kellett lépnie, ezért u tána a  kolozsvári állam i tanítóképzőbe 
iratkozott, ahol 1919-ben tanítói oklevelet szerzett. Zajzon szomszédságában, T a tra n 
gon kapo tt tan ító i állást, ahová egy éven á t sárban-fagyban gyalog já r t  á t szü lőfalu 
jából.

1920 ny arán  özvegy édesanyja az egész családdal Erdélyből B udapestre költözött, 
ahol a C sászárfürdő m ellett hosszú ideig osztoztak a  m enekült vagonlakók szom orú 
sorsában. Még azon az őszön öccsével együtt a budapesti Polgári-iskolai T anárképző  
Főiskola hallgató ja lett. M indketten h ivatást éreztek  a  nevelői pálya irán t, a szak 
m egválasztásában azonban más szem pont is közrejátszott. Ahogyan m ondani szokta: 
„A m atem atika, fizika, kém ia tanulásához nem vo lt szükség m éregdrága tan k ö n y 
vekre, csak ész, egy kevés papír és ceruza kellett hozzá.” Főiskolai tanu lm ányait k i
tűnő eredm énnyel fejezte be, s így lehetővé vált, hogy elvégezhesse a P ázm ány P é te r 
Tudom ányegyetem  Apponyi K ollégium át, ahol 1926-ban tanítóképző intézeti ta n á ri 
diplom át szerzett.

Ekkor m ár — 1925. szeptem ber 1. óta — a soproni ev. tanítóképző in tézet tan ára . 
Ez az iskola, m ely 1858-ban az ev. líceum ból sa rjad t, s am elynek vonzásköre év tize
deken á t szinte az egész országra k iterjed t, nem  kisebb  egyéniségeket m in t K olben- 
heyer M órt, a je les műfordítót, K irá ly  József P ált, G rillparzer b ará tjá t és P á lfy  Jó 
zsefet, a  népoktatási törvény egyik bizottsági szakértő jét vallhatja alap ító jának . É r t
hető azonban, hogy ez a nagy m últú  intézet — a korabeli gazdasági-társadalm i viszo
nyok közepette — a líceum m elle tt m ostohagyerm ekként, a szegények isko lá jakén t 
szerepelt. A m olyan zsákutcának szám ított ez is sokunk  számára, akiket — alighogy 
belekóstoltunk a líceum  alsó osztályaiban a klasszikus művelődési anyag jó  ízébe — 
a szegénység sodort legfőképpen a tanítóképzőbe.

Soha el nem  m úló hálával gondolunk Rozsondai Károlyra, aki ebben az in téze t
ben — eredeti szak jának  hosszú időre búcsút m ondva — a pszichológia, logika, peda 
gógia, neveléstörténet tanárakén t nem csak nosztalg iánkat csillapította, hanem  a „h i
vatalos” tan an y ag  alapos kibővítésével élesztgette bennünk  a hivatásérzet láng já t: 
céltudatosan tö rekedett az általános és szakm űveltség ötvözésének biztosítására, sa já t 
példájával lá tta tta  meg az önképzés szép perspektíváit. Ingyen jegyeket szerzett nö 
vendékeinek a F rankenburg Irodalm i K ör estjeire, színházi előadásokra, hangverse 
nyekre. K iváló m atem atikusokra jellemző, k ristá ly tisz ta  logikával felépített előadásai 
a legközöm bösebb diákokat is elragadták . N övendékeitől sokat, követelt, ta n tá rg y i 
eredm ényei azonban mégis kiem elkedőek voltak, m e rt m odern szellemű tan ítá si m ód
szere valam iféle korai m akarenkói „Követelek, m e rt tisztellek” elvre épült, am ely 
nek h atása  alól senki sem vonhatta  ki m agát. K önyvek tucatjá t hozta be egy-egy 
neveléstörténet-órájára, hogy ezzel is insp irá lja  hallgató it az auktorok eredeti m u n 
káinak  tanulm ányozására.

Afféle kései polihisztor volt, ak i a term észettudom ányok m ellett rendk ívü l szé
les körű hum ánus műveltséggel is rendelkezett: egyarán t imponáló tá jékozottságot 
m u ta to tt az irodalom ban, a h istóriában, az eszté tikában  s a zenében éppúgy, m in t 
Sopron kőzeteinek, fló rá jának  vagy fauná jának  ism eretében.

A kkoriban szokatlanul fiatalon, 1936. szeptem ber 1-én vette á t a soproni ta n ító 
képző intézet igazgatását a m agyar tanítóképzés k iváló  nesztorától, H am ar G yulától. 
Cikkei, tanu lm ányai ekkor m ár so rra je lennek m eg a M agyar Tanítóképzőben és m ás 
országos folyóiratokban s a helyi lapokban. 1937-ben ad ták  ki Sümeghy József ta n í
tóval közösen ír t  Sopronbánfalva cím ű falum onográfiáját, am ely a M agyar F a lu 
kutató  In tézet 1935. évi országos pályázatán  első d íja t és Széchenyi-érm et nyert.
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különösen nagy érdem e, hogy sa já t hely tö rténeti, ill. folklór- ku ta tása iva l m ár 
az 1930-as évek e le jén  ilyen irányú tevékenységre sarkallta  legjobb növendékeit is, 
akik  közül aztán  szám osán mindmáig lelkes és eredm ényes m unkásságot fejtenek 
ki nem zeti m ű ltunk  helyi hagyom ányainak, em lékeinek összegyűjtésében, m egm enté
sében.

Rozsondai K ároly számos társadalm i egyesületben tevékenykedett. V álasztm ányi 
tag ja volt — többek között — a T anítóképző-intézeti T anárok Országos Egyesületé
nek, az Országos Ev. Tanáregyesületnek, a soproni F rankenburg Irodalm i Kör igaz
gató-tanácsának, a Term észettudom ányi T á rsu la tn a k  stb.

Igazgatói tisztségében az iskolák á llam osítása u tán  is m egm aradt. A soproni 
tanítóképző 1958-ban ünnepelte alap ításának  100. évfordulóját, de ekkor m ár — 1957 
őszén — m egszűnt az intézet. Rozsondai K ároly , a kiválóan képzett tanítóképző in té 
zeti igazgató cseppet sem  érezte „rangján  a lu lin a k '’, hogy a m egszűnt tanítóképző 
helyén lé tesü lt á ltalános iskolát kell ezu tán  vezetnie. A centenáris ünnepségek rész
vevői, az ország m inden  részéből idesereglett idős és fiatal tanító-generáció tag ja i — 
köztük K ossuth-díjas költő, főiskolai tanárok , m agas tanügy-közigazgatási beosztás
ban lévők, dunán tú li városok, falvak és alfö ld i tanyaközpontok „lám pásai” — ke
zükbe k ap h a tták  Rozsondai K árolynak a 100 esztendős tanítóképző tö rténetérő l írt 
k itűnő tanu lm ányát, m ely folyóiratunk 1958. évi 3. szám ában je len t meg.

Ezután  m ár csak  3 esztendő volt h á tra  60. életévének betöltéséig. A zoknak az 
em bereknek a várakozásával tekin tett 1961 augusztusában  tö rtén t nyugdíjazása elébe, 
akik  nem  té tlen  p ihenésre rendezkednek be, hanem  addig meg nem  valósulhatott 
terveik  te ljesü lését rem élik  a nyugalomba vonu lás éveitől. Ismét m atem atikát ta n ít
hato tt a dolgozók gim názium ában, s valam i h a tá r ta la n  öröm töltötte el, hogy eme 
legnehezebbnek k ik iá lto tt tantárgy titk a it m ilyen  könnyedén képes fe ltá rn i azok 
előtt, ak ik  szám ára a m últban oly kegyetlenül zárva m arad tak  a m agasabb m űvelő
déshez vezető k a p u k . . .  Nagy séták a L övérekben  s a környékbeli h eg y ek b en . . .  És 
pap írra  vetni életének  fontosabb m ozzanatait, é lm én y e it. . .  Verset írn i, ha a fel
buggyanó érzések ezt a  kifejezési fo rm át d ik tá ljá k  . . .

1962 tavaszán m ég sziporkázóan szellem es beszéddel nyitja meg a soproni ünnepi 
könyvhetet. U gyanaz év nyarán vendégül lá th a t ta  Sopronban Á prily L ajost, akihez 
régóta b ará ti szálak  fűzték. Nem a sznobok kérkedésével, hanem  a reá  m indig je l
lemző örömszerzés szándékával ism ertette m eg b a rá ti körével a jeles költőt.

A ztán ham arosan  m ár a halálra készülődés évei következtek. K iváló képességű 
három  gyerm eke — tudós-utánpótlásunk rem énysége — kiröppent m ár a családi fé
szekből. A „m em ento m ori” első m egnyilvánulásaként volt tan ítványainak  gondosan 
összekötve v issza ju tta tta  az évtizedek során  hozzá in tézett leveleket. V erseiben is 
egyre több a ború. S am ikor agyvérzésből lábadozik, kétségbeesését az a  rém ület 
fokozza: h á tha  nem  tud  többé olvasni, teh e te tlen  u jja i képesek lesznek-e m ég valaha 
írószerszám ot szorítani. A nagy m űveltségű, m eleg szívű hitves a  m á rtíro k  áldozat- 
vállalásával tám ogatta  utolsó sétáin. K ifogyhata tlan  szeretettel és tü relem m el állt 
mellette, m ígnem  a  gyötrelm esen hosszú betegség u tán  Rozsondai K ároly  szíve utol
sót dobbant.

A sopronivá le tt  székelytől, a középfokú tanítóképzés jeles alak já tó l, a  város 
m űvelődéstörténetében négy évtizeden á t  oly eredm ényesen tevékenykedő pedagógus
tól egyik legism ertebb versének utolsó so raiva l búcsúzzunk:

„Rég volt. — A z első őszi nap. — Fenyvesed fogadott: 
ekkor fa lum  üzent s nem  vo ltam  csüggedt, elhagyott, 
tarka lepke szállongott a szep tem beri fényben  
s éreztem : nem válunk el m ár soha, sem m iképen!

A zóta  dajkáltad örömem, nyugtalanságom  
s lázas nap után enyhültem  erdő-kószáláson.

H álásan om lok a híven hordozó rögökre  
és ittm aradok az életen tú l is örökre, 
hová v e te tt a drága déli határról sorsom: 
oh légy áldott, m inden hű h a jléko k  között, SOPRON!” 

Legyen az ö  em léke is áldott a soproniak szívében!
K elényi Ferenc



SOPRONI SZEMLE

Soproner (O edenburger) Rundschau 
Lokalhistorische Q uartalschrift

Aus dem  Inhalt:

Holl, Emmerich: Die S tad tm auern  ö d en b u rg s
Csenár, Johann: M aschinen- und W erkzeugfabrik  von F erd inand  Bokor in  Z inken

dorf (Nagycenk)
M ihalik, Alexander: W inzens Stingl, d e r  G ründer der P orzellanfabrik  in  H erend 
W inkler, Gabriel: Die B aukunst ö d en b u rg s  im 19. Jah rh u n d e rt 
Fenyő, Josef: Was geschah am 31. M ärz 1945 in Wolfs (Balf)?
'Szita, Szabolcs: Aus d e r V ergangenheit des Ödenburger Schom steinffieer G ewerbes 
Lehelvári, W ilhelm: D ie Lage des Sprachunterrich tes in Ö denburg 1967 
K elényi, Franz: In M em oriam  K arl R ozsondai (1901—1967)

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjü k  m unkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m unká jának  m eg
könnyítésére a következőke t veayék figyelem be:

1. K éziratukat szabványos ívpapír (2iy(29 cm) egyik oldalára, írógéppel, kb. há
rom  u jjn y i margóval írják. A kéziratok terjedelm e ne haladja m eg a 20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a megfelelő sza v a k  egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással jelezzék (a r itk ítá st csak szavaknál eszközöljék).

3. A  lapalji jegyze teke t külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat non- 
tosan adják meg: kö n yvekn é l a m egjelenés helyét és ide jé t is, fo lyóiratoknál az 
évfo lyam ot római szám m al, a lapokat arab számmal írják. A kettő  közé vesszőt 
tegyenek. H asználják a. bibliográfiánkban bevezetett rövid ítéseket (pl. S S z  =  Soproni 
Szemle). További rövid ítéseket a szükséghez képest a lkalm azzunk.

4. Ha a lapalji jeg yze t rövid (pl. S S z  VII ,  39), akkor a szövegbe dolgozzuk bele 
és teg yü k  zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen  nyomásra kész  kéziratokat fogad el és a korrektúrában  
eszközölt pótlások esetén  a nyomda kü lön  költségeit a szerző tiszteletdíjából levonja  
(A korhű helyesírást is pontosan je lö ljü k  a kéziratokban).

6. K érjük  a m unkatársakat, szívesked jenek rövid n ém et összefoglalót is adni

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szem le Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelem ben je len ik meg.

Terjeszti a M agyar Posta. E lőfizethető  a Posta Központi Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és m inden  postahivatalnál. E lőfizetési d íj évi 48 Ft, 
m elyet fé lévenként szed be a posta a levélkézbesítők ú tján ,

Előfizetési csekkszám laszám : egyén i 61.280, közületi 61.066 
(vagy átutalás az M NB 8. sz. fió k n á l vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyam ok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím : Soproni Szem le Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
K érjük, hogy m u n ká n ka t úi elő fize tők  szerzésével is támogassák.
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