
SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXVI. ÉVFOLYAM 4 SZÁM

Alapította: Heimler Károly

Kiadja:

a Győr—Sopron megyei Lapkiadó Vállalat

Szerkesztő bizottság:

DÁVID FERENC, DOMONKOS OTTÖ, FÁBJÁN LAJOS, FEKETE FERENC, FRIED
RICH KÁROLY, GÁL JÁNOS, GUNDA MIHÁLY, GYULAY ZOLTÁN, HILLER 

ISTVÁN titkár és technikai szerkesztő, HORVÁTH ZOLTÁN, KELÉNYI FERENC 

olvasószerkesztő, KOCSIS JÓZSEF, KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ, MAJOR JENŐ, 
PAPP ISTVÁN, PINTÉR FERENC, PRÖHLE JENŐ, RÉTHLY ENDRE, SIMON JÁ
NOS, SZAKÁL ERNŐ, SZITA SZABOLCS jegyző, TÁRCZY-HORNOCH ANTAL, 
VENDEL MIKLÓS, VERBÉNYI LÁSZLÓ, WINKLER OSZKÁR

Szerkeszti: 

MOLLAY KÁROLY

T a r t a l o m j e g y z é k  :

Oldal

A szerkesztő bizottság: Huszonöt évfolyam után 1
Fogarassy László: A nyugat-magyarországi kérdés katonai története II—III. rész. 23,115 

Horváth Zoltán: Házi Jenő 80 éves 97
Huszár Lajos: Bajor pénzek forgalma a középkori Magyarországon 145
Katona János: Csorna fejlődése a felszabadulás után 8
László Gyula: „Inter Sabariam et Carnuntum . . 3 2 0  

Losonczy Zsuzsanna: A  soproni Laehne-féle nevelőintézet és gimnázium
története (1853—1903) 228, 289

Mastalirné Zádor Márta: Schwartner Márton soproni kapcsolatai 245
Mikó Sándor: A Mária Terézia-féle úrbérrendezés előzményei és követ

kezményei Sopron vármegyében 129, 211
Pichler János: A Fertőtáj üdülővidékké alakítása és tudományos fejlesztése 99
Szabó Jenő: Mende Gusztáv és művészete 40
Szigeti Kilián: Halper János (1817—1888) orgonaépítő mester élete es működése 307 

Szita Szabolcs: Szovjet őrnagy visszaemlékezései Sopron vármegye
felszabadulásáról 2

Tompos Ernő: Sopronban őrzött címeres levelek 193



HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Baraczka István: Győr—Sopron megyei adatok a XVI. század derekáról
a Nádasdy-számadásokban (1544—1554) 55

Házi Jenő: A soproni polgári családok (1535—1848) 160
Hiller István: Adatok a szervezett ismeretterjesztés soproni történetéből

(1841—1972) 334
Mollay Károly: Népi hiedelmeink kutatása 257
Szathmári István: Befejeződött Győr—Sopron megye földrajzi neveinek

összegyűjtése 253

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Becht Rezső: Évfordulók a Storno-házban 267
Berecz Dezső: Blaha Lujza és vetélytársai a soproni színpadon 72
Berecz Dezső: A Nemzeti Színház és Sopron 358
Dobos Tibor: Műszaki-mérnöki és technikusi ellátottság Sopronban és

környékén 1966-ban 65
Ferenczy Imre—Trostl Rudolf né: A soproni eszperantó mozgalom

kezdetei (1910—1914) 365
Fried István: N. Apáthi Kiss Sámuel arcképéhez (1796—1861) 263
Hárs József: Rákosi források 276
Hars József: Az első idegenvezető-képzés Sopronban 354
Hiller István: Egy soproni forradalmár tudós életrajzához 176
Katona Imre: Merkur-keresztes soproni ház 350
Kovács József László: A  Szent Mihály templom leltára 1551-ből 344
Kovács József László: Wirt Mihály soproni diák Wittenbergben (1555—1556) 345
Krammer Jenő: Néhány mozzanat a 90 éves kismartoni polgári iskola

(Hauptschule) múltjából 76
Kunszery Gyula: Aszalay József és Melczer István 355
Lóránt Ödön: Kilátók Sopronban 170
Tirnitz József: Michel János soproni krónikaíró 271
Winkler Gábor: Soproni műemlékek építési idejére vonatkozó adatok 357
Zakar János: Sopron vármegye térképe egy 1802—1811 között készült

magyar atlaszban 168

SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Domonkos Ottó: A  Liszt Ferenc Múzeum 1971. évi munkája 367
Gáspárdy Sándor: A  soproni képzőművészeti élet alakulása 1970-ben és 1971-ben 277 
Horváth Zoltán: A  Győr—Sopron megyei 2. sz. levéltár (Sopron)

1971. évi munkájáról 182
Jancsovics Antal: Fertődi Zenei Napok (1972. jún. 17—júl. 2) 373
Kelényi Ferenc: Nemzetközi nevelési szeminárium Sopronban 279
Környei Attila: A  Liszt Ferenc Múzeum Diebold Károly emlékkiállítása 370
Losonci Miklós: „Művésztelep ’72” 371
Szabó Lajos: A  soproni Liszt Ferenc Művelődési Központ 1970/71. évadja 81

MEGEMLÉKEZÉSEK

Kónya Lajos 1914—1972 (Becht Rezső) 374
Lóránt (Lipner) Ödön 1896—1972 (Augusztinovicz Elemér) 184
Stasney Albert 1889—1971 (Gunda Mihály) 83



SOPRONI KÖNYVESPOLC

Dercsényi Dezső—Entz Géza—Havassy Pál—Merényi Ferenc (szerk.):
Magyar műemlékvédelem 1967—1968. Bp., 1970 (Mollay Károly) 377 

50 Jahre Burgenland. Vorträge im Rahmen der landeskundlichen Forschungs
stelle am Landesarchiv. Eisenstadt, 1971 (Fogarassy László) 94

Gaál, Károly (Red.): Ethnographia Pannonica. Sozialhistorische und ethnolo
gische Studien zum Pannonischen Raum. Eisenstadt, 1971 
(Mollay Károly) 93

Gala vies Géza: Program és műalkotás a 18. század végén. Egy festmény
születése és fogadtatása. Bp., 1971 (Mollay Károly) 92

Herpay Imre (szerk).): Mindnyájan voltunk egyszer az Akadémián. Sopron
1919—1969. Sopron, 1970 (Mollay Károly) 191

Hiller István: Sopron bibliográfiája az 1971. évre 86
Hochenbichler, Eduard: Republik im Schatten der Monarchie. Das Burgen

land, ein europäisches Problem. Wien—Frankfurt—Zürich,
1971 (Fogarassy László) 379

Kaufmann, Jacques: Eine Studie über Die Beziehungen der Habsburger 
zum Königreich Ungarn in den Jahren 1278 bis 1366.
Eisenstadt, 1970 (Mollay Károly) 93

Keresztényi József: Az olimpiák története. Olümpiától Münchenig.
Bp., 19722 (Mollayy Károly) 382

Imre Samu: A felsőőri nyelvjárás. Bp., 1971 (Mollay Károly) 284
Lőrinczy György: Sopron. Bp., 1971 (Mollay Károly) 285
Magyar Arnold: Schicksal eines Klosters. Das erste Franziskanerkloster

von Eisenstadt im Rahmen der Geseichte der Marianischen 
Ordensprovinz 1386—1625. Eisenstadt, 1970 (Mollay Károly) 93

A magyar történettudomány válogatott bibliográfiája 1945—1968. Bp.,
1971 (Mollay Károly) 91

Markos György: Vándorló fegyház. Bp., 1971 (Papp István) 380
Papp István: Sopron az 1960—1970 közötti történeti irodalomban 185
Rácz Endre: Fertőd. Bp., 1972 (Mollay Károly) 285
Soós Katalin: Burgenland az európai politikában (1918—1921). Bp., 1971

(Fogarassy László) 282
Ulbrich, Karl: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes VIII. Teil:

Karten und Pläne. 1. Halbband. Eisentsadt, 1970 (Mollay Károly) 284 
LEVÉLSZEKRÉNY 95, 287, 382

INHALTSANGABE UND KURZE AUSZÜGE 96, 192, 288, 383

A KÉPEK JEGYZÉKE:

1. Arcképek

Diebold Károly 369
Kónya Lajos 375
Nyikolaj Petrovics Korolkov 6
Krammer József 78
Lähne Frigyes 229
Lähne Vilmos 291

Lóránt (Lipner) Ödön 184 
Mende Gusztáv 49 
Stasney Albert 84 
Széchényi Ferenc 223 
Széchényi Zsigmond 131

2. Címerek, pecsétek

Brunner János 206 
Fellner János 205 
Feyrer család 198, 199 
Göttersdorf Rozália 195 
Klein János Kristóf 352, 353 
Klügel család 309 
Markini-embléma 351

Prunner Erhard 201 
Prunner János 203 
Natl család 209 
Seidelmann Károly 309 
Trifuesz család 207 
Wierth család 210 
Wohlmuth család 208



3. Festmények

4. Grafikonok

Az aktív keresők megoszlása népgazdasági áganként 1960-ban (Csornán) 15
A paraszti gazdaságok megoszlása nagyságcsoportonként 1949-ben (Csornán) 11

5. Soproni városrészletek

Betonakadály romjai a Sopron—Balt 
közötti vasútvonalon 5 

Az egykori Nagyuszoda 303 
Gloriette az Alom-hegyen 171 
Gloriette a Sorház-dombon 174 
Kilátó a Kecskehegyen 175

Láhne-intézet 231, 233, 235, 237, 239.
241, 293, 295, 297, 299, 301 

A második kilátó a Károly-magas- 
laton 173

A második kilátó a Várhegyen 172

6. Térképek

Bajor pénzek magyarországi lelő
helyei 153

A Bécs elleni hadműveletek 3 
Bruck—Királyhida 1921. szept. 24. 29 
A Dunántúl püspökségei Szt. István 

korában 325 
A Fertőtáj 105
Fontosabb középkori utak a Dunán

túlon 323
Fontosabb római utak a Dunántúlon 321 
A Kárpát-medence nyugati területeinek 

honfoglalás kori és Árpád-kori 
lelőhelyei 329

Késő avar kori leletek a Kárpát- me
dence nyugati területein 327 

A középkori Bajorország 151 
Kirchslag 1921. szept. 5. 27 
Lövő határa 1771-ben 215 
Az ún. Nagyerdő lozsi részének 

irtásra kijelölt része 135 
A Nagyerdő területén létesült 

iváni irtásföldek 219 
A nyugat-magyarország' harcok 32/a 
Sopron vármegye Görög Demeter 

atlaszában 169

7. Vegyes

Geleji Sándor sajátkezű nyilat
kozatából 180

Halper János orgonái 317—319 
Klügel József orgona-tervrajzai 311,315

Mende Gusztáv: Menekülők 43 
Mende Gusztáv: Öreg ivó poncichter 47

Mende Gusztáv: Soproni körhinta 41 
Mende Gusztáv: Űj bor 45

Az Ostenburg-zászlóalj tisztikara 
Kismartonban 25 

Vidossich brigadéros-ezredes 
és törzse 37



ÉV FO L Y A M  1 9 7 2 . 1. S £ . \  ÍV!
. . i b .  *  J



SO PR O N I SZEMLE

Helytörténeti folyóirat 
Alapította: Heimler Károly

Kiadja:
a Győr-Sopron megyei Lapkiadó Vállalat 

Szerkesztő bizottság:
DÁVli. FERENC, DOMONKOS OTTÓ, FÁBJÁN LAJOS, FEKETE FERENC, FRIED
RICH KÁROLY. GÁL JÁNOS, GUNDA MIHÁLY, GYULAY ZOLTÁN, HILLER 
ISTVÁN titkár és technikai szerkesztő, HORVÁTH ZOLTÁN, KELÉNYI FERENC 
olvasószerkesztő, KOCSIS JÓZSEF, KOVÁCS JÓZSEF, MAJOR JENŐ, PAPP IST
VÁN, PINTÉR FERENC, PRÖHLE JENŐ, RÉTHLT ENDRE, SIMON JÁNOS, SZA
KÁL ERNŐ, SZITA SZABOLCS jegyző, TÁRCZY-HORNOCH ANTAL, VENDEL 
MIKLÓS, VERBÉNYI LÁSZLÓ, WINKLER OSZKÁR

Szerkeszti:
Mollay Károly

Tartalomjegyzék:
L ap

A szerkesztő bizottság: Huszonöt évfolyam után 1
Szita Szabolcs: Szovjet őrnagy visszaemlékezései Sopron vármegye

felszabadulásáról 2
Katona János: Csorna fejlődése a felszabadulás után 8
Fogarassy László: A nyugat-magyarországi kérdés katonai története II. rész

(1921. aug.-szept.) 23
Szabó Jenő: Mende Gusztáv és művészete 40

Helytörténetirásunk időszerű kérdései:

Baraczka István: Győr-Sopron megyei adatok a XVI. század derekáról
a Nádasdy-számadásokban (1544—1554) 55

Kisebb közlemények:

Dobos Tibor: Műszaki — mérnöki, technikusi — ellátottság Sopronban és
környékén 1966-ban 65

Berecz Dezső: Blaha Lujza és vetélytársai a soproni színpadon 72
Krammer Jenő: Néhány mozzanat a 90 éves kismartoni polgári iskola múltjából 76

Sopron kulturális élete

Szabó Lajos: A  soproni Liszt Ferenc Művelődési Központ 1970/71. évadja 81

Megemlékezések:

Gunda Mihály: Slasney Albert (1889—1971) 83

Soproni könyvespolc:

Hiller István: Sopron bibliográfiája az 1971. évre 86
Mollay Károly: A magvar történettudomány válogatott bibliográfiája

1945—1968. Bp., 1971 , 91
Mollay Károly: Galavics Géza: Program és műalkotás a 18. század végén. Bp. 1971 92 
Mollay Károly: Burgenländische Forschungen Heft 59, 60, 61.

Eisenstadt. 1970—1971 93
Fogarassy László: 50 Jahre Burgenland. Eisenstadt, 1971. 94

Levélszekrény 95



SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

1 1 |
XXVI. ÉVFOLYAM 19 7 2 L. SZÁM

Huszonöt évfolyam  után

Harmincöt évvel ezelőtt a Városszépítő Egyesület kiadásában indult el 

a Soproni Szemle, a tavalyi évfolyam m al jelent meg huszonötödik kötete, m ivel 

fi folyóirat megjelenése 1945—1954-ig szünetelt. Huszonöt évfolyam  említésre 

m éltó teljesítmény egy helytörténeti folyóirat életében, hiszen a helytörténet

írás nem  jelentett m indig olyan elism ert és megbecsült m unkát, m in t ma, 

a helytörténeti kutatás csak az utóbbi években kezdett országos mozgalommá 

fejlődni. A  Soproni Szemlének egyszerre kellett és kell eleget tennie a helytör

téneti ismeretterjesztés és a tudományos igényesség követelm ényének is, hely- 

történeten az élet teljes egészének feltárását értve, a legrégibb időktől a máig. 

Ehhez olyan m unkatársakat kellett kinevelnie, toboroznia, a folyóirat köré tö- 

mörítenie, akik e kettős követelm énynek eleget tudnak tenni. A szerkesztő bi

zottság és a szerkesztő e feladatát azonban nem teljesíthette volna, ha 1955-től 

kezdve Sopron város tanácsa és társadalma nem áll m elléjük teljes anyagi és 

erkölcsi támogatásával, ha a különböző történeti tudom ányok hivatásos és nem  

hivatásos művelői, a ma kérdéseinek ismerői közrem űködésükkel nem teszik  

lehetővé a folyóirat Sopronon és környékén  túlmutató célkitűzéseinek m egvaló

sítását. A  25 éves jubileum on köszönetét m ondunk a soproni nyomda dolgozói

nak is, akik soproni szívvel és szeretettel azon voltak, hogy folyóiratunk igé

nyes kiállításban jelenhessék meg.

A z új negyedszázad első számát abban a reményben in d ítju k  útjára, hogy 

folyóiratunkat tartalomban és színvonalban ezután is tovább fejleszthetjük.

A szerkesztő b izottság



Szita Szabolcs:

Szovjet őrnagy visszaem lékezései Sopron várm egye 
felszabadulásáról

1944 novem berében a hadm űveletek hazánk egész terü le tére  kiterjedtek. 
Tolbuchin m arsall csapatai m egkezdték a D unántúl felszabadítását. H itler kü
lönösen fontosnak ta lálta  ezen országrész m egtartását, hiszen csapatai itt m ár 
A usztriát, Dél-Németországot és a cseh iparvidéket védték. Budapesten a néme
tek  nyilas csatlósai és a szélsőjobboldali pártok  vezérfiai „k itartásró l” és a né
m et csodafegyverekről szónokoltak, ugyanakkor Szálasi „nemzetvezető” és a 
főbb korm ányhivatalok novem ber első felében megkezdték az „áttelepülési” a 
G yepű I-re (Farkasgyepű) és a Gyepű 11-re, a nyugati határszélre .1 2 1944 novem
berének utolsó napjaiban az országgyűlés két háza, a képviselőház és a felső
ház Sopronba költözött.

A ném et főparancsnokság terve az volt, hogy a Margit-vonalon'- és a régi 
osztrák—m agyar (1938 m árciusától ném et—magyar) határon  húzódó Susanne- 
állásokon ta rtóz ta tja  fel a szovjet erőket. Azt remélték, hogy a 6. ném et páncé
los hadsereg offenzívája sikeres lesz, és visszaszorítják a 3. U krán Front csapa
ta it a Duna keleti p artjá ra . Ez nem  sikerült, s elkeseredett harcok bontakoztak 
ki Budapest, m ajd Székesfehérvár3 térségében.

Budapest 1945. február 13-án felszabadult. Február végén a hitleristák hoz
záfogtak a m árcius 6-ra tervezett tám adásuk előkészítéséhez.

A szovjet had iterv  a ném etek védelem ben való bevárását írta  elő, ugyan
akkor a ném et főerők elvéreztetését és kim erítését. A ném et haderőnek csak
nem  kétszer annyi harckocsija volt a D unántúlon, m int a szovjeteknek,4 de 
egyebekben valam elyest gyengébben álltak.

A Legfelsőbb Parancsnokság m árcius 9-i direktívája: „A 3. U krán Front 
védelm i harcokkal gyengítse az ellenség Székesfehérvár körzetében tám adó 
harckocsi-csoportosítását, m ajd legkésőbb március 15—16-án jobb szárnyával 
lendüljön tám adásba, zúzza szét az ellenséget a Balatontól északra és fejlessze 
ki a csapást Pápa, Sopron irányába.”

A Velencei-tó környékén lezajlott páncélos csatákban a németek óriási 
veszteségeket szenvedtek, m árcius 15-e u tán  m ár csak a védekezésre és m ene
külésre gondolhattak. Összeomlott H itler utolsó támadása, elkövetkezett a fel
szabadító hadm űveletek nagy fordulópontja hazánkban.

1945. március 16-án nagy erejű  tám adás indult, az ún. bécsi tám adó had
m űvelet. Tolbuchin m arsall két hadsereggel kezdte meg a tám adást Csákberény

1 K arsa i E lek  és M. S o m ly a i M agda: A fe lsz a b a d u lá s  k ró n ik á ja . B u d a p e st, 1970, 89. lap .
2 A M arg it-v o n a l a  B a la to n , a  V elen ce i-tó , M a rto n v á sá r  és É rd  k ö z ö tt húzódo tt. L ásd : 

C sim a J á n o s : M akótó l S op ro n ig . B p., 1970, 63. lap .
3 A 3. U k rán  F ro n t c sa p a ta i f e b ru á r  7-én e lé r té k  a V elencei-tó—S e re g é ly e s -E n y in g -B a la to n  

s z a k a sz t;  a 4. g á rd a h a d s e re g  jo b b  sz á rn y a  és k ö zep e  a Z ám oly—S z é k e s fe h é rv á r  v onalon  é p íte tte  
k i á llá sa it. Vö. K a rsa i—M. S o m ly a i i. m . 199. lap .

4 1945. m árc . 6-án a 3. U k rá n  F ro n tn a k  5 ö sszfeg y v ern em i h a d s e re g e  (37 lövészhadosztá ly  
és 6 b o lg á r  g y a lo g o sh ad o sz tá ly ), egy  lég i h a d se re g e , k é t h a rck o csi h a d te s te , egy g ép es íte tt és 
eg y  lo v a sh a d te s te  vo lt. A c sa p a to k  á llo m á n y á b a  k b . 407 ezer k a to n a  és tisz t, 6890 löveg  és a k n a 
v e tő , 407 h a rc k o c s i és ro h am lö v eg , v a la m in t 965 re p ü lő g é p  ta r to zo tt. Vö. A  N agy  H onvédő  H á
b o r ú  tö r té n e te  1941—1945. B p ., 1967, 5. k ö te t 163. lap .
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és Székesfehérvár között.5 Az egyik a 4. gárdahadsereg volt Zahvatajev a ltá 
bornagy vezetésével. A másik, a 9. gárdahadsereg, Glagoljev altábornaggyal az 
élen, a front tartalékából érkezett. Az erőviszonyok: élő erő 4 : 1, lövegek és 
aknavetők 9 : 1 ,  harckocsik és rohamlövegek 1 : 1 ,  a 4. és 9. gárdahadsereg 
javára.6

Ebben az időben, a tám adást megelőző napon a nyilas táborban még ábrán  
doznak. Egy újsághír: „A nemzetvezető egymillió pengővel jutalm azza Buda 
pest újjáépítésének legművészibb pályatervét.”7

6. Sä. pc HŐS.
9. HDS.\

ö . nuosj 
In ) f

7 gd., iO  , Á6.,ss.,
( k o m á n )  h d s

I. lov. g  csop. S-LHOS

UJJli££ST

27. HDS
é
OUNAPOLOVÁR 

"S/MOMrORNyA

3 UXRÁN FRONT
KAPOSVÁR g. g d  , 2 6 . ,2 7 ,5 7  , t. (b .)

e.HK., I7 .L H D S .

i S  HELYZET M. /6 c 
iSÜ HELYZET M.2S-< 
S3 HELYZETIV. A-é

A Bécs elleni hadműveletek

A 3. Ukrán Frontnak a haditerv szerint fő erejével a ,,móri kapu” és a Ba
laton között, Pápán, Sopronon keresztül Bécsújhely irányába kellett tám adást 
intéznie Bécs ellen. Március 19-én a szovjet gárdisták  m ár a Bakony keleti szé
lénél harcoltak. 25-én a Bakony nyugati perem részeit is elfoglalták, harc nélkül 
felszabadult Pápa. Szőny, Komárom és Győr kiürítése a német csapatok m ene
külésének szinte csak epizódjai. A Déli Hadseregcsoport súlyos veszteségeket 
szenvedett.

5 Csim a i. m . 162. lap .
6 K arsa i-M . S om ly a l i. m . 317. lap.
7 P a p p  Is tv á n : A  b u d a p e s ti  h ad m ű v ele t és a  k o ra b e li  n y ila s  sa jtó . SSz. 1965, 244. lap .
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A 4. gárdahadsereg a 3. Ukrán F ron t jobbszárnyán támadott. Az 1. sz. gé
pesített dandár m árcius utolsó napjaiban érte  el az akkori Sopron várm egye ha
tárát. A bécsi tám adó hadm űvelet ezen szakaszában Sopron elfoglalása mind 

stratégiai, mind politikai okokból fontos volt. Sopron megye felszabadulásával 
a ném et haderő Bécs előtti egyik utolsó tám aszpontja került felszámolásra, 
m egnyílt az ú t a hadm űvelet sikeres befejezéséhez (április 13: Bécs elfoglalása).

A nyugati országrész felszabadításában a szovjet haderő soraiban a 4. és 9. 
gárdahadsereg, valam int a 9. gárda harckocsizó hadsereg harcolt. Az ellenfél 
erői közé a 6. SS-páncélos hadsereg, valam int a m agyar 3. hadsereg m aradvá
nyai tartoztak.

Ekkor m ár teljes volt a m agyar reakciós politika csődje, mely értelm etlen 
utóvédharcok színterévé változtatta hazánkat. Felesleges és hiábavaló volt az 
a véráldozat, szenvedés és anyagi pusztulás, m elyet az irredenta sóvárgás és vak 
ném etbarátság okozott.

Ebben az időszakban a Rába és Répce vonalától nagyjából az országhatárig, 
pontosabban Soprontól Körmendig te rjed t a Gyepű II., a Szálasi-féle ta rto 
mány. A nyugati várm egyék települései túlzsúfoltak voltak a menekültektől," 
mivel a fron t közeledtével valóságos népvándorlás indult meg Nyugat felé.

„Csak azért is B udapest I.” — rikoltozta a Csepregen működő nyilas rádió. 
A h itle rista  fenevad utolsó rúgásai, a nyilas téboly végórái sok szenvedést zúdí
to ttak  a Sopronban és környékén élő, illetve ide hurcult vagy m enekült lakos

ságra. Többszáz zsidó és m unkaszolgálatos halt m ártírhalált. A nyilasok ittléte 
m iatt súlyos bom batám adások érték a várost és közvetlen környékét. A hadi- 
angyagszállítások m iatt elpusztult a vasú ti berendezések jelentős része.

Sopron előtt Todt-alakulatok, a m unkaszolgálatosok és a kirendelt lakos
ság sáncm unkájával tankcsapdákat és betonakadályokat alakítottak ki. De sem
m ilyen erőfeszítés sem állíthatta meg az acélöklöt. Március 31-ről április 1-re 
v irradóra felszabadult Sopron.

E történelm i események egyik résztvevőjét, Nyikolaj Petrovics Korolkov ez
redest, a „K rasznaja Zvezda” c. szovjet lap magyarországi tudósítóját felsza
badulásunk 25. évfordulója alkalmából lá tta  vendégül Sopron."

N. P. Korolkov 1944—45-ben a Szovjet Hadsereg őrnagyaként, m int a 3. 
U krán F ront kötelékébe tartozó 4. gárdahadsereg 1. sz. gépesített dandárénak 
parancsnokhelyettese a dunai átkelésnél kapcsolódott be Magyarország felsza
badításába. A lakulata, az I. sz. gépesített dandár egy harckocsizó ezredből és két 
lövészezredből állt. A hadm űveletekben az őrnagy a dandárparancsnok operatív 
csoportját vezette és kétszer sebesült meg. Negyedévszázad után  is pontosan 
emlékezik a dunántúli hadm űveletekre. A harcok történetét jegyzetekben rög

zítette. Ezekben feleleveníti a Sárvíz-csatornánál, a Balaton északkeleti p a r tjá 
nál, valam int a Bakony hegyei között v ívott küzdelem főbb mozzanatait, s he
lyet kapott az akkori Sopron várm egye felszabadításának vázlatos leírása is. 
A II. világháború történetének feldolgozásaiban, a megye területén 1945. m ár
cius 28-a és április első napja között lezajlott harci események leírása néhány 
m ondat és utalás csupán.

Korolkov harci krónikájának fordítása során kitűnt, hogy közreadása a fel
szabadulás tö rténeté t gazdagítja. A volt törzstiszt helyismerete és tárgyilagos- 8 9

8 Vö. K a rsa i—M. S o m ly a i i. m . 114. lap .

9 K isa lfö ld , 1970. á p r . 1.
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sága hasznosan egészíti ki eddigi ism ereteinket, ezért a m egyei vonatkozásokat 
a következőkben kívánjuk bemutatni:

1945. március 28-án este Moszkva Csorna felszabadítói tiszteletére diszlövéseket 
adott le. Csornáért az I. számú gépesített dandár gárdistái harcoltak. Hogyan is tör
tént? A csapat élenjáró osztaga, Baranov kapitány zászlóalja, harckocsikkal megerő
sítve Mórichidához érkezett. Előttük a Marcal csatorna és a Rába folyó. A hidak fel
robbantva. Gázlót nem találtak. Ekkor a felderítők a vízbe vetették magukat. A gép- 
pisztolyos katonák utánuk. A helyben talált egyszerű úszó alkalmatosságok segítsé
gével a szemben levő part mellett fekvő Árpás községhez igyekeztek.10 A község irá
nyából géppisztoly- és géppuskasorozatok hangja hallatszott. A hátráló hitleristák 
megpróbálták visszanyomni a szovjet előőrsöket,11 de a támadást már elfojtani nem

Betonakadály romjai a Sopron—Balf közötti vasútvonalon

lehetett. Baranov zászlóaljának felderítői és géppisztolyosai elérték a part szélét, s ott 
megkapaszkodva, határozott rohammal elfoglalták a partmenti települést. Rövidesen 
megérkeztek a pontonok. A hadtest mérnökőrnagyának, Szmirnovnak parancsnoksága 
alatt hamarosan elkészült a híd. A csapat északra igyekezett.

Március 28-án 9 óra 15 perckor Rábapordányban voltak, egy óra múlva felszaba
dult Dör12 és 12 órakor megkezdődött Csornáért a harc.

A Győrtől Csorna felé vezető úton az ellenséges haderő szétszóródott, rendezet
lenül menekülő hosszú sarait figyelték meg. Autók, lovasfogatok, tankok, páncélozott 
szállítójárművek szemmel láthatóan irányítatlan oszlopokban, egymást akadályozva

10 K isa lfö ld , 1970. m árc . 28.

11 K isa lfö ld , 1970. m árc . 28.: V. F om in : Az u to lsó  puska lövések .

12 Vö. K isa lfö ld , 1970. m árc. 28.
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vonultak nyugat felé. Zatulej ezredes a kialakult helyzetet értékelve döntött. A pa
rancs lényegében abban állt, hogy a városkára nyugatról (előretörve a keleti széléről 
is), a Linkó13 pataknál megállva kell a csapást mérni, s így az ellenséget már helyből 
tűzzel kell fogadni.14 A csapatok tisztjei elegendő harci tapasztalattal bírtak.

Kitűntek bátorságukkal, együtt dolgoztak a törzzsel és a parancsnokot megértet
ték a félszavából is. Helyesen értelmezték a parancsban rejlő elgondolást, Csorna fel
szabadításának tervét Baranov kapitány, az 1. zászlóalj parancsnoka, Gorin kapitány, 
a 3. zászlóalj parancsnokhelyettese és a tüzérhadosztály parancsnoka, Makarov fő-

Nyikolaj Petrovics Korolkov őrnagy (ma ezredes)

hadnagy is. Az irányításuk alá tartozó csapatrészeket a támadás irányaiba vezényel
ték és pontban 12 órakor megkezdték a harcot a helységben. A dandár erejének egy 
része már jó előre belőtte a Linkó partja mentét, majd azonnal Csorna keleti széle felé 
tört. Másfél órát tartott a harc.15 Az ellenség veszteségeit először fel sem lehetett mérni.

13 B elvízlevezető  c s a to rn a , S zilné l e red . Vö. SSz. 1959, 278. lap .

14 Az ellenséget ü ld ö zv e  a  f ro n t  m ag asab b  egységei, az  e llen á llá s i csom ópon tok  e lfog la lása  

v é g e tt  g y a k ra n  a lk a lm a z tá k  a m e g k e rü lő  m a n ő v e rt, az á tk e lő h e ly e k  b ir to k b a v é te lé re  pedig  

h a rc k o c s ik k a l m e g e rő s íte tt  g y o rs a n  m ozgó g yalogság i o sz ta g o k a t k ü lö n íte tte k  ki. A N. Honv. 
H á b o rú  tö r t. 5. k ö te t 174. lap .

15 E gy m ag y ar zász ló a lj á tá l l t  a  S zov je t H ad sereg  o ld a lá ra . P a p p  Is tv á n : M ag y aro rszág  fel- 

s z a b a d u lá sá n a k  k ro n o ló g iá ja  h e ly tö r té n e ti  a d a to k k a l (1944-1945). SSz. 1970, 14. lap.
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A szovjet veszteségek nem voltak jelentősek. Akármilyen vonzó is volt a csábí
tás az új győzelem16 megünneplésére, a dandár gárdistái átengedve helyüket az ide
érkező magasabb lövészegységnek, tovább mentek dél felé, Szil község irányába. 
Ugyanakkor a talált csapásokon, mezei utakon törtek előre Sopron felé.

Tolbuchinnak, a Szovjetunió marsalljának17 a parancsa az volt, hogy Sopront már 
cius 31-én 15 óráig fel kell szabadítani. A parancs teljesítése során a dandár a had
test más csapataival együtt gyors mozdulattal elérte a Nagycenk—Deutschkreutz vona
lat. Ez fedezte a Sopronhoz vezető megközelítési utakat, s jól fel volt szerelve mű
szaki létesítményekkel. A németek mindkét helységet körülkerítették tankelhárító 
csapdákkal, az utcákon barikádokat és különféle akadályokat építettek, hiszen ekkor 
már a saját határukhoz szorultak.

Mindebből látható volt, hogy komoly harcra szánták el magukat az Ausztriához 
vezető kapuért: Sopron városáért.

A szovjet dandár fő erői megkezdték a harcot a védelem első vonalaiért. Ebben 
a szakaszban magas szintű katonai tudást és hősiességet fejtettek ki a hadtest fel
derítő! Aniszimov kapitány parancsnoksága alatt. Nagycenk alól motorkerékpárokon 
és páncélozott szállítójárműveken előretörtek Fertőboz állomásra, ahol útra kész sze
relvények álltak hadianyaggal megrakva. A felderítők a megáradt Fertő tó nyugati 
partja mentén behatoltak a Szárhalmi erdőbe, ahonnan egészen váratlanul betörtek 
Sopron keleti külvárosába. A géppisztolyosok elfoglalták az Ikva folyón át vezető 
hidat,18 melyen keresztül átjött az egész zászlóalj. Ez március 31-én 20 óra 30 perckor 
történt.

Ebben az időben a dandár fő erői is áttörték az ellenfél védelmét a Nagycenk— 
Deutschkreutz vonalon.1" A zászlóaljak Sopron délkeleti határához értek.20

16 A m árc . 28-i s ik e re s  h a rc o k  e re d m é n y e k é n t a 3. U k rán  F ro n t c sap a ta i 150 h e ly ség b ő l 
v e rték  k i a  fa s isz tá k a t. Vö. T ó th  S án d o r: A S zo v je t H ad sereg  fe lszab a d ító  h a d m ű v e le te i h a z á n k 
ban. Bp., 1955, 173. lap .

17 F jo d o r  Ivanovics T o lb u ch in  (1894-1949). K ato n a i p á ly a fu tá sá t az első v ilá g h á b o rú  id e jé n  
kezdte, a p o lg á rh á b o rú  és in te rv en c ió  id e jé n  k a to n a i p a ra n c s n o k k é n t h a rc o lt  az e l le n fo rra d a lm i 
erő k  ellen. A  N agy  H onvédő  H áb o rú  id e jé n  fro n tp a ra n c sn o k , 1942—43-ban a  sz tá lin g rá d i c s a tá 
b an  h ad se re g p a ra n c sn o k , 1943-ban a D-i f ro n t ,  m a jd  a  4., ill. a  M agy aro rszág  fe lsz a b a d ítá s á b a n  
is rész t v e tt  3. U k rá n  F ro n t p a ran csn o k a , 1946-tól a  K au kázuson  tú li k a to n a i k ö rze t p a ra n c s n o k a .

18 A v á ro s  fe lszab a d u lá sán ak  sz em tan ú i sz e rin t itt a  P ód a  E n d re  u tc a i k ö zú ti h íd ró l e s ik  
szó. (Ma H id  u tca). A h íd  k ö rn y é k é n  a  fe lsz a b a d u lá s  első  n a p ja ib a n  k iég e tt k a to n a  já rm ű v e k  
ioncsai, v a la m in t n ém et k a to n á k  h o ltte s te i h e v e r te k .

19 A v o n a l egy ik  á ttö ré se  a 27. sz. ő rh á z n á l tö r té n t;  a  S o p ro n —N ag y k an izsa i v a s ú t, v a la 
m in t a S o p ro n —Lövő-i o rsz á g ú t keresz tezésén é l. A  szov je t p án cé lo so k  e llen  a  n é m e te k  2 f ra n c ia  
típ u sú  p á n c é ltö rő  ág y ú t, v a la m in t h e rn y ó ta lp a s  g ép k o cs ira  sz e re lt négycsövű  ág y ú t v e te t te k  b e  
(Lovas G y u la  közlése). E k k o r  tö r té n t S ü ttö r , H idegség, N agycenk , K ó p h áza  fe lsz a b a d ítá sa .

20 A k ó p h á z i ú t  i rá n y á b ó l végzett f e ld e ríté s  a  v á ro s fe lszab a d u lá sa  tö r té n e té n e k  é rd e k e s  
részlete. L u k á c s i Jó z sef Így em lékezik : M á rc iu s 26-án m in t h a lá lra íté lt  k a to n a  lé g itá m a d á s  id e 
jé n  m egszökö tt a  so p ro n i 48-as lak tan y áb ó l. K a p u v á rra  a k a r t  h a z a ju tn i. M árcius 29-én e s te  6—7 
ó ra  közö tt a  n a g y cen k i erdőszé len  szov je t ő rség  ta r tó z ta tta  fel. M iu tán  k ik é rd e z té k , k é r té k , 
k a lauzo lja  a  fe ld e rítő k e t S o p ro n b a n . A sz o v je te k  a k a to n a i o b jek tu m o k , v a la m in t a p o s ta , k ó r 
ház és v á g ó h íd  e lh e ly ezk ed ése  u tá n  é rd ek lő d tek . 8 ó ra  k ö rü l h á ro m  szo v je t fe ld e ritő tisz tte l g é p 
kocsin  b e jö tte k  S opro n b a . E lőször a  so p ro n k ő h id a i b ö rtö n h ö z  m en tek , m a jd  v iss z a jö tte k  a  v á 
rosba. K özben  a  S zen t M ihá ly  tem ető n é l és a  Sas té re n  n ém et k a to n á k b a  ü tk ö z te k , c sa k  tű z 
h a rc  á rá n  tu d ta k  to v á b b ju tn i. M ajd a V á rk e rü le te n  és a  K ossu th  L ajos u tc á n  v é g ig h a la d v a  a 
M anninger ú ti  Jó z se f  fő h e rc eg  18-as g y a lo g ság i la k ta n y a  és a  F rig y e s  fő h erceg  tü z é rsé g i la k 
tan y a  k ö rn y é k é t, v a la m in t a  48-as la k ta n y á b a n  ta r tó zk o d ó  k a to n a i e rő  n a g y ság á t p ró b á ltá k  k i 
kém leln i. V a lam en n y i o b je k tu m  ő rségét fig y e lm e z te tték  ( tisz tek e t m á r  seho lseh i ta lá lta k ) , ho g y  
feg y v ere ik e t z á r t h e ly en  g y ű jtsé k  össze vag y  se m m isítsék  m eg. és a S zovjet H ad se re g  b e v o n u 
lása  a lk a lm áb ó l ne  h a sz n á ljá k . M ajd a R ák ó cz i u tca , S zécheny i té r  (itt v a lósz ínű leg  p o s ta i b e 
rendezések  m eg sem m is ítésé t a k ad á ly o z ták  m eg), M agyar u tca  ú tv o n a lo n  h a la d ta k  k ife lé  a  v á 
rosból. A v a s ú ti  fe lü ljá ró  h id  e lő tt n ém et k a to n á k k a l tű z p á rb a jt  v ív tak , e k k o r  az eg y ik  sz o v je t 
tiszt m eg seb esü lt, a k it  a  k ó rh ázb an  h e ly ez tek  el. E zu tán  v issz a té rte k  a n ag y cen k i e rd ő b e , ah o l 
m ár n ag y szám ú  szo v je t p án cé lo s és egyéb  h a rc iesz k ö z  á llt h a rc ra k é sz e n  a tám a d á sh o z . R ö v i
desen  el is  in d u lta k  S o p ro n  felé.
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Korolkov m egem lékezik még egy epizódról, amely szinte meseszerű. Sztye- 
p án  Paramonovics Z atu lej, a dandár parancsnoka igen pedáns em ber volt, el
lenőrzés nélkül a harcok  eredm ényeit sohasem jelentette. Mikor a dandár tö r
zse előtt ismeretessé v á lt Aniszimov m otorkerékpáros zászlóaljának betörése az 
Ikva patakhoz, Sopron keleti külvárosába, Zatulej, m int mindig, most is paran
csot adott a h ír hitelességének ellenőrzésére. Korolkov Baranov kapitánnyal 
együ tt beült egy zsákm ányolt páncélozott járm űbe és elszáguldott előre. Szür
kületben értek a városba, ahol ekkor még a fasiszták voltak. A németek saját
ju k n ak  hitték já rm ű v ü k e t és szabadon átengedték őket. így szerencsésen elju
to ttak  m otorkerékpárosaikig. De a gárdisták, akik az Ikván lévő átkelőt védték, 
azonnal tüzet n y ito ttak  a nagy fekete kereszttel ellátott páncélozott szállítóra. 
A gép oldalra dőlt és lángba borult. Szerencsére épségben ki tud ták  vetni m a
g u k at a tűzbe bo ru lt járm űből, s így ezredtársaik  között ta lálták  magukat. Sop
ro n t Russzijanov a ltábornagy  gárdistái szabadíto tták  fel.21 Éjszakai harc egy 
ism eretlen városban nem  könnyű feladat. Az utcákban nehezen tudtak eliga
zodni, tájékozódni.22 Végül is április 1-én hajnali 3 órára teljesen m egtisztítot
ták  a várost a fasiszta ném et haderőtől.

„Visszagondolok a 25 évvel ezelőtti Sopronra; lerombolt22 lakóházak, tör
m elék halmokkal te li néptelen utcák. A puszta város sötétségben, kenyér, víz 
és tető  nélkül. Ma m ár szinte hihetetlen, m ilyen volt. Hisz feltám adt azóta, m int 
a szépség és a tö rténe lm i műemlékek városa.

Mindössze egy é jszakát voltunk itt Sopronban 1945-ben. Április elsején 
dandárunk átlépte a h a tá r t,2' és fo ly tattuk  a tám adást Ausztria fővárosáért, 
P é c s é r t . . . ” — em lékezik Korolkov.

Katona János:

C sorna fejlődése a felszabadulás után

1. A város fejlődési feltételeinek megváltozása

A második v ilágháború t követően Csorna (1971 óta város) gazdaságtörténe
tének  jelentős, fo rradalm i változást hozó állom ása volt az 1945 márciusában 
m egindított földreform . A Sopron megyei Földbirtokrendezési Tanács és a Sop
ron megyei m iniszteri biztos 1945. m ájus 7-i közös elvi határozatában a földbir
tokreform  végrehajtásáró l — többek között — az alábbiakban intézkedett; Pa
rasztbirtokosnak — m in t jogosultnak — csak az tekinthető, aki társadalm ilag és 
gazdaságilag is dolgozó parasztnak számít. A mezőgazdasági felszereléseket 
és épületeket a földigénylőknek kell ju tta tn i. A ju tta tás nem egy évre szól, ha 
nem  mindenkori örök tulajdonba kapják a földet. A Csornai Községi Föld-

21 H arci é rd e m e ik e t m é l ta t ja  a  leg fe lső  p a ra n c s n o k , J . S ztá lin  1945. á p r . 1-i 325. sz. p a 
ra n c s a . Vö. N ém eth  T ih a m é r :  S o pron  fe lsz a b a d u lá sa  az  e g y k o rú  h iv a ta lo s  szov je t je le n té se k 
b e n  és sa jtóban . SSz. 1960, 2. lap .

22 A harc  h ő se irő l é s  ep izó d ja iró l szám ol b e  a  T ih a n y b a n  ta lá lt  „S zov je tszk ij V o jn ” c. 
f ro n tú js á g , a 3. U k rá n  F ro n t  n a p ila p já n a k  1945. á p r . 4-i szám a. Vö. K isa lfö ld , 1970. m árc . 29.

23 A S opron t é r t  9 b o m b a tá m a d á s  p u sz títá s a iró l lá sd  S o p ro n i Ü jsá g  1945. ok t. 9. Vö. m ég 
B o ro n k a i P ál: S o p ro n  ú j já é p íté s e . SSz. 1960, 8—10. lap .

24 E kkor sz a b a d u lt fe l Á gfalva.
»
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igénylő Bizottság a 600/1945. M. E. sz. rendelet végrehajtásaképpen az alábbi 
tulajdonosok birtokában lévő területeket vette igénybe:

Csornai Pi'emontrei Kanonokrend 
Herceg Esterházy Pál hitbizom ány

Összesen:

1457 kh 
8 445 kh

9 902 kh

A fenti területből 6 375 kh-at 550 földigénylőnek ju ttattak . Az új földhözjutot- 
tak közül 258 volt gazdasági cseléd. Ezek átlagosan 12 kh földet kaptak. Föld
höz ju to tt 144 törpebirtokos is átlagosan 8 kh föld juttatásával. A Földigénylő 
Bizottság határozata szerint a Prem ontrei Kanonokrend javára  311 kh-at m en
tesítettek a megváltás alól. (E terület azért haladta meg a szokásos 100 kh-at. 
m ivel gyengébb minőségű föld volt.) Ezen túlmenően a tem plomi javadalom  ja 
vára 81 kh, a Csornai Rk. Egyház részére pedig 80 kh-at biztosítottak. A felvett 
jegyzőkönyv1 külön intézkedik az ingatlanok, felszerelések ju tta tásáró l és a 
szeszgyárnak községi kezelésbe adásáról. Gondoskodtak 150 kh-as kísérleti gaz
daság felállításáról is. A fentieken túlmenően házhely céljára 267 kh-at ta rto t
tak vissza. A téli gazdasági iskola 41 kh-at. a Téglagyár 56 és Csorna község 
190 kh-at kapott. Közös legelőnek 249 kh-at biztosítottak.

2. Az ipar, a mezőgazdaság fejlődése és a népesség szerkezetének módosulása

Csorna 25 éves gazdasági fejlődésének, különösen a mezőgazdaság történe
tének felvázolása külön tanulm ányt érdemel. E fejezet keretében csupán a te le 
pülés ipari üzemeinek jellemzésére, a földbirtokviszonyok változására, a mező- 
gazdasági termelés, különös tekintettel a termelőszövetkezeti gazdálkodás váz
latos bem utatására vállalkoztam a teljességre való törekvés igénye nélkül. Az 
ipar és a mezőgazdaság kérdéseinek tárgyalásával összhangban a népesség szer
kezetében bekövetkezett arányváltozásokra is utaltam. Bár a fejezet elsősorban 
a felszabadulást követő időszakkal foglalkozik, egyes ipari üzemek ism ertetésé
nél célszerűnek m utatkozott a második világháborút megelőző időre is h ivat
kozni. 1945 előtt, de a felszabadulást követően is Csorna iparát néhány közép
üzem és a nagyobb számú, nagy hagyom ányokkal rendelkező kisipar jelle
mezte. Háziipari term ékei a hazai és külföldi pacokon is ism ertek voltak. A te 
lepülés iparosodása szempontjából jelentősebb változás csak a 60-as években 
következett be, am ikor több ipari üzem Csornára való telepítésére sor került. 
A község iparának bővülését jelzi, hogy 1960-ban a keresők 20%-a, 1965-re m ár 
30%-a dolgozott az iparban. A község ipari üzemeinek főbb adatait, m utatóit 
az alábbiakban lehet összefoglalni:

Az 1884-ben alapított gőztéglagyár m ár 1904-ben szállított fali téglát, cse
rép áru t az ország különböző területeire. A cég tulajdonát képezte a szabadal
m azott ,,Rapid”-tégla, amelyet kizárólag a gyár hozott forgalomba. 1930-ra a 
gyár termelése elérte a 4 millió téglát és cserépárut. A tég lagyárat a második 
világháborúban nagyobb károsodás nem érte. 1945-ben 2300 db tégla befogadá
sára alkalmas kemencével rendelkezett. 1949-re a tégla- és cserépterm elés m ár 
elérte az évi 10 millió darabot. Az üzemet 1948-ban állam osították. Ezt követően

1 Jegy ző k ö n y v  a C sornai K özségi F ö ld ig én y lő  B izo ttság  1945. á p r ilis  30-án ta r to tt  ü lésérő l.
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kerü lt sor villam osítására. 1969-ben az üzem m ár 3,5 millió cserépárut és 13 
millió téglát gyártott. Jelenlegi term ékei a töm ör- és lyukastégla, valam int a 
.,Rapid”-födém. 1949—1969 között az üzem fejlődését jól jellemzi, hogy a te r
m elés volumenindexe 182% -ra emelkedett. Teljes létszám a 95 főről 131 főre 
emelkedett. Az üzem fejlesztésére m egvan a lehetőség, mivel a bányafúrások
kal eddig feltárt 100 000 m 2 terü le t m ellett — becslés szerint — a további te r
jeszkedés területe kb. 250 000 m 2. Az 1895-ben a lap íto tt Csornai Gőzmalom 
munkáslétszáma az 1920—1930-as években 20 fő körül volt. Jelenlegi épülete 
1908-ban létesült, m ivel 1907-ben a malom leégett. A malom profilja a Rába
köz gabonájának feldolgozása, őrlése volt. A Győr-Sopron megyei Gabonafel
vásárló és Feldolgozó V állala t Csornai M alomüzemét 1948-ban szervezték. Gőz
erővel 1955-ig dolgoztak. 1956-ban került sor 5 millió Ft-os korszerűsítésére. 
Napi kapacitása 1969-ben 7 vagon gabona feldolgozása. Létszáma 49 fő. Az 
üzemhez tartozik a szanyi, kapuvári és a csornai takarm ánykeverő üzem, va
lam int 10 term ényraktár.

A Fővárosi Tejüzem  Rt. csornai tejcsarnoka és vajgyára 1925 évben alakult. 
1930-ban a napi feldolgozott tej mennyisége 10 000 lite r tej volt. Az üzem vaj, 
túró , tejfel készítésével is foglalkozott a felszabadulás előtt. Létszáma 12 fő volt. 
1945 után termelése növekedett. 1945-ben 12 000 és 1969-ben már 35 000 liter 
te je t dolgoztak fel. Létszám a 1969-ben 31 fő. 1951-ben villamosították, m ajd 
1959-ben korszerűsítették az üzemet. Jelenlegi profilja  a budapesti és helyi te j 
ellátás, nyerstej m élyhűtése és pasztörizálása. A vajgyártás 1952-ben szűnt meg.

A MOFÉM Csornai Gyáregysége 1969. február 1-én létesült csiszoló és for
gácsoló részleggel. 1969. évi term elési értéke 8,6 millió F t volt. M unkáslétszáma 
120 fő.

A Soproni R uhagyár Csornai Telepét 1967. április 27-én szervezték. M un
káslétszám a 200 fő. P ro filja : a kiszabott ruhadarobokat az első leigazítási m un
kától készre varrni.

A Műanyagfeldolgozó és Kefegyártó Vállalat telepe 1964 márciusában ala
kult. Profilja: m űanyagok feldolgozása, m űanyag csomagoló anyagok készítése, 
PVC zsák, ruha előállítása stb. 1969. évi m unkáslétszám a 98 fő volt. Termelési ér
téke az 1964. évi 2 millió F t-ró l 1969-re 13 millió F t-ra  emelkedett.

A Csornai Háziipari Szövetkezetét 1938-ban Élő Pál plébános hívta életre 
kosárfonás céljára. 1942-ben m ár heti 30—35 000 szatyrot, papucsot, lábtörlőt 
szőnyeget készítettek gyékényből, kukoricacsuhéból. Termékei számos európai 
ország piacaira is e lju to ttak . 1963-ban kézim unka részlege is beindult, rábaközi 
párnák, térítők előállítására. Exportra is szállítanak. 1967-ben konfekció ré sz 
leget, 1968-ban pedig to ron táli szőnyeg részleget szerveztek. 1952-ben 1 millió
1969-ben m ár 4 millió F t a term elési értéke. Taglétszám a 1952-ben 380, 1969- 
ben 600 fő. A nők foglalkoztatására hozták létre  a győri Háziipari Tsz bedol
gozó részlegét. Női ruhák , kötények varrását végzik. Tagjainak száma 100 fő.

Az állami M ezőgazdasági Gépállomás 1949-ben alakult. A tsz-ek erőgépei
nek javítása, szerviz-ellátás és szaktanácsadás m ellett az üzem villanyszerelő', 
víz- és épületgépészeti, állattenyésztési technológiájú profiljának bevezetése je 
lentős lépés volt a tsz-ek tám ogatását illetően.

A lakosságnak n y ú jto tt szolgáltatás szempontjából jelentős szerepet tölt b ' 
az Építőipari, az Asztalos, valam int a Cipész és Fodrász KTSZ. Dolgozóinak, tag 
ja inak  száma az 1960. évi 390 főről 1968 végére 670 főre emelkedett. Csornán és 
vidékén 14 felvevőhelyet ta rta n ak  fenn. A kisiparosok száma az 1968. évben 101 
fő volt. Átlagos életkoruk 57 év.

10



Csorna ipara b ár fejlődött, elm aradt Győr-Sopron megye nagyobb te lepü 
léseinek — Sopron, Mosonmagyaróvár — ipari ellátottságától. Az alábbi össze

hasonlítás erre m u ta t rá.

A 10 000 lakosra jutó iparban foglalkoztatottak száma (1968. év):

Győr-Sopron megye 1778 fő

Győr 4841 fő

Sopron 3180 fő

. Mosonmagyaróvár 4087 fő

Csorna 1384 fő

A paraszti gazdaságok megoszlása nagyságcsoportonként 1949-ben

Csorna gazdaságában jelentős helyet foglal el a mezőgazdaság. A mezőgaz

dasági termelésben meghatározó szerepet tölt be a gabona, a kukorica, a cukor

répa és a pillangósok termelése. F e jle tt állattenyésztéssel is rendelkezik, Főleg 

a szarvasm arha- és sertéstenyésztése jelent fontos jövedelem forrást a mezőgaz

dasági lakosságnak.

Az 1. sz. ábra és az 1. sz. táblázat a felszabadulást követő 1949. évi föld

birtokkategóriákat, valam int az első tsz-szervezést követő 1952. évi állapotot 

m u tatja  be. Az adatok  arra utalnak, hogy Csornán m indkét időpontban a k ö 

zép- és kisparaszti gazdaságok dom ináltak. 1952-re azonban a birtokkategóriák 

között jelentős változás állt elő. N őtt a 0—1 és 1—5 kh nagyságú birtokok a rá 

nya, a 25 kh feletti gazdaságok aránya pedig csökkent.
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!. sz. táblázat: A csornai mezőgazdasági üzem ek száma és földterülete3

G azdaság i k a te g ó r ia G a z d a sá g o k  szám a 
1949. 1952.

évben

F ö ld te rü le te  k h

0 -  1 kh 157 383 183
1— 5 kh 425 640 1612
5 -1 0  kh 396 491 4041

10-25 kh 241 210 2050
25 kh felett 13 9 125

összesen : 1232 1733 8011

Termelőszövetkezet _ 1 300
Állami gazdaság — 2 1385

1952-ben Csornán egy mezőgazdasági termelőszövetkezet működött és 300 kh-on 
gazdálkodott. Az 1959. évi fordulatot megelőző állapotot az 1958. évi néhány adat, mu
tató reprezentálja. 1958. december 31-én Csornán az Üj Élet és a Szabadság termelő- 
szöszövetkezetet találjuk. Főbb adataik:“

Ül E let S zabad ság

összes terület, kh 442 291
tagok száma, fő 51 23
1 tagra jutó terület, kh 6,1 10,1
1 kh-ra jutó tiszta vagyon, Ft 1505 662
1 tagra jutó évi munkaegység 318 228
1 munkaegységre jutó részesedés, Ft 39,40 32,50
állatállomány: közös szarvasmarha, db 56 28

közös sertés, db 25 76
közös ló, db 16 12

100 kh szántóra jutó számosállat 19,3 17,5

Győr-Sopron megyei átlag 
Csornai járási átlag

Országos átlag

36.1 
45,4

23.1

1959, december 31-ére Csornán már 5 mezőgazdasági termelőszövetkezet alakult. 
Jellemző adataik az alábbiakban foglalható össze:

Rákóczi P e tő f i N ovem ber 7 S zabadság Üj E let

ö sszes  közös te r ü le t , kh 1027 2322 1095 1145 1443
eb b ő l szán tó , kh 617 1429 927 744 1033
tagok  szám a 79 300 135 127 166
1 tagra  ju tó  te r ü le t , kh  
(országos á tlag , 6,8 kh) 
Á lla tá llo m á n y  k ö zö s (db)

7.1 4,8 6.8 6 6,3

szarv a sm a rh a 64 165 122 98 107
sertés 35 28 31 100 44
ló 55 103 54 51 62
juh — — — — —

100 k h -ra  ju tó  szá m o sá lla t 17,6 15,2 15,7 17,1 13,4

2 C so rn a  község 1949. és 1952. évi g a z d a la js tro m a .
3 A KSH G y ő r-S o p ro n  m eg y e i Igazgatósága  C s o rn a i J á rá s i  F e lü g y e lő ség én ek  ir a t tá ra .
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A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 1959 végén 7034 kh-dat b irtokol
tak. A tagok száma az 1958. évi 74 főről 807 főre növekedett. A m egalakult 
nagygazdaságok azonban alacsony állatlétszám m al rendelkeztek. Az átlagos 1 
tagra jutó területük az országos átlaggal volt közel azonos. Az 1960—1967. évek 
fejlődését — többek között — az átlagterm és növekedése, a közös állom ány 
mennyiségének és minőségének kedvező változása is bizonyítja. V alam ennyi 
főbb term ékből 7 év alatt emelkedett az átlagterm és az mg. tsz-ekben. A búza 
átlagterm ésének növekedését, a közös és háztáji állatállom ány változását m u 
ta tja  be a 2. sz. és a 3. sz. táblázat.

?.. sz. táblázat: A búza átlagterm ésének alakulása a mezőgazdasági term előszö
vetkezetekben

Mg. tsz . m egnevezése q /k h  °/o
I960 1967

November 7 11,4 13,7 120
Petőfi 11.2 14.9 133
Rákóczi 9.9 16.7 167
Üj Elet 12.4 14.5 117

3. sz. táblázat: A mezőgazdasági termelőszövetkezetek közös és háztáji állatállo 
mánya (március 31-én)

M egnevezés
1960

d a ra b
1967

%

Közös gazdaság

szarvasm arha 574 878 153
ló 350 171 49
sertés 603 1311 218

Háztáji gazdaság

szarvasm arha 1178 968 82
sertés 1082 1259 116
ló 10 — —

A termelőszövetkezetek vagyoni helyzetének 10 éves fejlődését m u ta tja  az 
egy tagra jutó összes és tiszta vagyon'1:

Tsz. m egnevezése  1 ta g ra  ju tó
összes v ag y o n , F t tisz ta  v agyon , F t

1960 1969 1960 1969

Petőfi 21 494 52 700 9 591 42 700
November 7 31 297 62 500 13 126 59 800
Rákóczi 30 259 77 200 18 151 62 400
Új Élet 26 555 60 100 12 410 40 200

4 G y ő r-S o p ro n  m egye s ta tisz tik a i év k ö n y v e i, 1960—1968.
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A szövetkezetek alábbi fontosabb m unkaügyi adataiból megállapítható, 
hogy 1960—1967 között a családok száma alig em elkedett. A tagok számának 37 
fős növekedése m ellett a nyugdíjasok szám aránya jelentősen megnőtt.

4. sz. táblázat: A m ezőgazdasági tsz-ek főbb m unkaügyi adatai

M egnevezés 1960 1967 %

Tagok szám a 804 841 104,5
N yugdíjasok száma 171 283 165,5
Családok szám a 807 813 100,7

Az mg. tsz-ek fejlődését, a korszerűbb term elést jelzi a gépesítési színvonal 
alakulása is. 1960-ban a község 5 term előszövetkezete 4 db saját trak to rra l rendel
kezett, 1969-ben m ár 43 db a traktorállom ányuk. A saját gazdaság részére vég
ze tt évi m unkanapok szám a pedig az 1960. évi 539 m unkanapról 1969-re 8282 
m unkanapra növekedett. A korszerűbb term elés bizonyítéka az is, hogy 1969- 
ben m ár 3793 kh szán tó t (a szántó terület 60%-át) m űtrágyázták.

A földbirtokviszonyok állapotára jellemző, hogy 1968-ban a mg. tsz-ek és 
állam i gazdaságok m ár a szántó 92%-án, a kisegítő és egyéni gazdaságok pedig 
5% -án  gazdálkodtak (5. sz. táblázat):

A m ező g azd a ság  te rü le t  E bből szán tó
s z e k to ro k  sz e rin t

Állami gazdaság és áll. váll. 
Mg. term előszövetkezet 
Tanácsi gazdaság 
Kisegítő gazdaság 
Egyéni gazdaság 
Egyéb

összesen:

3 215 kh 1 041 kh
10 799 kh 6 015 kh

264 kh 5 kh
178 kh 153 kh
326 kh 216 kh

1 188 kh 253 kh

15 970 kh 7 682 kh

A mezőgazdasági nagyüzem ek megerősödése, a szocialista tulajdonviszo
nyok  megszilárdulása, á lta lában  a mezőgazdasági termelés új alapokra helye
zése k ihatott a lakosság összetételére. A gépesítés, a m unka termelékenységének 
növelése — számos egyéb társadalm i-gazdasági tényező m ellett — a fejlődés 
ad o tt szakaszán, a m ezőgazdasági keresők arányának  csökkentését vonta maga 
u tá n  a mezőgazdasági keresők abszolút szám ának egyidejű csökkenése mellett. 
Az 1949 és 1960 közötti változást m utatja be a 6. sz. táblázat: Az aktív keresők 
arányainak  változása C sornánr’ 5

5 A népszám lálás a d a ta i ,  1949, 1960.
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1949 1960

fő %-os fő

m egoszlás

% - O S

m egoszlás

Népesség összesen 8955 - 9192 —

Ebből keresők: 3969 100 4219 100

iparban, építőiparban 918 22,9 1135 26,9

mezőgazdaságban 1957 48,9 1293 30,7

közlekedésben 137 3,4 273 6,5

kereskedelemben 219 5.5 364 8,6

egyéb 738 19,3 1154 27,3r>

A 2. sz. áb ra  szerint Csornán a mezőgazdasági és egyéb aktív keresők aránya 
magasabb volt, m int országosan. Az ipari keresők aránya azonban elm arad az 

országos m utatóktól.

Csorna

O rszág

V JT /m ezo gazdaság

i
ipc i-p  e s  
építő ipar

közlekedés

| kereskedelem

[
ÍOO %

pyyék ayazutoíc

Az aktív keresők megoszlása népgazdasági áganként 1960-ban

3. Csorna városiasodása és jelenlegi funkciói

E fejezet keretében Csorna városiasodása folyam atának, elért színvonalá
nak néhány fontosabb jellemzője: a népesség alakulása, a lakáshelyzet, kom 
munális ellátás, az áruellátás, oktatás, egészségügy kérdései kerülnek bem uta
tásra. Az adatok, mutatók — kevés kivétellel — az 1968. évi színvonal rögzíté
sére vonatkoznak. A megállapítások, következtetések is erre  az időpontra, az 
eddig elért fejlődésre utalnak. így érthetően  az azóta eltelt változást, fejlődést 
nem tükrözhetik.

1. Népesség

Csorna lakosságának száma az elm últ 8—10 év alatt számottevően nem  nö
vekedett. A stagnálást azonban nem lehet egyértelm űen negatívan értékelni. 
Ugyanis ebben az időszakban a községek jelentős részénél a lélekszám csökke
nését tapasztaljuk. A városiasodásnak sem feltétlen kritérium a a lakosság szá

mának rohamos növekedése.
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Néhány m egállapítás a népesség 1960—1968. évi adataival kapcsolatban, 
a lakosság számára k ih a to tt az elvándorlás, bevándorlás negatív különbözete; 
a nagyobb elvándorlás évenként átlagosan 1% -kal csökkentette a létszámot; 
a mezőgazdasági környezet bizonyos lehetőségeket terem te tt a folyamatos be
vándorlásra; 1962—1965 között a term észetes szaporodás évenként átlagosan 
35 fő volt, később a m utató  növekvő; az ipari és egyéb m unkalehetőség növe
kedésével az eljárók szám a csökkent, ez a további bevándorlásnak is kedvezett. 
Csorna lakóinak szám a 1960—1968 között 36 fővel gyarapodott. Az elvándorlók 
száma (627 fő) több vo lt a bevándorlók (581 fő) számánál. Az 1000 lakosra ju tó  
term észetes szaporodás az 1961. évben volt a legm agasabb (5,1) és 1962-ben a 
legalacsonyabb (2,9). Az 1960—1967. évek átlagában a természetes szaporodás 
m utatója (4,6) alacsonyabb volt, m int Győr-Sopron megyében (5,2). A fenti 
években lényegesen m egnőtt — a 0—14 évesek terhére — a 40—59 évesek aránya. 
Em elkedett a keresők aránya a népességen belül. Ennek ellenére azonban a 100 
keresőre jutó e lta r to ttak  száma 3 fővel volt m agasabb az 1965. évben, m int 
1960-ban.

7. sz. táblázat: Csorna népességének megoszlása m unkaerőforrás szempontjából

M egnevezés 1960. év n épesség  1965. év  n ép esség  1967. év népesség
fő % fő % fő %

0—14 évesek 2666 29 2493 27 2101 23
15—39 évesek 3244 35 2775 30 3070 33
40—59 évesek 2155 23 2895 33 3020 33
60 éves és
idősebb 1127 13 986 10 1001 11

összesen 9192 100 9149 100 9192 100

Ebből a nők szám a: 4761 52 4712 51.6
Ebből m unka-
képes korú: 5399 59 5670 60
Keresők száma: 4219 100 4264 100

férfi: 2891 69 2448 58
nő: 1328 31 1816 42

A lapvető változás m utatkozik  a foglalkozás szerinti megoszlásnál. A mezőgaz
dasággal foglalkozók aránya az összkeresők százalékos arányához képest 115 év 
a la tt kevesebb, m int 1/3-ára csökkent. 1960—1965 között a csökkenés 4%-os:

É V M ezőgazdaság E gyéb

1850 90 10
1930 35 65
1949 45 55
1960 30 70
1965 26 74



3.2. Lakóépületek, lakáshelyzet

Egy település fejlettségi színvonalának, lakói életkörülm ényeinek, á ltalá
ban az ellátottság fokának fontos m utatója a lakáshelyzet. Közismert, hogy a 
korábbi évek gazdaságpolitikája k ihatott a vidék lakásépítéseire is. A vidék 
iparosításának előtérbe kerülése, a lakásgazdálkodás új alapokra helyezése ked
vező hatást válto tt ki ezen a területen is A település városias jellegénél fontos 
szerepet tölt be a község beépítettsége, az emeletes házak aránya, a lakóházak 
építési anyagának minősége, valam int a lakóépületek kora.

A lakóépületek száma Csorna községben az alábbiak szerint alakult:

Év L akó ép ü le tek
szám a

e b b ő l: sz ilá rd  
fa laza tú

%

1900 781 233 30
1910 816 347 40
1920 902 437 48
1949 1411 972 68

1960 1771 1398 79

60 év alatt a szilárd falazatú lakóházak aránya több m int 2,5-szeresére em elke
dett. 1949-ben az alápincézetlen lakóházak 90%-ot képviseltek, 1960-ban ez az 
arány 85%.

A régi lakóházak magas arányát az alábbi összeállítás m utatja  be:

L ak ó ép ü le tek  szálma %
M egnevezés L ak ó ép ü le tek  k o ra  1960. ja n u á r  1-én

összes lakóépület, db: 1771 100

ebből 1900 előtt épült: 516 29
1900-1945 között épült: 775 44
1945 után  épült: 480 27

1960-ban a községben 46 emeletes épületet ta rto ttak  számon; ez a lakóházak 
2,5%-a volt. A külterületi lakóházak száma 152."

A lakások számának alakulása: 6

Év db N ö v ek ed és db

1949 2040 _
1960 2309 269
1965 2530 221
1968 2602 72

6 C sorna  tö rzsk ö n y v e .
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M agas a megszűnt lakások száma. Évenként átlagosan 20 lakás megszűnésével 
kell számolni, mivel a lakóházak jelentős része öreg, korszerűtlen, de városren
dezési és egyéb célból is szükséges lebontásuk. 1961—1965 között 57 lakást kap
csoltak  be a vízhálózatba és 74 lakást a csatornahálózatba. A lakások villany
elláto ttságának aránya m ár 1967 végén 95,6%-os volt.

A lakásellátottság színvonalát az alábbiakkal lehet bem utatni:

100 la k á s ra  Ju tó  lé lekszám
Ev C io m i A  m eg y e i m u ta tó G y ő r-S o p ro n

% -ában m eg y e

1960 398 98,2 391
1967 353 93,7 331

A fen ti összeállítás szerint a lakosság számához viszonyított lakásépítés üteme 
a m egyében átlagosan kedvezőbben alakult, m int Csornán.

3.3. Kommunális ellátás

A  kommunális ellátottság színvonala közvetlenül befolyásolja a lakosság 
sokoldalú életkörülm ényeinek alakulását. A városiasodás Csornán is m aga után 
von ta  a kommunális ellátás és szolgáltatás irán ti társadalm i és személyi igények 
növekedését. A növekvő szükségletek kielégítését szolgálta az ivóvízellátás, 
csatornázás, energiaellátás, helyi úthálózat, parkosítás jav ítását célzó község
politika. A lakosság ivóvízellátásának m egjavítására m ár az 1966. évben vízmű
tá rsu la t alakult. Az 1966-ban tervbe ve tt 24 km  hosszú vízvezetékhálózat a város 
m inden  utcájának közkifolyókkal való ellátását tűzte ki célul. A közműves csa
to rnázás megtervezése és m egvalósítása is jelentős előrelépést jelent a város 
életében. A községet a villam osenergia hálózatba 1912-ben kötötték be. Azóta a 
település villamosítása, különösen az utóbbi években, sokat korszerűsödött. 
Nagy fényerejű neon-világítást kapott a város főutcája. A közvilágítás színvo
nala az alábbiakkal m u tatható  be:

C io rn a  G y ő r-S o p ro n  m egye
községei

Az 1 km belterületi ú tra  ju tó  köz-
világítási lám pahelyek száma (1968) 12 5,5

Az u tak , járdák építése megfelelő ütem ben halad. Átlagosan évenként 6 utcá
ban korszerűsítik a m akadám  utat. A lakóházépítések révén az ú t- és járdaépí
tés fe ladata i állandóan nőnek. 1968 végén a já rdák  hossza 58,4 km, ebből 54,2 
km k iép íte tt járda. A belterületi u tak  hossza 30,2 km, ebből k iép ített 16,1 km.

A  k iép íte tt utak, járdák aránya:
C sorna  G y ő r-S o p ro n  m egye 

községei
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K iépített belterületi u tak  aránya % -ban  53,3 
Kiépített belterületi járdák  aránya % -ban 92,8

36,4
28,3



A kiépített belterületi u tak  és járdák arányai kedvezőek Csorna községben. 

A község parkosításában figyelemreméltó eredm ényt é rtek  el. Az 1968 végéig 
parkosított terület 26 000 m 2. A parkok ápoltak, szépek. A jelenlegi közfürdőt
1963-ban helyezték üzembe. A term álfürdő megépítése e té ren  is jelentős előre
lépés lesz. A községben benzinkút, autóbusz helyi járat, posta, távbeszélő állo
más található (1967-ben a távbeszélő állomások száma 398 volt).

3.4. Áruellátás

A  város középfokú ellátási szerepköréből következik, hogy a lakosság ellá
tásán túlmenően a környék igényeit is k i kell elégíteni. B ár a modern kereske

delem követelményeit illetően még sok a tennivaló, az alábbi összeállítások ér
zékeltetik a település kereskedelmének viszonylagos fejlettségét, az ellátás adott 
színvonalát. A kiskereskedelem egységeinek száma az alábbiak szerint alakult:

I960 1967

Kisker, boltok száma: 41 54

alapterülete, m2 2982 3375
Vendéglátó egységek száma: 13 18

alapterülete, m2 963 1129

A kereskedelem szerepének növekedését m utatja  többek között az, hogy 

1900—1968 között a kereskedelemben dolgozók száma 185 főről 491 főre em el
kedett. Az alábbi m utatók hűen tükrözik az elért fejlődést. Az adott színvonal 

lat m u tatja  be az alábbi összehasonlítás is:

C aorna G yőr-S o p ro n  m eg y e  

összesen

1967. év

az 1 boltra jutó lakos 

ebből:

169 324

az 1 élelmiszert árusító boltra ju tó  lakos 294 432

az 1 vendéglátóhelyre jutó lakosok száma 506 633

az 1 lakosra jutó bolti forgalom, F t 10 832 3 908

vendéglátói forgalom 1 lakosra, F t 1 540 985

B ár a kereskedelmi hálózat — amint a fentiek is utalnak e rre  — sokat fejlődött, 
a boltok, különösen a szakboltok eladótere túlzsúfolt, rosszak a raktározás kö
rülményei. A jelenlegi hálózat lényeges m egjavítását eredm ényezte a M ártírok 
terén kb. 7 millió forin ttal m egépített áruház.

3.5. Egészségügy

Csorna és az ellátási vonzáskörében élő lakosság egészségügyi ellátásának 
színvonalát alapvetően meghatározza a városban működő Járási Kórház és R en

delőintézet. 1967-ben a városban 4 körzeti orvos, 4 védőnő és 4 körzeti ápolónő 
működött. A kórházi ágyak fejlesztése az alábbiak szerint a lakult:
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i ‘»60. dec. 31. 1967. dec . 31 %

Győr-Sopron megye 2631 3193 121
Csornai Járási Tanács Kórháza 273 343 126
Index 10.4 10,8

Vagyis a férőhelyek számát a fenti időszakban Csornán a megyeinél jobban 
fejlesztették.

A kórházi orvos-, kórházi ágyellátás színvonalát az alábbi m utatók a me
gyei színvonalhoz hasonlítják (1967):

T elepü lés
100 k ó rh áz i 
á g y ra  ju tó  

o rvos

10 000 la k o s ra  
ju tó  k ó rh á z i 

ág y

az á p o lá s  
á tlag o s 

id e je

a halá lozási 
a rá n y  
% -a

Csorna 4,7 93,2 17,8 1,9
Megye 6,5 79.6 18,2 2,1

A járóbetegellátásban fontos feladatot lá t el a Rendelőintézet. A lakosság 15- 
féle szakrendelést vehet igénybe. Az 1969. évben egy 10 állásos rendelőintézet 

építése kezdődött el. A létesítm ényhez 40 szakorvosi és 120 asszisztensi óra szer
vezését tervezték. A város orvosellátottságát az alábbi összehasonlító m utatók 
szem léltetik :

Az o rv o so k  
T e le p ü lé s  sz ám a (1967.

dec. 31.)

ebből sz ak o rv o s

sz ám a
a m eg y e  sz ak 

o rv o sa in a k  
% -ában

A k ö rz e ti  
o rv o so k  
sz ám a

Az egy k ö r 
zeti o rv o sra  
ju tó  lakos

Csorna 31 20 5,5 4 3100

Megye 600 360 100,0 125 3208

% 5,1 5,5 — 3,2 96,9

Fentiek  bizonyítják, hogy Csorna egészségügyi ellátásának színvonala m ár az 
1967—1968. évekre elérte a városi színvonal követelményeit.

3.6. Művelődésügy

Az iskolázottság színvonala egyik jellemző m utatója a lakosság ku ltu rált
ságának. Az iskolázottság azonban függvénye az állam tudatos kultúrpolitikájá

nak, a kialakult társadalm i szokásoknak, illetve a közszellemnek is. Csorna 9192 
fő t kitevő lakosságának iskolázottsági színvonala az alábbi táblázattal m utat
ha tó  be (1968.):

T elep ü lé s
eg y e tem i
v ég ze tt
sé g ű ek

k ö zép 
isk o la i

v ég ze tt
sé g ű e k

Az á lta lán o s isk o la

6-7 1-5

osz tá ly á t v ég ez ték

7 évesnél 
idősebb

Csorna 151 622 3229 3587 1274 8863

7o 2 7 36 41 14 100

2 0



A továbbiakban az oktatási és művelődési színvonal helyzetét célszerű felm érni. 
1968-ban a községben egy 150 férőhelyes (10 óvónővel) és egy 35 férőhelyes (2 
óvónővel) óvoda működött. Az óvódákba beirt gyermekek száma 1967. decem 
ber 31-én 222 fő volt.

Az óvodai ellátottság színvonalát az alábbiak jellemzik.
Óvodai ellátottság 100 óvodáskorú gyerm ekre:

M egnevezés 1905 1970

Győr-Sopron megye városai 70,5 65.9
Győr-Sopron megye községei 41.8 46.1
Csorna 42.3 37.0

Csorna községben 3 általános iskola működik. A beirt tanulók száma az a láb 
biak szerint alakult:

évek fő index

1965 1462 100
1967 1388 95
1968 1290 88

A csökkenés 3 év alatt 172 fő volt. Szükséges megjegyezni, hogy a csökkenésnél 
50 fővel közrejátszott a körzetesítés is (Földsziget). Az általános iskolai osztály- 
termek száma 38. A váltással használt tanterm ek száma az 1967. évben 2, az 
1968. évben m ár csak 1. A nevelők száma 59 fő. A tanulócsoportok száma 40 
volt. A település középiskolai ellátottsága kedvező. A Hunyadi János G im ná
zium 502 tanulóval, 21 tanerővel m űködött; a tanterm ek száma 11 volt a vizs
gált időpontban. Fontos szerepet tölt be a 408. sz. Ipari Tanulóiskola is. Az 1968/ 
69. tanévben 69 főt iskoláztak be. A Csukás Zoltán Mezőgazdasági Technikum 
tanulóinak száma 189 fő (1968. szeptember 1-i adatok). Említésre méltó, hogy a 
fenti időpontban folyam atban volt a technikum  15 millió forintos fejlesztése 
(Diákotthon bővítése, sportcsarnok építése. 4 tanterem  építése stb.). A közép
iskolai vidéki (bejáró, diákotthonban elhelyezett) tanulók aránya 47—48%. 
A gimnáziumi tanulók elhelyezésére 77. a technikum i tanulók részére 140 férő 
helyes diákotthon állt rendelkezésre. A középiskolai ellátás színvonalát (1967/68. 
tanévi adatok alapján) az alábbiak m utatják:

T elepü lés
szám a

A tan u ló k
n m egye 

összes 
tan u ló in ak  

0/o-ában

1 ta n e rő re  
ju tó  

tan u ló k  
szám a

1 o sz tá lv - 
te re m re  ju tó  

tan u ló k  
szám a

Az 1000
la k o s ra

ju tó
közép isk o la i

ta n u ló k
szám a

Csorna 692 5,8 19 46 14
Megye összesen 11 955 100.0 19 41 34

Az 1000 lakosra jutó középiskolai tanulók m utatójánál a járás lakosságát vet
tük figyelembe. Megjegyezzük, hogy a Mezőgazdasági Technikum bővítésével 
a középiskolai ellátottság még tovább javult. Említésre méltó a 320 fős álta lá-
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nos iskolai napközi és az 50 fős (6 hónapos) idény napközi otthon, valam int a 
4 tanerős, 110 fővel beiskolázott zeneiskola.

A m űvelődés helyzetét az alábbiakkal lehet jellemezni: Földszigeten 1 
ku ltúrterem , a C satári m ajorban 1 ku ltú rház áll a lakosság szolgálatában. A vá
rosban új művelődési ház épült.

A tanács könyvtárának  fontosabb adata i 1967-ben:

M egnevezés
K ö n y v á llo m án y  

1000 k ö te tb e n
A z 1000 lak o sra  
ju tó  k ö n y v tá r i 

k ö te t

Az egy  b e ir a t 
k o z o ttra  ju tó  
k ö lc sö n zö tt 

k ö te t

Csorna 17 1870 32
Megye 553 1360 25
Országos — 1425 27

A rádió és televízió előfizetők száma 1967-ben:

Az 1000 la k o s ra  ju tó
M egnevezés r á d ió  te levízió

elő fize tő k  szám a

Csorna 209 104
Megye 226 110

3.7. A  kü lterü let ellátottsága

Az 1960. jan u ár 1-én végrehajto tt népszám lálás szerint a község lakóiból 
804 fő (a lakosság 8,9%-a) külterületen  lakott. A külterületi települések között 
legjelentősebb Földsziget és a Csatári m ajor. Földsziget Csornától 14 km -re, a 
Csatári m ajor 6 km -re fekszik. A felszabadulás u tán  Földszigeten 99, a Csatári 
m ajorban 18 új ház épült, mivel korábban e két település fejlesztése volt kije
lölve. A C satári m ajor lakóinak többsége fokozatosan a községbe igyekszik te
lepedni, így fejlesztésére m ár nincs szükség. A kevés gyermeklétszám m iatt az 
altalános iskola is m egszűnt és a gyerm ekek Csornára járnak  iskolába. Föld
szigettel kapcsolatban m ár más a helyzet. Alsótagozatos iskolája, ku ltúrterm e 
és film színháza van. Lakóinak száma 450 fő volt 1960. január 1-én. Földsziget
hez tartozik Hosszúdomb. 4 házból áll, 6 család lakja. Fejlesztése nem indokolt. 
Földsziget e lláto ttságára jellemző: 1963-ban kapott villanyt, ivóvízellátása ki
elégítő, m ivel rendelkezik bővizű artézi kú ttal. A település területén  1260 n r  
járda  épült. Az iskola részére két tan terem  áll rendelkezésre. A pedagógusok 
részére új lakás épült. Üj orvosi rendelőt létesítettek. Csornával buszjárat köti 
össze. Egy vegyesbolt és egy italbolt a legfontosabb cikkekből az ellátást bizto
sítja. Viszont a Csatári m ajorban csupán a legminimálisabb feltételek biztosí
to ttak  (villany, kultúrterem ). Ivóvízellátása jó. Élelmiszer- és italboltja van.

3.8. Vonzáskörzete, külső funkciói

Csorna község a csornai járás székhelye. 1964. jan u ár 1-én a járás lakóinak 
száma 50 792 fő volt. 1969. október 1-én — a kapuvári járás megszűnésével — a já 
rás területe, lakóinak, településeinek száma megnövekedett. Az 1970. jú 
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lius 1-i állapot szerint a csornai járásban 58 község, 38 tanács volt található.
A megnövekedett járás lakóinak száma 62 631 fő volt. Politikai, igazgatási in 
tézményei (Megyei Tanács Járási H ivatala, pártbizottság, rendőrség, tűzoltóság), 
szociális közintézményei (Járási Kórház, rendelőintézet, gyógyszertár), ku ltu 
rális intézményei (középiskolák, járási kultúrház, filmszínház) és egyéb intéz
ményei (vágóhíd, sportpálya stb.) a járás lakossága, illetve egyes vonatkozá
sokban a környék községei irányában fejt ki vonzó hatást. F ejlett autóbusz
hálózata centrális a járás székhelyével, a vasúti közlekedés is hozzájárul Csorna 
gyors eléréséhez. Ütviszonyai is kielégítőek. Sajátos problém a azonban az á t
szervezést követően a volt kapuvári járáshoz tartozó községek Csornához irá 
nyuló autóbuszjáratainak megszervezése. Az átszervezést követően — K apuvár 
terhére — jelentősen m egnőtt Csorna áruforgalm a. Az igazgatási határok  mó
dosulása, a közlekedés „igazítása” hozzájárult bizonyos m értékben az ellátási 
vonzáskör módosulásához is. Csornára naponta átlagosan négyszázan járnak  be 
dolgozni. Ez is hozzájárul vonzásköre bővítéséhez, a külső területekkel való 
szorosabb kapcsolatához, áruforgalm a növekedéséhez. Jelentős (kb. 600 fő) az 
eljárók száma is. A további m unkaalkalm ak teremtése, jelenlegi üzemeinek 
bővítése várhatóan hozzájárul a bejárók szám ának emeléséhez és az eljárók 
csökkenéséhez.

Fogarassy László:

A nyugat-magyarországi kérdés katonai története

(II. rész: 1921 augusztus—szeptember)

A soproni antantmisszió kidolgozta és 1921. augusztus 1-i kelettel nyom ta
tásban is k iad ta  Nyugat-M agyarország átadási tervét (Plan de transfert).38 Az 
igazság kedvéért le kell szögezni, hogy a békekonferencia a m agyar békeszer
ződés kidolgozása kapcsán még legjobban osztrák viszonylatban respektálta az 
etnográfiai határokat. Az A usztriának ítélt községek közül m ind az 1910., mind 
pedig az 1920. évi népszámlálás adatai szerint csak K irályhidán (ma: Bruck- 
neudorf), Nagycenken, Felsőpulyán (Oberpullendorf), Középpulyán (M ittelpul- 
lendorf), Felsőőrött (Oberwart), Alsóőrött (Unterwart) és ö rszigeten  (Siget) élt 
abszolút többségben a m agyar lakosság. Sopron városában a ném etek 1910-ben 
még enyhe többséget képeztek, 1920-ban azonban m ár a m agyaroknak volt cse
kély abszolút többségük. Ez azzal m agyarázható, hogy az 1919-ben Ausztriába 
emigráltak, vagy más okokból kiköltözöttek túlnyomórészt ném et anyanyelvűek 
voltak, m ásrészt pedig a m agyar érzelművé asszimilálódott ném et származású 
értelmiségből is többen jelentkeztek 1920-ban m agyarnak, m int tíz évvel az
előtt. A soproni német lakosság napilapja, az ödenburger Zeitung is m agyar
barát szellemben volt szerkesztve, itt jelent meg S traner Vilmos evangélikus 
teológiai tan ár közismert m agyar szellemű költeménye is. Az ödenburger 
Zeitung akkor kezdett osztrákpárti szellemben írni, am ikor részvényeinek öt
hatodrészét egy nagyném et irányt képviselő boroszlói konzorcium vásárolta

38 M e g ta lá lh a tó  a M agyar O rszágos L e v é ltá rb an  Ti 38 ME 1387/1931. sz. ak ta c so m ó b a n  (N yu
g a tm ag y aro rszág i ügy ek  n.)
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meg, amelyek addig a Röttig-Rom w alter nyom da és a Soproni Takarékbank 
b irtokában  voltak.3”

Az 1921. augusztus 6-án Sopron székhellyel m egalakult, Nyugat-M agyar- 
ország átadásával megbízott Szövetségközi Tábornoki Bizottság, amelynek el
nöke Carlo Antonio Ferrario, tag jai pedig Philippe Ham elin és Reginald Gorton 
iábornokok voltak, Olaszország, Franciaország, illetve Nagy-Britannia részéről. 
Az alakuló ülésen m egjelent dr. Davy az osztrák korm ány és Sigray főkorm ány
biztos a m agyar korm ány képviseletében. Sigray ezen az ülésen felolvasott egy 
nyilatkozatot, am ely szerint a m agyar korm ány Burgenland átadását azon te rü 
le t előzetes visszaadásához kötötte, am elyet a jugoszlávok a békeszerződés el
lenére még m indig megszállva ta rto ttak  (Baranya, Észak-Bácska, szegedi há
romszög). Ez ellen sem az antanttábornokok, sem A usztria képviselője nem 
em eltek kifogást.10 Az eddig Sopronban működő antantm isszió tisztjei és legény
sége (60 olasz és 20—20 francia és angol katona) az antanttábornoki misszió re n 
delkezésére állottak. Hamelin tábornok rosszallotta, hogy az elcsatolandó te rü 
le t egyes falvaiban a nagyném et propaganda h atásá ra  fekete-fehér-piros lobo
gókat tűznek ki, ugyanakkor azt is kifogásolta, hogy a m agyar sajtó ezt a nagy
ném et propagandát agyonhallgatja, viszont m inden alkalm at felhasznál az an
tan t, de főleg Franciaország elleni izgatásra.11 Az antanttábornoki misszió (rész
ben a felső-sziléziai események h atásá ra  is) elrendelte, hogy a m agyar haderő 
két nappal az osztrák bevonulás elő tt vonuljon ki Burgenlandból, a következő 
napon a csendőrség és vámőrség távozzék, az osztrákok pedig Burgenland meg
szállására ne a szövetségi haderőt, hanem  csendőrségüket vessék be. A Nagy
követek Tanácsa ezzel az intézkedéssel azonosította magát, és 1921. augusztus 
10-én kifejezetten m egtilto tta az osztrák korm ánynak a Bundesheer alkalm a
zását. Ezzel azt is meg akarta  akadályozni, hogy az osztrák és m agyar csapatok 
az új határon összetűzzenek. Michael Hainisch, az osztrák köztársasági elnök 
véletlenül ugyanazon a napon te tt látogatást H allstattban M asaryk elnöknél, aki 
B urgenland m egszállására csehszlovák katonai segítséget helyezett kilátásba. 
A Nagykövetek Tanácsának döntése folytán azonban nyilvánvaló volt, hogy ha 
a nagyhatalm ak a B undesheer bevetése ellen óvást emeltek, nem fognak tűrni 
Burgenlandban csehszlovák (vagy éppen jugoszláv) katonai intervenciót sem.

Lehár ezredes valójában 1921 június eleje óta nem  teljesített tényleges 
szolgálatot, nyilvánvalóan a nyugállom ányba helyezés előtt szabadságolták. 
Azokba a megbeszélésekbe, am elyek ebben a hónapban Bethlen m iniszterelnök 
és B ánffy külügym iniszter közt folytak, nem vonták be. Az elcsatolandó terület 
m agyarbarát lakosainak katonai megszervezése ezzel voltaképpen félbe is m a
rad t. A közvélemény hangulatára való tekintettel, amely Burgenland megvédé
sét követelte, B ánffy és Bethlen a fegyveres ellenállás megszervezését átengedte 
az Etelközi Szövetségnek (szabadkirályválasztó alapon működő titkos társaság), 
am elynek ők m aguk is tagjai voltak. Friedrich István, az ellenforradalom  első, 
akkoriban  m ár h á tté rb e  szorított m iniszterelnöke, aki erről mit sem tudott, 
m aga akarta kezébe venni a szabadcsapatok megszervezését és irányítását. E 
szándékát ,,A Nép” c. lap 1921. augusztus 17-i szám ában bejelentette, m ajd rög
tön u tána B alatonfüreden ü tötte föl főhadiszállását, ahonnan augusztus 26-án 39 40 41

39 HIL VKF 15 12003/Ii. K eresz tes  A r tú r  v k . ő rn ag y  je le n té s e  1920. fe b ru á r  27-ről, a k i m eg 
e m líti, hogy  a bo roszló i k o n zo rc iu m  h a llo m á s  sz e rin t n y o lc  h ír la p v á lla la to t ta r t  fenn .

40 V illani i. m . 9—10.
41 OL ME K  1387,1921- H .  té te l. A H o n v éd e lm i M in isz té riu m  4676/Eln. D. titkos, 1921. jú liu s 

21-i je len té se . — A sz a rv k ő i e se te t M issu ray  is em líti (19. 1.).
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a Sopron m elletti B alf fürdőre költözött szűkebb törzsével együtt. Következő 
nap este fél kilenc ó rakor pedig haditanácsot ta rto tt a soproni Pannónia szál
lóban.42 Friedrich Sopronban és Szom bathelyen csoportparancsnokságokat léte
sített. Az irreguláris csapatok áram lása Nyugat-M agyarország felé megindult. 
F riedrichnek az volt az elgondolása, hogy a m agyar fegyveres erők által m ár 
k iü ríte tt, de osztrákok által még meg nem  szállt területen  kik iáltja  a független 
és önálló Lajtabánság állam ot, az osztrák karhatalom m al pedig — a népek ön
rendelkezési jogára való hivatkozással — fegyveresen szembeszáll. A független
ségi proklamációt 8000 példányban m agyar, ném et és horvát nyelven kinyo
m atta  és Sopronba, valam int Szom bathelyre terjesztés végett elju tta tta . Magá
val hozott egy felkelőcsapatot, am elyet augusztus 27-ről 28-ra virradó éjjel 
fegyvertelenül küldött ki a ha tárra  azzal, hogy a fegyvereket teherautókon 
küldi utánuk. Azonban Győr pályaudvarán a felkelőcsapatok fegyvereit szállító 
három  áljelzésű vasú ti teherkocsit akkoriban még kiderítetlen okokból hideg
vágányra tolatták. Ezért a Savanyúkútnál vagy L ajtaújfalu tá jékán  fegyverte
lenül veszteglő Friedrich-felkelőcsapat kora hajnalban kénytelen volt vissza
fordulni Sopronba. A zonban dr. Laky Vilmos László győri bencés tan ár — aki 
az o ttani Ébredő M agyarok Egyesülete keretében ve tt részt a felkelés szerve
zésében — telefonon kieszközölte, hogy az em lített vasúti kocsikat később ú t
nak indítsák. Az egyik vasú ti kocsin levő teherautó, fegyverrel és felszereléssel 
m egrakva rögtön Sopronba indult, de o tt nem  a Friedrich-, hanem  a Héjjas- 
felkelök rendelkezésére bocsátották. Ezzel a fegyverszállítm ánnyal vívták meg 
az első ágfalvi ü tközetet.43 Ez volt az oka annak, hogy Lajtabánság kikiáltása 
akkor még elm aradt, b á r ennek a h írét a bécsi lapok is hozták. Később egy 
nemzetgyűlési v ita fo ly tán  nyilvánosságra ju to tt, hogy a vasúti kocsik hideg
vágányra tolása és a teherau tónak  H éjjasék részére való átadása a m iniszter- 
elnök parancsára tö rtén t. A Friedrich-féle felkelőszervezet hadiszállítm ányait 
útközben lekapcsoltatták és más felkelőszervezeteknek u ta lta tták  ki.44

Sigray főkorm ánybiztos a „plan de tran sfe rt” átvétele u tán  jelentette 
Bethlen m iniszterelnöknek, hogy Nyugat-M agyarországon fegyveres ellenállás 
készül, mivel pedig a rendelkezésére álló karhatalom  csekély létszámú, csak 
úgy vállalhatja a felelősséget az esetleges zavargásokra való tekintettel, ha erre 
a célra tartalékokat kap. Bethlen tu d tá ra  ad ta  Sigraynak, hogy erre a célra az
1. (Prónay) és 2. (Ostenburg) csendőr-tartalékzászlóaljakat bocsáthatja rendel
kezésre. Ezek azonosak voltak a szegedi, illetve székesfehérvári vadászzászló
aljakkal, amelyeket 1921. február 10-ével a honvédség kötelékéből a csendőr
séghez helyeztek át. T ehát valójában re jte tt katonai alakulatok voltak. Augusz
tus 15-én az 1. csendőr-tartalékzászlóalj m egérkezett Felsőőrre, a 2. csendőr- 
tartalékzászlóalj pedig Kism artonba. P rónay  alezredes azonban két függőben 
levő fegyelmi ügye m ia tt kénytelen volt B udapesten m aradni, helyette Ranzen- 
berger Viktor népfölkelő százados vitte  ki a zászlóaljat Nyugat-M agyarországra. 
S igray a két zászlóaljnak kiszállítását nem  jelentette be előre az an tanttábor-

42 F rie d ric h  sz ű k eb b  tö rz sé h e z  ta r to z o tt U rm á n c z y  N án d o r, In z e lt I s tv á n  ezredes , D énes- 
fa y -D in ic h  V idor, M a d e rsp a c h  V ik to r  h u sz á rk a p itá n y . A h a d ita n á c so n  r a j tu k  k ív ü l ré sz t v e tt  
m ég  H ir  G yörgy  n e m z e tg y ű lé s i képv ise lő , d r . W ein  D ezső ta r t .  o rv o s-század o s A ra n y  Já n o s  
F a s k á l  áldozópap , S zék e ly  E le m é r  fő h a d n a g y  (a so p ro n i fő isk o lás k a rh a ta lm i sz ázad  p a ra n c s 
n o k a ) és H éjjas Iv án  ta r t .  fő h a d n a g y . L ásd  W ein  D ezső dr. n a p ló ja  (M issu ray  179-171. 11.) és 
i f j.  K rú g  L a jo s: T ü zek  a  v é g e k e n . S o pron  1931, 40-41.

43 M issu ray  74-75., 99., 172. 11.
44 N em zetgyű lési n a p ló  1922. XV. k ö te t, 183., 334. 11. (Az 1922. ja n u á r  l í - i  és 21-i ü lés jeg y ző 

k ö n y v e i, F rie d ric h  Is tv á n , i l le tv e  Szilágyi L a jo s k é p v ise lő k  fe lszó la lása i.)
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noki missziónak, m ire Carlo Antonio F errario  tábornok erélyesen tiltakozott 
S igraynál, tudom ására adva, hogy ezt a Nagykövetek Tanácsának jelenteni 
fogja. Sigray m egtagadta a csendőrzászlóaljak kivonását, így azok Nyugat- 
m agyarországon m arad tak .1-'

Bánffy Miklós külügym iniszter em lékirataiban maga is elismeri, hogy a 
burgenlandi ellenállás hátterében  maga a m agyar korm ány állott. Szerinte első
ren d ű  érdek volt, hogy az összes szálak a m iniszterelnök kezében fussanak ösz- 
sze, amiről Friedrich m in t ellenzéki képviselő nem  is tudhatott. Ezért kellett őt 
eltávolítani a felkelés területéről,10 am it egyébként a soproni antanttábornokok 
is követeltek.

Mielőtt a bandaharcok leírásához fognánk, meg kell emlékeznünk az oszt
rá k  csendőrségről is. Ez Némel-Ausztria m egalakulása u tán  a rendőrséghez és 
pénzügyőrséghez hasonlóan polgári őrsereggé alakult át, a katonai rendfokoza
tok helyett tisztviselői cím eket vezettek be. Ebben az időben még a régi oszt
rá k -m a g y a r  egyenruhát és rangjelzéseket viselték, de m ár tányérsapkával. 
A vám őrök még nem  cserélték ki tányérsapkára a monarchiából örökölt tiszti
sapkájukat sem.17 A szövetségi belügyi h ivatal m ár 1919. július 9-én Bécsújhely 
székhellyel határvéd-csendőrparancsnokságot állíto tt fel, Georg O rnauer orszá
gos csendőrigazgató (ezredes) vezetésével, aki az I. világháború alatt először 
M ödling, majd W iener N eustadt csendőrszárnyparancsnoka (Gendarm erie
abteilung) volt. A bécsújhelyi „G endarm eriegrenzschutzleitung” előbb 400, majd 
1000 főnyi létszámm al rendelkezett; ezt a B urgenlandba való bevonulás előtt 
2000 főre emelték, am i az összes létszám nak egyötödét te tte  ki. A létszámot az 
elszakadt területekről érkezett — főleg volt cseh- és morvaországi — csendőrök
kel töltötték fel. Az osztrák csendőrségen nem  a szociáldemokrata, hanem  in
kább  a keresztényszocialista befolyás dom inált.18 A bevonulásra készülő csend
őröket még vámőrök erősítették  meg, létszám uk 250—300 fő lehetett. Gyalog
sági kézifegyverekkel voltak ellátva, a m agyar honvédelmi minisztériumhoz 
beérkezett jelentés szerin t a határm enti csendőrőrsök gépfegyvereket is kap
tak .19

Augusztus 27-én az átadandó terü le ten  állomásozó reguláris m agyar csa
patok  elvonulása m egkezdődött. Éspedig Nezsiderről (Neusiedel) a 3. huszár
ezred I. osztálya M osonszentpéter—M osonszentjános körletébe. Sopronból a II. 
osztály Vasszécsenybe és Peresznyére, az ezredtörzs pedig Nagylozsra. K ism ar
tonból az 511. zászlóalj 6. százada Sopronkövesdre, az 5/1. zászlóalj Fertő 
hom ok-H egykő körletébe, a 6/II. zászlóalj 4. százada Sopronkövesdre, az 5/III. 
zászlóalj 9. százada pedig Gyalókára rendeltetett. Az ugyancsak Sopronból ki
vont 3/1. és 3/2. ü teget Pinnyére, illetve Nagylozsra szállították. A vámőrség 45 46 47 48 49

45 G róf S ig ray  A n ta l fe lsz ó la lá sa  a n e m z e tg y ű lé se n  1922. ja n u á r  19-én.
46 B án ffy  M iklós: H u sz o n ö t év. 61—62. 1. (K ézirat.)
47 A  csendőrség i c ím e k  a  k ö v e tk ező k  v o lta k : Z e n tra ld ire k to r  (v ezérő rn ag y  vag y  a ltá b o r 

n a g y ) , L an d esd irek to r  (ez red es), O b erin sp ek to r  I. K lasse  (alezredes), O b erin sp ek to r  II. K lasse 
(ő rn a g y ) , B e z irk s in sp ek to r  I ., II., III . K lasse (százados, fő h ad n ag y , h ad n ag y ), R e v ie rin sp ek to r  
( tisz th e ly e tte s ), R a y o n in s p e k to r  (ő rm este r), P a tro u il le n le i te r  (szakaszvezető), G en d arm -csen d ő r 
( tized es), P ro b e g e n d a rm -p ró b a c se n d ő r  (közlegény.) E rrő l e g y k o rú  fé n y k ép fe lv é te lek  ta n ú s k o d 
n a k , p l. a  B ergből K ö p c sé n y b e  b e v o n u lt c se n d ő r-v á m ő r k ü lö n ítm é n y rő l. A v á m ő rö k  rég i t íp u sú  
tis z t is a p k á ik ró l  fe lism e rh e tő k .

48 D r. A lfred  R a u sn itz : D ie G e n d a rm e rie  im  B u rg e n la n d e . A N e u b au e r-fé le  g y ű jte m é n y e s  
k ia d v á n y b a n , 219., 220., 233. 1. A b é c sú jh e ly i p a ra n c s n o k sá g  á ta la k u ló b a n  v o lt b u rg e n la n d i o r 
sz á g o s  c s e n d ő rp a ra n c sn o k sá g g á , a la tta  5 k e rü le ti , 11 já r á s i  p a ra n c sn o k sá g g a l és 65 c se n d ő r 
k ire n d e ltsé g g e l.

49 H IL  VKF 37/2502. 1921. aug . 27-ről é rk e z e tt  je le n té s .
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cs a pénzügyőrség m ár az előző napon elvonult a trianoni vonal mögé, am ely
nek elzárását azonnal megkezdte. (Várnőrcsoportok voltak a következő átadandó 
helyeken: Köpcsény, Királyhida, Szarvkő, Savanyúkút, Sopron, Kabold, P inka 
fő, Szentelek, Gyanafalva.) A csendőrség augusztus 28-án kezdte meg a kivo
nulást, és aznap délig el kellett érnie az úgynevezett „A”-zóna határát. Ez a 
csendőrőrsökön és az 1. és 2. országos csendőr-tartalékzászlóaljon kívül a K i- 
rályhidán állomásozott Moson-megyei csendőr-tartalékszázadra és a Sopronban 
elhelyezett Sopron megyei csendőr-tartalékszázadra vonatkozott. Távozásra ké 
szültek azonkívül a köpcsényi, királyhidai, lajtaúj falusi, savanyúkúti, lakom - 
paki, pinkafői és radafalvi rendőrkirendeltségek, a ruszti őrség, a soproni és 
kism artoni rendőrkapitányság.50

B R U C K - K I R Á L Y H I D A  1921 . Sieplemüer 24.

Bruck—Királyhida 1921. szept. 24.

1921. augusztus 28-ra virradó éjjel az osztrák csendőrök és vámőrök tizen
egy különböző létszámú oszlopra tagolva átlépték a történelm i határt. Az egyes 
oszlopok parancsnokai voltak: Berg: Revierinspektor Tuczka; Bruck an der 
Leitha: Oberinspektor K reuth; Ebenfurt: Oberinspektor Franz Berger; W iener 
Neustadt: Weiss és Hueber főfelügyelők (Oberinspektor) 367 fővel; Hoch- 
w ollkersdorf: Revierinspektor Peschl; Kirchschlag: Bezirksinspektor Rauscher; 
Friedberg: Oberinspektor Vycichl (202 csendőr és 22 vám őr); H artberg: Revier
inspektor Pinska; Burgau: Revierinspektor Wenzel Schum ann (40 fő); F ü rsten 
feld: Oberinspektor Richard Dimmel; Fehring: Revierinspektor Josef Lang (86

50 HIL VKF 1921. au g u sz tu s  1-i és sz ep tem b er 1-i h a d re n d e k  (HM 3612. és 3619/1921. t i tk o s  
1. sz.). Ezek és az o k tó b e ri h a d re n d  (3626 1921. titk o s 1. sz.) a la p já n  a  feg y v eres a la k u la to k  h e ly 
ze te  m in d  1921. aug. 28-án, m ind  pedig o k tó b e r  4-én m e g á lla p íth a tó , a  rész le tezéstő l Is e l te 
k in tü n k .
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fő). A hivatalos osztrák  forrás nem közli az összes oszlopok létszám át, csak any- 
n y it említ, hogy a legkisebb csoport 18 főből állott.

A bergi oszlop zavar nélkül beérkezett Köpcsénybe, a brucki oszlop pedig 
P ándorfalun át beért Nezsiderbe, ahonnan Pátfalura, Féltoronyra és Boldog- 
asszonyra tolt előre őrsöket. Zuránynál védelm i készültségben állott a magyar
óvári gazdasági akadém ia 130 főnyi felkelőcsapata és egy negyventagú Héjjas- 
szabadcsapat. A felkelők gyenge biztosításait az osztrák csendőr já r  őrök Miklós- 
halm a és M osonszentandrás határában  észlelték.51 Az ebenfurti oszlop Lajtaúj- 
fa lunál lépte át a régi ha tárt, bevonult az Ostenburg-zászlóalj által rövid idővel 
azelőtt feladott K ism artonba és innen C infalva—Szentm argitbánya vonaláig. 
E ste egy-egy H éjjas-banda a cinfalvai és szentm argitbányai csendőrőrsöt meg
tám adta, és az osztrák csendőröket k ivonulásra kényszerítette K ism arton irá 
nyában. A bécsújhelyi oszlop Lajtaszentm iklósnál zavartalanul átvonult burgen
lan d i területre, m ivel a közelben felvonult Friedrich-felkelők — m int m ár emlí
te ttü k  — hiába várakoztak  fegyvereikre, és ezért visszatértek Sopronba. A bécs
ú jhely i oszlop Pecsenyéd és N agym arton felé vonult, és aznap 15 óráig szintén 
zavartalanul elérte Som falva—Ágfalva—B rennbergbánya vonalát. Ekkor azon
b an  az Ágfalva keleti k ijára tánál álló élt egy Héjjas-osztag m egtám adta, mire 
az o ttan i csendőrök harchoz fejlődtek. Az ágfalvi ütközet ideje a la tt ért be Sop
ronba  a kism artoni országúton az Osterburg-zászlóalj. Ostenburg őrnagy azon
nal egy csendőrkülönítm ényt rendelt ki A gfalvára, amely az o tt harcoló Héjjas- 
felkelőket lefegyverezte, a fogságukba k erü lt osztrák csendőröket pedig szaba
don bocsátotta. U gyanakkor azonban O stenburg a soproni 48-as laktanya udva 
rá n  beszédet ta rto tt katonái és polgári lakosok előtt, s kijelentette, hogy idáig 
parancsszóra visszavonult ugyan, de Sopront föl nem adja.

A hochwolkersdorfi csendőroszlop K aboldon át Lakompakig ju to tt, a kirch- 
sehlagi oszlop északi ága pedig Felsőpulyára, déli ága Németgyirótig ért, útköz
ben  a megjelölt helyeken őrsöket állítva fel. Támadás nem  érte  őket, m ert dr. 
E gan  Imre borostyánkői lakos lovas felkelőcsapatának Felsőpulyáig húzódó por
tyázásai egyelőre csak felderítő célt szolgáltak. Dr. Egan nyugalm azott Békés 
m egyei főispán, tarta lékos főhadnagy volt és Borostyánkő tá jékán  volt a bir
toka.

A friedbergi oszlop Pinkafőnél K uti László főhadnagy ötventagú felkelő
csapatának ellenállásába ütközött. Heves tűzharc u tán  az osztrákok még a sö
tétség  beállta előtt visszavonultak S innersdorf irányában. A hartberg i oszlopon 
A lhónál ra jtaü tö tt H éjjas Tibor hadnagy negyventagú csapata és visszavonu
lásra  kényszerítette. (A Pinkafőnél és A lhónál harcoló felkelők nagyrészt a Héj- 
jas-különítm ényhez tartozó kecskemétiek voltak.) A burgaui oszlop át sem tu 
d o tt ju tn i a határon, m ert az átlépést Somogyi Köllő László hetventagú, széke
lyekből és nyugat-m agyarországi lakosokból álló felkelőcsapata m egakadá
lyozta. A burgaui csendőroszlop parancsnoka a tűzharcban m eg is sebesült.

A fürstenfeldi oszlop Radafalvánál burgenlandi terü le tre lépve két részre 
oszlott, északi szárnyát Németgyirótra, déli szárnyát pedig Rábakeresztúrra 
to lta  ki zavarás nélkül. Végül a fehringi oszlop ugyancsak zavartalanul elérte 
m enetcélját: G yanafalván keresztül vonulva Nagyfalvánál és Farkasdifalvánál

51 G erald  S ch lag : D ie K ä m p fe  u m  das B u rg e n la n d  1921. W ien 1970, 6. A  M lk lóshalm ánál 
é s z le lt  fe lk e lő já rő rö k  v a ló b a n  Z u rá n y t b iz to s íto ttá k , a  m o so n sz e n ta n d rá s l b iz to s ítá s  azonban  
a  k ö z e lb e n  e lszá lláso lt 3. h u sz á re z re d tő l volt.
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érte el az új határt, egy-egy csendőrőrs pedig Vasdobrára és Tókára vonult be.52
A Sopronba bevonult Ostenburg-zászlóalj Héjjas Ivánt a Pannónia szállo

dában tartózta tta le: ott volt a főhadiszállása, onnan dirigálta kerékpáros k ü l
döncök ú tján  az Á gfalvánál és K ism artontól délkeletre harcoló felkelőit, össze
sen százhúsz embert. Nagyobb részük kecskeméti volt, kisebb részük pedig e r 
délyi menekült, köztük Maderspach V iktor tartalékos huszárkapitány. O sten- 
burg őrnagy az Ágfalvánál lefegyverzett felkelőket felszólította, hogy álljanak 
szolgálatba zászlóaljánál. Mivel ezt m egtagadták, kitoloncoltatta őket Sopron
ból. A vasúti szállítás közben azonban Francia-Kiss M ihály tiszthelyettessel az 
élükön (akit 1957-ben a fehérterrorban való közreműködése m iatt halálra íté l
tek és felakasztottak) megszöktek és rövidesen Felsőőrött jelentkeztek, ö tv en  
felkelő azonban — a m ár em lített M aderspach századossal együtt — belépett az 
Ostenburg-zászlóaljba, köztük valószínűleg a Friedrich-felkelők egy része.53 Az 
Ostenburg-zászlóalj csendőrei egyúttal megszállták az ödenburger Zeitung 
szerkesztőségét is, ahol osztrák propaganda-röpiratokat foglaltak le. E rre ké 
sőbb a szerkesztőség exponált tagjai, Hans Ambroschitz főszerkesztővel együtt 
Ausztriába szöktek, és kiadták a „Der freie Burgenländer” című lapot. Az 
ödenburger Zeitung új szerkesztősége ismét m agyarbarát szellemben dolgozott, 
és az újság tarto tta  is ezt a vonalat huszonnégy évig, amíg meg nem szűnt.

Sigray főkormánybiztos parancsára a m agyar fegyveres alakulatok beszün
tették  a visszavonulást, és m egálltak a következő vonalon: Fácánkert m ajor 
(Köpcsénytől keletre) — L ajtakörtvélyes-Z urány—Boldogasszony—V ulkapor- 
dány—Fertőmeggyes—Ágfalva—Doborján—Borisfalva—Felsőpulya—N ém etgyirót— 
-  Gáborfalva—Szalónakújtelep—Vasjobbágyi—Özgödör—Rábakeresztúr. Sopron
lakosságánank m agyar érzelmű többsége ujjongva vette tudomásul, hogy Nyu- 
gat-M agyarország és vele együtt Sopron város m ásnapra tervezett átadása nem  
fog megtörténni. Zsembery Gyula, Sopron vármegye főispánja erről táv iratilag  
értesítette az időközben m ár K apuvárra települt Gévay-Wolf Lajos alispánt. 
Az antanttábornokok tiltakoztak Sigraynál a visszavonulás beszüntetése m iatt, 
felelőssé tették a m ár k iü ríte tt területeken történ t fegyveres akciókért és fel
szólították, hogy rendelje el a m agyar csapatok visszavonulásának folytatását 
a trianoni békeszerződésben m egállapított határvonalra. S igray azt válaszolta, 
hogy nem folytatja a visszavonulást, m ivel egyrészt a jugoszlávok sem fejezték 
be a délvidéki területek  kiürítését, m ásrészt pedig a még átadandó terü le te t 
kézizálogként lartja  vissza az osztrákokkal szemben fennálló követelések fe jé 
ben. Ugyancsak kijelentette, hogy nem vállal semmilyen felelősséget azért, ami 
a m ár k iüríte tt terü le ten  folyik, m ert az a m agára hagyott lakosság fegyveres 
ellenállása. (Utólag természetesen kitudódott, hogy a fegyveres ellenállóknak 
csak kis töredéke volt burgenlandi.) E rre az antanttábornokok tudom ására ad 
ták Sigraynak, hogy az eseményeket jelenteni fogják a Nagykövetek Tanácsá-

52 A h ad m ű v e le tek  le írá sá n á l részben  a  „ N y u g a t-m ag y aro rszág i b a n d a h a rc o k ” c. ré g e b b i 
ta n u lm á n y o m ra  tá m a sz k o d ta m  (Vast Szem le 1961/1, 39-49). A d a ta im a t az ú ja b b a n  fe l tá r t  le v é l
tá r i  an y ag , fo rrá so k  és fe ld o lg o záso k  a la p já n  m ő d o síto tta ln  és ú ja b b a k a t  is  k ö zzéte ttem . I t t  c sak  
an n y it, hog y  az o sz trá k  csendőro sz tag o k h o z  fe lfe g y v e rz e tt p o lg áro k b ó l á lló  a la k u la to k  nem c s a t 
lak o z ta k . Az ún . „ k o m m u n is ta  b a n d á k ró l” szóló h íre sz te lé se k n e k  a n n y i v o lt az a la p ja , h o g y  
a  B é csú jh e ly rő l L a jta sz e n tm ik ló sra  á tv o n u ló  4. csen d őroszlophoz szám o s b écsú jh e ly i p o lg á r  
c sa tla k o z ó t^  és az t a  tö r té n e lm i h a tá ro n  tú l  is  e lk ísé rte  (H ausnitz i. m . 239).

53 MOL, ME 1387/1921. 1921. augusztus 31-1 je le n té s  sz e rin t ö tv en en  je le n tk e z te k  az  O sten - 
b u rg -zá sz ló a ljn á l szo lg á la tté te lre , k ö z tü k  M a d ersp ach  százados 12 sz ék e lly e l és n é h á n y  ta r t .  
tisz t. U rm án czy  és F r ie d r ic h  em b ere ik k e l e lh a g y já k  B a lfo t. -  HIL V K F 13/10882 sz. a la t t  lev ő  
sz e p te m b e r  20-21-1 k im u ta tá s  sz e rin t az O s te n b u rg -zász ló a lj 712 e m b e rre l é rk e z e tt N yugat-M a- 
g y a ro rsz á g ra , a  b ev o n u lt ta r ta lé k  877 fő volt, u tó b b  á tá l l t  a fe lk e lő k h ö z  105 em ber, lé tszám  1484 fő.
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nak. Egyúttal elrendelték, hogy az osztrák karhatalom  is szüntesse be az elő 
nyom ulását az ,,A"-vonalon. F enn tarto tták  azon álláspontjukat, hogy a burgen

land i bandaharcokért a felelősséget viselnie kell. ezért sem vele, sem helyette
sével (báró Villani Frigyes dr.) tárgyalni nem  hajlandók. E rre a m agyar kor
m ány  szeptember első napjaiban új m eghatalm azottat nevezett ki Hegedűs Pál 
altábornagy  személyében, aki a fegyveres erő feletti parancsnokságot is átvette, 
S igraynak  pedig m eghagyták közigazgatási hatáskörét.54 Sigray le is akart kö
szönni, de lem ondását nem fogadták el. H abár az antanttábornoki misszió h iv a 
talosan  meg is szakíto tta a kapcsolatokat Sigrayval, Gorton angol tábornok 
m agánem berként továbbra is érin tkezett vele. T udtára is adta, hogy a burgen
landi események m iatt csehszlovák—jugoszláv katonai beavatkozástól nem kell 
ta rta m , m ert az an tan t ezt nem fogja megengedni. Hegedűs altábornagy kine
vezésének további következm énye még az lett, hogy Köller György ezredes, aki 
m in t katonai szakértő volt Sigrayhoz beosztva, most m int vezérkari főnök He
gedűshöz kapott beosztást.

Az ágfalvi ütközet folyam án a felkelők elfogták dr. D avyt is, aki autójával 
Sopronból N agym arton felé igyekezett. Fogságából Ostenburg-csendőrök sza
bad íto tták  ki. M iután értesült róla, hogy hasonló fegyveres összecsapás P inka
főnél, Alhónál és Burgóhegynél is tö rtén t, úgy intézkedett, hogy a burgenlandi 
tartom ányi hivatal személyzete a továbbiakig m aradjon Bécsújhelyen. A ké
szenlétben álló különvonat pedig a tartom ányi hivatal tisztviselői helyett két
száz osztrák csendőrt szállított augusztus 29-én reggel A gfalvára Anton Krem en 
főfelügyelő, O rnauer segédtisztjének parancsnoksága alatt Mivel számítani le

h e te tt  rá, hogy a m agyar szabadcsapatok m egtám adják ezt a vonatot, a vasutas 
szem élyzetet önkéntes jelentkezőkből á llíto tták  össze. Köztük volt Püchler bécs
ú jhe ly i szociáldemokrata alpolgárm ester, eredetileg mozdonyvezető, aki vál
la lta , hogy a szerelvényt elvezeti az ágfalvi vasútállom ásra. Ez baj nélkül meg

tö rtén t.55
Augusztus 29-én Sopronba visszatért a várm egye alispánja, és továbbra is 

o tt hivataloskodott. A kiürítés megszűnt, a rendőrség és a pénzügyigazgatóság 
a helyén m aradt. A bányászati és erdészeti főiskola hallgatói gyűlést tarto ttak , 
am elyen azt a határozato t hozták, hogy kérn i fogják a főiskolás karhatalom nak 

tisztiszázad form ájában az Ostenburg-zászlóaljba való felvételét. Ez meg is 
tö rtén t, a főiskolás karhatalm i század pedig elhelyezkedett a 48-as lak tanyá

ban. most m ár m int a 2. csendőr-tartalékzászlóalj V. tisztiszázada. A Károly 
k irá ly  laktanyában tanyázó H éjjas-felkelőket Ostenburg, m int m ár em lítettük, 
leszerelte és kitoloncolta, kivéve azokat, ak ik  Maderspach századossal az élükön 
szolgálattételre jelentkeztek. A Nyugatm agyarországi Szövetség augusztus 29-én 
este  megbeszélést ta r to tt  a Pannónia szálló turistaterm ében, amelyen azt a ha 
tározato t hozta, hogy a felkelést fegyveres erővel fogja támogatni. A határoza
to t Villanival ad hoc küldöttség ú tján  tudatták , amelynek tagjai voltak többek 
közt dr. Töpler K álm án volt polgárm ester és dr. Pinezich István ügyvéd is. Vil
lan i a küldöttséget lebeszélte azzal, hogy a k itört felkelés nem  látszik komoly
nak , a m agyar korm ánynak viszont súlyos fejfájást okoz, inkább a felkelés le
csillapításában m űködjenek közre. (A jobbkéz tehát nem is sejtette, hogy m it 
csinál a bal.) A Nyugatm agyarországi Szövetség ennek ellenére megkezdte a 
soproni hadviselt tisztek és altisztek szervezését. Jelentkezett is 140 ember,

54 V illani i. m . 12. — HIL k é z ira tg y ű jte m é n y  205/2071: N y u g a tm ag y aro rszág , S opron , ö s s z e 

fo g la ló  a  n y u g a tm a g y a ro rsz á g i fő k o rm á n y b iz to ssá g  m ű k ö d ésé rő l, II. k ö te t. (N incs o ldalszám ozva)

55 L öger i. m . 180.
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akiknek Ostenburg fegyvert és muníciót bocsátott rendelkezésre a Ferenc Jó 
zsef laktanyában. Ez volt Sopronban a felkelés főtartaléka, am ely csak akkor 
lépett volna akcióba, ha az osztrákoknak sikerült volna Sopronba behatolniok. 
E rre azonban sohasem került sor, ezért ez az alakulat nem is ve tt részt a fel
kelőharcokban, csupán néhány tagja távozott utólag a szabadcsapatok által 
megszállt területsávra.r,°

A soproni antantm isszió egyik tagja dr. Davy tartom ányfőnökkel közölte, 
hogy Burgenland megszállásánál ne számítson antantcsapatokra, azonban azt 
tanácsolja, hogy az osztrák csendőrséget szereljék fel nehéz fegyverekkel (gép
puskákkal és ágyúkkal), az ezek kezelésére igénybe vett katonai alakulatokat 
pedig öltöztessék csendőregyenruhába. Hogy ezt a tanácsot az osztrák hadügy
minisztérium  nem fogadta meg, erre hivatalos történészük, Knaus tábornok 
nem tud más m agyarázatot adni, m int hogy „nem akarta a rendelkezésre álló 
csekély létszámú erőt szétforgácsolni.”57

A bandaharcok második napján úgy látszott, hogy a Stájerországgal szom
szédos burgenlandi terület bandamentes, m ert a szabadcsapatok eltűntek. Az 
előző napon Felsőőrnél an tan t katonák elfogtak és Felsőőrre bekísértek egy 
fegyvertelenül m enetelő felkelőcsapatot, am ely azonban gróf Erdődy Tamás 
ottani tűzoltóparancsnok segítségével és helyi lakosok tám ogatásával az őket 
őrző marokkói katonákat ártalm atlanná te tte  és elmenekült. Ezután tilto tta  
meg a soproni antanttábornoki misszió, hogy antantcsapatok az osztrákok olda
lán beavatkozzanak. Mind az em lített, nagyrészt gödöllői ÉME-tagokból álló 
csapat, mind pedig a többi osztagok az „A”-zóna erdeiben lappangtak, vagy pe
dig felvonulóban voltak. A Pinka völgyébe k irendelt antanttiszt azon véleménye 
után, hogy itt m ár szabadcsapatok nincsenek, a 7. csendőroszlop Sinnersdorfnál 
ú jra  átlépte a történelm i határt, ezúttal m ár Pinkafőn keresztül Felsőőrre ju 
tott. Itt azonban Taby Árpád főhadnagy (Prónay-tiszt, a felkelés idején álneve 
Rótt főhadnagy) 28 tagú csapatával m egtám adta. A géppuskával és kézigráná
tokkal végrehajtott rajtaütés a biztosítást elhanyagoló osztrák csendőröket 
pihenőállásban érte. Rövid ellenállás u tán  pánikszerűen vonultak vissza S tájer- 
országba, egyik szakaszuk azonban a 362-es dombtetőn géppuskával állást fog
lalt, és a zöm visszavonulását példásan fedezte.5'  Taby csapata egy ra jt Felső
őrön hátrahagyott és Szentelekre indult az o ttani osztrák csendőrosztag kiszo
rítására.5,1 A 8. csendőroszlop 29-én baj nélkül elérte Alhót, ahonnan Árokszál
lásra és V askom játra tolt ki őrsöket, azonban a felkelők sikeres felsőőri akció
jának  hatására visszarendelték a Lapincs folyó mögé, ahol újból a határbiztosító 
szolgálatot lá tta  el. A 9. csendőroszlop augusztus 29-én m ár át sem kelt, teh á t 
Szenteleken csak a 8. csendőroszlop felderítő osztaga tartózkodhatott. A Város- 
szalónak és Borostyánkő vonalában működő Egan-féle felkelőcsapat megsegíté
sére a Nagyszentm ihályra bevont felkelőcsoportokat küldték ki.

A 10. csendőroszlop déli csoportját Rábakeresztúron, Szentgotthárd felől, 
sárváriakból álló szabadcsapat, Pletszkáts Ferenc főhadnagy parancsnoksága 
c la tt megtámadta. Az osztrák csendőrök a Schuch-féle vendéglőben eltorla-

56 K rú g  i. m . 53-54; A dám  i. m . 23-24.
57 K n au s 1. m . 129.
58 R ausn itz  1. m . 245. A fe lsőő ri ü tk ö ze te t M lssu ray -K rú g  H éjjas  Je n ő  n y o m á n  Í r ja  le . Ez 

a lk a lo m m al az o sz trá k  csen d ő rö k  F első lövő t és B o ro s ty á n k ő t Is fe la d tá k . (L ásd : G e n d a rm e n  
u n d  S o ldaten  lm  K a m p fe  fü r  das B u rg en lan d . E ine  C hrono log ie  d e r  E re ig n isse  w ä h re n d  d e r  
L an d n ah m e . B u rg en län d isch e  F re ih e it, 1931. szept. 11.)

59 U gyanott.
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szólva védekeztek, m ajd  egyenként elm enekültek. Az utolsónak m arad t tizen
két csendőrt elfogták a felkelők, azonban egy hét m úlva a túsz gyanánt le tar
tóztato tt m agyarbarát királyfalvi plébánosért kicserélték. A 10. oszlop zöme 
(120 csendőr) N ém etú jvárra  készült fo ly tatn i útját, ahonnan Schalk Sam u pol
gárm ester vezetése a la tt osztrákbarát lakosok deputációja érkezett. Dimmel fő
felügyelő azonban egy an tan ttiszt révén értesítést kapott róla, hogy a további 
előnyomulás elm arad. Ezért az ellene északi, déli és keleti irányból felvonuló 
szabadcsapatok tám adását nem v árta  be, hanem  exponált állásából Fürsten- 
feldre té rt vissza. M agyar forrásokból az állapítható meg, hogy egy húsztagú 
szabadcsapat Pusztaszentm ihályról kiindulva, Füvessy Im re és Kaas László had
nagyok vezetésével, ezen a napon Szénásgödör községet érte  el, 30-án pedig Nad 
és Felsőújlak falvakba ju to tt, augusztus utolsó nap ján  pedig megszállta a 
Fürstenfelddel szemközt fekvő Radafalvát. A Rábakeresztúrról tám adó sárvári 
szabadcsapat Patafa lván  és D obrafalván át a történelm i határon levő K irály- 
fa lvára ért.60 N agyfalváról M olnár E ndre főhadnagy szabadcsapata (Prónay- 
különítm ényes tiszt) szorította ki az osztrák csendőrőrsöt, Förster Lajos tart. 
főhadnagy (aranysarkantyús vitéz, kunszentm iklósi főszolgabíró, P rónay és 
H éjjas Iván barátja) pedig szabadcsapatával Szentgotthárd felől a vasútvonal 
m entén vonult G yanafalva felé, és azt harc nélkül elfoglalta. A gyanafalvai 
antantm isszió feje, de Ligny francia ezredes ez alkalom m al írásbeli tiltakozást 
n y ú jto tt á t a felkelők parancsnokának és szóbelileg is felszólította, hogy csapa
tával vonuljon vissza. Az Elzásszal példálódzó felkelőparancsnoknak azt vála
szolta, hogy ő m egérti a m agyarok helyzetét, de m int katona belső érzelmeit 
nem  nyilváníthatja, ő hivatalos kötelességéből kifolyólag csak a fölösleges vér
ontás és ellenségeskedés kiküszöbölése érdekében kíván közbelépni. Ekkor köz
beszólt az egyik felkelő, hogy nekik négy Elzászuk van és tovább nem várha t
nak, m ert tönkrem ennek. De Ligny ezredes fejcsóválva válaszolta: ,,Lehet, hogy 
ta lán  szerencséjük lesz, de mégis azt hiszem, hogy kissé korán kezdték.” E pár
beszéd u tán  a Förster-féle szabadcsapat még aznap megszállta Malomgödör 
községet, augusztus 30-án Velike és Mészvölgy községekbe tolt ki osztagokat.

M agyar jelentés szerint G yanafalva környékén az első időben egyes fel
kelők részéről zsarolási kísérletek fo rdu ltak  elő, azonban az ottani felkelő
parancsnokság a vétkeseket nyilvánosan m egbotoztatva, ezeket azonnal eltávo- 
Ito tta Buregenland területéről. Ennek az volt a hatása, hogy az ottani lakosság 
első ijedtségében az erdőkbe hajto tt lábasjószágait és járm űveit m ár m ásnap 
hazahajto tta . Még az A usztriába m enekült osztrákbarátok is — az exponált sze
m élyek kivételével — visszatértek lakóhelyükre.61

Augusztus 31-én osztrák részről m egkísérelték az Alhóra vezető Lapincs- 
híd elfoglalását. A tám adást a Taby-féle szabadcsapat visszaverte, a h idat pedig 
felgyújtotta. Más felkelőosztagok s tá je r területen portyázva, megsarcolták 
Dechantskirchen, Kroisegg, Lafnitz községeket. Hohenbruggnál viszont az 5. 
osztrák híradószázad (Verbindungskompanie) visszaverte tám adásukat, sőt egy 
géppuskát is zsákm ányul e jte tt.62

60 R a u sn ltz  i. m . 246; M issu ray -K rú g  i. m . 90-91. (H éjjas Je n ő tő l á tv e tt  tévedése , h o g y  S ár- 
sz e n tm ih á ly t í r  P u sz ta sz e n tm ih á ly  helyett.)

61 OL ME K  26/1264—1921 (N y u g a tm a g y a ro rsz á g i ü g y ek  I.) A M a g y ar N em zeti Szövetség  
V as m eg y e i k ik ü ld ö ttjé n e k  je le n té s e  1921. nov. 10-én S z e n tg o tth á rd ró l az 1921 au g u sz tu s i és sz ep 
te m b e ri e se m én y ek rő l 9541/1921 sz. a la tt. A je le n té s  tö b b i része  is  é rd e k e s , m e rt a  g y a n a fa lv a i 
és k ö rn y é k b e li o sz trá k -  és m a g y a rp á r ti  m eg n y ilv á n u lá so k ró l szám o l be.

12 D r. V ic to r M ilts c h tin sk y : D as V e rb re c h e n  v o n  Ö denburg , W ien 1922, 37; K n au s i. tn . 130.
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Augusztus végére tehát Pinkafőtől G yanafalva környékéig az ,,A”-zóna 
Burgenland déli részében teljesen a felkelők ellenőrzése alá került, csak a ju 
goszláv határszélen félreeső Tóka községben m arad t egy ideig osztrák csendőr
őrs. A Pinka völgyétől északra az osztrák csendőrök helyükön m aradtak , a 
szentm argitbányai csetepaté után feladott K ism artonba augusztus 30-án pedig 
jelentékeny erősítésekkel tértek vissza, újból felállítva a szentm argitbányai és 
cinfalvi csendőrőrsöt, egyúttal Vulkapordányban és Zárányban is létesítve k i- 
rendeltséget, majd bevonultak Rusztra. A bécsi „Jövő” híradása szerint az ezen 
a környéken garázdálkodó bandát az osztrák csendőrség elűzte.03

Augusztus 30-án a bécsújhelyi lakosság m egnyugtatása végett Bécsből oda
irányíto tták  a Bundesheer II/l. zászlóalját, am elyet aztán E benfurtba to ltak  el 
az o ttan i szénbányák és villamosművek védelmére. Ugyancsak Bécsújhelyre 
rendelték az osztrák fővárosból az 1. dandárparancsnokságot (Rudolf Vidossich 
ezredes-brigadéros), a III/2. zászlóaljat és egy lovasszakaszt, a II/5. zászlóaljat 
pedig Kirchschlag felé irányították. Az an tan t tilalm a folytán e csapatok B ur
genland területére nem  léphettek, Vaugoin hadügym iniszter azonban intézke
dett, hogy a Bundesheer mind a hat vegyesdandárának hadm űveletekre alkal
mas részei vonuljanak fel a burgenlandi határra. Ez azonban csak papíroson 
m aradt. 1921 szeptem ber elején tehát az 1. osztrák dandár parancsnoksága két 
védőszakaszra osztva ellátta a történelm i m agyar határ védelmét, egyúttal a 
még Burgenlandban levő csendőrség h á tá t fedte. A stájerországi védőszakasz 
parancsnoka Wilhelm Medicus ezredes lett, akinek H artbergben volt a törzse. 
Alá volt rendelve a 9. és 10. alpesi vadászezred 5 V2 gyalogos, valam int 2 V2 gép
puskás százada, az 5. lovasszázad egy-egy lovas és lovas géppuskás szakasza és 
a védőszakasz m entén elosztott 5. híradószázad. Az egyes alcsoportok F ehring— 
F ürstenfeld—Burgau—W örth— Alhótól nyugatra, a Lapincs (Lafnitz) folyónál és 
Sinnersdorfnál állottak, Hartbergnél pedig a védőszakasztartalék. Az alsó
ausztriai védőszakasszal közvetlenül Vidossich ezredes rendelkezett. K irch- 
schlagnál a II/5. zászlóalj és a 2. híradószázad, Bécsújhelyen az 1/1. és III/2. 
zászlóalj, Ebenfurtnál a II/'l. zászlóalj, B ruckban és Hainburgban a III/l. zászló
alj állo tt rendelkezésére. A Bundesheer húsz géppuskát teljes felszereléssel 
á tadott a Burgenlandban levő csendőrségnek, am ely ekkor még ta rto tta  Ném et- 
gyirót—Felsőpulya—Ágfalva—Szentm argitbánya—Pátfalu—Boldogasszony — Fél
torony— Gálos—Pándorfalu—Köpcsény vonalát.M Németgyiróton 80, Pörgölény- 
ben 40, Létérben (Lebenbrunn) 25 főnyi osztrák csendőr volt, Kőpatakon pedig 
10 vámőr. Volt még csendőrőrs Alsórámócon és Derecskén is.

Szeptember 2-án Egan Imre felkelővezér tíztagú lovasőrsével Felsőpulyá- 
ról Pörgölény felé haladt, ahol osztrák csendőrökkel vívott járő rharcban  m eg
sebesült és fogságba esett. A sebesült Egant megkötözve kocsin szállíto tták  be 
a kirchschlagi kórházba. A védekezni képtelen sebesültet a lakosság útközben

63 F öltehető leg  a  T ő k és E lem ér—P a r ra g h  E n d re -fé le  szab ad csap a t. E rrő l í r ja  H é jja s  Je n ő  
(42. 1.), hog y  augusztus 30-án F e lső p é te rfán á l, szep t. 1-én K abo ld n á l, szept. 3-án p e d ig  S z á ra z 
v ám n á l s ik e resen  tá m a d ta k . A  B u rg en län d isch e  F re ih e it  58. sz. jeg y ze tb en  e m líte tt c ik k e  sz e rin t 
S o p ro n szen tm árto n , R a b o ld  és L akom pak  c se n d ő rá llo m á so k a t k i k e lle tt ü r í te n iü k  az o sz trá 
k o k n a k .

64 K n au s i. m. 130—132. Szep tem ber 3-án H o h en b ru g g n á l, 4-én ped ig  S in n e rsd o rfn á l e m lít 
c s e te p a té t. H éjjas Je n ő  ped ig  szept. 2-án R a d a fa lv án á l. A II/5. a lsó -au sz tria i gy a lo g zász ló a lj 
12 tisz tb ő l 15 altisz tbő l és 465 k ö zkatonábó l á llo tt. A zász ló a ljtö rz s az 5. és g é p p u s k á s  század d a l 
K irch sch lag b a n , a 4. század  H o ch n en k irch en n é l, a 6. század  pedig  U n g erb ach b an  v o lt e lszá l
láso lva . Az a lá ren d e lt 2. h írad ó század  ré sze it e lo sz to tták , re n d e lk e z é s re  á llo tt m ég  egy  m ű sz ak i 
sz ak asz  is. 35
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ütlegelte, K irchslagban azonban egy osztrák ezredorvos erélyes fellépésével 
m egm entette a meglincseléstől. Különben a Pinkafőnél sebesülten elfogott és 
az osztrák csendőrök á lta l agyonvert felkelőtársa sorsára ju to tt volna.1” Ugyan
ezen a napon Gyöngyösfőnél, 4-én pedig Salam onfalvánál folytak járőrharcok 
szabadcsapatok és osztrák  csendőrök közt. U tóbbiak kiszorítására Taby Árpád 
(álnevén Rótt) főhadnagynak rendelkezésére állo ttak  az előző napon Felsőőrre 
érkezett kőszegi és m agyaróvári felkelők. Ü jvörösvágás és Kúpfalva községe
ket a borostyánkői B udaházy-féle felkelőparancsnokság (Budaházy Miklós szá
zados és Láner István főhadnagy csoportjai) egyidejűleg szállotta meg. Taby 
főhadnagy a Felsőőrön gyülekezett felkelőket három  roham csoportra osztva, 
szeptem ber 5-ére v irradó  éjjel Tarcsafürdőn és Borostyánkőn át Gyöngyösfőre 
és Hosszúszegre szállíto tta azzal a paranccsal, hogy o tt kocsiról szállva, Német- 
gyirótot és Pörgölényt foglalják el. Az első roham csoport m agyaróvári főisko
lásokból és Francia-K iss M ihály tiszthelyettes géppuskásosztagából, a második 
csoport kecskeméti szabadcsapatosokból, a harm adik  csoport pedig a kőszegi 
felkelőkülönítm ényből és ide beosztott kecskem éti felkelőkből állott. A Buda- 
házy-csoportnak (debreceniek, székelyek) Létér felé tám adva a Taby-csoport 
balszárnyát kellett fedeznie.

Létérről és N ém etgyirótról szeptem ber 5-én hajnali 5 órakor jelentették  
Kirchschlagra, hogy a felkelők m egtám adták őket. Erre a II/5. zászlóalj parancs
noka Ungerbachról Létérbe rendelte a 6. század felét az ottani csendőrség meg
erősítésére, másik felét pedig a 659 m éter m agas Niklasbergre vezényelte, ahol 
a zászlóalj m egfigyelőállomása is volt. Az 5. század a Kirchschlagból Pörgő- 
lénybe vezető országút m entén felvonult a történelm i határvonal védelmére, 
a Hochneukirchenben levő 4. század pedig M altern tá ján  a történelm i határra  
járőröket tolt ki. Időközben a felkelők N ém etgyirótról Lantosfalvára szorították 
ki az osztrák csendőröket, ott egy részüket elfogták, más részüket pedig szét
verték. A lantosfalvi Karácsonyi-m alm ot, am elynek osztrákbarát tulajdonosa 
közrem űködött Egan főhadnagy elfogásában, a felkelők lerombolták. A m olnár 
még idejében elm enekült a csendőrökkel együtt Kirchschlagra. Lantosfalva el
foglalásában részt ve tt a Budaházy-csoport egyik részlege is, a Taby-csoporttal 
együtt tám adva Pörgölényre és innen tovább Kirchschlag felé. Egy já rő r Kő
patakon át felderített L étér felé. Az ottani osztrák katonai és csendőrosztagok
— im m ár három oldalon bekerítve — az egyedüli szabad útvonalon Ungerbachba 
vonultak. Háromnegyed tizenegy órakor a Kirchschlagból Pörgölény felé fel
derítő osztrák katonai já rő r hirtelen a felkelők kerékpáros élével akadt össze 
és tüzet nyitott rá. E rre a felkelők élcsoportja is harchoz fejlődött. Ekkor m ár 
a kirchschlagi lakosság egy része és a nyaralók a félrevert harangok kongása 
m ellett pánikban m enekültek  a községből, főleg annak  a hatására, hogy a Zo
bern  patak  völgyéből m enekült csendőrök és vám őrök rém híre szerint 2500 fő
nyi reguláris m agyar katonaság vonult K irchschlag ellen. (A tám adók közül 
többen valóban viseltek katonai egyenruhát, illetve annak a részeit.) Az egész 
kirchschlagi helyőrség k ivonult a tűzvonalba, éppen idejében, m ert a felkelők
— kihasználva az erdős-hegyes terepet — m ajdnem  bekerítették a Dini százados 
parancsnoksága alatt álló 5. századot. Jó l ta rto tta  m agát a harcban a Kugler 65

65 M issu ray  i. m . 101—102. A p in k a fő i e se t: uo . 119., 300 1. Az o sz trák  fo rrá s  c sa k  a n n y it 
ism e r  be, hogy  az eg y ik  P in k a fő n é l  e lese tt fe lk e lő n é l d u m -d u m  tö lté n y e k e t ta lá lta k . (G en d arm en  
u n d  S o ld a te n  im  K am p fe  f ü r  d a s  B u rg en lan d . B u rg e n lä n d is c h e  F re ih e it  vom  11. S e p te m b e r  1931). 
A v a ló ság  te h á t  az, h o g y  a  fe lk e lő t a nem zetk ö z i m e g á lla p o d á so k  a la p já n  e lti l to tt  tö ltén y ek  
h a s z n á la ta  m ia tt  vég ez ték  k i, s  fe le tte s  h a tó s á g u k n a k  n y ilv á n  nem  je len te tték .
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tiszthelyettes parancsnoksága alatt álló géppuskás osztag. Kirchschlag telefon
összeköttetése W iener N eustad tta l megszakadt, m ivel a felkelők elvágták a ve
zetéket. Amikor a felkelők Kirchschlag első házait elérték, Taby 12 óra 30 perc
k o r elrendelte a v isszavonulást a m agyar terü le tre. 13 órakor véget ért az ü t
közet, mivel a felkelőket sem a Bundesheer, sem a csendőrség nem  üldözte.66 
F e rra rio  tábornok Sopronból autón m ent ki az ütközet színhelyére, hogy az 
esem ényeket kivizsgálja. Az osztrákok azon kérését, hogy a Bundesheer meg
szállhasson néhány burgen land i területen levő, harcászatilag fontos magaslatot, 
nem  teljesítette. (Azt tak tik a i okokból hallgatták  el, hogy az ütközet kezdetén 
m ár behatoltak burgenlandi területre, ahol három  hősi halo ttat is hátrahagy
tak.) Ferrario azonban ahhoz sem járu lt hozzá, hogy a m agyar csendőrség rend- 
te rem tés  végett előnyom uljon a történelm i határig . K ijelentette, hogy ilyen en
gedély t csak akkor ad h a t, ha a m agyar korm ány a parlam enti többség támoga
tá sa  m ellett ünnepélyes nyilatkozatot tesz, hogy a m agyar csapatokat kizárólag 
a re n d  helyreállítása, ille tve a felkelők leszerelése végett küldi vissza a régi ha
tá rig , u tána azonban visszarendeli őket az „A”-vonalra. Hegedűs altábornagy- 
n ak  megemlítette, hogy a felkelők két, K irchschlagnál elfogott osztrák katonát 
azzal a megokolással, hogy kom m unisták, kivégezték.67 A tettesek csakis kecske
m éti Héjjas-felkelők lehettek , m ert a m agyaróváriak  — m int azt osztrák szerző 
(G erald  Schlag) is m egállap ítja  — m egakadályozták a hadifoglyok bántalm a
zását.

A  kirchschlagi ü tközet a legnagyobb arányú  volt a burgenlandi harcok tö r
ténetében . Részt ve tt benne 290 m agyar felkelő, 270 osztrák katona és 250 oszt
rá k  csendőr és vám őr. H íre  bejárta  a világsajtót. A felkelők vesztesége 7 halott, 
m eg nem  állapítható szám ú sebesült és fogoly volt, az osztrákoké 10 halott, 17 
sebesü lt és 36 fogoly (közülük 9 katona, 11 csendőr és 16 vámőr). Zsákmányol
ta k  egy osztrák géppuskát 12 rákász tölténnyel, egy távbeszélőállomást, számos 
puskát, tölténytáskát, sisakot és bőröndöt.68 M issuray is említi, hogy ha osztrák 
hadifogolynál dum -dum  tö ltény t vagy osztrák kom m unista párttagsági igazol
v án y t találtak, annak  nem  kegyelmeztek. Ezzel a konkrét kirchschlagi esetre 
céloz.

Vidossich brigadéros-ezredes arra  a hírre, hogy Kirchschlagnál csatározás 
folyik, riadóztatta a bécsújhelyi III/2. zászlóaljat, azt vasúton és teherautókon

66 A  k irchsch lag i ü tk ö z e t  fe ld o lg o zásán á l v a la m e n n y i je le n tő se b b  o sz trá k  és m a g y a r  fe l
d o lg o z á s t figyelem be v e tte m . (E lső so rb an  K n au st, M ia k e rt, M issu ra y t és H é jja s t. A lex an d er 
H ü b n e r , a  R eichspost és m á s  b écs i lap o k  tu d ó sító ja  szem - és fü lta n ú ra  való  h iv a tk o zássa l ír ja . 
h o g y  a  fe lkelők  „e lő re , é l je n  a  k ir á ly ” (e red e tib en  is m a g y a ru l)  k iá ltá ssa l ro h a m o z ta k  K irch 
s c h la g n á l . Ezek csak  k ő sz eg i, e se tleg  m ag y aró v á ri s z a b a d c sa p a to so k  le h e tte k . (A lex an d er H üb 
n e r :  Im  B urgen land  — z e h n  J a h r e  T a g e ssc h rif ts te lle r . E is e n s ta d t 1931, 28—29)

67 OL ME N y u g a tm a g y a ro rsz á g i ira to k  IT. A F ő k o rm á n y b iz to ssá g  tá v ira ti  je le n té se  1921. 
s z e p te m b e r  6-án 19 ó ra  45 p e r c k o r  a M in isz te re ln ö k ség n ek , v a la m in t H egedűs a ltá b o rn a g y  je le n 
té se  sz ep tem b er 19-én. A z I. c so m ó b an  (OL ME K 26 1264/21) „ J u n g  Jó z se f  o sz trá k  kom m u n ista  
k a to n a  iro m á n y a i” c. b o r í té k b a n  m eg ta lá lh a tó k  fe n t n e v e z e tt, F ra n z  S am o tn y  és S iegm und 
S m rc k a  k a to n a i ig azo lv án y a i, F ra n z  R o sen au e r sz o c iá ld e m o k ra ta  p á r tig a z o lv á n y a  és egy m eg 
h ív ó ű r la p  a „ L o k a lo rg a n isa tio n  D öbling  d e r  K o m m u n is tisc h e n  P a r te i  O e s te rre ic h s” gyű lésére , 
a m e ly n e k  h á tlap ján  a  K P Ö  sz e rv e z e t eg y ik  g y ű lé sé re  v o n a tk o z ó  fe ljeg y zése k  v a n n a k . A fe lk o n 
c o lt  k a to n á k  nevei F e rd in a n d  K a m p e r  és H ugo M la d en k a , n e v ü k re  szóló ira to k  a  b o ríté k b an  
n in c s e n e k . L ehet, hogy  a  m e g h ív ó ű r la p o t ta lá ltá k  K a m p e rn é l, de  való sz ín ű b b , hog y  a te tte se k  
(F ra n c ia -K iss  M ihály e m b e re i  le h e tte k )  a  v izsg á la t m e g n eh ez íté se  v ég e tt a  K P Ö -igazo ltányokat 
e l tü n te t té k .  (H egedűs a l tá b o rn a g y  OL ME id éze tt a k tá k  k ö z t e lfek v ő  je le n té sé b e n  közli, hogy 
a  f e lk e lő k  p a ra n c sn o k sá g á t a  fo g ly o k k a l szem ben  e m b e rsé g e s  b á n á s m ó d ra  in te tte , 1921. szept. 
19-én.)

68 M issu ray  112, 126. o.
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Kirchschlagra irányította, Bécsújhely védelmére pedig a II/l. zászlóaljat ren 
delte Ebenfurtból, az 1/4. üteget pedig Bécsből. Az osztrák csendőrség önként 
leladta Felsőpulya és Lakompak környékét, am elyet (Prónay szerint) Urmánczy 
Nándor emberei szálltak meg. Hochwolkersdorfban nemcsak az 5. csendőrosz
lop gyülekezett, hanem  ide különült ki a Bécsújhelyről Frohsdorfba rendelt 
1/4. Bundesheer-zászlóalj egyik százada is. Vidossich ezredes azt tanácsolta 
Schober kancellárnak, hogy küldjenek ki két zászlóaljat K ism artonba és egy 
zászlóaljat Nezsiderbe. Schober ezt a javaslatot a soproni antanttábornokok el
lenzése m iatt elvetette. Azonban folytatták a történelm i határ megerősítését. 
A felkelők zöme Pörgölényben gyülekezett, a h a tá r t járőrökkel figyeltették. 
A helyszíni vizsgálat végett Kirchschlagra érkezett Ferrario  tábornok nem  já 
ru lt hozzá, hogy a Bundesheer megszállhasson burgenlandi területen  fekvő, 
harcászatilag fontos m agaslatokat, amivel újabb összeütközésnek vette  elejét.00

Schober kancellár a kirchschlagi ütközetben elesett katonák hozzátartozói
nak és a súlyos sebesülteknek tám ogatására alapítványt létesített, amelyet 
Michael Hainisch szöv. elnök saját anyagi hozzájárulásával m egkettőztetett. 
A kirchschlagi állásokat m egtekintette Hallier francia  tábornok, Brudge ame
rikai ezredes és Cunninghame angol ezredes (m ajdan M ontgomery marsall). 
Cunninghame ezredes külön g ra tu lá lt Vaugoin osztrák hadügym iniszternek ka
tonái bátor m agatartásához.

Nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy Cunningham e angol katonai a tta 
séról a bécsi m agyar követség jelentette, hogy „több megbízható oldalról vett 
értesítés szerint” a legutóbbi napokban Nyugat-M agyarországon já r t és ott 
m agyar katonai és más tényezők bizalmába furakodott. Ilyen módon Schober 
kancellárnak számos adatot hozott, melyek a m agyar korm ánynak a nyugat
magyarországi felkeléssel kapcsolatos összeköttetéseire kom prom ittáló erővel 
bírnak. Ezt a jelentést Kánya K álm án rendkívüli követ és m eghatalm azott mi
niszter azzal továbbította a miniszterelnöknek, hogy Cunninghame ezredessel 
szemben a legmesszebb menő tartózkodás tanúsítandó és erről értesítsék Sigrayt 
is. Schober nem kívánja az adatokat felhasználni, m ert nem akarja  kiélezni 
a helyzetet.69 70

(Folytatjuk)

69 K n au s i. m . 131—134. A B u rg e n lä n d isc h e  F re ih e it id é z e tt  c ik k e  k iem eli a fe lső p u ly a i é r 
te lm iség  b a rá tsá g ta la n  m a g a ta r tá sá t. F e r ra r io  tá b o rn o k  u g y a n a k k o r  ahhoz seim já r u l t  hozzá, 
hogy a m a g y a r  csend ő rség  re n d te re m té s  v ég e tt e lő n y o m u ljo n  a  tö r té n e lm i h a tá r ig , i lle tv e  azt 
o ly an  fe lté te lh ez  k ö tö tte , hog y  a  m a g y a r  k o rm á n y  teg y en  a  p a r la m e n ti többség  tá m o g a tá sá v a l 
ü n n ep é ly es  n y ila tk o za to t, hog y  a  m a g y a r  c sap a to k a t k iz á ró la g  a  fe lk e lő k  le sz e re lé se  v ég e tt 
k ü ld i a  rég i h a tá rig , u tá n a  ped ig  azo n n a l v isszaren d e li az ,A "-v o n a lra . (OL ME id é z e tt  ira to k , 
A F ő k o rm á n y b iz to ssá g  tá v ira ti je le n té se  1921. sz ep tem b er 6 -án  19 ó ra  45 p e rc k o r  a  M in isz ter- 
e lnökségnek .)

70 M issu ray  i. m . 116, 129. -  OL M E id éze tt ira to k , KÜM  titk o s  5035/pol. 1921. szep t. 5-i je 
len tés  B e th len  Is tv án  m in isz te re ln ö k n ek .
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Szabó Jenő:

M ende Gusztáv és m űvészete

„E krónika m egírására a tollat régi szándék adja kezembe és az a meggon
dolás, hogy a mai viharos történelm i időkben, am ikor a drám ai események egy
m ást követik, családi vagy  egyéni vonatkozásban fontos események gyorsan fe
ledésbe merülnek. De írom  tanúságképpen önm agám nak is, m ert az eseménye
ket követve, azokból következtetn i szeretek és ahhoz m érten cselekedni. Így 
u tó lag  ellenőrizhetem következtetésem  okait, rugóit és az eredm ényt, vagyis ön
m agam  megismeréséhez ju to k .” — írja  M ende1 Gusztáv abban a vaskos, bőr
h á tú  könyvben, ahová m ár vagy húsz esztendeje jegyezgeti időközönként gon
d o la ta it, de 1945. jan u á r 25-én új fejezetet nyit a fenti bevezetéssel és utána 
so rra  veszi eddigi élete esem ényeit.2

S oproni vonás ez a krónikaírás. Hozzásegíti nemcsak Mende Gusztávot ön
m aga, hanem  bennünket is az ő emberi, művészi és soproni arcának megisme
réséhez.

A z em b er

M aga állapítja m eg családjáról, hogy az jellegzetesen kispolgári. A vagyo
nos n ag y - és dédszülőktől hozott m agával bizonyos polgári önérzetet és kénye
sen vigyázott erkölcsi jóh írére . ,,Apai ágról dédszüleim és azok elődei mind 
m o lnárok  voltak, innen eredhete tt nevük” — írja  Mende Gusztáv. Az apai ág 
felm enői között tényleg gyakori foglalkozás a molnárság. Apai nagyapja, Mühl 
Sám uel ugyan rak tároskén t hal meg, de egy ideig ő is gyakorolja a m olnársá- 
got, 1861 táján  a fertőszentm ildósi m alm ot bérli, 1828-ban, születésénél két mol
n á r is bábáskodik: apja, M ühl Konrád — Mende Gusztáv dédapja — aki akkori
ban  a  Tómalmot bérli, s a keresztapa, aki szintén Mühl, szintén Sám uel és — 
szin tén  molnár. Az apai ükapák  egyikéről, M ühl K onrád Jánosról szintén tud
juk, hogy  a bánfalvi (Poropatits-féle) m alom ban volt molnár. A foglalkozás és 
a n év e red e t kapcsolata, valam in t az, hogy a család az ellenreformáció elől, a 17. 
század elején jött W ürttem bergből Sopronba, családi szájhagyomány.

Az anyai ág régi és jónevű  polgárcsaládba vezet, amelynek ősi fészke a Ha
lász u tca  5. szám alatti Z ethner M eierhof (major). A nagyapa, Z ethner Nándor 
rokonát, Zethner Zsófiát v e tte  nőül, — tek in tettel másodfokú unokatestvéri ro
konságukra, diszpenzációval. ö  is, m int elődei, „gazda és polgár”-kén t szerepel 
az anyakönyvekben, városszerte ism ert ember, városatya. A kilencvenes évek
ben, am ikor Ferenc József Sopronba látogat, ő vezeti a fogadására kirendelt 
lovasbandérium ot.

Érdekes, hogy a k rón ikaíró  fiú írásában az apa alakja sokkal m arkánsab
ban  je len ik  meg, m int az anyáé. „Fáradhatatlan  szorgalmú, széles kedélyská
lájú , m inden  új dologért lelkesedni tudó, de néha szeszélyes és határozatlan  asz- 
szony” — írja  anyjáról. A pjáról viszont ezt: „Gyermekeiről való gondoskodása 
valóságos éposz, am elyben a hős m indenét odaadja szeretteiért, sohasem pa
naszkodik, de ad és ad, am íg csak telik tőle, hogy gyermekeiből az legyen, amire 
egy nehéz  élet robotjában elgém beredett szíve vágyott — életörömm el áldott, 
boldog ember. Szimbóluma bennem  élni fog, amíg élek: bütykös, inas, gém-

1 A z  e re d e ti  Mühl c s a lá d n e v é t  1937-ben b e lü g y m in isz te r i engedéllye l Merulé- r e  v á lto z ta tta .
2 K r ó n ik á ja  és lev e le z é sé n e k  eg y  ré sze  a  so p ro n i le v é ltá rb a n  van.
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beredett m unkás keze, a család m unkagépe, amely ha restellett is simogatni, 
de áldólag fe le ttünk  volt m indig.” A k ihűlt atyai kéz gipszm intáját ott őrzi m ű
termében.

Az apa haláláig „abszolút példa férfiasságban, tű rn i és szenvedni tudásban 
és végtelen önfeláldozásban.” A fiút ap ja  egy életen á t tapasztalt kemény áll
hatatossága vezeti, am ikor élete során, művészete nehéz perceiben sohasem v á 
lasztja a könnyebb m egoldást, a járhatóbb utat. A gipszkéz ott a m űterem ben fi
gyelmeztetője.

Nehéz életű em ber volt — írja  epitáfium szerű írásában  Mende Gusztávról 
a barát, László Gyula. Töm ör foglalata ez a m ondat életének, akár sírkövére is 
rá  lehetne vésni.3

Nehéz élete m ár d iákkorában kezdődik. A Bécsi u tca 18. számú házban lévő 
kis pékműhely csak nehezen ta r tja  el a M ühl család h a t gyermekét.4 A két idő
sebbnek, N ándornak és G usztávnak m ár a polgári iskola elvégzése u tán  helyt 
kell állnia a m űhelyben. „Éjfél u tán  két órakor keltünk  fel, a sütemények ké
szítésénél, sütésénél segítettünk. Majd egyikünk két ó rá ra  lefeküdt és u tána öt 
órakor reggel, a kihordáskor, ismét felkelt. Sok rosszulléttel, ájulással já r t  ez 
a keserves m unka, úgy látszik, vérszegény is voltam  és a meleg sütőszoba leve
gőjét s apám erős p ipafüstjé t nem bírtam . Ilyenkor aztán, m ielőtt összerogytam, 
egy szál alsóruhában, am elyre fehér kötény volt kötve, kitántorogtam  az ud 
v arra  (ha havazott vagy fagyott, akkor is), míg magam hoz nem tértem. Sokszor 
egy éjszaka többször is egymás után. Ez így m ent évekig, a képesítő vizsgákig, 
sőt még azokon tú l is. A tanítójelölt és az érettségiző diák reggel kézikosárral 
hordta ki a sütem ényt. Reggel öt órakor kezdtük és hét órára fejeztük be. 
A Mühl fiúk sok helyt voltak ébresztők és pontos órák hajnalban.” Ne higgyük, 
hogy e sorok panaszképpen íród tak ,le : „De megvolt a szépsége és rom antikája 
is az éjszakai m unkának : a rövid pihenők csendjében olvashattam  is. Különö
sen lukulluszi öröm et ado tt — ha nem is volt egészséges — a jó, papa-főzte pék
feketekávé és a friss, ropogós kifli vagy sóscipó. Aztán a reggeli napkelte, a 
városszéli élet éledése, a hajnali csend, a friss levegő, az ismerős és m indig 
ugyanazokkal az em berekkel való találkozás csupa olyan élmény volt, amely 
szülőföldem szeretetéhez, lokálpatriotizm usom hoz vezetett.”

Ne feledjük, e sorok 1945-ben íródtak: a kész festő emlékezik vissza. Az 
a festő, aki még ezután is annyi hajnali órán áll a bécsi u tcai kútnál, hogy m eg
lesse és leskiccelje a perm etezésre, kötözésre, szüretelésre induló poncichtere- 
ket. Talán a zsemlét kihordó kisdiák em lékeit k u ta tja  v áz la ta ib an . . .

Az első v ilágháború a nehéz diákságból még nehezebb helyre, a kaszár
nyába, majd a h arc térre  viszi. A tanítóképző harm adik évfolyamából gyorstalpaló 
vizsgát tesz 1917 tavaszán és ősszel m ár be is öltöztetik katonának. M egjárja 
Erdélyt, Belgiumot, alig egy évig viseli a m undért, de csak évek m últán heveri 
ki a katonaságnál elszenvedett sok lelki sérülést.

Tanítói oklevelét a Tanácsköztársaság a la tt szerzi meg de mivel „semmiféle 
más pályára nem  vonzódik, csak a festőire” és m ert Sopronban ilyen iskola 
nincs, anyja rábeszélésére az anyagi gondokkal küszködő apa megengedi, hogy 
felvételét kérje a bécsi festőakadém ián. B em utatott m unkái megtetszenek az

3 A levél e re d e ti je  a  so p ro n i le v é ltá rb an .
4 A g y e rm e k e k : N á n d o r  (1897-), az ev. eg y h ázk ö zség  n y . p é n z tá ro sa ;  G usztáv  (1899-1963) 

festőm űvész; A la d á r  (1902-), n y . z e n e ta n á r ;  G y u la  (1995-1906); H e rm in a  (1906—), H o rv á th  Jó z se f  
festőm űvész  fe leség e ; E rn ő  (1909—) p ék m e s te r, M a rg it (1912—), M á ty ás  V ilm os erd észe ti k u ta tó  
felesége.
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egyik  professzornak, de a tö rténelem  ism ét közbeszól — ha közvetve is. A harc
te re k rő l ekkor özönlik vissza a polgári életbe a felbomló M onarchia fiatalsága, 
e lá rasz tv a  az egyetemeket és akadém iákat. Am ikor a professzor m egtudja, hogy 
az e lő tte  tébláboló sovány fiatalem bernek biztosítva van kenyere, hiszen tanítói 
oklevéllel rendelkezik és ráadásu l még külföldi is, elutasítja.

F élév  késéssel iratkozik  be a budapesti Iparm űvészeti Iskolába. Apja nő
vére  „a m unkanélküliség, családi gondok (három  gyermek) ellenére” szeretettel 
fog ad ja  Budapesten ingyenszállásra, am it ő „kifogástalan m agaviselettel, az 
unokatestvérekre  gyakorolt jó  nevelői hatással” igyekezett m eghálálni, no meg 
segít esténként — éjfélig — a házm esteri kapunyitogató kötelesség teljesítésében.

A  csupán kötelességekből álló élet nehéz évei alatt alig néhány világító, 
m eleg folt. Az egyik: első sikeres szereplése a soproni Képzőművészeti Kör ki
á llítá sán . A másik: „Öreg nén i” című képe szerepel a nonsai világkiállítás ma
g y ar részében. Ö maga errő l egy iparm űvészeti folyóirat reprodukciójából sze
rez tudom ást.

Ü jab b  felvételi vizsga, ezú tta l a Képzőművészeti Főiskolán. Nem veszik 
fel — tévedésből. Glatz Oszkár tudom ást szerez esetéről és hívatja, m ert „vég
te len ü l sajnálja, hogy kibukott, m iért nem  jelentkezett nála”, ő rögtön felvenné 
m ost is szakosztályába, de csak leckekönyv nélkül, m ert az utólagos felvételek 
ideje  m á r  lejárt. „Ezt nem  tehettem  — írja  krónikájában — nekem  az itt  eltöl
tö tt időm ért valamit végeznem  kellett, bizonyítvány nélkül nem  tölthettem  el 
egy évet, ezt szüleim nem  nézték volna jó szemmel. Azonkívül az Iparművészeti 
Isk o láb an  m ár befizettem  a keservesen összehozott beíratási díjakat. Így hát 
m a ra d ta m !”

1925 őszén Csók és Bosznay egyaránt felvennék szakosztályukra. Bosznayt 
válasz tja . Egyidejűleg új szállásra költözik, hogy m egszabaduljon a rokoni se
g ítségtől. Egy körúti szabóm ester három  gyerm ekét tan ítja  szállás fejében 
R endszeres kosztja nincs, főképpen a hazulról, havonta egyszer-kétszer érkező 
csom agokból él. A hústalan, m ajd  később Bicsérdy-féle nyerskosztra nemcsak 
szükségből, hanem meggyőződésből té r át, m ert ekkor m ár aszkézisra hajló 
egyénisége megtalálta term észetének megfelelő, „a helyes légzést, gondolkodást, 
táp lá lkozást és tökéletes életm ódot” h irdető mazdaznan tan t és hívévé szegő
dik. A m íg  lehet, kenyéren és gyümölcsön él, néha két, négy, sőt hat napig is 
böjtöl. Télen a „szégyenlős szegények” étkeztetési akcióján részesül ebédben. 
„M int vegetáriánus term észetesen a húslevest vagy húsételt — ha nagyritkán 
volt — nem  fogyaszthattam, ilyenkor partnereim m el cseréltem el tésztára (mez
telen  fő tt tésztára vagy vízben fő tt gránicára) esetleg főzelékre. ’Dilis’-nek ta r
to ttak , hogy a húst üres főzelékért elcserélem.”

H uszonhét éves, am ikor a sors súlyos válaszút elé állítja. Sopron polgár- 
m estere , dr. Thurner M ihály a ján la to t tesz neki, hogy jöjjön Sopronba, iparos
tan u ló  iskolai tanítónak. V álasztania kell a biztos kenyér és álm ai valóra vál
tása  között. „Szüleimnek tovább nem  lehettem  terhére. Továbbtanulásomhoz 
ebben  az időben nem volt megfelelő alkalom  az anyagi feltételek előteremté
sére. Tanítással csak lakásom at tud tam  biztosítani. A soproni állás visszautasí
tása  ebben  az időben, am ikor em berek tízezrei m unka nélkül voltak  és végzett 
dip lom ások évek sora u tán  sem  tud tak  elhelyezkedni, az önként felkínálkozó 
’é le tre  szóló állás’ elszalasztása le tt volna. Nem szívesen, de m egpályáztam  és 
e ln y ertem , összes pesti kollégáim  irigységére, m ert próba-, vagy inségmunkás 
jelleg  nélkül, egyszerre véglegesítve, a polgári iskolai tanárok státuszának X. 
fizetési osztályába sorolva kezdhettem  a pedagógusi pályát.” De a döntés nehéz 
volt, m e rt:  „amitől irtóztam , az az elméleti tudást adó iskola és a pedagógusi
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pálya volt mindazóta, hogy művészi hajlam aim  kezdtek kibontakozni. És éppen 
ide kerültem  a sors szeszélyéből!”

„Jöttöm et nem ünnepelték Sopronban, de m ár vártak . Munkával, ’önzetlen 
m unkával’ — írja  némi öngúnnyal. Az ’önzetlen m unka’ (ma társadalm i m unká
nak mondanánk) a Hubertusz vadászlak művészi dekorációja, amelynek m eg
valósítására ekkor szervezi meg a soproni m űvésztársadalm at dr. Heim ler K á- 
s oly, a város agilis főjegyzője, a Városszépítő Egyesület elnöke. Mende Gusztáv 
belekapcsolódik a m unkába, tevékenykedik a Képzőművészeti Körben is,

Üj bor (1956). Olaj.
Mühl Nándor (Sopron) tulajdona

amelynek csakham ar titkára  lesz, és ezzel m ár nyakig benne van a város m ű
vészi és társadalm i életében.

Másfél olyan évtized következik most, am ikor Mende Gusztáv iskolai m un 
káján  kívül csak a festésnek él. M intha nehéz élete m egenyhült volna. De ez 
csak látszat. A vidéki élet langyos nyugalm a mögött önmagával viaskodik. 
Hiába épül meg m űterm e (tégláit első Sopronban k iállíto tt aktképének árából 
veszi), aztán olaszos reminiszcenciájú villája a város legszebb kilátású helyén 
(nem véletlen, hogy alig néhány lépésnyire van tőle Heim ler Károly kertje , akit 
szintén a kilátás szépsége csábított ide), hiába a sikerek, elismerések, elégedet
len, kételkedik önmagában. Keresi a bizonyosságot: sa já t külön festői ú tját.
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Bár irtózik a pedagóguspályától, em berszeretete ott is m egtalálja m unká
jának  m agasabb eszmei célját, amely nélkül nem  tud dolgozni. Aki lá tta  a keze 

alól kikerült iparosnem zedék rajzait, stílustanulm ányait, az tudja, milyen ko
moly ízlésnevelést végzett az iskolában is.

1934-ben m egnősül. Igazi művészfeleséget (Lándori Angéla) kap, legbensőbb 
problém áinak m egértő társát, aki m élyen é rti szótlanságát is s jobban hisz 
benne, m int ő sa já t magában. Az évek ezután, minden benső kínlódása ellenére, 
szinte rohannak, hiszen ha letud ta napi penzum át az iskolában, festhet és ez 
m indennél több.

Aztán ism ét közbelép a történelem : a h itleri agressziók nyugtalan évei, 
m ajd maga a háború, bevonulás, bombázások. A festés csak a napról napra ten 
gődő élet perem én létezik. Lavocsne környékén festett képein nem a táj, hanem  

a háború nyom asztó közelsége a szomorú. Nagyon keveset tud  dolgozni.

A háború u tá n  azonban szinte a m egszállottak energiájával lát munkához. 
Hajszolja m agát, nem  kím él fáradságot, hogy ism ét feltámassza a Képzőművé
szeti Kört, 1946-ban rajztanfolyam okat rendez, előadásokat tart, így reméli, 
hogy a város m űvészeti élete ism ét feléled. Azt lehetne; várni, hogy most, am i
kor a m űvészetet népszerűsítő törekvései és a szocialista rendszer kulturális 
célkitűzései anny ira  egybevágnak, fáradozásának m agukkal sodró eredményei 
lesznek. Nem így történik . A Kör ötven éves jub iláns kiállítását 1947 őszén még 
megrendezi, de u tán a  lemond. Feljegyzéseiben erről semmiféle részlet, egyetlen 
név sem szerepel. Noha nagyon jól ism eri a színfalak mögötti szereplőket, csu
pán egyetlen m ondattal u tal reájuk : „K itűnt, hogy vidékies, nyárspolgári irigy
ség és meg nem  értés m unkám at szabotálja.” Visszavonul m űterm ébe, csak a 
szabadrajz iskolát vezeti tovább, m űvészetelm életi kérdésekkel foglalkozik, 
amelyek m élyén kételyei önmaga irán t és k iapadhatatlan  szakmai igényessége 
rejtőzik.

Aztán elkövetkezik az 1959-es év, néhány  hét a tokaji művésztelepen, ahol 
megéri nehéz élete ta lán  legszebb óráit. A csillagok ideje ez, am ikor megérzi, 

rá ta lál arra, am it egész életén át keresett: önm agára. Ecsete szinte szárnyat kap, 
oldódnak régi görcsös merevségei, m ert — m ilyen különös — a soproni táj sze
relmese egy B odrog-parti táj színeiben ta lá lja  meg végre önmagát.

Ezután nincs m ás semmi életében, csak a festés. Lerázta m agáról az iskolai 
m unka nyűgét, nyugdíjban van és fest. G yönyörű ez az utolsó négy év, megvan 
végre önmaga bizonyossága.

Gyönyörű és — rövid! Elsuhan, m in t egy pillanat és m ár itt  is a nap, am i
kor Mende G usztáv u to ljára  áll stafflija  elé, hogy agyában és szemében izzó 

színeit vászonra tegye. De a tettig  m ár nem  ju t el. Lepillant még uto ljára a sop
roni völgybe szelíden lefutó dom bhajlatokra, napfényben fürdő kertjére, am ely
nek lábánál o tt a szülői ház, m eghitten szűk udvarával, a friss kenyér és zsemle 
illatával, annyi kedves óra házim uzsikájával: fiatalságával.

Aztán lehúnyódik szeme, ecsetje m ellett leghívebb szerszáma.

A  művész

Mende G usztáv élete nemcsak azért volt nehéz, m ert a sors annyi megpró

báltatást m ért reá, hanem  azért is, m ert sohasem tért ki az elébe táruló 
nehézségek elől. M űvésznek készült, becsületesen, őszintén s így nézett szem
közt önmagával is.
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Feljegyzéseiben lépten-nyomon bukkannak elő olyan részletek, amelyek 
kétkedését önmagában és ebből fakadó kím életlen önkritikáját áru lják  el:

„Közvetlenül a festésre, rajzolásra okot N ándor bátyám  szolgáltatott, ö  a 
reáliskolában már ’nagyon szép’ m otívum okat rajzolt és festett. O tthoni ra jz 
m unkái ébresztették fel bennem az első művészi vállalkozást. Ö évekig jobban 
festett, m int én és ki tudja, ha tovább gyakorolja, nem vitte volna-e többre, 
m int én és vajon nem hagytam  volna-e abba, ha a reáliskolából nem  kerül á t a 
kereskedelmi iskolába, ahol rajztanítás nem  volt. Versenytárs nélkül m aradva,

öreg ivó poncichter (1955).
A soproni poncichter-szobában

ham arosan az én m unkáim  voltak a tökéletesebbek.” Kétkedése o tt bujkál ezek
ben a sorokban is: „M ár másodikas, harm adikas polgárista korom ban a ra jz 
tanítás m aga adott im pulzust, bár a tan ítás töm egtanítás volt (negyvenen zsú
folódtunk egy osztályba), de társaimtól, akik gyakran ügyesebbek voltak, m int 
én, sokat tanultam .” Egy másik helyen: „A képezdében csak a felsőbb osztá
lyokban sikerült Bielitz M argit és Kássa Gábor tanárok figyelmét felkeltenem  
nem annyira jó, m int inkább odaadó m unkám  révén.”

Az 1917. évi, bevonulás előtti vakációban két hónapot tölt barátjával, S ter- 
benz Károllyal az E rdburger nevű szőlőjük fakunyhójában, ahol „reggeltől estig 
szívük vágyának, a festészetnek élhettek.” De önkritikája itt is m űködik: „Az
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ebből az időből szárm azó m unkák m űvészi vonást keveset, inkább nagy oda
adást és fejlődő készséget árulnak el.” Talán éppen ez a megfigyelt fejlődő 
készség lobbant ja  fel az eddig kim ondani sem m ert vágyát, hogy életét a fes
tésnek szentelhesse: ,,A művészi továbbképzés vágya ekkor lépett fel bennem  
először, de annak lehetősége nem látszott még. Szüleim öt gyermeket iskoláztak 
és vagyonilag gyengén álltak .”

Mégis sikerült. Katonaság, háború és sikertelen bécsi próbálkozás u tán  a 
budapesti Iparm űvészeti Iskolában köt ki. „Az első három  évfolyam a la tt még 
m indig nem jelentkeztek feltűnően a tehetség jelei” — írja  önmagával elégedet
lenül az itt tö ltö tt kezdeti időkről. Sándor Béla díszítőfestő a mestere, s ha nyíl
tan  nem is m ondja ki, véleménye róla az: nem  m ester, csak mesterember. Ö pe
dig művész akar lenni és elkívánkozik tőle. Ü jváry Ignáchoz kerül, akinél végre 
szíve szerint: festhet. I t t  készül „ö reg  nén i” című képe, amelynek reproduk
cióját m ajd a nonsai világkiállításról szóló ism ertetésben látja viszont. Ü jváry 
u tán  a Székely B ertalan  tanítvány S tein János a mestere, sok újat nem  kaphat 
tőle, m egism erteti a kom ponálás meg nem  tanulható  művészetének alapjaival. 
B ár érez haladást, m egint csak elégedetlen, m ert lassú a fejlődése. „Művészet 
terén elmélet és célkitűzés tekintetében messze előbbre voltam, m int am ennyit 
megoldani tud tam ” — írja  az Iparm űvészeti Iskolában töltött idejéről. „Ilyen
kor nagy nyugtalanság v e tt erőt rajtam . Sokszor voltak kételyeim aziránt, hogy 
egyáltalán elérhetem -e, vagy csak m egközelíthetem -e a célt, am elyet fes
tészet terén m agam  el tűztem . Alig v ártam  a kisebb-nagyobb iskolai szüneteket, 
am ikor hazatérve, gátlás nélkül belevethettem  m agam at a teljesen önálló m u n 
kába. Ez, sajnos, még jobban elm élyítette képességeimben való bizalm atlansá
gomat. Keserűségem ben még feszültebb m unkába fogtam, míg teljesen meg 
nem állt m inden rem énytkeltő  folyam at Stagnáció, pangás, tehetetlenség szo
kott ezután következni, am ikor m ár csak kötelességérzetből folytattam  a m un
kát és viseltem a pályával vállalt te rh e t.” Ezeket a művészi ú tjának  kezdetéről 
szóló m egállapításokat húsz évvel kélőbb írja. A m ondatok mögül m induntalan 
kiérződő kétkedések és kínlódások m utatják , hogy azok az eltelt húsz év alatt 
sem halványodtak el. Nem is halványodhattak  el, m ert a húsz év — ki tud ja 
hányszor — m egism ételte őket.

Azt reméli, hogy a Képzőművészeti Főiskolán m ajd megszabadul kételyei
től. Az egy évvel azelőtti sikertelen k ísérlete u tán  felvételi vizsga nélkül Csók 
is, Bosznay is felveszi szakára. Bosznay Istvánt választja, bár m ár néhány hó
nap u tán  tudja, hogy hibásan választott, k ita rt a szakon. „Lelkiismeretesen 
korrigált” — írja  Bosznayról —, dicsérettel nem fukarkodott. Családias kapcso
latot tudott tanulói és közte teremteni. De a m űvészet lényegéről vajm i keveset 
tudtam  meg. Józan naturalizm ust tan íto tt, ö  maga tájképfestő volt, figurális 
képpel sohasem szerepelt. A m ester nekem  egyszóval nem sokat adhatott, nem  
is igen vártam  mit, csak dolgozni akartam .” Lyka Károly m űvészettörténeti elő
adásai jelentenek szám ára valamit, m eg a múzeumok és könyvtárak állandó 
látogatása. „A Szépművészeti Múzeum számom ra templom volt, ahol vasárna
ponként a m úzsák társaságában istentiszteleten jelentem  meg. A nagyok művei 
előtt órákat töltöttem  el.” Giotto, R em brandt, Goya, El Greco s az akkori 
(1923—24) „m aiak” közül főképpen Csók és Vaszary m utattak  neki távlatot.

Az a m egtiszteltetés éri, hogy Bory Jenő, a szobrász-szak vezetője, akinek 
óráin igen jól halad, rábeszéli, lépjen á t hozzá, ő ellátja munkával, megélhetése 
biztosítva lesz. Nem enged a csábításnak, noha Bory igen dicséri reliefjeit: 
..Nem tehettem , h a t évi festészeti tanu lm ány  u tán !” így dönt akkor, am ikor
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szállásért instruál, hazulról kapott csomagokból és ingyenkonyhai étkezésekből 
tengődik.

Ennek a csábításnak nem enged, de alig egy évvel azután, am ikor Sopron 
állással kínálja — elfogadja. Miért tette? Miért m ondott le életcéljáról, a fes
tésről? Majd két évtizeddel később így ír életének e súlyos döntéséről: „Nem 
bántam  meg, bár nem tudom, mi le tt volna belőlem, ha kitépem  m agam at az

önarckép (1949). Olaj.
A soproni Liszt Ferenc Múzeumban

elpolgáriasodás és elvidékiesedés veszélyét m agában rejtő pályától, de képessé
geimet, azok határa it nagyon jól éreztem mindig, ma is. H atározott életcél ki
alakítása után elég ham ar beleéltem magam at hivatalom ba, amely alkalm asnak 
m utatkozott arra, hogy Sopron művészi levegőjében kibontakozzak az iskola, 
művészetéből.” Ismét önmagában való kételkedése befolyásolta, vagy reális 
életszemlélete döntött így? Talán m indkettő együtt.

Hazajön és életéről, amely most az iskola és m űterm e között folyik, csak 
képei vallanak. Első szereplései a Képzőművészeti Kör tárla ta in  még az aka- 4
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dém izm us jegyeit á ru lják  el, m in t a „Hóhér feje” és „Fekvő ak t” című képei. 
De m á r a harmincas évek elején „kezd kibontakozni az iskola művészetéből” , 
m egjelennek a napfényt és atm oszférát lehelő akvarelljei a tárlatokon. A sajá
tos technikával és rajzos folthangsúllyal készült képeket csakham ar megked
velik  és a soproni lakások falain  a m ár elismert helyi festők képei m ellett meg
je lennek  a M ende-alkotások is. Jellegzetesen m u ta tják  ekkori festői irányát 
Bécsi ú ti házának (14., m a 18. sz.) teraszáról fes te tt képei, m ind az impresz- 
szionizm us leheletfinom alkotásai. És minden képén ott biztos rajztudásának 
bizonyítéka, a hibátlan térm eglátás és képalakítás.

E korszakának egyik legkiem elkedőbb alkotása a „Húgom hegedűvel” című 
képe. (Kismartonban d íja t kapott, jelenleg a soproni Liszt Ferenc Múzeum tu 
lajdona.) Mély tónusaival s a gallér fehérségével fokozza az ellentétet, az arc 
finom  megmunkálása, a könnyedén m eghajtott fej és az egész alapkompozí
ciója húgának gyengéd, nőies lelkületét sugározza. Ugyancsak ebből az időből 
szárm azik a gyerm ekkori játszópajtás, kedves jóbará t, titkos ideál és állandó 
m odell, Ulman Gréti p o rtré ja , am elynek hasonlóak az erényei.

M indez azonban nem  je len ti azt, hogy alkotó m unkája  ebben a korszakban 
zavartalan . Elégedetlen önm agával, érzi, hogy sikereiben nagy része van a ru 
tin n ak  és az elm aradott közízlésnek, az évek óta szükségesnek ta rto tt „egyivá- 
súak csoportosodásától” rem él segítséget és iránym utatást, m ert „a kiállítások 
kvalitásaik  ellenére unalm asak  és semmitmondóak, hiányzik belőlük minden 
frisseség és érdekesség” — írja  1935. évi feljegyzéseiben. A kereső nyugtalan
ság m egm utatkozik képein  is: három-négyszer is m egfesti ugyanazt a témát, és 
néha egy képen belül is többféle technikát alkalmaz. A m it m ár tud, az nem elé
gíti ki, nem  akar betokosodni (erre éppen elég sok soproni pályatársa példáját 
lá tja  m aga előtt), keresi az ú ja t tém ában, festésmódban.

1936-ban olaszországi u ta t  tesz, csak tíz nap, társutazás, Velence, Firenze, 
Nápoly, Capri, Róma, m in d en ü tt csak pillanatok, am ikor hónapok sem volná
nak elegendők. De a benyom ások így is m aradandók. Egyszerűen nem tudja 
feledni Assisit és főleg az olasz freskókat, hiszen m ár 1928-ban így rajong ró
luk : „A freskó a festészet csúcspontja, vele a legm onum entálisabb hatás érhető 
el, intenzivitása m ellett legáltalánosabban érthető kifejezésmód.” Az olasz kö
zépkor és reneszánsz idehaza is tovább él benne. M ár főiskolás korában szerette 
a tem perát, és most ennek  alap ján  erősen leegyszerűsített, rendkívül finom 
ra jzú  és színskálájú m u n k ák a t hoz létre, m int az „Üdvözlégy, M áriá”-t s az 
„Assisi szent Ferenc a m ad arak k a l” címűt, há tté rb en  Assisi városával. Ide 
sorakozik a Bécsi-dombon m űködött Roll-féle körh in táró l készült „Soproni kör
h in ta” számtalan vázlata és változata és két „Ringlispiel” című képe, amelyek 
szintén tem pera-technikával, mozgalmas, színes kavargást ragadnak meg. Szín
hely a róm ai am fiteátrum , há tté rb en  a város látképével.

C satkai Endre úgy vélte, hogy ezeken a képein szembetűnő az Aba-Novák 
hatás. Ez a feltételezés nem  helytálló, olaszországi ú tja  u tán  festett képein nem 
Aba-Novák, hanem az olasz reneszánsz és főleg aszkétikus életfelfogásának ha
tásai érződnek. Szent F erenc arcában és alakjában nem  nehéz felism erni a fiatal 
M endét, aki főiskolás k o ráb an  megismerkedik a m azdaznani perzsa—hindu élet- 
filozófiával, és akire igen nagy  hatással van egyik tanára , Simay Imre. Mellette 
a „növendék éppen úgy, m in t a modell ájulásig fá rad t s a szó szoros értelm é
ben ’rogyásig’ dolgozott, m e rt amíg jelen volt, több szünetet nem  engedett, 
m inthogy felálljunk a bakról, hogy messziről nézzük a rajzot. Tanításainak leg
érdekesebb része az ak a ra t, a művészjellem k ialakulása köré csoportosultak. 
Évek m últán  döbbentem csak rá  egy és más dologra, am it kaotikus előadásából
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akkor nem értettem  meg.” Az évek m últán  való rádöbbenésnek talán éppen az 
assisi képek születése volt az eredménye.

1941-ben festi meg egyik legszebb po rtré já t „Feleségem, fekete fá tyo lban” 
címmel. Ez a kép tudásának jegyeit és az impresszionizmus m inden lehetőségét 
magában foglalja. Lélekábrázolása erőteljes, formamegoldása a klasszikus h á 
romszög. Középpontban a fej és a kezek gyöngéden egymásba fonódva. Ism ét 
feltűnő nagy rajztudása és a lágy, puha mintázása. A kékek, szürkék, a fekete 
és a test rózsaszíne nagyszerű színharm óniában olvad össze.

A második világháborúban, súlyos lelki gyötrelmei ellenére, még katona 
korában is fest. A K árpátok, a ruszin tá j csodás fényhatásai, a parasztok, aztán 
a katonaélet képei, diófapác technikával a témái.

A háború után ism ét húgát festi. K ét képet is készít róla, a „Székely ru h á 
ban” és a „Panaszkodók” címűeket. Ebben az időben robban ki belőle — talán 
éppen a szocialista realizm us hatására — régóta ápolt vágya: m egfesteni kör
nyezetét, amelyben felnőtt, Sopron poncichtereit, a szőlőművelés egyes fázisait, 
a metszést, permetezést, szüretet és préselést. „Űj bor” című képe ebből a tém a
körből való. A szőlősgazda az ablak világossága felé ta rtja  poharában az új bort. 
A beszűrődő fény a szürke árnyalatok gazdag változatosságát villantja meg. 
Időben és tém akörben hasonló hozzá az „ö reg  ivó poncichter” című képe. E kor
szakából ezek legjobb m unkái, bár őt m agát korántsem  elégítik ki.

Elégedetlen, noha vannak sikerei. Az „Assisi szent Ferenc a m adarakkal” 
című képét 1938-ban a Nemzeti Szalon állítja  ki, m ajd a következő évben el
nyeri vele Szombathelyen a Szent M árton Céh plakettjét, és ugyancsak e képe 
alapján veszik fel az Országos Képzőművészeti Egyesület tagjának, amely a mai 
Képzőművészeti Alap valam iféle elődje, Sopronból ra jta  kívül csak H orváth 
József a tagja. A M űcsarnok tárlatain  m ajdnem  mindig szerepel akvarellje, si
kerrel állít ki Kaposvárott, Szombathelyen, Győrött és K ism artonban, ahol a 
„nagy” Ambrosi elől nyeri el az első díjat. Magánosok, közületek veszik képeit. 
1959 nyarán meghívást kap a budapesti Ernst Múzeumba, kiállításra. Ez m ár 
hivatalos és országos elismerés és a k ritik a  is nagyon szép: „Mende vízfestm é
nyei felülemelkednek a megszokott grafikai teljesítményen, önálló, egyéni, zárt 
m űfajt képviselnek. Tárgyválasztásban, felfogásban és megjelenítési form ában 
a N yugat-D unántúlra jellemző tájm űvészetet valósítják meg, az egyéni előadási 
stílus pedig a vizfestés m agas színtű és haladó szellemű m űvelőjére vall.”3

Az elismerő kritika elégtétel sok, kicsinyes helyi hántásért, de addigi m u n 
kásságára vonatkozik, ö  pedig ezen m ár túl van. Már nem elég neki a csupán 
felületi ábrázolás és atmoszférikus hatás. Az örök elégedetlen, a nyughatatlan  
kereső, a meggyőzhetetlen kétkedő, aki az olasz reneszánsz, a plein air, az 
impresszionizmus, a szocialista realizmus hatásai között p róbálta m egtalálni sa
já t útját, még ugyanebben az évben a tokaji művésztelepen eltöltött néhány hét 
a la tt végre rátalál saját formanyelvére: a konstruktív képfelépítés m ellett a 
színproblémák és mélyebb lelki élmény ábrázolására. M intha megnyílna lelke, 
zárkózott egyéniségének m inden re jte tt dinam ikáját rávetíti képeire színeivel. 
Megszületnek legszebb, legkorszerűbb alkotásai. Nem tarka, hanem színes, ha 
nem megy másképpen, spachtlival rak ja  fel dúsan a festéket. Egyik-másik 
színdús bulgáriai vázlata Kandinszkyra emlékeztet. Tobzódik a színekben. Ké
pei konstruktívan felépítettek és mégis színben oldottak.

Sopron közönsége azonban értetlenül áll képei előtt. Nem tetszenek úgy,

5 Vö. S p e c ta to r : SSz. 1960, 286. 51
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m in t impresszionista korának  alkotásai. Ez azonban nem gátolja, „ne felejtsük 
el, hogy a közönség m indig lassabban fejlődik” — vigasztalja önmagát, és lendü
letesen dolgozik tovább. Ekkor készül „Szüret” című m unkája, a Mélyútból fel
jövő, fején szőlővel te lt vödröt vivő asszony, háttérben  a táj domborulatai ra 
gyogóan sárga és veres szőlőtövekkel, az asszony lilásszürke színekben pompázó 
kö tö tt mellénykében. Technikája olyan egyszerű, m int tem peraképein, de tel
jes  festőiségében és konstruk tív  képalkotásában.

Most m ár lá tja  sa já t ú tjá t és m indjobban elfordul a term észet önként kí
nálta , de olykor közömbös színeitől. M egterem ti a maga ragyogó színvilágát. 
Három , Balatonfüreden készült képe m ár ezt az új színvilágot és új, friss meg
látásokat tükrözi. Ezek az erényei a ..Tómalmi lapályban feltörő v ihar” című 
képének is. Az „E lhagyott agyagbánya” valósággal kozmikus sugárzású kép, a 
N ap ellen ágaskodó dom borulatok és a m agányos csille, izzó fehér és sárga, 
ultram arinkék és d rap p b an  fürdő dombok, feloldott fény. Aztán a „Trnovoi nap 
sütésben” című képe, ahol cinóberben égnek a háztetők és a háttérben lilás- 
kéken  sötétlik a sziklák kontrasztja. Itthon m egfesti a V árkerület egy részét a 
M ária szobortól az Oroszlán gyógyszertár felé, „Novemberi est” címmel. Az ú t
te s t zöldeskék színei, a háztetők sötétvörösei a nonfíguratívek gazdag színská
lá já t idézik, de erő te ljesen  festik érzéseit is.

Ebben a színvilágban jön létre még néhány  Mély úti részlet, szemben a 
N appal és kora h a jn a lb an  (a Liszt Ferenc M úzeum és a Nemzeti Galéria tu la j
donában). Aztán a lilákkal és párizsi kékkel festett női aktja.

Az örök kételkedő, kísérletező, önm agával vívódó Mende Gusztáv művész- 
szé tisztult. L evetkezett impresszionista látásm ódjából csak érzékenysége m a 
ra d t  meg a nüanszok megérzéséhez. Festészete teljesen oldott, a form ákat egé
szen lazán kezeli, h ihetetlenül felfokozza színeit és m eghökkentő kontrasztokat 
alkalmaz. Modern és jövőbe m utató az, am it most fest és am inek váratlan ha
lá la  vet véget.

A soproni

Valósággal önvallom ás az a néhány m ondat, amelyet az ..Erdő-berek a sop
ron i festészetben” cím ű múzeumi különkiállítás m egnyitóján elmondott: „Vala
hányszor a soproni léleknek valamilyen alakulásával találkozunk, jóleső érzés 
fog el bennünket. Érzés, amely egyúttal értékelése is a m űnek.” Aztán: „Szív 
és szeretet kell ahhoz, hogy a tájék visszaadásában szív és szeretet türöződjék.”

Mende G usztáv soproni volt, szívvel-1 élekkel, lokálpatrióta, a fogalom leg
nemesebb értelm ében. Az volt akkor is, azokban az években, amikor a „lokál- 
p a trió ta” megbélyegzés volt és félreállítást jelentett. Szám ára ez belső m aga
ta rtá s  volt, nem csak önként vállalt m unka, hanem  önként vállalt gond, aggó
dás, készenlét és kötelességtudat városa iránt.

írásai között ta lá ltam  ezt az 1926-ból származó feljegyzést: „Heimler K á
ro ly  főjegyzővel ism eretségbe kerülve, sokat beszélgettünk a soproni művész
telepről.” M ajdnem  harm incnégy év telt el, am íg 1960. február 12-én Sopron 
város tanácsának végrehajtó  bizottsága elfogadta a „Művésztelep javaslat ’-át, 
hogy „létesítsünk Sopronban olyan m űvészeti közösséget, amely az itt honos 
hagyományokat tovább fejleszti, a történelm i és festői légkört, szocialista jele
nünket a kies v idék em bereinek ábrázolásán keresztül tükrözi és a jövőre is
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u ta l . . Csak azok, akik igazán szeretik városukat, tudnak ilyen szívósan és ki
tartóan dolgozni érdekében."

Ugyanilyen ernyedetlen kitartással m unkálkodott a város művészi közízlé
sének nevelésén. A harm incas évek folyamán sorozatosan ta rt előadásokat (fe
leségével együtt), amelyekben arra  a kérdésre próbál választ adni: „m iért 
szép?” A Képzőművészeti Kör életében nemcsak azért vesz részt, m ert festő, 

hanem azért is, m ert érzi, hogy a Kör egészséges társadalm i alakulat, tagjai kö
zött egyformán m egtalálható a hivatásos festő, műkedvelő laikus, művészet- 
barát. A köi’i ülések, összejövetelek közelebb hozzák egymáshoz ezeket az em 
bereket s ennek a művészet látja hasznát. Körülbelül ugyanaz történik  itt, m int 
a Városszépítő Egyesületben, ahol Heimler Károly az egyesületi összejövetele

ken, fehér asztal melletti baráti beszélgetéseken agitálja meg a tehetősebb ipa
rosokat, kereskedőket városszépítő és építő céljaira, s bőkezűbbjét még a vá 
lasztmányba is beválasztatja. A Képzőművészeti Kör tagsága élő reklám ja és 
propogandája volt a köri rendezvényeknek, főleg tárlatoknak. Sokat te tt a Kör 
alakrajzkurzusa a művészi ízlés neveléséért s ennek — term észetesen fizetés 
nélkül — Mende volt a mozgatója. Ezek az alakrajzórák nagyon látogatottak 
voltak, a kaszinói (ma Liszt Ferenc Művelődési Központ) m ásodik emeleti m ű
term e sokszor kicsinynek bizonyult a két sorban, fé lkaréjban  felállított ra jz 
bakok számára. Ide mindenki eljárhatott, aki hajlam ot érzett a rajzolásra. 
A hivatásosak Mende Gusztávval élükön, ingyen és őszinte segítőkészséggel áll
tak  a legügyetlenebb kezdő mellé is. Az órákra sokszor lá togattak  be olyan 
egyesületi tagok is, akik maguk nem rajzoltak, csupán érdeklődtek. Kedélyes 
légkör alakult ki ilyenkor, amely sokban hozzájárult a K ör lüktető életének 

fenntartásához.
Ez egyszersmind m agyarázata annak is, hogy a felszabadulás u tán Mende 

Gusztáv m iért fordít annyi energiát a Kör feltámasztására. A Kör ellen nincs 
politikai szempontból kifogás, mégis igen nehezen akar életre kelni, hiába agi
tál, cikkez az újságokban. K iállításra csak 1946 őszén tu d ja  összetoborozni a 
festőket, százhúsz képet állítanak ki a Kaszinó (akkor Szakszervezeti Székház) 
három  termében. A tárla t szépen látogatott, Mende sorozatos tárlatvezetéseket 

rendez és egy ú jfa jta  rendezvényt, a kritikaversenyt. Utóbbin főképpen a fiatal
ság vesz részt, a legtalálóbb kritikai m egállapítások díjat kapnak. Saját akva- 
relljeit és linómetszeteit osztja ki díjként. M unkájáért csupán ő nem kap sem

mit, legfeljebb gáncsoskodást.
A köri rajztanfolyam okat azonban állandó helyiség h íján  nem  tudja feltá

masztani, am ikor azonban a Városháza egyik alagsori helyiségében a városi 
népművelésnek sikerül rajztanfolyam ot indítania, első szóra, fizetés nélkül vál
lalja annak vezetését és vezeti lelkiismeretesen hónapokon keresztül.

A következő évben még megrendezi a Kör ötven éves jubileum i kiállítását. 
Segítséget azonban jóform án sehonnan sem kap. ..A paravánok felkutatásától, 
összehordásától, plakátragasztástól és m inden rendezői m unkától kezdve a meg
nyitásig, reprezentálásig és a díszközgyűlés levezetéséig m inden reám m aradt. 
A helyzet végre felébresztette önérzetemet és elhatároztam, hogy a Kör vezeté
sét (elnöke volt) nem vállalom.” Lemond és lemondása u tán  rövidesen a Kör 
is megszűnik. Akik gáncsolták, kritizálták és áskálódtak ellene, azoknak 6

6 Az 1920-as évek e le jén  eg y -k é t n y á ro n  á t  fe s te tte k  festőm űvész  n ö v e n d é k e k  S o p ro n b an . 

E k ezd em én y ezésn ek  sz in tén  M ende G usztáv  vo lt a lelke, de an y a g ia k  h iá n y á b a n  c sa k h a m a r  

a b b a m a ra d t. Az egy ik  ily en  „ fe s tő tá b o ro z á so n ” (m ert m ú v ész te lep n ek  n e m  le h e te tt nevezni) 

ism erte  m eg M ende L án d o ri A ngélát.
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eszükbe sem jutott, hogy helyére lépve, folytassák m unkáját. Máig sem sike
rü lt a K ört feltámasztani.

Szomorúan elgondolkodtató, hogy Mende Gusztáv önzetlen munkássága 
szülővárosa érdekében hogyan szenved egymás u tán  hajótörést. Heimler Károly 
kérésére elvállalja a H ubertusz vadászlak falainak dekorálását társadalm i 
m unkában. Meg is festi a poncichter életből vett trip tichont, a „Babtermelés”-t. 
(a jobb oldali kép a babhordást, a bal oldali a szelelést a Két mór-ház kapujá
ban, a középső pedig a babcséplést ábrázolja). A vadászlak és vele a hárm as
kép 1945-ben megsemmisül. Évek m unkáját és energ iáját fordítja a Képző- 
művészeti Kör életében ta rtá sá ra , a kicsinyes irigység és áskálódás lemondatja, 
s a Kör megszűnik. H alála elő tt még egyszer próbál valam it tenni városa érde
kében. Ügy rendelkezik, hogy festői term ésének javarészét, m integy negyven 
képét városa kapja meg azzal, hogy az alapja legyen egy létesítendő soproni 
galériának. Ezzel is kudarcot vall. Noha más városokban, ahol sokkal kevesebb 
művészi lehetőség van reá, so rra  létesülnek a helyi kép tárak , Mende Gusztáv 
képei hét évvel halála u tán  sincsenek az őket megillető helyen, a Soproni Ga
léria falán.

Elszomorító az is, hogy ő, aki olyan önzetlenül dolgozott egész életében vá
rosáért, még halála u tán  sem kapott érte a legcsekélyebb elismerést sem. Éle
tében azzal vádolták, hogy „lokálpatrió ta” és „apolitikus”, és tették ezt olyanok, 
akiknek önm aguk érvényesülése volt egyetlen politikájuk. Kétségbevonták tu 
dását azok, akik m aguk m űvészi téren még nyomába sem  érhettek, ö  maga a 
sérelmekre, hántásokra sohasem  felelt. Soproni volt és ap ja  fia: „Apám szót
lansága belém is átp lántálódott. Gondolataim közlését nem  tartom  szükséges
nek . . .” Még halotti m aszkjának ajkai is szigorúan össze vannak zárva.

A Mende Gusztávról felvázolt képet talán legm éltóbban a művészetről 
szóló néhány feljegyzése egészíti ki:

„Ha a művész következetesen, elszigetelten formai megoldásokra törekszik, 
elju t az absztrakt ábrázolásig. Ha következetes a tarta lom  elszigetelt kutatásá
ban, elju t a naturalizmusig. Sem a l ’a r t pour Tart, sem a ’tiszta realizmus’ új 
művészetet nem a lak íthat ki. A kettő csak szintézisbe hozva eredményezhet 
ú ja t.”

„Szomorú, hogy a m űvészek között olyan nagy az ellentét a korszerű és 
avult fogalmáról. A m agam  részéről kétségbevonom valak i művészi voltát, ha 
nem az ígéretest, az ú ja t részesíti előnyben a régi, a bevált ismétlésével szem
ben, aki a kísérletezést és a m utatkozó újszerűségeket nem  örömmel fogadja.”

E soroknak az ad nyom atékot. hogy egy becsületes, fáradhatatlanul m un
kában töltött művészélet bizonyítja igazságukat.7

7 Vö. m ég C sa tk a i E n d re : M en d e  G u sz táv  (1899-1961). SSz. 1964, 89-90.
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HELYTÖ RTÉNETÍRÁSUNK IDŐ SZERŰ KÉRDÉSEI

Baraczka István:

Győr-Sopron m egyei adatok a XVI. század derekáról 
a Nádasdy-számadásokban (1 5 4 4 —1554)

1. A Mohácsnál veszett király koronájának megszerzéséért fegyverhez nyú lt 
és egyaránt megkoronázott két király meg-megújuló harca, hatalm askodó h í
veik kölcsönös szabadjára engedése roppant m egpróbáltatásokat zúdított az or
szág népére. Am ikor pedig m indkét király önzése és tehetetlensége révén 1541- 
ben Buda könnyűszerrel a török kezére került, még nyomasztóbbá nehezült az 
idők járása. Súlyát nemcsak a szabadságukat vesztett területek  népei síny let
ték, hanem  azok is, akik — m int Győr és Sopron megye népei — félkézzel öntevé- 
delmük megszervezésén, félkézzel a munkán, m aguk fenntartásán fáradoztak.

Ezekből a veszedelmektől terhes időkből, a XVI . század derekáról nem  sok 
olyan történeti forrás m aradt, amely elénk tá rn á  az akkor élt em berek m inden 
napi életének anyagi viszonyait, a term elvények mennyiségét, a piac ára it, a 
m unkabérek alakulását, az u tak  viszonyait, a révhelyeket, a szállás lehetősé
geit. A megye területén szinte csak Sopron város őrizte meg szám adásainak 
java részét (a városi kam arás számadásait, az ispotály számadásait, a tem plo
mok számadásait stb.), amelyekből kép alkotható.

Győr-Sopron megye más városaira és községeire jórészt idegenből kell az 
adatokat pótolni. Ilyenül kínálkoznak a M agyar Országos Levéltárban, a N á- 
dasdy-Ievéltár keretében őrzött Nádasdy-számadások. Ez a levéltári jelzetük 
is. így kérhetők: Nádasdy-levéltár, Számadások. Sok tekintetben alkalm asak 
a soproni adatok kiegészítésére is. E számadások 1540—1550 között keletkezett 
részét szemelvényekben, sokszorosítva, kézirat gyanánt, 1959-ben kiadták.1

Nádasdy Tamás a Mohácsnál veszett II. Lajos m agyar király titk á ra  volt, 
m ajd budai várnagy, országbíró, m int ilyen az I. Ferdinánd által létrehozott és 
Pozsonyban m űködött helytartótanács tagja, később (1554—1562) az ország n á 
dora. Állandó lakhelye Sárvárott, b irtokán volt. Innen utazott hivatali teendői
nek ellátására gyakorta Pozsonyba, Bécsbe, Prágába, Nagyszombatba, hová ép
pen dolga szólította. Az utazásokon maga is, kísérete is kisebb-nagyobb szolgál
tatásokat vett igénybe, megvásárolta a szükségeseket, és m inderről a szám adója 
pontos feljegyzést készített, hogy u rának  a kapott pénzről híven elszámolhasson.

Nádasdy és emberei azonban nem  csupán átutazóban, hivatalos ú tjaik  során 
érin tették  Győr-Sopron megyét. A megye területén  lévő N ádasdy-uradalm ak — 
hogy csak a legjelentősebb K apuvár és Csepreg említtessék — számos „m agán
utazást” igényeltek. Azok ügyeinek intézése kapcsán nem „útijegyzetek” , h a 
nem valóságos és az uradalm akkal összefüggő számadások kerülnek a számadó 
papírjaira.

Még a Vas megyében fekvő Nádasdy-birtokok (Léka, Egervár stb.) is több 
olyan számadói feljegyzés elindítói, melyek Győr-Sopron megye területére vo
natkoznak, hasznosítható történeti adatokkal szolgálnak.

A térképre tekintvén, nem nehéz látni, hogy ezek az utazások, m egszállá-

1 K u ltú r tö r té n e ti  szem elvények  a  N ád a sd ia k  1510-1550-es szám ad ása ib ó l. T ö r té n e ti-n é p ra jz i 
füzetek . I - I I .  k ö t. S zerk . B e lényesy  M árta . B u d ap est, 1959.
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sok és vásárlások gyakran  érintették G yőr-Sopron megye területét, és így az 
érin te tt városok és községek hiányzó gazdaságtörténeti adatait legalább részben, 
de m indenképpen hasznosan pótolják. Nem kivétel ez alól Sopron város sem, 
ha szám ára a följegyzések nem is egyedülállóak. Több oldalról megvilágítva 
a kisebb jelentőségű gazdasági tények is többet mondanak, hitelesebben doku
m entálnak.

Egyáltalában nem lényeges, hogy k itő l vagy kinek a számára jö ttek  létre 
e számadások. Az a döntő, hogy hitelt érdem lően tájékoztassanak. Tehát nem 
azért irányul rá juk  a figyelem, m ert a XVI. század egyik sokat és országos dol
gokban szereplő személye számára készültek, hanem azért, m ert familiárisai, 
fizetett szolgái feljegyzéseikben híven ad ták  vissza a tényeket, becsületük és 
hűségük a reájuk  bízott pénz hovafordításában és elkönyvelésében nem bírta 
őket csalárdságra. Ilyen módon a szám adásaikban ránk m aradt adatokat biza
lommal kezelhetjük.

A szám adásoknak a megye terü le tére  vonatkozó feljegyzései nem egyfor
m án jelentősek, mennyiségileg ugyanakkor igen számottevőek. Ennélfogva in
kább válogatott bem utatásuk, semmint betűh ív  közlésük látszott ezúttal hasz
nosnak, hogy később a helytörténet részleteinek kutatói figyelme reájuk  irá- 
nyíttassék, hellyel-közzel m ár e bem utatásból is kielégíttessék. M inthogy a 

hangsúly a megye terü le té re  vonatkozó gazdaságtörténeti feljegyzések bem u
tatásán  és nem  az utazások célján vagy azok irányán van — nehézkes is volna 
ezeket a számadásokból pontosan nyomon követni —, az időrendi áttekintés 
látszik kézenfekvőnek.

2. 1544. m árcius 25-én, Cenken bort vásárolnak 86 dénárért, részben az 
„étekbe”, részben „az u ram  asztalához”, részben pedig a kocsisoknak, a szaká
csoknak és az ifjaknak  (apródoknak). Ugyanezen napon Fehéregyházán (Don
nerskirchen) hasonló céllal vásárolnak ism ét bort 38 dénárért. Itt is éjszakáz
nak, m ert a „gazdasszonynak szénáért és az ő boráért és gyertyáért és ló állá
sáért” (istállózásáért) 32 dénárt fizetnek ki. „Az ház népének innyok való pénzt” 
60 dénárt adnak, a hám os („kocsis”) lovak szám ára pedig zabot vesznek 22 dé
nárért. A számadásokból egyébként ezúttal világosan kitűnik, hogy Pozsonyba 
igyekeznek.

1544. m árcius 28-án 16 dénárt kap a győri réven a révész az átkelésért. 
Győrött vásárolnak „az abrakosnak” h a la t 8 dénárért, bort 58, „cipót és kenye
re t” 12, babot2 pedig ebédre 2 dénárért. „Az várbeli kapun állóknak uram  ha
gyásából” 1 forin t jut. U gyanott kap Sim onfi, „hogy az malomköveket az vízen 
hozatta költségére” 4 forintot.

1544. m árcius 30-án K apuuárott („K apuban”) vannak. Itt kap János mes
ter, ,.a baboti salétrom  csináló”,3 „hogy m agát segítse” 2 forintot, bizonyos Fe
renc pedig, „hogy be nem  értek volt estve Kapuba, hanem  Bogyoszlón hált és 
ott költött az if jak ra”, 10 dénárt. K apuban fizeti ki Rumynak is a számadó a 8 
dénárt, „hogy uram  Bodakon az révésznek pénzt adatott vele.”

1544. április 10-én Sopronban halat vásárolnak 38 dénárért.
1544. április 12-e ism ét a győri réven ta lálja  őket. ahol a révésznek 12 dé

nárt fizetnek. Tehát 4 dénárra l kevesebbet, m int március 28-án, ami arra  enged

2 Az e m b e ri tá p lá lk o z á s ra  a lk a lm as b ab  m a g y a r  nev e  az edd ig i ism e re te k  sz e rin t 1585-ben 

fo rd u l elő  e lő szö r. Vö. B e n k ő  L o rán d  (szerk .): A  m a g y a r  nye lv  tö rté n e ti-e tim o ló g ia i szó tá ra . 

B p., 1967. bab c ím szónál. I t t  41 évvel k o ráb b i a d a to t  k a p u n k .

3 A sa lé tro m k é sz íté s  k éső b b i tö r té n e té re  vö. C s a tk a i E n d re : A sa lé tro m fő zés so p ro n i m ú lt
jáb ó l. SSz. X IX . (1965), 274-279.
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következtetni, hogy ezúttal kisebb létszámú csoport kelt á t a vízen. Győrött 

egyébként ebédre költ a számadó. K enyeret 8, rákot 3, mézet 5 dénárért vásá
rol. Szénára 2 dénárt ad ki. Ugyanitt ad „az vén embernek, hogy az oltóágat 

utánok hozta vala Súlyból” 10 dénárt.
Ugyanaznap Szil érintésével Kapuvárra visz az útjuk. Szilben a számadó 

bort hozat 12 dénárért, és annak a legénynek, aki őt a „kapui” ú tra  k ísérte 8 

dénárt fizet.
Kapuvár o tt különböző személyeknek bér jellegű kifizetéseket eszközöl. 

A fizetés jogcímét nem jegyezte fel. így Szemeseinek 4, Lovász M iklósnak 1, 
Pinnyáknak 1, Lovász Balázsnak, „az ki Kanizsáról az lovakkal jö tt volt” 1, 
Bontónak 2, Gergely kocsisnak 1, István kocsisnak 1, a kulcsár ta ljánnak  1 fo

rintot és a kis Pinnyáknak 25 dénárt fizet ki.
1544. április 16-án Cen/cen, „hogy Bécsbe m entőnk”, bort vásárolnak 56 dé

nárért, m ajd ugyanott hagym át 1, gyertyát 2, borjúhúst 14 dénár erejéig. Itt 
ad a számadó Török András deáknak 4, a szekérvezető Péternek 2, a szekér
vezető Jánosnak 2 forintot. A rákövetkező két napot Bécsben töltik.

Hazafelé Sopronon át térnek  meg, és ott 1544. április 19-én „az szekér, hogy 

megtörött vala. az kovácsnak adtam  tőle” 12 dénárt. Itt vásárolnak két méc za
bot is 32 dénárért, és adnak a „gazdának ételért, italért, szénáért, k enyérért” 
55 dénárt. S árvárra  igyekezvén, még ugyanaz nap bort töltetnek Cenken  20 dé

nár érőt.
1544. április 20-án m ár S árvárott fizet ki 8 forintot a számadó „az m aradék 

pénzből Beyczi Ambrusnak az ló árába, kit Lövőről Sárkánynak visszaküldték 

volt Sopronná.=
1544. április 22-én, Ivánban  „az ludfiakért, k it Sárvárra v ittek” 95 dénár 

jár. Ugyanitt vásárolnak 3 dénárért „tikm onyat” (tojást).
1544. április 23-án Bodonhelyt rákért 8 dénárt, egy szatyorért 2 dénárt, 

borért 33 dénárt fizetnek ki.
Még ugyanaznap Győrött az ú tra  kenyeret, foghagymát szereznek be 16 dé

nárért, „az palack tokbeli palackba” (tokos palackba) bort töltetnek 20 dénár 
érőt és öt köböl zabért 85 dénárt fizetnek, azaz köblönként 17 dénárt. A győri 
révész is meg a medrei révész is 12—12 dénárt kap az átkelésekért. Medvén  még 
vásárolnak 10 dénár fejében „túrót, káposztát, tikm onyat”, és itt kapja meg P a
ladin Markó is a 10 dénárját, „kit uram  az győri réven adato tt vele.”

Közel egy hónapot töltenek el Komáromban, és csak 1544. m ájus 22-ről van 
bejegyzés a számadásokban Győrből, ahol „az palack tokba az ú tra  bort” tö lte t
nek 42 dénárért. Kenyérre 10. vacsorára a sütni való pecsenyére 10, 2 pint ecetre 
16. egy sóra 8 dénár szükségeltetik. Rajki János pordányi szolgája szám ára a 2 

köböl zab G yőrött ezúttal 28 dénárba kerül.
1544. m ájus 23-án Pordányban (Rábapordány) kelt a feljegyzés, ahol „az 

abrakosnak való kenyérért” 12 dénárt ad ki a számadó.
1544. m ájus 24-én m ár ismét Győrött kap a sáfár huszonöt pénzt (dénárt), 

„hogy konyhára valót szerezzen.” A győri ebédhez a borra, „az uram  asztalá
hoz és az u ram nak”, 66 dénár, „az ifjaknak és kocsisoknak és szakácsoknak” 24 
dénár megy el borra. Ugyanez nap a győri réven 16 dénár a révészé. Még mi
előtt elutaztak volt azonban „uram  szükségére.” egy konc papirost vásárol a 

számadó 8 dénárért.
Nem sokat időztek Pozsonyban és Somorján. m ert m ájus 27-én m ár a med 

rei réven adnak ..az révészeknek innyok való pénzt" és még aznap a győri ré 
vészek is m egkapják az átszállításért járó 12 dénárt. Győrött kap a sáfár is „az 
nap hetven pénzt, hogy az lovászoknak és kocsisoknak és az ú tra  valam i pecse-
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nyét és kenyeret vegyen.” Ebédre bort vesznek 36 dénár érőt, „az négy kocsi
beli lovaknak zabot” 28 dénárért, ami az eddigiek alapján 2 köböl zab á rá t teszi 
ki. Még mindig aznap „hazajövet” — teh á t S árvárra  m ennek — „Szilben, hogy 
m egállottunk vala, hozattam  az uraim nak b o rt”, 12 dénárért. A sáfárnak  is itt 
ju t  még 32 dénár, „kit az lovászoknak Pordányban  (Rábapordány) adott költ
ségbe, hogy S árvárra  jö ttek .”

1544. június 1-én „Kapuban” (K ipuvárott) Tollkötő Jánosnak fizet ki a 
számadó u ra  hagyásából 10 forintot. Pordányban  bort hozat 46 dénárért, a ko
csisoknak pedig, beleértve a komáromi kocsist is, együttesen ju tta t 5 forintot. 
Bodonhelyt ismét 12 dénár megy el borra, az u rak  számára. Ugyanaznap Ik- 
rényben  Szálainak já r  a számadótól 50 dénár, „hogy Győrre vivé H orváti Novi- 
tynak  az daru to llakat — költségére.”

A számadások feljegyzéseit nyomon követve, a június 2—június 6 között 
e ltelt négy napot Nádasdy és számadója — term észetesen a kísérettel együtt — 
Pozsonyban töltik, ahol sokféle szerszámot, ruhanem űt, papírost, porozót, fona
lat, posztót és egyebet vásárolnak.

1544. június 6-án kelnek át a pozsonyi réven, 16 dénár a költsége, és még 
aznap Szilben vannak, ahol a kovácsnak két ló m egpatkolásáért 12 dénárt fi
zetnek. Zabot is vesznek ugyanott „az 5 kocsibeli lovaknak” 50 dénárért.

1544. június 7-én G yőrben ebédre a kenyér 12 dénár, a vöröshagyma 2 dé
n á r ára. Vettek ism ét zabot „az 5 kocsibeli lovaknak” 70 dénárért. — Félreértés 
ne essék, it t  nem 5 lóról van  szó, hanem  5 kocsihoz való lóról, am elyeknek szá
m át nem részletezik. Ezt látszik alátám asztani ez a feljegyzés is, amely az e na
pon borra kiadott 32 d én árt indokolja: „és Győrön ebédre hozattam  bort az if
jaknak  és az öt kocsisnak.” Itt, Győrben tö lte t a számadó ecetet 16 dénárért, és 
ugyanennyibe kerül a m azsola is, am it u ra  a várba kéretett. Az ebédre csíkot 
is vásárolnak 6 dénár árát. — , , . .  . az borbélynak az ki vizet uram  lábának csi
ná lt vala attó l” 10 dénárt fizetnek. Este m ár Pordányban  vacsoráznak, csíkot 
8 dénárért, kenyeret 10, b o rt pedig 28 d énárért vesznek.

1544. június 8-át Pordányban  töltik. Az ebéd kiadósnak látszik, m ert a 
számadó két süldőt vesz 22 dénárért, egy fazék te je t 4 dénárért, kenyeret 9 dé
nárért, bort az ebédhez inn i 26 dénárért, étekbe tenni 4 dénárért. Hozzáfűzi, 
hogy ebédre m indezt „m indnyájonknak”. Vacsorára m ár tehénhúsra ad ki 20 
dénárt, abból főznek és pecsenyét sütnek.

1544. június 9-én ebédre még Pordányban  vannak, az ifjak és a kocsisok 
csíkot és tejet 8, valam int kenyeret ugyancsak 8 dénár á rá t kapnak. A lovászok 
„hogy Pordányba ju tán ak ” kenyeret és te je t esznek, 5 dénár értékűt. A bor itt 
sem m arad el 16 dénárért. Az este m ár Győrött, illetőleg Medvén éri őket. 

Győrött „az ú tra, vacsorára tehénhúst” és kenyeret vásárolnak. Az előbbit 32. 
az utóbbit 12 dénárért. N ádasdy fehér cipót kap G yőrött 4 dénárért. Ugyanitt 
tö lte t még bort a számadó 24 dénár érőt és vásárol az ú tra  gyertyát 2, petre 
zselymet és hagym át 3 dénár árát. Még aznap este Medvén  is hozat bort „az 
uraim nak és az kocsisoknak és az ifjaknak” 20 dénáért. — Egy parasztem ber, 
„az ki az füvet az lovaknak hozta, innya való pénzt” 3 dénárt kap.

1544. június 10-én, Medvén  egy fa kerék 28 dénárba kerül.

Másnap, 11-én, ugyancsak Medvén  a számadóval 16 dénár ára halat vásá
ro lta t Nádasdy „az községnek”. — Itt nem  Medve község egyetemére kell gon
dolni, hanem  a kíséret egészére, közösségére.

Ebédhez a kenyér 8, a bor m indnyájuknak 60 dénárt tesz ki. Medvétől 
Győrnek visszafelé jövet, „megszállottonk egy faluban” — írja  a számadó; ő 

m aga bemegy a a városba, hogy a lovaknak abrakot vegyen „és az kiknek adós
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sok voltonk”, megadja, m it 2 fo rin t fedez. Mielőtt Győrből az eddig m eg nem 
nevezett faluba visszaindulna, vacsorára vesz halat, csíkot és rákot 20, kenyeret 
16, hagymát 3 és urának fehér cipót ugyancsak 3 dénáron. És este, am ikor Győr
ből visszatér, a borvásárlás feljegyzésében elárulja a falu  nevét is, ahol meg
háltak. „Azon estve hozattam Vámost vacsorára bo rt” 20 dénárért. A kocsisok
nak és a lovászoknak 16 dénárt ad borra.

1544. jún ius 12-én m ár reggel Győrött vannak. Az u rának  ebédre három  
ludfiat vesz 18 dénáron. A kom árom i kocsisnak két istrángért 4 dénárt fizet. 
A komáromi legénynek a hám  csináltatására 5 dénárt ad. Vacsorára az u ra  asz
ta lára  tyúkfiat vásárol 4 dénáért, a többiek 20 dénár ára  tehéhúst kapnak, am it 
részben sütve, részben főve fogyasztanak. A vásárolt 2 köpönyeg ára 7 forintot, 
a 10 szőrtarisznya ára 1 forint 42 dénárt tesz ki.

1544. június 13-át is Győrött töltik. „Az négy kocsibeli lovaknak” zabra 40. 
szénára 12 dénárt adnak ki. A sáfár 1 forintot kap „az konyha szükségére”, este 
ismét 1 forintot. Nádasdy e napon vendégeket fogad, borra 2 forintot és 5 dé
n á rt kell kiadni. A meggy, am elynek mennyiségét szintén nem jegyezték fel, 
8 dénárba kerül. Egy konc papirosért most Győrben 10 dénárt adnak.

1544. június 14-én még G yőrött ugyan, de m ár az ú tra  vásárol a számadó: 
a három kocsisnak zabot 40 d én árért; „az Estván kocsisnak két estrángot és egy 
gyeplőt” 6 dénárért. A „kicsin” nadrág jáért 6 dénárt fizet. Aznap Pordányban  
fizet a győri kocsisnak 2 dénárt, Szilben pedig kenyeret 3, bort 24 d énárért vá
sárol.

1544. június 15-én, ú tban Kapuvár  felé egy nyulat vesz a számadó u rának  
4 dénárért. Kapuban  több napot időznek, de csak 20-án eszközöl ott a számadó 
kiadást: ura „hagyásából” a szili plébánosnak „öröm m iséért” 50 dénárt ad.

A megyénk területétől való néhány napos távoliét után, 1544. június 26-án 
ismét Kapuból keltezi kiadásait a számadó. E napon Nádasdy felesége is it t  ta r 
tózkodik, m ert i t t  ad át neki a számadó 1 forintot, hogy Baboton a salétrom - 
csinálónénak adott pénzét m egtérítse. A salétromcsináló legényeknek ju tta to tt 
25 dénárt is most, Kapuban té ríti meg.

A következő napon, 27-én ugyancsak Kapuban fizet „szolgálattyában” Be- 
szerédi Györgynek 6, Irsai Jánosnak 10 forintot. A baboti embernek, Illés Est- 
vánnak a vem hek áráért 7 fo rin t jár, Komlósinak pedig, „hogy az báttyának  
sisakot vegyen” 1 forintot könyvelnek el. Még mindig Kapuban, 28-án Popics- 
nak ad a számadó 50 dénárt „m aga szükségére.” A most em lített em berek, ha 
nem is voltak kapuváriak — ezt e számadásokból nem  lehet felderíteni — 
mindenesetre itt állottak szolgálatban ez idő tájt. A megyebeli ismerősök körét 
a számadás egy július 8-i feljegyzése is bővíti. Ezt m ondja: ..Registrum (jegy
zék) az pénzről, k it Sennyey Ferenc Kapuból küldött Wági Boldisár által, az e 
pénz két száz forin t volt.” — És következik a kiadási tételek felsorolása.

Hosszabb körm endi tartózkodás u tán  egv-két nap Sárvárott telik el, m ajd 
1544. július 24-én Ivánban kelt a feljegyzés, hogy Sárvárról Kapuba hívatván, 
o tt bort vett 6 dénárért, ami ak k o rtá jt egy pint bor árának  felelt meg.

Július 27-én Nádasdy is K apuban van már, m ert innen küld levelet „Boty- 
lyáni uram u tán ” , a postakocsis költségébe 10 dénárt adván. — M ásnap a kapu
vári borbély kap  50 dénárt, „az ki uram  fejét megmosta.” Szilveszter Jánosnak 
„maga segítségére 10, Hadaverdi A ndrásnak „egy hó pénzt”, 24 forin to t fizet 
ki a számadó.

A következő napokban is Kapuvárból kelteztetnek a kiadások. Jú lius 29-én 
Tollkötő János kap szo lgála tába 10 forintot, Káldi Gergely pedig egy kocsiba 
való lóért, „az ki az Bonta kocsiéba já r” szintén 10 forintot. Bizonyos M árta
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asszonynak, „az w enasszonnak” Nádasdy „akarattyából” fizet a számadó 11 fo
rin to t. Timsóra, „kivel az ló lábait mossák” 6 dénár könyveltetik.’ Július 30-án 
S ib rik  Pál a költségére 1 forin tot kap, hogy Batthyány u tán  vitte  a szekeret 

K apuból Pozsonyba. M ásnap a csepregi lakatgyártónak adott 20 dénár és a 
kapu i kertésznének egy cipellősre ju tta to tt 20 dénár szerepel a kiadások között.

1544. augusztus 2-án K apuban Győrre készülődnek. Sibrik P ált a szállás 
fogadás végett küldik előre, költőpénzül 1 forintot kap. Nem tudni, hogy ki 
m en t utána, m eri a szám adó posztóvásárlás ügyében Bécsbe m ent m indjárt 
m ásnapon, onnan visszatérve Sárvárott, K apornakon és Kanizsán keltezi a ki
adásait.

Csak augusztus 20-án költ Pordányban 55 dénárt ebédre, vásárol egy féket 
10 dénárért, majd innen  ism ét Bécsbe utazik — Nádasdy kíséretében. — A bécsi 
tartózkodás hosszúra nyúlik . 1544. szeptem ber 13-án töltet bort 8 dénárért a 
számadó, hogy K om árom ba indulnak. Nádasdy Kemendivel előbb még Szilbe 
m ent. Szeptember 17-én indulnak Komáromból Győrbe, a medvei és a győri 
réven  12—12 dénárt fizetnek.

1544. szeptember 18-án Győrött az ebédhez főzni való húsra 14 dénár, 3 
kappanra  21 dénár, petrezselyem re és fokhagym ára 4 dénár, a kenyérre 6 dénár 

fogy el. Vacsorára — egyebek m ellett — a 3 tyúk  21 dénárba kerül. Bonta kocsis 
egy istrángot vesz 4 dénárért, a „kocsi kenni” való háj 6 dénárt emészt fel, a Ná
dasdy számára vásárolt pléh palack 32 dénárt igényel. Az esti gyertyára 2 dénár 
is elegendő.

Szeptember 19-én m ár Kapuvárra készülődnek Győrött a m aguk és a lovak 
ellátásával; kenyérre 8, zab ra  15 dénárt adnak ki. 28-án azonban ismét Győrből 

jegyzik a kiadásokat. Az e napi vacsorán pecsenye szerepel 12 dénárért. Másnap 
fi dénárjával veszik a bor pintjét, de ezt m ár a komáromi ú tra  töltetik. Még 
m ielőtt Győrből elindu lnának  Magyar K ristófnak vesznek egy süveget 14 dé
nárért.

1544. október 5-én este érkeznek vissza Komáromból Győrbe. 8 dénár ára 
pecsenye és 2 kappan a vacsorakiadás. György szakács gondoskodik az ebédről 
is, a vacsoráról is, am elyekre egyenként és sommázva 50—50 dénár szerepel a 
kiadások között. 7-én az egész napi ellátás költségeit ugyancsak részletezés nél
kü l 4 forintban könyvelik el. Október 8-án Ferencnek, a sáfárnak  reggel és este
1—1 tallért ad a számadó a konyhai szükségletekre, ő maga 2 ludat vásárolt 16 
dénárért, és borra 60 d én á rt számol el.

1544. október 9-én, változatlanul Győrben, a számadó m aga vásárol papi
ro st 8 dénár árát, am i egy konc papír értékének felel meg; vesz továbbá két 
..tik fia t” ugyancsak 8 d énárért. ,,. .. az mosónak, ki abroszt m it m osott” 12 dé
n á r t  fizet. Este vendégük volt, borra 32 dénár megy el.

1544. október 10-én G yőrött Nádasdy szükségére 3 lakatot vásárolnak 24 
dénárért, bizonyos „M áriának” pedig, akit közelebbről nem jelölnek meg, egy 
•süveget 14 dénáron. „Félsz L énárt” trom bitásainak 4 tallért, „az Horváti Novith 
trom bitásainak” 11 ta llé rt jegyeznek fel a számadásba.

Másnap, 11-én M agyar Kristóf kap egy forintot, hogy Kanizsára küldték. 
„Egy vízhez való korsó t” 6 dénáron vesznek.

Október 12-én „az m észárosnak, kit rovásra hordattam  ez ideig Győrött”
1 forintot ad a számadó. 4

4 A tim sót m á r  az ó k o r i  n é p i o rvoslásban , fő k é n t összehúzó , v é rzése lá llító  h a tá sa  m ia tt 

h a s z n á ltá k . Vö. W ö rte rb u c h  d e s  d e u tsc h e n  A b erg lau b en s . B e rlin  u. L eipzig  1927-től, Alaun cím 

szó  a la tt.
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Október 13-án a vásárolt 2 konc papiros ára  16 dénárt tesz ki. Szalai János 
gyermeke, ki Győrre Nádasdyhoz levéllel érkezik, 10 dénárt kap. — Az abroszo
kat és a lepedőket mosónak ugyancsak 10 dénárt adnak. A Nádasdy számára 
vásárolt egy sáf lépésméz ára 1 forint 10 dénár.

A következő napon, 14-én a győri kovács a Bonta kocsis lovának patkolá- 
sáért 5 dénár bért kap. Az élelem és a bor árát csak sommázva jegyzik fel e na
pon is, m int a következőn is.

1544. október 16-án a számadónak Pordányban akadt dolga, és a kocsisnak, 
aki Győrről hozta, 25 dénárt fizet. Innen még aznap továbbutazik Kapuba, hol 
Gergely kocsis, „szolgálatában” 1 forintot kap. Egy tallért adnak Tatai Gergely 
kezéhez, „hogy valam i míveseket fogad vele”. Ez alkalommal nem  sokat időz
nek Kapuban, m ásnap Egervárnak veszik az u tat, és út közben egy vénasszonyt 
szánnak meg 10 dénárral. Az előbb em lített Gergely kocsisnak S árvárott „sze- 
g'ődségébe” két ingre 36 dénárt ad a számadó, teh á t szolgálatáért a pénz fize
tésen túl ruha járandósága is volt (november 7).

1544. november 13-án este érkeznek vissza megyénk területére, Győrbe. 
Eleiemmel el vannak látva, csak borra költenek 17 dénárt. M ásnap m ár fölkere
kednek Komárom felé. De még Győrött vesznek szilvát 8, répát 4, istrángot 15, 
gyertyát 2, szénát m ár Medvén 20 dénárén. Komáromból Bécsbe visz az útjuk. 
Csak a karácsony előtti napon térnek meg Sárvárra.

1945. január 11-én Kapuba szinte csak azért utazik a számadó, hogy a szol
gálati béreket kifizesse. Így kap Sárkány 10 forintot, Tamás kovács 10 forintot, 
Trom bitás András 2 forintot, Dobos Albert 1 forintot, Fekete Péter, a rudas 
m ester 3 forintot, S ixtus deák 3 forintot. Egy ném ának 20 dénárt ju tta t. Más
nap m ár útban van Pozsony felé, hogy onnan u ra parancsára Bécsbe igyekez
zék vásárolni.

Megyénk terü le té t a számadási feljegyzések csak március 13-án érintik is
mét, amikor Sárvárról Pozsonyba m enet Cenken át utaznak. 20 „pénzen” (dé
náron) bort vásárolnak, majd 14-én éjjel — a széleskúti vendégfogadót elérni 
igyekezvén — két cenki em bernek a kíséretért 8 dénárt fizetnek.

1545. április 1-én Pozsonyból jövet Sopronba érkeznek, ahol 72 pénzen h a r
madfél szapu zabot vesznek a lovaknak, és m ielőtt Cenkre indultak  volna 12 
dénárérő kenyeret vásároltak az útra. Cenken m ár csak a halat veszik 15 déná
ron, és utaznak tovább Sárvár felé.

1545. április 8-án 58 csepregi em ber dolgozik a Rába m elletti irtáson. 5—5 
dénárt kapnak fejenként e napra.

1545. április 17-én Szergényben  a salétromcsináló „szolgálatába” adott 1 fo
rin t van feljegyezve.

Másnap Csapodon Harm at János lovászmester ugyanezen a címen ugyan
ennyit kap. Kapuban ugyanaznap Bosnyák és Hazug János szolgák költségtérí
tésként 50—50 dénár ju tta tásban  részesülnek.

1545. április 20-án a Rába m ellett napestig az irtáson dolgoznak Ivánból 
nyolcán, Peresztegről tizenhárm án; másnap Ivánból ugyanannyian, Cenkről 
kilencen, Pereszteg ről ismét tizenhárm án: egy-egy napra m indannyian 5—5 dé
nárt kapnak.

1545. április 22-én az irtáson a m unka folytatódik. Ugyanazok vesznek 
benne részt, akik az előző napon. Ezúttal egy-egy garast kapnak, ami dénárból 
az előző napi ju tta tásnak  felel meg. azaz 1 garas =  5 dénár. — E napon azon
ban Csepregről nyolc „tizedes” is a m unkán van, és ezek nevét, valam int a ve
lük lévő emberek számát a számadó feljegyezte. Éspedig: P in té r János tizen- 
egyedmagával, K rajczár Benedek tizenegyedmagával, Molnár Benedek „tizen-
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k ettő d ” magával, Antal Tam ás tizedmagával, B aranyai Lőrinc tizenegyedmagá- 
val, Kovács Benedek tizenegyedm agával, W alti Péter tizedmagával, Osvald J á 
nos tizenkettődm agával. Fejenként 5—5 dénárt kapnak.

1545. április 23-án kilenc Ivánból való dolgozik az irtáson  napi 5 dénár dí
jazással.

1545. m ájus 10-én Csapodon egy pásztornak 9 dénárt adnak, de a szám
adásban nem indokolják. U gyanitt H orvát Jánosnak, a lovászm esternek „szol- 
gála ttyában” fizetnek 2 forintot. Cenken e napon a konyhakocsira kast vesznek 
16 dénáron. Ugyanitt a „ tó toknak”, akik a Fertő m ellett két törököt fogtak volt, 
egy fo rin t jutalm at adnak.

1545. szeptember 30-án Pozsonyból Sarródon á t igyekeznek Kapuba. 
A számadó ott vásárol b o rt 50 dénárért és tyúkot, tojást, gyertyát 25 dénáron.

K apuban csak október 6-án jegyzi fel, hogy az abroszok, keszkenők és in
gek m osásáért 14 dénárt fizet a mosónak.

M ásnap a m onyorókeréki lakatgyártó  kap 50 dénárt.
O któber 9-én a disznópásztor süvegje 14 dénárba kerül, 13-án pedig a mo

sásért fizet ki a számadó ism ét 8 dénárt.
Hosszabb sárvári, m ajd  pápai tartózkodás u tán  decem ber 18-án Űjkéren át 

Bécsbe igyekeznek. Ű jkéren  egy parasztem bernek 4 dénárt adnak, hogy Palo
táshoz levelet vitt. A b o rt ugyanott 20 dénáron veszik.

December 19-én érkeznek Sopronba, hol halat 32, kenyeret és zsemlét 10 
dénár érőt vásárolnak. A szekerek kenéséhez szükséges h á jé rt 14 dénárt hagy
nak  Sopronban.

Még aznap Pordányban  (Vulkapordány) a gazdának borért, zabért, széná
ért, kenyérért, fáért 1 fo rin to t és 28 pénzt fizetnek. A „legénynek” 4 dénár 
„ trinkge lte t” adnak. (E szó használata az egyébként m agyar nyelven folyó 
szám adásokban nem volna feltűnő, de a rákövetkező m ásodik feljegyzésben, 
ahol a wolteri gazdának, szállásadójuknak, megfizet a szolgálataiért, magyar 
nyelven sorolván fel a bort, kenyeret, szénát, zabot, ecetet és a konyhára való 
egyéb szükségeseket — hum orosan hat a rövid feljegyzés: az „hauszgezindnek 
a ttam  h a t pénzt.” M indam ellett a rra  enged következtetni, hogy a számadó — 
Zoltán Im re — ném etül tudott. így érthető  az is, hogy Nádasdy m iért küldi őt 
több ízben Bécsbe bevásárolni, és m iért találjuk őt a bécsi utakon a kíséretben).

Viszonylag hosszú idő után , csak 1547 októberében (közelebbi dátum  nél
kül), am ikor Bécsből jönnek, em lítik a számadások Sopront, ahol pecsenyét 
vesznek 10 dénáron, továbbá bort 21 krajcáron, to jást 1 krajcáron, valam int
2 k ra jcár ára szénát.

1547. november 5-én Nádasdy és kísérete Sopronban ebédel. Egy harcsát 
és két re tke t vásárol a számadó, továbbá zsemlét és kenyeret 10 dénáron, tojást
3 dénáron. A kocsisoknak 7 dénárt ad borra, m aguknak pedig 4 dénár árát 
vásárol.

November 23-án — Pozsonyba m enet — Űjkéren  ebédelnek, csak borra köl
tenek 32 dénárt, és Cenken  hálnak meg, ahol tehénhús pecsenyét vesznek 14 
fon to t 24 dénárért; g yertyá t 4 dénárért és bort 35 dénárért. — A kim ért m arha
hús fontjának ez az 1,6—1,8 dénárnyi ára ezekben az években állandónak lá t
szik. Ugyanakkor 1 font viza 6 dénárba kerül!

Megyénk területét a számadások ismét hosszabb idő m últán említik. 1548. 
feb ru ár 26-án, Lékán kap  a kapui szekérvezető 16 dénárt, hogy halat hozott 
K apuvárról. A csepregi lakatgyártónak  is Lékán fizetnek ki 10 dénárt közelebbi 
m egjelölés nélkül.

1548. március 2-án, Csepregben szánnak meg egy szegény em bert 50 dénár
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ral. Ugyanott heringet vesznek 8 dénáron. Sárvárról Lékára m enet Csepreget 
gyakran érintik. Március 13-án „két rendbeli deákoknak” adnak  ott ilyen alka
lommal 12 dénárt. Ugyanakkor vesznek Csepregben 6 dénárjával 8 meszel yt, 
am iket m agukkal visznek Lékára.

Március 20-án, Pozsonyba m enet Cenken  kapnak a kocsisok borra 5 dénárt, 
Fehéregyházán (Donnerskirchen) pedig gyertyát 3, kenyeret 8, bort 20, tojást 
3 dénáron vásárolnak. A szállást adó gazda sóért, fáért, bo ré rt 12, a szolgája 
szolgálatért külön 6 dénárt kap.

Négy nap m últán  Pozsonyból Lékára jövet Ruszton  ebédelnek. Kenyérre 6, 
to jásra 3, borra  23 dénárt könyvelnek el.

1548. április 13-án, Lékán a soproni kocsis 80 dénárt kap, m ert két tóásót 
Sopronból Lékára visz. A tóásó szolgái 20 dénárt kapnak, hogy Sopronba, haza 
bocsáttattak. Április 15-én a két tóásó is hazam egy Lékáról, 1—1 tallért kapnak; 
Esegvári Farkas kocsis pedig 50 dénár költséget, hogy őket Sopronba vitte.

1549-ben egy bécsi út során, am ikor Nádasdy felesége decem ber 2-án u ta 
zik oda, Űjkéren  vesznek bort 32, kenyeret 4 dénáron. Aznap Cenken  egy sze
génynek adnak 2 bécsi dénárt.

1550. február 25-én Nádasdy és kísérete Sopronon á t hazaindul. Három ko
csist fogadnak, akik a kocsik kenéséhez Sopronig szükséges háj vásárlásához 
12 dénárt kapnak. Sáfár Ferenc másnap indul Sopronba, hogy szállást szerezzen.

1550. június 14-én, Bécsből jövet >Kőpordányban= hálnak. A gazdának ke
nyérét, zsemléért, sóért, fáért, ecetért, gyertyáért, borért m ásfél forintot fizet
nek. Másnap Sopronban zsemlét és kenyeret vesznek 20 krajcáron, tehénhúst 
40 dénáron.

1550. augusztus 29-én ismét Sopronban vannak. IV2 font faolajért — am it 
étkezéshez használtak — 16 dénárt adnak. V2 font háj — kocsikenéshez — 4 dé
nárba kerül.

1551-ben a Sárvárott folyó posztóosztáskor bukkan fel Kapuvár  neve. Szent 
György nap u tán  való vasárnap (április 26) az úrfiak (értsd: apródok) és mes
terek ruházatára Sennyey Ferenc kezéhez öt vég karázsiaposztót küldenek K a
puvárra, m ájus 7-én pedig ugyancsak Sennyey Ferenc kezéhez 25 rőf nü rn 
bergi posztót küldenek Kapuba az ott lévő négy fogarasi oláh dolm ányára és 
nadrágjára.

A számadások csak 1554. március 3-án em lítenek ismét m egyénket érintő 
adatokat. Cenkről — Pozsonyba m enet — H orvátfaluba megy előre főzetni a sá
fár és visz m agával 4 forint 90 dénárt és 2 bécsit (bécsi dénárt). Sopronban Ná
dasdy Jakab szám ára vásárolnak cipellőst 20 dénáron. H orvátfalu felé m enet 
árvíz van. Egy hrovátnak 4 dénárt adnak, hogy m utassa az u ta t  a faluba.

1554. március 24-én egy szentmiklósi em ber (Fertőszentmiklós) „tikfiakat” 
visz Pozsonyba Nádasdy háztartásába. Révpénzül, hogy átm enjen a Fertőn, 5 
dénárt adnak neki.

3. A Nádasdy-számadások bem utatásában nem vezetett az a törekvés, hogy 
a Győr-Sopron megyei vonatkozású feljegyzések m indegyikét sorra vegyük. 
Sokkal inkább az látszott célszerűnek, hogy mindenfajta  feljegyzés szerepeljen 
a bem utatottak között. A helytörténet részleteinek kutatói meg fogják találni 
a módját, hogy elmélyülten megvizsgáljanak minden egyes feljegyzést.

Ez annál inkább szükséges és kívánatos volna, m ert a megyénk területére 
vonatkozó feljegyzések adatainak forrásértéke a nem Győr-Sopron megyei ada
tokkal összehasonlítva jelentőségében csak nyerne. Példaképpen utalni lehet a 
papír árának m eghatározására, illetőleg az írópapír értékének megállapítására. 
P ap írt vásárolnak Győrben. Pozsonyban, Bécsben, Prágában. M indenütt szaba
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tosan m eghatározott mennyiségben és áron, időben sem m érvadóan hosszú idő
közben. A XVI. század közepére, 8—10 évi időközre a pap ír árának egész sora 
állítható össze. A zt nem  is em lítjük, hogy éppen a papír á rá ra  a soproni szám
adáskönyvekben is, szinte évről évre fognak a kutatók megbízható adatokat 
találni. A Sopron városi számadások ism eretében nem alap talan  az a m egálla
pítás, hogy a Nádasdy-számadások ada ta inak  a soproniakkal való összevetése 
egy nagyobb tanu lm ány  anyagául kínálkozik.

Szükségesnek véljük felhívni a figyelm et azok szám ára, kik ár- és bértör
ténet iránt érdeklődnek, hogy több esetben m eghatározott mennyiségű áruk ra  
(pl. hús'1 bor, pap ír, stb.) és pontosan k ö rü lírt szolgáltatásokra (pl. mosás, patko- 
lás stb.) m egbízható fo rin t~ d én á r adatokat, értékeket fognak találni.

Éppen ehhez és általában a szám adások gyümölcsözőbb felhasználásához 
— minden egyéb fejtegetés mellőzésével — a m agyar aranyforin t értékét a vizs
gált korszakban 140 magyar dénárban  lá tjuk  m eghatározottnak. A garasnak 
m ind a 4, m ind az 5 dénáros „árfolyam a” szerepel Egy k ra jcár 1,33 m agyar dé
nár értékű.'1

Nagyon egyoldalú volna a szám adások bem utatása, ha  nem történnék leg
alább utalás a rra , hogy a számadások nem  csupán ár- és bértörténeti vizsgáló
dásokra adnak anyagot. Nádasdynak és kíséretének utazásai például a S árvár— 
Pozsony, S árv á r—Bécs, Sárvár—Prága, S árvár—Nagyszombat, Sárvár—Győr vo
nalakon az időközben történt megszállások, vásárlások helyeinek feltüntetésével 
alapos következtetést engednek az akkor használt és a Győr—Sopron megyén 
átvezető utak m egrajzolására.

Ezen túlm enőleg, hogy ismét csak példaképpen tegyünk utalásokat, az ét
kezéshez tö rtén t bevásárlásokból szinte ez étlapok összeállíthatók. A javadal
mazásra k iosztott posztók minősége és mennyisége a ruházkodás tanulm ányo
zásához ad k itűnő  adatokat.

A szám adások az 1550—1552. években volt posztóosztásokat részletesen 
megörökítették. Sok esetben nemcsak a posztó színét és m ennyiségét tartalm az
zák, hanem azt is, kinek és mire osztottak posztót. Például szürke purpián posz
tóból Bálint d eáknak  egy felsőruhára valóul 4lA rőföt adnak. Sarap János fele
sége egy szoknyára világoskék hosszú nürnbergi posztóból — ahogy ők m ondják 
..löremberger”-ből — 7'/-j rőföt kap. Egy dolmányhoz 7 rőf világoskék karázsia 
posztót, bélésül 5 rőf silány posztót m érnek. Egy gyerm eknadrághoz 2 rőf volt 
elegendő, béléséül egy és egy fertály  rőf.

A K apuvárban  és Csepregen akkor tevékenykedő személyekről nem egy 
esetben név szerin t ad a számadás felsorolásokat, és ezek is meg egyéb adatok 
is sokban segítségére lesznek a he ly tö rténe ti kutatóknak. Az ivániak és csep- 
regiek részvétele a rábaparti erdők irtásában , a folyómeder új malomhoz való 
m egm unkálásában szintén becses adatközlése a bem utatott számadásoknak.

Elgondolkoztató, hogy az egyéb forrásokból m egállapíthatóan élénk keres
kedelmet űző Sopronban m iért eszközölnek olyan ritkán  és szinte jelentéktelen 
bevásárlásokat. E tekintetben Győr vagy akár Komárom inkább előtérbe nyo 
mul, hogy Pozsony ne is említtessék. Egyébként a bevásárlások haszonnal ta 
nulmányozható képet adnak akár Bécs, akár Prága áruválasztékára, illetőleg 
ezek hazai összehasonlítására. 5 6

5 A so p ro n i v á ro s i  h ú se llá tá sró l, a  X V I. század  m áso d ik  fe léb ő l szárm azó  a d a to k k a l, vö. 
Házi Jenő : S o p ro n  v á ro s  h ú se llá tá sa  1470-ben. V áro si Szem le XXX. év f.-bó l k lny . B u d a p est, 1944.

6 Vö. B a ra c z k a  Is tv á n : A hazai p é n z re n d s z e re k  és p énzek  tö r té n e té h e z  (1540—1560). L evél
tá r i  K ö z lem ények  X X X V I, 235—256. 1.
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A soproniak is megteszik, hogy vas- és faárukért (sínvas, deszka stb.) a 
szomszédos osztrák piacokat (elsősorban Bécsújhelyi) felkeresik, és ez azok te r
melési és nyersanyag-viszonyait mérlegelve, érthető.7

Sopronban ez idő tá jt tíznél is több nagykereskedő működött. A gyér szám
ban fennm aradt vám naplók arról tanúskodnak, hogy kiterjedt külföldi keres
kedelmi összeköttetéseik is voltak. Jelentős kiviteli és behozatali forgalm at bo
nyolítottak le. Velük egy későbbi részletes tanulm ányban lesz érdem es foglal
kozni. A soproni számadások pedig bőven szolgáltatnak adatokat a város áru- 
választékára és az árakra; összehasonlítva a bécsi adatokkal, m ai szóval sok 
tekintetben „versenyképesek” voltak, mégis kiestek az érdemleges vásárlások 
köréből. Két tényezőre maguk a Nádasdy-számadások engednek következtetni. 
Az egyik az, hogy Nádasdy az u takat este nem Sopronban metszi. A szomszédos 
..Kapu”-ban (Kapuvár) „otthon” van a szállás. A másik az, hogy Pozsonyban 
Nádasdynak ugyancsak háza van, Bécsben pedig minden egyes alkalommal 
hosszasabban időzik, nemegyszer a felesége is Bécsben tartózkodik, és így ké
zenfekvő a választékkal bőven szolgáló Bécs előtérbe kerülése. M indezek m a
gukból a számadásokból kihámozhatok, és végül is nem jelentéktelen az idegen
ben való vásárlások összehasonlításokra alapot adó adattömege.

A kiragadott példák és tém afölvetések arra  irányultak, hogy a bem utatott 
és a helytörténeti szempontból értékes adatokat folyóiratunk hagyom ányaihoz 
hűen az érdeklődés körébe vonják és alátámasszák a teljes anyag tanulm ányo
zásának hasznát.

K ISEBB KÖZLEM ÉNYEK

Dobos Tibor:

M ű szak i — m é rn ö k i és te c h n ik u s i — e l lá to t ts á g  S o p ro n b a n  és k ö rn y é k é n  1 9 6 6 -b a n

1. A MTESz Soproni Intézőbizottsága 1966 elején felkért, hogy az Ifjú Műszakiak 
segítségével készítsem el az Intézőbizottsághoz tartozó területen, tehát a Sopron és 
Kapuvár környékén dolgozó műszaki értelmiség statisztikai adatainak feldolgozását. 
Tekintettel arra, hogy a Statisztikai Hivatal kiadványaiban nem állt rendelkezésre 
megfelelő adat, ezért kérdőíveket bocsátottam ki. Az adatszolgáltatásban 197 üzem, 
vállalat, intézmény, termelőszövetkezet műszaki dolgozói vettek részt. A beérkezett 
kérdőívek száma 1082 db volt.

Az adatgyűjtést elsősorban a műszaki mérnöki, a felsőfokú technikusi és techni
kusi végzettségűek körében végeztük, az 1966. III. 31-i állapotnak megfelelően. Ezen
kívül az állatorvosi, a gyógyszerészi képzettségűek adatait, továbbá az üzemeknél, a 
vállalatoknál működő közgazdasági technikumi végzettségűek adatait is feldolgoztuk.

A kérdőívek szakszerű kitöltését, továbbítását az üzemek, vállalatok, intézmé
nyek vezetői, személyzeti előadói ellenőrizték. Munkájukért ezúton is köszönetét mon
dunk.

A beérkezett 1082 db kérdőívből megállapítható, hogy kitöltésük nagyon lelkiis
meretesen történt, az adatszolgáltatás megfelelő volt.

7 Ezzel k a p c so la tb a n  vö. P ickl, O th m a r: D as ä lte s te  G esch äftsb u ch  Ö ste rre ich s . D ie G e
w ö lb e reg is te r  d e r  W ien er N eu s täd te r  F irm a  A lex iu s F in ck  (1516- cca 1538) u n d  v e rw a n d te s  M a
te r ia l z u r  G esch ich te  des s te irisch en  H an d e ls  im  15./16. Ja h rh u n d e r t . G raz, 1966. Vö. m ég  V. K o
vács S á n d o r  ism e rte té s é t:  SSz. 1966, 287.
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Különösen említésre méltó, hogy a megkérdezettek a kérdőívben szereplő, „mun
kaköre igényel-e mérnöki, vagy technikusi végzettséget” kérdésre nagyon reálisan 
feleltek.

E munkát megelőzően hasonló feldolgozással nem találkozhatunk. Viszont ahhoz, 
hogy az illetékesek a műszaki káderkérdésben tisztán lássanak, szükség volt egy olyan 
felmérésre, amely a műszakiak szélesebb problémáit is felöleli. Szakáganként dol
goztuk fel, külön-külön a mérnöki, a felsőfokú technikusi és technikusi végzettség
nek megfelelően a következő kérdéseket az 1966. III. 31-i állapotnak megfelelően:

1. A különböző képzettséggel rendelkezők megoszlása születési évük alapján.

2. A különböző képzettséggel rendelkezők korosztályának megoszlása az oklevél meg
szerzésének időpontja alapján. Az eltöltött szakmai gyakorlat.

3. A különböző képzettségűek alapfizetésének változatai.

4. A különböző képzettségűek mellékfoglalkozására vonatkozó kérdések.

5. A különböző képzettségűek munkakörére vonatkozó adatok.

6. A különböző képzettségűek megoszlása munkahelyük és a munkakörükben eltöl
tött idő alapján.

7. A különböző képzettségűek továbbképzése, az idegen nyelvekben való jártasságuk 
megoszlása.

A műszakiak létszáma:

A betöltött mérnöki munkahelyek száma 348 fő

ebből férfi 318 fő 91,3%

nő 30 fő 8,7%

A felsőfokú technikusi képzettségűek száma 48 fő

ebből férfi 46 fő 95,8%

nő 2 fő 4,2%

A technikusi végzettségűek száma 686 fő

ebből férfi 531 fő 77,3%

nő 155 fő 22,7%

A feldolgozott adatok alapján a következő statisztikai összefoglalót adjuk:

2. Mérnökök

A  mérnöki munkakörben lévők megoszlása születési évük alapján:

1938 után született 39 fő 11,5%
1933—38 69 fő 19,8%

1928—33 79 fő 22,7%
1923—28 60 fő 17,2%
1918—23 41 fő 11,7%
1913—18 20 fő 5,7%
1908—13 17 fő 4,8%
1903—08 18 fő 4,9%

1903 előtt született 5 fő 1,7%

Amint a fentiekből is kitűnik, az 1928 után születettek 53,7%-os aránya azt mu
tatja, hogy a fiatalabb korosztály megfelelő utánpótlásra enged következtetni. Az 
1928—33 évben születettek részaránya a legnagyobb: 22,7%.
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A mérnöki képzettségűek megoszlása az oklevél megszerzésének időpontja és az 

eltöltött szakmai gyakorlat alapján:

1— 3 év 42 fő 12,0%

3— 5 év 25 fő 7,2%

5—10 év 91 fő 26,1%

10—15 év 77 fő 22,1%

15—20 év 46 fő 13,2%

20—25 év 26 fő 7,4%

25—30 év 12 fő 3,4%

30— év 29 fő 8,6%

Az 1—10 éves szakmai gyakorlattal rendelkezők részaránya 54,3%, ami hasonlóan 

a fiatal műszakiak szerepét, más oldalról a fiatal műszakiakkal való törődés fontos
ságát mutatja. Az eltöltött szakmai gyakorlat részben a beiskolázást is kifejezi. Hi
szen a beiskolázás függvényeként kapott az illető szakma megfelelő műszakit.

A mérnöki képzettségűek alapfizetése nagyon változó szintet mutat az egyes szak
ágak összehasonlításában. A legmagasabb szintet a bánya- és építészmérnökök érték 

el, a legalacsonyabbat az agrár jellegű mérnökök. Ezenkívül a gyógyszerészek és ál
latorvosok fizetése is meglehetősen alacsony szintet mutatott más szakágakhoz viszo
nyítva.

A mérnöki képzettségűek közül 32 főnek (9,2%) volt mellékfoglalkozása.

A mérnöki képzettségűek munkakörük alapján való megoszlása:

Megfelelő szakmában dolgozott 273 fő 78,4%

Rokon szakmában dolgozott 64 fő 18,3%

Nem megfelelő szakmában dolgozott 11 fő 3,3%

Munkaköre igényelt mérnöki végzettséget 

Munkaköre nem igényelt

324 fő 93,1%

mérnöki végzettséget 24 fő 6,9%

Munkahelye nem a lakhelyén volt 24 fő 6,9%

A fentiek ismerete rávilágít arra, hogy ún. „szakember felesleggel” rendelkezünk, 
hiszen a „nem megfelelő munkakörben” és a „munkaköre nem igényel mérnöki vég
zettséget” rovaton kb. 10% felesleg mutatkozik. Ez azt mutatja, hogy a mérnökök 

10%-át nem megfelelő helyen foglalkoztatjuk. Ez a probléma elsősorban a földmérő, 
faipari, erdész, gépész, agrár szakágaknál jelentkezik.

A mérnöki képzettségűek munkahelyük és a munkakörükben eltöltött idő alapján 

való megoszlása a következő volt:

Munkahelyén dolgozott:

1— 3 éve 81 fő 23,2 %

3— 5 „ 39 fő 11,2%

5—10 „ 116 fő 33,3%

10—15 „ 64 fő 18,4%

15—20 „ 37 fő 10,6%

20—25 „ 6 fő 1,7%

25 5 fő 1,6%
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M u n k ak öréb en  d o lg o zo tt:

1— 3 éve 102 fő 29,3%

3— 5 „ 63 fő 18,1%

5—10 „ 103 fő 29,6%

10—15 „ 45 fő 12,9%

15—20 „ 19 fő 5,4»'o

20—25 „ 9 fő 2,5%

25 7 fő 2,2%

A fentiekből kitűnik, hogy 5—10 évig a legmagasabb az arányszám a munkahelyén 
és munkakörében dolgozók viszonylatában egyaránt. Szakmai szempontból a fenti, 
százalékos megoszlás alapján megfelelőnek mondható az azonos munkakörben és 
munkahelyen eltöltött szakmai gyakorlat. A mérnöki képzettségűek továbbképzésével 
kapcsolatos megoszlás:

Második diplomával rendelkezik: 40 fő 11,5%

Szaktanfolyamot végzett: 134 fő 38,5%

Különösen hiányolnunk kell a mérnöktovábbképző tanfolyamokat. E téren lema
radás mutatkozik. A szaktanfolyamok kisebb mérvű szakmai továbbképzést biztosí
tottak. A mérnöktovábbképző tanfolyamok megszervezése elsősorban a MTESz fel
adata.

Az idegen nyelvekben való jártasság megfelelőnek mondható. Elsősorban a német 
nyelvben magas fokú a képzettség. 165 fő beszéli alap-, közép-, illetve felsőfokon (47%). 
Ezt követi az orosz nyelvtudás: 55 fő (16%); majd az angol: 26 fő (8%) és a francia: 
16 fő (4%). Több nyelven 91 fő (26%) beszél

3. Felsőfokú technikumi végzettségűek:

A felsőfokú képzettségűek megoszlása születési évük alapján:

1938 után született 14 fő 35,8%

1933—38 7 fő 17,9%

1928—33 5 fő 12,8%

1923—28 6 fő 15,7%

1918—23 5 fő 12,8%

1913—18 1 fő 2,5%

1908—13 1 fő 2,5%

A felsőfokú technikusi végzettségűeknél az 1928 után születettek részaránya 66,5%. 
A legfiatalabb korosztály, az 1938 után születettek 35.8%-ban vannak képviselve.

A felsőfokú technikusi végzettségűek megoszlása az oklevél megszerzésének idő
pontja és az eltöltött szakmai gyakorlat alapján:

1— 3 év 35 fő 90,0%

3— 5 év 2 fő 5,0%

5—10 év 2 fő 5,0%

Amint a fentiekből kitűnik, egytől három éves szakmai gyakorlattal 90% rendelkezik.
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Az alapfizetés tekintetében az agrár felsőfokú technikusok fizetése volt a legala
csonyabb.

A felsőfokú technikummal rendelkezők közül mindössze egy főnek (2,5%) volt 
mellékfoglalkozása.

A felsőfokú technikusi képzettségűek munkakörük alapján való megoszlása:

Megfelelő szakmában dolgozott 28 fő 71,7%

Rokon szakmában dolgozott 8 fő 20,5%

Nem megfelelő szakmában dolgozott O
•J fő 7,8%

Munkaköre igényelt felsőfokú technikusi végzettséget 38 fő 97,4%

Munkaköre nem igényelt felsőfokú techn. végzettséget 1 fő 2,6%

Munkahelye nem a lakóhelyén volt 14 fő 35,8" „

A fentiek rávilágítanak arra, hogy ez esetben is több szakember nem a szakmájá
ban foglalkozott (7,8%). A rokon szakmában 20,5%-a dolgozott. Ez elsősorban az agrár- 
és öntőszakmákban jelentkezett.

Figyelemre méltó, hogy 35,8%-a vidékről járt munkahelyére.

A felsőfokú technikusi kézzettségűek munkahelyük és a munkakörükben eltöltött 
idő alapján való megoszlása a következő volt:

Munkahelyén dolgozott:

1— 3 éve 18 fő 46,1%

3— 5 éve 2 fő 5,1%

5—10 éve 6 fő 15.6%

10—15 éve 8 fő 20,5%

15—20 éve 4 fő 10,2%

2.0—25 éve — fő —%

25— 1 fő 2,5%

Munkakörében dolgozott:

1— 3 éve 19 fő 48,7%

3— 5 éve 5 fő 12,6%

5—10 éve 6 fő 15,6%

10—15 éve 6 fő 15,6%

15—20 éve 2 fő 5,0%

20—25 éve 1 fő 2,5%

A felsőfokú technikumi végzettségűek továbbképzésével kapcsolatos megoszlás:

Második diplomával rendelkezett: 4 fő 10,2%

Szaktanfolyamot végzett: 8 fő 20,5%

Az idegen nyelvekben való jártasság már kívánnivalót hagy maga után.
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4. Technikumi végzettségűek:

A technikumi végzettségűek megoszlása születési évük alapján:

1938 után született 248 fő 35,6%

1933—38 u 135 fő 19,4%

1928—33 5 J 110 fő 15,8%

1923—28 5> 94 fő 13,5%

1918—23 „ 68 fő 9,8%

1913—18 J) 24 fő 3,4%

1908—13 1) 11 fő 1,7%

1903—08 JJ 5 fő 0,8%

Az 1928 után születettek részaránya 70,8%. Tehát a műszakiaknál a technikusi 
szinten a legmagasabb a fiatalok részaránya. A technikumi végzettségűek megosz
lása az oklevél megszerzésének időpontja és az eltöltött szakmai gyakorlatuk alapján:

1— 3 év 241 fő 34,6%

3— 5 év 123 fő 17,7%

5—10 év 178 fő 25,6%

10—15 év 83 fő 11,9%
15—20 év 27 fő 3,8%

20—25 év 19 fő 2,7%

25—30 fő 14 fő 2,0%

30— 10 fő 1,7%

A 10 éven belül végzettek 77,9%-os részaránya a fiatal technikusokkal való aktívabb 

foglalkozást igényel. Különösen aránytalanok az alapfizetések. A közgazdasági techni
kusok alapfizetése volt a legalacsonyabb. Hasonló alacsony szintet mutatott az agrár 

jellegű technikusoké (erdész, agrár) és a vegyészeké. Legmagasabb volt az építészeké, 
mintegy 46%-kal magasabb a legalacsonyabb alapfizetésű szinthez viszonyítva. 
A technikumi végzettségűek munkakörük alapján való megoszlása:

Megfelelő szakmában dolgozott 520 fő 74,8%

Rokon szakmában dolgozott 104 fő 14,9%

Nem megfelelő szakmában dolgozott 71 fő 10,3» j,

Munkaköre igényelt technikusi beosztást 574 fő 82,8%

Munkaköre nem igényelt technikusi beosztást 121 fő 17,2%

Munkahelye nem a lakhelyén volt 145 fő 20,9%

A fenti adatokból látjuk, hogy a technikusok foglalkoztatása nem volt megfelelő, 
mintegy 27,5%-a nem dolgozott megfelelő szakmában, illetve munkaköre nem igé
nyelt technikusi végzettséget. Különösen a gépész, textil és agrár szakágak techni
kusait nem foglalkoztatták végzettségüknek megfelelően. A vegyész és földmérő 

technikusokon kívül minden szakágban jelentkezett ez a probléma. E téren tehát 
felül kell vizsgálni a technikusok foglalkoztatását. Ez természetesen felhívta a figyel
met a beiskoláztatás mértékére is.

A technikusi végzettségűek munkahelyük és a munkakörükben eltöltött idő alap
ján való megoszlása a következő volt:
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A m u n k a h e ly én  dolgozott:

1— 3 éve 134 fő 19,4%

3— 5 éve 104 fő 14,9%
5—10 éve 187 fő 26,9%

10—15 éve 107 fő 15,4%
15—20 éve 107 fő 15,4%
20—25 éve 38 fő 5,4%
25— 18 fő 2,6%

Munkakörében dolgozott:

1— 3 éve 275 fő 39,5%
3— 5 éve 151 fő 21,7%
5—10 éve 162 fő 23,3%

10—15 éve 69 fő 10,0%
15—20 éve 31 fő 4,4%
20—25 éve 4 fő 0,6%
25— 3 fő 0,5%

A fenti táblázat rávilágít arra, hogy 5—10 évig a jelenlegi munkahelyükön dol
gozók száma ?6,9%-ot tett ki. Viszont a jelenlegi munkakörben 1—3 év közötti ideig dol
gozók részaránya 39,5%. Tehát elég magas volt azoknak a száma, akik kevés szakmai 
gyakorlattal látták el munkakörüket.

A technikumi végzettségűek továbbképzésével kapcsolatos megoszlás:

Második diplomával rendelkezett 14 fő 2,0%
Szaktanfolyamot végzett 226 fő 32,5%

A szaktanfolyamon való részvétel elfogadhatónak mondható. A kérdőívek kitöl
tésénél azonban sokan kérték továbbképző tanfolyamok indítását. Az üzemeken 
túl, elsősorban a MTESz és TIT szervezésében, az igényeknek megfelelően kellene 
megszervezni a technikusok számára is a továbbképző tanfolyamokat.

Az idegen nyelvben való jártasság elég alacsony szintet mutatott. Német nyelv
ből 140 fő (20%), orosz nyelvből 55 fő (8%) beszélt alap-, közép- vagy felsőfokon. Az 
angol és francia nyelvismeret elenyésző volt. Több nyelven mindössze 51 fő (7,5%) 
beszélt.

A műszaki szakemberek statisztikája tehát több ellentmondásos kérdés megoldá
sára hívta fel a figyelmet. Ezzel a rövid értékelő összefoglalóval több oldalról szeret
tük volna bemutatni a Sopronban és környékén dolgozó műszakiak főbb adatait az 
1966. évi állapotnak megfelelően.

Az azóta eltelt időben sok probléma megoldódott. Mindenekelőtt az alapfizetések 
emelése terén történt változás, és Sopron nagyarányú iparfejlesztése lehetővé tette, 
hogy az egyes szakágakban a műszakiak mindinkább végzettségüknek megfelelő 
munkát végezzenek. Az azóta eltelt néhány évben egyes szakmák (mint pl. a textil
műszaki) hiánnyal küzdenek. A jelenlegi műszaki ellátottság kb. 5%-kal magasabb, 
mint az 1966. évi. Megállapítható, hogy a még 1966-ban meglévő hiányosságok — ha 
erre jelenleg konkrét adataink nincsenek is — nagyrészt megszűntek, vagy szűnő
félben vannak. Az új gazdasági mechanizmus bevezetésével a műszakiak mindinkább 
aktív részesei, vezetői, irányítói annak a munkának, amelyet dolgozó népünk joggal 
elvár tőlük.1

1 D obos T ibo r: M érnök- és te c h n ik u s  e llá to ttság  a  M TESz so p ro n i In téző b izo ttság áh o z  

ta rto zó  te rü le ten . S o p ro n , 1967; u ő . : M é rn ö k ö k  és tec h n ik u so k  c ím tá ra  a S o p ro n i M TESz In 

téző b izo ttság  te rü le té n . S o p ro n , 1967 (Az E rd észe ti és F a ip a r i E g y e te m  Je g y ze tso k szo ro sltó  rész
legénél m eg je len t k iad v án y o k ).
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Berecz Dezső:

B la h a  L u jza  és v e té ly tá r s a i  a  s o p ro n i  s? ín p á d o n

Még zengett a város Jászai Mari vendégjátékának sikerétől, amikor 1885. dec. 
1-én Blaha Lujza,1 a nemzet csalogánya megérkezett a soproni vasútállomásra, ahol 
a Színpártoló Egyesület vezetősége és nagy tömeg fogadta forró lelkesedéssel. Blaha 
Lujza valamikor már játszott a soproni színpadon nevelőapja vezetéknevén — mint 
Kolesi Lujza — gyermekszerepeket, így 1860 tavaszán Hidassy Elek társulatánál, 1861- 
ben pedig Szigeti Imrénél.2 Különös véletlen, hogy ezekben az években e társulatok
nak tagja volt Tamássy József3 is, aki később a Nemzeti Színházban, azután a Nép
színházban Blaha Lujza állandó partnere lett, kettőjük különleges egyénisége, ro
mantikus játékmodora vitte diadalra a népszínművet.

Blaha Lujza dec. 2-án lépett a soproni közönség elé, eljátszva híres szerepét, a 
Török bírónét (Csepreghy Ferenc: A piros bugyelláris), 3-án az Eleven ördög c. ope
rettben lépett fel, 4-én pedig Millöcker Koldusdiák c., sokat játszott operettjében bú
csúzott. Az Eleven ördög szövegírója, Deréki Antal1 1881-ben Sopronban is színészes- 
kedett, komponistája, Konti József5 1884-ben a soproni német társulat karmestere 
volt.

A „Sopron” (dec. 2.) tárcarovatában „Echo” (Latkóczy Mihály álneve) színházi 
csevegése vezette be Blaha Lujza vendégszereplését, az előadásokról pedig a dec. 5-i 
és 9-i számban „R” jelzéssel Űjváry Béla ír tudósítást. A soproniak minden este meg
töltötték a nézőteret, s ritkán tapasztalt lelkesedéssel ünnepelték a művésznőt. Már 
első megjelenésekor is éljenzés, tapsvihar fogadta, s a zsinórpadlásról leengedték a 
Színpártoló Egyesület koszorúját. Páratlan magyaros játéka, dalai a legnagyobb si
kert aratták, írja a tudósító. Eleven ördögét szeretetreméltóság, pajzán játékosság, 
clisztkrét humor jellemezte, a Koldusdiák-beli énekszámait pedig a közönség alig 
győzte meghálálni. A lap a helyi szereplőkkel meg van ugyan elégedve, de megjegyzi, 
hogy az operett gyenge oldala a társulatnak, többet nem is lehet kívánni tőle.

Dec. 5-ére Almásy Tihamér (Balogh Tihamér orvos írói álneve) Tót leány c. 
gyenge darabját hirdették, ebben Blahánénak hálás szerepe lehetett volna. A közön
ség abban a reményben töltötte meg a színházat, hogy Blaháné játszik. Erről valóban 
volt szó, de Blaháné nem vállalta a fellépést — az utazás és a próbák kifárasztották 
—, s így „véget értek az aranylujzai vagyis az aranjuzai szép napok”, írja szelle
mesen Üjváry Béla. Az Oedenburger Zeitung nem vett tudomást Blaha Lujza szerep
léséről, ellenben a iinzi színházról közölt tudósítást.

Blaha Lujza 21 éves korában, 1871-ben került a Nemzeti Színházhoz, játszott ope
rettben, leginkább népszínműben, énekelt operában (Auber: A fekete dominó) és ala-

1 B lah a  L ujza (1850—í 92«) első fé r je  és ta n ító m e s te re  B laha Já n o s  sz ín h áz i k a rm e s le r  vo lt: 

b á r  m eg  k é tsze r  m e n t fé r jh e z , B lah a  n e v é t te t te  h a lh a ta t la n n á . 1871-től a N em zeti Színház tag ja  

v o lt, s e m inőségben  s z e re p e lt  1875—1908-ig a N ép sz ín h ázb an .

2 C sa tk a i E n d re : A so p ro n i m a g y a r  sz ín észe t tö r té n e te  1841—1950. S o p ro n  1960.

3 T am ássy  Jó z se f  (1835—1892) 1870-től a  N em zeti S zínház  ta g ja , 1875-től a N épszínházé . 1888- 

b a n  sz é lü té s  érte . K özel k é t  év tized ig  v o lt B la h á n é  p a r tn e re .

4 D erék i A nta l (1849—1931) v idék i sz ínész  és igazgató . K ésőbb  a sz ín é sz k e d é s t ab b ah ag y v a  

la p o t sz e rk e sz te tt, d a ra b o k a t,  sz ínházi e m lék ezések e t ír t.

5 K o n ti József (1852-1905) len g y e lo rszág i sz ü le té sű  zenész, több, s ik e rre l  já tsz o tt  o p e re tt 

k o m p o n is tá ja . 1876 ó ta  é lt  M ag y aro rsz ág o n , a  N ép sz ín h áz , m a jd  a  K irá ly -sz ín h á z  k arm este re . 

I t t  v e z é n y e lte  a Já n o s  v itéz  első  ö tv en  e lő ad ásá t. B ó k a y  Já n o s  á llíto tt n e k i szép  em lék e t az 

í g y  ró zsaszá l szebben  b eszé l c. reg én y éb en .
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kította Puckot a Szentivánéji álomban (Rédey Tivadar: A Nemzeti Színház története 
P.pest 1937). A Népszínház megnyitásakor (1875) a Nemzeti Színház Blaha Lujzát és 
több társát átengedte az új színháznak, amely az operett és a népszínmű otthona lett. 
Természetes következmény volt, hogy a közönség egy része is átment az új színházba.

Az első népszínmű, Szigligeti Szökött katonája 1843. nov. 25-én szólalt meg a 
Nemzeti Színházban, az operett pedig 1860-ban vonult be oda Offenbachhal. Blaha 
Lujza egyéni kedvessége, bája, vidámsága, tűzrőlpattant temperamentuma mindkét 
műfajban diadalmaskodott, de igazi életeleme a népszínmű volt, ennek volt koroná
zatlan királynője mindaddig, amíg a századfordulón a műfaj önmagát ki nem élte, 
más szóval, amíg Blaháné a szerelmes szerepekből ki nem öregedett. A dicsőségben 
méltán osztozott vele Tamássy József, aki a színházon kívül is fokossal, cifraszűrben 
járt, s mélyen lenézte az operettet.

A népszínművet az irodalomtörténeti értékelés már régen elmarasztalta. Ezt az 
értékelést Benedek Marcell így foglalja össze (Irodalmi lexikon. Bp., 1927): „Mester
séges világot alkotott, érzékeny szerelmesekből és egyéb állandó típusokból örökös 
vasárnappá varázsolta a falut.” Ezt tette Blaháné is abban az irreális, stilizált világ
ban, amit a népszínmű jelentett. Egy távolba vesző romantikus kor szülötte volt, de 
színháztörténeti jelentősége tagadhatatlan. A „Sopron” 1887. dec. 31-i számában a 
színiévadra való visszapillantás keretében olvassuk a következőket: Az operett nem 
kell Sopronban, de e téren egyébként se konkurrálhatunk a német társulatokkal Ma
rad a dráma és a népszínmű. Különösen utóbbira van szükség, mert a német színház 
ilyet nem tud produkálni.” A cikket (—) jelzéssel valószínűleg Üjváry Béla írta. A !ól 
felszerelt, jól szervezett és százados tapasztalatokkal bíró német társulatokkal az 
operában, operettben, sőt a drámában is nehéz volt versenyre kelni, népszínművet 
azonban csak a magyar színészek játszottak és Blahánét csak a magyar szinházban 
lehetett hallani.

A soproni Szinpártoló Egyesület 1887 tavaszán nagy fába vágta a fejszéjét: pénzre 
lévén szüksége, elhatározta, hogy műkedvelőkkel előadja a Falu rosszát, Tóth Ede 
pályadíjnyertes népszínművét, és Finum Rózsi szerepére felkéri Blahánét. A rende
zést Üjváry Béla vállalta, felesége kapta Feledi Boris szerepét, Göndör Sándorét 
apám. Berecz Ábel, a kántortanítóét dr. Gaár Vilmos, a „Sopron” szerkesztője, a 
csendbiztosét Strompf Gyula líceumi tanár, aki a diáktársadalomban is a csendbiztos 
szerepét képviselte. Az ugyancsak műkedvelőkből álló zenekart Kossow Jenő vezé
nyelte. Az előadást május 22-ére és ?3-ára tűzték ki, a jegyek elővételben elfogytak. 
Blaháné elfogadta a meghívást és május 2I-én megérkezett. A Sopron május 25-i 
számában a tudósító köszönetét mond Blaha Lujzának, hogy a műkedvelőket meg
tisztelte közreműködésével, hangsúlyozva: mennyire elragadta a közönséget. A többi 
szereplő a legnemesebb ambíciótól vezérelve igyekezett a feladatnak megfelelni. 
A lap következő számában (V. 28.) „őszinte csevegés” foglalkozik a Falu rosszával. 
Aláírása: Lyukas Mogyoró, vagyis a kezdőbetűknek megfelelően: Latkóczy Mihály. Az 
ország legfinomabb Finum Rózsija ragyogott, írja, olyan asszony, akibe Göndör Sán
dor kivételével minden magyar ember beleszeret. Ez az egy is csak azért kivétel, 
mert Tóth Ede így akarja. Sorra veszi a szereplőket, a rendezőt, a karmestert, a sú
gót és mindenkiről tud valami huncutságot. Bizonyára szellemes célzásai ma már 
nem fejthetők meg. Göndör Sándor alakítójának jó szívvel tanácsolja, ne növessze 
meg többé a szakállát. E mondatnak az a magyarázata, hogy apám egész életében 
kurtára nyírt körszakállt viselt, s Finum Rózsi kedvéért kénytelen volt leborotvál- 
tatni. Apám egyébként sose beszélt erről a szereplésről, ha kérdeztem, nem válaszolt, 
csak mosolygott a bajusza alatt. Másoktól hallottam, hogy túlságosan sok volt a próba 
s az előadásra apám alaposan berekedt. No de Blaháné bizonyára énekelt helyette 
is. A második előadást társasvacsora követte, ott Blaháné megígérte, hogy a Piros 
bugyellárist is eljátssza a műkedvelő gárdával, erre azonban nem került sor.



Az Oedenburger Zeitung kivételes ünnepségnek mondja a két színházi estét, 
amelyet emelkedett hangulatban kellett élvezni. Blaháné már megjelenésével meg
ragadott minden szívet, hatása jelenetről jelenetre emelkedett, a legtakarosabb „me- 
nycske”, szép éneke szívhez szól, jókedvet teremt, elragad és elvarázsol. Megdicséri 
a műkedvelőket is szorgalmukért, érdemes teljesítményükért. Hivatásos színészektől 
is láttunk már gyengébb előadásokat, írja. Göndör Sándorról az az véleménye, hogy 
a szövegrészben sokkal jobb volt, mint az énekben. Igazi falurossza volt, írja, s nem 
tudni, hogy ez dicséretnek vehető-e, hiszen apám politikai ellenfele volt a lapnak. 
A két előadás bevétele 1206 frt volt, ebből 422 írt a tiszta haszon, melyet a színtár
sulat segélyezésére szolgáló összeghez csatoltak. 1886-ban például 2050 frt-tal segé
lyezte a Színpártoló Egyesület a társulatot.

Blaha Lujza egyedülálló volt a maga nemében, mégis voltak vetélytársai, új erők 
törtek előre. Ezek közé sorolható Hegyi Aranka, a legszebb magyar színésznők egyike, 
és különösen Pálmav Ilka, aki a múlt század végén Jászai és Blaháné mellett a har
madik tündöklő csillag volt a magyar színészet egén. Véletlen, hogy 1887 decembe
rében Somogyi Károly színigazgató meghívására először Pálmay Ilka, utána Hegyi 
Aranka jelent meg a soproni színpadon.

Pálmay Ilka0 dec. 5-étől kezdve öt estén át szerepelt, öt estén át zúgott a taps 
és hullott a virág. Műsora: Lecocq „Nap és hold” c. divatos operettje, a Csókon szer
zett vőlegény (Szigeti népszerű daraoja), Hervé Nebántsvirága, melyben Üjváry sze
rint „az alamuszi macskák legaranyosabb példánya volt”, Szigeti Nőemancipációja 
es Sullivan angol operettje, a Mikado. Üjváry így hódol a Sopron dec. 7-i számában: 
„Láttuk Pálmayt, akit a közönség üdvöskéjének, a kritika nebántsvirágának tarta
nak s aki ide varázsolta szépségét, kedvességét, páratlan pajkosságát.”

Hegyi Aranka7 dec. 28-án Lilit játszotta (Hervé) és Szaffit a Cigánybáróban 
(Strauss). Ismét megtelt a színház, ismét hullott a virág és Üjváry Béla ismét hódolt: 
„Dalaiban lélek, finom árnyékolás, igazi értelem van . . .  Szaffi minden dalát, min
den jelenetét tapsvihar követte.” Hegyi Aranka a helyi társulat tagjait is magával 
ragadta, s „még a gyenge is jónak tetszett”, írja a Sopron. Sajnos Üjváry ezúttal sem 
hatol a művészi ábrázolás lényegéig, s elszalasztja azt a ritka alkalmat, hogy össze
hasonlítást tegyen a népszínházi triumvirátus (Blaha—Pálmay—Hegyi) külön-külön 
ragyogó tagjai között, akik egy éven belül Sopronban is megszólaltak. A 20-as, 30-as 
években még gyakran láttam Pálmay Ilkát a pesti utcán, idős korában is megőrizte 
bájosságát, s hibátlan alakja után akkor is megfordultak az emberek.

A század elején a népszínmű a végét járta, reálisabb igényű közönség ült a néző
téren, új csillagok jelentkeztek, Küry Klára fénykorát élte, megjelent Fedák Sári 
izgalmas egyénisége, Blaháné viszont már 54 éves volt. Országos körútra indult, hogy 
búcsút vegyen szerepeitől és azoktól, akiknek évtizedeken keresztül csalogányuk volt. 
1904-ben ennek a körútnak volt egyik állomása Sopron. Bizony a fogadtatás nem 
olyan volt, mint régen, az állomáson nem várta se virág, se szónoklat, s csak a har
madik estén telt meg a nézőtér. A Soproni Napló (IV. 28.) lelkesen üdvözli a csalo
gányt, aki elhallgatni készül, de kifogásolja a kulturális egyesületek és a fiatalság 
távolmaradását. Blaha Lujza ápr. 24-én Bokor József történelmi tárgyú zenés darab
jában, a Kurucfurfangban lépett fel, s a „Sopron” névtelen tudósítója szerint „Elér
hetetlenül magas művészettel, gyönyörűen játszott, énekelt. Tehetségét, művészi ere
jét, elbájoló kedvességét mindenki ismeri.” Második este a Szókimondó asszonyság

6 P á lm a y  I lk a  (1860-1945) a  m ú lt század  k é t  u to lsó  é v tized én ek  ü n n e p e lt o p e re ttp rim a d o n -  

n á ja , a k i n é p sz ín m ű v e k b e n  is szerepelt. 1881-tól a  N ép sz ín h áz  ta g ja , k ésőbb  csak  egyes sz e re 

p e k re  szerző d ö tt, sz e re p e lt  B écsben  és A m e r ik á b a n  is.

7 H egy i A ra n k a  (1855-1906) ex o tik u s szép ség , 1879-től a  N ép sz ín h áz  tag ja .
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(Sardou) hálás címszerepét aranyos humorral alakította. Tisztelői hatalmas koszorú
val jutalmazták, ezt Blaháné másnap délelőtt a Széchenyi-szoborra helyezte. Ápr. 
26-án a közönség búcsúzásképpen végre a Tót leányban láthatta, nem is fogyott ki 
az ünneplésből, s Blahánét a tömeg még az utcán is elkísérte, amire Sopronban csak 
ritkán került sor. „Hódoló bámulattal néztük gyönyörű alakítását és fájt a szívünk, 
hogy Blaha Lujza búcsúzik birodalmától”. A búcsúesten az egyesületek koszorúi és 
a tisztelők virágbokrétái borították a színpadot. Az Oedenburger Zeitung szerint is 
leírhatatlan volt a siker: Blaháné még mindig az a szép asszony, akit az egész világ 
ismert, mint Madame Sans-Géne élethű ábrázolással brillírozott s a Tót leányban 
diadalmaskodott, amit önmagából hozzáad a szerephez, az maga a színészi tökéle
tesség.

A Kurucfurfang előadásán gyerekfejjel voltam a nézőtéren. Csak annyira em
lékszem, hogy valaki sötétkék pruszükban, bokorugró szoknyában, piros kötényben, 
gyöngyös pártában perdült ki a színpadra, s az volt Blaháné. Talán egy évtizeddel 
később a Nemzeti Színházban mint bájos nagymamát láttam Csíky Gergely darab
jában. Ugyanabban az időben valamilyen újságírói megbízással kerestem föl. Az 

Emke kávéház fölött lakott, tágas, múzeumnak beillő lakásban, melynek ablakai az 
egykori Népszínház épületére néztek, oda, ahol dicsőséges művészi pályája lezajlott. 
Csathó Kálmán írja Ilyennek láttam őket c. könyvében (Bp. 1957): „1908-ban a régi 
hajlékából kitelepített Nemzeti Színház mintha csak utána akart volna menni Bla- 
hánénak, beköltözött ideiglenesen a Népszínház épületébe”. Üj szerepet is játszott: 
Móricz Zsigmond Sári bíró című darabjában a bírónét. A darabot Csathó rendezte s 
így ír róla előbb említett könyvében: „A Sári bíró próbáin döbbentem rá, hogy ez 
»a nemzet csalogánya« micsoda kiváló, nagy drámai művésznő, aki akkor is méltán 
foglalhatott volna helyet mint legelső rangú nagy művésznő a legnagyobbak között, 
ha sohasem énekelt volna . . .  Mindent meg tudott csinálni a színpadon, amivel egyé
nisége nem volt rikító ellentétben, volt szíve, humora, jellemábrázoló vagyis alakító 
képessége.”

Az említett vetélytársak közül Küry Klára8 9 1914. jan. 8-án és 9-én Márfi Károly 
társulatánál lépett fel a soproni színházban. Két parádés szerepét játszotta: az Er
dészleánykát Jarno operettjében és Lehár Víg özvegyét. A Soproni Napló jegyzi fel, 
hogy Küry alakítása mindkét szerepben széles skálájú művészi teljesítmény volt, já
tékába finom humort csempészett, s a különben hideg soproni publikum alaposan 
felmelegedett. Az első előadáson már leeresztették a vasfüggönyt, amikor még min
dig zúgott a taps, s a közönség még látni akarta Küryt. A vasfüggönyt, amelyen ak
kor még nem volt ajtó, felhúzták embermagasságra, hogy Küry a közönség elé lép
hessen. Ezt másodszor is, harmadszor is meg kellett ismételni, de a függöny kezelője 
elügyetlenkedte a dolgot, mert a harmadszori leeresztéskor a nehéz függönyt a még 
hajlongó művésznő nyakára engedte. A vendég hátrafelé nem tudott lépni, de szeren
csésen feltalálta magát és beleugrott a súgólyukba. Onnan dugta ki szőke fejét, je
lezve, hogy nem történt baja, persze az ijedtségen és egy kis horzsoláson kívül.

A vetélytársak közé tartozó Fedák Sári0 csak akkor szerepelt Sopronban, amikor 
már túl volt operettprimadonna sikerein, s mint a Vígszínház tagja prózai szerepe
ket játszott. 1926. okt. 24-én és 25-én szerepelt Somogyi Károly társulatánál, aki az 
általános közönyt vendégszereplésekkel igyekezett megszüntetni. Lengyel Menyhéi't 
két darabja került színre, az Antonia és a Seybold, az író mindkét darabjának női

8 K ü ry  K lá ra  (1870-1935) a N épszínház  ta g ja  1892-1902-ig, a z u tá n  egyes s z e re p e k re  szerző 

dö tt, A m e rik á t is  m e g já r ta .

9 F ed ák  S ári (1879-1955) a N ép sz ín h ázb an  in d u lt, m ajd  a K lrá ly -sz in h ázh o z  sz e rz ő d ö tt, de  

já tsz o tt a  V ígsz ínházban  és a  N em zeti S z ín h ázb an  is.



főszerepét Fedók testére szabta. A közönség betódult a színházba, lelkesen ünnepelte 

a vendéget, s az Antonia II. felvonása után 18-szor hívta függöny elé. A Sopronvár- 

megyében (sz.l.) vagyis Szentimrey Lajos ír színes riportot, abból megtudjuk, hogy 

Lédák Cadillac-ján érkezett Kürthy Sárival és Mindszenthy Tiborral s a Blum-féle 

papírkereskedésben 12,4 rajongójának adott autogrammot. Antóniája páratlan szín

padi alkotás, a közönség szeme előtt megvalósult teremtés volt. Szintén Szentimrey 

irta meg Fedáknak azt a nyilatkozatát, hogy a Seybold címe soproni eredetű. Kürthy 

Sári10 ugyanis, aki a 90-es évek végén soproni társulat tagja volt, Lengyel Menyhért

nek elmondta egyszer, hogy Sopronban egy Seybold nevű családnál lakott. Az írónak 

ez a név annyira megtetszett, hogy darabjában felhasználta. A Seybold előadásáról 

Parragi György számolt be, megállapítva, hogy Fedák minden mozdulatában, pillan

tásában, szavában a maga ősi folyton változó, folytonosan aktív ösztönéletét éli.

Fedák Sári 1944 novemberében Budapest ostroma elől menekült Sopronba, a Má

jus 1. téren lakott s alacsony, hajlotthátú, valószínűleg szándékosan kopott, szürke 

formájában beleveszett az idetódultak tömegébe. Senkinek se juttatta eszébe az egy

kori daliás János vitézt vagy Bob herceget. A színházban Szalay Károly érdemes tár

sulata működött és Fedák több ízben fellépett, mindig nagy sikerrel. Késői korsza

kának két hálás szerepét alakította a Vén diófa és a Tokaji ásszá c. népszínműszerű 

darabokban. Még mindig, 65 éves korában is, nagy színésznő volt. Aztán kitűnt, hogy 

beleszédült a nyilas eszmékbe, Szalay igazgató minden könyörgése ellenére egyik 

szerepébe valamiféle Szálasi-nótát csempészett. A nézőtér fagyosan fogadta. Majd 

eltűnt, s csak akkor hallottunk felőle, amikor Budapesten a népbíróság egy évi bör

tönre ítélte.

Krammer Jenő:

N é h á n y  m o zz an a t a  9 0  éves k is m a r to n i  p o lg á r i  i s k o la  (H a u p tsc h u le )  m ú  líjá lió i

Az 1970,71. iskolai évvel a szomszédos burgenlandi Kismartonban (Eisenstadt) 
működésének 90. esztendejét zárta le ez az intézmény. Mint minden határmenti, több 
nemzetiség találkozó pontján létesült iskola, változatos ez a kilenc évtizedes múlt: 40 
esztendőt belőle mint magyar tanítási nyelvű polgári iskola élt meg, 1921-től 1928-ig 
„österreichische Bürgerschule” a neve, onnan kezdve pedig az osztrák iskolai törvé
nyeknek megfelelően „Hauptschule für Knaben und Mädchen.” Közben a két világ
háborút is átvészelte, 1938 márciusától 1945-ig pedig a hitleri harmadik birodalom 
tanügyi kormányzatának volt alávetve. Tanulóifjúsága három nyelv érintkezésének 
légkörében növekedett fel (német, magyar, horvát), s ez nem maradt hatás nélkül reá.

10 évvel ezelőtt a 80. iskolai év befejeztével a Soproni Szemlében is megemlé
keztünk erről a szép múltú tanügyi intézményről, összefoglalva történetét és értékelve 
mindenkori jelentőségét.’ Ilyen történeti visszatekintések olvashatók a hajdani ma-

10 K ü rth y  S ári 1901-től a  V ígszínház ta g ja , F e d á k  b a rá t i  k ö réh ez  ta r to z o tt, kü lfö ld i tú r 

ié in  is  e lk ísé rte .

i  A  nyolcvanéves k is m a r to n i p o lg á ri isk o la  (m a H au p tsch u le )  m ú ltjá b ó l. SSz. 1962, 327—321.
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gyár polgári iskola millenniumi értesítőjében (1895/96), a huszonötéves fennállásról 
emlékező 1903/4—1905/6. iskolai évekről kiadott összevont értesítőben, újabban a 
Hauptschulenak a 75. tanévről szóló, természetesen német nyelvű jubileumi értesí
tőjében, az 1970—71. évről szóló Jahresberichtben pedig ünnepi megemlékezés a Bur
genland fennállásának ötven, az iskola kilencven évéről Mivel így az iskola életé
nek nagyobbik része Ausztria keretében telt el, talán nem is látszik kellően indokolt
nak, hogy ismét megemlékezzünk róla, ha mégis megtesszük, történik ez azért, mert 
hajdan, éppen fennállásának első két évtizedében Sopron vármegye büszkeségei közé 
tartozott. A kismartoni és a kapuvári polgári iskolát mint kiváló művelődési intéz
ményt emlegették. Ennek a fölöttébb sikeres köznevelői múltnak titka, hogy akkor 
még Eötvös elgondolásának optimizmusa járta át ezeknek az iskoláknak nevelőit és 
vezetőit: az a hit, hogy a polgári iskolák hivatottak a mezőgazdaság, a kereskedelem 
és az ipar (kézművesség) számára művelt, etikailag megalapozott, testben és lélek
ben egészséges polgárokat, mai szóval középkádereket nevelni. Ezért a polgári iskola 
négy, illetőleg hat osztályában lezárt kerek egészként alakították ki a művelődési 
programot, amelynek elsajátítása után a szakemberek a gyakorlati életben is meg
felelő „lelki” felkészültséggel állhatták meg helyüket.

Az ilyen elgondolással életre hívott polgári iskolákat (Csengery Antal közép
iskoláknak akarta nevezni) Eötvös József 1868. évi XXXVIII. tc-e alkotta meg, az
zal a céllal, hogy „a magyar középosztályt tömegesen emelje az általános műveltség 
magasabb színvonalára”. Hogy Eötvös József elgondolása a kiváló Csengery Antal 
megvalósító munkájával milyen mélyen áthatotta az ügy szolgálatába állított peda
gógusokat, igazolja a kismartom polgári iskola első igazgatójának, édesapámnak, 
Krammer Józsefnek lelkes küzdelme az eszme maradéktalan megvalósításáért. 1903- 
ban, több mint két évtizedes lankadatlan munka után, látva olyan törekvéseket, 
amelyek a polgári iskolák eredeti elgondolásának jogosultságát kétségbe vonják, tö
retlen hévvel tett hitvallást Eötvös elképzelése mellett: „S mi ma, midőn 22 évi erős 
küzdelem után végre elértük a fejlődés ama fokát, hogy e par excellence lateiner, 
prókátor nemzet mind inkább megbarátkozik a polgáriskola eszméjével, s vele együtt 
polgári életpályákkal, mi ma oda működjünk, hogy halhatatlan Eötvösünk e kiváló 
alkotása — 22 évi sikerdús működés után — megesonkíttassék.”

E szavakból kiviláglik, hogy a polgári iskolák megteremtésével valóságos nem
zetnevelői, pontosabban nemzet-átnevelői tervet kívántak az említett kultúrpoliti- 
kusok megvalósítani: a magyar középrétegeket gyakorlati pályákra irányítani, de 
egyúttal színvonalas műveltséggel felvértezni.

A kismartoni és kapuvári polgári iskolák e művelődési tervnek szolgálatában 
állottak, működésük első évtizedeiben nagy lendülettel, őszinte hivatástudattal és 
nevelői optimizmussal. Ezek az erények tükröződnek eredményeikben.

Csodálni való az is, milyen körültekintő komolysággal választották ki ezeknek 
az intézeteknek vezetőit. Így pl. a kismartoni polgári iskola első igazgatójául a 23 
éves fiatal tanítóképző intézeti tanárt szemelték ki, mert úgy találták, hogy ifjú erő, 
lelkes hivatástudat és persze szakmai rátermettség kell az ilyen egészen újszerű fel
adatok megoldásához. Bámulni lehet az akkori tanügyi hatóságok merészségét, hogy 
hinni tudtak a kezdő pedagógusban, akit a feladatra alkalmasnak tartottak. Maga 
Krammer József nehezen hagyta el éppen megkezdett tanítóképzői feladatkörét, amit 
bizonyít az is, hogy csak egy hónappal az iskolai év megkezdése után vette át igaz
gatói tisztét. A kapuvári polgári iskola hasonlóképpen fiatal igazgatóval, Scherer 
Gyulával indult, aki az első négy évben Kismartonban mint tanár működött és a 
polgári iskola kiépítésében Krammer Józseffel szorosan együttműködött. Mindketten 
Eötvös József, illetőleg Csengery Antal lelkes hívei, nemzetnevelői programjuk lelki- 
ismeretes propagátorai.

Krammer József és Scherer Gyula pedagógiai törekvéseit érdemes lenne egy
szer egymással párhuzamosan is kimerítően tanulmányozni, mert valóban olyan idő
szakát képviselik Eötvös nevelői programjának, amelyben rendkívül sok egészséges, 
erősen előremutató kezdeményezést fedezhetünk fel. Később maga a polgári iskola 
sokat vesztett időszerűségéből, a továbbiakban már nem tett lehetővé olyan gazdag
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kibontakozást, amilyet a kezdet ígért. De a rendkívül termékeny, eredményes alap
vetés még sokáig kiváló iskolává tette a kismartoni polgárit, ezt jogutódja, a Haupt
schule is mindig elismerte és igyekezett sok pedagógiai kezdeményezését továbbfej
leszteni. Az iskola 50. jubileumára (1931-ben) meghívták első igazgatóját, aki akkor 
Pozsonyban mint nyugdíjas élt, s azóta is minden visszaemlékezésükben kiemelik 
negyedévszázados hajdani kismartoni működését.5

Valóban az első két évtized az, amelyről illő és tanulságos a 90. évforduló alkal
mából is megemlékeznünk. Jellemző, hogy a meginduláskor az igazgató részletesen

Krammer József kismartoni polgári iskolai 
igazgató (1890-es évek)

kifejtett nevelői programot terjesztett a gondnokság elé, s ebben olyan eszméket 
említ, amelyek a modern nevelés alaptételei. Az előterjesztés így szól: „Minden tö
rekvésem oda fog irányulni, hogy a vezetésem alatt álló iskolában a tanítás lénye
gében a nevelés, különösen pedig az értelmi és erkölcsi képzés szolgálatában álljon. 
A tanulás súlypontja pedig a házból (lecketanulás) az iskolába helyeztessék át (taní
tás); ne magyarázzon a tanár, hanem tanítson! Tanítson abban az értelemben, hogy 
az értelmi és erkölcsi képzés szolgálatában necsak az elsajátítandó ismeretek, a tu
dás anyagának megértéséről, hanem egyúttal az emlékezetben való megtartásukról, 
tehát elsajátításukról is gondoskodjék. Részletesebben kifejtve ez az elv így szól: 2

2 E rre  vő. K ra m m e r, E u g en : D er e rs te  D ire k to r  d e r  80jährigen E ise n s tä d te r  H au p tsch u le . 

B u rg en län d isch e  H e im a tb lä t te r  1962, 34—42.

78



A nevelőtanítás feladata, hogy a tanulók értelmét mívelje, gondolkozó- és ítélő ké
pességüket fejlessze, erkölcsi jellemöket szilárdítsa, s amellett velők a megkívánható 
ismereteket is elsajátíttassa. Így válhatnak majd az ifjakból derék, jóravaló, becsü
letes, erős akaratú, cselekvőképes, épérzékű, mély gondolkozású és helyes ítéletű 
férfiak.

Mind az értelmi képzés, mind pedig az akarat és a munkaképesség fejlesztése 
föltételezi, hogy a tanítás szüntelenül igénybe vegye a tanulók közreműködését; csak 
azt sajátítja el a tanuló, amiben aktív szellemi tevékenységet fejtett ki . . . .  A pasz- 
szfv közreműködés erre nem elegendő; de nem kevésbé alkalmatlan ez a szellemi 
munka sikerére is. Magának a növendéknek kell gondolkoznia, neki kell ítélnie, kö
vetkeztetnie s egyáltalában okoskodnia, ha azt akarjuk, hogy a tanításnak sikere 
legyen. . . ”

Ehhez hasonló nevelői elvek mellett a program nem feledkezik meg az egész
ségügyi föltételekről sem, s az iskola feladatát abban is látja, hogy „a/ figyelmet 
fordítson a növendékek helyes testtartására ülés, állás és járás közben; b/ módját 
ejtse annak, hogy az ismeretközléssel kapcsolatban, ahol rá alkalom nyílik, egyúttal 
megismertesse az elkerülhetetlenül szükséges egészségtani szabályokat; c/ minél 
több alkalmat nyújtson a kirándulásokra és a tornajátékokra; (e végből a tek. gond
nokság feladata lenne, hogy alkalmas játszótérről gondoskodjék), d/ ne terhelje meg 
a tanulókat leckékkel és házi dolgozatokkal; e/ testgyakorlat tanítása mellett alkal
mat nyújson — a tek. gondnokság szíves támogatása útján — télen a korcsolyázásra, 
nyáron pedig a szabadban való fürdésre és úszásra”.

Ilyen és hasonló elvek, valamint gyakorlati elhatározások hangzottak el az is
kola megnyitásakor 1881 őszén, és az elkövetkező 25 év értesítői beszámolnak arról, 
milyen következetesen, okos fokozatossággal igyekezett ezeket az iskola továbbfej
leszteni és megvalósítani.

Mind a kismartoni, mind a kapuvári polgári iskola komolyan vette azt a tervet 
is, hogy a művelődési feladaton kívül az iskola utolsó három évfolyamában (IV—VI. 
osztály) az azt kívánóknak gyakorlati képzést is adjon. Így Kismartonban már 1884- 
ben az iskolával szoros kapcsolatban lakatosipari tanműhelyt is nyitottak, amely 
kitűnő lakatosi képzést adott, megfelelő elméleti alapokkal, valamint az iparághoz 
szükséges rajzolás gyakorlásával. Tíz éves fennállásakor, 1894-ben, visszatekintve 
működésére, emlékezetbe idézi az értesítő a tanműhely létrehozását szabályozó ren
deletet: „Némely polgári iskola mellé az ország különböző vidékein ipartanműhely 
állíttatik avégett, hogy abban az ipar egy bizonyos ága, az arra rendelt tanító és 
esteleg segédek által, rendesen míveltessék, egyszersmind ebben a polgári iskola 
azon növendékei, kik magokat az ipari pályán akarják kimívelni, alkalmat találja
nak az ott fölvett iparág megtanulására.” Vezető gondolat volt ebben, hogy a ta
nulók általános műveltségi szintjének emelése mellett három év alatt a fölvett ipar
ágba is annyira betanulhaskanak, mint egy iparos tanonc. A szorosabban vett szel
lemi és a lényegében gyakorlati képzés szimbiózisa valósult így meg, mégpedig a 
kismartoni iskola esetében olyan tökéletesen, hogy az igazgató később elmondhatta: 
„Valóban figyelemre méltó jelenség az, hogy még más helyeken a polgári iskolák
kal kapcsolatos ipartanműhelyek még azon időben, a mikor szervezetük életrevaló
ságában bízva a hatóságok mindent elkövettek fenntartásukért, egymásután meg
szűntek, addig a kismartoni polgáriskolával egybekapacsolt lakatos ipartanműhelyet 
még most is rendes létszámban (évfolyamonként 6, összesen 18) látogatják.” Hozzá
tehetjük, hogy ez a „lakatos ipartanműhely” csodálatosan életképesnek bizonyult, 
s még a későbbi osztrák időkben is büszkén számoltak be működéséről. Pedig köz
ben önálló ipari szakiskolák létesültek, s az ipari képzés intenzitása a rohamosan 
fejlődő technika következtében egészen más megoldásokat követelt. Azt mondhatnók, 
az eredeti elgondolás bizonyos tekintetben embrionálisán a mai politechnikai nevelés 
elvét rejtette magában.

Az első igazgató azonban nemcsak a nevelői elveket és azok gyakorlati vonat
kozásait vette rendkívül komolyan, de saját továbbképzését is állandóan szem előtt
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tartotta. Az Eisenstädter Zeitung hasábjain megjelent néhány levele arról tudósít, 
hogy igazgatói működésének nyolcadik éve után a nyári szünetet (némi bővítéssel) 
három hónapos külföldi tanulmányútra fordította: Franciaországban, Angliában és 

Németországban főleg tanügyi intézményeket látogatott meg. Érdekes módon világlik 

ki e levelekből, mennyire ragaszkodott már a fiatal iskolaigazgató (30 éves akkor) 
Kismartonhoz. Párizsból, az akkori (1889-i) világkiállítás színhelyéről írja a követ
kezőket (érdekes módon a német nyelvű újságban magyarul jelentek meg sorai; 
ilyen kétnyelvűségre más helyütt is akad példa az Eisenstädter Zeitung akkori év
folyamaiban) :

Párizs, 89. május 18-án. Tisztelt Szerkesztő Ur! Sok földet bejártam, sok szóra
kozást találtam —■ de az „Eisenstädter Zeitung”-ot seholsem. Már pedig anélkül mi 
sem tökéletes. Éppen azért arra kérem a Tek. Szerkesztő Urat, ne terheltessék be
cses lapja május 10-iki s a következő számait ide czimemre megküldeni. (Megtettük.) 
A portót visszajövet megtérítem.

Párizsról csak annyit egyenlőre, hogy meglepett: Bécs bizony még messze mö
götte van. A kiállítás rendkívül gazdag és tanulságos. Az élet itt a járatlannak ret
tentő drága; másfelől meg, a beavatott olcsóbban élhet itt, mint Bécsben.

Szívélyes üdvözlettel tisztelője Krammer.

Minden Kismarton-szeretet ellenére azért Párizs megnyerte a fiatal magyar 

pedagógus szívét, erről tanúskodik onnan írt utolsó levele:
Akarva, nemakarva, el kell hagynom e világvárost, hol 2>/2 hónapi tartózkodás 

folyamán sokat láttam és tanultam. Csak az vigasztal, hogy kárpótlást fogok találni 
Londonban, mely kétségkívül a legérdekesebb város Európában. Az „Eisenstädter 

Zeitung”-ot azonban ott se nélkülözhetem, kérem azt „The Maudville” Private Ho
tel, 8, Maudville Place, Manchester Square” czimezni.

Szívélyes üdvözlettel
\ Krammer

Álljon itt még a hazatérését bejelentő utolsó levele:
1. Sept. 1889. London.
Tekintetes Szerkesztő Ür!

Tisztelettel értesítem a tek. Szerkesztő Urat arról, hogy szeptember hó 1-ső nap
ján útra kelek szép hazánk felé: „Wherever we wander there’ s no place like home.” 

örömmel térek vissza kedves városkánkba, hogy az Önök nagyrabecsült körében 

újra hivatásomnak és barátaimnak szenteljem napjaimat. Belgiumon és Németor
szágon át veszem utamat, mely fejledt (!) államokban 2 hét folyamán még sok érté
kes tanulmányt és tapasztalást vélek eszközölhetni. A közeli viszontlátás reményé
ben szívélyesen üdvözli önöket, őszinte hívők

Krammer József.

A ma 90 éves kismartoni nevelői intézménynek kétségtelenül első hősi korsza
kába vezetnek vissza ezek a levelek: amikor az ambiciózus fiatal igazgató külföldi 
tanulmányok révén megerősítést keresett a meghirdetett korszerű nevelői elvek és 

gyakorlat gazdag kibontakoztatásához.
Talán nem érdektelen ezekre ma emlékeztetnünk.
Az intézménynek a 90 esztendő alatt 9 igazgatója volt: Krammer József (1881— 

—1906, akkor Pozsonyba helyezték át); Takáts József (1907—1924); Regierungsrat 
Alois Derfler (1925—1938); Franz Gross (1938—1945). Regierungsrat Prof. Hans Job 

(1945—1951); Schulrat August Strobl (1951—1957); Hans Bauer (1957—1964), Franz 

Pronai 1964 szeptember óta.
Ami az iskola elhelyezését illeti: 1881 szeptemberében a Leinner-házban (mai 

Landesarchiv) nyílott meg, s 1882 tavaszán költöztek be az addigra elkészült iskolai 
épületbe. Ebben 83 éven keresztül folyt a tanítás, 1965 őszén viszont a mai pompás
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fekvésű modern épületbe költözhetett be az iskola, azóta a neve „Hauptschule für 
Knaben und Mädchen Eisenstadt-Rosenthal”.

Külön érdemes hangsúlyoznunk, hogy az értesítők tanúsága szerint a 90 év fo
lyamán nem olvasható — kifejezetten kritikus időkben sem — egyetlen türelmetlen, 
meg nem értő hang a nemzetiségi kérdésekben. Nyelvi nehézségekkel küzdött az is
kola, alapításakor a többnyire német ajkú tanulók fogyatékos magyar nyelvi tudása 
miatt, az Áuszriához csatolás első éveiben viszont a német tanítási nyelv sok eset
ben tökéletlen ismerete miatt. Burgenlandban ugyanis a nagyszámú német ajkú la
kosság zöme anyanyelvét hosszú évtizedeken keresztül főleg csak nyelvjárásként be
szélte, s a művelt köznyelvet kevésbé ismerte.

A 90 év sokszor vetett fel bonyolult, nehéz kérdésket, de az intézményt mind
végig tiszta nevelői törekvés hatotta át, amely főleg arra irányult, hogy a reá bízott 
ifjúság műveltségi, etikai szintjét emelje és testi-lelki egészségét ápolja. Erről egy
aránt tanúskodnak mind a magyar időszak, mind az osztrák évtizedek évkönyvei.

SO PRO N K U LTU RÁ LIS ÉLETE

Szabó Lajos:

A so p ro n i L iszt F e re n c  M ű v e lő d és i K ö z p o n t 1 9 7 0 /7 1 . é v a d ja

A Liszt Ferenc Művelődési Központ 1970-ben nyílt meg. Az épület már ezelőtt 
is jelentős szerepet töltött be a város közművelődésében. Az 1873. januárjában az 
épületben megnyílt Kaszinó már egy réginek a hajtása, amely Széchenyi István moz
galmában gyökerezik1. Az épület 1945-ig meghatározója volt a város közművelődésé
nek. Ez az időszak nem egyértelmű, hiszen haladó és visszahúzó erők harcának szín
tere volt az akkori Kaszinó épülete. Mégis a kor számos jelentős alakja hangverseny
zett termeiben, felolvasott, szerepelt színpadán. A felemás állapot nemcsak ebben 
mutatkozott, hanem a szellemiségben is.

A felszabadulás után a kulturális forradalom idején alakult meg a Városi Kul- 
túrház, amelyben otthonra találtak a művelődni és szórakozni vágyó emberek. Kevés 
híradást, anyagot lehet találni az ötvenes évekről, de a statisztikai adatokból követ
keztetni lehet az élénk zenei, irodalmi, képzőművészeti tevékenységre, az öntevékeny 
művészeti csoportok munkájára. A kor minden hibája ellenére a munka nyomán a 
város művelődési életének középpontjává vált az intézmény, ezrek számára nyújtott 
olyan alapvető művelődési lehetőségeket, amelyek felhasználásával elindulhattak a 
kultúra magasabb régiói felé. Hatóköre a járási feladatokkal az ötvenes évek köze
pétől méginkább bővül, s így a falu életének közvetett alakítója is az intézmény. 
A 60-as évekre azonban az épület olyan állapotba került, hogy nem lehetett tovább 
halogatni a teljes vizsgálatot. A Faipari Kutatóintézet 1963. évi szakértői megálla
pítása már előrehaladott gombásodásról beszél. Az intézet javaslata alapján 1963-ban 
bezárták a Házat és a Városi Tanács az É. M. Középülettervező Vállalatot bízta meg 
a rekonstrukciós terv kidolgozásával. A felújítási munkálatok 1966-ban megindultak 
és 1970 márciusában átadták a teljesen átépített házat.5

Az intézmény művelődési központként kezdte meg munkáját. Alapvető feladata 
a művelődés és szórakozás több oldalú lehetőségének biztosítása korszerűen beren
dezett s felszerelt épületben, kulturált körülmények között. Ennek megvalósítása ér
dekében a szervezett keretek között folyó ismei'etterjesztés változatos formáit kellett 
kialakítania, az egyes rétegek igényeire s a hagyományokra épülő kis közösségek

1 Vö. D eszkásy  B o ld izsár: A so p ro n i K aszinó  100 éve. S o p ro n  eg y  évszázad  tü k ré b e n  

(1843—1943). S opron , 1944.

2 Szabó L a jo s: A so p ro n i ..K aszinó” és a  L isz t F e ren c  M űvelődési H áz. SSz. X X IV  (1970),

78-85. 6
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munkáját biztosítania, segítenie és szélesítenie az ifjúság művelődési és szórakozási 
lehetőségeit, a különféle művészeti ágak (zene, képzőművészet, irodalom stb.) alko
tásait magas színvonalon bemutatnia, s mingezek hatásaival fejlesztenie az emberek 
szocialista irányú alakulását, világnézeti, társadalmi hatékonyságát. Az indulás esz
tendejében a társadalmi helyzet különleges volta határozta meg a munka természetét 
és formáit. Ismeretes, hogy manapság nagyok a közművelődéssel szemben támasztott 
társadalmi igények, ugyanakkor a feltételek nem minden esetben biztosítottak. Az 
indulási év bizonytalanságait a közművelődésből hiányzó egységes koncepció is fo
kozta.

Az elmúlt évadban 217 különféle rendezvény volt az intézményben 77 180 láto
gatóval. Ez az első pillanatra soknak tűnik akkor, ha önmagában vizsgáljuk, de a 
kiscsoportos foglalkozásokhoz viszonyítva jó az arány. E rendezvények látogatói lét
száma elég magas, hiszen azt jelenti, hogy átlagosan minden soproni lakos kit ízben 
vehetett részt előadáson, s ez megnyugtató. A rendezvények között a zeneiek az ural- 
kodóak. Ezt a város hagyományai, jelenlegi igényei sugallják és erősítik, az intéz
mény lehetőségei pedig parancsolják. Az Országos Filharmónia tíz hangversenyén a 
klasszikus és modern muzsika legszebb alkotásai hangzottak el a Budapesti MÁV 
Szimfonikus és a Soproni Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar előadásában. Emléke
zetes estét szerzett Jeanne Marie Darré, Ungár Imre, Kocsis Zoltán, Ránki Dezső és 
az Állami Litván Vonósnégyes. Az orgonairodalom remekei sorozatban Pécsi Sebes
tyén, Gergely Ferenc, Margittay Sándor, Sebestyén János, Kovács Endre és Szatmáry 
Lilla szólaltatta meg Bachtól a ma alkotókig az orgonamuzsika jeles darabjait. Az 
ifjúsági hangversenyek pedig fontos szerepet töltenek be az iskolán kívüli zenei kép
zésben, ez egyik fontos formája az új zeneértő közönség nevelésének. E hangverse
nyeken a művekhez, a technikájukhoz s mondanivalójukhoz fűzött magyarázatok 
elengedhetetlen feltételei a munkának, a nevelésnek. Az előzetes ismertetésen túl 
a kövőtkező évad ifjúsági hangversenyein a közös zenehallgatás varázsát kell meg
éreztetni a fiatalokkal. A differenciált ismertetés és muzsikálás célja e találkozókon 
az, hogy élményszerű formát adjanak az iskolában tanult zenei ismereteknek. A meg
alakult Ifjú Zenebarátok Klubja pedig még intenzívebb és közvetlenebb kapcsolatot 
alakít ki a muzsikával.

Az ismeretterjesztésben a városi TIT-tel közösen rendezett Szabadegyetem nyolc 
előadása volt jelentős, amelynek keretében Bezzegh László, Vonsik Gyula, Kubinszky 
Mihály, Szalatnai Rezső, Lőrincze Lajos, Nemeskürty István, Gyertyán Ervin és Űj- 
falussy József tartottak előadást. Irodalmi, művészeti s más közérdekű témákról több 
előadás, vetítés, ismertetés hangzott el.

Több országos jellegű tanácskozás, konferencia színhelye volt az intézmény, 
nevezetesen a MTA Irodalomtudományi Intézetének Lackner Kristóf születése 400. 
évfordulója alkalmával tudományos ülésszakot rendezett a közép-európai humaniz
mus problémáiról.3 Az ülésszak befejezéseként a Sopronban működött Rauch András 
Zenei emlékkönyvének (Nürnberg, 1627.) első bemutatója hangzott el.

Az Országos Diáknapok művészeti bemutatóinak, versenyeinek adott otthont 
az intézmény 1971. május 20—24-ig.

Az Állami Bábszínház két ízben tartott előadást. A Magyar Nyelv Hete kereté
ben Éder Zoltán „Régi nyelvészetünk dunántúli fellegvárai” címmel értekezett. Új
laki Károly „És szólt a Romlás”, Tompa László: Virrasztó címmel az ókori és mai 
görög irodalom, illetve a régi s a mai magyar irodalom alkotásaiból tartottak sikeres 
előadóestet.

A Magyar Rádió „Ki nyer ma?” zenés fejtörője április 4-én és az Ünnepi Hetek 
idején egy héten át jelentkezett a pincepresszóból. Hosszasan lehetne sorolni a 
kisebb-nagyobb eseményeket, rendezvényeket, a tanácsi és országgyűlési választási 
gyűlésektől az Éneklő Ifjúság hangversenyein, irodalmi, művészeti bemutatókon át

3 Kovács Józ sef L ász ló : A kö zép -eu ró p a i h um an izm u s  k é rd ése i. Ü lésszak  L ackn e r K ris tó f  
sz ü le té sén ek  400. é v fo rd u ló ja  a lk a lm ábó l (Sop ron , 1971. m á ju s  6—8). SSz. XXV (1971), 272-3.
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a bálokig, amelyek színesen és gazdagon, egymást váltva és kiegészítve zajlottak az 
intézmény falai között.

Persze a látványos, sok-sok embert mozgató eseményeken túl a kiscsoportos fog
lalkozások azok, amelyek keretein belül az egyes ember érdeklődése, önművelődési 
hajlama összekapcsolódik a közösségért végzett tevékenységgel. E foglalkozások ke
vésbé látványosak, mindennapi apró és állhatatos munkát kívánnak s a közművelő
dés korszerű és kiteljesedő formái közé tartoznak. A különféle tanfolyamokon — sza
bás-varrás, nyelvoktatások, műszaki rajz — és foglalkozásokon — képzőművészeti 
stúdió, rajzkör, irodalmi kör, lemezbarátok köre — a hasznos tudnivalókon túl, az 
ismeretek mellett az ízlés- és tudatfejlesztő tevékenység is jelentős.

A klubok (nők, ifjúsági, népművelők, tartalékosok, akvaristák) azonos érdeklő
désű emberek találkozói, ahol sok irányú munka, hasznos művelődés folyik.

A művészeti csoportok munkáját is a rendszeres, tudatos élet jellemzi. A Liszt 
Ferenc Szimfonikus Zenekar, a Fúvószenekar, a Fiú-kórus élete az intézményben 
zajlik és tevékenységük eredményességét hangversenyeik sikerei fémjelzik. A Szim
fonikus Zenekar az 1829-ben alakult Zeneegyesület jogutódaként sokat tesz az öt
százéves soproni zene ápolásáért.

A képzőművészeti élet mindennapi munkája a Képzőművészeti Stúdió és a Rajz
kör szervezeti keretei között folyik, amelyek az 1897-ben alapított Soproni Képző- 
művészeti Kör tevékenységének folytatói.

Az intézmény előcsarnokai alkalmasak kiállítások rendezésére. A kiállított anya
gok közül a jelentősebbek J. Abramocskij szovjet fotóművész, a mai magyar ipar
művészet, az Ünnepi Hetek bemutatói, Erfurt város bemutatkozása s a Liszt Ferenc 
emlékkiállítás volt. Az átlagos látogatószám 1200—1400 között mozgott. Az új évad
ban tovább folytatjuk az élő magyar képzőművészek tárlatainak rendezését a Mű
csarnokkal közös gondozásban.

A különféle szolgáltatások közé kell sorolni az állami és társadalmi ünnepek 
méltó rendezését, a művészeti szemlék, irodalmi színpadok bemutatói, kórusok minő
sítő hangversenyei, úttörő határtalálkozó, tanácskozások, továbbképzések lebonyo
lítását.

Az intézmény személyi ellátottsága kielégítő. 19 főfoglalkozású dolgozó mellett 
18 állandó részfoglalkozású dolgozót s alkalmanként még 18—20 főt foglalkoztatunk.

A gazdálkodást önálló bruttó rendszerben bonyolítjuk s pénzeszközeinket az OTP, 
az általa vezetett folyószámlán tartja nyiiván s kezeli. Jóváhagyott állami támogatá
sunk 740 000,— Ft, költségvetésünk végösszege 2124 000 Ft.

Az új évad közművelődési munkatervét az érvényes művelődéspolitikai irány
elvek alapján dolgoztuk ki. Különösen kiemelten foglalkozunk a kiscsoportokkal, 
mint a népművelés hatásos, emberformáló, személyiségalakító formáival, s e ke
vésbé látványos, de jelentős tevékenység mellett a rendezvényekkel (hangversenyek, 
kiállítások, tanácskozások, szórakoztaató műsorok) szolgáljuk a város művelődését.

M EGEM LÉKEZESEK

Gunda Mihály:

S ta sn ey  A lb e rt 

(1 8 8 9 - 1971)

Stasney Albert 1889. november 16-án született Déván. Főiskolai tanulmányait 
Selmecbányán a Bányászati és Erdészeti Főiskolán végezte, ahol 1912-ben fémkohó- 
mérnöki oklevelet szerzett.

Oktatási tevékenységét ugyanebben az évben kezdte meg Selmecbányán a Bá
nyászati és Erdészeti Főiskola Ábrázoló geometriai Tanszékén. Az első világháború 
kitörése után a frontra került, ahol súlyos kézsérülést szenvedett. Felgyógyulása után
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1917—18-ban kohóüzemet vezetett. Műszaki beosztásban nem kisebb nagyságokkal 
szolgált együtt, mint a világhírű — később az Egyesült Államokba vándorolt — aero- 
dinamikus, Kármán Tódor és a helikopter feltalálója, Asboth Oszkár.

A háború után visszakerült Selmecbányára a Főiskolára. Hamarosan megbízá
sokkal látták el a Sopronba költöztetés irányításával kapcsolatosan. E téren nagy 

érdemeket szerzett.
Házasságát 1920-ban kötötte és több mint ötven évig élt boldog házasságban. 

Házasságából két gyermeke született. Fia a második világháborúban esett el.

Elődjének, dr. Fodor Lászlónak halála után 1924-ben bízták meg az Ábrázoló 

geometria Tanszék vezetésével. 1929-ben rendkívüli egyetemi tanári kinevezést ka
pott, 1937-ben pedig egyetemi nyilvános rendes tanárrá nevezték ki. A tanszéket 
nyugalomba vonulásáig, 1963-ig vezette. Az ábrázoló geometrián kívül a műszaki rajz 

és géprajz tantárgyakat is oktatta. Nagy lelkesedéssel és odaadással foglalkozott a 

korszerű sokszorosító módszerekkel. E célból mintaszerű egyetemi könyvkötő rész
leggel is rendelkező sokszorosító műhelyt létesített.

Dr. Stasney professzort a mérnökképzésben elért kiemelkedő munkásságáért 
1953-ban a Munka Érdemren arany fokozatával tüntették ki, majd az Erdészet Ki
váló Dolgozója kitüntetéssel jutalmazták. Az oktatás és kutatás területén elért ered
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ményeit a Mikovinyi Sámuel emlékérem adományozásával ismerték el. Fémkohó- 
mérnöki oklevelének 50 éves évfordulója évében, 1962-ben fémkohómérnöki arany- 
diplomával tüntették ki, ugyanekkor az egyetem által adományozható legmagasabb 
kitüntetésben részesült: díszdoktorrá avatása fejezte ki az Alma Mater háláját és 
tiszteletét.

Oktató-, kutató- és nevelőmunkáját 51 éven keresztül, fáradhatatlanul és töret
lenül végezte, miközben egész bánya-, kohó-, faipari-, földmérő-, geofizikus-, és geo
lógus mérnök generációk kerültek ki a keze alól, amelyek a gyakorlati életben jól 
megállták helyüket. Ha csak ezt tekintenénk, akkor is nyugodt lelkiismerettel mond
hatjuk, hogy munkája eredményes volt.

Dr. Stasney professzor oktató-nevelő munkáját nagy gonddal végezte. Előadá
saira mindig komolyan készült, azokat állandóan új és gyakorlati ismeretekkel bő
vítette. Elsőrendű didaktikai módszerekkel oktatott. Előadásait a tőle megszokott kö
vetkezetességgel, szemléltetően és érthetően tartotta. Hallgatóiban nemcsak érdek
lődést keltett, hanem kedvet is adott az általa oktatott tárgyak elsajátítására. Erős 
akaraterejére vall, hogy sérült keze ellenére kiválóan bánt a rajzeszközökkel.

A hallgatóság nevelését példamutató életmódjával, munkaszeretetével, a mér
nöki pálya iránti rajongással végezte. Véleményét mindenkor és mindenkinek őszin
tén megmondta, bírált is, ha úgy érezte, hogy azzal a fiatal mérnökjelölt jellemét 
formálja. Igazi tanítómester volt. Az oktató-, nevelő- és kutatómunkában eltöltött 
időből eredményekben gazdag 51 évet mondhatott magáénak. Tanított, amikor elő
adásait tartotta, amikor munkatársaival foglalkozott, tanított a rajzteremben, ami
kor a hallgatóknak magyarázott. Eredményesen teremtett kapcsolatot az üzemi kí
vánalmak és az egyetemi oktatás között.

Elévülhetetlen érdeme, hogy az országban először ő tette műszaki jellegűvé az 
ábrázoló gemetria oktatását.

Tanítványai az ö  oktatásán keresztül ismerték meg először a mérnöki gondol
kodásmódot és annak rajzban való kifejezését, a mérnöki oktatás örömeit. Azóta is 
ez az öröm ismétlődik tanítványai életében, amikor az élet feladatai valósulnak meg 
érzékelhető módon.

Okosan, céltudatosan bánt az ifjúsággal. Tudta, hogy nem az elnézés és a libe
rális módszer használ az ifjúságnak. Tudatosan alkalmazta azt a módszert, hogy fel
adatokkal kell ellátni a hallgatókat, és a feladatok teljesítését komolyan meg is kell 
követelni. Ebből a bölcs alapelvből fakadó életszemlélete végigkísérte egész életét.

Irodalmi munkásságát illetően megállapíthatjuk, hogy egyetemi jegyzetei a raj
zolás tudománya, a térbeli látás, a tervezési készség fejlesztése, a mérnöki kifejezés- 
mód tökéletesítése tekintetében jelentenek úttörő munkát, amelyet az ország más 
műszaki egyetemei és főiskolái is eredményesen hasznosítottak. Szakdolgozatainak 
elévülhetetlen érdeme, hogy különleges gyakorlati feladatokat grafikus úton, kon
struktív módon oldott meg.

Dr. Stasney professzor a faipari mérnökképzés megszervezése és megindítása te
rén úttörő munkát végzett.

Hosszú oktató pályafutása nem volt zökkenőmentes. A második világháború pó
tolhatatlan veszteséget okozott családjában, s feldúlta második otthonát, tanszékét 
is. Mégis csodálatos ambícióval, minden fájdalmat túlszárnyaló odaadó munkával 
látott hozzá tanszékének újjáépítéséhez, az oktatási körülmények megjavításához 
hogy begyógyítsa a sebeket. Ha sajat fiából nem is tudott kohómérnököt nevelni, 
más szülők gyermekeit fogadta fiaivá, oktatta, nevelte őket a mérnöki hivatás, a 
szakma szeretetére.

Egyetemünket több ízben érte megrázkódtatás. Amikor professzorainak, oktatói
nak komoly nehézségei voltak, ö  minden körülmények közt helyt állt és hű maradt 
Alma Materünkhöz.

Dr. Stasney Albert, a diákság szeretett „Staszi” bácsija, az utolsó selmeci pro
fesszor küzdelmes életútja 1971-ben véget ért, de örökségül hagyta ránk az áldozatkész 
munkára való törekvést. 1971. október 4-én kísértük utolsó útjára.
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SO PR O N I K Ö NYV ESPO LC

Hiller István:

S o p ro n  b ib lio g rá f iá ja  az 1971 . é v re

A használó könnyebb és gyorsabb eligazodása céljából ez évi bibliográfiánkat 
az Egyetemes Tizedes Osztályozás rendszerének figyelembevételével kilenc tudo
mányterületre bontottam.

Az adatgyűjtés munkájában Kubinszky Mihály. Mastalir Ernőné, Mollay Károly, 
Palásti Kálmán és Papp István voltak segítségemre. Az egyeztetés, osztályozás és 
leírás munkáiban Mastalir Ernőné és Palásti Kálmán nyújtottak segítséget. Kész
ségükért ezúton is szeretném köszönetemet kifejezni.

Általános művek

Domonkos Ottó: A helytörténeti kutatás 25 éve Sopronban című kiállítás. SSz. 
XXV, 1971, 81—84. p.

Domonkos Ottó—Vendel Miklós: Jelentés a Központi Bányászati Múzeum 1969. 
évi munkájáról. SSz. XXV, 1971, 84—86. p.

Entz Géza: Szakái Ernő visegrádi kiállítása. SSz. XXV, 1971, 362—368. p.
Gunda Mihály: A Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetsége 

(MTESZ) Sopron Városi Szervezetének működéséről. SSz. XXV, 1971, 184—187. p. 
Győr-Sopron megye statisztikai évkönyve 1970. Bp. 1971, Statisztikai K.
Hiller István: Sopron bibliográfiája az 1970. évre. SSz. XXV, 1971, 86—94. p. 
Horváth Zoltán: A Győr-Sopron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) 1970. évi mun

kájáról. SSz. XXV, 1971, 182—184. p.
Horváth Zoltán: „Dr. Lackner Kristóf és kora” című kiállítás a Győr-Sopron 

megyei 2. sz. Levéltárban (Sopron). (1971. május 6—október 15). SSz. XXV, 1971. 
273—281. p.

K. Gy.: Beszámoló a Műemléki Albizottságok VI. Országos Értekezletéről. Mű
emlékvédelem XV, 1971, 174—180. p.

Környei Attila: Liszt Ferenc emlékkiállítás a Múzeumban. SSz XXV, 1971, 
361—362. p.

Környei Attila: Csatkai Endre irodalmi munkássága. I—II. (Bibliográfia). SSz. 
XXV, 1971, 66—75. és 145—165. p.

A magyar történettudomány válogatott bibliográfiája 1945—1968. összeállította 
a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének munkaközössége. 
Bp. 1971, Akadémiai K. 856 p.

Prokopp Mária: A XXII. Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus. Budapest, 
1969. szeptember 15—3|0. Művészettörténeti Értesítő XX, 1971, 38—46. p.

Sajó, Géza—Soltész, Erzsébet: Catalogus Incunabulorum quae in bibliothecis 
publicis Hungáriáé asservantur. Budapestini, MCMLXX, 2 köt. LXXIX +  1444 p. 
-)- 78 fakszimile.

A Soproni József Attila Gimnázium évkönyve (1970—71). Az iskola fennállásá
nak 100. esztendejében. (Szerk. Kőműves Éva) Bp. 1971, TIT soksz. 120 p.

Soproni Temperöntési és Mintakészítési Napok. Sopron, 1970. okt. 15—16. Bányá
szati és Kohászati Lapok, öntöde XXII, 1971, 73—96. p.

Szita Szabolcs: Városi kitüntetést alapított Sopron. SSz. XXV, 1971, 76—78. p. 
•Tanévnyitás az Egyetemen. Erdőgazdaság és Faipar 1971, 11. sz. 16. p.

Társadalomtudományok

Béldi Ferenc: Az Erdészeti és Faipari Egyetem továbbképzési tervei. Az Erdő 
XX, 1971, 205—209. p.
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Búza János: Szakács Sándor: Állami gazdaságaink helyzetének alakulása 1945— 
—1948. (Budapest, 1969. Akadémiai K.) (Könyvismertetés). SSz. XXV, 1971, 94—95. p. 

Egy óra KISZ fiatalokkal. Erdőgazdaság és Faipar XXIV, 1971, 12. sz. 6. p.
Fried István: A csepregi pünkösdi királyok. (Adalék Jókai Mór forrásaihoz.) 

SSz. XXV, 1971, 262—264. p.
Graefe, Iris Barbara: Die Auswanderung der Donnerskirchner nach Ubersee. 

Burgenländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 168—188. p.
Győr-Sopron megye társadalmi — gazdasági helyzete és fejlődésének főbb ten

denciái. Irta Gerő Terézia stb. Területi Statisztika XXI, 1971, 177—201. p.
Hünner László: Fűrész Gyula tevékenysége a soproni Szociáldemokrata Pártban. 

SSz. XXV, 1971, 12|4—130. p.
Mindnyájan voltunk egyszer az Akadémián. . .  (Könyvismertetés). Erdőgazdaság 

és Faipar. XXIV, 1971, 2. sz. 17. z.
Mollay Károly: Hiller István: Az Erdészeti és Faipari Egyetem. Sopron, 1970, 78 

p. (Könyvismertetés). SSz. XXV, 1971, 190. p.
Nyári Egyetem, Sopron munkarendje (és előadáskivonatok. Kiad. a Soproni Er

dészeti és Faipari Egyetem.) Sopron, 1971. (Sokszorosított kiadvány.)
Sopron. Crescat, floreat Acamedia! Erdőgazdaság és Faipar XXIV, 1971. 1. sz. 

9—14. p.

Természettudományok

Gál János: Az erdészeti-faipari felsőoktatás helyzete és feladatai. Az Erdő XX, 
1971, 196—205. p.

Graefe, Gernot: Zwei neue Fundorte für den Spinnenläufer Scutigera 
coleoptrata L. im nördlichen Burgenland und einige Fragen zur Verbreitung dieser 
Tierart. Burgenländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 37—40. p.

Nagy János: Adatok Sopron vármegye erdőgazdálkodásának helyzetéről az 1945-ös 
földreform után. Erdészeti és Faipari Tájékoztató 1971, 2—3. sz. 177—188. p.

Traxler, Gottfried: Floristische Neuigkeiten aus dem Burgenland (V). Burgen
ländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 49—56. p.

Alkalmazott tudományok

Preuss, Erich: Die Györ-Sopron-Ebenfurter Eisenbahn. (GySEV) Eisenbahn Jahr
buch 1970. Berlin, 1971, Verl, für Verkehrswesen. 150—155. p.

Sternhort, Hans: Die Eisenbahn im Burgenland. Eisenbahn XXIV, 1971, 161-166 p.

Művészet

Böhönyei János: Denkmalpflege in Ungarn: Schloss Eszterházy. Deutsche Archi
tektur 1971. 1. sz. 2. p.

Csatkai Endre: Sopron. Bp. 1971, Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. 157 p. 
Eperjessy Kálmán: Városaink múltja és jelene. Bp. 1971, Műszaki K. 308 p. 
Galavics Géza: Program és műalkotás a 18. század végén. Egy festmény születése 

és fogadtatása. Bp. 1971, Akadémiai K. 71 p. +  20 kép. (Művészettörténeti füzetek 2.) 
(Dorfmeister István soproni festőnek a szombathelyi székesegyház mellékoltárára 
készült képéről).

Gerő László: Perényi Imre: A város központja. Bp. 1970, Műszaki K. 212 p. 
(Könyvismertetés). Műemlékvédelem XV, 1971, 183—187. p.

Gradwohl, Kari—Sattler, Anton: Die Entwicklung des burgenländischen Sänger
wesens bis 1971. Burgenländische Forschungen Heft 62, Eisenstadt, 1971, 55 p.

Győr megye nagyjai. Rézkarc sorozat. H. n. é. n. (A 20 rézkarcból 9 Sopron me
gyei vonatkozású személyt ábrázol: Bors László, Entzbruder Dezső, Jászai Mari, Kell
ner Sándor, Liszt Ferenc, Lumniczer Sándor, Szerb Antal, Széchenyi István, Varga 
Tibor).
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Koppány Tibor: Műemlékvédelem Ausztriában (Tanulmányutak). Műemlékvéde
lem XV, 1971, 42—45. p.

Kovács József László: Emblematika, hieroglifika, manierizmus. (Fejezet Lackner 
Kristóf művészi világából.) I—II. SSz. XXV, 1—7. és 97—108. p.

K(ovács) S(ándor): Televíziós és mikrohullámú adóállomás. Sopron. Magyar 
Építőművészet 1971, 2. sz. 41—43. p.

Landl Róbert: Beruházói vélemény a Vásárcsarnok tervezői és kivitelezői mun
kájáról. Műszaki Tervezés 1971, 8. sz. 10—11. p.

Lóránt Ödön: Napsugaras kapuk Sopronban. SSz. XXV, 1971, 170—175. p. 
Lőrinczy György: Sopron. (Bp. 1971,) Corvina 14 p. +  51 t.
Lőrinczy György: Sopron. (Könyvismertetés). Fotó XVIII, 1971, 432. p.
M(edvedt) L(ászló): Vásárcsarnok, Sopron. Műszaki Tervezés 1971, 8. sz. 8—9. p. 
Nagy Alpár: Kodály Zoltán és Sopron. SSz. +XV, 1971, 41—51. p.
Oltai Katalin: Osztrákok műemléki látogatása Magyarországon (Tanulmányutak). 

Műemlékvédelem XV, 1971, 46. p.
örsi Károly: Az elmúlt 10 év kertépítési eredményei a műemlékvédelemben. Mű

emlékvédelem XV, 1971, 129—147. p.
Pusztai László: Kopp Farkas kismartoni festő képe a solymári r. k. templomban. 

SSz. XXV, 1971, 264—267. p.
Rózsa György: Lackner Kristóf, a rézmetsző. I—II. SSz. XXV, 1971, 194—207. és 

312—322). p.
Sedlmayr János: Soproni műemlék lakóházak kutatásának és helyreállításának 

kérdései. Magyar Építőművészet, 1971, 1. sz 50—54. p.
Sopron, (összeállította és képszerkesztő: Friedrich Károly. Bev.: Csatkai Endre. 

Bp. 1971, Athenaeum ny. 165 p. (Panoráma képeskönyvek)
Sopron nyáron (Cserhalmi Imre) Népszabadság 1971 júl. 15.
Tompos Ernő: Lackner-címerek és domborművek. SSz. XXV, 1971, 208—213. p. 
Ulbrich, Karl: Ansichten nordburgenländischer Orte aus 1692. Burgenländische 

Heimatblätter XXXIII, 1971, 131—137. p.
Winkler Gábor: A Lenek család mauzóleuma a soproni evangélikus temetőben. 

Műemlékvédelem XV, 1971, 34—36. p.
Zimmermann, F.: österreichisches Städtebuch. Die Städte des Burgenlandes. 

Hgg. Alfred Hoffmann. Wien, 1970, Hollinek Verl. 176 p. (Könyvismertetés). Burgen
ländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 92—93. p.

Nyelvtudomány, irodalom

E. Abaffy Erzsébet: A XVI. századi Dunántúl nyelvjárásának mondattanához. 
Magyar Nyelv LXVII, (1971), 155—169. p.

Csatkai Endre: Sebestyén Gábor soproni anagrammaszerző. (Kis kép a Bach 
kórszak soproni magyar irodalmáról.) SSz. XXV, 1971, 351—353. p.

Horváth József: Életem útja. SSz. XXV, 1971, 239—249. p.
Imre Samu: A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp. 1971, Akadémiai K. 394 p. 
Mersic, Martin: Die Anfänge des burgenländischen kroatischen Schrifttums. 

Burgenländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 140—143. p.
Mollay Károly: Pflagner Margit (Red.): Begegnung mit dem Burgenland. Das 

Grenzland in der Literatur. Wien, 1971. Verl. Wilhelm Meissei, 147 p. -f- 18 tollrajz. 
(Könyvismertetés). SSz. XXV, 1971, 383—384. p.

Mollay Károly: A német nyelvű írásbeliség és szépirodalom a XVI. század vé
gén Sopronban. Helikon 1971, 447—453. p.

Molnár Aurél: Sopron holdfényben. Tükör VIII, 1971, 48. sz. 10—11. p.
Nyéki Károly: Egy elfelejtett költő egy elfelejtett költőről. (Ludvig Kálmán 

Gyóni Gézáról). SSz. XXV, 1971, 354—355. p.
Papp István: Földes Mihály: A tűztorony új fiai. Bp. 1970, Kossuth K. 286 p. 

(Könyvismertetés). SSz. XXV, 1971, 379—.380. p.
Vas József: Csorna nevének eredete. Magyar Nyelv LXVII. 1971, 347—353. p.
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Földrajz, történelem

Alkonyi István: Sopron város térképei az Országos Széchényi Könyvtár térkép 
tárában. SSz. XXV, 1971, 165—170. p.

Alma Mater Sopron. (Az Erdészeti és Faipari Egyetem hagyományai.) Írták: Hil
ler István, Tamás László, Herpay Imre, Cziráki József, Németh András, Papp István. 
Sopron, 1971, Erdészeti és Faipari Egyetem. 113 p. -j~ 51 kép. (Sokszorosított kiadvány)

Berecz Dezső: Jászai Mari látogatásai Nagycenken és Rábatamásiban. SSz. XXV, 
1971, 118—123. p.

Csatkai Endre: Cégérek. Bp. 1971, Corvina K. 64 p. 24 t.
Dax, Wolfgang: 50 Jahre Landesamtsblatt für das Burgenland. Burgenländische 

Heimatblätter XXXIII, 1971, 149—155. p.
Der Einmarsch der österreichischen Gendarmerie in das Burgenland vom 28. Au

gust bis zum 8. September 1921. Volk und Heimat XXIV, 1970—1971, 6., 14.
Faragó Sándor: Buti László beledi paraszt feljegyzései 1839—1875-ig. SSz. 1971, 

78—81. p.
Felgenhauer, Sabine: Die keramischen Funde aus dem St. Michaelskarner in 

Eisenstadt. Burgenlandische Heimatblätter XXXIII, 1971, 57—77. p.
Fitz, Jenő: Dobó Árpád: Die Verwaltung der römischen Provinz von Pannonien 

von Augustus bis Diocletianus. Amsterdam, 1968, Hakkert 201 p. (Könyvismertetés). 
Gnomon, XLIII, 1971, 418—420. p.

Fogarassy László: Bevezetés a burgenlandi kérdés forrásaiba és irodalmába. SSz. 
XXV, 1971, 138—145. p.

Fogarassy László: Gerald Schlag: Die Kämpfe um das Burgenland 192(1. (Mili
tärhistorische Schriftenreihe. Heft 16.) Wien, 1970, 34 p. -j- 2 mell. (Könyvismertetés). 
SSz. XXV, 1971, 190—192. p.

Fogarassy László: IV. Károly második restaurációs kísérletének katonai törté
nete. A „Budaörsi csata”. Hadtörténelmi Közlemények XVIII, 1971, 314—341. p.

Fogarassy László: A nyugat-magyarországi kérdés katonai története. (I. rész: 
1918 december—1921 augusztus). SSz. XXV, 1971, 291—302. p.

Fogarassy László: A soproni népszavazás. SSz. XXV, 1971, 335—347. p.
Fried István: Egy elfelejtett Gellert-levél. SSz. XXV, 1971, 267—268. p.
Gajdos, Vsevlad J.: Franz Liszt und Stanislaus Albach. Burgenlandische Heimat

blätter XXXIII, 1971, 156—168. p.
Gimes Endre: Nagycenk, Útikalauz. (Kiadja a Győr-Sopron megyei Idegenfor

galmi Hivatal) Bp. 1971, Panoráma K. 93 p.
Haas, Hanns: Anmerkungen zur Burgenlandfrage auf der Pariser Friedenskon

ferenz. Burgenländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 97—108. p.
Hárs József: Néhány szó az 1971. évi Soproni Ünnepi Hetekről. SSz. XXV, 1971, 

372—377. p.
Hetyéssy István: Sopron vármegye 1646. évi tisztújító közgyűlésének előzmé

nyei és Nádasdy Ferenc. SSz. XXV, 1971, 269—2,71. p.
Hiller István: Egy lap vadászatunk történetéből. Erdőgazdaság és Faipar 1971, 

6. sz. 14—15. p.
Hiller István: Kellner Sándor és a soproni küldöttek a Tanácsok Országos Gyű

lésén (1919 június). SSz. XXV. 1071, 52—59. p.
Hiller István: Egy Sopron megyei tanító Napóleonnál. SSz. XXV, 1971,356—361. p.
Horváth Zoltán: Sopron város új címere. SSz. XXV, 1971, 131—137. p.
Horváth Zoltán: Lackner Kristóf árvaalapítványa. SSz. XXV, 1971, 249—251. p.
Horváth Zoltán: Felhő Ibolya (szerk.): Az úrbéres birtokviszonyok Magyarorszá

gon Mária Terézia korában. (Dunántúl.) Bp. 1970, Akadémiai K. 529 p. (Könyvismer
tetés). SSz. XXV, 1971, 285—287. p.

Horváth Zoltán: Három ország versengése Nyugat-Magyarországért. A soproni 
népszavazás 50. évfordulóján. I—II. Kisalföld XXVII, 1971, 294—295. sz.

50 Jahre Burgenland. Vorträge im Rahmen der landeskundlichen Forschungs
stelle am Landesarchiv. Burgenländische Forschungen, Sonderheft III: Festgabe. 
Eisenstadt, 1971, 315 p.
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K. M.: Holl Imre: Sopron középkori városfalai. (Archeológiái Értesítő, 1967. 
155—183 p.) Hadtörténelmi Közlemények XVIII, 1971, 368. p.

Kietaibl, Hans: Aus dem ältesten Matrikenbuch der Pfarre Purbach am Neu
siedler See. Burgenländische Heimatblätter XXXIII, 1971, 123—131. p.

Kiss Ervin: Geleji Sándor. Bp. 1971, Akadémiai K. 175 p. (A múlt magyar tudó
sai sorozat)

Koloszovszkaja, Ju. K.: Rol’ italijanszkih otpuscsennikov v romanizacii Pan- 
nonii. Vesztnik Drevnej Isztorii 1971, 2. sz. 57—70. p.

Komlós Géza: XVII—XVIII. századi erdei legeltetések a röjtöki Nagyerdő mai 
területén. SSz. XXV, 1971, 176—182. p.

Kovács József László: A közép-európai humanizmus kérdései. (Ülésszak Lackner 
Kristóf születésének 400. évfordulója alkalmából, Sopron, 1971. május 6—8.) SSz. 
XXV, 1971, 272—273. p.

Kovács József László: Mollay, Karl: Die Denkwürdigkeiten der Helene Kottan- 
nerin (1439—1440.) Wien, 1971, österreichischer Bundesverlag 95 p. (Wiener Neu
drucke Bd. 2.) (Könyvismertés). SSz. XXV, 1971, 381—382. p.

Kőhegyi Mihály: A tárnoki hatóság és tárnoki szék (1526—1849). Bp. 1968, Aka
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Mollay Károly:

A m agy a r  tö r té n e t tu d om á n y  v á lo g a to tt  b ib lio g rá f iá ja  1 9 4 5— 1968 .

Ö s sz eá llíto tta  a  M agya r T udom ány o s  A k a d ém ia  T ö r té n e t tu d om á n y i  I n té z e té n e k  

m u n k ak ö zö sség e . B udap es t, A k a d ém ia i  K iad ó , 1971 , 8 5 6  lap .

Az egész magyar történet bibliográfiája még nem készült el, pedig ez mutatná 
meg igazában, mely korszakok vagy részletkérdések feldolgozása, forrásainak feltá- 
íása hiányos vagy maradt el a többihez képest. Kosáry Domokos „Bevezetés a ma
gyar történelem forrásaiba és irodalmába” című munkája (Bp., 1951—1958, 3 kötet) 
csak 1825-ig terjed, átdolgozott, új kiadásának, amely 1848-ig halad, csak első kötete 
jelent meg 1970-ben (vö. SSz. 1955, 4. sz.; 1971, 189). Az I. Tóth Zoltán szerkesztette 
„Magyar történeti bibliográfia” (Bp., 1950—1959, 4 kötet) az 1825—1867-ig terjedő 
korszakot öleli fel, az 1817—1918-ig terjedő korszakra vonatkozó irodalom csak a 
MTA Történettudományi Intézetének cédulakatalógusában áll a kutatók rendelkezé
sére. Amíg a teljes bibliográfia elkészül, ill. megjelenhet, csak az itt ismertetendő 
válogatott bibliográfia ad a mai színvonalon áttekintést a magyar történet egészére 
vonatkozó kutatásokról.
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Nagy hiányt pótol a kötet azzal Is, hogy éppen az újabb, 1945—1968-ig megje
lent történettudományi irodalmat tárja fel és rendszerezi. A bibliográfiai leíráson 
túl a terjedelmesebb munkákat ismertetés követi. Az eddigi bibliográfiákkal ellen
tétben újítása e munkának, hogy a kötetnek több mint háromnegyed részét kitevő 
magyar történeti bibliográfia után a nálunk 1945—1968 között megjelent egyetemes 
történeti irodalmat is rendszerezi és leírja. Ez a használó számára szélesebb össze
függések felismerését is lehetővé teszi. A kötetet jó név- és tárgymutató egészíti ki.

A magyar és az egyetemes történeti rész egyes korszakainak felépítése azonos. 
Az általános, összefoglaló művek után a források, műfajok szerint részletezve, majd 
a feldolgozások, a gazdaságtörténet, társadalomtörténet, politikai történet, a munkás- 
és parasztmozgalmak története részterületei szerint csoportosítva következnek. Mind
ezeken belül a kötet összeállítói nagy figyelmet szenteltek a helytörténeti irodalom
nak is. A bibliográfia így tanulságosan dokumentálja, hogyan illeszkedik bele a hely
történetírás — sajátos problematikáján túlmenően — az országos történet kutatá
sába. A kötet ilyen szempontból is hasznos olvasmánya és segédkönyve lesz a hely- 
történet művelőinek. Amit hiányolni lehet, az a történettudomány számára haszno
sítható nyelvtörténeti kutatások eredményeinek aránylag szerény felhasználása.

Folyóiratunk érdeklődési körébe a név- és tárgymutató számos, jól dokumentált 
címszava vág. A földrajzi címszavak közül a jelentősebbek: Pannónia, Nyugat-Ma- 
gyarország, Sopron megye, Burgenland, Győr-Sopron megye, továbbá Ágfalva, Bá- 
gyogszovát, Balf, Brennbergbánya, Csorna, Darufalva (Drassburg), Eszterháza (Fer
tőd), Fertő, Fertőhöz, Kapuvár, Macskakő (elpusztult), Muzsaj, Nagyerdő, Röjtök, 
Sopron, Sopronkőhida.

Mollay Károly:

G alav ics G é za : P ro g ra m  és m ű a lk o tá s  a 18. század  v ég én  

E g y  fe s tm é n y  s z ü le té s e  és fo g a d ta tá sa .  B u d a p e s t,  A k a d é m ia i K ia d ó , 1971 ,

71 la p  +  21 k é p  (M ű v é sz e ttö r té n e ti  fü z e te k  2)

Dorffmaister István soproni festő (1729—1797) Szombathelyen, a püspöki palotá
ban felfedezett freskóit folyóiratunkban Thomas Edit ismertette (SSz. 1962, 114—23, 
242—65). Galavics Géza munkája a művésznek eddig is ismert, „Szent István meg
alapítja a pannonhalmi apátságot” című, a szombathelyi székesegyház mellékoltá
rára készült képét tárgyalja. Mindkét tanulmány újat jelent a hazai barokk-kuta
tásban, mert a stílustörténeti vizsgálaton túlmenően a műalkotás tematikai vizsgála
tát végzi el, ezzel pedig belehelyezi keletkezése korának társadalmi összefüggéseibe. 
Galavics először tisztázza az 1791—1792-ben festett kép témájának irodalmi előzmé
nyeit, nevezetesen a Szent István-kultusz alakulását: „Dorffmaister Istvánnak az ala
pító Szent Istvánt ábrázoló képe éppúgy a felvilágosodás és a józsefi abszolutizmus 
hatása alatt — de azokkal szembefordulva — s a nemesi ellenállás eszméinek befo
lyása alatt, azokhoz csatlakozva formálódott, mint a korszerűsített mondani való j fi 
prédikációk” (24). Azután bemutatja a megrendelőt, a II. Józseffel legélesebben 
szembenálló Szily János püspököt, aki nemcsak a kép témáját határozta meg, hanem 
például a neki bemutatott vázlaton szereplő szerzeteseket kora nemesi ízlésének 
megfelelően magyar ruhás alakokkal cseréltette fel. A művészről szóló fejezet, amely 
helytörténetírásunkat legjobban érdekelheti, a festő műhelytitkaiba enged bepillan
tást: Vinzenz Fischernek, Mária Terézia udvari festőjének 1774 előtt keletkezett réz
metszete ad indítást a témához, amelyet Szily utasításai alapján is erősen histori- 
zálva (pl. a viseletek, a királyi korona megfestésében) oldott meg. Galavics nagy va
lószínűséggel azonosítja és bemutatja azt a két metszetet, amelyet Szily levelében 
ajánl a Sopronban dolgozó művésznek, hogy a királyi koronát hitelesen megfest
hesse. A megrendelőnek e historizáló kívánsága a barokk művészt az új festői irány
zat, a klasszicizmus felé viszi, mögötte azonban a nemesi ellenállás ideológiája áll.
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„A közönség” című fejezet a kép korabeli fogadtatásáról ír, amelyről két magyar 
nyelvű óda és az egyiknek német nyelvű, szabad fordítása tanúskodik. Czinke Fe
renc szombathelyi gimnáziumi tanár első, legtanulságosabb ódája nemcsak a képet 
írja le, hanem elítéli a magyar főnemesség Habsburg-hűségét, elnémetesedését, Ma
gyarországnak Ausztriától való gazdasági függését, követeli már az erőszakos ma
gyarosítást, mint a nemzetté válás alapját. Ebből a szempontból jellemző, hogy még 
a festő nevét, amely az egyik magyar vitéz csizmájának sarkán látható, is megma
gyarosítja: ’S a’ Rajzoló? — Egy büszke Magyar tipor/annak nevén. Ah! megneve
zem / Sopron termette ’s Németből Magyarrá /  termetem én: Falumester — Éljen!”. 
Nem véletlen, hogy Geiger Seraphinus soproni domonkos szerzetes, ugyancsak gim
náziumi tanár, az óda szabad fordításában, amely a hazai németségnek a középkor 
óta kimutatható hungarus tudatát példázza, egyúttal a hazai németség öntudatát is 
éleszti. Dorffmaister képe tehát nemcsak megrendelőjének állásfoglalását, a művész 
fejlődését a klasszicizmus felé, hanem a társadalom aktuális problémáit is közve
títi. Galavics könyve közvetlen soproni vonatkozásain túlmenően helytőrténetírá- 
sunk számára a komplex kutatás példájával is tanulsággal szolgál.

Mollay Károly:

K au fm an n , J a c q u e s :  E in e  S tu d ie  ü b e r  D ie  B ez ieh u n g en  d e r  H a b s b u rg e r  zum  

K ö n ig re ic h e  U n g a rn  in  d e n  J a h r e n  1278  b is 1366. E is en s ta d t , 1970 , 124 S.

(B u rg e n lä n d is ch e  F o rs ch u n g e n  H e ft 59)

M agyar, A rn o ld :  S ch ick sa l e in e s  K lo s te r s .  D as e r s te  F ra n z is k a n e rk lo s te r  von  

E is e n s ta d t  im  R a hm e n  d e r  G esch ich te  d e r  M a rian isc h eu  O rd e n sp ro v in z  1386  —1625.

E is e n t ta d t ,  1970, 164 S. (B u rg e n lä n d is c h e  F o rs c h u n g e n  H e f t 60 )

G aál, K á ro ly  (R ed .): E th n o g ra p h ia  P a n n o n ira .  S o z ia lh is to r is c h e  u n d  

e th n o lo g isc h e  S tu d ien  z um  p a n n o n is e h e n  R aum .

E isen s ta d t, 1971, 117 S. (B n rg e n lä n d is c h e  F o rs c h u n g e n  H e ft 61)

A „Burgenländische Forschungen” e három száma is tanúbizonysága annak a 
sokrétű helytörténeti kutatásnak, amely Burgenlanddal kapcsolatban folyik. Az 59. 
szám szerzője az 1278—1366-ig terjedő korszak osztrák—magyar politikai kapcsola
tainak eseménytörténetét nyújtja, különös tekintettel a Habsburgokra. A Habsburgok 
Ausztriában IV. László magyar király segítségével, II. Ottokár cseh király legyőzé
sével 1278-ban jutottak uralomra, 1376-ig maradtak szövetségben a magyar király
sággal: akkor a Luxemburg-házból származó IV. Károly császár (Zsigmond kirá
lyunk apja) oldalára pártoltak át. Kár, hogy Kaufmann csak a forrásokat és a né
met nyelvű szakiorodalmat használja fel, a magyar nyelvűt teljesen figyelmen kívül 
hagyja, ami minden igyekezete ellenére egyoldalúvá teszi munkáját.

A 60. szám szerzője magyar származású, így a magyar nyelvű történeti iroda
lom felhasználása itt kielégítő. Nem kielégítő azonban a könyv IX. fejezete, amely
ben a szerző azt igyekszik bizonyítani, hogy a magyar nyelvű Guary-kódex az 
1483—1490 közti években a kismartoni ferences kolostorban, az ott élő laikus test
vérek számára készült volna. Az eddigi szakirodalom külső és belső érvekkel na
gyon valószínűvé tette, hogy az értékes magyar nyelvemlék az óbudai klarissza apá
cák számára az 1490-es évek elején Óbudán készült, ahonnan a török elől menekí
tették Pozsonyba. E külső és belső érveket a szerző nem cáfolta meg. Helytörténeti 
szempontból megemlítjük még azt az 5 okmányt, amelyet a szerző Borchy Mátyás 
soproni ferences gvárdián és magyarországi tartományfőnök tevékenységével kap
csolatban közöl (1569—1582.). Az 1570. évi latin nyelvűben Borchy Mátyás, aki saját 
bevallása szerint nem tudott németül, humanista latinsággal „Guardianus Semproni- 
ensis”-nek nevezi magát.
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A 61. szám azokat az előadásokat tartalmazza, amelyeket osztrák, magyar, cseh, 
horvát és szlovén kutatók a címben jelzett téma egyes részkérdéseiről (őstörténet, 
népi műveltség, földművelés, iparosodás hatása, népi táplálkozás, gazdaság, népmese, 
népi szokások kutatása stb.) a burgenlandi rádióban elmondtak. A kötet szép példája 
az egy területre vonatkozó tudományos kutatások nemzetközi egybehangolásának.

Fogarassy László:

5 0  J a h r e  B u rg en lan d . V o r t r ä g e  im  R a hm en  d e r  la n d e s k u n d l ic h e n  F o rsch u n g ss te lle  am  

L andesa rch iv . (B u rg e n lä n d is c h e  F o rs c h u n g e n , S o n d e rh e f t  I I I :  F e s tg abe).

E is e n s ta d t  1971, 214  la p  +  sz ám o s  k é p .

Ez az ünnepi kiadvány Burgenland tartomány megalakulásának ötvenedik év
fordulója alkalmával jelent meg Kismartonban és kilenc cikket tartalmaz, számos 
fényképmelléklettel.

Otto Guglia „Die Angliederung des Burgenlandes an Österreich” (3—14. 1.) című 
tájékoztató jellegű bevezető tanulmánya után következik a kötet számunkra is leg
érdekesebb dolgozata: Irmtraut Lindeck-Pozza „Zur Vorgeschichte des Venediger 
Protokolls” (15—44. 1.). A szerző elsősorban római levéltárak adatai alapján dolgo
zott, az általa feltárt anyag teljesen új megvilágításba helyezi az akkori olasz kül
politikát és ezen belül is della Torretta márki szerepét. Az olasz külügyi akták ide
vonatkozó részeiből a lábjegyzetekben olasz eredetiben idéz. Ha mást nem is, ezt a 
tanulmányt (az olasz idézetekkel együtt) feltétlenül le kellene fordítani magyar 
nyelvre.

A jogtörténészeket érdekelni fogja Wolfgang Daxtól „Burgenländisches Landes
recht” (45—92. 1.), mivel Nagy Iván (1937) és Üjlaki Miklós (Jogtudományi Közlemé
nyek 1947) publikációi óta a magyar jogszabályok burgenlandi sorsáról, valamint a 
burgenlandi jogalkotás alakulásáról magyar nyelvű összefoglalás nem jelent meg, de 
pusztán osztrák szempontból is úttörő jellegű.

Gerald Schlag „Die politischen Parteien des Burgenlandes, 1921—1934” (93—124. 
1.) c. tanulmánya a burgenlandi tartomány politikai életének története a pártok fel
oszlatásáig, illetve a fasiszta színezetű rendi állam kialakulásáig. A két legerősebb 
csoportosulást mindvégig a szociáldemokraták és a keresztényszocialisták képezték. 
A szociáldemokrata vezetők közt számos olyan személyiség volt, aki a Magyar Ta
nácsköztársaság idején exponált szerepet játszott (Leser, Wagast, Till, Suchard), de 
az Anschluss után nem csatlakozott a kommunistákhoz. A magyarbarátok általában 
a keresztényszocialistákra adták le szavazataikat, maga a pártszervezet vezetése azon
ban ausztrofil kezekben volt és maradt.

Az 1934—1938 közti politikai életről ír Otto Mödlagl „Burgenland im Stände
staat” (125—133. 1.) c. cikkében. A Schusnigg-féle népszavazás sikere érdekében a 
kismartoni Landhausban tárgyalások folytak egy szociáldemokratákat és kommunis
tákat is magában foglaló, de a nemzeti szocialistákat kirekesztő hazafias front meg
szervezése érdekében (eredetiben: „patriotische Front”; nem tévesztendő össze a Va
terländische Fronttal).

Johann Kriegler „Die politischen Führungskräfte des Burgenländes in der Ersten 
Republik” (134—159. 1.) lexikális és statisztikai jellegű adatokat tartalmaz a Bundes
tagba és Landtagba beválasztott képviselőkről. Mind a birodalmi, mind pedig a tar
tományi gyűlésbe csak német és horvát nemzetiségű politikusok kerültek be, magyar 
nemzetiségű képviselőjelölt 1938-ig nem kapott mandátumot.

Josef Rittsteuer „Die kirchliche Entwicklung des Burgenlandes” (160—177. 1.) 
lényegében a katolikus egyház politikai és jogi történetét tárgyalja, megállapítva, 
hogy 19ÍJ1-ben az ottani klérus nagyobb része magyarbarátként viselkedett, az oszt
rákpartiak közül töb'-en a felkelők elől menekülni kényszerültek, egyiket pedig meg
gyilkolták. (Pataki Ferenc pornóapáti plébánost. Azonban Géfin Gyulának a szom
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bathelyi egyházmegye történetéről szóló könyve alapján bonyolultabb esetet kell fel
tételezni.) Burgenland területén előbb apostoli adminisztratúra, 1970-ban püspökség 
létesült Kismarton székhellyel (Dioecesis Sideropolitana).

Bernhard H. Zimmermann „Die Protestanten des Burgenlandes in der Bilanz 
eines halben Jahrhunderts” (178—195. 1.) c. cikkében említi, hogy 1921-ben 27 evan
gélikus és egy református egyházközség került Ausztriához, ahol részükre külön szu- 
perintendensi hivatalt szerveztek. A virágzó tevékenységről tanúskodó beszámoló 
után következik Nikolaus Vielmetti „Das Schicksal der jüdischen Gemeinden des 
Burgenlandes” (196—214. 1.) c. közleménye, amelyből kiemeljük a nagymartoni hit
községre vonatkozó adatokat. Kiryat Mattersdorf néven működik Jeruzsálemben a 
Burgenlandból kivándorolt zsidók orthodox hitközsége, amely Ehrenfeld nagymar
toni rabbi alapítása.

LEVÉLSZEKRÉNY

Breu József (Bécs) írja: Könyvemnek a SSz. 1971/3. számában megjelent ismer
tetésével kapcsolatban a következőket jegyzem meg: „Ich bin mir auch vollkommen 
bewusst, dass Herkunftsnamen v ie Német, Magyar usw. nur als Indiz bei nationali
tätsgeschichtlichen Untersuchungen zu werten sind, keineswegs aber als Beweis für 
die Nationalität einer besonderen Person. Ich finde keine einzige Stelle in meinem 
Buch, in der ich anders verfahren wäre”. Házi Jenő cikkét az 59. lapon ismertetem, 
a titkos rendeletet különben Bidermann már 1888-ban tárgyalta, magam könyvem 
20. lapján az ügyre kitértem.” Jedenfalls habe ich mich im grossen gesehen über 
Ihre Besprechung gefreut”. — Mollay Károly válasza: A szerző például a 96. lapon 
Fertőszentmiklós, Fertőszéplak, Németkeresztúr és Kapuvár községekben, de könyve 
más helyein is felhasználja a Német, Horvát, Oláh családnevek adatait. Házi Jenő 
cikkére az 59. lap jegyzetében utal.

Fogarassy László (Pozsony) írja: „A soproni népszavazás” c. cikkemben (SSz. 
1971/4) nyomdatechnikai okokból sajnálatos elírás történt: a népszavazás eredményé
nek legutolsó rovata a „nem érvényes” szavazatokat mutatja ki. (Az első szó a sze
désnél kiesett.). Másik cikkemben (uo. 298. lap) a 23. jegyzet 2—3. sora helyesen: „I. 
soproni zlj., egy üteg Sopronban.”
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SOPRONI SZEMLE

Ödenburger Rundschau 
Lokalhistorische Quartalschrift 

Redaktion: Karl Mollay

Inhaltsverzeichnis und kurze Auszüge:

Das Redaktionskomitee: Nach 25 Jahrgängen der Ödenburger Rundschau. Kurzer 
Rückblick auf die 35jährige Geschichte der Zeitschrift

Szita, Szabolcs: Erinnerungen eines sowjetischen Majors über die Befreiung des 
Ödenburger Komitates. Aufzeichnungen des Majors Nikolai Korolkow, der im 
März 1945 an den Kämpfen im Ödenburger Komitat teilnahm.

Katona, Johann: Die Entwicklung von Csorna seit 1945. Eine statistische Analyse 
über die jüngste Entwicklung der jüngsten (1971) Stadt des Komitates, mit be
sonderer Rücksicht auf Industrie und den Handel.

Fogarassy, Ladislaus: Militärgeschichte der westungarischen Frage II. Teil: Aug.— 
—Sept. 1921. Fortsetzung der im Heft 4/1971 begonnenen Studie.

Szabó, Jenő: Gustav Mende, der Künstler und der Mensch. Würdigung des 1963 ver
storbenen Kunstmalers unter Benützung seines Tagebuches.

Baraczka, Stefan: Wirtschaftsgeschichtliches von der Mitte des 16. Jahrhunderts aus 
den Rechnungsbüchern des Thomas Nádasdy (1544—1554). Die in ungarischer 
Sprache geführten Rechnungsbücher sind nicht nur in sprachgeschichtlicher, 
sondern auch in wirtschafts- und kulturgeschichtlicher Hinsicht eine wahre 
Fundgrube für die Zustände im damaligen Westungarn.

Kleine Mitteilungen

Dobos, Tibor: Eine Bestandesaufnahme über die Lage der Ingenieure und Techniker 
in Ödenburg und Umgebung aus dem Jahre 1966.

Berecz, Desider: Luise Blaha und ihre Rivalinnen auf der Ödenburger Bühne
Krammer, Jenő: Einzelheiten aus der Geschichte der 90jährigen Bürgerschule (Haupt

schule) in Eisenstadt. Der Sohn des ersten Direktors der seinerzeit sehr aner
kannten Bürgerschule berichtet über die pädagogischen Zielsetzungen seines 
Vaters Josef Krammer.

Kulturelles Leben in Ödenburg

Szabó, Ludwig: Die Tätigkeit des Franz—Liszt—Kulturzentrums im Jahre 1970/1971.

Nekrolog

Gunda, Michael: Albert Stasney (1889—1971). Nachruf auf den Professor der Univer
sität für Forstwissenschaft und Holzindustrie in Ödenburg

Bücherschau

Hiller, Stefan: Ödenburg-Bibliographie des Jahres 1971
Mollay, Karl: Auswahl-Bibliographie der ungarischen geschichtswissenschaftlichen 

Literatur der Jahre 1945—1968 (ung.)
Mollay, Karl: Galavics, Géza: Programm und Kunstwerk am Ende des 18. Jahrhun

derts (ung.)
Mollay, Karl: Burgenländische Forschungen Hefte 59—61.
Fogarassy, Ladislaus: 50 Jahre Burgenland. Festgabe.

Briefkasten
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KÉRELEM A SOPRONI SZEMLE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyomda munkájának elősegítése érdekében munkatársainktól 
a következőket kérjük:

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, mind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!)
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betühelynyi margóval gépelendők.

A gépelési hibákat kézírással javítsuk ki. Ugyancsak kézírással jelöljük be az 
írógépen hiányzó jeleket, mint pl. i, ú, 1. Ű stb. Egyebet kézzel ne javítsunk bele.

A szerző nevét a kézirat címe fölött, balszélre gépeljük, a cikket a szerző ne zárja 
le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral emelt, tintával bekarikázott számjegy- 
gj'el utalunk, pl.: . . .  városokat10.

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem jól olvasható első példányt küld
jünk.

2. A lapalji jegyzetek. Ide kerülnek a főszöveget kiegészítő részletek, adatok, f ő 

leg pedig a főszöveget hitelesítő, igazoló pontos irodalmi utalások, pontos forrásjel
zetek. A jegyzeteket folyamatosan, egész számmal számozzuk.

Könyvre  (lapszámra) első alkalommal így utalunk; pl.: Csatkai Endre: A soproni 
színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 15. — A továbbiakban így Csatkai i. m. 
32. (Ha ugyanannak a szerzőnek váltogatva több művét idézzük, akkor a továbbiak
ban így: Csatkai: A soproni színészet 43.). Ha a megjelenés helye Budapest, ezt így: Bp.,

Folyóirat cikkére így; pl.: Jakubovich Emil: A legrégibb magyar missilis levél. 
Magyar Nyelv 1925, 114—20. — A Soproni Szemle nevét állandóan rövidítve írjuk: SSz.

Gyűjteményes munkában megjelent cikkre így; pl.: Házi Jenő: Sopron város cí
mere. Vö. Heimler Károly (szerk.): Sopron topográfiája. Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így; pl.: A szerző neve: A cikk címe. Soproni Hírlap 1932. nov. 14.
Idegen nyelvű műre így; pl.: Semmelweis, Kari: stb.
Levéltári foirásra így; A levéltár megnevezése: A levéltári jelzet. — A Győr-Sop- 

ron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) nevét mindig rövidítve írjuk: GySmL. 2. sz. (Sop
ron m. vagy Sopron város).

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb számai irányadók.
4. A szerzők szedési utasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne adjanak.
A szedési utasításokat a szerkesztő adja meg. Esetleges kívánságokat a szerkesz

tővel kell megbeszélni.
5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli, tónusos fényképe(ke)t vagy klisírozta- 

tésra alkalmas rajzot (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat kérjük megszámozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében a képek (rajzok) aláírását közölni.

o l v a s ó i n k h o z :

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj évi 48 Ft, 
melyet félévenként szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Előfizetési csekkszámlaszám: egyéni 61.280, közületi 61.066.
(vagy átutalás az MNB 8. sz. fióknál vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.

Felelős k iad ó : U gróczky  M ihály, a L ap k iad ó  V álla la t ig a z g a tó ja

T erjed e lm e 6 B/5 ív =  8 :>/s (A 5 ív) — G y őr-S opron  m egyei N yom da V. S o p ro n i üzem e, 72.4993 
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXVI. ÉVFOLYAM 19 7 2 2. SZÁM

Házi Jenő 8 0  éves

K öszöntjük a 80. születésnapját ünneplő Házi Jenőt, a soproni helytör- 

lénetírás nesztorát, a magyar középkori forrásközlés egyik legjelentősebb tudó 

sát, a Magyar Tudományos Akadém ia volt levelező tagját, Sopron nyugalm a

zott főlevéltárosát.

1892. április 16-án Vásárúton, Pozsony megyében született, parasztcsalád

ból. A  középiskolát Pozsonyban végezte, az egyetem et Budapesten. Már egye

tem i tanulmányai során lelkes kutatója a középkori magyar történetnek. M eg

fordult Pozsony, Nagyszombat, Esztergom, Budapest és Bécs levéltáraiban. 

K utatóm unkájának eredménye: >Detrekő vára a középkorban= (Hadtörténeti 

K özlemények 1914). A  történelem -földrajz szakos tanár első, kitűnő érteke

zése ez.

A z első világháborúban kétszer súlyosan megsebesült. Alighogy vissza

nyerte egészségét, 1917. május 29-én doktorált magyar történelemből. Még ez év 

áprilisában levéltári kezelői vizsgát tett. Nem  véletlen, hogy Csánki Dezső tör

ténettudós, a Magyar Országos Levéltár neves főlevéltárnoka éppen Házi Jenőt 

ajánlotta Sopron városának levéltára élére. 1917. május 13-án vette át hiva

talát, ekkor 25 éves volt. A  levéltári fogalmazói szakvizsga után 1918-ban fő 

levéltárosi besorolást kapott. A  fogaim,azói szakvizsgával ez időben csupán 

hatan rendelkeztek az országban. A  tudományos követelm ényeknek m egfele 

lően rendezte a levéltár iratanyagát. K étezer darab középkori oklevelet lajstro

mozott, számos történeti értékű iratot m en tett meg a pusztulástól.

>Sopron szabad királyi város története= címmel 1921 -1943 közt, 13 kö te t

ben tette közzé levéltárunk középkori anyagának jó részét. Azóta Házi Jenő  

nevét a tudományos világ a legjelentősebb középkori forrásközlők nevével 

együtt emlegeti. A  13 kötet a magyarországi középkori várostörténeti kutatás  

aranybányája. A  török pusztítása m ia tt csak Sopron rendelkezik olyan levél

tárral, m ely középkorának m indennapi életét bemutathatná. Sopron m agyar  

kultúráját tanúsítja az 1928-ban m egjelent >A XV I. századbeli magyar levelek  

Sopron sz. kir. város levéltárából=, Augusztinovicz Elemérrel m int társszerző

vel pedig >Sopron a régi magyar irodalomban= (1936) c. munkája. Házi Jenő  

nevéhez fűződik többek között a Soproni Virágének, a magyar szerelmi líra 

legrégibb em lékének és a Soproni magyar—latin Szójegyzék (1924) felfedezése
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is. Közel húsz esztendő szorgalmas tudom ányos munkálkodása után 1938. május 

6-án, a Magyar Tudom ányos Akadém ia levelező tagjai közé választotta. S zék 

foglaló előadásában a városi igazgatási szervezet (kancellária) kialakulásának 

történetét m utatta  be a X I—XIV. századi Sopron társadalmi és gazdasági fejlő 

dése alapján. A z 1937-ben meginduló Soproni Szemle szerkesztő bizottságának 

is tevékeny tagja volt. 1939-től a nyilas párt helyi mozgalma ellen szervezett 

és agitált. Ezért a Gestapo 1944. október 15-én 24 társával együtt túszként le

tartóztatta és közü lük ke ttő t meggyilkolt, ö tvennyo lc  éves korában, 1950-ben 

nyugdíjazták.

A  tisztelet és az elismerés hangján szólhatunk nyugdíjazása óta végzett 

tudományos m unkájáról is. A  Magyar Izraeliták Országos Képviseletének k i

adásában 1965—1971 közt megjelent a M agyar—zsidó Oklevéltár VIII—XIII. 

kötete. A z egyenként 500—600 oldalas forráskiadvány nagy részében Házi Jenő 

munkája. Kiadásra kész kéziratai közül is néhányat m egem lítünk: A  soproni 

Gerichtsbuch (434 gépelt oldal); A  V asvár—szombathelyi káptalani levéltár 

középkori oklevelei (900 p.); A  Niczky-család középkori oklevelei (250 p.); 

A soproni polgári családok 1535—1848 (1400 p.).

N em  válla lkozhatunk itt  kisebb terjedelm ű tanulmányainak, cikkeinek tel

jes bemutatására. E zek megjelentetése főleg a felszabadulás utáni időre esik. 

K özülük több Sopron története eddig alig érin te tt területeinek feltárására ösz

tönzi kutatóinkat. Ilyenek: Macskakő vára (SSz. 1962); A  soproni külváros

2. fertályának te lekkönyve az 1536. évből (SSz. 1959.); A soproni belváros házai 

és háztulajdonosai 1687-ben (SSz. 1965); A  legrégibb felekezeti anyakönyvek  

statisztikai táblázatai (SSz. 1966); N éhány adat községeink középkori hatá

rához (Tört. tud. tanulm ányok Bp., 1958) stb. A  60-as években tartott előadá

saival a soproni idegenvezetők képzéséhez hatékonyan hozzájárult.

K ívánjuk, hogy erőben és jó egészségben tovább munkálkodhassék a sop

roni helytörténetírás javára.

Horváth Zoltán



Pichler János:

A Fertőtáj üdülővidékké alakítása és tudom ányos feltárása

A Soprontól 7 km távolságra fevkő Fertő tó fürdési és vízi sportolási lehe
tőségeivel kiegészíti a város hegyvidéki üdülőkben és m űem lékekben gazdag 
környezetét. A város lakói az elm últ másfél évtized a la tt nagy energiával, 
egyéni m unkával cölöpökre faházas vízi sporttelepet építettek. Ez a kezdemé
nyezés is azt m utatja, hogy a tó meleg vize, nagy vízfelülete, a tá j különleges 
természeti viszonyai, m egnyugtató jellege, enyhe klím ája kitűnő lehetőséget 
nyújt a magyar dolgozók és a külföldi látogatók üdülésére.

A Magyar Tudományos Akadém ia Fertőtáj Bizottsága neves orvosprofesz- 
szorokat kért fel a tó ilyen szempontból való vizsgálatára. Dr. Bakács Tibor, 
az Országos Közegészségügyi Intézet főigazgatója, dr. Schulhof Ödön, az Or
szágos Reuma és Fizikoterápiás Intézet tudományos igazgatója és dr. Páter 
János, a Pécsi Orvostudományi Egyetem Közegészségtani Intézetének igazga
tója szerint a Fertő tó mind higiénés, mind balneológiái szempontból igen al
kalm as üdültetés és m unkaerő regenerálódás, tehát a népegészségügy és a nép
gazdaság ezen céljainak megvalósítására.

A tó és a vele — term észeti adottságai folytán — összefüggő terü le t jelleg
zetes tájegységet alkot (1. ábra). Célszerű a terület fejlesztését és term észet- 
védelmét egységes terv alapján irányítani.

Tavak m int üdülőközpontok irányított fejlesztéséhez számos esetben (Ba
laton, Velencei-tó, Fertő tó osztrák partja, W örthi-tó, Bodeni-tó) csak akkor 
kezdtek hozzá, am ikor a tömegfürdőzés, a vízszennyeződés, a szabálytalan épít
kezés megindult, és nehéz akadályokat gördített a területrendezés útjába.

A Fertő tó és környéke a két állam közötti megosztottsága, illetve az or
szághatárhoz való közelsége m iatt e hibáktól mentes. Éppen ezért területén 
korszerű tájfejlesztési program  kidolgozása alapján olyan üdülővidék alak ít
ható ki, amelyben az ember — a természetbe illő létesítm ények felhasználásá
val — m egtalálja pihenési, sportolási és szórakozási lehetőségét.

Ennek a tervszerű fejlesztésnek előkészítésére szükséges a táj term észet- 
és gazdaságföldrajzi adottságainak tudományos kutatása, regionális vizsgálata, 
s ezek alapján az elrendezés és a szükséges építm ények átfogó, m ajd részlete
sebb műszaki és gazdasági tervezése.

Tanulm ányunk a fejlesztési folyamat jelenlegi helyzetéről k íván tájékoz
tatást nyújtani.

Az első javaslat 1963-ban a Győr-Sopron Megyei Tanács V. B. részére ké
szült „Tanulmány a Fertőtáj táv lati fejlesztésére” címmel. M agába foglalta a tó 
és a körülötte levő 10 község — m int tájegység — fejlesztési elgondolását. 
A regionális vizsgálatok alapján kidolgozott következő m unka a „Nyugat
dunántúli üdülőterület regionális rendezési tervé”-nek egyik fejezetét képezte, 
amelyet a M inisztertanács 1030/1967 Korm. sz. határozatával jóváhagyott.

A rendszeres tudományos feltárás m unkája 1959-től 1968-ig a M agyar Hid
rológiai Társaság Fertő tó K utató Tudományos Bizottsága, 1969-től kezdve a 
M agyar Tudományos Akadémia Fertőtáj Bizottságának keretében folyik.

Az eddigi kutatások alapján a Fertőtáj adottságai és fejlesztési lehetőségei 
a következőkben foglalhatók össze:
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1. A  Fertőtáj fejlesztése

A fejlesztés célja: a tá j korszerű üdülőterületté való kialakítása. Ennek ér
dekében szükséges:

— a gyógyulási és üdülési lehetőségek kiépítése;
— a természeti, gazdasági és kulturális értékek védelm e és idegenforgalmi 

célz'a való felhasználása;
— az ősközségek lakói részére jobb életkörülm ények biztosítása;
— az állandó és az idénylakosság szám ára szükséges in frastruk tú ra  (köz

művek, közlekedés, kereskedelem) létesítése, illetve korszerűsítése;
— a tájfejlesztésnek az em ber és környezete összhangjában történő meg

valósítása, a term észet szépségének és zavartalanságának m egtartásával;
— Sopron város és a F ertő tá j kölcsönhatásainak fokozása;
— az osztrák tórészre és tá jra  vonatkozó tervekkel és intézkedésekkel való 

egyeztetés.
A tájegység üdülővidőkké fejlesztésének elgondolása 4 gyógy-, illetve 

sportüdülési és 3 ku lturális  bázisra épül fel. Ezek egyben gazdasági és keres
kedelm i centrumok is lennének.

Az üdülőtelepek k ia lak ítására  a tó, a gyógyfürdők létesítésére az ásvány
vízforrások adnak lehetőséget.

A tó M agyarországhoz tartozó területe nagyobbrészt nádas. Csak két na
gyobb sík vízfelület ta lá lh a tó : az egyik Fertőrákos előtt, m integy 2,5 km p art
hosszal és 2,5—3 km2 szabad vízzel, a másik a hidegség—hegykői nádasok és az 
országhatár közötti, több öblözetű, hozzávetőleg 5—6 km 2 nagyságú nyílt víz- 
lerü le t, összesen 6 km parthosszal. Ez utóbbihoz legközelebb fekvő település 
keletrő l Mexikópuszta, a nem zetközi forgalom a Pam hagen—Fertőd közötti köz
ú tró l közelítheti meg.

A fertőrákosi sík víz p a r ti területeire Sopron Város Tanácsa a Győri Ter
vező V állalat Soproni Irodájával tanulm ánytervet készíttetett. A tervezet a 
Rákos patak  balpartján (északi part) levő vitorlástelep közművesítését és 1500 
lő  befogadóképességre való bővítését javasolja. A telepen most 40 faház van 
300—400 fő befogadóképességgel. A sportolási felkészültség nagy. A Vitorlás 
Szövetség 470 taggal és 102 vitorlással rendelkezik. Évente több versenyt ren 
dez. A Horgász Szövetség taglétszám a 360. A Rákos patak jobb partjá ra  (déli 
part) új, korszerű üdülőtelepet terveznek, mégpedig 3000, később 5000 főre bő
v íthető  sti’andot, campinget, víkendház és horgásztanya telepet. A strand más
lel m éterrel való feltöltése 3000 n r  anyagot igényel, m elynek kétharm ada a 
tóm eder kotrásából, egyharm ada kőtörmelékből adódna.

A M exikópuszta  közelében levő öbölsorban alakulhat ki távlatilag a másik 
tavi üdülőbázis — m int vízi ú tró l is megközelíthető kirándulóhely — stranddal, 
étkezési és szórakozási lehetőségekkel, kikötővel, körülötte üdülőkom plexum 
mal.

A föld alól feltörő ásványvizekre telepített gyógyfürdők közül, a régebben 
m ár m űködött, a háború a la tt tönkrem ent Balffürdő  ú jjáépítése megindult. Elő
zőleg 20 ágy állt a betegek rendelkezésére. Az ÁÉTI terve szerint az Egészség- 
ügyi M inisztérium most 172 fekvő és 300 am buláns beteg kezelésére 64 millió 
fo rin t költséggel új gyógyintézetet létesít, am ely a soproni szívszanatórium be
tegeinek utókezelésére is szolgál. A fürdőtelep 4 forrása az OKI megállapítása 
szerint kénes, alkáli h idrogénkarbonátos gyógyvíz. Mozgásszervi, reumás, ízü
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leti és porcdegenerációval járó gerincbetegségek gyógyítására alkalm as. Víz
hozama 200 1/p.

A másik, gyógyvízre történő település Hegykő  községben épül. A községi 
tanács geoterm ikus kutatás céljából az OVIFU-val fú rást végeztetett. Az 1500 m 
mélységből 57 C° hőmérsékletű alkáli hidrogénkarbonátos víz tö rt fel, amely 
reumás betegségek gyógyítására alkalmas. A MÉLYÉPTERV által készíte tt be
ruházási program  szerint a 400 1/p mennyiségű vízkészlet három különböző hő
fokú medencében: strand-, gyermekfürdő, uszoda céljára kerül felhasználásra. 
A term álfürdő környezetében üdülőtelep (hétvégi házak, camping, sportpályák 
stb.) létesül, melynek elhelyezésére a tanács megfelelő fekvésű, közm űvesíthető 
területet biztosított.

A tájegységen található term észeti és művészeti értékek a következő ku l
turális bázisokat alkotják.1

Fertőrákos természeti nevezetessége a miocén korabeli m észkőfejtő-bar- 
langhálózat. amelynek falaiban tengeri állatok és növények ősm aradványai 
találhatók a mintegy 12 millió évvel ezelőtti tenger idejéből. Az 50—60 m  m a
gas csarnokok boltozatait kőzetmechanikai szakeljárással biztosították és az 
idegenforgalom céljára járatokkal lá tták  el. A kőfejtő feletti dom btetőről ki
tűnő kilátás táru l a néző elé a Fertő  tóra. A másik érdekesség az i. sz. III. szá
zadból származó M ithras-szentély, amelyet a római hadseregben szolgáló 
perzsa katonák állítottak fel.2 M űemlék a középkori eredetű 25 szobás, volt 
püspöki kastély, a dunántúli barokk stílus egyik legszebb alkotása. Term eiben 
dr. Domonkos Ottó múzeumigazgató a Fertőtáj m úzeum át helyezi el. A XVIII. 
századi vízimalmot turistaszállóvá alakították át. A főtéren látható m ég az 
1530-ból m egm aradt pellengér.

Fertőd építőművészeti értéke az 1760—70 között, a Hanság láp terü le té re  
épült, volt Esterházy kastély, mely Versailles m in tá já ra barokk stílben épült. 
A kastélyban Haydn emlékmúzeum van. Hagyományaihoz híven a zeneterem 
ben és jó időben a díszudvaron hangversenyeket rendeznek. A kastélyhoz 177 ha 
nagyságú díszpark tartozik.

Nagycenk Széchenyi Istvánnal kapcsolatos történelm i emlékekkel v an  tele. 
A most újjáépítés alatt álló kastély 1801-ben kapta barokk jellegű form áját. 
Mint Széchenyi vidéki otthona és pihenőhelye a reá, valam int a re fo rm korra 
vonatkozó emlékek múzeumának ad helyet. A kastély körül szabadtéri közle
kedési múzeum lesz. A tem etőben levő, 1778-ban, klasszicista stílusban épült 
mauzóleumban nyugszanak a ..legnagyobb m agyar” hamvai A község fő terén  
áll bronzszobra: Strobl Alajos alkotása. Nagycenktől Fertőhöz felé húzódik két 
és fél km hosszan a két hársfasor, amelyek közötti 30 m széles gyepsávon ren 
dezte Széchenyi az első m agyarországi lóversenyeket. A hagyom ánynak m eg
felelően lovasiskolát állítanak fel, ennek lovait a kastély m elléképületeiben he
lyezik el. A hársfasor végén található az 1793-ban épült „G loriette”, am elynek 
magaslati helyéről a legszebb kilátás nyílik a tóra.

A tájegység többi falvaiban is számos kultúrem lék van, így Hidegségen, 
Fertőszéplakon, Balfon középkori eredetű templomok, több helyen a XVIII. és 
XIX. századból m egm aradt uradalm i épületek, egyházi jellegű szobrok, barokk 
és rokokó sírkövek találhatók. A táj építészeti jellegét a fűrészfogas elhelye
zésű, nyú jto tt tornácú népi házak m utatják, amelyek közül egyre több kerü l

1 C sa tk a l-D e rc sé n y i (szerk .): S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű em lék e i. B p ., 1956*.
2 T ó th  Is tv á n : A  fe rtő rák o s!  M ith raeu m . SSz. 1971, 214-226, 322-334.
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lebontásra, hogy új épületnek  adjanak helyet: Legfőbb ideje védelm ükre intéz
kedést tenni.

A Fertőtájon üdü lők  tehát kulturális szórakozást is bőven találhatnak. 
M utatja  az, hogy F áb ján  Lajos, a G yőr-Sopron Megyei Idegenforgalmi Hivatal 
vezetője szerint az 1970. évben a fertődi kastélyban  127 ezren, a nagycenki 
m auzóleumban 46 ezren, a fertőrákosi kőfejtőben majdnem  százezren fordultak 
meg. A fertődi kasté ly  látogatói közül 10 500 külföldi volt, 70 országból.

Sopron és a F ertő tá j kapcsolatát nem csak az egymásmellettiség, hanem 
m ég egyéb érdek is összefűzi. A város vezetői: dr. Erdély Sándor tanácselnök 
és Kocsis József elnökhelyettes is ezt a célt ta rto tták  szem előtt, am ikor Balf- 
fü rdő  és a fertőrákosi tó p arti üdülőtelep te rü le té t a városhoz csatolták. A táj 
fejlődésének fő tám asza Sopron, m ert a tá jo n  üdülők kulturális szórakozást, 
hegyvidéki k irándulást, kereskedelm i beszerzési lehetőséget elsősorban a város
ban  találnak. Viszont a soproniak fogják legnagyobbrészt a tavi üdülést és a 
vízi sportokat élvezni. Sopron és a Fertő táj egym ást kiegészítve — a Balaton 
és a főváros u tán  — a legtöbb lehetőséget n y ú jtja  a nyugat-európai tu ristafor
galom  vonzására. M égpedig olyan külföldi ré teget mozgatna meg, amely eddig 
nem  szerepelt idegenforgalm unkban

A „Soproni Ü nnepi H etek” program jában m indig szerepelnek a fertőrákosi 
„Barlangszínház” opera, balett és drám ai előadásai.3

A Magyar H idrológiai Társaság Soproni Csoportja előadásokban és ülésein 
foglalkozott fe rtő tá ji problém ákkal, nem egyszer osztrák vendégek részvéte
iével.

A város és a tá jegység  viszonya még egyéb téren is fejlődik. A táj dolgo
zóinak tekintélyes része a soproni ipartelepekre já r  munkára. Viszont Sopron 
iparosodásának növekedése magával hozza a további lakáshiányt, amelyet eny
h íten i fog. ha a kertes házba kívánkozó ipari dolgozók — a közlekedés és a köz
m űvesítés javulásával — Fertőrákoson és a többi tóparti községekben teleped
nek le.

Az osztrák tópart és a magyar Fertőtáj kapcsolatai — a határátlépés köny- 
nyítése esetén — igen értékesen fejlődhetnek. A kétmilliós lakosú Bécs csak 
50 km  távolságban van  a tóparttól, tehát gépkocsival egy óra alatt elérhető. A hét
végi csúcsforgalomról szóló legutóbbi közlések százezer víkendezőt jelentettek. 
A nyugati országokból az osztrák parton időző üdülők minden bizonnyal szí
vesen látogatnák a korszerűen kiépített m agyar strandokat, az ízletes ételeket 
és borokat adó vendéglőket, szórakozóhelyeket. Viszont a hazai üdülőknek is 
élm ényt nyújtana a szomszéd állam községeinek meglátogatása.

Az ősközségek fejlesztése az üdülővidékké alakítás egyik legfontosabb 
lésze. A tó és a k ö rü lö tte  fekvő 10 község te rü le te  mintegy 35 ezer ha. A nép
sűrűség 52 fő/km5. Az állandó lakosság száma az 1970. január 1-i népszámlálás 
szerin t 13 786 fő. ami 5% -kal kevesebb az 1960. évi adatnál. A csökkenés oka 
a kereseti lehetőség, az élet természetes vérkeringésének hiánya. Az idegenfor
galom  megindítása a lakosság életkörülm ényeit is javítani fogja, hasonlókép
pen  más tóparti településekhez. Így többek között jelentős jövedelm et hozhat:

— az üdülővendégek ellátására szolgáló növényi és állati term ékek (első
sorban gyümölcs, szőlő, bor, zöldség, virág, baromfi stb.) eladása. Már 
most is m egállapítható, hogy a tradicionális zöldségtermelő „H” községek

3 Vö. H árs Jó z se f : N é h á n y  szó az 1971. évi S o p ro n i Ü n n ep i H etek rő l. SSz. 1971, 372-377.
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(Hegykő, Homok, Hidegség) magasabb életszínvonalúak. Ha Fertőráko
son, Balfon, Fertőbozon a szőlők, Fertődön a gyümölcsösök gondozottab- 

bak lennének, ez m ár lényegesen javítana a lakosság helyzetén;
— a lakások nélkülözhető részének bérbeadása, különösen ha az ku ltu rált 

környezetben, egészségügyi berendezésekkel van ellátva. Példát kell 
venni az osztrák tópart falvairól, ahol 1969. évi adat szerint 2 721 szoba 

állt a fizető vendégek rendelkezésére;
— az üdülőtelepeken és a hozzá tartozó berendezések üzemeiben széles körű 

munkaalkalom lehetőségei;
— a népi kézimunkák, faragványok emlék- és ajándéktárgyakként való el

adása.

A községek tengerszint feletti magassága 145—119 m A. f. között váltako
zik, tehát lényegesen m agasabban fekszenek a tó tervezett vízszintjénél.

A tájegység település-egészségügyi szempontból kedvezőtlenebb helyzetben 
van, m int az ország más vízparti területei. Jelentős javulást hoz e téren  a Fer- 

tőm enti Regionális Vízmű építése, amely a Kópháza, illetve Balf községtől Fer
tődig húzódó 9 község 11 650 lakosát lá tja  el jó ivóvízzel. A vízm ű a fertöbozi 

,.Nagy forrás”-ra (1 500 1/p) és a fertődi 1. és 2. számú k ú tra  (1000 1/p) tám asz
kodva távlatban átlagosan 1423, csúcsban 1771 mVnap vizet biztosít. A vízmű 
1972 nyarán  lép üzembe. Egyelőre csak közkifolyók ú tján  szolgáltatja a vizet. 

A házakba való bevezetés csak a csatornázás kiépítése u tán  lehetséges. A vízmű 
1 ovábbfejlesztése a fertődi újabb négy kút (1600 1/p) létesítése ú tján  történik  
Fertőendréd, Fertőszentmiklós és Petőháza ellátására. Ezzel a II. ütem m el 
együtt, amely 1975-re készül el, 12 község 18 250 lakosa kap jó ivóvizet. A tel
jes regionális vízmű távlati vízkapacitása átlagosan 2893 m3, csúcsban 3558 

m3/nap.

Fertőrákos község a soproni vízműhöz csatolt vízelosztó hálózattal rendel
kezik, m int annak egyik fogyasztó körzete. Jelenleg közkifolyós rendszerrel 

üzemel, de megvan a lehetőség a házakhoz való bekötésre a szennyvíz elvezetés 
biztosítása után. Sajnos az é rin te tt települések a negyedik ötéves tervben csa
tornaépítést nem irányoztak elő. A tájegység tizedik községe, Nagycenk lakosai 

ivóvizüket 8 közkútból és egy artézi kútból veszik. A község Pereszteggel 
együtt szintén regionális vízm üvet szeretne létesíteni. A jó ivóvíz fontos egész

ségügyi követelmény, m ert az OKI m egállapítása szerint Fertőrákoson és Nagy- 
eenken a golyvás megbetegedéseket éppen a talajvízből táplálkozó ku tak  vize 

okozta.
A tájegység a villam osenergiát az országos hálózatból nyeri. A kültelki és 

egyes régi házak még nélkülözik a bevezetést. A közvilágítás korszerűsítése 

igen időszerű volna.
A községek a Sopron—Győr vasútvonal m entén fekszenek, a vasútállom ás

tól 2—5 km  távolságra. Egyedül Fertőrákos van 9 km -re a soproni állomástól. 
Az 1030/1967 Korm. sz. határozat 2 c. pontja szerint e vonalon a pályatestet 
korszerűsíteni és a személyforgalmat gyorsabbá kell tenni. A határozat óta m ár 

javulás észlelhető.
A közúti közlekedés úthálózata párhuzamos jellegű. A környék főútvonala 

a 85. és a 84. sz. Győr és Sopron közötti fk. út. Ezzel szinte párhuzam os a tó
parti 8 községet összekötő 8518. és 8526. sz. közút. Ezek az ú jabban  jó karban  
lévő u tak  képezik a tó körüli közút magyarországi szakaszának alapját, amely

nek kiépítését az 1030/1967 Korm. sz. határozat 6./b. pontja elrendeli. Ezt a vo

nalat kellene Fertőrákostól Mörbisch felé és Fertődtől Pam hagen felé kiépíteni
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és határátkelő  helyekkel ellátni, hogy az osztrák közúti hálózattal összekapcsol
h a tó  legyen. Természetesen a községekből az üdülőhelyekre biztosítani kell a 
gép járm űvek részére a megfelelő minőségű közutat. Ez Fertőrákos községtől 
a tó p a rti  üdülőtelepig m ár folyam atban van.

Fontos a községeken belül is a közlekedési lehetőség javítása. A táj 10 köz
ségében összesen 82 Lm hosszú községi útból 49 km, a 109 km hosszú járdából 
70 km  vár kiépítésre.

A táj üdülőterületté tö rténő  kialakításánál a községek és az üdülőtelepek 
szükségletei összefonódnak, és ez magával hozza a lakosság fejlettebb igényei
nek  kielégítését is.

II. A  Magyar Tudományos Akadémia Fertőtáj Bizottságának munkássága 
a tájfejlesztés keretében

A Magyar Tudom ányos Akadém ia elnöke — a 2051/1967. Korm. sz. határo 
zat 7. pontja alapján — a F ertő  tó különleges adottságainak ku tatására és a fel
tá rá s  népgazdasági hasznosítására „MTA Fertő táj Bizottság” néven koordináló 
sze rvet létesített. A B izottság 1968 novem berében az Akadém ia Biológiai, Mű
szaki, Orvosi, Agrár-, valam in t a Föld- és Bányászati Tudományok Osztá
ly a in ak  képviselőiből alakult.

Az alakuló ülésen k ife jte tt elgondolás szerint a Bizottság távlati m unka
te rv e t dolgozott ki, am elynek anyagi fedezetét a G yőr-Sopron Megyei Tanács 
V. B. vállalta.

Az 1970—75 közötti időre szóló m unkaterv a következő program ot foglalja 
m agában :

A ) Helyzetfelviérő tanulm ányok

A  kutatások koordinálásának megalapozására a Bizottság felkért 13 ku ta 
tássa l foglalkozó in tézm ényt és 26 szakem bert, hogy szakágazatuk területén 
vizsgálják  meg a F e rtő tá jra  vonatkozó eddigi kutatások helyzetét és közöljék 
az e lé r t eredményeket. Az intézm ényektől beérkezett tájékoztatók kiadványa 
m ég 1969 májusában m egjelent.

A 26 szakágazat koord inátorainak  beszámolói a következő kötetekben je
len tek  vagy jelennek m eg:

1. kötet. A TÁJFEJLESZTÉS ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEI (Bp. 1969, 113 lap)
Tém ái: Tájfejlesztés. Üdülés. Ősközségek. Építésügy. Építészet. Műemlék-

védelem . Magyar—osztrák határm en ti regionális tervezés. Közgazdasági és jogi 
vonatkozások.

2. kötet. A TÁJ HIDROSZFÉRÁJA ÉS VÍZGAZDÁLKODÁSA (Bp. 1970, 
125 lap)

Tém ái: Felszíni vizek. Felszín alatti vizek. Vízszintszabályozás. Vízkészlet
gazdálkodás. Vízgazdálkodási létesítm ények. Vízminőségvédelem.

3. kötet. A TÁJ LAKOSSÁGA (Bp. 1971, 79 lap)
Tém ái: A Fertőtáj településegészségügyi helyzete. Gyógyfürdők. Gyógy- és 

ásványvizek. Néprajz. Szociológia.
4. kötet. A TÁJ GEOSZFÉRÁJA (Bp. 1972. M egjelenés alatt.)
Tém ái: Geológia. Hidrogeológia. Geofizika. Geomorfológia.
5. kötet. A TÁJ BIOSZFÉRÁJA
Tém ái: Hidrobiológia. Botanika. Zoológia. Vízkémia.
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6. kötet. A BIOSZFÉRA KÉSZLETEINEK HASZNOSÍTÁSA

Témái: Mezőgazdaság. Erdőgazdaság. Nádtermelés. Halászat. Talajtani 
vizsgálatok. Szikesek. Éghajlat. Időjárás.

A beszámolók és tanulm ányok kidolgozásában részt vettek az MTA Föld
rajztudom ányi Intézet, az MTA Geofizikai és Geodéziai Laboratórium  (Sopron), 
az MTA Talajtani és Agrokémiai K u ta tó  Intézet, az MTA Biológiai Kutató In
tézet (Tihany), az MTA Ipargazdaságtani K utató Csoport, az Eötvös Loránd 
Tudom ányegyetem  Á llatrendszertani tanszéke, a Budapesti Műszaki Egyetem 
Építésztörténeti tanszéke, a M osonm agyaróvári, a Keszthelyi és a Gödöllői 
A grártudom ányi Egyetem, az O rvostudom ányi Egytem Közegészségtani Inté
zete (Pécs), az Erdészeti és Faipari Egyetem  Term őhelyism erettani tanszéke (Sop
ron), az Építés- és Városfejlesztési M inisztérium  Területrendezési Főosztálya, 
az Országos Közegészségügyi Intézet, az Országos Reuma és Fizikoterápiás In té 
zet, az Egészségügyi M inisztérium Országos Gyógyfürdő Igazgatósága, az Or
szágos Vízügyi H ivatal, a Vízgazdálkodási Tudományos K utató Intézet, a Víz
ügyi Dokumentációs Központ, az Országos Vízügyi Beruházó V állalat, az OVH 
Vízminőségi Felügyelet, az Északdunántúli Vízügyi Igazgatóság (Győr), a Bá
nyászati Kutató In tézet Petrográfiai Osztálya (Sopron), az OMMI Vízélettani 
Osztálya, az Állami Tanulm ányi Erdőgazdaság (Sopron), az Országos Meteoro
lógiai Intézet, a K ertészeti Növénynem esítési és Növénytermesztési K utató In 
tézet (Fertőd), a Liszt Ferenc Múzeum (Sopron), a Városépítési Tudományos és 
Tervező Intézet, a M agyar D unakutató Állomás (Alsógöd). a Haltenyésztési Kí
sérleti Állomás (Szarvas) vezetői, tan ára i, tudom ányos m unkatársai.

B) A  Fertőtáj bibliográfiája

A Bizottság a F ertő tájjal foglalkozó tudom ányos kutatóm unka elengedhe
tetlen  feltételének ta rto tta  a tá jja l foglalkozó irodalom címjegyzékének össze
állítását. A kézirat Lászlóffy W oldemár, a műszaki tudom ányok doktora fő- 
szerkesztésében, széles körű ku tatógárda, köztük az MHT soproni csoport tag
jai, G arád Róbert elnök, dr. Csapody István, dr. Domonkos Ottó, és dr. Kár- 
páthy  László és társa ik  közrem űködésével az 1971. év végére elkészült. A mű
ben szerepelnek azok a gyűjtem ények is, amelyeket szerzőik, pl. K irály Iván, 
Thier László a F ertő tá jja l foglalkozó évtizedes m unkásságuk során állítottak 
össze. A mű 7 főcsoport, ezen belül 66 szakcsoprt beosztásban 2652 címszót ta r
talm az m agyar és ném et nyelven a M agyarországon kiadott és a legfontosabb 
osztrák m unkákról. A szerkesztés figyelem be vette a „Burgenländisches Landes
arch iv” által k iado tt dokum entum anyagot is. A címjegyzék m inden egyes iro
dalm i anyagról részletes tájékoztatót tartalm az, közli a terjedelem re, az illuszt
ra tív  anyagra, az idegen nyelvű összefoglalásra vonatkozó adatokat, a könyvek 
vagy folyóiratok lelőhelyét és rövid annotációt is nyújt. A m ű m ár 1972 nyarán 
— a Győri Megyei Nyomda készítésében — a Fertőtájjal foglalkozó kutatók ren 
delkezésére áll. A szerkesztési és nyom dai költségeket a G yőr-Sopron Megyei 
Tanács V. B. a m unkaterv  keretében fedezi.

Az összegyűlt nagy anyag vizsgálata során kiviláglott, hogy az egyre foko
zódó kutatási és irodalm i tevékenység szükségessé teheti egyes fontosabb szak
ágazat területén  kiegészítő füzet m egjelentetését. Ezért a Bizottság 1971. de
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cember 8-i ülésén tervbe vette, hogy a vizgazdálkodás szakterületéről — az 
osztrák szakemberekkel együttm űködve — részletesebb biblográfiát adjon ki.

C) Tanulm ányok a táj fejlesztési koncepció kialakítására

A fejlesztési tervek előkészítéséhez és kidolgozásához a Bizottság szüksé
gesnek ta rto tta  vizsgálat alá venni a táj idegenforgalmi, term észetvédelm i és 
a helyi viszonyait, valam int a nemzetközi tárgyalások tém áit és m egállapításait.

Az Országos Természetvédelmi Hivatal, a Győr-Sopron Megyei Tanács 
szervezési és jogi osztálya, a Megyei Idegenforgalmi Hivatal, a M agyar Hidro
lógiai Társaság soproni csoportja, a M agyar—Osztrák Vízügyi Bizottság, a Ma
gyar-O sztrák  határm enti kérdéseket Egyeztető Bizottság, az MTA Ipargazda
sági Kutatócsoportja és az MTA Fertő táj Bizottság szakértői által készített és 
az ÉVM Területrendezési Főosztály vezetője által összefoglalt tanulm ányokat 
a bizottság a „Fertőtáj fejlesztésének táv latai és feltételei” című kiadványában 
1970-ben jelentette meg.

A szakvéleményeket a bizottság bem utatta az MTA elnökségének, a Győr- 
Sopron Megyei Tanács V. B.-nek és a N yugat-dunántúli Intéző Bizottságnak. 
A folyamatos kutatóm unka időnkénti eredm ényei alapján ú jabb  javaslatok 
készülnek a tervezés és a szakmai állásfoglalások részére.

D) Adatgyűjtem ény

A  fejlesztés kialakítása céljából alapvetően szükséges a táj term észeti és 
gazdasági adatainak, termelési helyzetének, életkörülm ényeinek statisztikai és 
egyéb módszerekkel való rögzítése. A bizottság ezért a 26 szakágazati te rü 
leten m egindította az adatgyűjtést. A tanulm ányok előkészítésére beérkezett 
keretterveket a szerkesztők: Aujeszky László, a fizikai tudom ányok doktora és 
Somogyi Sándor, a földrajztudom ányok kandidátusa felülvizsgálták és javas
latuk alapján a Győr-Sopron Megyei Tanács V. B. elnöke k iad ta  a megbízá
sokat. A tanulm ányok egy része m ár beérkezett és számos táb lázatban  részle
tesen feltárja a táj jelenlegi helyzetét. Az „A datgyűjtem ény” füzetei 1972-ben 
és 1973-ban jelennek meg. Az adatok egyúttal a „Tájm onográfia” előkészítő 
anyagát képezik.

E) Kutatási terv

Az eddig végzett kutatások eredm ényei és a fejlesztési feladatok ism ereté
ben az egyes szakágazatok területén  kerül kidolgozásra a még szükséges ku ta 
tások program ja, amelyet a bizottság két periódusra irányzott elő: az első idő
szak eredm ényei felhasználhatók lesznek a „Tájmonográfiá”-hoz, a második 
lésze a hosszabb idejű, illetve folyamatos észlelések előirányzatát taitalm azza. 
A program  kialakításához az Akadémia tudományos osztályai és bizottságai is 
segítséget nyújtanak. Legutóbb az Akadémia Hidrobiológiái Bizottsága 
,.A Fertő tó hidrobiológiái helyzete és táv lati terve” című napirendi pontjában 
foglalkozott a kutatás megszervezésével. M egállapította, hogy a tavon szüksé
ges vizsgálatok elvégzéséhez elengedhetetlen az országhatárhoz közeli mozgás 
engedélyének biztosítása.

A Fertőtáj célkitűzései kapcsolatosak az emberi környezet kérdéseivel fog
lalkozó tágabb körű hazai és nemzetközi programokkal is, Ezek országos á tte 
kintéssel elsősorban az MTA és az ÉVM, nemzetközi m éretekben többek között



az UNESCO, az ICSU, a KGST, az EGB, végső fokon pedig az ENSZ keretei 
között vannak kialakulóban.

A bizottságnak az em beri környezettel kapcsolatos tudom ányágak úgyszól
ván teljes körét felölelő 26 szakterületre kiterjedő és ugyanakkor a Győr-Sop- 
ron Megyei Tanács és az ÉVM Területrendezési Főosztálya ú tján  a tájfejlesztés 
időszerű gyakorlati fe ladataihoz is szorosan kapcsolódó tevékenysége célszerűen 
beilleszthető ezekbe a tágabb  körű programokká. Bizonyos vonatkozásokban 
a tájfejlesztési tevékenység egyik hazai „m intáierü le téü l” szolgálhatna, m ás
részt — a jól kialakult s tru k tu rá lis  adottságok fo ly tán  — célszerű színhelyet 
nyú jthatna  újabb tárgybeli tudom ányos kutatások számára.

Ezért a Bizottság jav asla to t terjesztett az A kadém ia Elnökségéhez, hogy 
„Az emberi makro- és m ikrokörnyezet legkedvezőbb kialak ítása” című korm ány- 
szintű kutatási program hoz kapcsolódó, „Az em ber term észeti környezetének 
védelme (bioszféra)” cím ű akadém iai tárcaszintű ku ta tási főirány kidolgozá
sába illessze be a F ertő tá j Bizottság tevékenységét.

F) A  Fertőtáj m onográfiája

A  tá jja l foglalkozó tudom ányos munkásság, a k u ta tás jelenlegi helyzetét 
felm érő tanulmányok, a tájfejlesztés távlatai és lehetőségeinek vizsgálata és az 
adatgyűjtem ények összefoglalásaként kerül kidolgozásra a monográfia, amely 
m agában foglalja a 26 szakágazati terü let term észet- és gazdaságföldrajzi adott
ságainak leírását és az ezekkel kapcsolatos tudom ányos megállapításokat. 
A m unka a következő évek feladata. N yom tatásban való megjelenése 1975-re 
várható.

G) Egyes szakágazatok vizsgálata

A m urkatervben  fe ltü n te te tt alap- és alkalm azott kutatások kiegészítik 
egym ást és így az elm életi és a gyakorlati tudás együttm űködéséből a táj m a
gas szintű szellemi, de egyú tta l a reális életre, teh á t népgazdasági célra fel
használható vizsgálati eredm ényei várhatók. Ennek dokum entálására, a táj 
alapvető problém áinak egy-két szakterületi vizsgálatát részletesebben ism er
tetjük :

1. A tó hidrológiája és vízgazdálkodása

A Fertőtáj fejlesztésének alapvető követelménye a tóvízszint állandósítása, az op
timális vízszint és a megengedhető ingadozás határainak megállapítása, valamint 
ennek biztosításához szükséges vízművek megépítése.

A tóvízszint az előző évszázadokban rendkívül szélsőséges határok között inga
dozott, sokszor 280 cm-t is kitett. Alacsony vízállása, sőt kiszáradása (1693, 1740, 1773, 
1811, 1865—68) káros, nemegyszer katasztrofális hatással volt a tó élővilágára, bizony
talanná tette a halászatot és a nádtermelést. Más években vízállása annyira meg
emelkedett, hogy területe másfél-kétszeresére nőtt (1741—42, 1786, 1797, 1838, 1941). 
Sekély vízállású, nagy hideg idején a fenékig, sőt az iszapréteg is átfagyott (1929).

A tó vízviszonyaiban a múlt század végén jelentős változást idézett elő a Felső- 
Duna és a Rába szabályozása és védgátjainak megépítése, aminek következtében az 
árvizek többé a tóba nem törhettek be. A Hanság főcsatorna és a Fertőszéli zsilip 
1910 körül történt megépítése lehetővé tette a vízfelesleg rendszeres levezetését, il
letve szárazság idején a tóvízkészlet visszatartását. Ez intézkedések következtében a 
vízszintingadozás mértéke lecsökkent 140 cm-re, ami azonban még mindig olyan mér
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tékű, hogy veszélyezteti a tó rendszeres hasznosítását. Elengedhetetlen tehát a tó 
vízgazdálkodásának vizsgálata és függő kérdéseinek megoldása.

Állóvizek helyzetét a hidrológiai körfolyamatban, azok vízháztartási egyenletével 
lehet meghatározni. Ha az egyenletben az érkező és távozó vízmennyiségek kiegyen
lítik egymást, akkor a vízmérleg egyensúlyban van. Ez természetesen csak hosszabb 
távon lehetséges, mert a Kárpát-medencében évszázados tapasztalat szerint 6—7 éves 
nedves és száraz periódusok váltakoznak, ami az átmeneti időszakokkal együtt leg
alább két-három évtizedet vesz igénybe. Például F. Kopf osztrák mérnök adatai sze
rint az 1932/33. rendkívül száraz hidrológiai évben 69 millió m3 vízhiány, az 1940/41. 
szélsőségesen nedves évben 77 millió m3 vízfelesleg mutatkozott, az ezeket a perió
dusokat átfogó 1930 és 1960 közötti 30 év vízmérlege viszont zérussal zárult.

A vízháztartási egyenletben az érkező vízmennyiség a csapadékból, valamint a 
felszíni és felszín alatti hozzáfo yásból adódik, a párolgás, a felszíni lefolyás, ill. le 
vezetés és a talajvízelfolyás pedig az eltávozó vízmennyiséget képezi. Az eddigi ta
pasztalatok szerint a tó vízháztartásában az érkező vízmennyiség legnagyobb részét: 
mintegy 68%-át a tóra hullott csapadék teszi ki. Az évi maximum 869 mm, a mini
mum 360. Átlagnak 620 mm-t szokás venni. Az érkező vízmennyiség kb. 28%-a a fel
színi vízfolyásból származik, amelynek egy részét a tóba folyó patakok hozzák. Ezek 
közül egyedül a Vulka folyó torkolati vízhozama számottevő: évi átlagos vízhozama 
23—26 millió m3 között van. A vízgyűjtő többi területének lefolyási tényezőjét a ma
gyár és osztrák szakemberek 10(’/0 körüli értékre becsülték. A pozitív oldal harmadik 
tényezője a felszín alatti hozzáfolyás, amely a tó észak-keleti oldalán lévő 10—15 m 
vastag, a Parndorfi platóból, valamint a Lajta-völgyből idehúzódó kavicsrétegen át 
osztrák területen jón a tóba. Mennyisége nem nagy, hozzávetőleg 4%, de tág határok 
között változik. A bécsi Bundesversuchs- und Forschungsanstalt kutatói a talajvíz 
áramlási sebességét és irányát izotópokkal próbálják meghatározni.

A vízháztartási egyenlet negatív tényezői között a legnagyobb helyet a tóterület 
párolgása foglalja el, amely az eltávozó vízmennyiség mintegy 90%-át képezi. Számí
tásoknál a Balatonhoz hasonlóén — az évi párolgás átlag mennyiségére — az eva- 
potranspirációval együtt 900 mm-t szokás venni, amíg a további mérések konkrét 
adatot nem nyújtanak. A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség a tóvíz, a tóra hulló 
csapadék és a tó körüli talajvíz tricium tartalmának mérése alapján kíséreli megálla
pítani a tó teljes párolgásának értékét. Talajvízelfolyás a tóból csak a keleti oldal 
déli részén fordul elő. Mennyisége az eltávozó víz 1—2%-át jelenti. A tóból termé
szetes lefolyás nincs. Vízelvezetés csak a mexikópusztai zsilipen át történhet. A zsilip 
7 m szabadnyílású, gerendatű elzárással bír. 2—3 m víznyomásnál 13—15 m3/s víz- 
mennyiséget enged át. Az 1967 óta folyó hiteles mérések szerint a vízleeresztés évi 
4 és 104 millió m3 között váltakozott.

A tó vízháztartási tényezőinek meghatározására hosszabb idejű észlelések ada
taira van szükség. E célból az Fszakdunántúli Vízügyi Igazgatóság Fertőrákoson tavi 
hidrometeorológiai állomást állított fel. A magyar tóparton még 3 klímaállomás mű
ködik. A megfigyelések adatait a Vízügyi Igazgatóság dolgozza fel és a Vízgazdálko
dási Tudományos Kutató Intézettel, valamint a Központi Meteorológiai Intézettel 
együttműködve értékeli. A komplex hidrológiai és hidrometeorológiai programot a 
MTA Fertőtáj Bizottsága legutóbbi ülésén tárgyalta meg. Eszerint a legfontosabb 
megfigyelési teendők közé tartozik a tó és befolyó vízfolyások vízállásának észlelése, 
a patakok és források vízhozamának mérése, a tóra és a vízgyűjtőre hulló csapadék 
regisztrálása, a tóból elvezetett vízmennyiség mérése, a talajvíz mozgás, a síkvíz fe
lület és a nádas párolgásának megállapítása, a klímaészlelések (víz- és iéghőmér- 
séklet, páratartalom, vízfelület hullámzása, szélsebesség és irány), a tóvíz minősége, 
lebegőanyagtartalma, be- és kifolyó vizek lebegtetett hordaléka, minősége, kémiai 
analízise, a tófelületre hulló póz, a vízfelület sugárzási mérlegének és hőháztartásá- 
nak stb. vizsgálata.

A Magyar-Osztrák Vízügyi Bizottság a tó egységes szabályozása érdekében a kö
vetkező intézkedéseket tette:
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— Az 1300 km2 kiterjedésű vízgyűjtőterületre közös hidrometeorológiai meg
figyelő hálózatot dolgoztatott ki. Megállapodott ennek szükséges kiegészítésé
ben és a folyamatos észlelések adatainak kölcsönös közlésében. Ezúton lehel 
biztosítani — az országhatártól függetlenül — a tó egységes vízgazdálkodását.

— Elvégeztette 1963 és 1967 között a tómeder geodéziai felmérését és rétegvonalas 
térképezését. Az eredmények alapvető változásokra mutatnak rá. A 60 évvel 
ezelőtt, 1902-ben végzett felmérés óta a meder erősen feliszapolódott, mintegy 
75 millió m3 iszap fekszik a tófenéken.

— A mexikópusztai zsilipre kezelési szabályzatot fogadott el, amely szerint a ke
zelést úgy kell irányítani, hogy a tó vízszintje a 115.32 és a 115.62 m A f szin
tek között maradjon. Az irányításra az Apetlon-i csapadékmérő állomás há
romévi és a tó vízszintjének adatai szolgálnak előjelzésül. A szabályzat 1965. 
január 1-én lépett életbe.

Feltehető azonban, h o g y  száraz időszakban a zsilip megfelelő kezelése mellett is 
a víznívó annyira csökken, hogy nemcsak a fürdőzést akadályozza, nemcsak a nád
termelésre káros, hanem a tóvíz állati és növényi életét is elpusztíthatja. Amellett 
a tó fokozottabb üdülési és gazdasági hasznosítása az eddiginél magasabb vízszintet 
igényel. Mindezek kielégítésére elengedhetetlen a korszerű vízgazdálkodás, sőt élő
víz bevezetésének szükségessége is felmerülhet.

A tápvíz beszerzésére már számos lehetőséget vizsgáltak meg Ezek közül a Lajta 
folyóból, a Nagy-Dunából, a Mosoni-Dunaágból történő vízkivétel alternatívái terep
nehézségük és nagy költségük miatt nem alkalmasak. Jó megoldásnak mutatkozik 
műszaki és gazdaságossági szempontból a Rábából és a Répce vízrendszeréből történő 
vízpótlás. Az EVIZIG terve szerint a Rábából a nicki duzzasztóműnél 80% tartósság
gal 8 m3/s vízmennyiség kivehető, amely meglévő csatornák bővítése útján a Kőris, 
a Répce, az Ikva középvizével megnövekedve, a Hanság főcsatornán át kerülne a 
Fertő tóba. Nyári időszakban ezt a vizet a Hanság öntözésére használnák. Az OVH 
megbízásából a VIZITERV olyan megoldáson dolgozik, amely az Ikva 10%-os való
színűségű 38 m:!/s árvizét vezetné a Hanság főcsatornába, ahol új zsilip duzzasztaná 
a Fertő tóba. A vízpótlás kérdésében való döntés azonban csak a vízháztartási ténye
zők pontosabb meghatározása után lesz időszerű.

2. A tóvíz kemizmusa

A VITUKI Vízminőségi osztálya 1961-ben — a tóból vett vízimintákat vizsgálva 
— megállapította, hogy a tóvíz sótartalma nagy, magas nátrium és magnézium száza
lékkal. A víz fajlagos sótartalma a vízállástól is függ, alacsonyabb vízállásnál tömé
nyebb. Például:

115,6 m A f vízállásnál a sótartalom 865 mg/1

115,4 m A f vízállásnál a sótartalom 1170 mg/1

115,1 m A f vízállásnál a sótartalom 1500 mg/1

A tóvíz párolgással történő apadása a fajlagos sótartalmat növeli.
A Tihanyi Biológiai Kutató Intézet vizsgálatai szerint a tóvíz kemizmusát dön

tően befolyásolja a tó sekély volta, nagy vízfelülete, geokémiai viszonyain kívül az 
élővilág tevékenysége. A vízkémiai analízis a tó tápanyagellátásának érdekes jelen
ségét mutatta ki. A nyílt víz széndioxidban szegény vizét az uralkodó északi-észak
nyugati szél a magyar nádasokba hajtja, ahol a bomlásban lévő anyagok szerves ter
mékeivel keveredik. Szélcsendes időben visszakerül a nyílt vízbe, ahol fitoplankton 
szervezetek a széndioxidot és a nádasokból kimosott szerves vegyületeket is táplá
lékként felhasználják. Ez a vízmozgás tehát nemcsak a nádasokat látja el friss tóvíz
zel, hanem a nádasok bomló szerves anyagainak hasznos termékeit a nyílt víz szer
vezetei számára is hozzáférhetővé teszi. A tihanyi kutatók 1962-ben 2.2, 1.3 és 1.8 g'l 
sótartalmat mértek. Véleményük szerint a víztől fürdéskor enyhe bőringerlő, anyag
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csere fokozó hatás várható, ami lábadozó betegeknek, vérszegény, satnya városi gye
rekeknek a regenerálódását segíti elő.

Osztrák szakértők szerint a tóvíz jelenlegi átlagos sókoncentrációja a fürdőzést 
igen egészségessé és kellemessé teszik.

3. Hidrogeológia — ásványvizek feltárása

Hidrogeológiai fúrások, geoelektronos mérések és balneológiái vizsgálatok szerint 
a tó körüli források és a tófenék alatti talajrétegek jelentős mennyiségű és minő
ségű gyógy- és ásványvizet tárolnak. Az 1962. évben a Sopron-környék 1 : 10 000 lép
tékű földtani térképezése keretében, dr. Vendel Miklós akadémikus professzor irá
nyításával a fertőrákosi vízi sporttelep közelében geológiai fúrást végeztek. A 30 m 
mélységből feltört víz 13 g/1 koncentrációjú ásványtartalommal rendelkezett. A Fertő 
tó Kutató Tudományos Bizottság javaslatára a Magyar Tudományos Akadémia el
nöke felkérte dr. Tárczy-Hornoch Antal akadémikust, a soproni Geodéziai és Geo
fizikai Laboratórium vezetőjét, hogy vizsgáltassa meg a Fertő magyar része alatt 
fekvő ásványvízrétegek kiterjedési területét. A laboratórium elektromos ellenállás
mérésekkel végzett vizsgálatai kimutatták, hogy az osztrák területen megállapított 
izoohm vonalak, melyek az ásványvíztartalmat, a sókoncentrációt jelzik, magyar te
rületen is folytatódnak.4

Ugyanis osztrák szakemberek fúrások és geoelektronos mérések alapján meg
állapították, hogy a tó és partjai alatt több, mint 200 km2 kiterjedésű ásványvízréte
gek terülnek el, amelyek az országhatáron túl, tehát magyar területre is áthúzódnak. 
Az osztrák geológusok 100 m mélységig terjedő adataik alapján izoohm térképet szer
kesztettek, amely tájékoztatást nyújt az ásványvíztelep térbeni helyzetéről és a vár
ható sókoncentrációról. Ezek szerint a 10 ohm-nál kisebb ellenállású rétegek terü
letét 111 km2, a 10 és 20 izoohm vonalak közötti részt 237 km2 nagyságúnak határoz
ták meg. A 20 ohm vonalon belül a talajvíz alkalmatlan ivásra vagy gazdasági célra. 
Az 50-es izoohm egyezik a növényföldrajz azon vonalával, amelyen belül csak sótűrő 
(halophil) növények találhatók. A tó vízének specifikus ellenállása 5 és 15 ohm kö
zött van. Ez az érték magasabb a mélységi vizekénél és alacsonyabb a betorkolló víz
folyásokénál. Az osztrákok a feltárt ásványvizeket palackokban, ill. műanyag tasa- 
kokban kereskedelmi forgalomba hozták „Karolina” (glaubersós), „Purgina” (keserű
vizes), „Ogg'aui” (konyhasós), „Sulfina” (alkalikus kénes) néven.

A Fertő Bizottság javaslatára az Országos Vízügyi Főigazgatóság a VITUKI-val
1964-ben hidrogeológiai fúrást végeztetett a dr. Vendel Miklós professzor által kije
lölt fertőrákosi helyen. A dr. Kessler Húbert. főhidroiógus vezette feltárás azt mu
tatta, hogy 4—40 m közötti mélységben nátriumszulfátos-hidrogénkarbonátos-kloridos 
ásványvíz található. A vegyi összetétel különböző rétegekben változó. A legtömé
nyebb oldott sótartalom a 4—12 m mélységnél van: 26 g/1. A fúrás helyéhez egy 
6X1.5 km kiterjedésű vízadó réteg tartozik. A vízhozam feltehetőleg 60—110 1/p. 
Ezek a vizek palackozhatók és ivóvízkúra útján — Schulhof professzor, az Országos 
Balneológiái Kutató Intézet vezetőjének véleménye szerint — epehólyag-, máj-, gyo
mor- és bélbetegségek gyógyítására alkalmasak. Az ásványvíz, nagy konyhasó tartal
mánál fogva, hazánkban eddig alig ismert új típust képvisel. Az OKI megállapította, 
hogy az alkáli kloridos- és szulfátos keserűvíznek bromid tartalma is jelentékeny. Az 
ásványvíz klinikai vizsgálata után a feltáró fúrás helyén töltőállomás létesítendő vagy 
csőhálózattal kellene a domb oldalán elhelyezendő palackfej tőhöz vezetni.

A Balf—Fertőrákos közötti dombsor lejtője alján szénsavas források vannak, 
egyesek kénhidrogén tartalmúak. Érdemes lenne a forrásvizek gyógykezelésre való 
felhasználásának lehetőségét megvizsgálni.

4 A llgem eine  L andestopog raph ie  des B u rg en land es . E lsen s tad t, 1954-1963, II, 7B5-809. Vö. 

még M ollay  K á ro ly  Ism erte té sé t: S zázadok  1965, 1327-1328.
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4. Biológiai vizsgálatok

Az európai tudományos körök szerint, a Fertő tó a természettudományos kutatás 
egyik leggazdagabb területe. A Fertőtáj Bizottság vizsgálata kiterjed zoológiái és bo
tanikai téren a tó és a befolyó vízfolyások, valamint a tókörnyék élővilágára, ökoló
giai, növénycönológiai jelenségeire. A Fertő tó tektonikus keletkezésű, tipikus sík
vidéki sóstó, a Kaspi-tótól Európa felé húzódó szikes tavak legnyugatibb tagja. Hid
rológiai jellegzetessége: a természetes lefolyás hiánya. A hazánktól nyugatra levő 
tavak mélyvízűek, fizikai és kémiai viszonyaik napi, évi, sőt évszázados periódusok
ban is állandónak vehetők. Ezzel ellentétben a Fertő tó fizikai és kémiai viszonyai
ban, így víztömegében, hőmérsékletében, elektronos ellenálló képességében, valamint 
élővilágában mind időben, mind a tó egyes helyein állandóan változik. Növény- és 
állatvilága egyedülálló az egész világon. A sókedvelő élővilág számos faja csak ezen 
a vidéken fordul elő. A magyar és osztrák botanikusok eddig kereken 500 növényfaj
tát találtak itt. Kiemelkedik e téren dr. Csapody István kutatásainak értékes anyaga.

Ornitológiái vonatkozásban jelenleg a legnagyobb munkát a bécsi Wilhelminen- 
bergi Biológiai Kutató Állomás vezetője, dr. O. König professzor végzi az Illmitz-i 
biológiai kutató intézet keretében. Madártani Intézetünk programba vette a tüze
tesebb megfigyeléseket. Eddigi észleléseik szerint egyedülálló jelenség az, hogy a 
nagykócsag és a kanalasgém legnépesebb fészkelő állománya itt tanyázik. Az itt fész
kelő és átutazó rajok vizsgálatánál 250 madárfajt figyeltek meg.

A sokrétű természettudományi vizsgálat nemcsak a tó és a táj flórájának és fau
nájának megismeréséhez járul hozzá, hanem segítséget nyújt a kártevők elleni véde
kezéshez, a természetvédelmi intézkedések megtervezéséhez, a nádtermelés és a ha
lászat jobb eredményéhez, a tó környéki szikes rétek és legelők javításához, és ezáltal 
a környék állattenyésztési színvonalának minőségi és mennyiségi emelkedéséhez.

5. A tó és a táj termékei

Mező- és erdőgazdaság.

A kereken 320 km2 felületű víztükör — mint párolgási felület — kedvező hatással 
van a mező- és mikroklímára és ezáltal a növénytermelésre, elsősorban a szőlő
gyümölcs és korai zöldség fejlődésére. Sopron városát gyűrű alakban veszik körül 
a Balf—Fertőrákos—Ruszti dombvonulat Fertő menti lejtőjét borító szőlőtelepek. A táj
egységben 382 ha szőlő. 451 ha gyümölcsös és 219 ha kert van. A hegykői „Március 
15” termelőszövetkezet hatalmas üvegházakban szegfűt is termel.

A környék gyümölcs- és zöldségtermesztési kísérleteivel a fertődi Kertészeti 
Növénynemesítési és Növénytermesztési Kutató Intézet foglalkozik. A táj magyar 
részén a szamóca, fekete ribiszke, málna, fejes- és kelkáposzta, csemegepaprika ter
melése vált be, osztrák területen a barack, cseresznye, korai saláta, majoránna ad jó 
termést. A Kutató Intézet a kalászosok közül a rozsdarezisztens búzát, a takarmány- 
növények közül a vörösherét és a fertődi őszi káposztarepcét kísérletezte ki.

Dr. Varga János, a mosonmagyaróvári Agrártudományi Főiskola professzora sze
rint a tájon az állattenyésztésnek van nagy jövője. Kiterjedt gyepterületek vannak, 
amelyeken talajjavítással, öntözéssel a legelőgazdálkodás fejleszthető. A tó vize ma
gas sókoncentrációja miatt csak altalajöntözésre használható, azonban idegen víz be
vezetése esetén felszíni öntözésre is alkalmas lenne.

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Termőhelyismerettani tanszéke szerint a táj 
élőfaállományában a cser (52%), az akác (37%) és a kocsányos tölgy (5%) a számot
tevő. Az erdők kezelésénél eddig a fatermelés volt a cél, az üdülőfejlesztés azonban 
megkívánja a jövőben a közjóléti jelleg kidomborítását.

Talajvizsgálat.

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutató Intézete elkészítette a Fertőtáj gene
tikus talajtérképét, amelyen a talajtípus, a fizikai féleség, a kémhatás és a sekély
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termőréteg oka szerint csoportosított adatok vannak feltüntetve. Részletesen foglal
koztak a talajviszonyokkal és a talajképződési folyamatokkal, valamint a Fertő víz
rendezése után várható talajtani változásokkal.

Halászat.

A tó élővilága a régi időkben sokszor kipusztult. Magas fokú sótartalmát sem 
bírta mindegyik halfajta. Valamikor gazdag halállománya, amely Bécs piacát látta 
el, csökkent. Az 1968 évi magyar halászati eredmény 206 q, amelynek nagy részét 
ponty (28%), csuka (39%) és angolna (7%) teszi ki. Süllő (0,24%) és harcsa (0,09%) 
kevés van. A tervezett magas és állandó tóvízszint, a tömény sókoncentrációjú tóvíz 
élővízzel való higítása, a két állam közös halászati intézkedései (tilalmi idő, ivadék 
behelyezés stb.) lehetővé tenné a halállomány emelkedését. A szakemberek szerint 
a tó potenciális adottsága — ami a haltáplálék termelődését illeti — az algák vonat
kozásában, korlátlanul megvan.

Nádtermelés.

A tó magyar részén a náddal borított terület 6200 ha, az osztrák részen kb. 10 000 
ha. A nádas szélessége 2—3 km. Az utóbbi időben évenként 15—30 cm-t halad a sza
bad víztükör felé, visszahúzódva a parttól, ahol elszikesedett sávokat hagy vissza. 
Várható, hogj' állandó magas vízállás esetén a nád nem terjeszkedik tovább. A tó 
nádasában 3 zóna különböztethető meg: a nyílt vízzel határos, legjobb minőségű 
nádat adó, zárt övezet; a középső rész, kevésbé jó minőségű nádterméssel; a part 
felőli sáv, amelynek a legrosszabb minőségű a nádja és amelyben sás és zsombék is 
található.

A magyar Fertőben kultúrnadas van, szabályszerűen kialakított táblákkal, csó- 
nakutakkal. A rendszeres kezelés és az időben történő nádaratás eredménye, hogy 
az ország exportnádjának több mint 50%-a innen kerül ki. A fertői nádból jelentős 
mennyiségű nádpalló, szolomit és stukatúr-tekercs készül.

Az erős és gyakori szél által okozott hullámzás a nádtermelés előnyére szolgál. 
Javítaná a vízpótlással járó vízmozgás a nád minőségét, magasabb vízszint pedig 
növelné a nád hosszát.

Az 1960. évi nádaratás eredménye szerint a nádas terület 65%-án 2,2 m hosszú 
I. osztályú ipari nád termett, a terület 20%-a 1,2—2,2 közötti hosszúságú nádat adott, 
a többi részben csak csörgő nádat lehetett találni. A felhasználható évi termés meny- 
nyisége kereken 2,7 millió kéve.

H) K ievielt kutatási témák

A rendszere kutatóm unka m ellett felm erülhet még olyan fontos kérdések 
feltárásának szükségessége, amelyek a folyam atban levő tervezéseknél, szabály

rendeletek készítésénél, nemzetközi tárgyalásoknál adódnak. E rendkívüli p rob
lémák menetközi vizsgálatával a bizottság — a m indennapi gyakorlat érdeké
ben — m unkatervén kívül kíván foglalkozni. Ilyen például:

— annak a legalacsonyabb vízszintnek m egállapítása, amelynek bekövetke

zése a tóvíz biológiai életét veszélyezteti;

— a nád előhaladásának és egyúttal a nyílt vízfelület csökkenésének m eg
akadályozásához szükséges feltételek vizsgálata;

— az iszaplerakódás szárm azásának kutatása és a további iszapolódás. va

lam int a tó eutrofizálódásának megakadályozására szükséges tennivalók 
feltárása.

B S o p r o n i  S z e m l e 113



A  Fertő tó és környékének fejlesztése külön-külön indult meg hazánkban 

es Ausztriában is. A tó  és a táj term észetes egysége m iatt szükséges azonban az 

elgondolásokat egyeztetni. Ezért a M agyar Tudományos Akadém ia Fertőtáj Bi
zottsága és elődje, a M agyar Hidrológiai Társaság Fertő tó K utató Tudományos 
Bizottsága k iadványait a bécsi szövetségi és a burgenlandi tartom ányi szervek

nek  megküldte, sőt több  alkalommal m agyar szakfolyóiratokban ném et nyelvű 

cikkeket, illetve k ivonatokat is közölt. O sztrák részről az österreichisches In
s titu t fü r Raum planung, illetve a Neusiedlersee Planungsgesellschaft, a Burgen
ländisches Landesm useum , a Burgenländisches Landesarchiv, a Bundesver

suchs- und Forschungsanstalt, a B undesanstalt fü r Abwasserbiologie und Ge

wässerforschung, az österreich ischer N aturschutzbund stb.-től érkezett értékes 
anyag. A szorosabb együttm űködésre nagy szükség van különösen a tájfejlesz

tés, a term észetvédelem, a halászat, a közlekedés terén. Az egyik legfontosabb 
problém át, a tó vízgazdálkodását a M agyar—Osztrák Vízügyi Bizottság folya
m atos ülésein tárgyalja . A bécsi egyetem II. Zoológiái Intézete a Nemzetközi 
Biológiai Program  (IBP) keretében megbízást kapott a Fertő tó biológiai ku ta 
tására. Az osztrák szakem berek 1967-ben kezdték meg a tó Ausztriához tartozó 

részén kutatásaikat. Az MTA Fertőtáj B izottság előkészítése alapján 1969-ben 
m agyar biológusok részvételével a m agyar Fertőn is vizsgálatokat végeztek. 
Tapasztalataikról az 1969. évi tihanyi ankéton és H. Löffler professzor 1972. 

m árcius 21-i akadém iai előadásán számoltak be.

A burgenlandi term észettudom ányi k u ta tás a második világháború után 
olyan m éreteket ö ltött, hogy egy Fertő tav i kutatóállom ás vált szükségessé. Ez 

1950-ben Neusiedl am  See tópartján  m egépült, azonban 1960-ban tűzvész áldo
za ta  lett. 1970-ben új állom ást építettek Illmitzben, „Biologische Station am 

Neusiedlersee-Biologisches Institu t fü r B urgenland” elnevezéssel. Az állomás 
6 000 m 2 területen fekszik, fő épülete 35 helyiségből áll. Az Illmitz-i és a terve

zett fertőrákosi biológiai állomás együttm űködése biztosítani fogja a tó egysé
ges biológiai, vízélettani megfigyelését, tám aszkodva a Vízügyi Igazgatóság m ár 
m űködő komplex hidrom eteorológiai észlelő állomására.

I. Kapcsolatok az osztrák tudományos és tájfejlesztési szervekkel

J) A  Bizottság m űködésének támogatása

A  Bizottság tag ja in ak  és szakértőinek m unkássága azért ért el eredm énye
ket — amelyeket eddig 7 kötetnyi kiadványban jelen tetett meg —, m ert magas 
szin tű  szellemi, társadalm i és anyagi pártfogásban részesült. A M agyar Tudo
m ányos Akadémia elnöksége részéről dr. Straub F. Brúnó professzor, az Aka
dém ia alelnöke, a N yugatdunántúli Intéző Bizottság részéről Kisházi Ödön, az 

E lnöki Tanács h. elnöke, az OVH részéről Dégen Imre  állam titkár, a soproni 
tudom ányos körök részéről elsősorban dr. Vendel Miklós akadém ikus profesz- 

szor nyújto tt tám ogatást.

A Bizottság m űködésének anyagi a lap já t Lombos Ferenc, a Győr-Sopron 
M egyei Tanács V. B. elnöke vetette meg, am ikor a 6 évre szóló távlati m unka
terv  költségeit vállalta, és a Bizottság javasla ta it m egvitatásra és elfoga
dásra a Végrehajtó B izottság elé terjesztette. A titkársági kiadások fedezését 

dr. Stelc.zer Károly, a VITUKI igazgatója, a Bizottság elnöke biztosította.
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A M inisztertanács a regionális rendezési terve t jóváhagyó 1030/1967. Korm. 
sz. határozatában Sopront, ideértve a Fertő tav a t és környékét, kiem elt te lepü 
lésnek jelölte ki és ezzel alapot ado tt a tájfejlesztésre. A 2051/1967. Korm. sz. 
határozat pedig u tasíto tta  az Országos Természetvédelmi H ivatal elnökét, hogy 
a F ertő  tó környékének a regionális rendezési tervben m egjelölt részét tá jvé 
delmi körzetté nyilvánítsa.

Az OVH elnöke, Dégen Imre á llam titkár 1971 szeptemberi helyszíni szem
léje alkalmával rögzítette, hogy a Fertőtáj vízgazdálkodási fejlesztését a Bala
tonhoz és a Velencei-tóhoz hasonlóan meg kell indítani. Első lépésként az 
Eszakdunántúli V ízügyi Igazgatóság (ÉVIZIG) még 1972-ben elkészíti a tó p a r t
vonal szabályozási te rv é t és felállítja a tófelügyelőséget.

Az MTA F ertő táj Bizottság javasla tá ra  a Győr-Sopron Megyei Tanács 1971. 
m árcius 11-i V. B. ülésén elhatározta a Fertőtáj átfogó rendezési tervének  el
készíttetését. F elkérte  az ÉVM Területrendezési Főosztályát a terv  m egrende
lésére és e célra 100 000 Ft-ot m ind járt á tu talt. A tervet a VATTI készíti két 
lépcsőben. Mégpedig 1972. március 31-ig kidolgozza az átfogó rendezés tan u l
m ányát, amelynek alapján a Vízkészletgazdálkodási Központ (VIKÖZ) az 
ÉVIZIG közreműködésével elkészíti a Fertőtáj vízgazdálkodási tervét. A víz
gazdálkodási megállapítások ism eretében a VATTI befejezi az átfogó rendezési 
tervet, majd átdolgozza a 10 község településrendezési tervét. M indezek alap
ján  várható, hogy 1973-ban a M inisztertanács elé kerül a Fertőtáj fejlesztési 
programja, külön vízgazdálkodási előterjesztéssel.

örvendetes, hogy közben egyes gyógyfürdő- és üdülőtelepi bázisok (Balf- 
fürdő, Hegykő, Fertőrákos) egyedi tervei is készülnek.

Az MTA F ertő tá j Bizottság a II. fejezetben ism ertetett kutatásainak  további 
kiadványaival segíti az irányító szervek, a tervezők és az építtetők m unkáját.

Az évtizedek ó ta  magára m arad t Fertő táj éled és rem éljük, idővel m in ta 
terü le te  lesz a tudom ányos alapon előkészített, korszerű táj fejlesztésnek.

I I I .  A  fe jle sz tés  to v á b b i m enete

Fogarassy László:

A nyugat-magyarországi kérdés katonai története

(III. rész: 1921 szeptem ber—november)

A  polgári ru h á t öltött „O stenburg-felkelők” 1921. szeptem ber 4-én m u ta t
koztak be, megkezdve a Sopron környéki osztrák csendőrállomások nyugtala- 
nítását, amelyek megközelítését a zónahatáron levő Dudlesz erdő te tte  lehetővé. 
Egyik járőrük O bstgarten főhadnagy parancsnoksága a la tt Szentm argitbányá- 
nál válto tt golyót az osztrák csendőrökkel, éjjel pedig egy 18 tagú soproni fő
iskolás osztag K ism artonra és K ishöflányra tüzelt. Másnap éjjel egy osztag 
Lajtaújfaluig portyázott el, visszatérőben pedig K elénpataknál volt lövöldözé
sük osztrák csendőrökkel. Szeptem ber 6-án egy osztag Szentm argitbányát 
nyugtalanította, 7-én pedig M arschall H enrik főhadnagy felkelőosztaga elfogta 
a zárányi osztrák csendőrőrs tag jait. Felsőruhájukat elvették és fehérnem űben 
szabadon eresztették őket azzal a feltétellel, hogy Bécsújhely felé eltávoznak 
és a Lajtán át tö b b et nem jönnek. Rausnitz tudom ása szerint a zárányi tám a
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dást néhány  helyi lakos közrem űködésével ha jto tták  végre, akik árulásuk után 
elm enekültek a községből.71

A burgenlandi tartom ányi hivatal személyzete egyelőre N agym artonban 
települt le, ahonnan dr. Davy naponta autón já r t be Sopronba az an tan ttábo r
noki bizottsághoz. Szeptem ber 5-én m agával hozta von Jäger ezredest, az an 
tan ttábornoki bizottsághoz vezényelt osztrák összekötőtisztet. M egbízatását a 
m agyar hatóságoknak nem  hozták tudom ására, igazoló iratokkal nem lá tták  el. 
Az osztrák egyenruhában és oldalfegyverrel m utatkozó Jäger ezredes érthetően 
nagy érdeklődést kelte tt a soproni utcán, s mivel m agát az O stenburg-őrjárat 
előtt igazolni nem tudta, az ő rjárato t vezető százados bekísérte az O stenburg- 
1 aktanyába. Emiatt Ivaldi olasz ezredes telefonon tiltakozott a főkormánybiz- 
tosságon. Sigray a helyzet tisztázása u tán  el is rendelte Jäger szabadon enge
dését azzal, hogy az ő rjá ra t előírás szerint já r t  el, m ert parancsa volt m inden 
igazolvány nélkül járó  egyén előállítására. Ostenburg közlése szerint Jägerrel 
a lak tanyában  a legudvariasabban bántak.72

Szeptem ber 7-én egy A gfalván ta rto tt népgyűlésen dr. Davy felszólalt és 
bejelentette: „Morgen w ird  der Vormarsch nach Ödenburg vorgenomm en”, 
m ire a hallgatóság — am elyben a bécsi és bécsújhelyi vendégek vitték a hangot 
— k arb an  ismételte: „Einm arsch! Einmarsch nach Ö denburg!” Davy és O rnauer 
nyilván a soproni vízm űvek birtokbavételére gondolt, hogy a várost m egadásra 
kényszerítse, amire a h a t géppuskával m egerősített négyszáz főt kitevő ágfalvi 
csendőrgarnizonnal valóban lehete tt vállalkozni. Legalább is ezt írja  M issuray- 
Krúg. Szerinte ezt a fenyegetést háríto tta  el a második ágfalvi ütközet.

A szeptem ber 8-ára v irradó  éjjel lezajlott tám adást Maderspach V iktor 
százados vezette, akinek segédtisztje Székely Elemér főhadnagy volt. Részt vett 
benne száztíz felkelő, am elynek két csoportja Obendorf Károly és Egry főhad
nagyok parancsnoksága a la tt soproni főiskolásokból, egy harm adik csoport pe
dig a soproni születésű G ebhard t Pál százados szombathelyi vasutasokból és 
bosnyákokból összeállított részlegéből állott. Az Ostenburg zászlóalj lak tanyá
jából indu ltak  el osztrák m onarchista tisztek tizenöttagú rajával együtt, amely 
azt a feladatot kapta, hogy az ágfalvi tám adást B rennbergbányánál M ünichberg 
felől fedezze. A szokásos gyalogsági fegyvereket és egyetlen géppuskájukat 
O stenburg u talta  ki. H ajnali három negyed öt órakor a felkelők az ágfalvi erdő 
felől m egközelítették a falut. A riadóztatott osztrák csendőrök a községnek nem 
csak déli, hanem keleti és északi szegélyén is védőállásba mentek. Ostenburg 
tábori őrsei Sopronkertes irányából a vasút m entén előnyomuló gyalogsági osz
tagtól k ap tak  tüzet, am it Ostenburg az antant-bizottságnak szánt jelentésében 
esetleges szabadcsapat-akciónak véleményezett. Ezen a tájékon azonban nem 
voltak felkelők, hanem  osztrák csendőrök. Ostenburg tehát azon a címen 
riadóztatta  zászlóalját, hogy Á gfalvára és Sopronkertes irányában a rend hely
reállítása végett előnyomul. Időközben a szívósan védekező ágfalvi osztrák 
csendőrgarnizonnal szemben a felkelőknek sikerült a Luther térig hatolniok. 
9 órakor a csendőrök gyalog és vonaton megkezdték a visszavonulást Nagy
m arton felé, osztrák állásfoglalás szerint azért is, m ert észrevették, hogy Sop-

71 S te lc z e r  Is tv á n : K ik  v ív tá k  m eg  az ág fa lv a l ü tk ö z e te t?  M ag y arság  1929. szep t. 17. S te l-  
czer s z e r in t  e  p o r ty á z á so k b a n  ré sz tv ev ő  fe lk e lő k  az O s te n b u rg -zász ló a lj 3. századához ta r to z 
tak . H é jja s  Je n ő  válasza uo. 1921. sz ep t. 24. K rú g : T ü zek  a  v ég ek en , 55—56; R ausn itz  247, 250.

72 OL M E N y u g a tm a g y a ro rsz á g i ü g y ek  II. A fő k o rm á n y b lz to ssá g  je len té se  a  M in lsz ter- 
t ln ö k s é g n e k  1921. szep tem b er 6-án  déli 12 ó ra k o r  S o p ro n b ó l.
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ron felől rajvonalban reguláris katonaság közeledik, nekik meg utasításuk volt, 
hogy m agyar reguláris csapatokkal a harcot kerüljék. M issuray szerint veszé
lyeztetve volt a visszavonulási útjuk. Ostenburg zászlóalja Ágfalván m ár csak 
felkelőket és fogoly osztrák csendőröket talált. A felkelőket lefegyverezték és 
fedezettel Sopronba kísérték, az osztrák csendőröket pedig szabadon engedték. 
Agfalvára azonnal kiszállt Sigray főkormánybiztos, Ivaldi olasz ezredes, du 
Redon francia százados és Jäger ezredes, az osztrák összekötőtiszt. Utóbbi a 
csendőrszuronyok közt elvonuló felkelőket szidalmazta, m ire soraikból Geb
hardt százados váratlanul k irontott és kezet emelt rá. A csendőrök azonban 
még idejében lefogták, de G ebhardt százados a helyszínen talált osztrák be
lövőtöltényeket m utogatta az antanttiszteknek és Jäger ezredesnek, tiltakozva 
ezek használata miatt. Az ütközetben két osztrák csendőr halálosan megsebesült, 
egyikük, Arnold Mosch a soproni kórházban, a másik, Karl Heger a bécsújhelyi 
kórházban meghalt. M agyar részről elesett két főiskolás: Machatsek G yula Ro- 
honcról és Széchényi Elemér, valam int Pehm Ferenc, aki az Ostenburg-zászló- 
aljban önkéntesi évét szolgálta le.73 74 Mosch csendőrt a m agyar halottakkal 
együtt katonai tiszteletadás m ellett Sopronban tem ették, ezen az ágfalvi oszt- 
í ók csendőrök parancsnoka is m egjelent, az antantm isszió azonban — valószí
nűleg tüntetéstől tartva  — távo ltarto tta  magát.71 Rausnitz azon ténym egálla
pítása, hogy Somfalva is felkelőtám adást kapott, tévedésen alapul, m ert itt 
nem volt semmilyen szabadcsapat. Nyilvánvalóan O stenburg-járőrökre nyito t
tak tüzet, amelyek azt érthetően viszonozták. A Brennbergbányát ta rtó  húsz 
főnyi osztrák csendőrőrs harc nélkül vonult el, velük elm enekült a bányászok 
egy része is, akik azután Nagyrészt Stájerországba m entek m unkát keresni. 
A többi bányász pedig újból fölvette és folytatta a munkát.

Nagym artonban az Agfalváról és környékéről visszavonult csendőrök ki
jelentették, hogy nem m aradnak Burgenlandban. harcolni nem hajlandók, m ert 
ők tisztviselők és nem katonák, ezt próbálja meg az osztrák katonaság. H uber 
főfelügyelő köszönetét m ondott Ostenburgnak, hogy „segítségére sietett” és az 
osztrák sebesülteket a soproni kórházba szállította. Visszaadatta a csendőrök 
hátrahagyott fölszerelését, gépfegyvereit és pénztárát is, a többi poggyászt 
pedig az ágfalvi bírónak adta át megőrzésre, míg az osztrákok át nem  veszik. 
Magyar részről lehallgatták Schober kancellár telefonbeszélgetését Gorton tá 
bornokkal. Schober panaszt tett, hogy a szabadcsapatok Agfalváról az osztrák 
csendőrséget kiverték, amely alkalommal két csendőr elesett, öt pedig megse
besült. Antantcsapatok kiküldését vagy pedig az osztrák katonaság bevonulá
sának engedélyezését kérte. Erre kategorikus elutasító választ kapott, m ert a 
soproni antantm isszió véleménye az volt, hogy ez Ausztria és M agyarország 
között háborúhoz vezetne, ami általános politikai válságot vonna m aga után. 
Schober azt mondta Gortonnak, az osztrák csendőrség ahhoz van szokva, hogy 
lisztességes országban (honest country) működjék, nem pedig ahhoz, m int a

73 M issu ray  131-146; K rú g  77-77; R a u sn itz  250-251.

74 A g y ászm en e tb en  ré sz t v e tt  tö b b ek  k ö z t S igray , T h u rn e r  M ihály  so p ro n i p o lg á rm e s te r , 

K öller ez red es , b á ró  V illan i F rigyes, b á ró  W illerd ing  A n ta l tá b o rsz e rn a g y ; o sz trá k  ré sz rő l Jä g e r  
ezredes és H alo v án y a  k övetség i ügyvivő  ( lev é ltá ri a d a to k  sz e rin t H a la v a n y a  ezred es). P eh m  
F erenc h o ltte s té t hozzá ta rto zó i a g y á s z sz e rta r tá s  u tán  S zo m b a th e ly re  s z á llít ta ttá k  és o tt  is  
rem ették  el. A k é t fő isk o lá s t és o sz trá k  hő si h a lo tta t S o p ro n b a n  té m e tté k  el. K rú g  82; T rä g e r  
F.rnő: A so p ro n i népszav azás (Sopron, C iv itas F idelissim a , sz erk . T h irr in g  G u sz táv , S o p ro n  
i025, 82).
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m ag y ar csendőrség, hogy egy vad országban dolgozzék (buth not like Hunga
r ia n  gendarmes in a sauvage country).75

A N agym artonban gyülekezett osztrák csendőrosztagok harci kedvtelen- 
sége m iatt szeptember 9-én Schober kancellár elrendelte Burgenland feladását 
és a határőrségi szolgálatnak a történelm i osztrák-m agyar határon  való felvé
te lé t. Önként jelen tkezett csendőrök rövid ideig N agym artonban visszamarad
tak , hogy fedezzék a burgenlandi tartom ányi h ivatalnak Bécsújhelyre költözé
sét. Georg Ornauer országos csendőrigazgató, m int a hivatal közbiztonsági elő
adója, szintén oda te tte  á t székhelyét. A Bundesheer Bécsújhelyről elvezényelt 
csapata i helyébe Bécsből odaküidték a III/3. zászlóaljat és két üteget. Az ág
fa lv i ütközet folyom ányaként Bécsújhelyről a zillingdorfi szénbányák és vil
lam osm űvek védelm ére elindult az 1/1. zászlóalj, E benfurtba pedig az 1/6. 
zászlóalj, amelynek 3. százada Götzendorfba kü lön ítte te tt ki. A linzi 4. dandár 
tö rzse  és a 7. alpesi vadászezrede, fél lovas- és egy műszaki százada, valam int 
az innsbrucki 6. d andár törzse, három  zászlóalja, egy lovasszakasza és egy 
ü teg e  Bécsbe szállítta to tt.76

Szeptember 10-én a soproni antantm isszió felkérte a főkormánybiztosságot, 
hogy  az Ostenburg-zászlóalj az ágfalvi eseményekből kifolyólag továbbra is 
ta r ts a  megszállva Á gfalvát, B rennbergbányát és megfelelő környékét.77 Egy 
Ostenburg-osztag ezen túlm enőleg délelőtt N agym artonba is bevonult, 11-én 
azonban  visszatért Sopronba, am ikor az ütközet áldozatait tem ették. Faludi fő
szolgabíró N agym artonba visszatért és újból átvette  hivatalát. Ugyanazon a 
nap o n  találkozó volt az osztrák határszélen Schober kancellár, valam int Fer- 
ra rio , Gorton és H am elin tábornokok között, amely alkalom m al megbeszélték 
az osztrák csendőrség kivonulása következtében tám adt helyzetet. Délben a 
soproni antantmisszió engedélyével a B ruckban állomásozó III/l. Bundesheer- 
zászlóalj átlépte a L a jtá t és bevonult K irályhidára, megszállva a vasútállom ást 
és a katonai barak tábort. Biztosításait Spittelbergre, Kecskehegyre és Unger- 
berg re  tolta ki, a zászlóalj járőrei az éj folyam án Pándorfalu—Nezsider vasút
vonalig  portyáztak. A bevonulásnál jelen volt egy olasz százados is. A zászlóalj 
parancsnoka túszoknak nyilváníto tta  a K irályhidán szolgálatot teljesítő magyar 
vasu tasokat arra az esetre, ha K irályhida visszafoglalására m agyar katonaság 
érkezne. Örizetbevételüktől viszont eltekintett, azonban több királyhidai ma
g y ar érzelmű lakost (nem  vasutast) túszként őrizetbe vett, m ire a magyarok 
egy része elmenekült. Z urányban  civilek m agyar csendőrségre lőttek. A brucki 
zászlóaljparancsnok egyben a dandárparancsnokság ú tján  követelte, hogy a 
k irá lyh idai magyar vasu tasokat osztrákokkal váltsák  le, mivel az előbbiek táv
író  és telefon ú tján  értesíthe tik  a m agyar honvédséget az osztrák szövetségi 
h ad e rő  összes m ozdulatairól.78

Szeptember 12-én K ism artonba osztrák szabadcsapat vonult be, amely 
M issuray szerint m agyarországi kom m unista emigránsokból állott. Tehát nyil-

75 OL ME N y u g a tm a g y a ro rsz á g i ü g y ek  H, H u g h e s -je le n té s  1921. szept. 8-án 18 ó ra  30 p erckor.
76 K n au s 134.
77 H IL  VKF 40/2829. sz . a  tá b o r i  ő rsö k  v o n a la : F e r tő m e g g y e s—K elé n p a ta k tó l d é lre  1 km  — 

v a s ú tá llo m á s  S o p ro n k e rte s—S o m fa lv a  é sz a k n y u g a ti k i já r a ta —S om fa lva  v a sú tá llo m á s—L épesfalvá- 
tó i l  k m  délre  fekvő  m a g a s la t—H e rm e ss c h a c h t-N e b e n s c h a c h t—A n g erw ald —R é c é n y -L a k fa lv a -D o -  
b o r já n —S zab ad b árán d  és to v á b b  az  A -vonal.

78 K n au s 136; M issu ra y  157; H ÍG  V K F 38/2849, 2886. sz. a. h e ly z e tje le n té s  sz e rin t K irá ly 
h id á n  k ív ü l C sász á rk ő b á n y á t e g y  század d a l, L a jta sz e n tm ik ló s t egy  szak assza l sz á lltá k  m eg az 
o s z trá k o k .
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vánvalóan a szociáldemokrata Arbeiterw ehr alakulata volt. Két szakasz Osten- 
burg-csendőr teherautón m ent K ism artonba a szabadcsapat lefegyverzése vé

gett, amely azonban harci tevékenység nélkül elhagyta a várost.™ Ugyanezen 
a napon Felsőpulya felől a Budaházy-felkelők 4—60 tagú csoportja szállta meg 

és a kiürítésig tarto tta a Schildernnel szomszédos Szikra községet. Bécsújhely 
és Ebenfurt védelme végett az osztrákok megszállva hagyták a lajtaszentm ik- 

lósi és la jtaújfalusi hídfőt is. A Bundesheer lövészárkokat ásott a L ajtánál és 
eltorlaszolta a Bécsújhelyre vezető u tat. A Rozália hegységben osztrák katonák 

és csendőrök együttesen végezték a biztosító szolgálatot.79 80 A csendőrök több 
helyről túszokat vittek m agukkal, akiknek egy részét még a felkelőharcok fo
lyamán fogoly osztrák csendőrökkel kicserélték.

Az osztrák haderő a soproni antanttábornoki misszió engedélyével szállta 
meg Lorettó, Szarvkő, Büdöskút, Völgyfalu, Pecsenyéd és Savanyúkút közsé

geket, am it Schober kancellár eszközölt ki az előző napi landeggi találkozón.81 
Magyar helyzetjelentés szerint Moson m egyében az osztrák haderő megszállt 
még a történelm i határtó l számított három  kilométeres sávot is.82 Ugyancsak 

szeptember 12-én 22 órakor érdekes esemény tö rtén t a soproni Pannónia szálló 
étterm ében: ném et birodalm i civilek és soproni polgárok eljátszatták a zene

karral a G otterhaltét, am elyet az osztrák szövetségi köztársaság hivatalos h im 
nuszként m egtartott. Az étterem ben tartózkodó Ostenburg-tisztek a G otterhalte 

hangjaira felálltak. U tána azonban rögtön m egrendelték és a zenekarral együtt 
énekelték Kölcsey Himnuszát.83 84

Moson megyében és a Fertő tó nyugati p artján  csak szeptem ber 21-én kez

dődtek harcok a m agyar szabadcsapatok és az osztrák fegyveres erők között. 
Mielőtt ennek a leírásába fognánk, meg kell em lékeznünk a nyugat-m agyar
országi felkelés központi vezetéséről. Előre kell bocsátani, hogy az Etelközi Szö

vetség (amelyet általában E. K. Sz.. illetve EX néven is emlegettek) sohasem 
tudott olyan átfogó jellegű param ilitáris szervezetté fejlődni, am elyet az ösz- 

szes burgenlandi szabadcsapatok és a vezetőik respektáltak volna. Az Etelközi 
Szövetség kulisszatitkait p á ter Zadravecz naplójából ism erjük, ezért nem  kell 
külön részletezni, hogyan érte el Gömbös Gyula azt, hogy az EX „Vezéri 
Tanácsa” kinevezte a nyugat-m agyarországi felkelők főparancsnokának. Döntő 

érvként azt hangsúlyozta, hogy ő ugyan a B aranya megyei M urgán született, 

de családja nyugat-m agyarországi származású. Ez meg is felelt a valóságnak, 
m ert apja Sopronban, nagyapja pedig Ják fán  született a nemes Gömbös csa
ládból, Knöpflernek pedig nem hívták egyetlen apai felm enőjét sem.81 Az O r-

79 M issu ray  207; L öger (182-183) sz e rin t L a jta sz e n tm lk ló sn á l n a p ire n d e n  v o lta k  az  é jje l i  

cse tepaték , az  o sz trák  c s e n d ő rő rs  a  L a jta -h ld  m e lle t t i  F u r te n b a c h -g y á rb a n  v o lt e lszá llá so lv a . 

U gyanott em líti, hogy a  L a jta -h e g y sé g b e n  és a  s tá je r  h a tá ro n  o sz trá k  sz ab a d c sa p a to k  m ű k ö d 

tek . Ily en ek  lé tezésé t O skar H e lm e r  Is h a n g o z ta tja . Az A rb e ite rw e h r  n y u g a t-m a g y a ro rsz á g i a k 

cióit k ü lö n b e n  sem  a haza i le v é ltá r i  fo rrá so k , se m  az o sz trá k  fe ldo lgozások  n em  e m lítik . Vö. 

m ég a  94. jeg y ze te t.

80 L ö g er 182-183.

81 O tto  G u g lla : Das W erd en  des B u rg en lan d es . E lse n s ta d t 1961, 57.

82 H IL  V K F 38/2859.

83 OL M E N y u g a tm ag y aro rszág i ügyek II. H egedűs a l tá b o rn a g y  1921. szep t. 13-1 je le n té se .

84 A P ró n a y  Pál, W in d isc h g rá tz  L ajos és K o d o lán y l Já n o s  stb . á lta l te r je s z te t t  K n ö p fle r-  

legendát Z ila h y  L ajos m á r  c á fo lta . A M u rg ára  I lle té k e s  k é ty i, so p ro n i és J á k fá r a  il le té k e s  u ra i-  

ú jfa lu si ág . h . ev. lelkész! h iv a ta lla l fo ly ta to tt  le v é lv á ltá so m  k a p c sá n  m e g á lla p íto tta m , h o g y  

G öm bös té n y le g  a  ják fa l n e m e s  G öm bös c sa lád b ó l sz á rm az ik , c sak  az e lőnév  n in c s  f e lté tle n ü l 

b izonyítva (1886-b an  m ég n e m  v o lt  á llam i a n y a k ö n y v v ez e té s) .
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szágos Levéltárban fennm aradt iratanyag  tanúsága szerint Bethlen m iniszter- 
elnöknek rendszeres jelentésekben számolt be tevékenységéről, amelyeket rend 
szerin t Jákfay  álnéven ír t alá. Számos ak ta  szövege Prónay naplójában m aradt 
meg. Ezekből az iratokból elég pontosan rekonstruálható  az Etelközi Szövetség 
akkori tevékenysége. A „Vezérek Tanácsának” XIX. számú „vezérparancsa” ér
tesíti a szabadcsapatokat, hogy G. G yulát (értsd Gömböst) bízták meg a szer
vezési m unkával és szigorúan u tasítja  Prónayt, Héjjast, Hírt, Ostenburgot, 
Budaházyt és Förstert, hogy neki „feltétlenül engedelmeskedjenek.”83 Gömbös 
a szabadcsapatokat három  „felkelőhadseregre” tagolta, ami feltehetően a „Frei
korps”, „Freischärlerkorps” elnagyolt fordítása. A „déli hadsereg” élére állíto tta 
P rónayt, alája rendelve három  hadm űveleti csoportot (VI. Budaházy, IV. Taby 
és III. Förster). A Sopron környékén működő „középső hadsereg” parancsnoka 
O stenburg lett volna, a M agyaróváron összevont „északi hadsereg” parancsno
k ának  Inzelt István (álnevén Pécsi) ezredest nevezte ki. Inzelt Prónay tanúsága 
szerin t szépen dekorált katona volt, ak it Gömbös később zsidó származása 
m ia tt mellőzött. A „Legfelsőbb vezetőség” egyelőre Budapesten m aradt, H e
gyeshalmon, Csornán, Győrött, Fertőszentm iklóson, Szombathelyen és Szent- 
go tthárdon irányító  és futárállom ásokat létesíte tt.80

Prónay P ált éppen a nyugat-m agyarországi felkelés első napján „saját ké
résére” elbocsátották a nemzeti hadseregből. N aplójának nyom dafestéket lá to tt 
részeiből, valam int p á te r Zadravecz titkos naplójából ism erjük az elbocsátás 
h á tte ré t: a korm ány szabadulni akart a fehérte rro r h írhedt vezérétől, akit idő
közben a nem zetgyűlés elnökének, Rakovszky Istvánnak megsértése m iatt 30 
napos szobafogsággal kellett sújtani. Egyelőre Bicskére vonult vissza, ahonnan 
Gömbös Budapestre h ívatta, az Etelközi Szövetség székházában felkelőparancs
noki állást kínálva neki. Gömbös tudta, m it akar: lehetőséget kínált Prónay- 
nak, hogy katonai érdem eket szerezzen m agának. Ezzel egyengette volna visz - 
szatérését a hadseregbe és ez lett volna a m ár-m ár aktuális am nesztia indok
lása. Prónay ugyan — saját vallomása szerint — nem volt hajlandó vállalni a 
m egbízatást Gömbös kezéből, de Zadravecz nógatására szeptember 6-án felesé
gével együtt mégis Sopronba utazott, előzőleg parancsot adva Takácsy száza
dosnak, hogy a parancsnoksága alatt volt csenaőr-tartalékzászlóalj lovasszáza
dát irányítsa Felsőőrre. Takácsy pedig engedelm eskedett, holott Prónay m ár 
nem  volt a feljebbva'ója.85 86 87 Érkezését előre jelezte Sigraynak és Ostenburgnak. 
O lyan egyezséget kö tö tt velük, hogy a Soprontól délre, a jugoszláv határig  tér-

85 P ró n a y -n a p ló  k é z ira ta  III. k ö te t 34. 1. I t t  m ég  m eg em líten d ő  a  H onvédelm i B izo ttm án y , 
a m e ly n e k  a F rie d ric h -fé le  O rszágvédelm i S zerv eze t k ép v ise lő i is tag ja i v o ltak , to v áb b á  a K e t
tő s  ‘K eresz t V érszövetség , a m e ly h e z  tö b b e k  k ö zö tt B n d a h á z y  is ta rto zo tt.

86 OL ME N y u g a tm a g y a ro rsz á g i ü g y ek  II. L ásd  a G öm bös á lta l k ido lgozo tt, 1921. szep t. 
Ifl-i k e ltezésű  té rk é p e t. E zen  a B u n d e sh ee r á lta l m eg szá llt v o n a l: K ö p c s é n y -L a jta k á ta —K irá ly  - 
h id a —F e r tő fe h é re g y h á z a -S z a rv k ő -S a v a n y ú k ú t,  in n e n  d é lre  a tö rté n e lm i h a tá r .

87 P ró n a y  é le tra jz i a d a ta ib ó l:  1874-ben sz ü le te tt  R o m h á n y b a n  a P ró n a y  csa lád  n em es i (és 
n e m  b áró i) ágából. Is k o lá it  R o m h án y b a n , a so p ro n i L aeh n e -in téz e tb en , v a la m in t a  b u d a p e s ti  
F e re n c  Jó z sef k a to n a i in té z e tb e n  végezte. 1893—1896 k ö z t k a to n a i szo lg á la to t te lje s íte tt ,  u tá n a  
n é g y  évig  gazd á lk o d o tt. 1900-ban a 11. tü z é re z re d h e z  v o n u lt be. m a jd  a  F e rd in á n d -h u sz á r-  
e z re d b e n  szolgált. 1914. a u g . 1-én a szerb  f ro n tra  m en t, S áb á é n á l m eg seb esü lt, 1915-ben tü d ő 
lö v é s t k a p o tt, fe lg y ó g y u lása  u tá n  ré sz t v e tt  a b e sz a rá b ia i á ttö ré sb en . 1917 n y a rá n  s a já t  k é re l 
m é re  a 64. szászvárosi (n a g y ré sz t ro m án  a jk ú  leg én y ség ű ) közös g y alogezredhez  k e rü lt , ezzel 
m e n t az  o lasz f ro n tra , a h o l r é s z t  v e tt  az első  és m á so d ik  p iav e i o ffen z ív áb an  is (Á dám  T. I s t 
v á n :  A  n y u g a tm a g y a ro rsz á g i fe lk e lés  tö r té n e te , Bp. 1935, 58). T ovábbi cse lek ed e te i k ö z ism e r
tek . 1945-ben n y o m a v e sz e tt, c sak  fe ljeg y zése in e k  II. és III. k ö te te  k e rü lt  elő.
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jedő területen  álló szabadcsapatok irány ításá t átveszi, viszont O stenburg ki
kötötte, hogy Nagymarton és K ism arton környékére Prónay em berei „egye
lőre” nem fognak menni, m ert ezt a terepszakaszt az ő szabadcsapatai fogják 
megszállni. Prónay szóbahozta, hogy Sopronban több k irálypárti politikust lá 
tott, m int Rakovszky Istvánt, Friedrich Istvánt, Lingauer Albint, Beniczky 
Ödönt, Szmrecsányi Györgyöt, akik vele aligha kívánnak N yugat-M agyarorszá- 
gon őszintén dolgozni, mivel m ár a parlam entben is tám adták különítm ényét. 
Követelte az em lített politikusoknak a távoltartását a felkelés ügyétől, azt vi
tatva, hogy az illetők amúgy is királypuccson törik a fejüket. A felkelés sikere 
érdekében a királykérdést ki kell kapcsolni. Sigray és Ostenburg ehhez hozzá
járu ltak  annak fejében, hogy Gömböst — aki a korm ány és a szabadkirály- 
választó körök érdekeit egyaránt képviselte — is kikapcsolják a felkelésből, il
letve megakadályozzák, hogy a felkelésbe beavatkozhassék. Ehhez P rónay a 
kétnapos megbeszélés folyamán azért is készséggel hozzájárult, m ert Gömbös
ről az volt a véleménye, hogy a korm ány a felkelés leszerelése végett építette 
be a mozgalomba. (Utólag tényleg kiderült, hogy Gömbösnek vissza kellett 
volna hívnia a felkelőket, amint a m agyar korm ány elérte a rem élt m inimális 
területi engedményt. A szabadcsapatok viszont Burgenland egész terü letét 
akarták  m egtartani, am it Budapest az adott politikai helyzetben irreális gon
dolatnak tartott.) Sigray ezután saját autóján vitte el P rónayt Nagyszent- 
mihályra. Szombathelyt elhagyva, Toronyban Hír György és Bónis páter csat
lakozott hozzájuk. Nagyszentmihályon valam ennyien Rantzenberger V iktor szá
zados bevonásával a szabadcsapatok vezetésére és a felkelésre vonatkozólag 
megbeszélést tarto ttak , amikor Sigray kijelentette, hogy a felkelést titokban 
anyagilag is támogatni fogja. Ezután S igray ivánci birtokára ha jta to tt, Prónay 
pedig Nagyszentmihályon m aradt, 1921. szeptember 8-i keltezéssel kiáltványt 
bocsátva ki, hogy átveszi az összes nyugat-m agyarországi szabadcsapatok pa
rancsnokságéit.88 Missuray szerint P rónay 16-án vette át a főparancsnokságot, 
Sigray a levéltári anyag tanúsága szerint 19-én jelentette Bethlen m iniszter- 
elnöknek.

Prónay a déli felkelőhadsereg három  hadm űveleti csoportját m int az I—III. 
felkelőhadsereget kezelte. Így alakult meg az:

I. felkelőhadsereg. Felsőőr székhellyel, Hír György nemzetgyűlési képviselő, 
tartalékos tiszthelyettes parancsnoksága alatt. Tényleges parancsnoka Taby Ár
pád főhadnagy volt, a Prónay különítm ény tagja; a

II. felkelőhadsereg, Felsőpulya, később Lakompak székhellyel, a Gyöngyös
főtől Rozália kápolnáig terjedő vonalszakaszt tartotta. Parancsnoka Budaházy 
Miklós százados nem tartozott a Prónay-különítm ényhez, 1919-ben a székely 
hadosztálynál szolgált; a

III. felkelőhadsereg, székhelye Ökörtvélyes, majd N ém etújvár, parancs
noka M olnár Endre főhadnagy (szintén a Prónay-különítm ényből). alája volt 
rendelve Förster Lajos gyanafalvi csoportja; a

IV. felkelőhadsereg. Héjjas Iván főhadnagy, akit Gömbös — az első ágfalvi 
csata u tán  különvonaton Sopronban terem ve — magával v itt, szeptem ber m á
sodik felében Kecskemétről titokban Felsőőrre, Prónay főhadiszállására u ta 
zott. Utóbbi Héjjast ötven emberével Magyaróváron ál Pándorfalura küldte,

88 P ró n a y  III 15—18.
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m eghagyva, hogy a lak ítsa  meg a IV. felkelőhadsereget. M int katonai szakértőt 

és vezérkari főnököt m elléje osztotta Bachó István századost. Október 4-től a 
IV. felkelőhadsereg székhelye Nezsider lett.

Csak a Lajtabánság kikiáltása u tán  ism erte el P rónayt főparancsnoknak a 
középső, illetve most m ár V. felkelőhadsereg, N agym arton székhellyel. Parancs

noka szeptember 24-ig M aderspach V iktor Erdélyből m enekült huszárkapitány 

volt. Ezen a napon Sopronba az Ostenburg-zászlóaljhoz vonult be szolgálat

té te lre , utóda G ebhardt Pál tartalékos százados volt, az egyedüli a magasabb 
felkelőparancsnokok közül, aki A usztriának ítélt terü le ten  született. A segéd
tiszti teendőket m indkét parancsnok m ellett Székely Elem ér főiskolás, tart. fő
hadnagy  látta el. P rónay  ugyan azt írja, hogy ő a kism artoni Friedrich—Wein 

Dezső-féle felkelőcsoportból az V., a nagym artoni felkelőcsoportból pedig a VI. 

felkelőhadsereget a lak íto tta  volna meg, M issuray azonban csak öt felkelőhad
seregről tud, G ebhardt P ál ny. főtanácsos pedig e sorok írója előtt kijelentette, 
hogy a kismartoni csoport önállósítása nem tö rtén t m eg soha, mindvégig ő pa 
rancsnokolt felettük. A valóság az, hogy Ostenburg és Friedrichék közt súrló

dások voltak, ezért az u tóbbiak exponense, Bogya János országgyűlési képvi

selő annak fejében, hogy a kism artoni csoport is elism erte Prónayt főparancs

nokul, ennek a függetlenítését szorgalmazta. P rónay intézkedett ugyan a két 
k irálypárti, de egym ással súrlódó csoport szervezeti különválasztásáról, de gya
k o rla ti végrehajtására m ár nem volt idő.

P rónay szerint az I. és II. felkelőhadsereg létszám a 1000—1000 fő, a III. és 
IV. felkelőhadseregé 800—800 fő, az O stenburg-felkelőké 400, a Friedrich-felke- 
lőké pedig 100 volt. Felsőőrött volt 100 fő fővezérségi tartalék , Városszalónakon 

pedig ugyancsak ta rta lék b an  Takácsy százados huszárszázada. Prónay bemon
dása az I—III. felkelőhadsereg erejére vonatkozólag erősen túlzott, legfeljebb 
50% -ban fogadható el. M issuray sem hiszi, hogy a felkelők háromezernél töb 

ben  lettek  volna. A különbség valószínűleg onnan ered, hogy Prónay az első 

három  felkelőhadsereg állom ányába beszám ította a bennszülött m agyarbarát 
lakosokból szervezett helyi polgárőrségeket is, am elyek csak rendészeti felada
to k a t lá ttak  el. Viszont az Ostenburg—Friedrich csoport által szervezett polgár
őrségek létszámbecslésébe nem  bocsátkozott.89 90

Friedrich István felkelőit, illetve egy részüket csak szeptem ber 25-én tud ta 

K ism artonba ju tta tn i. O stenburg onnan előzőleg őrségeit kivonta. Az V. fel
kelőhadsereg körletében legerősebb volt a nagym artoni garnizon, azonkívül őr
ségek létesültek F raknó, Ruszt (báró Cober százados osztrák tiszti csoportja), 
Szentm argita, Fertőfélegyháza, Tormafalu, Pecsenyéd, Rétfalu, Siklósd és Sa

v an y ú k ú t helységekben. L ajtaú jfa lu t járőrökkel figyeltették, bécsi lapjelenté
sek szerint a járőrök Lajtaszékig és Szarvkőig is elportyáztak. Helyi lakosok
ból a következő községekben létesítettek polgárőrséget: Fraknónádasd, Zemenye, 

Félszerfalu, Kisboldogasszony, Darufalva, Sopronkertes, Kelénpatak. Cinfalva, 
D arázsfalu, Szentm argitbánya, Oszlop, Sérc és Vulkapordány."'1 Gebhardt szi
gorú  fegyelmet tarto tt, a lakosság zaklatását nem  tű rte , a nagym artoni gettó

89 uo. 19-24, 106. Az I. fe lk e lő h a d se re g b e  o lv ad t H ír ún . a d o n y i k ü lö n ítm én y e , a II. fe l

k e lő h a d s e re g  tag ja i S zabo lcs m eg y éb ő l és D eb recen  k ö rn y é k é rő l é rk ez tek . K ecskem étiek , és 

b o s n y á k —alb án  k ü lö n ítm én y , k e s z th e ly i fő isk o láso k  H é jjas Iv á n n á l h a rc o lta k , vo lt e rd é ly i és 

m u ra k ö z i  csoport, n ag y o b b  sz á m ú  fe lk e lő  é rk e z e tt — a szöveg b en  m á r  em líte ttek en  k ív ü l — 

B u d a p e s trő l ,  G ödöllőről, G y ő rb ő l, S zo m b ath e ly rő l, S zeged rő l stb .

90 K rú g , T üzek 99-101. o.
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védelmére külön őrséget is állított.81 Am ennyiben panaszok m erültek föl, Pró- 
nay tanúsága szerint is H éjjas legényei voltak a tettesek. Az ő csapatába benn 
szülött lakosok nem is jelentkeztek.

Héjjas Iván egyébként szeptember 21-én m utatkozott be Moson megyében.
Éjjel ötven felkelővel, két géppuskával és két gránátvetővel puskalövés nélkül 
foglyul e jte tte  a Pándorfalun levő osztrák járő rt és az o ttan i H arrach-kastélyba , 
költözött. Másnap százfőnyi erősítést kapo tt Pándorfalura és „Szabadcsapatok 
északi parancsnoksága” aláírású táv ira tban  értesítették a MÁV győri forgalm i 
főnökségét, hogy Bruck és Pándorfalu között közbiztonsági okokból beszün 
tetik a vasúti forgalmat. A távirat szövegét term észetesen azonnal je len tették  
Sopronba és Budapestre, ahol nagy m eglepetést keltett. Sigräy sem tudta, hogy 
milyen szabadcsapat ju to tt Moson megyébe (Inzelt ezredes felkelői nem hagy
ták el M agyaróvárt) és azt jelentette Bethlennek, hogy az Gömbös á lta l G yőr
ből Pándorfalura irány íto tt alakulat is lehet. Köller ezredes rendterem tés, va
lamint a Bruck és Hegyeshalom közti vasúti összeköttetés helyreállítása végett 
egy csendőrszázaddal ak arta  megszállni a Zurány—K irályhida közti vasú ti vo
nalszakaszt. Azonban Ferrario  tábornok csak azzal a feltétellel volt hajlandó 
megengedni ezt az akciót, ha a m agyar korm ány nyilvános nyilatkozatban el
ismeri, hogy ez a te rü le t Ausztriáé, és csapatait feladatuk elvégzése u tán  visz- 
szavonja. Ez a nyilatkozat azonban olyan jogi érvénnyel já rt volna, m in tha a 
magyar korm ány átad ta  volna Burgenlandot A usztriának, ezért a m agyar kor
mány ettől vonakodott. Ezért csak Hegedűs altábornagy m ent ki P ándorfalura 
egy-egy olasz és francia katonatiszt kíséretében, hogy a felkelőket rávegye a 
Moson megyei részek elhagyására. Ú tja  eredm énytelen volt, de Héjjas az ő köz
benjárására szabadon bocsátotta Habig bécsi kalapgyárost. A brucki polgár- 
mester kérésére a bécsi hadügym inisztérium  Bruckba indíto tta a 2. kerékpáros 
zászlóaljat, a III/1. zászlóalj parancsnoka pedig „szolgálatban k im erült” em be
reinek a felváltását követelte. Gömbös táviratozott Héjjasnak, hogy azonnal 
hagyja el Moson megye területét, de ennek nem volt foganatja, sőt egymás 
után kapta az újabb erősítéseket.85 Még Inzeit ezredes emberei is hozzá csat
lakoztak !

Szeptember 24-re virradó éjjel a pándorfalvi Héjjas-felkelők m egtám adták 
a királyhidai táborban elszállásolt osztrák III/l. zászlóaljat és a L ajta  h íd jait 
tűz alá vették. Az osztrák katonák a ra jtaü tés hatására  pánikban m enekültek 
a Lajta északi partjára. Bruck segítségére Götzendorfból elindult a 2/6. század 
és időközben odaérkezett a 2. kerékpáros zászlóalj is. A megerősödött brucki 
helyőrség két halott és két sebesült árán  kiszorította a felkelőket a pályaudvar 
környékéről és a kastélyparkból, a délután folyam án pedig visszafoglalta a 
királyhidai pályaudvart és a Lajta-csatornát. A környékbeli hegyek (Spital- 91 92

91 G e b h a rd t P ál 1878. augu sz tu s 6-án s z ü le te tt  S o p ro n b a n . A p ja  ügyvéd , egy  id e ig  S o p ro n  
p o lg á rm e ste re  volt. G e b h a rd t P ál g im n áz iu m i ta n u lm á n y a it sz ü lő v á ro sáb an , a  jo g o t P o z so n y 
ban végezte . A sz o m b a th e ly i pénzügy ig azg a tó ság  fogalm azó i k a rá b a n  do lgozo tt. 1914-ben a 
m ozgó sításk o r ö n k én t je le n tk e z e tt  a h a rc té r re , h a rc o lt  az o rosz , o lasz és a  szerb  f ro n to n . 1916- 
ban  ta r ta lé k o s  századossá  lé p te tté k  elő. A z összeom lás u tá n  le s z e re lt  és v issza té rt e re d e ti  m u n 
k ah e ly é re , á tm en e tileg  sz o lg á lt a  nem zeti h a d se re g b e n  is. A fe lk e lé s  k itö ré se  u tá n  a  p én zü g y i 
szo lgála tbó l k iválva  sz ü lő v á ro sá b a  té r t  v issz a , hogy  ré sz t v eg y en  a h a rc o k b a n . A z o k tó b e r i 
k írá ly p u ccs  id e jén  k irá ly i  te s tő rp a ra n c sn o k , a  tö rté n e lm i e sem én y ek  le fo rg ása  u tá n  m in t  ta r t . 
ő rnagy  táv o zo tt a h a d se re g b ő l. V isszatért ré g i  m u n k ah e ly é re , a h o n n a n  1938-ban m in t  p én zü g y i 
fő tanácsos m en t n y u g d íjb a . M eghalt a V as m egyei A csádon  1965. jú liu s  7-én, S z o m b a th e ly e n  
tem ették .

92 OL ME N y u g a tm ag y aro rszág i ü g y e k  I I.; H é jjas  63, 71; K n au s  136-137.
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berg, Gaisberg, U ngerberg) azonban a felkelők birtokában m aradtak. Az oszt
rákok  az ütközet u tán  eltorlaszolták a vasú ti pályatestet a 159. sz. őrháznál, 
h a tv an  királyhidai m agyar vasutast pedig az állomásfőnökkel együtt azon a 
cím en tartóztattak  le, hogy a felkelők oldalán fegyveresen beavatkoztak az éj
szakai harcba. Az oberhollabrunni in ternáló  táborba kerültek, ahonnan a ve
lencei egyezmény m egkötése u tán  szabadultak.03

Héjjas Jenő a fen ti ütközet dátum át tévesen szeptember 22-re teszi. Ebből 
következik, hogy H éjjasék Fertő vidéki járő rham ai nem szeptem ber 22—27, 
hanem  szeptember 24—29 közt folyhattak le. Tel iát a brucki ütközet délután
já n  foglalták el Nezsidert. Felderítésük szerint az osztrák fron t Sommerein 
tám pontta l Nyúlás—K irályudvar—L ajta m enti magaslatok vonalán húzódik. 
Szeptem ber 25-én H éjjas és W inter-Latzay százados osztagai elfoglalták Nyú
lást, a 147-es m agaslato t és Sásonyt. Az osztrákok Császárkőbányára vonultak 
vissza. A felkelők csekély létszámú őrsöket hagytak  a k irályhidai hegyeken és 
já rő röket toltak ki L ajtakáta . Mosonújfalu, P ac t fú rt és Heustadel m ajor irá 
nyában  Szeptember 26-án a IV. ,,felkelőhadsereg” 130 fővel éjjel 1 órakor 
K irályudvar felől m egtám adta és kézitusában két halott árán  elfoglalta Csá
szárkőbányát. Az ü tközet reggel 7 órakor é rt véget. 27-én Császárkőbánya vé
dői visszavetnek Som m erein felőli osztrák tám adást, ugyanazon a napon Bachó 
István  százados elfoglalja Széleskutat és az uraló  magaslatokat. Szeptember 
28-án Héjjas kiveti az osztrákokat a 370-es m agaslatról és elfoglalja Fekete
várost. Szeptember 29-én W inter-Latzay elfoglalja a Fertőfehéregyháza fölötti 
305-ös magaslatot és estére  bevonul Fertőfehéregyházára. É jjel Császárkőbánya 
őrségét Sommerein felől bekerítették, azonban a Spitalberg lábáig hatolt oszt
rák o k at ellentám adással visszavetették Alsó-Auszt riába.0’ A Fertő vidék elfogla
lása u tán  W inter-Latzay százados vette át a Csás zárkőbányától Fertőfehéregy- 
házáig terjedő vonalszakasz védelmét (utóbbi helyen m ár az V. felkelőhadsereg
nek volt őrse), Bachó István  századosnak a k irályhidai osztrák hídfő nyugtala- 
n ítása  le tt a feladata, m íg H éjjas szeptem ber 29-re virradó éjjel Pándorfaluról 
M osonújfalun át Nemesvölgy felé tám adt, gépfegyvertűzzel zavarva Haslau és 
Prellenkirchen éjjeli nyugalm át. Nemesvölgyet e nap délutánján érték  el a fel
kelők. Szeptember 30-án a Köpcsény, Berg és Ligetfalu határában  portyázó fel
kelőjárőrök Bocskay G yula főhadnagy parancsnoksága alatt csehszlovák já r
ő rre  akadtak, am elyet parancs nélkül m egtám adtak és visszavonulásra kény- 
szeríte ttek .0’’

A magyar Honvédelmi M inisztérium szeptem ber 30-i összefoglaló helyzet- 
jelen tése az észak-burgenlandi eseményekről csak annyit közöl, hogy a felke
lők az utolsó héten m egtám adták a B rucknál álló Bundesheer részeit, itt ál
landó jellegű a csatározás. Hainburg és Fehring között kapott h ír  szerint az 
osztrák  haderő 20 zászlóalja, 2 kerékpáros zászlóalj, 2 V2 lovas század, 13 üteg 
és 3 V2 műszaki század áll, Bécsben pedig a Glöckner csoport 3 zászlóaljjal és 
3 üteggel, mint ta rta lék  (HIL VKF SS'JOSS). 93 94 95

93 OL ME uo .: H eg ed ű s  a ltá b o rn a g y  je le n té se : K n a u s  i. h .; P ró n a y  in /5 1 . H éjjas  (71-79) 
á l l í tá s a  sz e rin t B ru ck b an  377 p u sk á t, 9 g é p feg y v e rt és n a g y  m en n y iség ű  lő sz e rt zsák m án y o ltak  
és sz á ll íto t ta k  be sz e k e re k e n  P á n d o rfa lu ra , u g y a n c sa k  n a g y  z sák m án y t em lít C sá sz á rk ő b á n y á 
nál. A d a ta i k issé tú lz o ttn a k  lá tsz a n a k .

94 H éjjas  Je n ő  78—85.
95 Uo. 86-89. A bécs i la p o k  c sak  a  szept. 29-i b a n d a tá ir .a d á s t  ad tá k  h írü l  a  d eu tsch -h as lau i 

c s e n d ő rő rs  ellen, am e ly e t v is s z a v e r te k . B ocsk ay  fő h a d n a g y  a bécsi „ Jö v ő ” 1921. szep t. 22-i 
sz á m a  s z e rin t „ k o m m u n is ta  sz e re p lé se ” m ia tt a  sz o m b a th e ly i b ö rtö n b en  ü lt, m ivel azonban  
ö n k é n t fe lk e lő n ek  je le n tk e z e tt , sz ab ad o n  enged ték .
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Szeptember végére az égisz ,,A”-zóna a felkelőcsapatok birtokába került, 
csak Lajtaszentmiklós, Lajtai jfalu és K irályhida m aradt osztrák kézen, ahol 
hídfőállásokat építettek ki. Ezután is majdnem  m indennap tö rtén tek  összecsa
pások osztrák katonai és csendőr-, valam int magyar felkelőjárőrök közt, azon
ban az általános helyzeten m ír  mit sem változtattak. Még helyi fegyvernyug- 
vási egyezségekre is sor került, amelyek értelmében megegyeztek, hogy egymás 
területén nem járőröznek. A vasúti forgalom is megújult B udapest és Becs közt 
a Hegyeshalom—Bruck vonalén. Azok az osztrák részről kolportált hírek, hogy 
Nyugat-M agyarországon, illetve a szombathelyi körletparancsnokság területén 
három  m agyar hadosztályt vcntak össze, tévesek voltak: sohasem állomásozott 
Moson, Sopron, Vas és Zala megyék területén több, m int hét gyalogzászlóalj, 
két csendőrtartalékzászlóalj, egy huszárezred, egy lovasszázad, három  üteg, egy 
aknavető század, valam int négy várm egyei csendőrtartalékszázad és egy zászló
alj erejű vámőrség.

Feldolgozásokból és levéltári adatokból ismeretes, hogy Prónay, Ostenburg, 
sőt Gömbös is egymástól m ajdnem  függetlenül kapcsolatban voltak osztrák 
szélsőjobboldali és m o n arc h is t szervezetekkel. Gömbös kikötése az volt. hogy 
a F rontkäm pferverein célja csak a monarchia helyreállítása legyen egy k o r
mányzó ideiglenes vezetése alatt. Tárgyalási alapul fogadta el azt az aján la tu 
kat, hogy ők A usztriában m agyar segítséggel hatalom ra ju tnak , Burgenlandról 
lemondanak. Egy Prónaynak küldött levelében távolabbi céljait is elárulta: 
Ausztria és Bajorország egyesítését Ruprecht bajor extrónörökös jogara alatt. 
Prónay szerint azonban sem Ostenburg, sem a Frontkäm pferek, nem akartak  
együttm űködni Gömbössel, akit — főleg a királykérdésben tanúsíto tt m agatar • 
tása m iatt — m egbízhatatlannak ta rto ttak .9*1

Gömbös szeptember 15-én Prónayt meglátogatta Felsőőrött. elárulva neki. 
hogy Bethlen és Belitska honvédelmi miniszter elképedtek, am ikor m egtudták, 
hogy Doborján Pál felkelővezér neve alatt. Prónay rejtőzik. Bethlen u tasítá 
sára Hegedűs altábornagy három  nap múlva felszólította Prónayt. hagyja el 
Nyugat-M agyarországot. Prónay meg m erte magának engedni, hogy a levél á t
vételét is megtagadja. Sőt mi több, letartóztatta Lehár ezredest, akit Bethlen 
Ischlből táviratilag hívott haza és megbízta, utazza be az ,.A”-zónát és tájéko 
zódjék a lakosság és a szabadcsapatok hangulatáról. Ez azzal volt összefüggés
ben, hogy a burgenlandi viszály elsimítása érdekében előbb az olaszok, sőt a 
csehek is hajlandók voltak közvetíteni egy határkorrek tú ra  végett, amelynek 
fejében a bandaharcok m egszüntetését kívánták. Nemcsak Sigray és Gömbös, 
hanem  maga Bethlen is u tasíto tta Prónayt, hogy L ehárt bocsássa szabadon. 
Sigray maga m ent autóján Lehárért Felsőőrre, hivatalos írást hozva magával, 
amely igazolta, hogy Lehár tényleg Bethlen megbízásából já r t  az ,,A”-zónában 
Lehárnak és segédtisztjének nem esett bántódása, de sofőrjét megverték, ami 
Prónay szerint Taby Á rpádnak volt a túlkapása. Lehárnak egv felkelőtiszt el
árulta, hogy őrzői közt felm erült a láb alól való eltevésének gondolata is.07 É rt
hető, hogy a Lehár-ügy nagy felháborodást keltett a legitim isták közt, akik 
Bethlentől követelték, hogy Prónayt, H ír Györgyöt és H éjjas Ivánt távolítsa el 
a felkelésből. Kedvezőtlen fényt vetett Prónayra a felsőpulyai kivégzés is, ami- 96 97

96 P ró n a y  n i/3 6 -3 7 .
97 Uo. 52—57, 64—65; OL ME Id éze tt ira to k . A L ehár ezred esse l fe lv e tt  jeg y ző k ö n y v  a k ta 

szám a: S zom bathely i k ö rle tp a ra n c s  lo k sá g  921—2/N—1921. Ehhez c sa to lv a  a  so fő r o rvosi lá tle le te  
és k ü lö n  b o r íté k b a n  L eh á r levele. A b o r íté k o n  m eghagyás: ,,C sak H eg ed ű s kegy e lm es ú r  és 
a  m in isz te re ln ö k  ú r  tu d o m á sá ra !”
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k o r zendülés kísérlete és fosztogatás címén agyonlövetett három  fiatal tisztet 
(Utóbb kiderült, hogy Sátori László hadnagyot, m agyaróvári főiskolást, aki ki

tü n te tte  magát K irchschlagnál, tévedésből). Gömbös azonban megvédte Pró- 
nay t. Habár Ferenczy ezredes azért m ent külön Felsőőrre, hogy Bethlen paran 

csá t tudtára adja, Gömbös biztatta, hogy m aradjon a helyén. Héjjast azonban 
le akarta tartóztatni, am ire volt is lehetőség, m ert a Moson megyei tartózko
dási helyéről olykor k irán d u lt M agyaróvárra.08

A Nagykövetek Tanácsának szeptem ber 22-én kelt u ltim átum ára Hegedűs 
altábornagy 1921. október 3-án B urgenlandot jegyzőkönyvileg átadta az an 

tan tnak . Ausztria azonban ezt a terü le te t nem vette át, azzal az indoklással, 
hogy csak a szabadcsapatoktól teljesen m entes terület átvéte lére  hajlandó. Kö
vetkező napon P rónay Felsőőrött kik iálto tta a független és önálló Lajtabánság 
állam ot; mivel pedig a m agyar reguláris csapatok k iü ríte tték  a „B”-zónát, Pró

n ay  ezt a területsávot is sa já t felkelőivel szállotta meg. O stenburg zászlóalja 

egyelőre Sopron körletében m arad t az antanttábornoki misszió alá rendelten, 
m in t „nemzetközi” karhatalom . Gömbös m ár szeptember 29-én értesítette Pró- 
nay t, hogy Sopronban és környékén, valam int a Fertőzug (Seewinkel) tíz köz

ségében népszavazás lesz. Ostenburgot külön is inform álta a népszavazásról, 
közölve, az osztrák m onarchista körökkel is fölvette az érintkezést, hogy 
A usztriában felborítsák a helyzetet. Egyben utasította, intézkedjék, hogy a 

H éjjas, Horky, Budaházy és P rónay parancsnoksága a la tt álló bandák ne vo
nu ljanak  be a népszavazási területre, m ivel a lakosságnak sok panasza van el
lenük .00 Október 4-én F riedrich  Istvánnak sikerült k iju tn ia  Sopronon keresztül 

K ism artonba, ahová azzal a szándékkal m ent, hogy a L ajtabánságot végre ki
k iá ltja . Ezzel azonban elkésett, m ert ez még aznap Felsőőrött megtörtént. Csak 
az volt a szépséghibája, hogy a korm ányban nem volt egy burgenlandi lakos 
sem. Prónay azon m entegetődzése, hogy senki sem m ert a burgenlandiak közül 
funkciót vállalni, nem  felel meg a valóságnak: itt volt a burgenlandi illetőségű 

g ró f Erdődy Tamás őrnagy, vasvörösvári lakos, akit pedig ő maga nevezett ki 
a felkelő-csendőrség parancsnokának. Tárcát azonban nem ju tta to tt  neki, lévén 
E rdődy nemcsak IV. K ároly  k irály  híve, hanem  személyes b ará tja  is.

Prónay Lajtabánság proklam álásával tú lte tte  m agát Gömbös azon inten
cióján, hogy a szabadcsapatok az átadási jegyzőkönyv aláírása u tán  vegyék át 

egész Burgenland te rü le tén  a közigazgatási, de ne proklam áljanak önálló impé- 
rium ot. Prónay ezt a Feltám adás Legfelsőbb Vezetőségéhez intézett jelentésé
ben  azzal indokolta, hogy ha Felsőőrött nem  proklam álják Nyugat-M agyar or

szág függetlenségét, azt m ásnap két különböző szervezet Sopronban és Kis
m artonban  is k ik iá lto tta  volna. Ez pedig az irredenta erők megoszlásához és 
valószínűleg testvérharchoz is vezetett volna. Egyben felpanaszolta, hogy sem 
em berben, sem fegyverben nem kaptak pótlást, ennélfogva csapatai gyengék 

egy általános osztrák tám adás elhárítására, ha azok b irtokba akarják venni 
Nyugat-M agyarországot. Sürgeti a pótlásnak Felsőőrre való mielőbbi kikül

dését.98 99 100

98 I ra to k  az ellenforradalo*m  tö r té n e té h e z . B p., 1956, n ,  203—204.

99 OL ME id éze tt i r a to k ,  FeltáJm adás 75/hdm és 79/hdm . sz. p a r a n c s n o k  1921 szep tem ber 

v é g é rő l  G öm bös a lá írá sá v a l. A  h u sz o n n é g y  község neve, ah o l n é p sz a v a z á s  le tt  volna, m eg 

ta lá lh a tó :  F ogarassy  L .: L a jta b á n s á g . L e g ú ja b b k o ri M úzeum i K ö z lem én y ek  1967, 72.

100 P ró n a y  TII/33—34. o. a  L a jta b á n sá g  k o rm á n y á n a k  ta g ja i:  e ln ö k  és k ö zo k ta tá sü g y i e lő 

a d ó  A p á th y  L ászló tü z é rsz á z a d o s ; k ü lü g y  és ig azság ü g y : d r. L évay  F e re n c ;  b e lü g y : B árdoss 

B é la ; gazdaság i ü g y ek : H ír  G y ö rg y ; h a d ü g y : P ró n a y  P ál. P ró n a y n a k  b á n n á  való  m egválasz

tá s a  n e m  tö rté n t m eg, d e  fő v e z é r i c ím m el d e  fac to  d ik tá to r!  h a ta lm a t g y a k o ro lt.
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Említést érdemel még, hogy a Lajtabánság korm ánya P rónay  fővezér és 
dr. Lévay Ferenc külügyi előadó (miniszter) aláírásával október 12-én tiltakozó 
jegyzéket intézett a soproni an tan ttábornoki misszióhoz a velencei tárgyalások 

ellen, amelynek azonban sem diplomáciai, sem katonai szempontból nem volt 

jelentősége. Fordulat akkor állt be a lajtabánsági katonai helyzetben, am ikor 

Prónay szemleútja u tán  a szabadkirályválasztó Héjjas-felkelők október 15-én 
Fertőfehéregyházánál m egtám adták a k irálypárti Friedrich-felkelőket.101 Ez volt 
az előjátéka a második királypuccsnak, am ikor is Ostenburg a N agym arton és 
K ism arton környékén állomásozó k irálypárti felkelőket bevonva, zászlóaljával 

együtt elindult Budapest felé. A királyhoz csatlakozott és vele együtt indult el 
a volt soproni helyőrség: a Renner-zászlóalj és két üteg is. Egy Ostenburg-szá- 

zad — részben volt felkelőkből — Sopron védelmére visszam aradt, ezt az oda 
bevonult Budaházy-felkelők a királypuecs összeomlása u tán , október 25-én 
fegyverezték le. Az odaérkezett Guilleaum e tábornok azonban Prónayt rábe

szélte, hogy a felkelőket október 27-én Sopronból vonja ki. Ugyanezen a napon 

Sopronba bevonult a nagykanizsai 6. ezred 1., később pedig a körm endi II. 

zászlóaalja is.

A Rantzenberger-csendőrzászlóalj 22-én reggel a királypuecs hírére To

ronyban és Pinkam indszenten összpontosult, másnap pedig tám adásra indult 
a királyhoz pártolt Szombathely ellen. Az ottani tüzérosztály felderítő tiszti 
járő rét el is fogta. Közben azonban Szombathely védelmét m egerősítették a 

kőszegi 5/III. zászlóaljjal, amely a helyi tüzérüteggel együtt a P erin t patak  vo
nalában felvonult. Azonban a Rantzenberger-zászlóalj összecsapás helyett Por

nóapáti—Pinkam indszent felé vette ú tját, hogy Nagykanizsán át a főváros vé
delmére induljon. Október 24-én hajnalban  elérte a korm ányzóhoz visszapár

to lt Körmendet, ahol értesült a királypuecs letöréséről.102 Ezért visszatért ere
deti állomáshelyére.

Héjjas Iván felkelőivel október 23-ára virradó éjjel hagyta el a frontot. 
Vonatuk Pándorfaluról Hegyeshalmon és Csornán át m ent Győrbe, Moson- 

szentjánosnál azonban a királypárti 3/1. lovasosztály felszedte előttük a síneket. 
Héjjas azt bizonygatta a lovasosztály parancsnokának, hogy nem  a király csa

patait akarja hátba támadni, csupán em bereit viszi haza. El is ju to tt Komá
romig, ahol a király csapatainak h áta  m ögött fölszedte a síneket és visszavonu

lási ú tjukat elzárta.103 Siménfalvy ezredes Héjjas csapatait visszaküldte Pán- 
dorfalura, amelyet az osztrákok távollétükben újból megszállottak. Erre októ
ber 26-án a felkelők Császárkőbánya—Pándorfalu vonalában tám adásra fejlőd

tek. Tartalékuk vonatra szállva, á ttö rt az osztrák védővonalon és annak a háta 
mögött bocsátkozott küzdelembe. A III/l. osztrák zászlóalj feladta a K irály
iddá környéki hegyeken elfoglalt állásait, legtovább ta rto tta  m agát a kecske

hegyi géppuskás osztag. Mivel ebben az ütközetben olyan felkelőparancsnokok 

is részt vettek (Szabó József százados Debrecenből), akik a Budaházy-felkelők- 

höz tartoztak, nyilvánvalóan segítséget kap tak  tőlük. Ez a győzelem nem Héj

jas Iván, hanem  Bachó István százados érdem e volt, aki azt Huszka Jenő fő

101 Vö. F o g a rassy  L ászló : IV. K á ro ly  m á so d ik  re s ta u rá c ló s  k ísé r le té n e k  k a to n a i tö r té n e te . 

A „ b u d a ö rs i c sa ta ” . H ad tö rtén e lm i K ö zlem én y ek  1971, 314—341,

102 F o lk u sh áz y  L ajos—B engyel S á n d o r: A z 1921. évi ok tó b eri k irá ly lá to g a tá s  k a to n a i m ű 

v e le te in ek  le írá sa . B p., 1922, 21—23.

103 P ró n a y  III/171-173.
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hadnagy közrem űködésével érte el.104 M ásnap az osztrákok tűzszünetet kértek 
Héjjastól, hogy a k irályh idai barakokban állandó életveszélyben lakó családo
k a t elszállíthassák. Ez m egtörtént, az osztrák családok ingóságaikkal együtt, 
osztrák  forrás szerint zavarás nélkül eltávoztak Bruckba.105 Ezután a történelm i 
határo n  november 3-ig még járőrcsatározások voltak, am elyek újabb halálos 
áldozatokat követeltek.

A második királypuccs u tán  Hegedűs altábornagyot leváltották és nyug
díjazták, Sigrayt szintén felm entették állásából, sőt le is tartóztatták. Az új 
nyugat-m agyarországi főkorm ánybiztos Guilleaum e Á rpád tábornok, szombat- 
helyi körletparancsnok lett. Horthy B udapestre rendelte P rónayt és személye
sen utasította, hogy a szabadcsapatokat Burgenlandból vonja ki. Ha ellensze
gülnének, személyesen fogja ellenük vezetni a nemzeti hadsereget, m ert a ve
lencei egyezmény eredm ényeit nem kockáztathatja. P rónay  visszatért Nagy- 
szentm ihályra — am ely a Lajtabánság kikiáltása u tán  Felsőőr helyett szék
helye lett — és k iad ta  a még m egm aradt felkelőcsapatok részére a kiürítési és 
leszerelési parancsot, novem ber 4-án pedig Nagyszentm ihályról Szombathelyre 
távozott.10“ A felkelőket lefegyverző reguláris m agyar csapatok Magyaróváron 
525, Kapuváron 600, Szom bathelyen 800. Körm enden pedig 200 felkelőt gyűj
tö ttek  össze, de csak 1400 kézifegyvert tud tak  beszedni. A felkelők az vallot
ták , hogy a hiányzó fegyvereket Burgenlandban m agyarbarát lakosoknál egy 
m ásodik felkelés célja ira elre jte tték .107 P rónay azonban beismeri, hogy az el
tű n t fegyverek túlnyom ó részét Renner Oszkár szombathelyi MÁV felügyelő 
re jte tte  el az ő titkos u tasítására.

Legutoljára — 1921. novem ber 6-án — a K irályfalván és Ercsenyén volt 
sárvári szabadcsapat távozott Burgenland területéről. Azonban levéltári adat 
szerin t még novem ber 16-án Szombathelyről Felsőőrre és Szentelekre kellett 
küldeni egy m agyar csendőrosztagot, hogy Sala nevű főhadnagyot néhány fel
kelőjével együtt e lvonulásra kényszerítsék.108

A Bundesheer 1921. novem ber 13-án kezdte meg B urgenland megszállását, 
am elyet ugyanazon hónap 29-én fejezett be.

F ü g g e lé k

A nyugat-magyarországi harcokban elesettek névsora.

Osztrákok:

1921. aug. 28, Alhó: Johann Bobr, bécsi városi hivatalnok; aug. 30, Szentmargitbánya: 
Rayoninspektor Michael Trattner; szept. 2, Lantosfalva: Patrulleiter Felix Della- 
vedova; szept. 3, Sinnersdorf: PL Adalbert Cervícek, PL Leopold Hudec; szept. 5, 
Kőpatak: Anton Gruber, Franz Rosenauer, Siegmund Smreka, az 5. gyalogezred ka
tonái; Kirchschlag: Franz Samotny őrvezető. Franz Fellner, Franz Jirka, Josef Jung, 
Ferdinand Kamper, Anton Kraft, Hugo Mladenka, mind az 5. gy. e.-ből; szept. 6,

104 H éjjaas 93—95; M issu ra y  204-206; P ró n a y  173. H é jia s  o k t. 26-án k ü lö n b en  Is C so rn án  
r e k v irá l t  és e rő sz a k o sa n  so ro z ta to tt.

105 R ausnltz 256.
. 106 P ró n a y  III/207-211.

107 OL ME N y u g a tm a g y a ro rsz á g i ü g y ek  II. N ag y  P á l h a d se re g  c so p o rt 2/hdm  és 7 /hdm  
1921. nov. 5-i je len té se . H IL  V K F 39/3347 és 3454 sz. a la t t  in té z k e d é se k  ta lá lh a tó k  a r ra  az e se tre , 
h a  a  felkelők v o n a k o d n á n a k  le ten n i a feg y v ert.

108 HIL VKF 39/38275/V I—2. sz. és egy  szám  n é lk ü li i ra t. E gy  m á s ik , szám  n é lk ü li i r a t  
s z e r in t  ebben az id ő b e n  az 5 I. (soproni) zá sz ló a lja t F e r tő h o m o k ró l E sz te rh á z á ra  h elyezték .
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Zárány: PL Ernst Funke; szept. 8, Ágfalva: PL Arnold Mosch, PL Karl Heger; 
szept. 18, Maltern: PL Leopold Fleischhacker; szept. 24, Bruck—K irá lyhida: Emil 
Gross őrvezető, Josef Pekarek közkatona a Ili i. zászlóaljból; okt. 26, Királyhida:  

Otto Fuchs, közkatona a III/l. zlj-ból; okt. 28, Nemesvölgy: PL Anton Haberler; nov. 
1, Friedberg: a 9. alpesi vadászezred kilenc katonája autószerencsétlenség miatt, ha
sonló okból nov. 3, Edlitz: PL Johann Hofer, PL Johann Mader, PL Johann Siegel, 
dr. Turnowski törzsorvos és 8 katona szintén a 9. alpesi vadászezredből. Nevek a for
rásokban csak részben említve. Végül 1922. márc. 25, Mosonbánfalva: PL Johann 
Jüttner. (PL a csendőr járőrvezető német megfelelőjének a rövidítése.) összesen 30 
katona, 13 csendőr, 1 hivatalnok, 1922-ben 1 csendőr.

Magyarok:

1921. aug. 28, Ágfalva: Baracsi László; Pinkafő: Szabó József szakaszvezető, Papp 
tizedes, mind Kecskemétről; Burgóhegy: Schmidt vendéglős Magashegyről (Ádám T. 
István említi.) Aug. 29, Hohenbrugg: Gubicza Ákos, főiskolás. Szept. 2, Lantosfalva: 
Roskovits főhadnagy. Szept. 4, Salamonfalva: Kalocsay Imre hadnagy, magyaróvári 
főiskolás, Ceglédről. Szept. 5, Gyanafalva: Párvy Kornél László, Komárom megyei fő
szolgabíró; Kirchschlag: Ismeretlen szabadcsapatos. Hanus Ferenc Károly műegye
temi hallgató, Nemetz Ferenc szegedi tanító, Achmed nevű bosnyák, Tóth Mihály 
tizedes, Válik László és Németh István, utóbbi három Kecskemétről. Szept. 8, Á g 
falva: Machatsek Gyula (Rohonc), Szechányi Elemér, soproni főiskolások, Pehm Fe
renc Ostenburg-csendőrszakaszvezető. Szept. 24, Császárkőbánya: Két névtelen fel
kelő. Szept. 27, Császárkőbánya: Vágó Mihály Kecskemétről. Szept. 29, Lajtafalu: 
Éhn István Rózsahegyről. Okt. 5, Szárazvám: Vámossy Tibor és Losonczy Antal mű
egyetemi hallgatók Budapestről. Nov. 1, Magyaróvár: Makó István (Zimony), Pán- 
dorfalun szerzett betegségében.

összesen 24 felkelő, 1 csendőr. Közülük 16 anyaországi, 3 burgenlandi, 2 mene
kült, 1 külföldi illetőségű, 3 névtelen. Azonkívül szeptember 13-án zendülés címén 
Felsőpulyán agyonlőtték Sátori László és Bakonyi hadnagyokat, valamint Bokor had- 
apródjelöltet. Utólag kiderült, hogy Sátorit más helyett, téves tanúvallomás alapján 
végezték ki.

Mikó Sándor:

A Mária Terézia-féle úrbérrendezés előzm ényei 
és következm ényei Sopron várm egyében

I. rész

1. A majorsági gazdálkodás nagyütem ű m egindulásával a jobbágyterhek 
is ugrásszerűen emelkedtek. Ugyan a földesúrnak ekkor m ár fizetett m unka

erőre is szüksége volt, de ezt csak a végső esetben vette igénybe, m ert sokkal 

inkább kifizetődő volt számára a jobbágy ingyen robotja. Ez a robotteher a 
XVIII. században m ár akkora m éreteket öltött, hogy messze tú lju to tt azon a 

határon, amelyet az 1514. évi parasztfelkelést megtorló intézkedései között je 
löltek ki. Az úrbéri szolgáltatások is jelentős változáson m entek keresztül. Nö

vekedett a dézsma, amelyhez jö ttek  még különféle járulékok is. Mindez azért 
történt, hogy a földesúr az allodium  termésével összevetve minél több áru t 
vihessen a piacra. Ezért céljának végrehajtása érdekében a kényszer m inden 

eszközét felhasználta parasztjai ellen; az úriszék, amely a jobbágysággal folyta
to tt szakadatlan osztályharcban a földesurak fegyvere volt, a legszigorúbban 

lépett fel a fokozott kizsákmányolás új rendszerébe beilleszkedni nem akaró

9 S o p r o n i  S z e m l e 1 2 9



jobbágyokkal szemben. Az állami terhek is igen súlyosan nyom ták a parasz
tokat. Ezek az állandó hadsereggel — am elynek felállítását az 1712—15. évi or
szággyűlés szavazta m eg — és az annak fenn ta rtására  szükséges állandó hadi
adóval függtek össze. A  jobbágyok mozgolódni kezdtek. Elégedetlenségük gyö
kere  a földesúri kizsákm ányolás volt Ennek következtében a királyi udvar 
politikájában egyre in k áb b  központi helyet kapott a jobbágykérdés. Ugyanis 
a Habsburgok nem csak a feudális rendszert féltették, hanem  — lévén a paraszt 
az adózó — az állam háztartás egyensúlyát is. A királynő, M ária Terézia — m ár 
csak államérdekből is —, igyekezett gáta t szabni a földesúri mohóságnak, ezért 
a jobbágy viszonyt 1767-ben rendeleti úton szabályozta. A jogért, az igazságért 
való szakadatlan küzdelem  országos jelenség volt. Ebből Sopron vármegye job
bágysága is bőven k iv e tte  a maga részét, ahonnét szintén ostromolták a „Fel
séges Asszonyt” az ú rb é ri viszonyok rendezésének szükségességét és halasztha
tatlanságát tartalm azó követelések. Jelen  dolgozatunk a továbbiakban forrás
m unkák  és eddig m ég fe l nem tá rt protokollum ok segítségével igyekszik bemu
ta tn i a Sopron m egyei jobbágyok helyzetét az 1767-es urbáriális rendezés előtt 
és után.

2. A XVII. század végére eléggé m egszaporodtak a községi szabadalmak és 
kiváltságlevelek, am elyek  földesúri és állam i terhek alóli mentesítéseket bizto
síto ttak  a jobbágyoknak. Azonban a Rákóczi szabadságharc leverése u tán  e p ri
vilégiumokat kezdték az uraságok m egcsorbítani, m ajd semmibe venni. A ka
tonafalvakkal kö tö tt szerződések is lassan hatályukat vesztették — mivel az 
országban állandó hadsereget felállító 1715. évi 8. te. végleg feleslegessé te tte  
ezek fegyveres szo lgála tá t —, és így ezek parasztjai is robotra, vagy a robotnak 
pénzzel való m egváltására  kényszerültek. Ez ellen a sértettek  tiltakoztak, 
lázadoztak, majd új szerződést kötöttek. De ezek a szolgáltatások m ár jóval 
felülm últák a század eleji kötelezettséget.

A részben belföldiekből, részben külföldiekből toborzott állandó had
sereg létrehozásának szükségességét az em lített törvénycikk azzal magyarázta, 
hogy a feudális hadszervezet elemei, a személyesen hadrakelt nemesség (gene
rá lis  insurrectio), a k irá ly i és tiszti bandérium ok, továbbá a telekkatonaság kü 
lönböző okok és körü lm ények  m iatt (pl. a török veszedelem súlyának csökke
nése) vagy már nem  vo ltak , vagy a korabeli hadtudom ányban és hadviselésben 
jára tlanok  és tökéletlenül felszereltek lévén, az ország védelm ére m ár képtele
nek. A bandérium okat és a generális insurrectio t elvben azonban mégis fenn
ta rto tták , hogy legyen m ivel indokolni a nemesi privilégium okat, elsősorban 
a nem  adózást.1

A kapuváriak a császártól 1676-ban kap tak  igen jelentős privilégium okat: 
a személyes katonáskodás és a Rába-híd fenn tartása  fejében m entesültek a ro
bottól, adótól és a term énybeszolgáltatás alól.2 E nagy szabadság csak néhány 
évig tartott. 1682-ben Esterházy Pál kap ta  meg a kapuvári birtokot. Bár az 
uralkodó 1683-ban m ég u tasíto tta  a várm egyét a kapuváriak  kiváltságainak 
megőrzésére, E sterházyt pedig figyelm eztette fegyveres szolgálatuk fenntartá 
sának  biztosítására, 1685-ben az új földesúr mégis megkezdte a város lassú alá

1 M agyarország tö r té n e te  1526-1790. S zerk .: H. B a lázs Éva, M a k k a l László. B u d a p est 1962, 
409-410.

2 „az  Eő Feőlsége h ű s e g é b e n  F eg y v erre l ta r to z n a k  szo lg á ln i v a la h o v a  k ív á n ta tik , és v a la 
h o l k ív á n ja  á K ap u v ári U r a s á g h .”  E ste rh ázy  c sa lád  h e rc e g i á g á n a k  lev é ltá ra . O rszágos L evél
t á r  (a  to v áb b iak b an : OL.) P . 150 Rep. 14. Fase . R. N o. 486.
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vetését, de egy-egy hajdúhelyre évi 8 nap robotot előíró contractus kierőszako

lásánál többre ekkor még nem m ert vállalkozni. 1715 u tán  viszont m ár egyre 

sűrűbbé vált a szabadalmak háttérbe szorítása.3
A kapuváriak sem tétlenkedtek. 1724-ben a Pozsonyban székelő Erdődy 

György tu to rt kérték, járjon  közbe Esterházy Pálnál, m ert ennek tisztjei egyre 
gyakrabban kényszerítik őket különféle m unkák végzésére, továbbá egyre 

több és több szolgáltatást követelnek tőlük. Erdődy m indezekről értesítette

Széchényi (II.) Zsigmond gróf (1720—1769)

Esterházyt. „Kapu-Vári Helséghbéli Lakosok közönségessen miném ü Memo
rialist nyújto ttak  bé nékem, quí praesentibus annectalva mégh küldöttem  

K(e)g(y)h(e)l(med)del közölvén. Mivel pedigh ném kívánom, nemis akarom, 

boldogh emlékezetű Meltosághos Hérczégh éltében ki adót Privilegium it mégh 

vétvén, valam ibén kissebiteni, vagy elrontani. Azért K(e)g(y)h(e)l(me)d most 
ott Kis M ártonban lévén, tégyen olly rendelést, hogy főiül ir t K apuvariak 
magok Privilegium iban ne háborgattassanak, Sőt Tisztartok által m anuteneál- 

tassanak.”* S

S V örös K áro ly : Az 1826. év i k a p u v á r i parasz tm o zg a lo m . SSz. 1955, 82. 

4 OL. P . 150 Rep. 14. F ase . R. No. 492.

9* 131



A csornai prépost-szeri jobbágyok 1729-ben az úriszék előtt panaszolták, 
hogy  „az Méltoságos Vraságok, nékiek Szép Igasságokat és Privilégium okat el 
tem etni, és tülőis m egh fosztani kivánván, nagyobb és nagyobb terhel és igá
val, meg súlyosították és terhelték  eő N(agy)s(á)ghok, k it is nem  csak kiris, de 
jo b b an  Tőmlőczőzés á lta l v ittek  végben ő N(agy)s(á)ghok, és Igasságoktul fosz
to tták . Még ezzel is m egh nem  elégedvén mostani Méltoságos Csornai Praepost 
U ru n k  eő Nsgha m in t Földes Ur, olly nagi Igá és Terh alá kivánván bennünket 
huzni, és haitani, az m elly éppen elviselhetetlennek láczot, és láczikis!”5 6

A lövőieknek 1691-ben Széchényi György földesuruk ado tt szabadságleve
let, amely szerint ők nem  robotoltak, hanem  m inden egész telek u tán  tíz forint 
u raság i járandóságot fizettek 1735-ig, azaz 44 éven keresztül. Ekkor azonban 
Széchényi Zsigmond valam iféle megegyezés m egkötésére kényszerítette őket. 
Ö ugyan a heti robotszolgálatot szerette volna bevezetni, de ebbe a lövőiek nem 
m en tek  bele, hanem  vállalták , hogy az országút m enti urasági tagokat m eg
szán tják  és az itt te rm e tt gabonát Horpácsra szállítják. Ugyancsak ide szállít
ják  az urasági dézsm a-gabonát is. Kötelességük volt még a földesúr összes réti 
m unkájának  — kaszálás, gyűjtés, behordás — elvégzése is. Ez a helyzet 1749-ig 
v o lt érvényben, am ikor az új tulajdonos, Széchényi László újból rendes heti 
ro b o tra  akarta szorítani a lövői jobbágyokat. Ezek a követelt heti robotot nem 
csak 1749-ben, hanem  a további években is k itartóan  m egtagadták. Ügyükben 
az úriszék Horpácson 1753. jan u ár 2-án ítélkezett. A fölbújtók és az ellenállás 
szószólói félévi tömlöcöt s u tán a  nyilvánosan elszenvedett 40 pálcaütést kaptak. 
Az úriszék kötelezte a jobbágyokat, hogy az 1596 V2 napra rúgó robothátralé
k u k at, ezenfelül egy ara tásko r elm ulasztott két heti robotjukat két év lefor
gása  a la tt szolgálják le, illetve pótolják, elm aradt egyéb úrbéri kötelezettsé
geiknek  is tegyenek eleget. Végül figyelm eztette őket, hogy a jövőben szigo
rú a n  tartsák  be az ú rb é ri egyezség rendelkezéseit. A periratok  arra  is fényt 
derítenek, hogy a lövőiek ráadásul még 600 forin t ügyvédi költséget is fizettek.“

A tamásiak 1630-tól csak katonáskodtak, am ikor a helyzet úgy kívánta. 
Ilyen  irányú kötelezettségük — a kapuváriakéval egyidőben — hatályát vesz
te tte , és az urasági tisz tta rtó k  őket is egyre több feladat elvégzésével terhelték 
meg. Sőt 1736-ban E sterházy Pál A ntal szabályszerű urbárium ot is készíttetett 
szám ukra, amit nem  fogadtak el, m ert szerintük a szolgálatokat és szolgálta
táso k at az úriszék egy régebbi összeírás alapján állapíto tta meg.7 Inkább szer
ződést kötöttek.

A győri püspökség és a többi egyházi földesúr, valam int a Festetichek 1750 
tá já n  kötöttek szerződéseket jobbágyaikkal a szántógazdálkodást folytató m a
jo rüzem  hiányában föl nem  használható robotoknak készpénzzel való meg
váltására . A szerződéses állapot elsősorban földesúri érdekből történt, de hasz
n á t lá tták  a jobbágyok is.8

1754-ben Esterházy Pál A ntal a kapuvári dom inium ban ideiglenes urbá
riu m o t dolgoztatott ki. Egykorú feljegyzések szerint a falvak többsége önként 
és szívesen fogadta az új intézkedést, de a kapuváriak, garta iak  és a tamásiak 
„m ások által ingerelve zendülést szíto ttak”,9 és a „Felséges Aszszonynál” ezen

5 M ikó S án d o r: J o b b á g y s o rs  S o p ro n  v á rm e g y é b e n  a X V II—X V III. sz ázad o k b an . SSz. 1969,17.
6 M ohi A dolf: Lövő tö r té n e te . G y ő r, 1930, 49—54.
7 „C um que T a m a ss ie n se s  se  ac c o m o d a re  n o lu isse n t ta lis  p e r  S edem  D o m inalem  ex  p ro 

d u c e s ,  p e ra c ta q u e  p ra e v ia  C o n sc r ip tio n e  la ta  f ű it .” OL. P. 179. Csolmó 1190. F ase . G. No. 13.
8 Soós Im re : Az ú rb é r i  b i r to k re n d e z é se k  e re d m é n y e i S o p ro n  m eg y éb en . Sopron . 1941, 12.
9 ,,p e r  alios in s tig a ti lá rm á m  in c e p e ru n t.”
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ideiglenes urbárium  ellen panaszkodtak, hivatkozva addigi m entességeikre és 
szabadalmaikra. ím e: az 1826. évi kapuvári parasztmozgalom csírái m ár ekkor 
jelentkeztek. A királynő foglalkozott a felterjesztéssel, m ajd 1755. szeptem ber 
9-én tud tára  adta a kapuváriaknak és a tam ásiaknak, hogy sérelm ükkel for
duljanak az úriszékhez, ahol felveszik panaszukat, kívánságukat és ezeknek 
mérlegelésével elfogadható urbárium ot fognak nekik készíteni.10

A kapuváriak ,,io Kegyelmes U rukat” is kérték, hogy tartsa  meg őket régi 
igazságukban. Esterházy megígérte, hogy az úriszék „rendelissét” elfogadja és 
annak minden cikkelyét tiszteletben ta rtja .11 Először — 1755. október 23-án — 
a tam ásiak fogadták el az uraság fiscálisa által összeállított nyolc pontos szer
ződés tervezetét, amelyben a földesúr engedélyezte, hogy a sessiok között (24 
volt) egyenlőség legyen, mégpedig úgy, hogy egy-egy sessiohoz 168 m érő (met- 
reta) őszi és tavaszi vetés (korábban ennek felső határa 200 mérő lehetett), to 
vábbá 38 kocsi szénarakom ányra való rét tartozzék. Tamásiban ekkor az ú r 
béri rétek korlátlanul álltak rendelkezésre. Legelőiken pedig — a nagyság m iatt 
— idegen állatok is legelhettek. A tam ásiak viszont lem ondtak a csornai és a 
bogyoszlói határ között fekvő földterület használatáról, amely az uraság keze
lésébe m ent át.

A jobbágyok szolgálatai pedig a következőképpen alakultak: hetenként 
két-két nap — a nyári hónapokban Szent M ihály napig kocsival vagy ekével —, 
továbbá esztendőnként két-két hosszúfuvar, mégpedig egy Sopronba, egy pedig 
Kismartonba. A zsellérek kézi szolgálata heti 1 nap. Tizedet is adtak, az irtás 
földek u tán  pedig földbért fizettek, mégpedig sessionként 6 forintot, a zsellé
rek, ha tartozékuk volt, 2 forintot, ennek hiányában pedig 1 forin t 50 dénárt. 
Végezetül a házak vétele és eladása a földesúr előzetes belegyezésével tö rtén 
hetett.

A kapuváriakkal az alkudozás több évig húzódott és a végleges m egegye
zést csak 1757 júniusában írták  alá. Kapuváron ekkor a szántóföld 657 V2 m é
rőt, az irtásföld 736 V2 mérőt, a ré t 135 kaszást te tt ki. Sok gyümölcsöskert volt 
ekkor Kapuváron, amelyek elszórva, a mocsaras területeken belül, az erdőkig 
húzódtak. Elsősorban pogácsa alm át term esztettek, amelynek többletterm ését 
a lakosok azon helységekbe vitték eladni, ahol nem  volt almatermés.

A szerződés 11 pontjában a következőkről volt szó:
Adó egy-egy sessiotól 4 forint marad. Így a város évenként 80 fo rin t 80 

dénárt fizet. A m undérpénz 17 forin t 64 dénár. Egy-egy sessio évenként 22 nap 
kéziszolgálatot tesz, továbbá egy hosszúfuvart K ism artonba vagy Győrbe, ö k  
viszik a leveleket a szomszédos falvakba. Libát és más élelmiszert nem adnak. 
Vámot nem  fizetnek, de javítják  az utakat, h idakat és töltéseket. A zsellérek 
továbbra is fizetnek adót és végeznek szolgálatokat úgy, m int eddig. Az u ra 
ságnak a szántóföldekről tizedet adnak. Az irtásföldekről egy hold u tán  20 dé
nárt, a rétekről kaszásonként 6 dénárt fizetnek. A korcsma és a mészárszék a 
földesúré, de a korcsmát Szent M ihály naptól karácsonyig a kapuváriak  üze
meltetik. Teleknek és háznak vételéhez is, eladásához is az uraság engedélye 
szükséges. Bírót a kapuváriak választhatnak, de a megerősítés földesúri jogkör.

Nehezen adták be derekukat a gartaiak is. Ezeket az 1754. évi rendelkezés 
olyan katasztrofális helyzetbe taszította, hogy a csigalassúsággal haladó tá rg y a 

ló „ . . .  ad  Sedem  D o m inalem  re m ltta n tu r ,  eadem  q u e re la s  lllo ru m  a s su m a t e t In  fo rm a  
legális U rb a rii e la b o re t.”

11 OL. P . 150. R ep. 14. F ase . S. N o. 518.
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iäsok idejére is — állandóan  hivatkozva m entességi levelükre — jelentős enged

m ényeket kértek az úriszéktől, m ert csak ennek megadásával lesznek alkalm a

sak a „kyráli con tribu tio” fizetésére és ,,Kegyelmes U ruk” szolgálatjára. 
A szerződést Esterházy em berei szintén 1757. június 16-án hirdették ki a gar- 

ta iak  előtt. Itt a 38 sessiohoz az irtásföldekkel együtt 369 mérő szántóföld és 

kevés ré t tartozott. A g artiak  elfogadták, hogy egy-egy sessio u tán  a census ez
u tá n  is 3 forint m arad, az 5 zsellér összesen 15 forintot fizet, továbbá session- 
k én t évi 6 nap kéziszolgálatot végeznek. A- hosszúfuvarok száma 15-ről 10-re 

csökkent. Irtásföldekről, méhekből és bárányokból tizedet, egy hold irtás után, 
m in t azelőtt is, 20 d én á rt adtak. A korcsm a és a mészárszék joga az uraságot 
ille tte  meg, de a korcsm át Esterházy Szent M ihály naptól karácsonyig áten

gedte a helybelieknek. M entesültek a katonai szolgálattól, de az utak, hidak és 

tö ltések javítása to vábbra  is kötelességük m arad t.12 13

A pordányi egész telkesek — korábban szintén mentességek birtokában 

voltak  — 34 éven keresztü l esztendőnként 8 fo rin t árendával adóztak. 1754-ben 
azonban annyira m egnövekedtek a falu szolgálatai, hogy szerintük a „föllyebb 
Specificallt A rendankon főllyül S egesség képpen praestalltt, jövendőben 

praestalando szolgálatro Szegény Hellységünk m agát többre nem aján lhattya.”18

Az újkériek, akik a XVII. század végétől a Széchényieknek katonáskod

tak, 1767. május 13-án az urbariális összeírás alkalm ával azt vallották, hogy 
sohasem  szolgáltak u rb á riu m  szerint, hanem  ,,ennek előtte circa 25. esztendővel 

árendás C ontractusra m entek  az Méltoságos Urasággal, de azon arendais né- 
m elly  nap Szám Szolgálatokkal négy esztendőtől fogva meg Szaporodván, most 
is á Szerint adnak.” Ez utóbbi contractus 1764. január 1-én készült Nagycenken 

és a következőket fog lalta  magában:

Minden fél helyes gazda, akár m arhás, ak á r m arhátlan, esztendőnként két 
időpontban — Szent G yörgy és Szent M ihály napkor — 6 forint árendát fizet. 

M inden marhás gazda parlag, keverő és vető alá való szántáskor négy-négy 
napot, a m arhátlan h é t-h é t nap napszámot, továbbá aratásban m inden egyes 

gazda akár m arhás, ak á r m arhátlan, h a t-h a t napot szolgál. Az újkéri ré te t az 
egész helység m inden esztendőben széna- és sarjúkaszáláskor köteles meg
kaszálni, a szénát összegyűjteni és H orpácsra szállítani. A háziakat ezután is 
eladhatják, de csak szolgálatra alkalmas em bereknek.14

3. A földesurak nem csak a privilegizált, hanem  a többi helységükben is fo

kozták a jobbágyszolgáltatások m értékét, ny irbálták  a jobbágytelki állományt 
és erőszakosan vettek  vissza irtásföldeket. Ennek során a parasztok nem egy he
lyen  tagadták meg a jog talan  követelm ények teljesítését, sőt zendülésben tör

tek  ki és terheik enyhítése érdekében a végső eszközök (dorong, vasvilla, kasza 
stb.) felhasználásával is védekeztek. E redm ény: néha engedmény, de legtöbb

ször vasraverés, börtön  vagy esetleg ezek helyett emelt robot.

Bozon 1747-re a fuvarok  száma nőtt nagyra. Az előírt szolgálatokon kívül 

a bozi jobbágyoknak kelle tt trágyát hordani a „buitás verm ekhez” (ezeknek 
szám a ekkor 180), és fá t vinni évenként 22 szekérrel a horpácsi konyhára.15

Az Esterházyak építészeti tevékenysége a XVIII. században sem hagyott 
alább, sőt még fokozódott. Esterházy Miklós franciaországi élményeinek hatása

12 OL. P . 179. C som ó 1190. F ase . G. No. lg.

13 OL. P . 150. R ep , 14. F a se . S. No. 519.

14 Széchényi c s a lá d  le v é ltá ra . OL. P . 623. n .  k. 25—1. es. 8. B.

15 OL. P. 623. H . k . 5. s z .- I .  cs. 7. E,
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alatt a süttöri vadászlak helyén a 60-as években építtette meg a francia k irá 
lyok híres versaillesi kastélyával vetekedő eszterházi kastélyt, továbbá a hoz
zátartozó francia parkot, a magyarországi kertm űvészet kimagasló alkotását. 
Mindez csak jobbágyai közreműködésével valósulhatott meg, akik 1765-ben 
,.kötelességükön kívül” a következő fuvart teljesítették: a babotiak 223, a vesz- 
kényiek 76, a belediek 135, a kecöliek 368, a bogyoszlóiak 482, a csornaiak 489, 
a szárföldiek 264, a barbacsiak 86, a bősárkányiak pedig 101 kocsival. Ezeknek 
értéke 1112 forint.16

A bogyoszlói jobbágyok 1766-ban panaszt is em eltek a fuvarok számának 
megnövekedése m iatt: „ . . . m i  Közösségessen Árendás jobbágyok lévén min-

Az ún. Nagyerdő lozsi részének irtásra kijelölt része

nyáion az egész Sessiotul mely Helségünkben vagyon 33, füzetünk nyalc nyalc 
forintot igy in sum m a f. 264, mégis mindazon által oly nagy Szolgálatot Kén- 
telenétetünk m ár egy üdőtül fogva tenni hogy számát Sem tudgyuk, történik  
gyakorta hogy egy egy héten egy helyes Gazda három  négy napotis M arháival 
Kéntelenétetik Szolgálni, . . .  de m ár annyira megh fogyatkozot erőnk, hogy 
nem győzzük m int hogy á jég esső és sok vizek m iát mezzeinkben olly K árokat 
vallottunk hogy m aidan K enyerünkre aligh verradunk á nagy szükségh miát, 
hogyan füzettyük tehát ezen Kivül Eő Főlséghe portioját, holot m égh Kenye
rünk megh Keresésére sem vagyunk elegendők á nagy robotollás m iát.”17

16 OL. P . 150. C som ó 1150. 1765. N o. 10.
17 Ol. P . 153. C som ó 1296. 1766. N o. 10.
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Az osliakra az 1753. esztendő hozott nehéz napokat. A helyes gazdák áren- 
d á ja  3 forintról 4 fo rin tra  em elkedett és kötelességük lett a falu előtt lévő töl
tés (360 öl) gondozása. Ezenkívül a kapuvári tiszttartó  a mezei term ésből dézs- 
m át, továbbá porciót v e te tt ki rájuk, de ez utóbbi fizetését szegénységükre való 
hivatkozással m egtagadták.18 19

A farádiak 100 forin tos évi árendája az 1750-es évekre 21 forin ttal emel
kedett. Ugyanekkor — am in t levelükből olvassuk — ,,á Csornai N° Huszonnyolc 
egész Holdbul álló Szántó földeink el vétettek, egy magányos Megyer névü Rét 
elvéte ttete tt, m ostanában ism ét á Helyeinkhez Em ber emlékezetitül fogva ta r
tozandó Két egész R étünk  el vétetett, és á Nagy Méltóságú Uraság Hasznára 
fo rdétta to tt.”10

Széchényi Zsigmond a 40-es évek elején uradalm aiban a jövedelem emelé
sét és az ehhez szükséges befektetések előterem tését tűzte ki célul. Em ellett sok 
energ iá t fordított jobbágyai és a közte lévő viszony gyökeres rendezésére is. 
E rre  azért volt szükség, m ert falvaiban m utatkoztak olyan jelenségek, amelyek 
jobbágyai általános elégedetlenségét tükrözték. A békét viszont erőszakkal pró
bálta  megteremteni. S arród i jobbágyai 1746-ban a várm egyén keltek ki ellene, 
m ert „az mi nimő gabonáink Hegyküi hatarban  voltak, m ind egy kiviigh el 
ho rda tta , és ezen kívül m ely Irtás  földeket Nehez áron Szerzettünk, azokat is 
T ülünk  mind egy berazdaigh el vette,' pinz nélkül,” a püspöki dézsmát pedig 
term észetben kívánta kifizettetni. Viszonzásul a sarródiak a robotot nem végez
ték  el, a gazdatiszteket, sőt m agát a grófot is csak vékony hajszálon múlott, 
„hogy az ár nyék világból ki nem  szólították.” A gróf erre annyira megijedt, 
hogy napokig nem m ert kim ozdulni kastélyából. A vármegyei tisztviselők azon
ban  kibékítették Széchényit és a sarródiakat egymással, mivel ezek kölcsönö
sen engedményeket te ttek .20 Ugyanebben az évben Széchényi Zsigmond Szép
iákon  is természetben ak a rta  beszedetni a püspöki tizedet. I tt is erős ellenál
lásba ütközött. Mivel gazdatisztjei parancsát nem tudták  végrehajtani, ő maga 
p róbá lta  meg a parasztok m erevségét megtörni. Széplakra érkezett és az üd
vözlésére összegyűlt jobbágyokat ily szavakkal „köszöntötte” : „Meg látom  ki áll 
ellene, én magam fogok Désmálny, és a leg első kévétis magam emelem fői. 
nem  m ost láttom en ollyan em bereket, m int Tik vagytok, de meg tanitlak  ben
ne teke t.” Majd igy fejezte be m ondanivalóját: „Nékem nem köll a ti Pinzetek. 
hanem  a Désma, és ezért m agam  megyek ki holnap Désmálni.” E szavak hal
la tá ra  a falu lakói m ég dacosabbak lettek  és m egfogadták, „hogy ha egy lábig 
el veszünkis kicsintül fogva nagyig, ha maid reggel Désmálni akarnak az Vrak. 
e llen t állyunk, és nem engedgyük régi Szabadságunkat el tapodni.” V irradat
kor a széplaki férfiak „paraszt módon fel fegyverkezett kézzel, úgym int Vas 
vé'llával. Doronggal, és ennyihányon közülük vissza szegezett kaszaval" földjük 
végén állva várták a grófot, ö  meg is jelent tiszttartó ja  kíséretében, de amikor 
m eglátta  a széplakiak elszántságát, kocsira ült és v isszahajtatott kastélyába.21 
A sarródi és széplaki esem ények az osztrák örökösödési háború (1740—1748) 
idejére estek, amikor is nagy keletje volt m indenféle mezőgazdasági term ék 
nek. így  Széchényi Zsigmond jobban járt. ha pénzesládája helyett m agtárai tel
lek meg.

18 Ol. P . 150. Csom ó 1145. 1753. N o. 10.
19 M ikó  1. h.
20 É lő  Dezső: S a rró d  m o n o g rá f iá ja . B u d a p est, 1933, 13.
21 T a k á c s  E n dre: S o p ro n  m eg y e i jo b b á g y le v e le k  a 18. századbó l. SSz. 1955, 23-24.
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Széchényi Zsigmond mohóságát és harácsolását a hegykőiek sem kerülték  

el. Nemcsak a jó termő földjeiket tu lajdoníto tta el, hanem  kapzsisága abban is 
megnyilvánult, ha egy gazda m eghalt és „fia nem m arad  légyen ám bár két 
három leánya mind azon áltol m egh is m inden nemő Jószágát nem tsak  azt, 

hanem vires verőtikel kereset pénzit is elszokta venyi a M. Uraságh ez élyetin 

árváktul.”22 Lozson m ár összetűzésre is sor került. A Viczay uraság — m egfe
ledkezve az 1635-ös úrbéri szerződés viharos előzményeiről, továbbá az 1752- 

ben elfogadott új szolgáltatások írásbavételéről — „robottyára igen h a jto tta” 

alattvalóit, akiknek nyolc tagból álló küldöttsége 1756. szeptem ber 3-án tilta 
kozott is ez ellen a tiszttartónál. A válasz helyett a tiszttartó  a kérelm et tol
mácsoló Deák Miklós hajába kapott és „huszta, vonta,” miközben a jelenlévő 
parasztok azt m ondogatták a tiszttartónak, „hogy ne cselekedje, m ert nem  lész 

jól véghe á dolognak. Deák Miklós eite tt ollyas szokatis — a tárgyalási jegyző
könyv szerint — hogy ne többet Tisztartó Ur, m ert ez nem Tóth Országhám, 

azért ez gazságh.” Erre az ispán és az erdőőrző is ütlegelni, rugdalni kezdték 
Deákot. A parasztok sem tétlenkedtek. Rátám adtak az uraság em bereire és ak 
kora hangzavar keletkezett, hogy „sokan az Uraságh Szántásábul Hegyrűl, és 

Mezzőrűl is jöttek be azon Lárm ára.”23 A jobbágylázadások a század hatvanas 
éveiben érték el csúcspontjukat. Az 1766. április 7-én ta rto tt keresztúri ú ri

széki tárgyaláson — amelyet a jobbágyok panaszainak orvoslása végett hívtak 
össze — Esterházy ügyésze előadta, hogy a keresztúriak „összeesküdvén” földes
uruknak m egtagadták az engedelmességet, a robotbeszolgáltatást és a földbér 

fizetését. Az úriszék elm arasztalta a vádlottakat. A m egbocsátást — am it a ke

resztúri bíró térden állva kért — azért kapták meg a hercegtől, m ert m egígér

ték, hogy a következő nap felássák az urasági szőlőket, és a jövőben m inden 
reájuk kiszabott m unkát el fognak végezni. Ilimitz és B ánfalva helységek m eg
bízottjai 1766. július 3-án Eszterházán benyom ultak a várba, ahol — a jobbágyi 

engedelmességet és tiszteletet félretéve — urukat a kilenced elengedésére és el

törlésére kényszerítették. Esterházynak ez a „váratlan látogatás” nem volt meg
lepetés, m ert egy hónappal előbb, jún ius 3-án is betörtek emberei sü ttöri kas

télyába, ahonnan csak nagy üggyel-bajjal tudott az erdőbe m enekülni.24 Az ill- 
mitziek és bánfalviak példája más község lakóit is mozgolódásra ösztönözte. 
Inkey generális alsórámóczi alattvalói valamennyien a derecskéi erdőbe vo
nultak, és ott hatalm as pusztítást ha jto ttak  végre. Szentmiklóson pedig Beze- 
rédy jobbágyai erőszakoskodtak urukkal szemben.25 A kisbarom i Blagatovics 

Miklós M ária Teréziához ju tta to tt el 1766 szeptemberében egy folyamodványt, 
amelyben elkesergi, hogy Esterházy Miklósnál „úgy bé vádoltak, hogy én vol
nék Kis Baromi Hellységh Jobbágyainak rósz Tanáts adoia. Instigatora, hogy 

LTrok ellen föl tám odjanak, és az Közönséges Jónak és Békességnek Rontoja,

. . . á ki-is m ár negyedik hete hogy Se éjjel se Nappal házomnál nem  voltam, 
hanem Szüntelen az Erdőt több Erdej vadakkal edjüt laktam , m int ha Isten 

tudja mit vétettem  volna.” Levelét így fejezi be: „méltóztassék Fölséged N. 
Soprony V(árme)gyénél, és az M. Esterházy Miklós ő Herczegségének meg pa- 

rantsolni, hogy engem meg fogni, vasban verettni és tömlöczöztetni ne m eré-

22 T ak ács  1. h. 28.

23 G yőr-S o p ro n  m egyei 2. sz. lv t. (S opron). A cta  lu r id ic a  m a g n a tu m . V iczay. T om . 3. N o. 88. 

No. 58.

24 E c k h a rt F e re n c : A bécs i u d v a r  jo b b á g y p o litik á ja  1761-1790-lg. S zázad o k  1956, 74—75.

25 OL. p . 179.: Csom ó 1200. F ase . g. U rb . a d  N o. 1.
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szellyenek.” Kérése m eghallgatást nyert, m ert 1766. október 3-án a herceg 
m eghatalm azottja értesíte tte, hogy u rának  engedelméből visszamehet falujába, 
de „csendességbe élvén, m agát Semmi ném ü Dolgokba belé ne avassa S az U ra
ság Tisztyeinek engedelm eskedjék.”26

A bebörtönzés, a vasraveretés helyett a földesúr, m inthogy a majorgazdál
kodás növekedése egyre több és több m unkaerő t igényelt, igen gyakran robot
szolgáltatásokat szabott ki. 1760. szeptem ber 13-án Csepreg ura , gróf Szlucha 

György, aki ebben az időben a megye legnagyobb m ajorüzem ének (1300 kát. 
hold) volt tulajdonosa, m egparancsolta a város polgárm esterének és gazdatiszt

jeinek, hogy a jövőben az egyes jobbágyi kihágásokat és vétségeket ne börtön
nel vagy testi fenyítékkel és pénzbírsággal sújtsák, hanem  változtassák át a 
bün tetést kézi m unkára  és ez a vétség szerint 1-től 3 napig terjedjen. Ugyan

ekkor az orvvadászoknak, ha elfogják őket, első esetben 3 napi robotot, ismét

lés esetén 10 napi börtön t helyeztetett kilátásba.27

4. A földesúri szolgálatok m ellett az állam i adó, amelyet hadiadónak is ne
veztek, mivel legnagyobb részét a hadsereg fenn tartása em észtette fel, továbbá 
a porciórendszer és a forspont szintén a parasztságot sújto tták . Ez is sok pa

naszra adott okot. Ugyanis a nemesség a bekvártélyozás, a porcióadás és az 
adófizetés alól m entesítve volt. A várm egye hadi kötelezettségét az első b ir

tokosztály idejében a m ellékelt k im utatás tü n te ti fel.28

U rad a lm ak  T e lk i á llo m á n y  K a to n a á llítá s i k ö te lezettség
lovas gyalogos

Esterházyak uradalm a 1268

Győri püspökség uradalm a 66

Csornai prépostság uradalm a 16

Széchényi Ignác uradalm a 28

Széchényi A ntal u radalm a 20

Széchényi László uradalm a 31

Széchényi Zsigmond uradalm a 30 

Csepreg 26

Sopron város u radalm a 131

Rábán kívüli felső

kerület uradalm a 63

Rábán kívüli alsó

kerület uradalm a 44

Rábán belüli felső

kerület u radalm a 37

Rábán belüli alsó

kerület uradalm a 21

6/8 241 4/42 964 16/42

12 24/42 50 12/42

3 2/42 12 8/42

3/8 5 17/42 21 26/42

7/8 3 41/42 15 38/42

5 38/42 23 26/42

3/8 5 33/42 23 6/42

4 40/42 19 34/42

24 40/42 99 34/42

12 4/42 48 16/42

1/8 8 17/42 33 26/42

2/8 7 41/42 28 16/42

6/8 4 6/42 16 24/42

339 18/42 1357 30/42összesen 1782

26 OL. P . 179. C som ó 1198. Faso. e. N o. 32.

27 F a rk a s  S á n d o r: C sep reg  m ező v áro s tö r té n e te . B p., 1887, 244.

28 B. Szabó L ászló : A  s á rv á r - íe ls ő v id é k i S zéch én y i család , B p „  1911, 516.
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A táblázat adatai háborús időszakokban módosultak. Ezt Sopron példája 

is igazolja. A városnak 1740-ben 21 476 forintos adóbevétele volt. Ugyanekkor 
adóhátraléka 175 692 forintot te tt ki. 1741-ben, az osztrák örökösödési háború 

első évében 27 lovast és 130 gyalogost kellett kiállítania. A katonaság felszere
lésére és ideiglenes eltartására pedig 11 488 forintot fizetett ki.28 A 40-es évek 

végére a katonáskodás költségei a megye többi uradalm ában is nagyon meg
szaporodtak, am it Széchényi Ignác 1750-ben nyíltan is kifogásolt.29 30

M ária Terézia a hadsereg költségeinek fedezésére a tiltakozások ellenére 
is az 1751. évi országgyűlésen az adónak 1 200 000 forinttal való felemelését sza

vazta tta  meg a rendekkel. így  Magyarország a határőrvidékekkel együtt 
3 131 410 forint 20 krajcárral já ru lt hozzá a katonaság fenntartásához. Ezután a ki

rálynő 13 évig nem is hívott össze országgyűlést, m ert nem volt szüksége a rendek 
áldozatkészségére. Viszont a hétéves háború (1756—1763) végére válságba ke

rü lt a hadviselő felek mindegyikének pénzügyi helyzete, am inek rendbehozása 
M agyarországon csak újabb adókivetéssel volt lehetséges. Ezért M ária Terézia 
az 1764. június 17-én kezdődő országgyűlésen a hadi contributionak 1 millió 

forin ttal való megnövelését terjesztette elő, am it a rendek először elleneztek, 
azonban nagy nyomásra novem ber 23-án elfogadtak.31 A m egyék a reájuk  eső 

új adóösszeget a megyei dikális összeírások alapján ha jto tták  be a jobbágyságon. 

Sopron vármegyében a kapuvári uradalom  tartozékainak 1752—1766 között — 
hiányosan — fennm aradt dika- és adójegyzéke a mellékelt k im utatásban szem

lélhető.32

A kim utatás szerint e falvak adója a Nádasdy-féle összeírás előtt 14 910 
fo rin t volt, a Nádasdy-féle összeírás után, 1753/54-ben pedig ez 18 072 forin tra 

rúgott, ami 21,2%-os növekedést jelentett, azaz 1/5-del gyarapodott a teher. 
1755/56-ban csökkent az adó (az új szerződések következménye), 1763/64-ig 

16 000—17 000 forint között ingadozott. Az 1764-es országgyűlés után ismét meg

emelkedett, ami 1754-hez viszonyítva 4,2% volt. K apuvár esetében 1752-től 
1766-ig 10%-os a nagyobbodás. Erről az időszakról írta  a sobori jobbágyok 
megbízottja, hogy ,,az M astanj Sülős adózó fizető üdőnek terhes volta m iatt 
Nyimellyek közüllők annyira ju to ttak , hogy az m indennapi kenyerek is elete

ket Nehezen tőngethetik.”33 Négy sarródi jobbágy a 60-as évek elején azért ke

sergett, hogy olyan nyomorúságos helyzetbe kerültek a sok kifizetés m iatt, 
hogy „az Feőlséges Királyné quántum iát” sem bírják leróni.34 Tehát nem ok 

nélkül írta  Borié Egyed, az állam tanács tagja, hogy M agyarországon a földes

ú r annyira kiszipolyozza jobbágyait, hogy az nem képes megfelelő adót fizetni.35 36 
„Fáidalm as te rh ”-et jelentett a katonaság beszállásolása és a porcióadás. A hi- 

dászi halászok kifogásolták, hogy porciót vetettek ki rá juk , holott szerintük 
„sehol az országban nem hallatik, hogy vizektül Portiot tűzessenek.”30 A szent- 

miklósiak és a süttöriek nem kapálták  meg a herceg szentmiklósi szőlőjét, azért

29 M ollay K áro ly : S opron  v á rm e g y e  v áz la to s tö rté n e te . Vö. S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű e m lé 

kei. B p., 19562, 83.

30 B. Szabó 1. m . 517.

31 E c k h a rt F e re n c : A bécsi u d v a r  g azd aság i p o litik á ja  M a g y aro rsz ág o n  M ária  T e réz ia  k o 

rá b a n . B p., 1922, 255.

32 OL. P . 179. Csom ó 1189. F ase . D. No. 13.

33 OL. F e ste tlc h  csa lád  le v é ltá ra . OL. P . 234. C som ó 47. VI. F ase . B. 25,

34 OL. P . 108. R ep. 16. F ase . I. No. 462.

35 E c k h a rt:  S zázadok  1956, 69.

36 OL. P. 150. Csom ó 1143. 1736. N o 5.
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A királyi adózás összeírása

A Nádasdi- 

féle összeírás

előtt után

1752/53 1753/54 1754/55 1755/56 1756/57 1757/58 1758/59

dikák fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr.

Kecöl — — 616 763 503 740 503 745 503 750 503 755 517 775

Beled — 456 689 854 551 810 260 382 260 387 260 387 264 393

Bogyoszló 1004 1109 1374 923 1357 923 1357 917 1357 927 1381 929 1384

Bősárkány — 899 583 729 527 775 527 775 — — — — — —

Barbacs — 886 439 544 — — 464 683 466 689 466 694 469 698

Csorna — 1734 2614 3241 1541 2565 1541 2565 1539 2777 1539 2293 1539 2293

Kapuvár — 1799 1530 1897 1239 1822 1239 1822 1201 1777 1189 1771 1180 1758

Garta — 717 393 487 314 462 314 462 316 467 309 461 — —

Osli — 208 130 161 147 216 147 216 147 217 147 219 150 223

Szárföld — 625 813 1008 813 1008 590 867 593 877 590 879 582 867

Szil — 2086 1616 2064 1359 1998 1359 1998 1338 1980 1338 1993 1338 1993

Pordány — 1069 894 1108 706 1038 706 1038 709 1049 709 1056 709 1056

Acsalag — 365 239 296 231 339 231 339 235 347 235 350 237 353

Tamási — 1082 772 956 722 1068 730 1087 736 1069 740 1110 740 1110

V eszkény — 404 286 354 252 371 252 371 255 377 260 387 264 396

Bodonhely — 417 497 616 376 552 376 552 366 541 360 536 354 527

Babot — 847 808 1002 655 963 655 963 645 954 645 961 629 932

Vitnyéd — 312 499 618 378 556 378 556 379 560 379 564 370 551



Sopron vármegyében

Nőve- Csökke- 

dék nés 

dikákban és 

mezőkben

1759/60 1760/61 1761/62 1762/63 1763/64 1764/65 1765/66 összesen:

d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr. d. fr.

517 775 517 775 520 780 520 785 520 785 520 884 520 884 — 121 96 —

264 396 272 408 272 408 272 410 272 410 272 467 272 462 — — 417 392

940 1410 940 1410 946 1419 946 1428 946 1428 946 1608 946 1608 — 234 162 —

534 801 534 801 540 810 540 815 540 815 540 918 540 918 — 189 43 —

479 718 479 718 484 726 484 730 484 730 484 822 484 822 45 273 — —

1549 2323 1536 2304 1541 2323 1541 2338 1570 2370 1570 2669 1570 2669 — — 1044 572

1180 1770 1174 1761 1162 1743 1162 1754 1162 1754 1162 1975 1162 1975 — 18 368 —

310 465 308 462 308 462 308 465 308 465 308 523 308 523 — 36 85 —

150 225 150 225 150 225 150 206 150 206 150 255 150 255 20 94 — —

590 885 590 885 590 855 590 890 590 890 590 1003 590 1003 — — 223 5

1330 1995 1330 1995 1335 2002 1335 2015 1335 2015 1335 2269 1335 2269 — 265 281 —

720 1080 720 1080 720 1080 720 1087 720 1087 720 1224 720 1224 — 116 174 —

229 343 229 343 229 343 229 345 229 345 229 339 229 389 — 93 10 —

740 1110 740 1110 743 1114 743 1121 743 1121 743 1262 743 1263 29 307 — —

264 396 264 396 268 402 268 404 268 404 268 455 268 455 — 101 18 —

334 501 329 493 300 450 300 453 279 421 279 474 279 474 — — 218 242

629 943 629 943 629 943 629 949 629 949 629 1069 649 1069 — 61 159 —

350 525 342 513 336 504 336 507 336 507 336 571 336 571 _ _ 163 47



a „quartelos K atonaság” Süttörön 35. Szentm iklóson pedig 24 „lovas Sze- 
vnélly”-el gyarapodott. Az acsalagiak pedig azért keseregtek, hogy az u tak  jár- 
hatatlansága m iatt „az kvártélyosokat Sokszor bé nem vihettyük, hanem  drága 
p inzen az Szomszid helyekben kölletik kvárté ly t nékiek fogadnunk, és Széná
ju k a t meg vennünk.”37 Sopron úrbéres falvait különösen a gyakori katonai elő
fogat vette nagyon igénybe, amin 1738-ban a városi képviselet igyekezett is se
gíteni, különösen „für das h a r t mitgenommene Kolnhof und H arkau.”38 A fors- 
pont ellen szóltak az agyagosiak is. „Az katonák  is avagy kovartelosoknak hor
dani Forspontban el köll vinnünk hol B alfra holy pediglen Rákosra köl vin
nü n k  az sem vitetődik Sem m iben is.”38

5. A földesúri kizsákm ányolás és az állam i adózás nagym érvű emelkedése 
m ia tt az agyongyötört parasztság — m int m ár az előbbiekben is lá ttuk  — tettel, 
szóval és panaszos levelekkel is tiltakozott. A levelek, kérvények száma a hat
vanas évek elején nagyon megnőtt, m ert a jobbágyság egyre sűrűbben ír t te r
heinek  enyhítése érdekében m indenkinek, akitől meghallgatást remélt, akitől 
szerencsétlen sorsa m egkönnyebbülését v á rta  A hegykőiek az úriszék bíráihoz 
könyörögtek, hogy azok földesurukat b írják  jobb belátásra: „ . . . m éltóztassa- 
nak  az F. Urak nékünk M. G rófiunk áltol el foglalt, és hatalm assan el vett föl
deinket, R ettyeinket erdeinkben szabad Pascuatiot, és lignatiot a Fertő  vízin 
pedigh tovább is a szabad puszkázást, egy szóval m indeneket a m iket tülünk 
a M. Groff el vett visza itilnyi, és adatnyi,” hogy „mijs Szegény Jobbágyok Föl- 
sighes adónak megh füzetisire eligsigessen lehessünk.”

Széchényi Zsigmond széplaki és ebergőci jobbágyai ugyancsak az úriszéken 
kilen-kilenc pontban sorolták fel az uraság részéről rajtuk elkövetett igazság
talanságokat.A  pontok többsége a megsokszorozódott robotszolgálatokról szól, 
am elyek közül a széplakiak számára a legfájóbb: „Étszaka parancsoltatván ga
bona hordásra, hogy regvei oda a pajtohoz ném ellyek nem érhettek, meg veret
te tte k .” Hasonló az ebergőciek fájdalm a is: szüret idején 18 napig m arháik, 
szekereik és cselédeik éjjel-nappal Széchényi szolgálatában voltak, „de megh 
u to láro  az Cselédeinket Le fogata az uraság es m ind megh Csapata.”10 40 A süt- 
töri, szentmiklósi, endrédi, szergényi és csapodi lakosok Esterházy Miklóshoz 
n y ú jto ttak  be „alázatos Instan tia”-t, am elyben kérték  a herceget, „méltóztas- 
sek térhessen viselő Robotulásunkat V alam ennyire meg könnyebbíteni, m ert 
jól lehet, hogy m ostansággol a T(ekin)t(e)tes Dominális Szék és a T(ekin)t(e)tes 
Nemes Vár(me)gye valam ennyire punctum ink közt könnyebbitetett, de más 
részre megint m ásképpen terheltettünk, úgy hogy m ast még az előbbeni Szol- 
gálotunknális ha meg visgálluk föllebb ü t a Szolgálotunk.”41 42 Az agyagosiak 
1766-ban szintén Esterházy Miklós előtt tá rták  fel fogyatkozásaikat. A kocsmát 
és a mészárszéket, am elyek a Nádasdyak idejétől a helység tu lajdonában vol
tak, néhány évvel azelőtt elvették tőlük, az adót viszont a Nádasdyak „diká- 
ja ru l” fizették, pedig „Helysigünkben ólán Gazdak voltak A kor üdőben — ír
tá k  — hogy akiknek volt h a t ökrö három  nigy Tehene most pediglen nincs. 
M ost pediglen ollan G azdák vannak helysigünkben hogy két ökrö es Egy kis 
T ehene van.”12 A hom okiak a megye tisztviselőinek írtak: „Vagyon Heiyse-

37 M lkó i. h. 18.
38 J e n n y  I lo n a : S o p ro n  ú rb é r i  fa lv a in a k  v isz o n y a  a  v á ro sh o z  176S-től 1836-lg, P écs 1830, 13.
39 OL. P. 179. C som ó 1199. F ase . E. No. 35.
40 T ak ács 1. h. 30-31.
41 OL. P. 179. C som ó 1199. F ase . E. N o. 34.
42 OL. P. 179. C som ó 1199. F ase . E. N o. 35.
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günknek réghi Urbárium a, de az m iu tta mostanyi Méltósághos Grói'f Schmi- 
degh eő Nagysága bírássá alatt vagyunk, megh nem  tarta tik , hanem  á Mél- 
tosághos Urassághnak rendöléséhez K intelenitetünk m agunkat alkalm aztatni”, 
és ez a „megh Sulossodott” szolgálat 1752-ben kezdődött.13

M egindult a parasztok panaszainak áradata Bécs felé is. Írásbeli beadvá
nyok, küldöttségek — bár a lövőiek m ár 1748-ban is ezt te tték  — követték egy
mást a császári udvarban. A homokiak M ária Teréziának is írtak , hogy uruk 
földjeiket erőszakkal elfoglalta, pénzszolgáltatásukat, robotjukat megsokszo
rozta, s ha a vármegyétől kértek védelmet, akkor börtönbe vetette őket. Ezen 
oknál fogva „szegyin helsigink anyira meg rom lott — írják  — hogy im m ár egy 
másson nem segíthetünk. Azértis kirgyük nagy alázatosságol fejünk le borul
ván, le ha jto tt térddel főlsiges Maria Therezia Aszszonyunkat, M agyar orszá
gunk kegyes, és kegyelmes patronánkot, hogy ezen szegingy igyinket tek in te t
ben venni és szeginy fijaihoz kegyes g rátiát m utatni m éltóztatna.”1’ Gróf 
Schmidegh Friderik  ellen panaszkodtak a királynőnél peresztegi jobbágyai is: 
„Mi szegény adózó jobbágyok az földesuraságtól házainkhoz szabattato tt é rté 
keinkhez képest esztendőnként fölöttébb is nagyon és elviselhetetlen mód sze
rin t vagyunk terhelve.”15 A peresznyei és a hidegségi jobbágyok folyam odvá
nyukban m ár azt is m egemlítették, ha tovább is saranyargatja  őket az urasá
guk, akkor m ár állami kötelezettségeiknek sem bírnak eleget tenni. Néhány 
sor a peresznyei levélből: „mivelhogy rész szerint a mi örökös földesuraságunk 
néhai Esterházy Dániel ö  Excellenciája m aradéki, rész szerint pedig azoknak 
tisztei által úgy annyira terheltetünk, hogy m ajd-m ajd Felséged adom ányai
nak kifizetésére is elégtelenek leszünk, hacsak Felséged anyai kegyessége ra j
tunk nem fog könyörülni.” A hidegségiek Széchényi A ntal túlkapásait k riti
zálták: „Méltóztassék Felséged ország törvénye szerint istenes urbárium ot csi
náltatni, azt kezünkbe adatni, hogy m ind Felségednek tovább is adózhassunk, 
mind az földesuraságnak szolgálhassunk, mind pediglen m agunknak és gyer
m ekeinknek m indennapi kenyerünket megkereshessük.” Széchényi Antal te r 
rorjáról értesítették Mária Teréziát a kisgógánfaiak, horpácsiak és a lövőiek 
is.10 A kelénpataki bírók és esküdtek 1766. m ájus 15-én Sopron város tanácsa 
előtt jelentették ki, hogy a harkaiak, balfiak, kópháziak és bánfalviak példá
jára, akik a város ellen az uralkodóhoz adtak be kérvényt a robot és egyéb 
teljesítmények csökkentése végett, ők is hasonlóképpen fognak cselekedni.17 
Rákos és Káptalanvis lakossága am iatt kesergett levelében, hogy uraságuk, a 
győri püspök, ill. káptalan szerződésüket semmibe veszi, m ert robotokat szab 
ki rájuk, am it korábban pénzzel szoktak megváltani.18

6. A „segítségért esdeklő” levelek és a nyilvános paraszti zendülések páni
kot szültek a földesurak körében, akik m ár-m ár egy új Dózsa-felkelés közele
désétől rettegtek. Erre meg is volt az ok, m ert a királyi pártfogás észrevehe
tően fokozta a parasztok önérzetét, és fennhangon kezdték h irdetn i: „Mi ta r t 
juk a katonaságot, nem az urak és egy polgárt sem adna a felséges k irályné 43 44 45 46 47 48

43 OL. P . 623. II. 8. B.
44 H. B a lázs É v a : Jo b b á g y lev e lek . B p„ 1951, 209.
45 A S ch m idegh  c sa lád n ak  29, Z ichy  F e re n c n e k  12, T a llián  G á b o rn a k  12 h e ly es  Jobbágya 

vo lt ebb en  az Id ő b en  P eresz tegen .
46 Szabó  D ezső: M ária  T eréz ia  és a  p a ra sz to k . Bp., 1925, 516.
47 J e n n y  lm . 15.
48 Az ú rb é re s  b ir to k v iszo n y o k  M ag y aro rszág o n  M ária  T eréz ia  k o rá b a n : D u n án tú l. S ze rk .: 

Felhő Ibo lya . B p., 1970, 216.
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száz ű ré rt.”49 A rendeknek ezt a szorongatott helyzetét használta fel az u ra l

kodó arra, hogy a jobbágyság úrbéri terheit rendeleti úton egységesen szabá

lyozza, s ezáltal a fokozódó földesúri kizsákm ányolással szemben állami adó
fizetőképességét biztosítsa. M ária Terézia az országgyűlés befejezése után Fes- 

tetich Pál kam arai alelnökkel javaslato t dolgoztatott ki a szegény adózók vé
delm ére, am elyet 1765. jú lius 10-én bocsátott ki. Ebben felhívta a figyelmet 

arra , hogy m inden megye sajátos viszonyára való tek in tettél járjon  el, és ne 
egyszerre valósítsák meg a reform ot az országban.50 Még m ielőtt m egjelent 

volna az új urbárium , több félreértésre adott okot. A megye sok helységében 
zűrzavart idézett elő. Egyes jobbágyok sanyarú sorsuk megkönnyebbülését 
várták  tőle, mások földesuruk sugallatára régi állapotuk előnyeit hangoztat

ták. Szem befordultak egymással, s így állt elő az a helyzet, amit a fenntebb 
em lített kisbarom i jobbágy ír t a királynőnek: „igy m ostani világban több Szo

kott ham is nyelvek hogy sem fegyverek által veszni.”51 Az országgyűlés befe
jezése u tán  m ár 1765-ben Esterházy Miklós falvaiban valaki publikálta az or

szággyűlés által kivetett adót. M inthogy a közhíradás a földesúr tudta nélkül 
tö rtén t, ezért ku ta tta tta , „ki rendelésebul esett ezen Diaetabéli incassatio.”5' 
1765 őszén Sopron város jobbágyai közül sokan elhanyagolták kötelességeik 

teljesítését, sőt nyílt összejöveteleket tarto ttak , ahol az ú rbéri kötelm eket becs

m érelték.53 A csepregi jobbágysággal 1766. július 16-án ism ertették az előleges 
u tasítást az új u rbárium ra vonatkozólag: M inden egész helyes jobbágy heten
kén t 4 m arhával egy napot; m arhás robottal két napot tartozik szolgálni; ha 

pedig az uraság kézim unkát követelne — három  napot. A félhelyes ennek felét 
teljesíti. Szabad az uraságnak szorgalmatosabb m unkák idején (aratás, kaszá
lás, szénahordás) ezt a robotot duplázva is megvenni; de azzal a jobbágyság

nak semmi rövidsége nem  esik, „mivel azon dupláztatás a következendő He

tekre az Robotbul ki fog szám iáltatni.” Ehhez még a következő intést is csatol
ták : „M inthogy m ár ezek eő Feőlsége kegyelmes parancsolattyai, melyek tö r
vényessen elvégeződtek és véghez m entek, szükséges tehát, hogy az Jobbágy

ság az Isteni és felebaráti szeretetre nézendő csöndességet és egyességet maguk 
között is meg tartsa : 1-ső ugyan az Isteni félelem és Tisztelet, mi az Embert 
illeti az királyhoz; 2-szor szükséges az urához való hűség, m ert aki ezek mellül 
eltávozván vakm erőséget probály, az az büntető Ostort várhattya m agára, és 

k árá t fogja vallani; azért kiki vigyázzon maga Személyére, Felesége és Gyer
m eki szeretetire, m ert ezekhez ez Természet rendi, és Istennek törvénye sze
rin t kötelez-; lássa ugyan ki-ki m it próbály elkövetni, ha jó t is tehet, válaszszon 
belülő; am int szánt és vet, úgy fog ara tn i.” A csepregi parasztok azonban nem 
sokat hederítettek  a m ellékelt szép szólamokra, ezután sem dolgoztak, ezért 
karhatalom m al kellett őket kötelességeik elvégzésére szorítani.5'

A megye a katonaságot a helytartó tanács engedelmével állandó készült
ségben tarto tta , hogy szükség esetén azonnal bevethesse a lázongó parasztok 

lecsendesítésére.55 Egy megyei jelentés 1766. szeptem ber 8-iki keltezéssel arról

49 A csád i Ig n á c : A m a g y a r  jo b b á g y sá g  tö r té n e te . Bp., 1948, 293.

50 Je n n y  i. m . 14.

51 OL. P . 179. Csom ó 1199. F ase . E. No 32.

52 OL. P . 153. C som ó 1296. 1765. N o 4.

53 J e n n y  i. frn. 14.

54 F a rk a s  i. m . 274.

55 Az ú rb é re s  b ir to k v isz o n y o k  . . .  216. E k k o r  a  m eg y éb en  v o lt: co h o rte s  o rd in a ria e : 8;

c o h o rs  c a ta p u lta n a ru m : 1.
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számol be, hogy a megye tekintélyesebb földesurai elfogadták az új urbáriális 
szabályzat bevezetését, sőt a megye a végrehajtásra is m egtette a szükséges 
intézkedéseket. Az ellenzők küldöttei (Guary Miklós, Niczky Kristóf) viszont 
a nemeskéri megyegyűlésen november 12-én szembeszálltak a királynő kíván
ságával, m ert „jobban szeretnének a törvények régi használatában m aradni”. 
E viharos megyegyűlés u tán  a megye Esterházy Miklóst k érte  fel az u rb á 
rium  melletti nyilatkozat tételre, aki ezt nem utasíto tta vissza, hanem  kijelen 
tette, hogy „figyelembe veszi jobbágyai mozgolódásait és lázongásait, alkal
mazkodni fog a királyi rendelethez.”56 A soproni polgárm ester november 22-én 
hozta nyilvánosságra, hogy a város sem tiltakozik az u rbárium  új pontjai és 
utasításai ellen, s bízik abban, hogy a király kegyelme folytán Sopron „tovább 
is fennm aradhat a maga épségében, további legmagasabb szolgálatokra”.57

(Folytatjuk)

Huszár Lajos:

Bajor pénzek forgalma a középkori Magyarországon1

A középkor folyamán Magyarország területére nagyobb tömegben csak 
három idegen pénzfaj áram lása figyelhető meg. Egyik a friesachi dénár a 
XII—XIII. sz. fordulóján, a másik a cseh garas a XIV. sz. elején és a harm adik 
a bécsi dénár a XIII. sz. második felétől a XV. sz. elejéig. A friesachi dénárok 
úgyszólván az egész országot elárasztották, a cseh garasok főként Felső-Ma- 
gyarországon forogtak, a bécsi dénárok pedig inkább a nyugati határsávon, 
majd általában a Dunántúl és Északnyugat-M agyarország terü le tén  terjed tek  
el. Bécsi dénár elnevezésen az osztrák hercegeknek 1189/92 óta Bécsben vert 
pénzeit értjük. Ezeket az 1265—1270 közötti időben kezdik emlegetni először 
a magyar okleveles források. Ennek az idegen pénzfajnak m agyarországi sze
replésével és forgalmával számos tanulm ány foglalkozott2, éppen ezért nem 
kívánjuk itt ezt a kérdést részletesebben tárgyalni, csupán a legszükségesebb 
ism ereteket közöljük itteni forgalm ukra vonatkozólag. Viszont a bécsi dénárok 
hatalm as tömegében előfordulnak egyidejűleg egyéb, főként délnémet eredetű 
pénzek is. Ezúttal ezeknek egyik csoportját, nevezetesen a bajor területről 
származó vereteket vizsgáljuk meg magyarországi előfordulásuk szempontjá
ból. Ezek a bajor dénárok a főként bécsi dénárokat tartalm azó érem leleteknek 
csak csekély hányadát jelentik ugyan, viszont állandóan kísérői a bécsi déná
roknak. A következőkben azt vizsgáljuk, milyen arányban szerepelnek és mi
lyen úton-módon kerültek ezek Magyarországra.

Ezek a bajor pénzek nagy általánosságban ugyanazon a területen jelen t
keznek, m int a bécsi dénárok, tehát elsősorban M agyarország nyugati és észak- 
nyugati területein. A középkori M agyarországnak az a területrésze, melyen a

56 OL. P . 157. C som ó 1200. No. 1.
57 J e n n y  1. m . 16.

1 A m ü n ch en i B a jo r  N u m izm atik a i T á rs u la t ü lésén  e lh a n g z o tt e lő a d á s  m ag y ar szövege.
2 H óm an B á lin t: M agyar p é n z tö r té n e t 1000-1325. B u d a p est 1916; O sk a r  G ru szec k l: Z u r  

G esch ich te  des W iener P fe n n ig s ln  U ngarn . B u rg en län d lsch e  H e im a tb lä tte r  15, 1953, 118—126, 
103—167, stb .
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bajor dénárok a legsűrűbben jelentkeznek, ma megoszlik M agyarország, Auszt
ria (Burgenland), Szlovákia és H orvátország között.

Vizsgálatunk közvetlen tárgyául a középkori Bajorország (Oberbayern, 

N iederbayern, Bayern-Landshut, B ayern-Ingolstadt és B ayern-Straubing) pén

zei képezik, de term észetesen figyelemm el kell lennünk az egyéb délnémet ve
retek  M agyarország felé áram lására is, hiszen ezek forgalm a nem különíthető 

el a bajor pénzek forgalmától, illetve ezek áram lásának hátterében ugyanazon 
tényezők húzódnak meg, m int a bajo r veretek  m agyarországi szereplése mögött.

A középkori bajor pénzek m agyarországi előfordulásában négy határozott 
periódus különíthető el, és e négy korszak keretei között bizonyos fokig más 
és más jelleget árul el a bajor pénzek forgalma.

I. korszak (XII. század). A  b ajo r (általában délnémet) pénzeknek m agyar- 
országi érem leletekben való első feltűnése a XII. század m ásodik feléből figyel

hető meg. K ét olyan lelet ism eretes ebből az időből, m elyekben többek között 
délném et széles pfennigek is előfordulnak. Ez a két lelet Zombor és Esztergom 
határában  kerü lt elő. A zombori lelet francia és délném et dénárokból áll, az 

esztergomi leletben pedig magyar, friesachi és délnémet pénzek tűnnek fel. Ha

sonló széles dénárok egyébként csak dél-németországi eredetű  leletekből (Ka
sing, A fterhausen és Rakwitz) ism eretesek, és így az analóg veretek mind dél

ném et eredetre utalnak. A zombori lelet elrejtési idejét Bürkei a XII. század 
közepére teszi és a lelet elrejtését a m ásodik keresztes h ad jára t (1147) idejével 

hozza összefüggésbe.3 4 Az esztergomi lelet biztosabban datálható, m ert előfordul 
benne II. Béla m agyar király (1131—1141) verete, de a pontos elrejtési időt és 

az elrejtés okát illetőleg megoszlanak a vélemények. A korábbi feltevés sze
r in t a lelet a harm adik  keresztes h ad já ra t (1189) eseményeihez lenne kapcsol
ható, később azonban Egon B aum gartner 1170-re, K irály Ferenc pedig 1162-re 
te tte  az elrejtési időt; az utóbbi valam ilyen kereskedő vagyonát véli benne fel
ism erni.1 Bár m indezek csak feltevések, annyi m indenesetre kétségtelen és egy

ben elgondolkoztató, hogy m ind a két egymástól időben és térben távol eső 
érem lelet lelőhelye olyan terü le ten  fekszik, melyen keresztes hadak vonultak 

át. Minden további találgatás mellőzésével csak annyit k ívánunk ezúttal leszö
gezni, hogy a délném et pénzek e korai szereplése csak sporadikus jelenség, és 
a két lelet anyaga messzebb menő következtetések levonására még nem ele

gendő.

II. korszak (1200—1400). A bajor pénzeknek m agyarországi rendszeresebb, 
de még viszonylag kis m ennyiségben való jelentkezése a XIII. század második 
felében kezdődött, és a XV. század elejéig tartóit. Tehát az állandó, rendszeres, 
de kis számban történő m egjelenésük ideje azonos a bécsi dénárok forgalmi 
idejével. Ténylegesen is a bécsi dénárokat tartalm azó leletekből kerülnek elő, 

de minden leletben csak néhány példánnyal vannak képviselve. Csupán egyet

len olyan lelet ismeretes, m ely korábbi időben került elrejtésre, mégis ta rta l
m azott bajor pénzt. Ez az 1230 körül e lre jte tt zemenyei (Zemendorf) lelet, mely 
azonban ez idő szerint egyedülálló jelenség ilyen vonatkozásban: közvetlenül 

a nyugati h a tá r  m entén bukkant fel, úgyhogy inkább m ég az osztrák területek 
pénzforgalm ához kapcsolódik. Ezt azért kell külön is hangsúlyozni, m ert Ma

3 L udw ig  v. B ü rk e i:  D ie B ild e r  d e r  sü d d e u tsc h e n  b re ite n  P fe n n ig e . M itteil. d. B ay er. N um . 

G ese llsch a ft 22—23, 1903—1904, 3—127; u ö .: S ü d d e u tsc h e  H a lb b ra c te a te n . TII: D er F u n d  v o n  Z om 

b o r  b e i E sseg. I. h . 21, 1902, 56—64.

4 K irá ly  F e re n c : X II. század i p én z e k  M a g y aro rsz ág o n . F o lia  A rch . 7, 1955, 127—140.
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gyarország területén ez időben általában a friesachi dénárok forogtak, a bécsi 
dénárok még nem.

Az I. Lipót herceg (1174—1194) korában verni kezdett bécsi dénárok erő
teljesebb forgalma a Habsburgok ausztriai szereplésétől kezdve (1282) fejlő
dött ki, és m ár a XIII. század végén kialakult egy szűkebb terület, m elyen a 
bécsi dénár valutapénz lett: főként saját hazája és a szomszéd államok felé 
terjedő terület, melyen kereskedelmi pénzként szerepelt. E szélesebb terü le t 
nyugaton Bajorország, keleten pedig Magyarország felé húzódott. I tt a bécsi 
dénár m int régi pénz (alter Pfennig) szerepelt, és a belőlük álló érem leletek 
m int depotleletek jöhetnek figyelembe. Az 1259-ig évi pénzújítási rendszer 
alapján, m ajd állandó értékű pénzként vert bécsi dénárok ta rk a  sorát az 1399 
óta Steinbock néven ism ert típus zárta le. A XV. század eleje óta a korábbi 
sokféle „néma” bécsi dénárok helyett új egységes típus k erü lt kiverésre.5 A XV. 
század elejéig tehát a változatos érem képeket m utató, de fe lira t nélküli (azért 
néma) bécsi dénársorozatnak a forgalma állapítható meg, és ezek közé vegyülve 
ju to ttak  a bajor pénzek M agyarországra.

A bécsi dénárok egyébként m ár elég korán u ta t ta lá ltak  Magyarország 
felé. Beszivárgásuk komolyabb m éreteket 1261 u tán  öltött, bár nyilván m ár 
előbb is m egindulhatott. íro tt források csak 1264 u tán  em legetik őket. Tömeges 
beáram lásuk inkább a század vége felé, 1291 után  figyelhető meg. Népszerűsé
gük fő oka Magyarországon az itteni alacsonyabb árfolyam ukban keresendő, 
de elterjedésükben bizgnyosan szerepet játszott az a tény  is, hogy m int demo- 
netizált pénzek — a m agyar királyi véretekkel ellentétben — nem  estek M agyar- 
országon pénzújítási, azaz évenkénti kényszerbeváltási kötelezettség alá. 
A rendkívüli módon elszaporodott bécsi dénárokat 1338-ban és 1342-ben királyi 
rendelet kísérelte meg kiszorítani a m agyar gazdasági életből, de 1345-ben a 
forgalm ukat újból megengedték, és ezért ismét forogtak egészen a XV. század 
elejéig. Különösen a dunántúli m agyar városok előszeretettel kötötték ki a fize
téseket bécsi dénárokban.6

A nyugat felé irányuló m agyar kereskedelem ú tja  ekkor főként a dunai 
út volt, tehát a bécsi dénárok is elsősorban itt áram lo ttak  Magyarország felé. 
Érthető tehát, hogy nemcsak a dunántúli területen, hanem  az ország észak- 
nyugati részén (ma Nyugat-Szlovákia vidéke) is e lterjedtek.7 Szórványosan azon
ban eljutottak a Dunától keletre terjedő országrészekre is.

A bécsi dénárokat tartalm azó leletekben ebben a korszakban m agyar pénz 
alig fordul elő. Ez a negatívum  kétségtelenül a bécsi dénárleletek depotlelet 
jellegéből következik. Ezzel szemben, ha szerény arányban  is, de állandóan elő
fordulnak közöttük különféle idegen pénzek. Így elsősorban délnémet pfenni
gek, m ajd stájer, karin th iai és m orva veretek is. Ezek közül a passaui és bajor 
pfennigek jelentkeznek nagyobb számban az egyéb pénzekhez viszonyítva, míg 
a többiek előfordulása alig egy-két példányra korlátozódik.

Az ebből a korból származó és délnémet pénzeket is tartalm azó, általunk 
ismert érem leletek száma összesen tíz. Ezek együttesen m integy 6500 érm et ta r 
talmaznak. Közöttük a bajor dénárok száma 28, ezenkívül akad még 52 passaui

5 A rn o ld  L u sch in : W iens M ünzw esen . H an d e l u n d  V e rk e h r  im  s p ä te re n  M itte la lte r. W ien
1902.

6 H óm an i. m . 353-386.
7 L ’ucfmila K ra sk o v sk á : N álezy  v ied en sk y ch  fenigov n a  S lo v en sk u . N um . S b o rn ik  7, 1962, 

143-147.
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és 5 salzburgi dénár. Az em líte tt tíz lelet közül hét leletben fordul elő bajor 
pénz is, a többi három  leletben csak egyéb délném et pfennig (bajor nem). A ba

jo r  pénzek közül a legkorábbi veret I. Lajos (1183—1231) m üncheni dénárja, a 

legkésőbbi pedig IV. H enrik  hg. (Bayern-Landshut, 1393—1450) pénze. A bajor 
pénzek között előfordulnak N iederbayern és B ayern-Ingolstadt veretei is egy- 
egy példányban, de az érm ek zömét O berbayern veretei adják, főként I. Rudolf 
hg. (1294-1317) korából.

Ha most m egvizsgáljuk ugyanezen időszakból a bécsi dénárok hazájában, 
A usztriában, a pénzforgalm at, az derül ki, hogy az 1170—1380 közötti időben 

i t t  is az osztrák tartom ányok pénzei m ellett elsősorban a délném et veretek és 
ezek közül is különösen a bajor, passaui és salzburgi dénárok erőteljes jelen

lé te  állapítható meg. A passaui dénár 1289—1290 óta Felső-Ausztriában csak
nem  kizárólagos fizetési eszköz volt,8 a bajor pénzek aránya pedig akkora az 
ausztriai leletekben, hogy bizonyos számú megvizsgált leletanyagban 49 idegen 

pénz között 36 darab b ajo r veret foglalt helyet.9

E tények ism eretében egészen nyilvánvaló, hogy a bécsi dénárokkal m ár 
A usztriában együtt fo rgott bajor és passaui dénárok velük együtt áram lottak 
M agyarország felé, term észetesen a távolság növekedésével arányban  álló csök

kenő számban. Ennélfogva az osztrák leletekben még sűrűn  szereplő bajor pénz 

a m agyar leletekben m ár csak p ár példányban tűnik fel. így  érthető, hogy a 
X III—XIV. században a bajo r és passaui dénárok M agyarországon m indenütt 

o tt jelentkeznek, ahol a bécsi dénárok is forogtak. A közforgalom ban term é

szetesen a m indenféle idegen pénzek közös néven, m int „bécsi dénárok” szere
peltek, származási helyeiktől függetlenül. Ez egyrészt az együttforgás term é

szetes következménye volt, m ásrészt az egyszerű em berek aligha lettek volna 
képesek a rokon stílusú idegen pfennigeket származási helyeik szerint meg
különböztetni. A bajor (és általában  a délnémet) pénzek forgalm a tehát ebben 

az időben a bécsi dénárok áram lásának a függvénye volt, és így a jelenlétük 

sem m ilyen közvetlen b a jo r—m agyar gazdasági vagy egyéb kapcsolatokra nem 
utal, illetve ilyesmire ezek m agyarországi forgalmából nem  lehet következtetni. 

M inthogy a bajor pénzek ilyenform án Magyarországon ugyancsak bécsi déná
rokkén t forogtak, íro tt források külön nem  tesznek em lítést róluk. Ennélfogva 
m agyarországi szereplésüknek a m egvilágítására kizárólag csak az éremleletek 
ad a ta ira  vagyunk utalva.

Az viszont az egykorú pénzforgalm i viszonyok következménye, hogy első
sorban  a nyugati h atársáv  terü le tén  a legerősebb az idegen pénzek áramlása. 
Ugyanis Károly Róbert 1323-ban m entesítette Sopron városát a m agyar pénz 
elfogadási kötelezettsége alól,10 ami azt jelentette, hogy m egszabadította őket 

az évi pénzújítás terhétől és egyben legalizálta a bécsi dénárok itteni forgal
m át. Minthogy Pozsony város is hasonló kivételezett helyzetben volt, az ország 

nyugati határa m entén, azokon a területeken, melyek e városok gazdasági ér
dekkörébe tartoztak, ugyancsak a bécsi dénár és a vele együtt forgó egyéb 

idegen pénz lett az általános fizetőeszköz.

A bécsi dénárokkal együtt sodródó bajor dénároknak azonban mégis volt 

egy egészen sajátos és különleges kapcsolata az egykorú m agyar pénzveréssel.

8 B e rn h a rd  K och : D er P a s s a u e r  P fe n n ig . N um . Z e itsch rift 76, 1955, 37.

9 A ugust L o eh r: D er M ü n z u m la u f  in  O e s te rre ich  n a c h  den  1928-1934 g e h o b en en  u n d  p u b li

z ie r te n  F unden . F u n d b e r ic h te  a u s  O es te rre ich  II, 1935—1938, 112—117.

10 Házi Je n ő : S o p ro n  sz a b a d  k irá ly i  v á ro s  tö r té n e te . S o p ro n , 1921, 1/1, 38.

148



A bécsi dénárok ugyanis olyan erős hatást gyakoroltak a m agyar pénzverésre, 
hogy a m agyar királyi veretek, vagyis a rendes m agyar forgalmi pénzek érem 
képei gyakran a bécsi dénárok érem képeinek a befolyását árulják  el, néha még 
az érem ábra közvetlen átkölcsönzésével is. Ismeretes azonban egy olyan u tán - 
veret, nevezetesen Róbert Károly m agyar király egyik dénárja, m elynek az 
érem képe bajor oroszlánt ábrázol,'1 mégpedig egy olyan bajor pénzről átkölcsö
nözve, mely Luschin megállapítása szerint 1310 előtt került kiverésre.11 12 13 U gyan
csak Luschin szerint ez a m agyar dénár az 1308 előtt elre jte tt csepregi leletből 
került volna elő. Valószínű, hogy ennél az utánverésnél nem  az volt a lényeges 
szempont, hogy a m intaképül szolgáló érem bajor veret legyen, hanem  egysze
rűen utánoztak egy a bécsi dénárokkal együtt forgott, tehát gyakorlatilag 
,.bécsi dénárnak” tek in tett pénzt. Az utánzat azonban így is a bajo r pénzek 
magyarországi szereplésének igen érdekes emléke m arad. M egemlíthető m ég az 
:s, hogy egy ismeretlen lelőhelyről származó és egyébként bécsi dénárokat ta r 
talmazó leletben előfordult néhány obulus (féldenár vagy ném etül Hälbling) 
nagyságú kis utánveret is, melyek ugyancsak bajor dénárok érem képeit u tá 
nozták.1,1 Tudva azt, hogy M agyarországon a bécsi dénárok forgalm a idején 
gyakran készültek olyan után  veretek a bécsi dénárok m intájára, m elyek az 
érem képet teljesen a bécsi dénárokról vették  át, de az eredeti bécsiek szögletes 
form ája helyett kis kerek alakot m utatnak, feltehető, illetve egészen valószínű, 
hogy ezek a bajor m intaképet eláruló obulusszerű kis kerek u tánveretek  szin
tén Magyarországon készültek. Ezek szerint tehát a XIV. század elején a bé
csiekkel együtt forgó bajor dénárok is néha ugyanúgy m intaképül szolgáltak 
m agyar utánveretekhez, m int a tényleges bécsi dénárok. Ezzel kapcsolatban azt 
a tényt sem lehet egészen figyelmen kívül hagyni, hogy ez idő tá jt rövid ideig 
Ottó király személyében bajor (Niederbayern) származású herceg ült a m agyar 
trónon. Ez a körülmény esetleg a bajor m intára készült u tánveretek  keletke
zését még inkább indokolhatná, b ár a rövid uralkodási idő (1305—1307) szoro
sabb kapcsolatok kialakításának feltételezésére nem alkalmas.

III. korszak (XV.  század). A XV. században m ár egészen más képet m utat 
a bajor pénzek magyarországi szereplése. A különbséget jellemző két legfon
tosabb változás egyrészt a bajor pénzek számottevő sokasodása a m agyaror
szági leletekben, mégpedig olyan m értékben, hogy gyakran a leleteknek jelen 
tős százalékát teszik ki; másrészt pedig területi elhelyezkedésük, m inthogy eb
ben az időben csaknem kizárólag az ország nyugati határsáv ján  tűnnek  fel. 
A változás oka történeti, gazdasági, pénzforgalmi stb. tényezők együttes befo
lyására vezethető vissza.

Az ebből a korból származó és délném et pénzeket is rejtő, rendelkezé
sünkre álló 11 érem lelet tartalm a, a bizonytalan számú leleteket is hozzávető
legesen figyelembe véve, mintegy 35 000 érem re becsülhető. Ezek között kb. 
2000 db (1989-|-X) a bajor veret. A bajo r pénzek többségét O berbayern (Bayern- 
München) veretei szolgáltatják, de bőven jelentkeznek B ayern-Landshut és 
Bayern-Ingolstadt pénzei is, N iederbayern és Bayern-Straubing csak néhány 
példánnyal van képviselve. A XV. század folyamán elre jte tt leletekben a leg
korábbi bajor pénz I. Lajos (1183—1231) pfennigje, a legfiatalabbnak pedig IV.

11 R é th y  L ászló : C orpus N u m m o ru m  H u n g áriáé . H . B u d a p est 3907, 28. sz.
12 A rn o ld  L usch in : W iener P fen n ig e . W ien 1877, 63—64, 6. áb ra .
13 S ch u lek  A lfréd : V egyesházi k irá ly a in k  p énzei és k o rre n d jü k . I., K á ro ly  R ó b e rt. N um . 

Közi. 25, 1926, 180, 7. jeg y ze tb en . A le le t le írá sa  N um . Z e itsc h rift 8, 1876, 112-115, No. 254, 260 é s  264.
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A lbert (1465—1508) pfennigjei. Nagyobb számm al vannak képviselve a m agyar- 
országi leletekben II. Lajos (1253—1255) 145 db, II. István (1347—1375) 268 db,

II. János (1375-1397) 279 db, I. Ernő és III. Vilmos (1397-1438) 24 db hercegek 
(m ind: Oberbayern), továbbá IV. H enrik (1393—1453) hg. 421 db (Bayern- 
Landshut), végül III. Is tv án  és VII. Lajos (1402—1413) hercegek 145 db (Bayern- 
Ingolstadt) pfennigjei. Területileg, m int em lítettük, csaknem kizárólag a nyugati 

határsávon  előkerült érem leletekben fordulnak elő, főként a mai Burgenland 

terü le tén , bár egy-két lelet azért feltűnt innen északra (Nyugat-Szlovákia) és 
délre  (Horvátország) elterülő  vidékeken is, de ezek is mind közvetlenül a régi 
o sztrák—magyar h a tá r  m entén, tehát szintén a határsávon.

Nyilvánvaló, hogy a bajor és a többi délném et pénzek ezúttal is a bécsi 
dénárokkal együtt áram lo ttak  Magyarország felé. Itt azonban időközben lénye

gesen megváltozott a bécsi dénárok szerepe és forgalm a a korábbi helyzethez 

képest. Ugyanis 1405-ben Zsigmond országgyűlési dekrétum m al próbált rendet 
terem ten i a pénzforgalom ban és sikerült is az idegen pénzeknek — főként a 
bécsi dénároknak — a forgalm át az ország terü le tén  általában megszüntetni. 
U gyanakkor azonban 1412-ben m egerősítette Pozsony város régi privilégiumait, 
m ajd  1436-ban m eg ú jíto tta  Sopron régi szabadalm ait.11 Ennek következménye

k én t ezekben a városokban  és az ezek gazdasági érdekkörébe eső területeken a 
bécsi dénárok ugyanúgy továbbra is rendes forgalm i pénzek m aradtak, m int 
a megelőző időkben. E különös kiváltság engedélyezése e városok gazdasági 

m egerősítését célozta és ezek éltek is az adott lehetőséggel. Ezért m aradt a bécsi 

d én á r és természetesen a vele együtt forgó egyéb idegen pénz is a nyugati ha
társávban  változatlanul a fő fizetőeszköz. Az érem leletek anyagán kívül ezt 
bizonyítják az egykorú iratok is, m elyekben a számadások mind bécsi dénár 
é rték e t tüntetnek fel. Sőt Pozsonyban 1436 körül bécsi dénárok u tán  verése 

folyt, melyet az egykorú  források „weisse W iener Pfennige” néven emle
getnek .18

A XV. században v e rt és forgott bécsi dénárok azonban m ár más típust 
m utatnak , mint a S teinbock nevű dénárok veretésével lezárult korábbi soroza
tok. A külső form ában ezután azonos bécsi dénár (hármas karéjban címer), 

m ely 1409 óta az öt osztrák  tartom ány egységes pénze le tt pénzlábként is, az 
1453—1460 közötti években  súlyos pénzrontási folyam aton m ent keresztül, ami 

Ausztria, Bajorország és Schwaben gazdasági életét egyaránt felkavarta. Auszt
riáb an  III. Frigyes töm egesen verette a Schinderling néven ism ert alacsony 

ligájú  dénárokat, B ajorországban pedig R ingler néven kerültek kiverésre ha 
sonló silány pénzek. C sak 1460 nyarán jelen t m eg m egint jó pénz.18 A pfennig 
jelentősége azonban e ttő l kezdve fokozatosan csökkenni kezdett, m ert a nem
zetközi pénzforgalom ban a fejlődő gazdasági és kereskedelm i élet igényeinek 

inkább  megfelelő súlyosabb ezüstpénzek ju to ttak  nagyobb szerephez.

Ha most egybevetés végett m egvizsgáljuk az egykorú pénzforgalm at az 
osztrák  tartom ányokban, akkor a rendelkezésünkre álló leletanyagból azt a ké

pet lehet nyerni, hogy i t t  a XV. század folyam án a bécsi dénárok mellett a leg
nagyobb számban a b a jo r dénárok szerepeltek, m ajd a leuchtenbergi és pfalzi, 

valam int cseh aprópénzek és csak a század m ásodik felében jelentkeztek a salz- 14 15 16 *

14 G ruszeckl i. m .

15 F ranz  K ováts: U b e r  d ie  N ach m ü n zu n g  d e r  W ie n e r  D e n a re  ln  P ozsony . N um . Z e itsc h rift 
34, 1902, 157-214.

16 L uschln  1. m .; H a n s -J ö rg  K e lln er: D ie M ü n z en  d e r  n ie d e rb a y e r isc h e n  M ünzstä tten .
M ü n c h e n  1958 (L andshu t).
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burgi, m ajd különböző egyéb délnémet veretek és szórványosan egyéb idegen 

pénzek is; viszont feltűnően kevés a korábbi helyzettel szemben a passaui dé
nárok előfordulása. A bajor pénzek teh á t az ausztriai érem leletek tarta lm ának  

tekintélyes százalékát teszik ki. A bécsi és bajor pfennig közös forgalm át elő
segítette egyrészt az a tény, hogy 1395-ben Bajorország átvette a bécsi dénárok 

pénzlábát, másrészt pedig a bécsi dénár m ár a XIV. század hatvanas évei óta

•  Nürnberg
PFALZ

mélyen benyomult bajor területre és a XV. század elején a különféle bajo r 

veretű pénzekkel együtt Dél-Baj orországban velük egyenértékű fizetőeszköz lett.
A bajor és osztrák véreteknek ez az együttes forgalm a árasztotta el Nyu- 

gat-M agyarországot. A vázolt gazdasági okok mellett azonban a tö rténeti ese
mények is lényegesen elősegítették ezt a folyamatot. Ism eretes például, hogy 

1402-ben Zsigmond Pozsony, Sopron és Moson harm incadjait elzálogosította Al
bert osztrák hercegnek. Majd a m agyar királlyá választott A lbertnek 1439 
őszén bekövetkezett halála u tán az 1440 elején utószülött fia, a későbbi V. 

László, gyám ja III. Frigyes lett. A csecsemő anyja, Erzsébet özvegy királyné 
közben Sopront elzálogosította Frigyesnek, aki kihasználva a M agyarországon
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dúló anarchikus állapotokat, elfoglalta Kőszeg városát. Ezáltal a Sopron—Kő
szeg közötti egész te rü le t a hatalm ába került. Az 1447-i regedei (Radkersburg) 
fegyverszünet jó fo rm án  az egész h atársávo t Frigyes birtokába ju tta tta  és csak 
az 1464-i bécsújhelyi békével szerezte vissza e terü le te t M átyás király. Ez a te 
rü le t 1444—1463 között osztrák uralom  a la tt állott.

A szóban forgó m agyarországi te rü le t tehát éppen a pénzrontás idején ál
lo tt osztrák fennhatóság  alatt és a schinderling itteni forgalm át még fokozta 
az a körülmény, hogy Frigyes néhány m agyarországi hívének engedélyt adott 
bécsi m intájú dénárok  veretésére. Ism ereteink szerint ilyen engedélyt nyert 
Bazini és Szentgyörgyi István gróf, B aum kircher András, Wittowecz János (Jan 
von Wittowecz), E m ersdorfer János és G rafenecker Ulrich soproni főispán. 
Ezek közül a legrészletesebben G rafenecker pénzverésére nézve rendelkezünk 
adatokkal, m elyekből kiderül, hogy ő esetleg m ár az 1460—1463 közötti évek
ben, de 1463-ban egészen bizonyosan vere te tt a soproni pénzverdéjében bécsi 
dénárokat, m égpedig a pénzromlás u tán  közvetlenül forgalomba került jobb 
íinom ságú „új pén z t”.17

Mindezekből az derül ki, hogy a nyugati m agyar határsáv a legszorosabb 
politikai és gazdasági kapcsolatban állo tt a szomszédos osztrák területekkel, 
így  teljesen érthető , hogy ezen a vidéken a pénzforgalom ugyanolyan képet 
nyújt, mint A usztria területén. Ezt kétségtelenné teszi az érem leletek által 
nyú jto tt bizonyíték is. Ezek a leletek ugyanis azt m utatják, hogy az osztrák te 
rü leteken előkerült érem leletekhez hasonlóan a nyugat-m agyarországi érem 
leletekben is ugyancsak az osztrák tartom ányok pénzei és a bajor dénárok ve
zető szerepe m ellett, elsősorban különféle délném et (Passau, Leuchtenberg, 
Augsburg, ö ttingen , Pfalz, Hall és Salzburg) veretek fordulnak elő, majd szór
ványosan egyéb idegen (cseh, morva, olasz s tb ) pénzek is. Az utóbbi idegen 
pénzek azonban m ár csak egy-két példányban. Feltűnő viszont, hogy a m agyar 
pénzek száma, ha szerény  m értékben is, de emelkedő irányt m utat a megelőző 
korszak állapotához viszonyítva. Ez kétségtelenül bizonyítja, hogy ezek az 
érem leletek nem depot jellegű tezaurálási célt szolgáló értékek, hanem az egy
korú  tényleges pénzforgalom  emlékei.

Ügy látszik, hogy a m agyar határsáv  és a szomszédos osztrák területek kö
zött fennálló gazdasági kapcsolatok erősebbnek bizonyultak, m int a politikai 
hovátartozás. Noha ez a terület a III. Frigyes-korabeli tízéves elzálogosítást le
szám ítva, általában m indig magyar fennhatóság a la tt állott, mégis a pénzfor
galom  az osztrák te rü le tek  pénzforgalm ával m utat azonos képet. Ez annál ki
rívóbb, m ert a M agyarország többi részén előkerült érem leletekben alig akad 
idegen pénz ebből a  korból.18 M inthogy az ausztriai leletek jelentős hányadát 
b ajo r pénzek te tték  ki, érthető, hogy a m agyar határsáv  vidékén is megszapo
ro d o tt a bajor pénzek száma. E bajor pénzek azonban most sem rendelkeznek 
önálló szereppel, hanem  továbbra is csupán a bécsi dénárok kísérői. Erre nézve 
ezú tta l is a legjobb negatív  bizonyítékok az íro tt források, m elyek ebben a kor
b an  iz kizárólag csak a bécsi dénárok forgalm át említik, a bajor vagy egyéb 
idegen veretek em lítése nélkül.

IV. korszak (1500—1550). A XV. század vége felé úgyszólván teljesen meg
szűnt a bajor dénárok áram lása M agyarország felé, ami nyilván annak a követ

17 H uszár L a jo s: A  X V. századi so p ro n i p é n z v e ré s  k é rd é se . N um . K özi. 54-55, 1955-1956,
36—39.

18 B e rn h a rd  K o c h : Z w e ita u se n d  J a h re  b u rg e n lä n d is c h e r  G eld u m lau f. B e rich t ü b e r  den  
7. ö st. H is to rik e rtag  in  E is e n s ta d t.  1962.
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kezménye, hogy a bécsi dénárok forgalma is lényegesen csökkent. A bajo r ap
rópénz szivárgásának a megszűnése feltétlenül összefüggött azzal a ténnyel is, 
hogy a század végén az osztrák pénzforgalomból is eltűntek a bajor pfennigek. 

Ezzel szemben a XVI. század második negyedében újból jelentkezett a bajor 
pénz Magyarországon, ezúttal m ár nem a régi pfennig, hanem az ú jonnan  ki
verésre került (halbbatzen) néven ismert, súlyosabb ezüstérmek form ájában.

A XV. század végén egyes svájci kantonokban verni kezdett és batzen né
ven forgott négy krajcáros rövidesen a délném et területen  m indenfelé u tán 

zásra lelt és 1506 óta Bajorországban (és m ásutt is) megindult a veretésük. 
Minthogy azonban ezek ligáját nem sikerült közös nevezőre hozni, a harm incas

B a j o r  p é n z e k  m a g y a r o r s z á g i  l e l ő h e l y e i

évek tá ján  (Bajorországban 1535-ben) további veretésüket m egszüntették. így 

tehát a M agyarországon forgalomba került bajor batzenek az 1506—1535 közötti 
időben készült pénzek voltak.

A délnémet batzeneket is tartalm azó húsz egykorú magyarországi érem lelet
ben, mely összesen mintegy 18 500 (18 259 ~t- X) érm et tartalm azott, a bajor 
veretek száma 438+  X darabra rúg. Velük együtt természetesen elég szép szám
ban egyéb délnémet eredetű batzenek is forogtak, éspedig tömegesebben Passau 

és Nördlingen veretei, továbbá még elég jelentős számban Kempten és ö ttin g en  
pénzei, végül csupán szórványosan a többi délném et pénzverető hatóság (Augs

burg, Eichstätt, Halberstadt, Leuchtenberg és Regensburg) veretei. Az összes 
itt szereplő délnémet pénzek túlnyomó többsége batzen vagy halbbatzen. 

Aprópénz inkább csak Passau és Salzburg veretéként fordul elő, továbbá né-
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hány bajor és nördlingeni pfennig is, de ezek száma oly csekély, hogy feltehe

tőleg a régebbi forgalom ból m aradtak itt, és így pénzforgalmi jelentőségük 
m ost m ár egyáltalán nincs.

A magyar pénzforgalom ban jelentkező bajor pénzeknek azonban nemcsak 
a típusa változott meg, hanem  merőben m ás képet nyú jt az elterjedésük iránya 
és terü le te  is, m int a megelőző korszakban. E zúttal ugyanis m ár nemcsak a 

nyugati határ m entén felbukkant leletekben jelentkeznek, hanem a Dunántúl 
terü le tén  mindenfelé, sőt szórványosan e lju to ttak  kelet felé is, egészen Erdé

lyig. Minthogy a bajo r batzenek veretése 1535-ben megszűnt, M agyarország 
felé való áram lásuk ezu tán  feltehetőleg kisebb arányú  lett, viszont ami belőlük 

m ár előzőleg belekerült a m agyar pénzforgalom ba, az érem leletek tanúsága 
szerint egészen a század végéig tovább forgott itt, de természetesen lényegesen 

csökkentebb mennyiségben, m int az 1525—1550 közötti évek csúcsforgalma 
idején.

A bajor batzenek áram lása, elterjedésük iránya és forgalmi ideje, a leletek 
meggyőző adatai a lapján, megkíséreljük M agyarországra való áram lásuk oká
nak felderítését.

Ha megvizsgáljuk a hasonló korból származó osztrák érem leletek összeté

telét, azt találjuk, hogy Ausztriában is körülbelül hasonló az érem leletek jel
lege, m int M agyarországon, azaz m indkét helyen a hazai veretű aprópénzek 
m ellett főként az idegen délnémet (és svájci) batzenek jelenléte állapítható 
meg.19 Tehát a két szomszédos állam ban a hazai aprópénzek (Ausztriában áz 
osztrák, stájer, karin th iai, tiroli stb. veretek, M agyarországon pedig a dénárok) 

és az idegen eredetű batzenek együtt a lko tták  a rendes napi pénzforgalmat. 
Luschin megállapítása szerint a századforduló idején Ausztriában a hazai pénz 
a forgalomnak csak körülbelül egyötödét te tte  ki és ez is csak aprópénzben. 
Egyszóval a batzenek jelentős térhódítást értek  el és népszerűségük okát 

A usztriában azzal lehet magyarázni, hogy a váltópénzzé degradálódott dénár 
m ellett a gazdasági élet a dénár többszörösét kitevő, súlyosabb ezüstpénzt igé

nyelt és az ilyen irányban  felm erült szükségletet többnyire a külföldi veretű 

batzenek elégítették ki.
Kétségtelen, hogy az osztrák pénzforgalom  árasztotta el elsősorban a mai 

B urgenland terü le té t ezekkel az új, súlyosabb ezüstpénzekkel, de ezek ham a
rosan innen teljesen önállóan tovább szivárogtak kelet felé, m inthogy a ma
gyar gazdasági élet ugyancsak igényelte a súlyosabb vereteket. A batzenek te
h á t a magyar pénzforgalom ban ezúttal m ár nem csak m int az osztrák pénzek 
kísérői jelentek meg, hanem  önálló fizetőeszköz szerepéhez ju to ttak . Egyik bi

zonyíték erre az, hogy a batzen most m ár egyre gyakrabban tűnik  fel az egy
korú  iratokban (leltárakban, végrendeletekben stb.), különösen a század har

m incas éveiben, patzen  form ában.20 E kifejezésen természetesen nemcsak a ba
jor, hanem  m indenféle itt  forgó batzen értendő. Másik lényeges bizonyíték pe

dig az, hogy a batzeneknek rendes forgalm i árfolyam a alakult ki 5—6 magyar 

dénár értékben. Végül bizonyítékként fogható fel az is, hogy a batzeneket is 
m agukban foglaló érem leletek anyaga ezenkívül főként m agyar dénárokból áll, 

teh á t a batzenek és a m agyar pénzek együtt szerepeltek és forogtak az egy
korú  pénzforgalomban.

19 L o eh r 1. m.

20 P é ld áu l egy 1537. V III. 19-1 k e le tű  so p ro n i v é g re n d e le tb e n : „  . . . a in  p a tz e n  . . .”  (Házi

1. m .  n / 1. 110).
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Minden népszerűségük ellenére is a batzenek elterjedése Magyarországon 
viszonylag elég lassúnak tűnik. Ezt ta lán  azzal lehet m agyarázni, hogy a XVI. 
század elején a m agyar pénzforgalom ban általában kevés volt az idegen pénz 

és még a D unántúl területén is gyakoriak a kizárólag csak m agyar pénzt ta r 
talmazó éremleletek.

összefoglalva: a délnémet széles pfennigeknek XII. századi szórványos elő

fordulása u tán a X III—XIV. században a bajor veretek m int a bécsi dénárok 
kísérői áram lottak Magyarországon oda, ahová a bécsi dénárok eljutottak, de 

egyelőre aránylag még szerény mennyiségben. A XV. század folyam án szapo
rodott meg a bajor pénzek száma, kizárólag csak a nyugat-m agyarországi ha
társávra leszűkült forgalmi területen, teljesen az osztrák leletek analógiájára. 
Végül a XVI. század második negyedében a súlyosabb ezüstpénz u tán i igény 

mozdította elő a bajor batzenek magyarországi terjedését.

A bajor pénzek tehát végeredményben a középkori M agyarországon, de itt 

is főként a nyugati vidéken kifejlődött pénzforgalomban, a XVI. századi batze
nek kivételével, nem m int önálló pénzek jelentkeznek, hanem  a bécsi dénárokkal 

együtt áramló, előbb demonetizált érm ek voltak, m ajd később m ár rendes for
galmi pénzekké váltak. Az egykorú m agyar term inológia ezt az egész együtt 
áramló érem anyagot bécsi dénár néven fogta össze. A valódi bécsi dénárok 

közé keveredett különféle idegen pénzek egyéni jellegüket a bécsi dénárok tö 
megében elvesztették, és a kortársak előtt így természetesen önálló jelentőség

gel nem rendelkeztek.

A XVI. század közepétől kezdve tökéletes átalakuláson m ent keresztül a 

magyarországi pénzforgalom képe. A török háborúk m indent átforgató ha tá 
sára a több részre szakadt országban egészen új képet nyú jt az idegen pénzek 

forgalma és áramlása.

A z éremleletek jegyzéke (vő. a 2. sz. térkép számait)

I .  k o r s z a k  ( X I I .  s z á z a d )

A  l e l e t e k  t a r t a l m a :

I  . é l ő h e l y  M a g y a r F r i e s a c h D é l n é m e t F r a n c i a ö s s z e s e n

1. S o m b o r X 1 6 0 0 1 6 0 0 + X

2. E s z t e r g o m  2 0 0 0 6 5 1 5 9 2 7 1 0

1. S o m b o r  ( Z o m b o r )  J u g o s z l á v i a ,  J a h i b .  f .  A l t e r t u m s k u n d e  5 , ( 1 9 1 1 )  2 0  <— 2 1 0 ;  2 . E s z 

t e r g o m ,  F o l i a  A r c h .  7 , ( 1 9 5 5 )  1 2 7 — 1 4 0 .



II. k o r s z a k  (1200— 1400)

A  l e l e t e k  t a r t a l m a :
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3 . Z e m e n d o r f 1 2 3 0 5  1 8 5 2 11 i 10 1 8 2 1 18 9 1

4 . K o p c a n y 1 2 7 6 1 6 4 1 1 6 5

5. M o s o n s z e n t m i k l ó s 1 2 7 6 /8 7 5 9 4 3 2 5 9 9

6 . K e s z t h e l y 1 3 1 5  k ö r ü l 1 9 2 1 1 93

7 . M a r i a s d o r f 1 3 3 5  u t á n 1 8 9 1 6 1 2 1 9 0 9

8 . F e d é m e s 1 4 . s z .  e l e j e 1 0 3 4 1 1 8 2 7 1 0 8 0

9 . S z é k e s f e h é r v á r 1 4 . s z .  I .  f e l e 3 8 3 1 2 4 1 4 0 0

1 0 . T á p i ó s á p 1 3 5 0 /5 5 1 3 7  4 7 4 2 1 90

1 1 . Z a l a v á r 1 4 .  s z .  k ö z e p e 7 0 3 3 2 78

1 2 . Z i r c 1 5 . s z .  e l e j e 1 1

ö s s z e s e n 1 4 2  6 2 2 7 11 i 10 2 8 5 2 5 3 0 6 5 0 6

3 .  Z e m e n d o r f  ( Z e m e n y e )  B u r g e n l a n d ,  B u r g e n l ä n d i s c h e  H e i m a t b l ä t t e r  3 , (1 9 3 4 )  2 5 — 3 4 ;  

4  K o p c a n y  ( K o p c s á n y )  S z l o v á k i a ,  N u m .  S b o r n i k  5 , ( 1 9 5 8 )  3 3 9 ;  5 . M o s o n s z e n t m i k l ó s  

( G y ő r - S o p r o n  m .)  B p .  E r e m t á r ,  L e l e t  j e g y z é k  6 0 / 1 9 6 5 ;  6 . K e s z t h e l y  ( Z a l a  m . )  N u m .  

Z e i t s c h r .  5 3 , (1 9 2 0 )  7 7 ;  7 . M a r i a s d o r f  ( M á r i a f a l v a )  B u r g e n l a n d ,  F u n d b e r .  a u s  Ö s t e r 

r e i c h  I V ,  ( 1 9 4 0 — 1 9 4 5 )  1 1 0 ;  8 . F e d é m e s  ( H e v e s  m . )  B p .  É r e m t á r  L e l e t j e g y z é k  5 3 /1 9 6 6 ;  

9 . S z é k e s f e h é r v á r  ( F e j é r  m . )  J a h r b .  f .  A l t e r t u m s k .  5 , (1 9 1 1 )  1 8 6 — 1 8 7 ;  1 0 . T á p i ó s á p  

( P e s t  m . ) ,  A .  L u s c h i n :  W i e n e r  M ü n z w e s e n  i m  M i t t e l a l t e r  1 9 1 3 ,  3 6 ;  1 1 . Z a l a v á r  ( Z a l a  

m . )  G ö c s e j i  M ú z e u m  É v k ö n y v e  1 9 5 9 — 1 9 6 0 ,  1 5 1 ;  1 2 . Z i r c  ( V e s z p r é m  m . )  N u m .  K ö z i .  

1 3 ,  ( 1 9 1 4 )  19 .

A  p é n z e k  i d ő r e n d j e  a  l e l e t e k b e n :

B a y e r n L u d w i g  I . 1 1 8 3 — 1 2 3 1 1 d b Z e m e n d o r f

B a y e r n R u d o l f  I . 1 2 9 4 — 1 3 1 7 1 4  d b

M a r i a s d o r f  (3 ) 

S z é k e s f e h é r v á r  (1 0 )  

Z a l a v á r  (1 )

B a y e r n R u d o l f  I .  u .  L u d w i g 1 2 9 4 — 1 3 1 0
2 d b F e d é m e s  (1 ) 

Z a l a v á r  (1 )

B a y e r n S t e f a n  I I . 1 3 6 3 — 1 3 6 5 1 d b S z é k e s f e h é r v á r

N i e d e r b a y e r n H e i n r i c h  I . 1 2 5 5 — 1 2 9 0
4  d b M a r i a s d o r f  (3 ) 

Z a l a v á r  (1 )

B a y e r n - L a n d s h u t H e i n r i c h  I V . 1 3 9 3 — 1 4 5 0 1 d b Z i r c

B a y e r n - I n g o l s t a d t ? 1 d b S z é k e s f e h é r v á r

B i z o n y t a l a n  b a j o r  p é n z e k 4  d b T á p i ó s á p

Összesen 2 8  d b
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III. korszak 

1400—1500 

A leletek tartalma.

Lelőhely

13. Cífer 1404 7 2 998 7 4 5
14. Milanovce 1430 846 1
15. Purbach 1445 2 17 163 2 27
16. Ismeretlen 1458 617 14 18
17. Burg 1458/9 34 595
18. Apetlon 1459 4 478 296 216 6 1
19. Krapina 1460 13
20. Edelstal 1460 2 viel X X
21. Edelstal 1470 1 098 3 2 8
22. Jabing 1475 5 525 11 40 11 1
23. Kleinwarasdorf 1494 1 584 259 7

237 18 125 3 401
30 11 288

995 10 1 11 6 1 1 1 6  2 18 240
395 75 12 2 37 9 1 179
24 653
89 57 134 4 194 38 2 27 1 660
58 27 1 1 1 101
X X 2 3000
74 1 1 188 1 395
8 6 1 1 1 3 1 2 616

79 72 108 9 69 6 2 152

1989+  X 33 832

13. Cífer (Cifer) Szlovákia, Num. Casopis 15, 1939. 54—56; 14. Milanovce (Nagykér)
Szlovákia, Num. Sbornik 5, 1958, 340—341; 15. Purbach (Feketeváros), Burgenland,
Fundber. aus Oesterreich Bd. IV, 1940—1945, 90—92: 16. Ismeretlen lelőhely (Magyar- 
ország) Num. Sbornik 9. 1965—1966. 241—242; 17. Burg. (Pinkaóvár), Burgenland,
Num. Közi. 2. 1903, 73; 18. Apetlon (Mosonbánfalva) Burgenland, Num. Zeitschr. 79.
1961, 72—76; 19. Kiapina (Horvátország) Jahrb. f. Altertumskde 3, 1909, 240—-241:
20. Edelstal (Nemesvölgy) Burgenland. Num. Közi. 5, 1906, 21—22; 21. Uo., Monats
blatt d. N. G. Wien 6, 1904, 193—195; 22. Jabing (Vasjobbágyi) Burgenland, Fundber. 
aus Oesterreich Bd. I, 1930—34, 146—147; 23. Kleinwarasdorf (Borisfalva) Burgen
land, Budapesti Éremtár leletjegyzék 306/1897.
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A  l e l e t a n y a g  i d ő r e n d i  ö s s z e á l l í t á s a :

W i t t e l s b a c h - d i n a s z t i a

L u d w i g  I . 1 1 8 3 — 1 2 3 1 1 d b C i f e r

O t t o  I I . 1 2 3 1 — 1 2 5 3 1 M i l a n o v c e

L u d w i g  I I . 1 2 5 3 — 1 2 5 5 1 4 5 C i f e r ,  K l e i n w a r a s d o r f ,  P u r b a c h

O b e r b a y e r n

R u d o l f  I . 1 2 9 4 — 1 3 4 7 6 5 C i f e r ,  M i l a n o v c e

R u d o l f  I .  u .  L u d w i g 1 2 9 4 — 1 3 1 0 3 4 B u r g ,  C i f e r ,  M i l a n o v c e

L u d w i g  I V . 1 2 9 4 — 1 3 4 2 2  +  ? C i f e r ,  E d e l s t a l

S t e f a n  I I .

B a y e r n - M ü n c h e n

1 3 4 7 — 1 3 7 5 2 6 8 B u r g ,  E d e s t a l ,  P u r b a c h ,  i s m e r e t l e n

J o h a n n  I I .

J o h a n n  I I . ,  S t e f a n  I I I .

1 3 7 5 — 1 3 9 7 2 7 9 +  ? B u r g ,  E d e l s t a l ,  P u r b a c h

u .  F r i e d r . 2 J a b i n g ,  K r a p i n a

S t e f a n  I I I .  u .  W i l h e l m  I I I . 1 3 9 7 — 1 4 1 3 3 P u r b a c h

E r n s t  I . 1 3 9 7 — 1 4 3 8 5 +  ? B u r g ,  E d e l s t a l

E r n s t  I .  u .  S t e f a n  I I I . 1 3 9 7 — 1 4 0 2 21 E d e l s t a l ,  P u r b a c h

E r n s t  I .  u .  W i l h e l m  I I I . 1 3 9 7 — 1 4 0 2 2 4 1 A p e t l o n ,  B u r g ,  E d e l s t a l ,  J a b i n g ,  

K r a p i n a ,  P u r b a c h ,  i s m e r e t l e n

E r n s t  I .  u .  A d o l f 1 4 A p e t l o n ,  B u r g ,  K r a p i n a ,  P u r b a c h ,  

i s m e r e t l e n

A l b e r t  I I I . 1 4 3 8 — 1 4 6 0 7 4  +  ? A p e t l o n ,  E d e l s t a l ,  J a b i n g ,  K r a p i n a ,  

i s m e r e t l e n

J o h a n n  I V . 1 4 6 0 — 1 4 6 3 2 I s m e r e t l e n

A l b e r t  I V . 1 4 6 5 — 1 5 0 8 6 E d e l s t a l ,  i s m e r e t l e n

B i z o n y t a l a n 5 A p e t l o n ,  i s m e r e t l e n

N i e d e r b a y e r n

H e i n r i c h  I . 1 2 5 3 — 1 2 9 0 3 7 C i f e r

F r i e d r i c h  I . 1 3 7 5 — 1 3 9 3 X K l e i n w a r a s d o r f

B a y e r n - L a n d s h u t

H e i n r i c h  I V . 1 3 9 3 — 1 4 5 0 4 2 1 A p e t l o n ,  B u r g ,  E d e l s t a l ,  J a b i n g ,  

K l e i n w a r a s d o r f ,  K r a p i n a ,  P u r b a c h ,  

U n b e k .

L u d w i g  I X . 1 4 5 0 — 1 4 7 9 5 8 A p e t l o n ,  E d e l s t a l ,  J a b i n g ,  K r a p i n a ,  

P u r b a c h ,  i s m e r e t l e n

B i z o n y t a l a n 2 5 E d e l s t a l ,  i s m e r e t l e n

B a y e r n - I n g o l s t a d t

S t e f a n  I I I . 1 3 9 2 — 1 4 1 3 2 5 B u r g ,  P u r b a c h

S t e f a n  I I I .  u .  J o h a n n  I I . 1 6 P u r b a c h

S t e f a n  I I I .  u .  L u d w i g  V I I . 1 4 0 2 — 1 4 1 3 1 4 5 B u r g ,  E d e l s t a l ,  K r a p i n a ,  P u r b a c h ,  

i s m e r e t l e n

B i z o n y t a l a n 1 2 I s m e r e t l e n

B a y e r n - S t r a u b i n g

W i l h e l m  I I . 1 4 0 4 — 1 4 1 7 ? E d e l s t a l

B i z o n y t a l a n  b a j o r  p é n z e k 6 8 E d e l s t a l ,  K l e i n w a r a s d o r f ,  M i l a n o v c e ,  

P u r b a c h ,  i s m e r e t l e n

1 9 8 9  +  ? d a r a b



A  l e l e t e k  d é l n é m e t  p é n z e i :

TV. k o r s z a k  (1500— 1550)
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2 4 . K o h f i d i s c h 1 5 2 5 11 2 3 2 9
2 5 . M a r z 1 5 2 5 18 1 3 4 1 4

2 6 . C s á s z á r t ö l t é s 1 5 2 6 2 5 2 1 1 1 3 8 7

2 7 . B r a t i s l a v a 1 5 2 6 1 2 1 1 4 3  3 3 3
28 . S c h a u k a 1 5 2 6 1 1 9 3 3 15 5  0 0 0
29 . H é r e g 8 2 4 1 0 2 1 0 4 6
3 0 . Ő ú z 1 5 2 7 4 1 7 1 5 6
3 1 . C s e r s z e g t o m a j 1 5 2 7 2 9 3 6 9 4

3 2 . Z a l a u 1 5 2 9 1 11

3 3 . R e c h n i t z 1 5 2 9 10 11 2 4 5 2 5 1 1 6

3 4 . K ő s z e g p a t y i 1 5 3 0 X X X X 3 4 5

3 5 . P e t r i v e n t e 1 5 3 0 1 141

3 6 . T e k l a f a l u 1 5 3 4 2 1 4

3 7 . M é n f ő c s a n a k 1 5 4 0 6 1 3 3 1 ?

3 8 . S z á p á r 1 5 4 0 6 19 2 1 9 2 2 4 6

3 9 . V l a d i í i n o  S e l o 1 5 4 1 91 1 4 2 1

4 0 . S o m l ó v á s á r h e l y 1 5 4 2 3 0 1 8 3 6 3 0 5 2 3 5 13 1 6 2 8

4 1 . I s m e r e t l e n 1 5 4 2 2 ?

4 2 . F e r t ő r á k o s 1 5 4 7 4 1 3 1 1 6 8 8

4 3 . K ö t c s e 1 5 4 8 1 1 1 3 7 8

4 3 8  1 8  2 5 9

2 4 . K o h f i d i s c h  ( G y e p ű f ü z e s )  B u r g e n l a n d ,  F u n d b e r .  a u s  Ö s t e r r e i c h  1 9 2 8 — 1 9 3 1 , 7 ;  2 5 . 

M a r z  ( M á r c f a l v a )  B u r g e n l a n d ,  B p .  É r e m t á r  l e l e t j e g y z é k  3 8 6 / 1 8 8 5 ;  2 6 . C s á s z á r t ö l t é s  

( P e s t  m . )  U o .  2 2 9 / 1 9 3 1 ;  2 7 . B r a t i s l a v a  ( P o z s o n y )  S z l o v á k i a  U o .  4 7 8 / 1 8 9 3 ;  2 8 .  S c h a u k a  

( C s e j k e )  B u r g e n l a n d ,  M i t t e i l u n g e n  d .  N .  G e s .  W i e n  1 6 , ( 1 9 2 7 )  1 2 — 1 4 ;  2 9 . H é r e g  ( K o 

m á r o m  m . )  B p .  É r e m t á r  l e l e t j e g y z é k  2 5 3 / 1 8 8 8 ;  3 0 . C ú z  ( C s ú z )  S z l o v á k i a ,  U o .  3 0 / 1 8 8 6 ;  

3 1 .  C s e r s z e g t o m a j  ( V a s  m . )  U o .  4 0 / 1 8 9 1 ;  3 2 . Z a l a u  ( Z i l a h )  R o m á n i a ,  N u m .  K ö z i .  2 0 , 

U 9 2 1 )  5 6 ;  3 3 . R e c h n i t z  ( R o h o n c )  B u r g e n l a n d ,  F u n d b e r .  a u s  Ö s t e r r e i c h  1 9 3 6 , 1 0 ;  3 4 .  

K ő s z e g p a t y i  ( V a s  m . )  N u m .  K ö z i .  7 , ( 1 9 0 8 )  1 1 7 — 1 1 8 ;  3 5 . P e t r i v e n t e  ( Z a l a  m . )  N u m .  

K ö z i .  1 1 , (1 9 1 2 )  1 6 ;  3 6 . T e k l a f a l u  ( S o m o g y  m .)  B p .  É r e m t á r  l e l e t j e g y z é k  7 3 / 1 9 2 7 ;  3 7 . 

M é n f ő c s a n a k  ( G y ő r - S o p r o n  m . )  N u m .  K ö z i .  1 4 , ( 1 9 1 5 )  1 0 0 ;  3 8 .  S z á p á r  ( V e s z p r é m  m . )  

B p .  É r e m t á r  l e l e t j e g y z é k  9 0 / 1 9 4 3 ;  3 9 . V l a d i c i n o  S e l o  ( K á p t a l a n f a l v a )  J u g o s z l á v i a  U o .  

5 1 2 / 1 9 0 6 ;  4 0 . S o m l ó v á s á r h e l y  ( V e s z p r é m  m . )  U o .  1 3 1 / 1 9 6 6 ;  4 1 .  I s m e r e t l e n  l e l ő h e l y ,  

H o r v á t o r s z á g ,  V j e s n i k  H r v .  A r h e o l .  D r u s t v a  1 0 , ( 1 9 0 8 — 1 9 0 9 )  2 2 4 ;  4 2  F e r t ő r á k o s  

( G y ő r - S o p r o n  m . )  N u m .  K ö z i .  3 6 — 3 7 , ( 1 9 3 7 — 1 9 3 8 )  1 1 5 ;  4 3 . K ö t c s e  ( P o c a p u s z t a ,  S o 

m o g y  m . )  N u m .  K ö z i .  4 3 ,  (1 9 4 4 )  54 .



H ELY TÖ R TÉN ETÍR Á SU N K  IDŐ SZERŰ KÉRDÉSEI

Házi Jenő:

A s o p ro n i  p o lg á r i  c s a lá d o k  (1 5 3 5  1848)

A z Artner család

( B e s z á m o l ó  e g y  e l k é s z ü l t  m u n k á r ó l )

1 . A  f e n t i  f ő c í m m e l  e l k é s z ü l t  m u n k á m  k é z i r a t á t  l e g a l á b b  7 0  o k t á v  n a g y s á g ú  í v r e  

l e h e t  b e c s ü l n i .  A l a p j á u l  a  S o p r o n i  V á r o s i  L e v é l t á r b a n  ő r z ö t t  p o l g á r k ö n y v e k  a n y a g á 

n a k  teljes  f e l d o l g o z á s a  s z o l g á l .  E z  a  1 3  k ö t e t b ő l  á l l ó  s o r o z a t  a z  1 5 3 5 -— 1 8 4 8  k ö z ö t t i  

é v e k b ő l  8 4 1 3  p o l g á r  f e l v é t e l é t  t a r t a l m a z z a .  A  l e g r é g e b b i  b e j e g y z é s e k  s o k s z o r  c s a k  

a  n e v e t  e m l í t i k ,  d e  l e g t ö b b s z ö r  m é g i s  k ö z l i k  a  f o g l a l k o z á s t  é s  a  s z á r m a z á s t ,  k é s ő b b  

m e g n e v e z i k  a z  e s k ü t  t e t t  p o l g á r  s z ü l e i t ,  a  X V I I I .  s z á z a d  k ö z e p é t ő l  p e d i g  a z  p o l g á r  

v a l l á s á t  i s .

E b b e n  a  3 1 3  é v e t  f e l ö l e l ő  i d ő b e n  k é t  h e l y e n  á l l a p í t h a t u n k  m e g  n a g y  h i á n y t ,  n e 

v e z e t e s e n  a z  1 5 7 9 — 1 6 1 2 .  é v e k b e n  a  p o l g á r k ö n y v  v e z e t é s e  s z ü n e t e l t ,  a z  1 6 5 5 — 1 6 7 6 . 

é v e k r e  v o n a t k o z ó  p o l g á r k ö n y v  p e d i g  a z  1 6 7 6 .  é v i  b o r z a l m a s  t ű z v é s z  m a r t a l é k a  l e t t .

M i v e l  a  p o l g á r  f e l v é t e l e  m i n d i g  a  v á r o s i  t a n á c s  h a t á s k ö r é b e  t a r t o z o t t ,  a z  e m l í t e t t  

é v e k b ő l  p e d i g  a  t a n á c s j e g y z ő k ö n y v e k  r e n d e l k e z é s r e  á l l n a k ,  e z e k e t  a  h i á n y o k a t  p ó 

t o l n i  l e h e t e t t .  Í g y  a z  1 5 7 9 — 1 6 1 2 .  é v e k b ő l  5 9 6 ,  a z  1 6 5 5 — 1 6 7 6 . é v e k b ő l  p e d i g  t o v á b b i  

5 1 0  p o l g á r  f e l v é t e l é t  s i k e r ü l t  f e l k u t a t n i .

F e l b e c s ü l h e t e t l e n  é r t é k e k e t  j e l e n t e n e k  a  r .  k .  é s  a z  e v .  a n y a k ö n y v e k  ( a z  i l l e t é k e s  

l e l k é s z s é g e k  b i r t o k á b a n ) ,  m e l y e k  g a z d a g s á g á r ó l  m e g e m l í t h e t e m ,  h o g y  e z e k  a z  a n y a 

k ö n y v e k  a z  1 6 5 4 — 1 7 5 3 . k ö z ö t t i  1 0 0  é v b ő l  3 0  4 0 8  s z ü l e t é s i ,  1 0  0 5 8  h á z a s s á g i  é s  2 1  4 1 2  h a 

l o t t i  b e j e g y z é s t  ö r ö k í t e t t e k  m e g .  M i v e l  a z  e v .  s z ü l e t é s i  a n y a k ö n y v e k  1 6 2 4 - g y e l  k e z d ő d 

n e k ,  a  h á z a s s á g i a k  p e d i g  1 6 4 5 - t e l ,  e z  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  a  f e n t e b b  k ö z ö l t  s z ü l e t é s i  a d a 

t o k a t  m é g  t o v á b b i  6 8 0 3 ,  a  h á z a s s á g k ö t é s e k e t  p e d i g  7 6 0  b e j e g y z é s s e l  k i e g é s z í t h e t j ü k .  

A  m o s t  k ö z ö l t  a d a t o k b ó l  a  p o l g á r o k r a  v o n a t k o z ó  h á z a s s á g i  é s  h a l o t t i  b e j e g y z é s e k e t  

m i n d e n  a l k a l o m m a l  f e l h a s z n á l t u k ,  a  s z ü l e t é s e k n é l  c s a k  a  j e l e n t ő s e b b  p o l g á r i  c s a l á 

d o k n á l  t e t t ü k  e z t ,  d e  m é g  í g y  i s  n é h á n y  e z e r  b e j e g y z é s t  f e l d o l g o z t u n k .

A z  1 5 3 5 — 1 6 1 2 . é v i  p o l g á r k ö n y v  l e g n a g y o b b  h á t r á n y a ,  h o g y  a  p o l g á r f i ú k r a  n e m  

v o l t  t e k i n t e t t e l ,  p e d i g  e z e k  s z á m a  a  b e v á n d o r o l t a k n a k  t ö b b s z ö r ö s e .  H o g y  e z t  a  n a g y  

k i e s é s t  m i n é l  t e l j e s e b b e n  p ó t o l h a s s u k ,  a z  e  k o r b ó l  s z á r m a z ó  m i n d e n  t a n á c s i  é s  b í r ó i  

j e g y z ő k ö n y v e t ,  s z á m a d á s k ó n y v e t ,  t e l e k k ó n y v e t  é s  a d ó j e g y z é k e t ,  ú g y s z i n t é n  a  v é g r e n 

d e l e t e k e t  é s  s o k  e z e r r e  m e n ő  i r a t o t  á t n é z t ü n k .  E  n a g y a r á n y ú  k u t a t á s u n k a t  k i t e r j e s z 

t e t t ü k  1 6 4 5 - i g  ( a m e l y  é v b e n  a z  e v .  h á z a s s á g i  a n y a k ö n y v e k  k e z d e t ü k e t  v e s z i k ) ,  h o g y  

a m e n n y i r e  l e h e t ,  a  c s a l á d i  k a p c s o l a t o k a t  i s  m e g á l l a p í t h a s s u k .  E ~  k u t a t á s u n k  e r e d m é 

n y e k é n t  a  p o l g á r o k  s z á m á t  2 5 4 0 - n e l  t u d t u k  n ö v e l n i ,  í g y  m u n k á n k  v é g e r e d m é n y e k é p 

p e n  1 2  0 5 9  p o l g á r r ó l  s z á m o l  b e  t ö b b - k e v e s e b b  e m l í t é s r e  m é l t ó  a d a t t a l .  A z  e g y e s  p o l 

g á r o k a t  á b é c é  s o r r e n d b e n  t á r g y a l j u k .

A  m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t n e k  n i n c s e n  o l y a n  á g a z a t a ,  a m e l y r e  n é z v e  m u n k á n k  n e  n y ú j t a n a  

b e c s e s e b b n é l  b e c s e s e b b  a d a t o k a t ,  l e g y e n  a z  a  v á r o s  k ö z i g a z g a t á s a  é s  i g a z s á g s z o l g á l t a 

t á s a ,  a z  i p a r  é s  a  k e r e s k e d e l e m ,  a  f ö l d -  é s  s z ő l ő m ű v e l é s ,  r é t -  é s  e r d ő g a z d á l k o d á s ,  e r 

k ö l c s t ö r t é n e t  é s  b o s z o r k á n y h i e d e l e m ,  e g é s z s é g ü g y  é s  i s k o l á z t a t á s ,  e g y h á z i  é s  v i l á g i  

z e n e ,  t o p o g r á f i a  é s  s t a t i s z t i k a ,  v a l l á s ü g y ,  g y e r m e k á l d á s  é s  é l e t k o r  s t b . ,  s t b . ,  h o g y  c s a k  

a  f o n t o s a b b a k r a  h i v a t k o z z u n k .  M i v e l  p e d i g  S o p r o n  1 2 7 7 , a z a z  v á r o s i  r a n g r a  e m e l é s e  

ó t a  m i n d i g  a  l e g j e l e n t ő s e b b  m a g y a r  v á r o s o k  k ö z é  t a r t o z o t t ,  a  t ö b b i  m a g y a r  v á r o s  

1 6 8 6  e l ő t t i  v i s z o n y a i r a ,  k ü l ö n ö s e n  a z o k n á l  a  v á r o s o k n á l ,  a m e l y e k n e k  l e v é l t á r á t  a  t ö -

1 6 0



r ö k  p u s z t í t á s o k  t ö b b n y i r e  e g é s z e n  m e g s e m m i s í t e t t é k ,  s z á m t a l a n  m e g b í z h a t ó  é s  é r t é 

k e s  k ö v e t k e z t e t é s t  v o n h a t u n k  l e .

A n n a k  é r z é k e l t e t é s é r e ,  h o g y  a  s o k f é l e  a d a t o t  m i k é n t  d o l g o z t u k  f e l ,  s z e m e l v é n y 

k é n t  a z  A r t n e r  c s a l á d  t ö r t é n e t é t  m u t a t j u k  b e ,  a m e l y  k b .  s z á z a d r é s z e  a z  e g é s z  m u n 

k á n a k  :

2. A z Artner család

A z  A r t n e r  c s a l á d  t a g j a i n a k  é l e t e  e g y b e f o r r o t t  S o p r o n  v á r o s  ú j k o r i  é l e t é v e l  é s  

e z é r t  m e g é r d e m l i k ,  h o g y  k i s s é  r é s z l e t e s e b b e n  f o g l a l k o z z u n k  v e l ü k .  N i n c s  m é g  c s a 

l á d  S o p r o n b a n ,  a m e l y  ú j k o r i  v i s z o n y l a t b a n  r é g i s é g r e  v e t e k e d h e t n é k  e  c s a l á d d a l ,  é s  

n i n c s  m é g  c s a l á d  S o p r o n b a n ,  a m e l y  h á r o m  é v s z á z a d o n  k e r e s z t ü l  ú g y  v i r á g z o t t  v o l n a  

é s  S o p r o n  k ö z é l e t é b e n  á l l a n d ó a n  é s  m e g s z a k í t á s  n é l k ü l  o l y a n  j e l e n t ő s  s z e r e p e t  j á t 

s z o t t  v o l n a ,  m i n t  e  c s a l á d n a k  e g y m á s  u t á n  k ö v e t k e z ő  l e s z á r m a z o t t a i .  A z t  l e h e t  m o n 

d a n i ,  h o g y  S o p r o n  n é p e s s é g e  m i n d e n  s z á z  é v b e n  j ó f o r m á n  t e l j e s  e g é s z é b e n  k i c s e r é 

l ő d ö t t .  E g y e n e s e n  b á m u l a t o s ,  h o g y  a  b ő s é g e s  g y e r m e k á l d á s  e l l e n é r e  e g y - e g y  c s a l á d  

f i á g o n  a r á n y l a g  m i l y e n  g y o r s a n  k i h a l t .  E z  á l t a l á n o s  s z a b á l y  a l ó l  S o p r o n b a n  c s u p á n  

k e v é s  k i v é t e l t  i s m e r ü n k ,  é s  e z e k  k ö z é  t a r t o z i k  a z  A r t n e r  c s a l á d .

D e  e  c s a l á d n a k  t ö r t é n e t e  a b b ó l  a  s z e m p o n t b ó l  i s  n a g y o n  t a n u l s á g o s ,  m e r t  a z t  b i 

z o n y í t j a ,  h o g y  á l l a n d ó  l e t e l e p e d é s e  e l ő t t  m á r  h o s s z ú  i d ő n  k e r e s z t ü l  S o p r o n n a l  b i z o 

n y o s  k a p c s o l a t a  f e n n á l l ,  m e l y  a z u t á n  i d ő v e l  a n n y i r a  s ű r ű s ö d i k ,  h o g y  v é g ü l  a  c s a l á d  

e l h a t á r o z z a  a  b e v á n d o r l á s t  é s  a z  ú j  o t t h o n  m e g a l a p í t á s á t .

A z  A r t n e r  c s a l á d n a k  m á r  1 4 7 8 - b a n  s z ő l ő j e  v o l t  S o p r o n  j o b b á g y k ö z s é g é n e k ,  M e g y -  

g y e s n e k  h a t á r á b a n  a z  ú n .  G o l d b e r g - h e g y e n  f e k v ő  H a r m l e r - d ű l ő b e n  é s  e g y  m á s i k  

s z ő l e j e  e  h e l y s é g  W i e s e n  n e v ű  d ű l ő j é b e n ,  R u s z t o n  p e d i g  e g y  f é l h á z  v o l t  a  b i r t o k u k 

b a n .  E z e k e n  a z  i n g a t l a n o k o n  6 t e s t v é r  o s z t o z o t t :  3  f é r f i  é s  3  n ő .  A  f é r f i a k  k ö z ü l  L é -  

n á r t  b é c s ú j h e l y i  p o l g á r ,  F a r k a s  p i e s t i n g i  l a k o s ,  U l r i k  k ü l f ö l d ö n  t a r t ó z k o d o t t  e b b e n  

a z  i d ő b e n ;  a  n ő t e s t v é r e k  k ö z ü l  B o r b á l a  W i n d i s c h  P o n g r á c  b a d e n i  p o l g á r  n e j e ,  a  m á 

s i k ,  n é v l e g  n e m  e m l í t e t t ,  G r i e s e l  V i l m o s  b é c s ú j h e l y i  p o l g á r  n e j e ,  a  h a r m a d i k ,  a k i n e k  

n e v é t  s z i n t é n  n e m  e m l í t i k ,  S a i l e r  A n d r á s n a k  v o l t  a  n e j e .  E z  u t ó b b i  n ő t e s t v é r  m e g 

h a l t  é s  e n n e k  b i r t o k r é s z e  f e l e t t  e g y f e l ő l  G r i e s e l  V i l m o s ,  m á s f e l ő l  a  t ö b b i  t e s t v é r  k ö 

z ö t t  v i s z á l y  k e l e t k e z e t t .  M i v e l  e g y m á s  k ö z ö t t  b é k é s  m e g e g y e z é s r e  n e m  t u d t a k  j u t n i ,  

k ö l c s ö n ö s  e l h a t á r o z á s s a l  a  l e g e l ő k e l ő b b  s o p r o n i  p o l g á r o k a t  k é r t é k  f e l  v á l a s z t o t t  b í r á -  

k u l ,  e g y b e n  k ö t e l e z t é k  m a g u k a t ,  h o g y  a z  í t é l e t e t  e l f o g a d j á k  a  s z o k á s o s  k ö v e t k e z m é 

n y e k  t e r h e  m e l l e t t .  E r r ő l  M o s e r  K o n r á d  s o p r o n i  p o l g á r  é s  S t e c k  J á n o s  s o p r o n i  v á r o s 

j e g y z ő  p e c s é t j e  a l a t t  o k l e v e l e t  á l l í t o t t a k  k i  ( H á z i :  S o p r o n i  o k l e v é l t á r  1 /5 ,  3 6 8 — 9 ) .

E  c s a l á d b ó l  I .  Erhard az e l s ő .  1 5 5 8 . m á r c .  1 - é n  s o p r o n i  p o l g á r j o g o t  n y e r t .  E z t  

m e g e l ő z ő e n  n é h á n y  é v e n  á t  m á r  S o p r o n b a n  é l t ,  m e r t  t u d j u k  r ó l a ,  h o g y  m i n t  a  S z e n t  

M i h á l y  t e m p l o m  s e k r e s t y é s e ,  g o r o m b a  s z a v a k k a l  i l l e t t e  a  p o l g á r m e s t e r t ,  a m i é r t  1 5 5 3 -  

b a n  4  t a l l é r  v o l t  a  b ü n t e t é s e  ( S z á m a d á s k ö n y v  1 4 ) .  1 5 6 0 - b a n  n e j é v e l ,  P i r o s k á v a l ,  

e g y ü t t e s e n  a  k ü l v á r o s i  K o v á c s  u t c á b a n  v á s á r o l t a k  e g y  h á z a t ,  u g y a n a k k o r  a  W e t z e r -  

é s  a z  A n g e r - d ű l ő k b e n  e g y - e g y  s z ő l ő t  ( T e l e k k ö n y v  1 3 5 — 6 .) .  J ó  a n y a g i  h e l y z e t é t  é s  a  

p o l g á r s á g  k ö r é b e n  l é v ő  t e k i n t é l y é t  m u t a t j a  a z  a  k ö r ü l m é n y ,  h o g y  1 5 6 4 . j a n .  5 - é n  a  

b e l s ő  t a n á c s  h é t  m á s i k  k ü l v á r o s b a n  l a k ó  p o l g á r t á r s á v a l  e g y ü t t  f e l s z ó l í t o t t a ,  h o g y  s ú 

l y o s  b ü n t e t é s  t e r h e  m e l l e t t  t a r t o z i k  6  h é t  é s  3  n a p o n  b e l ü l  a  b e l v á r o s b a n  h á z a t  v e n n i  

é s  o d a  b e k ö l t ö z n i ,  u g y a n a k k o r  k ü l v á r o s i  h á z á t  e l a d n i  ( P r o t o c o l l u m  i u d i c i a r i u m  2 0 0 . ) .  

M é g  a z  1 5 6 4 . é v i  t i s z t ú j í t á s k o r  b e v á l a s z t j á k  a  b e l s ő  t a n á c s b a ,  a  k ü l s ő  t a n á c s n a k  t e h á t  

m á r  a z  e l ő z ő  é v e k b e n  t a g j a  v o l t .  1 5 6 9 - b e n  n e j é v e l ,  P i r o s k á v a l  e g y ü t t  m e g v e s z i  W a i t z  

A m b r u s  h á z á t ,  m e l y n e k  s z o m s z é d s á g á b a n  e g y f e l ő l  a  v á r o s h á z a ,  m á s f e l ő l  N e m e s  M i k 

l ó s  h á z a  v o l t ,  e z  u t ó b b i  k ö z v e t l e n  a  v á r o s t o r o n y  m e l l e t t  ( T e l e k k ö n y v  1 8 5 .) .  M á r  m i n t  

b e l s ő  t a n á c s o s  1 5 6 6 - b a n  e g y  é v r e  m e g k a p t a  a z  ú n .  „ v i s i e r e r s t a b ” - o t ,  a z t  a  m é r ő l é c e t ,  

a m e l y n e k  s e g í t s é g é v e l  a b b a n  a z  i d ő b e n  e g y - e g y  h o r d ó  ű r t a r t a l m á t  m e g m é r t é k  é s  a z  

a k k o r i  s z o k á s  s z e r i n t  n a g y b a n  a d d i g  b o r t  e l a d n i  n e m  v o l t  s z a b a d ,  m í g  a  v á r o s  h i v a 

t a l o s  k ö z e g e  m e g  n e m  á l l a p í t o t t a  a z  e l a d o t t  h o r d ó k  ű r t a r t a l m á t ,  m e l y  t é n y k e d é s é é r t  

b i z o n y o s  d í j a t  s z e d e t t ,  ő  v i s z o n t  a  v á r o s i  p é n z t á r b a  f i z e t e t t  b e  e g y  ö s s z e g b e n  b i z o 

n y o s  b é r t .  A  „ v i s i e r e r ”  e  m ű k ö d é s é r ő l  k ö t e l e s  v o l t  e l s z á m o l á s t  v e z e t n i .  A  m i  E r 
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h a r c i u n k  k i m u t a t á s a  f e n n m a r a d t ,  m e l y e t  r é s z l e t e s e n  i s m e r t e t t e m  a  S S z .  1 9 5 9 . é v i .  

1 5 1 — 1 5 7 . é s  2 8 8 . l a p j a i n .

K é v é s é n  m ú l o t t ,  h o g y  m e g g o n d o l a t l a n  b a l l é p é s e  n y a k á t  n e m  s z e g  l e  a  m i  E r -  

h a r d u n k n a k .  1 5 7 1 - b e n  u g y a n i s  m e g h a l t  a z  e l s ő  n e j e ,  P i r o s k a ,  k i n e k  t e m e t é s e  u t á n ,  

m á r  m i n t  ö z v e g y  e m b e r ,  t e h e r b e  e j t e t t e  a  c s e l é d l á n y á t ;  b ű n ö s  v i s z o n y u k  n a p v i l á g r a  

j u t o t t  é s  e n n e k  k ö v e t k e z m é n y e  l e t t ,  h o g y  a  k ö z t i s z t e l e t b e n  á l l ó  b e l s ő  t a n á c s o s  e  f ő 

b e n j á r ó  b ű n  m i a t t  b ö r t ö n b e  k e r ü l t .  A  v á r o s i  b í r ó i  s z é k  m e g f o s z t o t t a  t a n á c s o s i  á l l á 

s á t ó l ,  k i z á r t a  a  p o l g á r o k  k ö z ö s s é g é b ő l  é s  s ú l y o s  t e s t i  b ü n t e t é s é t  s e m  k e r ü l t e  v o l n a  e l ,  

h a  M i k s a  k i r á l y  1 5 7 2 .  á p r .  2 7 - é n  k e l t  l e g f e l s ő b b  e l h a t á r o z á s á v a l  n e m  g y a k o r o l t  v o l n a  

v e l e  s z e m b e n  k e g y e l m e t  ( L a d .  V I  e t  F .  f a s c  3 . n r .  1 0 5 .) .  Í g y  p o l g á r j o g á t  v i s s z a n y e r t e ,  

d e  t ö b b é  a  b e l s ő  t a n á c s n a k  t a g j a  n e m  l e t t ,  h a n e m  a  s o p r o n i  j o g s z o k á s b a n  v a l ó  j á r 

t a s s á g á t  ú g y  h a s z n o s í t o t t a ,  h o g y  a  t a n á c s  e n g e d é l y é v e l  ü g y v é d e s k e d e t t ,  m i  t i s z t e s s é 

g e s  m e g é l h e t é s t  b i z t o s í t o t t  s z á m á r a .  R ö v i d e s e n  a  k i r á l y i  k e g y e l e m  u t á n  i s m é t  m e g 

h á z a s o d o t t .  E  m á s o d i k  n e j é r ő l  i s  c s u p á n  a n n y i t  t u d u n k ,  h o g y  a  n e v e  B o r b á l a  v o l t ,  

k i  f é r j é t  n é g y  f i ú v a l  ( S e b a l d ,  F a r k a s ,  E r h a r d ,  J á n o s )  a j á n d é k o z t a  m e g ,  k i k r ő l  a l á b b  

m a j d  e g y e n k é n t  s z ó l u n k .

1 5 8 2 - b e n  a z é i t  b ü n t e t t é k  m e g  4  t a l l é r r a ,  m e r t  h á z á b a n  t ű z  ü t ö t t  k i  ( S z á m a d á s 

k ö n y v  2 8 . ) ;  1 5 8 6 - b a n  p e d i g  1 2  >/2 f o n t  d é n á r  b ü n t e t é s t  f i z e t e t t ,  m e r t  e k k o r  a  g e s z t e 

n y é s k e r t j é b e n  g y ú j t o t t  t ű z  g o n d a t l a n s á g b ó l  á t t e r j e d t  a  s z o m s z é d o s  v á r o s i  e r d ő r e  i s  

é s  a b b a n  k á r t  o k o z o t t  ( S z á m a d á s k ö n y v  1 8 . ) ;  1 5 8 8 - b a n  a  v á r o s j e g y z ő  L a i m i n g e r  S e 

b e s t y é n  n e v ű  Í r n o k a  h a s z n á l t  v e l e  é s  n e j é v e l  s z e m b e n  o l y a n  s ú l y o s a n  s é r t ő  g ú n y s z a 

v a k a t  a  l ö v é s z g á r d a  c é l l ö v ő v e r s e n y é n ,  h o g y  e z é r t  a z  í r n o k o t  1 0  t a l l é r r a  k e l l e t t  m e g 

b ü n t e t n i  ( S z á m a d á s k ö n y v  2 1 .) .

M e g  k e l l  e m l í t e n ü n k ,  h o g y  a m i k o r  1 5 7 8 .  m á r c .  6 - á n  a z  e s z t e r g o m i  k á p t a l a n  n a g y  

v i z s g á l a t o t  t a r t o t t  S o p r o n b a n  a  k e r e s z t e s  v á m  ü g y é b e n ,  e k k o r  a  m i  E r h a r d u n k a t  is  

k i h a l l g a t t á k ,  a k i  4 9  é v e s n e k  v a l l o t t a  m a g á t  ( E s z t e r g o m i  k á p t a l a n  h i t e l e s h e l y i  l e v é l 

t á r a ,  C a p s a  2 6 . f a s c .  9 . n r .  6 .) .

E r h a r d o t  i g e n  s o k s z o r  h í v t á k  a  v é g r e n d e l k e z ő k  t a n ú n a k ,  a m i  a m e l l e t t  b i z o n y í t ,  

h o g y  b e f o l y á s o s  e m b e r n e k  t a r t o t t á k .  L e g u t o l s ó  i l y e n  s z e r e p l é s e  e g y  1 5 9 0 . j ú n .  1 - i  k e l 

t e z é s ű  v é g r e n d e l e t e n  f o r d u l  e l ő  ( L a d .  S .  f a s c .  2 . n r .  8 5 . ) .  Í g y  v a l ó s z í n ű ,  h o g y  k e v é s s e l  

e z u t á n  h a l h a t o t t  m e g ,  m e r t  ö z v e g y e  1 5 9 2 . j a n .  2 0 - á n  m á r  B u c h e r  J á n o s  n e j e k é n t  s z e 

r e p e l  ( T a n á c s j e g y z ő k ö n y v  2 7 6 .) .

I .  E r h a r d  m i n d  a  n é g y  f i á t  a  l e g g o n d o s a b b  n e v e l é s b e n  r é s z e s í t e t t e ,  k i t ű n ő  i s k o 

l á k b a  j á r a t t a  ő k e t .  A  n é g y  f i ú  k ö z ü l  S e b a l d  v o l t  a  l e g i d ő s e b b ,  a k i  a  m o r v a o r s z á g i  

I g l a u b ó l  1 5 8 9 . m á r c .  1 2 - é n  o l y a n  é k e s  m a g y a r s á g g a l  m e g í r t  l e v é l b e n  k é r t  a  s o p r o n i  

t a n á c s t ó l  ö s z t ö n d í j a t  t o v á b b i  t a n u l á s á h o z ,  h o g y  a z  e r e d m é n y r ő l  b i z t o s  l e h e t e t t  ( H á z i :  

J ó k a i  e m l é k k ö n y v  1 7 8 — 1 8 0 .) .  M i h e l y t  v é g z e t t  i s k o l á i v a l ,  K a s s a  v á r o s a  s z í v e s e n  m e g 

f o g a d t a  v á r o s i  j e g y z ő j é n e k  ( L a d .  L V I I I .  f a s c .  2 . n r .  1 9 /9 . ) .  I t t  f i a t a l o n  m e g h a l t ,  m e r t  

m i k o r  a  h á r o m  é l e t b e n  l é v ő  t e s t v é r e  1 6 0 9 .  s z e p t .  1 4 - é n  I I .  M á t y á s  k i r á l y t ó l  n e m e s i  

c í m e r l e v e l e t  k a p o t t ,  e z  a d o m á n y l e v é l b e n  S e b a l d  n e v e  m á r  n e m  f o r d u l  e l ő ;  h a  e k k o r  

é l e t b e n  l e t t  v o l n a ,  a k k o r  a  t e s t v é r e k  a z  ő  n e v é t  i s  b e l e f o g l a l t a t t á k  v o l n a  ( S o p r o n  m e 

g y e i  l e v é l t á r ,  A c t a  d e p u t a t i o n a l i a  V .  2 1 6 .) .

J ó f o r m á n  s e m m i t  s e m  t u d u n k  a  m á s o d i k  f i ú r ó l ,  J á n o s r ó l ,  b á r  1 6 2 0 - b ó l  i s m e r ü n k  

t ő l e  e g y  l e v e l e t  ( L a d .  V I  e t  F .  f a s c .  6 . n r .  3 0 1 . ) ;  a z u t á n  t e l j e s e n  n y o m a  v é s z .  A n n á l  

t ö b b e t  s z e r e p e l  a  m á s i k  k é t  f i ú :  I I .  E r h a r d  é s  I .  F a r k a s ,  n o h a  e g y i k k e l  s e m  t a l á l k o 

z u n k  a  p o l g á r k ö n y v e k b e n ,  a m i  a z t  m u t a t j a ,  h o g y  e z e k b e n  a z  i d ő k b e n  n e m  v a l a m i  

p o n t o s a n  v e z e t t é k  a z o k a t .

II. Erhardr ó l  t u d j u k ,  h o g y  1 6 0 0 - b a n  T ü b i n g á b a n  t a n u l t ,  a h o l  é v i  2 0  t a l l é r  ö s z 

t ö n d í j a t  é l v e z e t t  a  v á r o s t ó l  ( T j k v .  2 4 7 .) .  O r v o s n a k  k é s z ü l t ,  m e r t  e g y  1 6 0 8 - b ó l  s z á r 

m a z ó  i r a t b a n  „ m e d i c i n á é  s t u d i o s u s ” - n a k  m o n d j á k  ( N R A .  f a s c .  1 6 . n r .  1 5 .) ,  a z o n b a n  

n i n c s  a d a t u n k  a r r a  n é z v e ,  h o g y  e  t a n u l m á n y a i t  b e f e j e z t e  v o l n a ,  e l l e n b e n  t u d j u k  r ó l a ,  

h o g y  H a u b e n r e i c h  G y ö r g y  v á r o s j e g y z ő  h a l á l a  u t á n ,  1 6 1 0 - b e n  ő  l e t t  a  v á r o s  j e g y z ő j e ,  

é s  m e r t  a  t a n á c s j e g y z ő k ö n y v e k  v e z e t é s e  a z  ő  k ö t e l e s s é g e  v o l t ,  n é h á n y  é l e t r a j z i  a d a 

t o t  e z e k  s z á m u n k r a  m e g ő r i z t e k .  í g y  1 6 1 5 . d e c .  1 8 - t ó l  1 6 1 6 . j a n .  2 9 - i g  b e z á r ó l a g  „ a n  

d e r  u n g e r i s c h e n  k r a n k h e i t  h e f f t i g  d a r n i d e r  g e l e g e n ” , a z a z  t í f u s z b a n  f e k ü d t ,  e z é r t  

m á s o k  í r t á k  h e l y e t t e  a  t a n á c s j e g y z ő k ö n y v e t  ( T j k v ,  4 7 . ) .  A z  1 6 1 8 . m á r c .  1 9 — m á j .  2 8 - a
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k ö z t i  i d ő b e n  L a c k n e r  K r i s t ó f  p o l g á r m e s t e r r e l  e g y ü t t  a  p o z s o n y i  o r s z á g g y ű l é s e n  v e t t  

r é s z t ,  m i é r t  F e u r e r  J á n o s  é s  J ä g e r  J á n o s  t a n á c s o s o k  v e z e t t é k  a  t a n á c s j e g y z ő k ö n y v e t  

( T j k v .  3 8 . ) ,  1 6 1 9 . m á r c .  8 - t ó l  á p r .  7 - i g  b e z á r ó l a g  i s m é t  b e t e g á g y b a n  f e k ü d t  é s  e z é r t  

a  t a n á c s ü l é s e k e n  n e m  v e h e t e t t  r é s z t ;  1 6 2 0 . d e c .  9 - é n  T ö r ö k  ( T ü r c k )  Á b r a h á m  p o l g á r 

r a l  s z e m b e n  v o l t  s ú l y o s  b e c s ü l e t s é r t é s i  ü g y e ,  m e l y  m i a t t  m i n d k e t t ő t  s z é k s é r t é s b e n  

m a r a s z t a l t á k  e l  ( T j k v .  6 0 — 6 1 , 6 7 .) .  E r r e  a z  i d ő r e  e s i k ,  h o g y  B e t h l e n  G á b o r  k i n e v e z t e  

a  s o p r o n i  h a r m i n c a d h i v a t a l n á l  e l l e n ő r n e k  ( G y ő r i  t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  f ü z e t e k  

I I ,  8 2 .) .

A z  1 6 2 3 . é v i  t i s z t ú j í t á s k o r  m e g v á l a s z t o t t á k  b e l s ő  t a n á c s o s n a k ,  é s  e t t ő l  k e z d v e  6 7  

é v e s  k o r á b a n ,  1 6 4 9 - b e n  b e k ö v e t k e z e t t  h a l á l á i g  ( P a y r  k r ó n i k a  3 7 .)  t e s t v é r é v e l ,  F a r 

k a s s a l  e g y ü t t  L a c k n e r  K r i s t ó f  p o l g á r m e s t e r  m e l l e t t  ő k  v o l t a k  S o p r o n  l e g j e l e n t ő s e b b  

p o l g á r a i .  F e l v á l t v a  v i s e l t é k  a  p o l g á r m e s t e r i  é s  a  v á r o s b í r ó i  t i s z t s é g e t ,  v a g y i s  S o p r o n  

s o r s á n a k  a l a k u l á s á é r t  e l s ő s o r b a n  ő k  v o l t a k  f e l e l ő s e k .  N o h a  I I .  E r h a r d  h á r o m s z o r  n ő 

s ü l t ,  f i ú t  n e m  h a g y o t t  m a g a  u t á n .

E l s ő  n e j e  A p o l l ó n i a ,  L a u s e r  L u k á c s  l á n y a ,  k i t ő l  B o r b á l a  n e v ű  l á n y a  s z ü l e t e t t ;  

e n n e k  1 . f é r j e ,  K o l l e r  J á n o s  K r i s t ó f ,  2 . f é r j e ,  D o b n e r  J a k a b  (1 6 5 1 . é v i  t j k v .  3 — 6 .) .  

M á s o d i k  n e j e  W i d t m a y r  K a t a l i n ,  a k i  u t á n  g y e r m e k  n e m  m a r a d t ;  1 6 3 4 . f e b r .  2 4 - é n  

v é g r e n d e l k e z e t t  ( L a d .  A .  f a s e .  1. n r .  1 8 .) .  H a r m a d i k  n e j e  D ü r n b e r g e r  Z s u z s a n n a ,  S t a r -  

c z i n g i  S t a r c z e r  M i h á l y  ö z v e g y e ,  k i v e l  1 6 3 9 . m á j .  2 0 - a  u t á n  l é p e t t  h á z a s s á g r a :  a  v á r o s i  

t a n á c s o t  e k k o r  h í v t a  m e g  a z  e s k ü v ő j é r e  ( T j k v .  1 1 4 ) .  A  v á r o s i  t a n á c s  e z  a l k a l o m m a l  

n a g y o n  é r t é k e s  n á s z a j á n d é k k a l  k e d v e s k e d e t t  p o l g á r m e s t e r é n e k ,  a m e n n y i b e n  2 m á r k a  

8  l o t  1 q u i n t  s ú l y ú ,  k í v ü l - b e l ü l  a r a n y o z o t t  e z ü s t  „ c r e d e r e n c z  p ö c h e r ” - t  a j á n d é k o z o t t  

n e k i ,  a m e l y é r t  6 9  f o n t  3  s o l i d u s  d é n á r t  f i z e t e t t  ( S z á m a d á s k ö n y v  1 1 9 /a . ) .  E t t ő l  a  n e j é 

t ő l  a z  e v .  a n y a k ö n y v e k  a z  a l á b b i  s z ü l e t é s e k e t  t a r t a l m a z z á k :

1 . 1 6 4 0 .  f e b r .  2 3 - á n  E r h a r d  k e r e s z t e l v e  (4 2 .)

2 . 1 6 4 1 . á p r .  1 1 - é n  Z s u z s a n n a  k e r e s z t e l v e  (6 5 .)

3 . 1 6 4 2 . j ú l .  1 - é n  M a r g i t  k e r e s z t e l v e  (1 4 5 .)

4 . 1 6 4 4 . m á r c .  3 - á n  J u l i a n n a  k e r e s z t e l v e  (5 2 .)

E  g y e r m e k e k  k ö z ü l  e g y e d ü l  M a r g i t  t o v á b b i  s o r s á t  i s m e r j ü k ,  a k i t  1 6 5 8 . j a n .  2 9 - é n  

Z u a n n a  P é t e r  M e n y h é r t  p o l g á r m e s t e r  é s  n é h a i  S á t o r  ( h e l y e s e n :  S e r t o r i )  O r s o l y a  f i a ,  

P á l  J a k a b  M e n y h é r t  v e t t  f e l e s é g ü l  ( E v .  4  ) .

I I .  E r h a r d  ö z v e g y é t  1 6 6 0 . s z e p t .  2 0 - á n  v e z e t t e  o l t á r h o z  S t a i n e r  J á n o s  b e l s ő  t a n á 

c s o s  ( E v .  h á z a s s á g i  a n y a k .  5 3 ) .

1. Farkas m á r  1 6 0 1 . j ú l  3 1 - é n  p o l g á r n a k  v a n  e m l í t v e  e g y  v é g r e n d e l e t b e n  ( L a d .  K .  

f a s c .  2 . n r .  6 6 .) .  M i e l ő t t  a z  1 6 1 1 . é v i  t i s z t ú j í t á s k o r  m e g v á l a s z t o t t á k  v o l n a  b e l s ő  t a n á 

c s o s n a k ,  m á r  v á r o s k a p i t á n y  v o l t  (1 6 1 0 . é v i  t j k v .  5 .) .  H a l á l á i g ,  a z a z  1 6 3 3 . á p r .  1 2 - i g  

( P a y r  k r ó n i k a  2 5 .)  t ö b b  é v e n  á t  v i s e l t e  a  v á r o s b í r ó i  é s  a  p o l g á r m e s t e r i  t i s z t s é g e t .  A z  

1 6 2 5 . é v i  s o p r o n i  o r s z á g g y ű l é s e n  m i n t  p o l g á r m e s t e r  o l y a n  é r d e m e k e t  s z e r z e t t ,  h o g y  

v á r o s á t ó l  e z ü s t  s e r l e g e t  k a p o t t  a j á n d é k b a  1 6 2 6 . f e b r .  9 - é n  ( T j k v .  3 6 .) .

E l s ő  n e j é t ő l ,  k i t  n é v l e g  n e m  i s m e r ü n k ,  s z ü l e t e t t  g y e r m e k e i :  1. V i l m o s  j o g i  d o k 

t o r ;  2 . J á n o s ;  3 . M a g d o l n a .

M á s o d i k  n e j é n e k ,  n é h a i  K e r n  O s v á t  h a r m i n c a d o s  l á n y á n a k ,  M a r g i t n a k  k e z é t  

1 6 1 6 . a u g .  1 - é n  k é r t e  m e g  a  t a n á c s t ó l  ( T j k v .  1 4 0 , 1 5 6 .) .  E h á z a s s á g b ó l  e r e d ő  g y e r m e 

k e i :  4 . F a r k a s ;  5 . S e b a l d ;  6 . B o r b á l a ;  7 . M a r g i t .  A z  1 6 3 4 .  é v i  h a g y a t é k i  t á r g y a l á s  a l 

k a l m á v a l  e z e k  a  g y e r m e k e k  s z e r e p e l n e k  ö r ö k ö s ö k k é n t  (1 6 3 1 . é v i  b í r ó i  j k v .  1 7 1 — 1 8 1 . ,  

1 8 4 — 1 8 8  f o l i ó ) .

A z  e v .  s z ü l e t é s i  a n y a k ö n y v e k  —  s a j n o s  —  c s a k  1 6 2 4 .  á p r .  7 - é v e l  k e z d ő d n e k ,  e z é r t  

i n n é t  c s u p á n  a z  a l á b b i  s z ü l e t é s e k e t  l e h e t e t t  k i j e g y e z n i :

1 . 1 6 2 6 . m á r c .  2 2 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  (5 1 .)

2 . 1 6 2 7 . a u g .  7 - é n  k e r e s z t e l v e  S e b a l d  (1 3 7 .)

3 . 1 6 2 9 . o k t .  7 - é n  k e r e s z t e l v e  E r z s é b e t  (1 5 0 .)

4 . 1 6 3 1 . a u g .  2 0 - á n  k e r e s z t e l v e  M a r g i t  (1 2 4 .)

ö z v e g y e ,  K e r n  M a r g i t  f é r j e  h a l á l a  u t á n  f é r j h e z  m e n t  W a g n e r  B a l á z s h o z  (1. o t t ! ) .

I .  F a r k a s n a k  m i n d  a  n é g y  f i á v a l  t a l á l k o z u n k  a  k é s ő b b i  í r á s o k b a n ,  d e  f i á g o n  c s a k  

V i l m o s n a k  m a r a d t a k  l e s z á r m a z ó i ,  e z é r t  —  b á r  a  l e g i d ő s e b b  v o l t  —  v e l e  l e g u t o l j á r a  

f o g l a l k o z u n k .
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I .  F a r k a s  f i a :  János 1 6 3 6 .  f e b r .  1 1 - é n  t e s z  p o l g á r e s k ü t .  1 6 3 4 . f e b r .  1 7 - é n  k é r i  m e g  

a  t a n á c s t ó l  T r ö p p e l  O r s o l y a  k e z é t  ( T j k v .  4 3 . ) ,  s ü r g e t i  a z  e s k ü v ő j é t  ( T j k v .  1 1 1 .) .

E  h á z a s p á r  g y e r m e k e i :

1 . 1 6 3 5 .  j ú l  6 - á n  k e r e s z t e l v e  M a r g i t  ( E v .  1 2 5 .)

2 . 1 6 3 6 .  s z e p t .  1 9 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  ( E v .  1 8 7 .)

3 .  1 6 3 9 .  d e c .  1 3 - á n  k e r e s z t e l v e  Z s u z s a n n a  ( E v .  2 2 1 .)

4 .  1 6 4 2 . o k t .  2 2 - é n  k e r e s z t e l v e  J á n o s  ( E v  2 1 5 .)

A m i k o r  O r s o l y a  1 6 4 6 .  j a n .  4 - é n  v é g r e n d e l k e z e t t ,  M á r i a  m á r  n e m  é l t ,  m e r t  r ó l a  

a  v é g r e n d e l e t b e n  n i n c s  e m l í t é s  ( L a d .  A .  f a s c .  2 . n r .  3 1 .) .

J á n o s  t a g j a  v o l t  a  k ü l s ő  t a n á c s n a k ,  s ő t  1 6 4 6 - b a n  „ v o r m u n d ”  é s  „ s t a d t - l e u t n a n t ’' 

i s .  1 6 4 7 .  j a n .  3 0 - á n  e g y  p o l g á r f e l v é t e l n é l  m é g  k e z e s k e d e t t ,  t ö b b é  n e m  t ö r t é n i k  r ó l a  

e m l í t é s .  F i a ,  J á n o s  n e m  é r t e  e l  a  f e l n ő t t  k o r t .

I .  F a r k a s  f i a ,  II. Farkas n e v e  n i n c s  b e n n e  a  p o l g á r k ö n y v b e n ,  p e d i g  k é t s é g k í v ü l  

p o l g á r  v o l t .  1 6 4 7 . f e b r .  2 6 - á n  k ö t ö t t  h á z a s s á g o t  E r z s é b e t t e l ,  n é h a i  N a g y  J á n o s  n e m e s ,  

b e l s ő  t a n á c s o s  é s  v á r o s k a m a r á s ,  v a l a m i n t  n é h a i  K a t a l i n  l á n y á v a l  ( E v .  3 4 . ) .  A  v á r o s i  

t a n á c s  e r r e  a z  e s k ü v ő r e  e z ü s t  s e r l e g e t  a d o t t  n á s z a j á n d é k u l  1 9  l a t  s ú l y b a n  é s  2 0  c s á 

s z á r i  f o r i n t  5 4  k r a j c á r  é r t é k b e n  ( S z á m a d á s k ö n y v  1 5 3 / a . ) .  A r r ó l ,  h o g y  e  h á z a s s á g b ó l  

g y e r m e k  s z ü l e t e t t  v o l n a ,  n i n c s  t u d o m á s u n k .  A z  ö z v e g y e t  1 6 5 6 . m á j .  3 0 - á n  R i c h t h a u s e r  

J á n o s  H e n r i k  c s á s z á r i  h a d n a g y  v e t t e  n ő ü l  ( E v .  5 7 .) .

I .  F a r k a s  f i a  Sebald  1 6 4 4 .  o k t .  8 .— 1 6 4 6 .  s z e p t .  8 . k ö z ö t t  2 3  h ó n a p i g  B o r o s z l ó b a n  

j á r t  i s k o l á b a ,  a m i  a  c s a l á d n a k  1 5 2 7  c s á s z á r i  f o r i n t  6  k r a j c á r j á b a  k e r ü l t .  E z t  a  t e k i n 

t é l y e s  ö s s z e g e t  t e r m é s z e t e s e n  b e s z á m í t o t t á k  ö r ö k s é g é b e ,  a m i k o r  é v e k k e l  k é s ő b b ,  1 6 6 9 -  

b e n  m i n d e n  e g y é b  t a r t o z á s á n a k  r e n d e z é s é r e  k e r ü l t  s o r  ( T j k v .  1 1 4 — 5 , 2 4 6 — 8 , 3 7 6 . ;  1 6 7 3 . 

é v i  t j k v .  3 8 8 — 3 9 0 .) .  1 6 6 0 .  j a n .  1 3 - á n  t a r t o t t a  e s k ü v ő j é t  A n n a  Z s u z s a n n á v a l ,  M a s k o  

G y ö r g y  L a j o s  s o p r o n i  p o l g á r  é s  b é c s i  k e r e s k e d ő ,  v a l a m i n t  G ö b l  P o t e n c i á n a  l á n y á v a l  

( E v .  8 . ) .  A  v á r o s i  t a n á c s ,  a m e l y  e r r e  a  l a k o d a l o m r a  h i v a t a l o s  v o l t ,  a z  i f j ú  h á z a s p á r t  

a r a n y o z o t t  e z ü s t  t á l l a l  l e p t e  m e g ,  a m e l y  8  l a t  3  q u i n t  s ú l y ú  v o l t ,  é s  a m e l y e t  1 3  f o n t  

5  s o l i d u s  11 V* d é n á r é r t  v e t t e k  ( S z á m a d á s k ö n y v  9 9 / b . ) .  A  l a k o d a l m i  ü n n e p s é g e t  k e l 

l e m e t l e n ü l  z a v a r t a  m e g  a z  e g y i k  v e n d é g n e k ,  Z u a n n a  M á r k  M e n y h é r t n e k  i l l e t l e n  v i 

s e l k e d é s e ,  a k i  b o r g ő z ö s  á l l a p o t á b a n  K r a m e r  M á t y á s  n e j é t ,  Z s u z s a n n a  a s s z o n y t  m e g 

s é r t e t t e  b e c s ü l e t é b e n .  E z z e l  a  k í n o s  f e l t ű n é s t  k e l t ő  e s e t t e l  k é n y t e l e n  v o l t  a  t a n á c s  

i s  f o g l a l k o z n i  ( T j k v .  2 1 7 . ) .

S e b a l d  1 6 6 2 . j ú n .  7 - é n  t e t t e  l e  a  p o l g á r e s k ü t ,  k é s ő b b  b e k e r ü l t  a  k ü l s ő  t a n á c s b a  is  

( 1 6 7 6 .  é v i  t j k v .  1 1 3 . ) ,  d e  a n y a g i l a g  n e m  j ó l  á l l h a t o t t ,  m e r t  1 6 7 5 - b e n  b e l v á r o s i  h á z á t  

f e l k í n á l t a  a  t a n á c s n a k  m e g v é t e l r e  ( T j k v .  1 7 7 . ) .  E z  a  h á z  a z  1 6 8 7 . é v i  ö s s z e í r á s k o r  a  

9 8 .  s o r s z á m  a l a t t  s z e r e p e l  ( L a d .  X L I I I  e t  S S .  n r .  1 6 .) .

Á m b á r  f e l e s é g e  8  g y e r m e k e t  h o z o t t  a  v i l á g r a ,  m é g i s  f i u t ó d a  n e m  m a r a d t .  A z  e v .  

a n y a k ö n y v e k  e  s z ü l e t é s e k e t  í g y  t a r t a l m a z z á k :

1 . 1 6 6 0 . n o v .  1 9 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  B o r b á l a  ( 1 8 9 .)

2 . 1 6 6 2 .  s z e p t .  1 - é n  k e r e s z t e l v e  A n n a  M a r g i t  ( 1 1 1 .)

3 .  1 6 6 4 .  m á r c .  5 - é n  k e r e s z t e l v e  S e b a l d  ( 4 8 .)

4 .  1 6 6 6 .  m á r c .  6 - á n  k e r e s z t e l v e  F a r k a s  ( 3 8 .)

5 .  1 6 6 7 .  a u g .  8 - á n  k e r e s z t e l v e  F a r k a s  F r i g y e s  (7 5 .)

6 . 1 6 6 9 .  s z e p t .  2 1 - é n  k e r e s z t e l v e  Z s u z s a n n a  ( 1 6 2 .)

7 . 1 6 7 1 .  n o v .  5 - é n  k e r e s z t e l v e  J á n o s  V i l m o s  (1 9 8 .)

8 . 1 6 7 4 .  o k t .  1 5 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  Z s u z s a n n a  (1 5 3 .)

S e b a l d o t  1 6 8 4 . á p r .  2 9 - é n  t e m e t t é k  e l  ( E v .  h a l o t t i ) .

I .  F a r k a s  l e g i d ő s e b b  f i a ,  Vilmos, a  m á s o d i k  p o l g á r  S o p r o n b a n ,  a k i  a  j o g i  d o k t o r i  

c í m e t  m e g s z e r e z t e  ( a z  e l s ő  t u d v a l e v ő l e g  L a c k n e r  K r i s t ó f  v o l t ) .  É r d e k e s ,  h o g y  a z  ő  

n e v é t  i s  h i á b a  k e r e s s ü k  a  p o l g á r k ö n y v b e n .  1 6 2 7 .  j ú l .  1 4 - é n  m e g k é r t e  n é h a i  H o r n i g  

B o l d i z s á r  b e l s ő  t a n á c s o s  l á n y a ,  J u d i t  k e z é t ,  a k i n e k  L a c k n e r  K r i s t ó f  v o l t  a  n e v e l ő 

a t y j a  ( T j k v .  1 9 5 , 2 0 9 .) .
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E  h á z a s s á g b ó l  a z  a l á b b i  g y e r m e k e k  s z ü l e t t e k .

1 . 1 6 2 8 . o k t .  1 6 - á n  k e r e s z t e l v e  F a r k a s  ( E v .  1 9 2 .)

2 . 1 6 3 1 . j a n .  3 - á n  k e r e s z t e l v e  V i l m o s  ( E v .  5 .)

3 . 1 6 3 3 . j ú n .  1 7 - é n  k e r e s z t e l v e  J u d i t  ( E v .  1 0 7 .)

4 . 1 6 3 5 . f e b r .  1 0 - é n  k e r e s z t e l v e  J u d i t  ( E v .  3 3 .)

5 . 1 6 3 6 . o k t .  3 1 - é n  k e r e s z t e l v e  E r h a r d  ( E v .  2 3 5 .)

6 . 1 6 3 8 . f e b r .  1 7 - é n  k e r e s z t e l v e  B o r b á l a  ( E v .  3 7 .)

7 . 1 6 3 9 . j ú l .  3 0 - á n  k e r e s z t e l v e  J a k a b  ( E v .  1 3 2 .)

V i l m o s  é d e s a t y j a ,  I .  F a r k a s  h a l á l a  u t á n  a n n a k  h e l y é r e  k e r ü l t  b e  a  b e l s ő  t a n á c s b a  

1 6 3 3 .  á p r .  2 9 - é n  ( T j k v .  1 1 9 .) .  A  t a n á c s  t a g j a  m a r a d t  5 5  é v e s  k o r á b a n ,  1 6 5 7 . á p r .  1 5 - é n  

b e k ö v e t k e z e t t  h a l á l á i g  ( N a p l ó  I I I .  3 3 / b . ) .  E z  i d ő  a l a t t  t ö b b s z ö r  v i s e l t e  a  p o l g á r m e s 

t e r i  t i s z t s é g e t ,  a z o n k í v ü l  1 6 4 1 . m á j .  6 - á n  a  l e l é p ő  S t o c k i n g e r  G á b o r  b e l s ő  t a n á c s o s  

h e l y é b e ,  a k i  6  é v e n  á t  v o l t  a  S z e n t  M i h á l y  t e m p l o m  t e m p l o m a t y j a ,  a  v á r o s i  t a n á c s  

ő t  v á l a s z t o t t a  m e g  ( T j k v .  1 9 9 .) ,  e g y  h é t t e l  k é s ő b b ,  m á j .  1 3 - á n  p e d i g  h o z z á j á r u l t  a h 

h o z ,  h o g y  é v i  1 0  f o r i n t  t i s z t e l e t d í j é r t  e g y  „ a d j u n c t ” - o t  t a r t h a s s o n  m a g a  m e l l e t t  

( U o .  2 1 7 .) .

A z  A r t n e r  c s a l á d  V i l m o s  f i á n ,  III. Farkason k e r e s z t ü l  f o l y t a t ó d o t t ,  a k i  K ö n i g s -  

b e r g b e n  t a n u l t  1 6 4 8 - b a n  é s  o t t  a d ó s s á g o t  c s i n á l t  ( T j k v .  6 4 — 5 , 1 5 9 .) .  T a n u l á s á b ó l  h a z a 

t é r v e  s z ü l ő v á r o s á b a ,  1 6 5 4 - b e n  a z t  í g é r t e ,  h o g y  n e g y e d é v e n  b e l ü l  l e t e s z i  a  p o l g á r e s k ü t  

( T j k v .  1 1 5 .) ,  e r e  a z o n b a n  c s a k  1 6 6 1 . j a n .  2 4 - é n  k e r ü l t  s o r .  M é g  1 6 5 2 .  m á r c .  3 1 - é n  e s 

k ü d ö t t  m e g  N a t l  K a t a l i n n a l ,  G a b r i e l  T a m á s  r u s z t i  l a k o s  ö z v e g y é v e l  ( E v .  3 7 .) ,  a m i r e  

t e r m é s z e t e s e n  a  s o p r o n i  t a n á c s  i s  h i v a t a l o s  v o l t  ( T j k v .  9 2 .) .  A z  e  h á z a s s á g b ó l  s z ü l e t e t t  

g y e r m e k e k  k ö z ü l  c s a k  k e t t ő n e k  b e j e g y z é s é t  t a l á l t a m  m e g  a  s o p r o n i  e v .  s z ü l e t é s i  

a n y a k ö n y v b e n ,  n o h a  b i z o n y o s ,  h o g y  t ö b b  g y e r m e k  i s  v o l t ,  d e  a z o k a t  n e m  S o p r o n b a n  

k e r e s z t e l t é k .

1. 1 6 5 8 . d e c .  1 6 - á n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  R o z i n a  (2 1 5 .)

2 . 1 6 6 0 . n o v .  1 - é n  k e r e s z t e l v e  F a r k a s  (1 7 2 .)

I I I .  F a r k a s  a m e l l e t t ,  h o g y  s o p r o n i  p o l g á r j o g á t  f e n n t a r t o t t a  m i n t  s z o l g a b í r ó ,  é l é n 

k e n  r é s z t  v e t t  a  m e g y e  é l e t é b e n  i s .  E z  a z  e l f o g l a l t s á g a  m a g y a r á z z a  m e g  a z t  a  k ö r ü l 

m é n y t ,  h o g y  S o p r o n t ó l  g y a k r a n  t á v o l  t a r t ó z k o d o t t ,  f e l e s é g e  r é v é n  p e d i g  r u s z t i  k a p 

c s o l a t a i  v o l t a k ,  a h o l  s z i n t é n  h á z a t  v i t t ,  é s  í g y  a  t ö b b i  g y e r m e k e  i t t  s z ü l e t h e t e t t .  N e m  

v o l t  h o s s z ú  é l e t ű ,  m e r t  ö z v e g y é t  1 6 6 9 . m á j .  1 4 - é n  S t a i n e r  Á b r a h á m  v e t t e  n ő ü l  (1. o t t ! ) .

I I I .  F a r k a s  h á r o m  f i á v a l ,  V i l m o s s a l ,  L i p ó t t a l  é s  F a r k a s s a l  a z  A r t n e r  c s a l á d  h á 

r o m  á g r a  o s z l o t t ,  m e l y e k k e l  k ü l ö n - k ü l ö n  k e l l  f o g l a l k o z n u n k .

II. Vilmos 1 6 8 3 . f e b r .  2 2 - é n  t a r t o t t a  e s k ü v ő j é t  A n n a  R o z i n á v a l ,  n é h a i  B r a u n  M i k 

l ó s  H e n r i k  é s  n é h a i  S t e i n e r  M á r i a  Á g n e s  l á n y á v a l  ( E v .  3 0 .) .  M i n t  S o p r o n  v á r o s  m a 

g y a r  j e g y z ő j e  t e t t e  l e  a  p o l g á r e s k ü t  1 6 8 7 . á p r .  2 2 - é n .  H á z a  a  b e l v á r o s b a n  e b b e n  a z

é v b e n  a z  5 2 . s o r s z á m  a l a t t  v o l t  ( L a d .  X L I I I  e t  SS. n r .  1 6 .) .  1 6 9 5 - b e n  a  b e l s ő  t a n á c s

t a g j a  l e t t  é s  m a r a d t  h a l á l á i g .  1 7 2 1 . j a n .  1 9 - é n  t e m e t t é k  e l  ( E v .  h a l o t t i ) .  I d ő k ö z b e n  v o l t  

v á r o s b í r ó  é s  p o l g á r m e s t e r  i s ,  e m e l l e t t  k i r .  f a m i l i á r i s  é s  S o p r o n  m e g y e i  e s k ü d t .  V e l e  

a z  A r t n e r  c s a l á d  i s m é t  r é g i  f é n y é b e n  r a g y o g o t t .  1 6 9 6  v é g é n  a  k o r m á n y  m e g b í z á s á b ó l  

K e r s n e r i t s  M i h á l y  (1. o t t ! )  v á r o s b í r ó v a l  e g y ü t t  K ö r m ö c b á n y á t  í r j a  ö s s z e .

N e j é t ő l  8  g y e r m e k e  s z ü l e t e t t :

1 . 1 6 8 4 . á p r .  1 3 - á n  k e r e s z t e l v e  A n n a  Z s u z s a n n a  ( E v .  5 2 .)

2 . 1 6 8 6 . j ú l .  2 3 - á n  k e r e s z t e l v e  J á n o s  V i l m o s  ( E v .  6 8 .)

3 . 1 6 8 9 . j ú n .  1 0 - é n  k e r e s z t e l v e  J á n o s  V i l m o s  ( E v .  8 6 .)

4 . 1 6 9 1 . o k t .  7 - é n  k e r e s z t e l v e  G y ö r g y  L i p ó t  ( E v .  1 1 6 .)

5 . 1 6 9 3 . á p r .  8 - á n  k e r e s z t e l v e  F a r k a s  ( E v .  5 4 .)

6 . 1 6 9 5 . o k t .  4 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  K a t a l i n  ( E v .  1 3 3 .)

7 . 1 6 9 8 . j ú n .  2 7 - é n  k e r e s z t e l v e  G y ö r g y  E g y e d  ( E v .  7 7 .)

8 . 1 7 0 1 . f e b r .  1 0 - é n  k e r e s z t e l v e  K r i s z t i n a  R o z i n a  ( E v .  1 0 .)

I I .  V i l m o s n a k  f e n t e b b  f e l s o r o l t  f i a i  k ö z ü l  e g y e d ü l  János Vilmos n e v é v e l  t a l á l k o 

z u n k  a  p o l g á r k ö n y v b e n :  m i n t  ü g y v é d  1 7 2 0 . m á r c .  6 - á n  í r a t t a  b e  n e v é t  a  p o l g á r o k  

k ö z é .  A  k ö v e t k e z ő  é v b e n  m á r  „ v o r m u n d ” - n a k  v á l a s z t o t t á k  m e g  a  t i s z t ú j í t á s k o r ,  1 7 2 5 -
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b e n  b e l s ő  t a n á c s o s  l e s z ,  e  t i s z t s é g e  m e l l e t t  v á r o s k a m a r á s  i s  v o l t ,  a m i k o r  1 7 3 3 .  s z e p t .  

2 0 - á n  e l t e m e t t é k  ( E v .  1 4 .) .  K é t s z e r  n ő s ü l t .  E l s ő  n e j é t ,  A n n a  Z s ó f i á t ,  n é h a i  G r u b e r  

Á d á m  s o p r o n i  e v .  l e l k é s z  é s  M o s e r  A n n a  Z s u z s a n n a  l á n y á t ,  1 7 1 3 .  f e b r .  2 7 - é n  v e t t e  e l  

( E v .  2 3 . ) ,  m a j d  e n n e k  k o r a i  h a l á l a  u t á n  1 7 1 6 .  j a n .  1 6 - á n  E l e o n ó r a  Z s ó f i á v a l ,  n é h a i  

b á r ó  N e r i n g e r  F a r k a s  A d á m  é s  S a m n i c z  K a t a l i n  E r z s é b e t  b á r ó n ő  l á n y á v a l  e s k ü d ö t t  

m e g  ( E v .  4 . ) ,  k i t ő l  a z  a l á b b i  g y e r m e k e i  s z ü l e t t e k :

1 . 1 7 1 7 .  á p r .  1 - é n  k e r e s z t e l v e  Z s u z s a n n a  E l e o n ó r a  ( E v .  3 7 .)

2 . 1 7 1 9 .  m á j .  2 4 - é n  k e r e s z t e l v e  R u d o l f  V i l m o s  ( E v .  4 6 .)

3 . 1 7 2 1 .  n o v .  2 3 - á n  k e r e s z t e l v e  Z s i g m o n d  L a j o s  ( E v .  1 4 5 .)

4 .  1 7 2 4 .  j a n .  1 1 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  A n n a  T e r é z i a  ( E v .  3 .)

5 . 1 7 2 6 .  f e b r .  2 8 - á n  k e r e s z t e l v e  K r i s z t i n a  R o z i n a  ( E v .  3 4 .)

I I I .  F a r k a s  m á s o d i k  f i a ,  I. Lipót 1 6 8 7 .  o k t .  2 2 - é n  t e t t  p o l g á r e s k ü t .  H á z a  a  b e l v á 

r o s b a n  e b b e n  a z  é v b e n  a  2 1 . s o r s z á m  a l a t t  v o l t  ( L a d .  X L I 1 I  e t  S S .  n r .  1 6 .) .  B e v á l a s z 

t o t t á k  a  k ü l s ő  t a n á c s b a ,  é s  m i n t  i l y e n  a z  1 6 9 1 — 1 6 9 8 . é v e k  k ö z ö t t  v i s e l t e  a  „ v o r m u n d ” 

t i s z t s é g é t  i s .  1 7 1 8 . o k t .  2 3 - á n  t e m e t t é k  e l  ( E v .  h a l o t t i ) .  V i l m o s  t e s t v é r é v e l  e g y  n a p o n ,  

a z a z  1 6 8 3 .  f e b r .  2 2 - é n  t a r t o t t a  e s k ü v ő j é t  A n n a  E r z s é b e t t e l ,  n é h a i  V o l c k a r d t  L ő r i n c  

b é c s i  k e r e s k e d ő  é s  n é h a i  S t e i n e r  M á r i a  Á g n e s  l á n y á v a l  ( E v .  3 1 . ) ,  k i t ő l  s z á r m a z ó  g y e r 

m e k e i  a  k ö v e t k e z ő k :

1 . 1 6 8 3 .  d e c .  2 3 - á n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  K a t a l i n  ( E v .  2 4 4 .)

2 . 1 6 8 5 .  m á j .  3 1 - é n  k e r e s z t e l v e  A n n a  K r i s z t i n a  ( E v .  6 1 .)

3 . 1 6 8 8 .  j a n .  9 - é n  k e r e s z t e l v e  L i p ó t  V i l m o s  ( E v .  8 .)

4 . 1 6 9 1 .  a u g .  1 2 - é n  k e r e s z t e l v e  L i p ó t  ( E v .  8 3 .)

5 . 1 6 9 3 .  n o v .  2 2 - é n  k e r e s z t e l v e  E g y e d  ( E v .  1 4 8 .)

E  g y e r m e k e k  k ö z ü l  II. Lipót a z  ü g y v é d i  p á l y á t  v á l a s z t o t t a  é s  s z ü l ő v á r o s á b a n  t e 

l e p e d e t t  m e g ,  a h o l  1 7 2 0 . s z e p t .  2 3 - á n  t e t t e  l e  a  p o l g á r e s k ü t .  K e z d e t b e n  a  k ü l s ő  t a n á c s  

t a g j a  é s  m i n t  i l y e n  1 7 2 9 — 1 7 3 3 .  k ö z t i  é v e k b e n  a  „ v o r m u n d ”  t i s z t s é g é t  i s  e l l á t t a ,  1 7 3 9 -  

b e n  k e r ü l t  a  b e l s ő  t a n á c s b a  é s  m a r a d t  a n n a k  t a g j a  é l e t e  v é g é i g .  U t o l j á r a  a z  1 7 7 4 . é v i  

l i s z t ú j í t á s  a l k a l m á v a l  t a l á l k o z u n k  n e v é v e l .  I d ő k ö z b e n  t ö b b s z ö r  v o l t  v á r o s b í r ó  é s  p o l 

g á r m e s t e r ,  e g y s z ó v a l  m é l t ó n a k  b i z o n y u l t  a z  A r t n e r  c s a l á d  n e m e s  h a g y o m á n y a i h o z .

N e m  t u d j u k ,  h o g y  f e l e s é g é v e l ,  É r t i  M á r i a  K l á r á v a l  m i k o r  k ö t ö t t  h á z a s s á g o t ,  g y e r 

m e k e i r e  n é z v e  p e d i g  a z  e v .  s z ü l e t é s i  a n y a k ö n y v e k  a  k ö v e t k e z ő k e t  t a r t a l m a z z á k :

1 . 1 7 2 0 .  o k t .  4 - é n  k e r e s z t e l v e  E l e o n ó r a  K l á r a  (1 1 9 .)

2 . 1 7 2 2 .  m á j .  2 0 - á n  k e r e s z t e l v e  Z s u z s a n n a  E r z s é b e t  (6 0 .)

3 . 1 7 2 4 .  o k t .  1 2 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  A n n a  T e r é z i a  (1 4 1 .)

4 . 1 7 2 6 .  j a n .  1 7 - é n  k e r e s z t e l v e  K r i s z t i n a  Z s ó f i a  (1 1 .)

I I I .  F a r k a s  u t o l s ó  é s  h a r m a d i k  f i á n a k ,  IV. Farkasnak n e v é t  h i á b a  k e r e s s ü k  a  p o l 

g á r k ö n y v b e n ,  p e d i g  k é s ő b b  p o l g á r n a k  v a n  e m l í t v e  ő  i s .  A r á n y l a g  k e v e s e t  t u d u n k  

r ó l a .  1 6 9 2 .  j a n .  1 8 - á n  m i n t  k i r .  f a m i l i á r i s  t a r t o t t a  e s k ü v ő j é t  A n n a  M á r i á v a l ,  P a m e r  

G y ö r g y  p o l g á r  é s  n é h a i  S c h w a r t z  A n n a  Z s u z s a n n a  l á n y á v a l  ( E v .  2 1 .) .  C s a k  k é t  g y e r 

m e k é n e k  s z ü l e t é s é r ő l  v a n  t u d o m á s u n k ,  p e d i g  t ö b b  i s  v o l t :

1 . 1 6 9 3 .  j a n .  1 3 - á n  k e r e s z t e l v e  G y ö r g y  V i l m o s  ( E v .  1 6 .)

2 . 1 6 9 8 .  o k t .  1 - é n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  Z s u z s a n n a  ( E v .  1 1 7 .)

ö z v e g y e  1 7 0 7 - b e n  f é r j h e z  m e g y  R e i n t a l l e r  J á n o s  M e n y h é r t h e z  (1. o t t ! ) .

E  h á z a s p á r n a k  v o l t  g y e r m e k e  a z  a z  V .  Farkus i s ,  a k i  a  c s a l á d i  h a g y o m á n y o k h o z  

h í v e n  s z i n t é n  a z  ü g y v é d i  p á l y á t  v á l a s z t o t t a ,  é s  a k i  1 7 3 0 . d e c .  9 - é n  l é p e t t  a  p o l g á r o k  

s o r á b a .  B e k e r ü l t  c s a k h a m a r  a  k ü l s ő  t a n á c s b a ,  a z  1 7 3 7 — 1 7 4 0 . k ö z t i  é v e k b e n  e m e l l e t t  

„ v o r m u n d ”  i s ,  1 7 4 2 - t ő l  k e z d v e  p e d i g  a  b e l s ő  t a n á c s  t a g j a .  M i n t  v á r o s b í r ó t  t e m e t t é k  

e l  1 7 6 3 .  á p r .  2 3 - á n  ( E v .  7 8 . ) .  1 7 3 0 . s z e p t .  5 - é n  h á z a s o d o t t  ö s s z e  S e r p i l i u s  S á m u e l  s o p 

r o n i  e v .  l e l k é s z  é s  W e i s s b e c k  Z s u z s a n n a  K a t a l i n  l á n y á v a l ,  É v a  Z s u z s a n n á v a l ,  a k i t ő l  

11  g y e r m e k e  s z ü l e t e t t :
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1 . 1 7 3 1 . j ú n .  6 - ä n  k e r e s z t e l v e  S á m u e l  V i l m o s  ( E v .  7 2 .)

2 . 1 7 3 3 . a u g .  1 2 - é n  k e r e s z t e l v e  J á n o s  E r h a r d  ( E v .  1 1 2 .)

3 . 1 7 3 5 . n o v .  2 6 - á n  k e r e s z t e l v e  M á r i a  E l e o n ó r a  K a t a l i n  ( E v .  1 4 6 .)

4 . 1 7 3 9 . m á r c .  1 6 - á n  k e r e s z t e l v e  K r i s t ó f  E r h a r d  ( E v .  3 0 .)

5 . 1 7 4 0 . a u g .  1 7 - é n  k e r e s z t e l v e  Z s u z s a n n a  S a r l o t t a  ( E v .  7 7 .)

6 . 1 7 4 2 . j ú l .  1 1 - é n  k e r e s z t e l v e  M a r i a n n a  ( E v .  7 1 .)

7 . 1 7 4 4 . f e b r .  1 7 - é n  k e r e s z t e l v e  F a r k a s  K á r o l y  ( E v .  2 2 .)

8 . 1 7 4 5 . f e b r .  2 4 - é n  k e r e s z t e l v e  K á r o l y  F a r k a s  ( E v .  3 4 .)

9 . 1 7 4 7 . j ú n .  2 9 - é n  k e r e s z t e l v e  S á m u e l  K o n r á d  ( E v .  8 5 .)

1 0 . 1 7 4 9 . a u g .  1 9 - é n  k e r e s z t e l v e  J á n o s  L i p ó t  ( E v .  1 0 1 .)

1 1 . 1 7 5 5 . m á r c .  2 9 - é n  k e r e s z t e l v e  H e n r i k  V i l m o s  ( E v .  5 5 .)

ö z v e g y é t  5 7  é v e s  k o r á b a n  1 7 6 5 . o k t .  8 - á n  t e m e t t é k  e l  ( E v .  1 0 0 .) .

E  s o k  g y e r m e k  k ö z ü l  e g y e d ü l  Károly Farkas t e t t e  l e  a  p o l g á r e s k ü t  ( 1 7 6 7 .  d e c .  9 ) ,  

k i n e k  m e g  k e l l e t t  e l é g e d n i e  a z  1 7 8 3 . é v i  t i s z t ú j í t á s k o r  e l é r t  „ v o r m u n d - a d j u n c t ”  e g y 

s z e r ű  á l l á s á v a l  ( S c h i l s o n  j k v .  5 7 2 .) .  1 7 7 1 . s z e p t .  3 - á n  e s k ü d ö t t  m e g  M á r i a  R o z i n á v a l ,  

P l ö c h e l  G y ö r g y  S á m u e l  p o l g á r  é s  k e r e s k e d ő ,  v a l a m i n t  A n n a  E l e o n ó r a  l á n y á v a l  

( E v .  3 8 .) .

I I I .  F a r k a s  f i a  I I .  V i l m o s  g y e r m e k e i  k ö z ü l  G y ö r g y  E g y e d  R u s z t r a  n ő s ü l t ,  a h o l  

W o h l m u t h  T e r é z i a  Z s u z s a n n a  v o l t  a  f e l e s é g e .  E t t ő l  s z ü l e t e t t  Károly Erhard n e v ű  f i a ,  

a k i  ü g y v é d  l e t t ,  é s  a k i  1 7 6 2 . o k t .  5 - é n  m e g e s k ü d ö t t  M á r i a  Z s u z s a n n á v a l ,  n é h a i  T r o g -  

m a y e r  G y ö r g y  Á d á m  s o p r o n i  p o l g á r  é s  m é s z á r o s ,  v a l a m i n t  n é h a i  M á r i a  E r z s é b e t  l á 

n y á v a l ,  a  k ö v e t k e z ő  é v  m á r c .  4 - é n  p e d i g  f e l v é t e t t e  m a g á t  a  p o l g á r o k  k ö z é .  E l e i n t e  

ő  i s  a  k ü l s ő  t a n á c s b a n  k a p o t t  h e l y e t ,  m a j d  ü g y v é d i  h i v a t á s á n a k  m e g f e l e l ő e n  „Vor

m u n d ”  l e t t  a z  1 7 6 9 — 1 7 7 0 . é v e k b e n .  E  t i s z t s é g ,  m i k é n t  e  c s a l á d  o l y  s o k  t a g j á n á l  l á t 

t u k ,  l é p c s ő  v o l t  c s u p á n  a h h o z ,  h o g y  a  l e g k ö z e l e b b i  a l k a l o m m a l  b e k e r ü l j e n e k  a  b e l s ő  

t a n á c s b a .  í g y  v o l t  e z  m o s t  i s ,  m e r t  1 7 7 1 - b e n  b e l s ő  t a n á c s o s n a k  v á l a s z t o t t á k  m e g .  

O l y a n  á l t a l á n o s  b i z a l o m n a k  ö r v e n d e t t ,  h o g y  j ó f o r m á n  a l i g  í r t a k  S o p r o n b a n  v é g r e n 

d e l e t e t ,  a m e l y h e z  n e  h í v t á k  v o l n a  m e g  t a n ú n a k .  A m e d d i g  f e l d o l g o z t a m  e  v é g r e n d e 

l e t e k e t ,  é s  k b .  a z  1 7 9 0 - e s  é v e k k e l  f e j e z t e m  a z t  b e ,  f e l j e g y z é s e i m  s z e r i n t  2 2 2  v é g r e n 

d e l e t n é l  s z e r e p e l  t a n ú k é n t .  K é t s é g k í v ü l ,  h a  n a g y o n  t ö r e k e d e t t  v o l n a ,  k ö n n y e n  l e h e 

t e t t  v o l n a  a k á r  v á r o s b í r ó ,  a k á r  p o l g á r m e s t e r ,  d e  —  ú g y  l á t s z i k  —  n e m  k í v á n t a  a z  e l s ő  

h e l y e t .  M é g i s  a z  1 7 9 5 . j ú l .  2 5 — n o v .  2 0 - a  k ö z t i  i d ő b e n  m i n t  h e l y e t t e s  p o l g á r m e s t e r  á l l t  

a  v á r o s  é l é n ,  m í g  B e z z e g h  J á n o s  s z e m é l y é b e n  a  v á r o s  k ö z g y ű l é s e  ú j  p o l g á r m e s t e r r ő l  

n e m  g o n d o s k o d o t t .

K á r o l y  E r h a r d n a k  k é t  f i a  t e t t e  l e  a  p o l g á r e s k ü t .  M i n d k é t  f i ú  ü g y v é d  l e t t ,  é s  m é l 

t ó n  k é p v i s e l t é k  a z  A r t n e r  c s a l á d o t .  Sámuel 1 8 0 4 . j a n .  5 - é n  i r a t k o z o t t  b e  a  p o l g á r 

k ö n y v b e .  1 8 0 5 . s z e p t .  2 6 - á n  t a g j a  l e t t  a  k ü l s ő  t a n á c s n a k  ( T j k v .  5 8 4 .) ,  a z  1 8 0 8 .  a u g .  1 7 - i  

t i s z t ú j í t á s k o r  s z ó s z ó l ó ,  a z a z  „ v o r m u n d ” , l a t i n u l  t r i b u n u s  l e s z  ( T j k v .  3 5 4 . ) ,  m e l y  t i s z t 

s é g é b e n  a z  1 8 1 2 . a u g .  1 3 - i  r e s t a u r á c i ó  m e g e r ő s í t e t t e  ( T j k v .  2 8 0 .) .  E z t  k ö v e t ő e n  r ö v i 

d e s e n  b e k e r ü l  a  b e l s ő  t a n á c s b a ,  1 8 2 6 - b a n  p e d i g  r ö v i d  i d e i g  h e l y e t t e s  p o l g á r m e s t e r 

k é n t  m ű k ö d ö t t .  É r d e m e s  r ó l a  t u d n i ,  h o g y  1 8 0 9 - b e n ,  a m i k o r  N a p ó l e o n  f r a n c i a  c s a p a t a i  

s z á l l o t t á k  m e g  S o p r o n t ,  ő  v o l t  a  s o p r o n i  p o l g á r ő r s é g  p a r a n c s n o k a  ( F i e d l e r  k r ó 

n i k a  2 1 .) .

K á r o l y  E r h a r d  m á s i k  f i a ,  Lajos, k i n e k  n e v e  1 8 1 1 . m á r c .  6 - á n  k e r ü l t  a  p o l g á r 

k ö n y v b e ,  a z  1 8 1 2 . a u g .  1 3 - i  t i s z t ú j í t á s k o r  m á r  ő  i s  a  k ü l s ő  t a n á c s  t a g j a  l e s z  ( T j k v .  

2 7 8 .) .  E z  á l l á s á r ó l  1 8 3 1 - b e n  l e m o n d o t t  ( T j k v .  7 .) ,  d e  m i n t  v á r o s i  a l ü g y é s z ,  m a j d  m i n t  

f ő ü g y é s z  a  v á r o s  ü g y e i n e k  i r á n y í t á s á b ó l  k i v e t t e  r é s z é t ,  a z  1 8 4 8 . m á j .  2 4 - é n  l e z a j l o t t  

t i s z t ú j í t á s k o r  p e d i g  9 3 9  s z a v a z a t t a l  b e l s ő  t a n á c s o s  l e t t  ( T j k v .  2 5 2 .) .  M i v e l  M a r t i n y  

F r i g y e s  v á r o s b í r ó n a k  a  s z a b a d s á g h a r c  i d e j e  a l a t t i  m ű k ö d é s e  m i a t t  l e  k e l l e t t  m o n 

d a n i a ,  1 8 4 9 . j a n .  2 . —  1 8 5 0 . f e b r .  2 0 .  k ö z t i  i d ő  a l a t t  h e l y e t t e s  v á r o s b í r ó k é n t  s z e r e p e l t .

3 . A z  e l m o n d o t t a k  s z e r i n t  a z  A r t n e r  c s a l á d n a k  1 8  t a g j a  f o g l a l t  h e l y e t  a  v á r o s i  

p o l g á r o k  s o r á b a n ,  é s  3 0 0  é v e n  á t  S o p r o n  k ö z é l e t é b e n  m i n d i g  v e z e t ő  s z e r e p e t  t ö l t ö t t e k  

b e .  K ö n n y e b b  á t t e k i n t é s  c é l j á b ó l  c s a l á d f á j u k a t ,  m e l y n e k  ö s s z e á l l í t á s á b a n  c s u p á n  a  

p o l g á r o k r a  v o l t u n k  t e k i n t e t t e l ,  a z  a l á b b i a k b a n  a d j u k :
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I. Erhard (1558.)

II. E r h a r d  (?) I. F a rk a s (?)

J á n o s  (1636.) I I .  F a r k a s  (?) S e b a l d  (1662) I. V i lm o s  (?)

III. F a r k a s  (1661.)

II. V i lm o s I. L i p ó t  (1687.) IV . F a r k a s  (?)

G y ö r g y  E g y e d ,  J á n o s  V i l m o s  (1720.) II. L i p ó t  (1720.) V. F a r k a s  (1730.)

K á r o l y  E rh a r d  (1763.) K á r o l y  F a r k a s  (1767.)

S ám u e l  (1804.) L a j o s  (1811.)

E z  a  csa lád fa  8 n e m z e d é k e t  fo g la l m agáb an . A z  a n y a k ö n y v i b e jeg y zések b ő l és 
e g y é b  írá so k b ó l e  c sa lá d  45 fé r f ita g já r ó l e m lé k e z tü n k  m eg . E zek b ő l csu p án  18 jutott 
e l a  p o lg á rjo g  m e g sz e r z é sé ig , a  leg tö b b je  b izo n y á ra  m é g  csecsem ő  k o rá b a n  m egh a lt, 
m e r t a  m ég  nagyon  f e j le t le n  eg észség ü g y i á lla p o to k  m ia tt  a  c secsem ő h a la n d ó sá g  igen  
m a g a s  v o lt.

A  zá ró je lb en  k ö z ö lt  é v sz á m o k  azt az é v e t  je lz ik , a m ely b en  p o lg á resk ü re  k e 
r ü lt  sor.

Z a k a r  J á n o s :

S o p r o n  v á rm eg y e  t é r k é p e  e g y  1 8 0 2 — 1 8 1 1  k ö z ö t t  k é s z ü lt  m a g y a r  a t la sz b a n

A z  E rdészeti é s  F a ip a r i E g y e tem  K ö n y v tá rá n a k  e g y ik  é r ték es  d arabja  a G ö rö g  
D e m e t e r - í é l e  1802— 1811 k ö z ö tt  k észü lt M a g y a r  Á t l á s ,  i l le tv e  a n n ak  1817-i m ásod ik  
ja v íto t t  é s  b ővített k ia d á sa . A z  Á t l á s  15. szá m ú  tér k é p la p ja  Sopron  v á r m e g y é t áb rá 
zo lja .

G ö r ö g  D em e t e r  (1760— 1833), az Á t l á s  é r te lm i szerző je  és  k ia d á sá n a k  fá ra d h a ta t
la n  szorga lm azója  —  m in t e lő k e lő  m á g n á sfiú k  n e v e lő je  —  o ly a n  h írre  te t t  szert, hogy  
F e r e n c  k irá ly  reá b ízta  e lő b b  J ó zse f , m ajd  F eren c  K á r o ly  fő h erceg  n e v e lé sé t. Irodal
m u n k b a n  m in t ú jsá g sz e r k e sz tő  é s  m ecén á s szerze tt  m a g á n a k  jó n ev et. T érk ép k ész ítés  
c é ljá b ó l beutazta  az o r sz á g  t iz e n ö t  v á rm eg y é jé t é s  ü g y e s  ra jzo ló  lé v é n  m aga  is  tér 
k ép v á z la to k a t k észített. A  m u n k á t kérőbb ren d esen  f iz e te t t  m érn ök ök  se g ítsé g é v e l 
fo ly ta tta  é s  k ieg ész íte tte . É r d e m e ié r t az A k a d ém ia  1831-ben  tisz te le tb e li ta g já v á  v á 
la sz to tta . E m unkája so rá n  n a g y  seg ítség ére  v o lt  K e r e k e s  S á m u el (? —  1800), a  bécsi 
T er é z iá n u m  m agyar n y e lv ta n á r a .1

A z  a tla sz  a je lm a g y a r á z a t u tá n  a korabeli M a g y a ro rszá g  á tn ézeti térk ép é t hozza, 
u tá n a  p e d ig  sorban 52 v á r m e g y é t  é s  a hét k a to n a i h a tá rő rv id ék  térk ép ét. A z erd ély i 
v á r m e g y é k  nem  sz e r e p e ln e k  b e n n e , m ert E rd é ly  a k k o r n em  tartozott M a g y arország 
h oz; a  H absburg  uralom  k ü lö n  k o ro n a ta rto m á n y k én t k eze lte .

1 Vö. Szinnyei Jó z se í:  M ag y a r  író k  élete és m un k á i. III . k ö te t. Bp„ 1894, 1394, 1391-1393. 
h asáb .
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M ost nézzük  k ö ze leb b rő l az itt b em u ta to tt térk ép et! H e g e d ű s  N ep om u k i J á n o s  

íö ld m érőm érn ök  k é sz íte tte  —  a k e le t i h o sszú sá g o t a B u d án  á tm en ő  délk örtő l s z á 
m ítv a  — , V o tésk y  M. v é g e z te  az arán yos k iseb b ítést, rézb e p ed ig  B en ed ic ti H. m etsze tte .

A  v á rm eg y ék  térk ép e it —  öt k iv é te lé v e l — azok n ak  a p á rto ló  főu rak n ak  a já n lja , 
ak ik  a n y a g ila g  tá m o g a ttá k  a  m ű  m eg je len ésé t. Sop ron  v á r m e g y e  térk ép én él ez t az  
a já n lá st  o lvassu k : „M éltóságos G róf F este t its  G yörgy  Ö N a g y sá g á n a k , h a za fiu i ig y e 
k ezetek  h a th a tó s e lő m o zd ító já n a k  a já n ljá k  G örög é s  K e r e k e s”. U g y a n a z a F e ste t its  
g ró f ez, ak i a G eorg ik on t a la p íto tta  és  a  H elik o n -ü n n ep ek e t szerv ez te .

A  térk ép en  a  lé p té k  k é tfé lek ép p en  v a n  m egad va: n ém et „m értfö ld b en ” (M illia re  

G erm .) é s  m agyar  „ m értfö ld b en ” (M illiare  H ungar.). A  v a s ta g  p ergam en p ap íron  k é 
szü lt rézm etszetű  térk ép ek  gondos m u n k ára  va lla n a k . A  m e g y e  terü le te  az id őb en  öt

Nó mi!

ifrr.in  s  Soíftoxrr.xsisX

járásra  v o lt  fe lo sztv a : I. S op ron y i Járás; II. R ábán k ív ü l fe lső  J á rá s; III. R ábán  k ív ü l  
a lsó  Járás; IV. R ábaközi fe lső  Járás; V. R ábaközi a lsó  Járás. A  térk ép  rész le te i a lig  
térn ek  e l a m a ism ert áb rázo lástó l, c su p á n  a F ertő  és  a  H a n sá g  fo g la lt e l a n n ak  id e 
jén  n agyob b  terü le te t é s  az erd ő sü ltség  vo lt nagyobb . S op ron  é s  F raknó k ö rn y ék én  

n agy  k iter jed ésű  g esz ten y eerd ő k e t tü n te t fe l a térk ép , K a p u v á r tó l északra  p ed ig  
„E gér-erd őt” (É ger-erdő). K ism a rto n tó l észak ra  n a g y  k ite r je d é sű , parcellák ra  o sz to tt  

v a d a sk ert látható . S ző lő k e t n a g y já b ó l azokon a h e ly e k e n  lá th a tu n k , m in t m a: R u szt, 
F ertőrák os, Sopron, S zé lesk ú t, B a lf, K óp h áza  stb . k ö rn y ék én . A z  Ik vát a R á b cá v a l 
ö sszek ö tő  csatorn a  is  szerep el rajta , B a lf  n ev e  m e lle t t  p ed ig  o tt  lá th a tó  a  fü rd ő k  
e g y ezm én y es  je le , a  d ézsa , am i m u ta tja , h ogy  ez a fü rd ő  a k k o r is  h írn év n ek  ö rv en d ett . 
A  b ren n b ergi k ő szén fe jté st  is  je lz i a  „K őszén ” fe lírá s, k é t k eresz tb e  fe k te te tt  k a la 
páccsa l. Sopron  m eg y e  észa k i b eszö g e llé séb en , a  m ár A u sz tr iá h o z  tartozó M an n ersd orf  

k ö zség  h a tárán á l od a  v a n  írva: „P er a la tt v a n ”.
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A  térk ép  h e ly -, h e g y - é s  v íz n e v e k e t  tü n te t  fe l. E bben u g y a n  n em  k övetk ezetes , 
m é g is  ta n u lsá g g a l sz o lg á l a h e ly tö r té n e t  k u ta tó ja  szám ára. M ég  n e m  szerep e ln ek  rajta  
a  X I X .  századra  je lle m z ő  h iv a ta lo s  m a g y a r ítá so k  (pl. Agendorf: Ágfalva)--, de a tér 
k é p  k é tn y e lv ű sé g e  e lle n é r e  n e m e g y sz e r  h iá n y za n a k  a m ár é lő  m a g y a r  (pl. Zemenye: 
C zem en d o rf) v a g y  n é m e t (pl. Wolfs: B a lf) n ev ek , ső t a két n y e lv  k ev ered ik  is  (pl. Kis 
Höfflein: K ish ö flá n y , K le in -H ö fle in ) .

A z  a tla sz  k ü lö n b en  n em  sz e r e p e l a z  „ A llg e m e in e  B ib lio g ra p h ie  d es B u rg en la n d es” 
V III /1 . k ö tetéb en  (K arten  un d  P lä n e . E isen s ta d t 1970).

Lóránt Ödön:

K ilá tó k  S o p r o n b a n

A z e lső  m a g y a r  n y e lv ű  fe lje g y z é s  e g y  sz é p  sop ron i k ilá tó h e ly r ő l az 1839. é v i R e
g é lő  102. szám áb an  az „O rszág é s  N é p ism e r te té s” c ím ű  á lla n d ó  ro v a tb a n  je le n t m eg. 
E b b e n  a szerző  a  B á n fa lv a  fe le t t  é p ü lt  K a r m e lita  k o lostor  m e l le t t  n y íló  k ilá tá sró l ír. 
E lr a g a d ta tv a  k iá lt  f e l:  „ M illy  d icső , m illy  fe ls é g e s  h e ly ! Itt s z e r e tn é k  é ln i!” E lm ondja, 
h o g y  a  h e ly e t h eg y k o szo rú  ö v ez i, h o sszú  lé p c ső  v e z e t le  a fa lu b a  az „ ó -k e r ité sse l” 
k ö r ü lv e t t  k is tem p lo m h o z  (k ö zép k o r i M ária  M agd oln a  k áp o ln a). B eszá m o ló ja  végén  
f e lk iá lt :  „Isten  en g ed j it t  k im ú ln o m ”. A  k o lo s to r  k ö rn y ék én  n e m  v o lt  ép íte tt  k ilá tó , 
c su p á n  a  term észet a d ta  k ilá tá sb a n  le h e te t t  g y ön yörk öd n i. É r th e tő  és term észetes  is. 
h o g y  a  sétá lá st, a  te r m é sz e tjá r á s t e lő szö r  a zo k  a  p o lgárok  ű zték , ak ik  é le th iv a tá su k , 
fo g la lk o z á su k  k ö v e tk e z té b e n  h e ly h e z  v o lta k  k ö tv e , és ezért ig é n y e lté k  a  m ozgást, 
a  j ó  lev eg ő t. O k tu d tá k  é lv e z n i a lo m b o so d ó  fá k a t, a v irá g o s l ig e te k e t , a rep k ed ő  p il 
la n g ó k a t , a term észe t e z e r fé le  g y ö n y ö r k ö d te tő  m eg n y ilv á n u lá sá t.

I ly e n  v o lt  B rau n  N á n d o r  sza p p a n fő ző  m ester  is. M aga ta p o s ta  k i a ró la  e ln e v e 
z e t t  N á n d o r -m a g a sla tra  v e z e tő  sé ta u ta t ,1 m a jd  k iv á g a tta  sa já t k ö ltsé g é n  az ú tba eső  
fá k a t  és padot á ll ít ta to tt  a k e d v e lt  p ih e n ő h e ly e n . É p ített k ilá tó to r o n y  n em  volt. 
A  k ö z k e d v e lt  tu r ista  és d a lo s e m lé k é r e  b a rá ta i é s  tisz te lő i a  h a lá lá t  k ö v e tő  évben , 
1 8 7 8 -b a n  a L ied erk ra n z (D a lfü zér) d a lo s  e g y e sü le t  se g ítsé g é v e l em lé k o sz lo p o t á ll íto t 
ta k  a zo n  a h e ly en . A  „S o p ro n ” n e v ű  tá rsa d a lm i, k özgazd asági, sz é p ir o d a lm i és v eg y es  
ta r ta lm ú  h e tila p  1878. m á ju s 30-i szá m á b a n  fe lh á b o ro d v a  írt a z  ü n n ep ség rő l, m on d 
v á n :  „ sa jn á la tta l k e ll  tu d a tn o m , h o g y  az eg é sz  ü n n ep ség n ek  se m m i m a g y a r  sz ín ezete  
n e m  v o lt . E gy m a g y a r  d a lt n em  é n e k e lte k , ső t  az em lék k ö v ö n  p u sz tá n  és csupán  n é 
m e tü l v o lt  fe lir v a  a  m e g e m lé k e z é s . N e m  e m lé k e z te t  a fe lira t a rra  sem . h o g y  a v id ék  
M a g y a ro rszá g o n  v a n  és  a n é m e ta jk ú  d ic ső íte t t  fér f iú  m a g y a r  h o n p o lg á r  v o lt”. A z  
e m lé k o sz lo p  300 m  m a g a ssá g b a n  á ll  erd ő  p erem én , k is  tisz tá so n , a h o l m a  6 pad á ll 
a p ih e n n i v á g y ó k  r en d e lk ezé sére . V a ló sz ín ű le g  az ú jsá g cik k  h a tá sá ra  az e m lék o sz lo 
p o t 1881-ben  n éh á n y  m éte r r e l á th e ly e z té k , é s  a  fe lira to t m a g y a r  n y e lv e n  is fe lv é sték . 
A k ö n n y ű  m e g k ö z e líté s  é s  a  szép  k ilá tá s  te sz i ér th ető v é , h o g y  a z  e lső  g lo r ie tte  is a 
k ö z e lb e n , a 270 m  m a g a s A lo m -h e g y e n  (S treu b erg), eg y  k ő fe jtő  fe le t t  1886-ban lé te 
s ü l t  (1. kép). In n en  szép  k ilá tá s  n y ílt  B á n fa i vára . A z  erdő járás, a  term észe t szeretete  
é s  a  d a lo 'á s k ezd e ttő l fo g v a  e g y ü tt  já rt A z  e lső  n agy  n em zetk ö z i d a lo s-ta lá lk o zó  
1863-b an , jú n iu s 29 -én  v o lt  S o p ro n b a n . A  ta lá lk o z ó  a V á r is -h e g y  d é li von u la tá n a k  
400 m  m agas p on tján , e lé g  m ered ek  p a rto n  v o lt , a h o l m a a ta lá lk o z ó  e m lé k é r e  em elt 
o sz lo p  áll. A  k ilá tá s  a fák  ta k a rá sá b a n  e lé g g é  k o rlá to zo tt, de m in te g y  20 m -r e l le jjeb b  
a p á h o ly n a k  n ev ezett , ig en  szép  k o r lá tta l e llá to tt  és v éd e tt  m e r e d e k  p a rtró l fe lség es  
a  v á r o s t  b em u tató  pan orám a. Itt m a  A ltd ö r fe r  V ik tor zo n g o ra m ű v ész  t isz te le tére

2 Vö. M ollay K á ro ly : H e ly n e v e in k  tip o ló g ia i v iz sg á la ta . SSz. 1070, 352—330.

1 A S opron i V áro sszép ítő  E g y e sü le t É v k ö n y v e  1860-19Í0. S opron , 1029, 42.
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em e lt  oszlop  á ll. A  n agy  d a lo s-ta lá lk o zó ró l a H arm on ia  c ím ű  la p  1863. jú liu s  1 -én  
szá m o lt be. A  d a lo so k  szám a e lé r te  az 590-et, húsz e g y e sü le t  k ép v ise le téb en . I tt v o lt  

az akkor m ár eu ró p a i h írn év n ek  ö rv en d ő  W ien er M ä n n er  G esa n g v ere in , a  k iv á ló  

H erb eck  v e z e té sé v e l. J e lszó  v o lt:  „ h a rm ó n ia  a d a lb an  és a z  é le tb e n ”. A z ü n n ep i b e 

széd et K irá ly  J ó z se f P á l ig a zg a tó  ta rto tta  és ja v a s la tá ra  a z  ü n n ep ség  h e ly é t D a lo s 

k őn ek  n ev ezték  el. F on tos d átu m  v o lt  az 1886-os év, am ik o r  R o m  w a iter  K áro ly  n y o m 

d ász  és tu r ista  k ia d ta  D iem  G u sztá v  le v é ltá r o s  I llu str ir ter  F ü h rer  durch O ed en b u rg  

und se in e  U m g eb u n g en  c ím en  az e lső  so p ro n i k ép es ú tik a la u z t. E bben  a szerző  le ír ta  
a  főb b  ism ert sé ta u ta k a t és  k ilá tó to rn y o k a t, azok ép íté sé t  c é lz ó  m o zg a lm a k a t és  k e z -

G lo r ie tte  az A lo m -h eg y en

d em én y ezések et. E bből tu d ju k  m eg, h o g y  K u gler  H en rik  1876-b an  a  városi ta n á csb a n  

fe lv e te tte  a  V a s-h e g y e n  lé te s íte n d ő  g lo r ie tte  go n d o la tá t,2 a m e ly  1900-ban m in t p a ra p -  

lu ie  (ernyő) és 1909-ben m in t g lo r ie tte  k észü lt el. A  k ilá tó  367 m  m a g asságb an  fá v a l  
b oríto tt m ered ek  sz ik la fa l szé lén  á ll, a h on n an  cso d á s k ilá tá s  n y ílik  a V árh ely , K a r 

m elita  tem p lom , B á n fa lv a , R o zá lia -h eg y ség , S ch n eeb erg  fe lé . A szép  k ilá tó h e ly e n  3 

pad k ín á l a lk a lm a t a p ih en ésre . A  g lo r ie tte  m ár nem  lé te z ik , h e ly én  eg y  k ő b e  á g y a 

zott m agassági je l v a n  e lh e ly e z v e . In n en  a h eg y g er in cen  k e sk e n y  ö sv én y  v e z e t  a  szép  

erdőn  át a V a s-h e g y  399 m  m a g a sla tá ra . E gy k is fé lte tő s  m e n ed ék h á z  n y ú jt h ir te le n  

tám ad t eső e lle n  v éd e lm et. N ag y o n  szép  k ilá tá s n y ílik  a tv - to r o n y r a , a K á ro ly -m a g a s -  
latra , B a lfi erdőre, a F ertő  tóra é s  a városra . A S zép ítő  E g y e sü le t  1888-ban ja v a so lta

2 I. m. 77.
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a v á r o s  v eze tő ség n ek , h o g y  a V á r h e ly  k ö z e lé b e n  lé v ő  c isz tern á t t isz t ít ta s sa  k i v íz 

n y e s é s  cé ljá b ó l. A  c is z te r n a  a ja v a s la t  é r te lm é b e n  m in teg y  300 m  tá v o lsá g ra  v a n  a 

k ilá tó tó l . Ez a  h e ly  m e g e g y e z ik  a m a i H á rm a s-fo rrá s  h e ly é v e l. A  k ö n y v  érd ek esen  

ír ja  l e  a  V á rh e ly en  1885-ben  k ö z a d a k o zá sb ó l ép ü lt  e lső  k ilá tó to r n y o t .3 E gy fö ld b e  

á so t t  k u n y h ó  b e ls e je  fa o sz lo p o k k a l v o lt  k itá m a sz tv a . A z o sz lop ok  b e lü lr ő l d eszk áva l 

k i v o lt a k  zsa lu zva . A  k u n y h ó  n y ú jto tt  v é d e lm e t  z iv a ta r  e llen , a m e ly b ő l 32 lép cső

A  m á so d ik  k ilá tó  a  V á rh e ly en

v e z e te t t  a  kb. 10— 12 m  m a g a s toronyba. A z  id ő  v iszo n ta g sá g a in a k  k it e t t  toron y 1896- 

b an  m á r  ja v ítá sra  szo ru lt, d e  csa k  1909-b en  é p íte tté k  ú jjá4 (2. k ép ). A  m á so d ik  k i 

lá tó  s e m  v o lt  hosszú  é le tű , m ert 1929-ben  m e g  k e lle tt  ép íten i a  m a  is  lé tező  harm a

d ik  k ilá tó to rn y o t . A  k ilá tá s  gyön yörű , szép , k ö rb en  m in d en  ég tá j fe lé . A z  erdőben  a 

fá k  tö r d e lé se , a p ad ok  m eg fa ra g á sa , a  f e le s le g e s  szem ete lé s  a k k or is  szo k á s v o lt. Ez

3 I l lu s t r i r te r  F ü h re r  d u rc h  ö e d en b u rg  u n d  se in e  Um gebungen . O ed enbu rg , 1886, 89.

4 Id . évkönyv  60, 67.
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e lle n  em e lte  fe l  sz a v á t 1888. á p rilis  22 -i szá m á b a n  az O ed en b u rger  Z eitung , é s  f e l 

k ér te  az erd észek et, a  k aton aságot, a  já ró k e lő k e t a ren d b o n tó k  m eg fék ezésére . A  f e l 

h ív á s t 1888. m á ju s 4 -én  k ö v e tte  egy  ú jab b  m á s fé l h a sáb os cikk . E z fe lk é r te  a  k ö z ö n 

ség e t ö n k én tes a d ak ozásra  a  sé ta u ta k  tisz to g a tá sa , padok  lé te s íté se , k ilá tó k  á ll ítá sa  
érd ek éb en . M eg á lla p ítja , h ogy  a so p ro n i v e g y e s  erdők, a  h eg y es-d o m b o s v id é k , a 

p om p ás le v e g ő  b á rm ely  ü d ü lő h e lly e l (L uftkurort) fe lv e sz i a v ersen y t. A  fe lh ív á s

A  m ásod ik  k ilá tó  a K á ro ly -m a g a s la to n

ered m én y es v o lt, m ert m eg in d u lt a k ilá tó k  ép íté se . A  leg k ed v ező b b , a le g k ö n n y e b b e n  

m eg k ö ze líth e tő  h e ly  a V á r is-h eg y  v o lt . E zért lé te sü lt  1876-ban  en n ek  a  v o n u la tn a k  
898 m  m agas p o n tjá n  a  K á ro ly -m a g a s la ti k ilá tó . N é v é i R o m w a lter  K áro ly  n y o m d á s z 

ról é s  tu r istá ró l kapta , ak i sa já t k ö ltsé g é n  é p ít te tte  m eg  a  k ilá tó t. A z  id ő já rá s v is z o n 

ta g sá g a in a k  k ite tt, fá b ó l k észü lt to ro n y  o ly  g y o rsa n  rom lott, h o g y  dr. P r in tz  F eren c , 

a V árosszép ítő  E g y esü le t e ln ök e, a v á ro s p o lg á rm esterh e ly e tte se  ja v a s la tá ra  1896-b an  
p ály á za to t h ird e ttek  új k ilá tó  te r v e in e k  e lk ész íté sére . A  p á ly á za to t S c h il le r  J á n o s  

ép íté sz  n y erte  el. A  fe lté te le k  szer in t k őb ő l é p ü lt  v o ln a  eg y  rom ot áb rá zo ló  m e n e d é k -  

náz, a m ely b ő l lép cső n  le h e te tt  v o ln a  fe lju tn i a k ilá tó to ro n y b a . A  to ro n y  fe la v a tá sa
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a k irá ly  s z ü le té se  n a p já ra  v o lt  tervezve . E ln e v e z é se  K irá ly to ro n y  le tt  vo ln a . A z  e l 
gon d o lás n em  v a ló s u lh a to t t  m eg, m ert S o p r o n  g a zd aság i é le té t  a la p já b a n  m eg rá zta  
az É p ítőb an k  b u k á sa . A  fe la já n lo tt  ö sszeg ek  n e m  fo ly ta k  be, és íg y  az ép ítk ezés  e l 
m aradt. A  k ilá tó  h e ly r e á llítá sa  azonban a n n y ir a  sü rg etett, h o g y  a D u n á n tú li T u rista  
E g y esü le t és a S z é p ítő  E g y e sü le t  k ö zö sen  m e g é p ítte t te  1902-ben u g y a n csa k  fá b ó l (3.

G lo riette  a S ö r h á z -d o m b o n

kép) a K á r o ly -k ilá tó t .5 A  te r v  azonban  to v á b b ra  is  n a p iren d en  m arad t és az új p á ly á 
za to t 1936-ban ö tv e n  p á ly á z ó  k ö zü l W ink ler O szk á r  ép ítészm érn ö k  n y er te  el. A z é p ít 
k ezés  k iv ite le z ő je  F ü red i O szk ár ép ítész  v o lt . A  to ro n y  a la p k ö v é t ü n n e p é ly e se n  1936. 
jú liu s  14-én  h e ly e z té k  el. A  k ilá tó  a lsó  ré sze  k ő b ő l, a h árom  k ö zép ső  sz in t tég lá b ó l 
és  a  fe lső  c s ig a lé p c ső  v a sb ó l k észü lt. A  to r o n y  te l je s  m a g a ssá g a  20,6 m . M egkapóan  
szép  a k ilá tá s a  v á ro sra , a  F ertőre, az a z t k ö r ü lv e v ő  dom bokra , az a u sztr ia i h a v a 
so k ra  és a d é lre  fe k v ő  erd ő k re . A  K á r o ly -m a g a s la t m a  a leg k u ltu rá lta b b  k ilá tó . M eg 
fe le lő  g ép k o csiú t v e z e t  fe l ,  s  m en ed ék h á z és fa la to z ó  is  ren d e lk ezé sre  á ll. A  S ö rh á z-

5 Id. évkönyv  70.
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d om b on  (v o lt T u lip á n -m a g a sla t) 1900-ban lé te sü lt  (4. kép) egy  g lo r ie tte  298 m  m a g a s 
ságb an . A  fá k  m egn őttek , a k ilá tó t 3— 4 m -r e l m eg em elték , d e  ez  sem  h a szn á lt , m ert  
a fá k  gyo rsa b b a n  nőttek , m in t a k ilá tó . A  h áb orú s idő  a la tt a  k ilá tó  ö sszed ő lt. Ú jra  
ép ü lt  1969— 1970-ben. M agassága  16,5 m . A  k ilá tá s  azon os a K á r o ly -k ilá tó r ó l lá th a tó 
va l, d e  a  fá k  m ia tt k issé  tak arva  van . Igen  k ö n n y ű  a m e g k ö ze líté se  és  a  k ilá tá s  a fák  
k ö zö tt e lb ű v ü lő . A z ed d ig  fe lso ro lt k ilá tó k  a vá ro s d é ln y u g a ti erd e ib en  ta lá lh a tó k . 
V o lta k  k ilá tó in k  a vá ro s észa k i terü le tén  is , a  F ertő t k ö rn y ező  d o m b ok on . A  B é c s i
dom b on  a v íz ta r tá ly  k ö ze léb en  264 m  m a g a ssá g b a n  á llo tt  az 1904-ben e m e lt  g lo r ie tte 6,

K ilá tó  a K e c sk e -h e g y e n  (1905— 1938)

a m ely  a zon b an  a F ertő  partján  á tv o n u lt  ta la jm o zg á s k ö v e tk ez téb en  1938-ban ö ssze 
dőlt. A  S zép ítő  E g y esü le t 1939-ben a  le d ő lt  k ilá tó  h e ly én  F la n d o r ffer  Ig n á c  em lék ére  
lé te s íte n d ő  k ilá tó  terv e in ek  e lk é sz íté sé r e  h ird e te tt p á ly á za to t, a m e ly e t  R o sen stin g e l 
A n ta l ép ítész  n yert e l. A  terv  szer in t a  k ilá tó  b eto n b ó l é s  vasb ó l, m in te g y  10 m  m a 
gasra  k észü lt v o ln a . S a jn o s  a háború  k itö rése  m eg a k a d á ly o zta  a k ilá tó  lé te s íté sé t . E r
ről a h e ly rő l g y ön yörű  k ilá tá s n y ílik  a F ertőre, az osztrák  A lp ok ra , a  v á ro sra  és a 
k ö rn y ező  h egyek re . E n n ek  a h e ly n e k  a k ö ze léb en  lé te sü lt  1968-ban a H u b ertu s é tte 
rem , a m e ly n ek  teraszáró l rem ek  k ilá tá sb a n  gyö n y ö rk ö d h etü n k . A  F ertő rá k o s fe le tt

6 Id. évkönyv  99.
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fe k v ő  208 m  m ag a s K e c s k e -h e g y e n  (5. kép) és  a 213 m  m a g a s  T ó m a lo m -h eg y en  is  v o lt  

e g y -e g y  k ilá tó , a m e ly e k  a z  1938. é v i fö ld m o zg á s a lk a lm á v a l ö sszed ő ltek . A  B é c s i

d o m b o n , azon a h e ly e n , a h o l 1625-ben  III. F erd in a n d  k ir á ly  k o ro n á zá sa  a lk a lm á v a l 

e lv é g e z te  a n ég y  k a rd v á g á st , 1915-ben  em lék o sz lo p o t em e ltek . A z  em lék m ű v et k ö rü l

v e v ő  fá k  m iatt a szép  k ilá tá s  csa k  a z  e m lé k m ű tő l n é h á n y  lé p é sr e  é lv ezh e tő . Sopron  

ü d ü lő v á ro s . A z O ed en b u rg er  Z e itu n g  m ár 1888-ban  fe l ism e r te  a v á ro s ily e n  je lle g é t  

é s  k é t  a lk a lo m m a l, á p r il is  2 2 -én  és  m á ju s 4 -é n  fe lh ív ta  a  vá ro s v eze tő sé g é t é s  p o l

g á rsá g á t , k ö v essen  e l m in d e n t az erd ők  szeb b é, sé tá lá sr a  a lk a lm a sa b b á  té te lére . L é 

t e s ít s e n  padokat és h ir te le n  tá m a d t z iva tarok , záp orok  e lle n  m e n ed ék h e ly ek  v é d jé k  

a z  ü d ü lé s t  k eresők et. A z  a k k o r m e g in d u lt  é p ítk e z é s  ered m é n y e k é n t 1940 k ö rü l m ár  

11 k ilá tó to ro n y  és g lo r ie t te  á llo tt  a  k ö zö n ség  r en d e lk ezé sére . Id őszerű  len n e , h a  az 

ú jb ó l m ű k öd ő  S zép ítő  E g y e sü le t  —  k a rö ltv e  a v á ro si h a tó sá g o k k a l é s  tá rsa d a lm i szer 

v e k k e l —  a B éc s i-d o m b o n  lé te s íte n e  e g y  k ilá tó to rn y o t. P o m p á s h e ly  le n n e  a  H u b er 

tu s  é tte r e m  k ö zeléb en , a  v o lt  B é c s i-d o m b i k ilá tó  h e ly é n , m ert k i v a n  é p ítv e  a  g ép -  

k o csiú t, g y a lo g  is k ö n n y e n  m eg k ö ze líth e tő , é tterem  és  g y erm ek já tszó tér  v a n  m e lle tte . 

In n é t  k ilá tá s  n y ílik  m in d  a  F ertőre, m in d  p ed ig  a  v á r o s t  d é lrő l ö v ező  erd őségre, az 

o sz tr á k  A lp ok ra  és a  v á r o s  p a n orám ájára . K ezd e tn ek  so k a t íg érő  len n e.

H i l l e r  I s t v á n :

E gy  so p ro n i  f o r r a d a lm á r  tu d ó s  é le tra jz á h o z

G e le j i Sándornak, a  tu d ó s  p ro fesszo rn a k  é le tú tjá ró l, o k ta tó i és tu d o m á n y o s te v é 

k e n y sé g é r ő l, szak író i m u n k á ssá g á ró l, v a la m in t a k o h á sza ti ip ari k u ta tá so k b a n  b e tö l

tö t t  k im a g a s ló  szerep érő l az A k a d ém ia i K ia d ó  1971-ben  k ö n y v e t je le n te te tt  m eg .1 

G e le j i  S án d or h a lá la  u tá n  e  k ö n y v  szerző je  ír t ró la  a S o p ro n i S zem léb en  m e g e m lé 

k e z é s t .2 M indkét m u n k a  e m líti , h o g y  G e le ji S á n d o r ta g ja  v o lt  a  G a lile i-k ö rn ek , és 

h o g y  1919 m árciu sáb an  a  p ro le tá r á lla m  szerv e in ek  m e g b íz á sá b ó l jö tt Sopronba, sz e r 

v e z n i a z  ifjúságot.

A  T a n á csk ö ztá rsa sá g  e lő t t  és a la t t  ta n ú s íto tt b á to r  fo rra d a lm i m a g a ta rtá sá ért a 

p ro le tá rd ik ta tú ra  m e g d ö n té se  u tá n  G e le ji S án d o rn a k  is  a leg sú ly o sa b b  m eg p ró b á l

ta tá so k k a l k e lle tt sze m b e n é z n ie . A p já t, G e le ji F r ig y est, a  v á ro s  h e ly e tte s  m ű v e lő d é s-  

ü g y i b iz to sá t a so p ro n k ő h id a i b ö rtö n b e v e te tték , k isz a b a d u lá sa  u tá n  h am arosan  m e g 

h a lt . A  sop ron i e v a n g é lik u s  tem ető b en  n y u g sz ik . K ét f iv é r é n e k  em ig rá ln ia  k e lle tt , őt 

p e d ig  a n y já v a l eg y ü tt k i a k a rtá k  la k o lta tn i a T em p lo m  u tca i szo lg á la ti lak ásb ó l.

A  T a n á csk ö ztá rsa sá g  m e g d ö n té se  u tá n  az e lle n fo r r a d a lm i ren d szer  sz igorú  u ta s í

tá so k a t a d o tt k i az e g y e te m e k n e k . E zek  ér te lm éb en  m in d e n  eg y e te m i é s  fő isk o la i h a ll 

g a tó t  ig a z o ló  b izo ttsá g i é s  fe g y e lm i e ljá rá sn a k  k e lle t t  a lá v e tn i, ak ire  a  leg h a lv á n y a b b  

g y a n ú  is  esett, h ogy  v a la m ily e n  fo rm á b a n  tá m o g a tta  a  p ro le tá rh a ta lm a t. E m é r e te i

b en  m in d e n  add ig i e lk é p z e lé s t  fe lü lm ú ló  e ljá rá s sorozat, v á d a sk o d á s során  k id erü lt, 

h o g y  a  h a llg a tó k  n agy  tö b b sé g e  a k k o r ib a n  m ég  n em  ism e r te  a  szo c ia lizm u s eszm éit, 

d e a p ro le tá rd ik ta tú rá v a l ro k o n szen v eze tt. M ásrészt a z  is  v ilá g o ssá  v á lt , h ogy  a fő is 

k o la  p ro fesszo r i kara —  csa k n e m  k iv é te l n é lk ü l —  a v á d  a lá  h e ly e z e tt  h a llg a tó k a t  

s e g íte n i k ív á n ta , és ez tö b b  e se tb en  s ik e r ü lt  is. A z e lle n fo r r a d a lm i id őszak  m eg to rló  

in té z k e d é se in e k  r é sz le te s  fe ltá r á sa , a sop ron i fő isk o la i h a llg a tó sá g  h osszú  é v ek ig  

tartó  fe le lő ssé g r e  v o n á sá n a k  fe ld o lg o z á sa  m ég  a d ó ssá g a  h e ly tö rtén etírá su n k n a k .

A  k u ta tá so k  azt b iz o n y ítjá k , h o g y  G e le ji S á n d o r  m á r  1919-ben  jó v a l tö b b et tu 

d o tt a  sz o c ia lis ta  eszm ék rő l, m in t év fo ly a m tá rsa i. M in d azt, a m it  te tt, tu d a to sa n  te tte  

és  a z  e l le n e  m eg in d u lt h iv a ta lo s  v iz sg á la t  során  se m  ta g a d ta  m eg  eszm éit. A  fe lk u 

ta to tt  le v é ltá r i anyag  a zt b izo n y ítja , h o g y  G ejeji S á n d o r  é le te  a la k u lá sá t k é t em b er-  

cso p o rt k é tfé le  irán yb an  ig y e k e z e tt  b e fo ly á so ln i.

1 K iss E rv in : G eleji S án d o r . Bp. 1971 (A M últ M agyar T udó sa i. S ze rk esz ti: O rtu tay  Gyula).

2 Vö. K iss E rv in : D r. D r. h. c. G ele ji S ándo r 1898—1967. SSz. 1968, 87.
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A z eg y ik  csoport a zok b ó l a  h a llg a tó k b ó l á llt, ak ik  az e lle n fo r r a d a lm i h isz té r ia  

légk ö réb en  a  szé lső jo b b o ld a lra  so d ró d ta k  és  áru ló i le ttek  e g y e te m i társa ik n ak . A  m á 
s ik  csoport az érett fe ln ő ttek b ő l á llt , ak ik  v ilá g o sa n  lá tták , h o g y  G e le ji Sándor r e n d 
k ív ü li teh etség ű  és k ép esség ű  em ber, a k it n em  szabad h a g y n i e lk a lló d n i. Ez u tó b b i 
csop ort ta g ja in a k  seg ítő  te v é k e n y sé g é t  m in d en k ép p en  p o z it ív a n  k e l l  érték eln ü n k , m é g  

a k k or is, h a  a z t h an gozta tták ; a p o lg á r i társad a lom ra  kár h á ra m lik , ha e lv á g já k  é r 
v én y esü lé sé t. B ár —  m in t a  k éső b b iek b en  lá tn i fogju k  —  az e lle n fo r r a d a lm i ren d szer  

so h a sem  fe le jte t te  e l G e le jin ek  1919-es tev ék en y ség ét, ső t é b e r e n  f ig y e lte  m in d en  

tén y k ed ésé t, a p rofesszori kar és  a  csop ort m ás ta g ja in ak  jó in d u la tú  seg ítség e  n é lk ü l  
a sú ly o s  v á d a k  a ló l sem  n yert v o ln a  fe lm en tés t , ta n u lm á n y a it se m m i esetre  sem  f o ly 
ta th atta  vo ln a , ső t a  b íróság i e ljá rá st sem  k erü lh ette  v o ln a  e l. A z  ira tan yag  ta n u l
m á n y o zá sa  a la p já n  azt a  m e g á lla p ítá st  k e ll ten n ü n k , h o g y  G e le j i érd ek éb en  m e n tő 
a k ció  fo ly t. A z  ak ciób an  részt v e tt  p rofesszorok , seg ítő  k ész  h a llg a tó k  és m ás s z e m é 
ly ek  cse lek ed e té t term észe te sen  n em  k ív á n ju k  h ő ste ttn ek  b e á llíta n i, a n n y i a zo n b a n  

k étség te len , h ogy  abban  a lég k ö rb en  b átorságra  és h a tá ro zo tt v is e lk e d é sr e  v o lt  sz ü k 
ség  ily e n  esetb en , ső t d ip lo m a tik u s eg éru ta k  k eresésére  is. Íg y  te h á t  azok, ak ik  v é d 
ték  a v á d lo tta t, term észetesen  n em  k oru n k  sze llem én ek , n em  a m a rx izm u s ig a z sá g á 
n ak  é r v e iv e l szá llta k  szem b e  a m eg to r lá st k ö v ete lő k k e l, h a n e m  sa já t b e lá tá su k , e m 
beri le lk iism eretü k , h u m a n itá su k  és b e fo ly á su k  m érték e  sz e r in t v é d té k  a v é d e lm ü k r e  

érd em esn ek  tarto tt G e le ji S án d ort. A z  e sem én y ek  le írá sa  e lő t t  m é g  egy  érd ek es k ö 
rü lm én y t k e ll m eg em líten ü n k . G e le ji S án d or e llen  a  fe lje le n té s , i l le tv e  a  v iz sg á la t  

n em  1919— 1920-ban fo ly t, h a n em  jó v a l későb b , csak 1923-ban . E z m eg k ö n n y íte tte  a 

v éd e lem  m u n k ájá t, h iszen  eb b en  az id őszak b an  m ár m á s irá n y ú  p ro b lém á k  is  

fo g la lk o z ta ttá k  az e llen fo rra d a lm i ren d szert, a m eg to rlá so k  n a g y o b b  része  m ár g y á 
szo sa n  leza jlo tt.

1923. jú n iu s  17-én  a  F ő isk o la  Ifjú sá g i Ig a zo ló b izo ttsá g á n a k  e ln ö k éh ez  fe lje le n té s  

érk ezett G e le ji Sán d or v a sk o h ó -m érn ö k h a llg a tó  e llen . A  fe l je le n té s  töb b ek  k ö z ö tt  a 

k ö v etk ező k et ír ja : „ T isz te le tte l b á tork od u n k  G ele ji S án d or I. é. v a sk o h ó m érn ö k h a ll
ga tón ak  az ú. n. n ép k ö ztá rsa sá g  id e je  a la tt ta n ú síto tt v is e lk e d é sé r ő l szó ló  o k m á n y o 
k at b eter jesz ten i azon  k ére le m m el, h o g y  az ifjú sá g  és fő isk o lá n k  rep u tá ció ja  é r d e k é 
b en  azt érd em b en  e lin tézn i m éltó z ta ssék .

S zü k ség esn ek  tartju k  m eg em líten i, h o g y  a  város k ö z ö n sé g e  tu d o m á ssa l b ír  G e le j i  
S án d or v is e lt  d o lg a iró l s ed d ig i k ésed e lm esk ed ésü n k  ok a  a z  o k m á n y o k  m eg szerezh e -  

té sén ek  vára k o zá sá b a n  re jlik .”3

A z á p r ilis  2 5 -év e l k e lte z e tt  fe lje le n té s t  az igazo ló  b izo ttsá g  e ln ö k e  ig y ek eze tt m a 
g á tó l e lh á r íta n i és e lk ü ld te  a „M. K ir. B á n y a m érn ö k i é s  E rd ő m érn ö k i F ő isk o la  h a l l 
ga tó in a k  az ún. T a n á csk öztársaság  id e je  a la tt  tan ú síto tt m a g a ta r tá sá t iga zo ló  b iz o tt 
sá g  k o rm á n y k ik ü ld ö ttjén ek ” B u d a p estre , a P én zü g y m in isz tér iu m b a . (Ez v o lt  a fő is 
k o la  eg y ik  főh atósága . A  m á sik  a  F ö ld m ív e lé sü g y i M in isz tér iu m  volt.) A z ig a z o ló 
b izo ttsá g  e ln ö k e  ú tb a ig a z ítá st k ért é s  azt, h ogy  a k o r m á n y k ik ü ld ö tt  h a llg a ssa  k i a 

m e g n e v e z e tt  tanúkat, m ert S op ro n b a n  csak  a  fe lje le n tő t é s  a  fe lje le n te tt  G e le j it  l e 
h e tn e  k ih a llg a tn i. (G eleji eg y e te m i ta n u lm á n y a it B u d a p esten  k e z d te  g ép észm érn ö k 
h a llg a tó k én t). A z ig a zo ló b izo ttsá g  e ln ö k e  több  m ás k ö r ü lm é n y t is  em lít, a m e ly e k  őt 

a lk a lm a tla n n á  tesz ik  az ügy  k iv izsg á lá sá ra .

A  fe lje le n té sb e n  e m líte tt  o k m á n y o k  eg y b en  az eg y es  v á d p o n to k a t is ta rta lm a zzá k . 
A z o k m án yok  k ö zö tt szerep e lt e g y  h ite le s íte t t  m á so la t a  S o p r o n i V örös Ű jsá g  1919. 
á p r ilis  12-i szá m á n a k  4. o ld a lá ró l, m e ly e n  a  k ö v etk ező  h ír  sz e r e p e lt:  „ M eg a la k u lt a 

sop ron i d iák ok  szo c ia lis ta  sza k szerv ezete . T egnap  d é lu tá n  a la k íto ttá k  m eg  a  so p ro n i 
k ö zép isk o la i d iák ok  h e ly i sza k szerv eze tü k e t. G eleji S á n d o r  g ép észm érn ö k  h a llg a tó , 
m in t a  k ö zp o n t k ik ü ld ö ttje , ism e r te tte  a szerv ezet p ro g ra m m já t, és azt a  fe la d a to t, 
a m ely  a k o m m u n ista  tá rsa d a lo m b a n  a k ö zép isk o la i if jú m u n k á so k r a  vár. A z  if jú sá g

3 Az E rd észe ti és F a ip a r i E gy e tem  K özpon ti I ra t tá ra  854/1923 sz. (T ovábbi Id éze tek  is e

szám  a la tt  lövő ira tan y ag b ó l).

12 S o p ro n i Szem le 177



m e g é r te tte  az id ő k  s z a v á t  és  a  p ro g ra m m  k ife j té s e  u tán  m e g a la k íto ttn a k  m on d ották  ki 
a h e ly i sza k szerv eze te t. E g y e lő re  a b iz a lm i fé r f ia k a t  je lö lté k  k i, a k ik  a  szerv ezet b ő 

v e b b  k iép íté sé t fo g já k  a  jö v ő b en  sz o r g a lm a z n i.”

A  fe lje le n té sb ő l te h á t  az is  k id erü l, h o g y  tu d atos h a jsza  in d u lt  G e le jí e lle n  és 
tö b b  év ig  tartott, a m íg  a z  „ o k m á n y o k a t”, „a te r h e lő  b iz o n y íté k o k a t” az ig a zo ló b izo tt

s á g  e lé  tudták  tá rn i. A  fe lje le n tő k , fe lh a sz n á lv a  a  r en d e lk ezé sü k re  á lló  szerv ezetek et, 
á tir a to t  in téz tek  a  J ó z s e f  M ű eg y etem h ez , a h o n n a n  k érd ésü k re  1923. feb ru ár  1 -én  azt 
a v á la sz t k ap ták , h o g y  G e le ji S á n d o r  a m ű e g y e te m  g é p é sz m é r n ö k i osztá lyán  az 
1918/19. ta n év b en  u to ljá r a  v o lt  b e ira tk o zv a , a zó ta  ott n em  je le n tk e z e tt . H iv a ta lo s f e 

g y e lm i e ljárás a lá  n e m  v o n tá k  é s  az e lső  é v r ő l tá v o zá si b iz o n y ítv á n y t k ap ott 1922. 
o k tó b e r  3-án.

B eszereztek  a  fe lje le n tő k  eg y  o ly a n  n y ila tk o za to t, m e ly e t  n é g y  b u d ap esti m ű -  
e g y e te m ista  adott, é s  a m e ly e t  d ön tő  b iz o n y íté k k é n t ig y ek ez tek  fe lh a szn á ln i. A  n y i

la tk o z a t  így  szó lt:

„ B ecsü le tsza v u n k k a l ig a zo lju k , h o g y  G e le j i Sán d or v o lt  m ű e g y e te m i h a llg a tó  
k o m m ü n  a la tt h a z a f ia t la n  m a g a ta r tá st ta n ú s íto tt , továb b á  m in t a  G a lile i kör b első  
b iza lm a s tagja  s z é le sk ö r ű  m é te ly e z ő  p ro p a g a n d á t fe jte tt  k i ta p a sz ta la t la n  k o lleg á in k  
k ö z t, ifjú m u n k á so k n a k  e lő a d á so k  k er e té b e n  d ic ső íte t te  a vörös rém u ra lm a t, úgy hogy  
a z  1920 tavaszán  m ű k ö d ő  m ű e g y e te m i ig a zo ló  b izo ttsá g n á l n em  is  rem é lh e tte  az ig a 

z o lá s t  s így  m ű e g y e te m i ta n u lm á n y a it  a b b a  h a g y ta .

B u d a p est, 1923. é v i feb r . 2 2 -én .”

1923. jú n iu s 1 0 -én  u ta s íto ttá k  a  fő isk o la i ig a zo ló b izo ttsá g o t, h o g y  G e le ji Sándor  
e l le n  az igazo ló  e ljá r á s t  in d ítsa  m eg.

A z  ig a zo ló b izo ttsá g  1923. szep tem b er  26-i jeg y ző k ö n y v e  sz e r in t  az eg y ik  k ih a ll

g a to t t  tanú  azt v a llo tta , h o g y  G e le ji S á n d o r  a  G a lile i-k ö r  „b” je g y ű  ta g ja  vo lt. G e le ji 
n e m  tagadta, ső t d ic s e k e d e tt  v e le . P r o p a g a n d á t fe j te tt  k i a k ö r  szá m á ra  az in tern á 

tu sb á n , a  k o m m ü n  é r d e k é b e n  te v é k e n y k e d e tt  é s  e llen ző it  m e g fe n y e g e tte . T isz te lő je  
v o l t  K un  B élán ak . „ N e m z e te lle n e s  g o n d o lk o d á sa ” e lőször eg y  v ita  fo ly a m á n  tűnt ki, 
a m id ő n  n éz e te lté r é se k  v o lta k  a  n a c io n a lizm u s  és  in tern a c io n a lizm u s k érd éséb en . E l

v e i t  é s  a tö r tén tek e t so k a n  ism erték .

H ason lóan  v a llo t t  e g y  m á sik  tan ú . H o zzá te tte , h ogy  G ele ji la k ó tá r sa i m ind  nagy  
k o m m u n istá n a k  ta r to ttá k  a  v á d lo tta t. S o p ro n i szerep lé sérő l s z e m é ly  szer in t csak  ú j 

sá g o k b ó l értesü lt, d e  a z  n em  le p te  m eg.

S op ron i s z e r e p lé sé v e l k a p cso la tb a n  az e g y ik  tan ú  azt v a llo tta , h o g y  G e le ji a v á 

ro si ta n á csterem b en  a  k ö z é p isk o lá k  fe lső b b  o sz tá ly o s  ta n u ló in a k  m a g a sz ta lta  a pro

le tá rd ik ta tú rá t, e g y ü tt  já r t  a d irek tó r iu m  ta g ja iv a l, ak ik  k ö zö tt a p ja  h a so n ló  m in ő 

s é g b e n  vo lt. C sa lá d ja  lé g k ö r e  n e m z e t-  é s  h a z a e lle n e s .

E lh a n g zo tt a  tá rg y a lá so n  az is, h o g y  G e le ji S á n d o r  a n é p sza v a zá s  a la tt  az osztrák  
h á z b a  járt, am i s z in té n  g y a n ú s k ö rü lm én y . A  p ro le tá rd ik ta tú ra  m e g d ö n té se  u tán  sem  
s z a k íto tt  régi k ö r n y e z e té v e l.

D ecem b er 4 -én  ú ja b b  tá rg y a lá st  ta r to tta k , a h o l az eg y ik  tanú  G e le j i sopron i sz e 

r e p lé sé r ő l azt m o n d ta , h o g y  a  v á d lo tt  a  sz o c ia liz m u s  e lv e irő l b e sz é lt , tö rtén elm et  
c itá lt ,  L a ssa llé  n e m z e tg a z d a sá g ta n á v a l fo g la lk o zo tt ,'1 a  k o m m u n izm u st m in t ü d vöst  
á ll ít o t ta  be.

A  szep tem b er 2 6 -i je g y z ő k ö n y v  a zt b iz o n y ítja , h o g y  G e le ji n e m  ta g a d ta  m eg k o 

r á b b i e lv e it, bátran , ő sz in té n  v ise lk e d e tt . N é h á n y  id éze t a je g y z ő k ö n y v b ő l jó l é rzé 

k e lt e t i  ezt.

„ G e le ji Sándor: v á d lo tt , az e ln ö k  a m a  k érd ésére , v a n -e  ig a z o lv a , azt v á la szo lja  4

4 L assa lle  F e rd in a n d  (1825—1864), mimet, k isp o lg á r i szocia lista . T ö rté n e lm i é rd em e  abban  
v a n , h o g y  nagy  h a tá s ú  a g itá e ió s  te v ék en y ség év e l e lő se g íte tte  a  n ém et m u n k ás-tö m eg m o zg a lo m  
k ib o n ta k o z á s á t, ö  sz e rv e z te  m eg  a  n ém et m u n k á s o sz tá ly  első  szoc ia lis ta  p á r t já t ,  az Á ltalános 
N é m e t M unkásegy le te t. K éső b b  ezt a  m e g a lk u v á s  ú t já r a  vezette . A la s sa lle a n iz m u s t -  am ely  
je le n tő s e n  h a to tt a  m a g y a r  m u n k á sm o z g a lo m ra  is — a m arx izm u s k é p v ise lő i é lesen  b írá ltá k .
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’n in cs’.”. . .  „ G a lile i köri ta g sá g á ró l k ije le n ti, h ogy  tag ja  v o lt , k é t e lő a d á so n  v e tt  részt, 

de n em  tu d ja  m i a  je le n té se  a ’b ’ lis tá n a k .”5 6

„Sopron i szerep lé se : E ln ök  o lv a ssa  a vö rö s ú jság  c ik k é t”. —  „ V á d lo tt k i j e l e n t i . . . .  

a beszéd  tá rg y a  a gazd aság i h a tá sfo k  v o lt  é s  P á ly i: A  k o m m u n izm u s a la p e lv e i- t  i s 

m erte tte .”0

G e le ji h a tározottságát m u ta tja  az 1923. ok tóber 5 -i tá r g y a lá so n  fe lv e tt  je g y z ő 

k ö n y v  is:

„ F e lszó líto m  G ele ji S án d or urat, fe le lje n  a  k ö v etk ező  k érd ésre . G e le ji úr a n é p 

sza v a zá s id e jéb en  —  az eg y ik  tanú  v a llo m á sa  szer in t —  so k a t já r t b e  a D eu tsch es  

I la u sb a  és je le n le g  is  ö sszek ö tte té s t ta rt fe n n  az osztrák  á lla m  e x p o n e n se iv e l. A d jo n  

fe lv ilá g o s ítá s t  arró l, m i v o lt  a » D eu tsch es  H ausba« v a ló  já rá sá n a k  c é lja  és m i c é lb ó l 

szo rg a lm a zza  je le n le g  is  az o sz trá k o k k a l v a ló  ö sszek ö tte té s t? ”7

G ele jit ez  a v á d  sú ly o sa n  ér in te tte , jó l lá tta , h ogy  a  „ h a z a fia tla n sá g ” v á d ja  m e llé  

a „ h a za á ru lá st” is  oda szere tn ék  ten n i. K ilen c  o ld a la s k éz írá so s  b ea d v á n y á b a n  le ír ja  

—  v á la szk én t — , h ogy  a D eu tsch es  H a u s-sa l sem m ily en  ö ssz e k ö tte té s t  soh a  n em  ta r 

to tt fen n . N em  ism er i an n ak  je lle g é t , c é ljá t, szerv ezetét, csak  a n n y it  tu d  róla, a m e n y -  

n y it S o p ron b an  m in d en k i tu d h at, n ev eze te sen , h ogy  a K á ro ly i k o rm á n y  id ején  Z so m 

bor G éza k o rm á n y b izto ssá g a  a la tt  a  S zéch en y i pa lo ta  2. szá m  a la tt i részét D eu tsch es  

H au sn ak  n e v e z té k  el. A n n ak  v eze tő it , t isz tv ise lő it  nem  ism eri, so h a  eg y ik n é l sem  járt. 

Igaz, h árom  ízb en  járt a S z éch en y i tér  2. szám  a la tti h ázban . K é t  a lk a lo m m a l dr. O s

tor  J ó zse f ü g y v éd  n em zetg y ű lé s i k é p v ise lő  irodájába  v it t  e g y -e g y  h iv a ta lo s  le v e le t ,  

m in t a S c h w a r c z -fé le  g ő zm a lo m  a lk a lm a zo ttja , egy a lk a lo m m a l p ed ig  K ö v essi p ro 

fesszo rt k ereste  fe l u g y a n eb b en  a  m in ő ség b en  egy  szá m lá v a l.

„M egford u ltam  többször a  S zéch en y i tér  1. szám  a la tti h á zb a n  —  írja  a  to v á b 

b iak b an  G e le ji —  a fö ld sz in ten  Dr. H o ffn er  E lek  sop ron i ü g y v é d  iro d á já b a n  a  v é g e tt , 

h ogy  a  n e v e z e tt  ü g y v éd  úr jo g se g é ly é t k érjem  k i éd e sa n y á m n a k  ü gyéb en , a k it az  

ev a n g é lik u s k o n v en t, m e ly n ek  ta n ító i h ázáb an  lakott, k ila k o lta tn i akart, k ila k o lta tn i  

akarták  é v e k e n  át, m ajd n em  m in d en  n eg y ed év b en  és  ezér t fo r d u lta m  hozzá, a zér t  

k értem  az ő seg ítség é t, aki n y o m o rú sá g o s h e ly zetü n k et lá tv a  m in d en k o r  in g y en esen  

ren d e lk ezésü n k re  á llo tt, b en n ü n k et tá m ogato tt, m e g v éd e tt  é s  seg ítség ü n k re  v o lt  

m in d ig  . . . ”

A  to v á b b ia k b a n  m eg em líti, h o g y  a  p a lo ta  eg y ik  ré széb ő l n e m  leh e t a  m á sik  

részb e  ju tn i, m a jd  többek  k ö zö tt íg y  fe je z i be:

„Igazán  n em  tu d om  e lk ép ze ln i, m eg érten i, h ogy  k in e k  le h e t  a z  az érdeke, h ogy  

én  ró lam  h á ta m  m ö g ö tt i ly e n  v a llo m á st teg y en  és q u a si h a za á r u ló k é n t á llítso n  b e , . . .  

m ély  m eg a lá zta tá sn a k  tartom  m a gam ra  n ézv e , h ogy  n ek em  ily e n  vá d a k  e lle n  k e ll  

v éd ek ezn em . N agyon , n agyon  k érem  M éltó sá g o s E lnök  U rat, fo ly ta ss a  le  e lle n e m  a 

v iz sg á la to t eb b en  az irán yb an  is  a legsz igorú b b an , m ert ezek  a v á d a k  a sz ív em b e  

m a rk o ln a k .”

1923. o k tó b er  8-án  az ig a zo ló b izo ttsá g  fe lk ér te  L au r in g er  E rn ő  á lla m i fő r e á l

isk o la i ig azgató t, m on d jon  v é le m é n y t  eg y k o r i ta n ítv á n y á ró l, k ü lö n ö s  f ig y e le m m e l az  

e lle n e  fe lh o zo tt  vádakra. L au r in g er  n a g y o n  b ecsü le te sen  és n a g y  seg íten i a k a rá ssa l 

foga lm a zta  m eg  v é lem én y é t. Ism é t k id e r ü l azonban  e  je l le m z é sb ő l is , h ogy  az é r te l

m iség  n agy  része  sem  ism er te  a szo c ia lizm u s a la p e lv e it . A z a k k o r i fe lfo g á sn a k  és  

n e v e lé sn ek  h atására  ér te lm es é s  b ecsü le te s , m u n k áju kat, h iv a tá su k a t n agy  sz e r e te tte l

5 G a lile i-k ö r: H aladó  sze llem ű  eg y e te m is tá k  a la p íto ttá k  1908-ban H a lad ó  eszm ék  te r je s z 

té sé t tű z te  k i cé ljáu l. 1917 végétő l a  k ö rö n  b e lü l Illegális a n tlm ili ta r is ta  c s o p o rt m ű k ö d ö tt. A  k ö 

rö n  be lü l m ű k ö d ő  „ fo rra d a lm i sz o c ia lis tá k ”  ré sz t v e ttek  a  K PM  m e g a la k ítá s á b a n  is, a  k ö r  ta g 

sá g án ak  n ag y  ré sze  azo n b an  a  p o lg á ri d e m o k rá c ia  v édő je  m a ra d t.

6 M inden  b izo n n y a l P á ly i E d érő l (1865- 1930) v an  szó. B á n fy y  D ezsővel 1900-ban m e g a la p í

to tta  a  M agyar Szót. K ésőbb tö b b  m ás lap  szerkesztő je . Szám os filo z ó fia i m űve, közgazdaság i 

ta n u lm á n y a  je le n t m eg.

7 A u sz triá b a n  eb b en  az id ő b e n  a  n ép tö m e g e k  fo rra d a lm i m o zg a lm a  e rő s  volt. A  v á d p o n t 

m ögö tt a m u n k ásm o z g a lo m m a l va ló  k a p c so la t lehetősége  je le n tő s  sz e re p e t já tsz h a to tt.
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é s  fe lk é sz ü ltsé g g e l e llá tó  é r te lm isé g ie k n e k  lé n y e g é b e n  fo g a lm u k  se m  v o lt  a  k o m m u 

n is ta  em b ertíp u sró l. íg y  é r th e tjü k  m eg , h o g y  a G e le ji S á n d o r  szá m á ra  fe lté tle n ü l 

p o z it ív  je lle m z é sb e  —  e n y h é n  sz ó lv a  —  fu rcsa  m on d atok  k e r ü lte k  b e le . L auringer  

„ e g y é n ile g  k o m o ly , t isz te s sé g e s  e m b e r n e k ” ism er i ta n ítv á n y á t, „ h a za fia tla n  irányú  

p ro p a g a n d a  k ife j té s t  ró la  n em  fe lté te le z h e t”. A ty ja  és k é t te s tv é r e  c se le k v ő é n  részt 

v e t te k  a k o m m u n izm u sb a n . A  k ö r n y e z e t k é tség b e v o n h a ta tla n u l h a tá ssa l v o lt  rá, de 

ú g y  tudja , S án d or a  p r o le tá r h a ta lo m  id ő sza k á b a n  is  ta n u lm á n y a iv a l fog la lk ozott. 

T ö rek v ő , a m b ic ió zu s  f ia ta l em b ern ek  ism er i, a k i m in d en k or t isz te s sé g e s  m agatartást  

ta n ú s íto tt. B ö r tö n b ü n eté sre  íté lt  a p já n a k  h a lá la  ó ta  G e le ji S á n d o r  o ly a n  p é ld á s g o n d 

já t  v is e l i  m in d en  tá m a sz  n é lk ü l m a ra d t ö z v e g y  éd esa n y já n a k , „ h o g y  ily e n  v ise lk ed ésű  

e m b errő l k o m m u n ista  é r z ü le te t  fe l té te le z n i  n em  le h e t”. L a u r in g er  azt is  hangoztatta , 

h o g y  k o llé g á i se m  tu d ta k  G e le jir ő l s e m m ifé le  „ d iffa m a ló  d o lg o t k ö z ö ln i”. V ég ü l L au- 

r in g e r  m eg jeg y z i, h o g y  n é z e te  sz e r in t a  p o lg á r i tá rsa d a lo m ra  c sa k  k ár h áram lanék , 

h a  ú tjá t v á g n á  e g y  te h e tsé g e s  és  sz o r g a lm a s  f ia ta l em b ern ek , a k i n em csa k  tud, h a 

n e m  ak ar is ta n u ln i, m é g p ed ig  n a g y  k ü z d e lm e k  árán, csu p á n  sa já t  ere jére  tá m a sz 

k o d v a . T á m o g a tá st k ér  e „ m eg g y ö tö rt, so r sv e r t  f ia ta l em b er” szám ára .

A  gy ö trések , k ih a llg a tá so k  a zo n b a n  k o rá n tsem  fe jező d n ek  be. S ő t á th ú zód n ak  a 

k ö v e tk e z ő  év re  és  k ite r je d n e k  B u d a p e str e  is. A  v iz sg á la t m e g in d ítá sa  u tá n  több  m in t  

e g y  é v v e l a  P é n z ü g y m in isz té r iu m  X I. sz a k o sz tá ly á b a n  G e le ji ü g y é b e n  ú jab b  k ih a ll

g a tá s  fo ly t  le . A  fe lte t t  k érd é se k r e  az e g y ik  k ih a llg a to tt sz ig o r ló  g ép észm érn ö k  azt 

v á la sz o lta , h ogy  G e le ji S á n d o r  m ár a  T a n á csk ö ztá rsa sá g  k ik iá ltá sa  e lő tt  o ly a n  n y i

la tk o za to k a t tett, m e ly e k  a  „ G a lile i k ö r  h a z a fia t la n  sz e llem én ek  é s  ta n ítá sá n a k ” m eg 

n y ilv á n u lá sa i v o lta k . I ly en  irá n y ú  v is e lk e d é se  a p ro le tá rd ik ta tú ra  a la tt  m égin k áb b  

erő sö d ö tt, ső t „a k o m m ü n  d ic sé r e té ig  is  fa j u lt”. K ije le n te tte  a ta n ú  azt is , G e le ji a 

G a lile i-k ö r  ta g ja k é n t „ szé lesk ö rű  m é te ly e z ő  p rop agan d át fe j te t t  k i” és az ifjú m u n 

k á so k n a k  is  e lő a d á so k  k e r e té b e n  „ d ic ső íte t te ” a  vö rö s u ra lm at.

A  tan ú  á lta l e lm o n d o tta k k a l a je g y z ő k ö n y v  záradéka sz e r in t eg y  m á sik  sz igorló  

g ép észm érö k  is  m in d en b en  a zo n o síto tta  m a g á t. M in d k etten  k ije le n te t té k , h ogy  tanú- 

v a llo m á su k a t szü k ség  e se té n  h a jla n d ó k  b író sá g  e lő tt e sk ü v e l is  m eg erő s íten i.

1924. d ecem b er  4 -én  a  P é n z ü g y m in isz té r iu m  u ta s íto tta  a fő isk o la  rek torát, hogy  

G e le j i ü g y éb en  a  m ie lő b b i b e fe je z é sr e  n é z v e  az in tézk ed ést sü rg ő sen  te g y e  m eg. Ez 

a m eg fo g a lm a zá s se j te tn i en g ed i, h o g y  a  fő h a tó sá g  az ü g y et G e le j i szá m á ra  e lő n y ö 

se n  és gyorsan  k ív á n ja  b e fe je z te tn i. A z  u to lsó  ig a zo ló  b izo ttsá g i ü lé s t  eb b en  az ü g y 

b e n  1924. d ecem b er  13-án  tarto tták . A z  ig a z o lá s  k érd ését sz a v a zá sra  b ocsá to tták . E n 

n e k  e r e d m én y ek én t a b izo ttsá g  k im o n d ta , h o g y  G e le ji S á n d o r  v is e lk e d é se  az id e v o 

n a tk o z ó  r en d e le t  szem p o n tjá b ó l n em  e s ik  k ifo g á s  alá.

H osszú  v iz sg á la t  és m e g a lá z ta tá s  u tá n  te h á t  fe lm en te tték  a  v á d a k  a ló l. A  fő isk o la  

p ro fe sszo ra i se g íte tté k , fe lk a r o ltá k  és  tá m o g a ttá k . E n n ek  és r e n d k ív ü li szorga lm án ak , 

te h e tsé g é n e k  k ö szö n h ető en  á tv é s z e lte  az e llen fo rra d a lo m , szá m á ra  m in d ig  v eszé ly ek e t  

ta r to g a tó  m á sfé l év tized é t. E lle n sé g e i a zo n b a n  n em  „m en tették  f e l”. T ováb b ra  is  f i 

g y e lté k  és  g y ű jtö tték  róla, e lle n e  a „ terh e lő  b izo n y íték o k a t”. A  H o rth y -k o rsza k  v é 

g én , 1944 g y ű lö lk ö d ő  és  „ v ég ső  le sz á m o lá s r a ” k észü lő d ő  h a n g u la tá b a n , ism é t e lő sze -  

tíe tté k  a  m ár p o ro so d ó  a k tá k a t, „ b iz o n y íté k o k a t”, ső t ú jak  is  sz ü le tte k . A  sopron i kar 

p ro fe sszo ra i ú jra  m e llé  á llta k , ső t sz o r g a lm a z tá k  eg y etem i n y ilv á n o s  ren d es tanári 

k in e v e z é sé t. E zt a zo n b a n  n em  tu d ták  a b b a n  a  n eh éz  id ő b en  e lé r n i8. E lő ter jesz tésé t  

a so p ro n i kar 1945-ben  e r e d m é n y e se n  is m é te lte  m eg .9 1946-ban ú j k o rsza k  kezdőd ik  

é le té b e n :  m eg k a p ja  n y ilv á n o s  e g y e te m i ta n á r i k in ev ezésé t.10 E ttő l k e z d v e  tu d om án yos  

p á ly á ja  tö re tlen  és  fe l f e lé  ív e l. A  fe lsz a b a d u lá s  u tán  m ég  tö b b  m in t k é t év tized ig  

d o lg o z o tt  és h a rco lt  a n n a k  a r en d szern ek  fe lv irá g o z ta tá sá ér t, a m e ly é r t f ia ta l korá 

b a n  a z  ü ld ö zést é s  m eg h u rco lta tá s t  is  v á lla lta .

8 Az E rdésze ti és F a ip a r i E gye tem  K özpon ti I r a t tá r a  194/1944. szám .

9 EFE Közp. I r a t tá r a  565/1945. szám .

10 EFE  Közp. I r a t tá r a  694/1946. szám .
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SO PR O N  K U LTU R Á LIS ÉLETE

Horváth Zoltán:

A G y ő r-S o p ro n  m eg y e i 2 . b z .  l e v é l tá r  (S o p ro n ) 19 7 1 . év i m u n k á já ró l

A levéltári anyag védelméről és a levéltárakról szóló 1968. évi 27. sz. törvény- 
erejű rendelet intenciói alapján összeállított IV. ötéves tervünk első évét sikerrel zár
tuk. Háromszáz olyan szervet tartunk nyilván, ahol az iratok védelme, számbavétele 
már keletkezésük időpontjától figyelmet érdemel. Ebben az évben összesen 82 „irat
termelő” szervet látogattunk meg, mégpedig a soproni- és csornai járás területén 21 
községi tanácsot és 51 termelőszövetkezetet. A termelőszövetkezetekkel való szoro
sabb kapcsolat kiépítésére 1971-ben került sor. Érthető, hiszen a 10—15, esetenként 
20 évvel ezelőtt keletkezett iratokra a mindennapi életben egyre kevésbé van szük
ség, azaz irattáriakból lassan levéltáriakká érnek. A szocialista magyar falu legfon
tosabb történeti forrásanyagának védelme közös, nemzeti érdek. A termelőszövetke
zetek vezetői is tudják ezt, s szívesen fogadták szakmai tanácsainkat. Ellenőrzéseink 
során tájékozódtunk a termelőszövetkezetek múltjáról (keletkezés, átalakulás ideje 
stb.), iratanyagukat pontosan felmértük, meggyőződtünk annak rendezettségéről és 
selejtezettségéről, az irattár alkalmas voltáról. A termelőszövetkezetek többsége al
kalmas központi irattárral rendelkezik, ahol az 1959 után keletkezett értékes irat
anyag megtalálható. Ezek: közgyűlési jegyzőkönyvek, zárszámadások, tervek, tagnyil
vántartás stb. A teendőket jegyzőkönyvbe foglaltuk. Kérésünkre a Termelőszövetke
zetek Területi Szövetsége is körrendeletében tájékoztatta a termelőszövetkezetek ve
zetőit iratanyaguk megőrzésének és kezelésének módjáról. — Befejező szakaszában 
van a községek új földnyilvántartásának elkészítése. Így az 1909. évi V. te. alapján 
készült kataszteri nyilvántartás, a községi történetírás egyik legértékesebb forrás
anyaga szintén levéltárivá érett. E tényre felhívtuk a Művelődésügyi Minisztérium 
Levéltári Igazgatóságának figyelmét. Intézkedése nyomán a Mezőgazdasági és Élel
mezésügyi Minisztérium az elavult földnyilvántartási iratok levéltári elhelyezését a 
közeli években lehetővé teszi. A fentebb említett levéltári törvényerejű rendelet, ill. 
annak végrehajtásáról szóló 30/1969. (IX. 2.) számú utasítás alapján több „iratter
melő” szervünk elkészítette új iratkezelési szabályzatát. Az iratkezelési szabályzatok 
tervét — az illetékes főhatósághoz, ill. a minisztériumhoz való felterjesztés előtt — 
megbeszéltük a szervek képviselőivel.

Különféle szervektől 23 iratfolyóméternyi anyagot vettünk át. Többek közt: 
A soproni Idegenforgalmi Rt. (1920—1945), a „Görög Ilona” népi kollégium (1945— 
1948) iratait, a soproni kereskedelmi iskola 1922—1948. évi anyakönyveit stb. Viszont 
10 iratfolyóméterrel csökkent levéltárunk iratanyaga, mert selejteztük a Sopron me
gyei Árvaszék 1939—1942. évi iratait.

Az őrizetünkben lévő összes iratanyag mennyisége: 4118 ifm. Ebből a középszin
ten rendezett iratanyag: 2802 ifm. Az 1971. évben középszinten 101 ifm-t rendeztünk, 
többek közt: az Urbarialia-gyűjteményt, a különféle erdőfelügyelőségek és családok 
iratait stb. Középszinten rendezett az az iratanyag, mely tovább nem selejtezhető, 
erről részletes áttekintő jegyzékkel rendelkezünk. A középszinten rendezett iratanyag 
a legigényesebb tudományos kutatómunkára is alkalmas. A kutató egy szerv (fond) 
iratanyagáról gyorsan és alaposan tájékozódhat, sőt áttekintést kaphat, mely egyéb 
szerv anyagában talál még témája megírásához adatokat. 1971 óta elsősorban olyan 
iratanyagnak rendezését iktatjuk tervünkbe, mely Sopron várossá alakulásának 700. 
évfordulójára készülő tanulmányok megírásához adatokkal szolgálhat. Célkitűzésünk, 
hogy ötéves tervünk végén iratanyagunk középszinten rendezett és egységesen profi

182



lírozott legyen. Ezért nyomdabetűket és gépet (kéziprést) vásároltunk, hogy az irat
tároló fedőlemezek és dobozok egységes feliratozását megvalósíthassuk. A városi ta
nács 1541—1790. évi iratainak tárolása céljából 264 db „angol-fiókot” rendeltünk a 
helyi Faforgács Feldolgozó Vállalatnál. Így egyik legértékesebb iratanyagunkat, az 
Oertl-gyűjteményt eredeti elhelyezésben (ladula-láda) tároljuk, gondosabban őrizzük.

Háromszáz db. kéziratos térképünk tárolására pedig három db. 10—10 fiókos asz
talt készíttettünk.

Kutatás céljából 125 fő 751 esetben kereste meg levéltárunkat, köztük 83 soproni, 
36 vidéki és 6 külföldi, Ausztriából és Jugoszláviából. Kutatóink rendelkezésére áll 
12 678 történeti mű 22 969 kötetben. Az 1971. évi beszerzésünk 134 mű 207 kötetben, 
összesen 11 288 Ft értékben. Kutatóink munkájuk során 842 művet, ill. 1395 kötetet 
forgattak.

Kutatták a kapuvári húsüzem, a soproni posta, úttörőmozgalom történetét. Nyom
tatásban megjelent a Soproni József Attila Gimnázium története, ill. évkönyve, Nagy- 
cenkről és Kapuvárról szóló útikalauz. Horváth Zoltán öt kisebb terjedelmű cikket 
írt a „Soproni Szemlé”-ben. (A „Lackner Kristóf” alapítványról, a város új címeré
ről stb.) A „Kisalföld” megyei napilapban pedig „Három ország versengése Nyugat- 
Magyarországért” című cikkében a soproni népszavazás 50 év előtti eseményét tár
gyalja. Lektorálás alatt van: „Sopron nyolc úrbéres falujának kibontakozása a feu
dális kötelékekből (1836—1881.) c. tanulmánya, mely Dózsa György születésének 500. 
és a jobbágyfelszabadítás 125. évfordulójára készült. Varga Imréné megkezdte a 
„Soproni Szemle” 1—25. évfolyama név- és tárgymutatójának készítését. Cédulázta 
az 1937—1938. évfolyam anyagát. Társadalmi munkában adatgyűjtést végeztünk a 
Hazafias Népfront helyi szervezete számára, hogy egyik kulturális célkitűzésének 
megvalósulását előmozdítsuk. Ügyfeleink száma 334 volt, szolgálati időt, iskolai vég
zettséget 178 esetben mutattunk ki. A közművelődés szolgálatában önálló kiállítást 
rendeztünk Lackner Kristóf születésének 400. évfordulóján. Látogatóink száma 2465 
lő volt. Vendégkönyvünkben több elismerő bejegyzést olvashatunk. Pl. „A soproni 
kiállítások közül, — amelyeket már láttunk — ez a legszebb kivitelű, legtartalma
sabb, a legtöbb tanítást adó kiállítás. Szokatlanul szép a kivitelezése. A kiállítás több 
és jobb propagandát igényel” — írja egyik budapesti látogatónk. A kiállítást ismer
tettük a „Soproni Szemle” 1971. évi 3. számában (273—281. p). A nyilvántartás idejét 
1972. október 15-ig meghosszabbítottuk.

őrizzük 98 anyakönyvi kerület 1896—1970. évi anyakönyveinek másodpéldányait. 
Összesen: 3632 „utólagos bejegyzésiről szóló értesítés érkezett hozzánk, s azt az 
anyakönyvi másodpéldányokba bejegyeztük. Az anyakönyvek másodpéldányait az 
eredetiekkel összeolvassuk. Ebben az évben Magyarfalva (Harka) 1896—1970. évi 
anyakönyveit egyeztettük. Megemlítjük, hogy munkatársunk, Tirnitz József részt vett 
a mogersdorfi (Ausztria) öt napos történész konferencián, ahol a Duna-medence né
peinek nemzetiségi problémáival foglalkoztak. Horváth Zoltán a bécsi levéltárakban 
dolgozott 1971. július 5-től augusztus 31-ig. Adatokat gyűjtött a XIX. századi Sopron 
gazdasági és társadalmi történetének megírásához. Jegyzékbe foglalta a National- 
bíbliothek-ban található soproni vonatkozású levéltári anyagot, XVII—XVIII. századi 
városi tanácsi és kórházi számadásokat. Itt őrzik a soproni jezsuiták 1636—1772. évi 
évkönyveit is. A Haus-Hof-Staatsarchivban — a két állam közti filmcsere céljából — 
felmérte a Neues Politisches Archiv 1919—1938. évi iratanyagának „Hungarica” soro
zatát. Véleménye szerint a 39 doboz iratanyag (dobozonként 500—600 filmfelvétel) 
Magyarország két háború közti történetének egyik legértékesebb forrásanyaga. Sop
ron város történetére is (munkásmozgalom, választások, népszavazás stb.) számos adat 
található. Reméljük, hogy az iratanyag — filmcsere útján — a közeljövőben sop
roni kutatóinknak is rendelkezésére áll. Levéltárunk anyagi ellátottsága és dolgozó
ink fizetése a tanácsosítás óta jelentősen javult. Előnyösebb helyzetbe kerültünk.

A Sopron város 700. éves fennállásának méltó megünneplésére készülő tudomá
nyos feldolgozó munka hatékonyabb segítése érdekében levéltárunknak mielőbb szük
sége van: filmleolvasó gépre, filmlaboratóriumra és — az anyag védelme érdekében — 
könyvkötőműhelyre.
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M EG EM LÉKEZÉSEK

Augusztinovicz Elemér:

L ó rá n t  (L ip n e r )  Ö d ö n  

(1896-1972)

Halálával megint kevesbedett a lelkesen érző, okosan gondolkodó, helyesen cse
lekvő soproni lokálpatrióták száma. Sopron szülötte volt, kora ifjúságát is itt töltötte, 
élte alkonyán hazajött szülővárosba. Több mint egy évtizeden át, már mint nyugdí
jas, fáradhatatlan energiával, töretlen buzgalommal, szívvel-lélekkel szolgálta a vá
ros minden szép és jó ügyét.

1896. december 18-án született Sopronban. Atyja a Győr-Sopron-Ebenfurti Vasút 
tisztviselője volt. Középiskolai tanulmányai során nemcsak jeles tanuló, hanem sok

oldalú sportolóként városi szinten kiemelkedő eredményeket ér el tornában, úszás
ban, vívásban, korcsolyázásban egyaránt. Egész életével az „ép testben ép lélek” gon
dolatát példázta.

Az érettségi után három évig harctéri szolgálatot teljesített. A budapesti műegye
temen gépészmérnöki oklevelet szerzett. Pályáját Sopronban kezdte a GySEV-nél 
mérnökgyakornokként, majd több gyárban, más városokban is dolgozott mérnöki be
osztásban.

1933-tól földmérő mérnök lett, Pápa, Veszprém, Debrecen, Budapest voltak szol
gálati helyei, egyre magasabb rangban. Kitűnő szervezőnek bizonyult. Szakképzett
ségét, alapos tudását felettesei jól ismerték, vezető beosztásaiban fontos földmérési 
és térképészeti feladatokat oldott meg.
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A nyugdíjkorhatár elérése után is lankadatlan szorgalommal dolgozott tovább. 
Pályája során alkalma volt szinte az egész országban megismerni a földméréssel fog
lalkozó műszaki szakembereket, de azok is jól ismerték őt, jelentős és értékes mun
kásságát, nagy gyakorlati értékű cikkeit.

1959-ben megvalósult régen dédelgetett álma, nyugdíjba menvén hazajött Sop
ronba. Mi sem természetesebb, mint hogy a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vál
lalat soproni kirendeltsége örömmel fogadta a nagy tapasztalaté mérnököt.

Kedve szerint való feladatokat oldott meg mostantól. A gyakorlati geodézia apos
tola volt, a régi, töretlen lelkesedéssel és fiatalos hévvel oktatta hivataltársait, a fiatal 
geodétákat. Ahogyan korábban is élen járt a kitűzött feladatok teljesítésében, most 
is példaképül szolgált munkaerkölcse, kötelességteljesítése, a közösségért való tettre- 
készsége. Fáradhatatlanul tevékenykedett hivatalán belül és kívül, a legkülönfélébb 
területeken. Vállalata tanfolyamainak egyik pillére volt, barátokat szerzett a termé
szetet kedvelők körének, szervezte a kulturális és sport-rendezvények látogatóit, igye
kezett környezetét valóban kulturálttá, sok irányban érdeklődővé nevelni.

Nem maradt tudományága korlátain belül, minden érdekelte, ami a kultúrával 
valaminő módon egybetartozott. Ismeretterjesztő előadásokat tartott a TIT-ben, ve
zető szerepet vállalt a MTESZ-ben (a Geodéziai Egyesület elnöke volt), mint meghí
vott vendég nemegyszer részt vett a városi tanács ülésein, javasolt, észrevételezett, 
minden mondatával szeretett városa fejlesztésén fáradozott. A korábbi években egyik 
mozgatója volt a Művészetbarátok Körének, majd részt vett az újjáélesztett Városszé
pítő Egyesület munkájában. A Soproni Szemle is egyik lelkes támogatóját veszítette 
el benne. Folyóiratunkban Fuchs Károly soproni tanárról, a fotogrammetria nemzet
közileg elismert tudósáról (1967), Diebold Károly fotóművészről (1970), a soproni ka
pukról (1971), az első soproni repülőnapról (1971) és a régi soproni kilátókról (1972) 
írt cikkei őrzik emlékét. 1972. február 20-án halt meg.

SOPRONI KÖNYVESPOLC

}’a p p  I s t v á n :

S o p ro n  a s  1960  — 70  k ö z ö tt i  tö r té n e t i  iro d a lo m b a n

Helytörténetírásunk színvonalának további fejlődése érdekében szükséges á tör
ténettudományi irodalom folyamatos figyelése, a soproni vonatkozások összegyűjtése 
és felhasználása.

Folyóiratunk állandó könyvespolc-rovata — érthetően — nem reagálhat minden 
jelentős történettudományi kiadványra és tanulmányra. A Sopronra vonatkozó tör
téneti irodalom folyamatos gyűjtése és közlése terén több éves hiányt kell pótolnunk. 
Ez a munka 1970 óta ismét folyamatos és máris találkozhatunk folyóiratunkban né
hány tájékoztató bibliográfiával, áttekintő forrásismertetéssel.1

írásunknak az a feladata, hogy két történelmi sorsforduló (1918—19 és 1939—45) 
köré csoportosítva, néhány kiemelkedő értékű, helytörténeti vonatkozásban is jelentős 
publikált forrásra felhívja az érdeklődők figyelmét.

1 P a p p  Is tv á n : V álogato tt b ib lo g rá fiá  S o p ro n  fe lszab a d u lá sá ró l és n eg y ed század o s fe jlő 

désérő l SSz. 1970, 17—20; K ö rn y e l A ttila : C sa tk a i E n d re  iro d a lm i m u n k á ssá g a  SSz. 1971, 66—75, 

145-165; H iller Is tv á n : S opron  b ib lio g rá fiá ja  az  1970. év re  SSz. 1971, 88-94; F o g a ra ssy  L ászló : B e

vezetés a  b u rg e n la n d i k érd és fo rrá sa ib a  és iro d a lm á b a  SSz. 1971, 138-145. A h aza i tö r té n e ttu d o 

m án y i fo ly ó ira to k b a n  az e lm ú lt években  k ö zö lt so p ro n i von a tk o zású  ta n u lm á n y o k  rö v id  re fe 

rá lá sá t egy késő b b i írá sb a n  tervezzü k .

185



I. rész: 1918—1919 forrásai

1. Az 1918—19-es magyarországi forradalmak történetével foglalkozó forráskiad
ványok közül első helyen említjük a Párttörténeti Intézet által gondozott sorozat új 
kötetét: „A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai 1919 
március—1919 augusztus.” összeállították: Gábor Sándorné, Hajdú Tibor és Szabó 
Gizella. 6/A. kötet. Bp., 1959, 745 p.; 6/B. kötet. Bp., 1960, 786 p.2

A két kötetben 900 dokumentum található a Magyarországi Tanácsköztársaság 
időszakából, amelyek rendkívül sokoldalúan mutatják be a forradalmi 133 nap ese
ményeit. A B-kötet függelékében további 34 dokumentum ismerteti a magyar inter
nacionalisták szovjet-oroszországi tevékenységét. Mindkét kötetben több soproni vo
natkozású irat is szerepel, amelyek Entzbruder Dezső, Ferenczi János, Kellner Sándor, 
Knapp Gábor, Berczeller Adolf és Fischl László tevékenységével foglalkoznak. A 6/A 
kötetben a 17., 46., 91., 95., 158., 170., 273., 279., 350., 367., 371., 452., 471., 563., 564., 583. 
és 594., a 6/B kötetben a 623., 629., 634., 637., 778., 819., 890. számú iratok. A 6/A kötet 
ismerteti a Magyarországi Tanácsköztársaság sajtóját, a soproni sajtókiadványok le
írása a 625., 639. és 642. oldalakon található.

2. A forradalmak 50. évfordulójára két, helytörténetírásunkban is hasznosítható 
kötet jelent meg. Az egyik: „Rengj csak Föld”. Közreadja: Remete László. Bp., 1968, 
339 p. A szép válogatás anyagából figyelmet érdemel Vágó Béla visszaemlékezése 
(191—194. p.) a Vörös Üjság első számának (1918. december 7.) megjelenésére. A Kom
munisták Magyarországi Pártja központi lapjának egyik tördelője Kellner Sándor 
volt, aki a Visegrádi utcai szerkesztőségben együtt dolgozott Kun Bélával, Rudas 
Lászlóval, Vágó Bélával és László Jenővel. 1919. február 21-én Kellnert is letartóz
tatta a polgári-szociáldemokrata koalíciós kormány. A Vörös Újság február 23 és 
március 1 között a terror miatt átmentileg Nagyváradon jelent meg. 1919. március 
21-én Kellner is kiszabadult a Gyűjtőfogházból és a tanácskormány Sopron megye 
és város teljhatalmú kormányzótanácsi biztosává nevezte ki. Március 26-án érkezett 
Sopronba, ahol átvette hivatalát.

A másik kötet: „A magyarországi forradalmak krónikája 1918—1919”. Közreadja: 
Hetés Tibor. Bp., 1969, 377 p. A könyv politikai-katonai és gazdasági tárgyú iratai 
közül érdekes Julius Deutschnak, Német-Ausztria szociáldemokrata hadügyminiszte
rének visszaemlékezése Cuninghamenak, a bécsi angol katonai misszió vezetőjének 
Nyugat-Magyarország katonai megszállását célzó javaslatáról (277—279. p.).

3. Történeti irodalmunk régóta számontartja, hogy az 1917-es orosz forradalmak
ban és a polgárháborúban 100 ezer magyar hadifogoly harcolt a fiatal szovjet hata
lom mellett. E hősi harcok írásos emlékeiből ad gazdag válogatást „A magyar inter
nacionalisták a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban és a polgárháborúban 
1917—1922” című kétkötetes dokumentumgyűjtemény. Bp., 1967—1968. 586 -j-820 p.

A két kötet 731 dokumentumot közöl, amelyek közül több foglalkozik Kellner 
Sándor és Pataki Ferenc internacionalisták, későbbi soproni mártírok, szovjet-orosz
országi forradalmi tevékenységével. Az első kötetben a 69., 173., 180., 181. és 207., a 
második kötetben a 367. számú dokumentumok. Az első kötet 352/b. és c. oldalain 
Kellner és Pataki arcképe található.

A második kötet közli az októberi forradalom 50. évfordulóján a Szovjetunió Leg
felsőbb Tanácsa által kitüntetett magyar internacionalisták névjegyzékét. A 781—782. 
oldalon Győr-Sopron megye 37 névvel szerepel, ebből 14 a régi Sopron megye terü
letéről: Bakó Lajos (Üjkér), Barta Antal (Rábapatona), Bors István (Zsira), Busies 
P'lórián (Und), Cserpes István (Kapuvár), Hajtó József (Egyházasfalu), Horváth Géza 
(Kapuvár), Horváth Pál és Nagy Dénes (Sopron), Németh Ferenc (Gyóró), Potyondi 
Sándor (Farád), Rácz János (Sopronkövesd), Tóth Pál és Vida Ferenc (Kapuvár). 
A 787. oldalon Vas megye 46 névvel szerepel, ebből 4 a régi Sopron megye (Csepregi

2 A  10 részes s o ro z a t e lső  k ö te te  1951-ben, z á ró k ö te te  1969-ben je le n t m eg. M indegy ik  k ö te t 

sz á m o s  sopron i és S o p ro n  m eg y e i v o n a tk o zású  a n y a g o t ta r ta lm a z .
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járás) területéről: Csucsor Vendel és Szabó János (Bő), Molnár István (Csepreg) és 
Németh István (Sajtoskál).

4 .  A feldolgozások közül kiemelkedik Józsa Antal: „Háború, hadifogság, forra
dalom” című munkája. Bp., 1970, 470 p. A könyv a magyar internacionalista hadifog
lyok szovjet-oroszországi forradalmi tevékenységének első tudományos igényű, gaz
dag levéltári forrásanyagra (hazai és szovjet) támaszkodó feldolgozása.

Józsa Antal feldolgozásában hiteles adatokat és megállapításokat találunk Pataki 
Ferenc és Kellner Sándor forradalmi tevékenységéről, amelyek tovább gazdagítják és 
finomítják nagyívű életútjukat (231., 337., 432. p.). Pataki Ferenc tevékenységét hely- 
történeti folyóiratunk egyik írása már röviden ismertette.3 4 Most részletesen megis
merkedhetünk Krasznojarszkban, Szimbirszkben, Cseremhovóban, Irkutszkban és 
Moszkvában végzett forradalmi munkájával. Üj az a megállapítás, miszerint Pataki 
1918-ban Krasznojarszkban két kiadványt szerkesztett magyar nyelven „Előre”, ill. 
„Fáklya” címmel. A kiadványok eredményesen segítették a magyar nemzetiségű és 
magyarul tudó hadifoglyok között végzett felvilágosító munkát.

Kellner Sándorról már több írást közölt folyóiratunk.'1 A hadifogoly-lágerekben 
és Moszkvában végzett forradalmi munka után Kellner a magyar kommunista cso
port — teljes nevén: Oroszországi Kommunista (bolsevik) Párt Magyar Csoportja — 
1918. november 4-i moszkvai konferenciájának határozata alapján tért haza Magyar- 
országra. Bizonyított tényként fogadhatjuk el a feldolgozás alapján, hogy Kellner 
Sándor a Szovjet-Oroszországban tevékenykedő magyar kommunisták vezető kollek
tívájának volt tagja, munkáját Lenin is nagyra értékelte.

Ugyanezt a témát dolgozta fel két népszerűsítő történeti kiadvány is, olvasmá
nyosan, gazdag képanyaggal illusztrálva, Pataki és Kellner arcképeivel: Györkei 
Jenő: Magyarok az Amur partján (Bp., 1967, 165 p.); Józsa Antal—Milei György: 
A rendíthetetlen százezer (Bp., 1968, 279 p.).

5. A hazai történettudomány jelentős eredménye, hogy az elmúlt években ki
adásra került az 1918—19-es forradalmak történetét részletesen feldolgozó két mo
nográfia. Mindkettőt Hajdú Tibor írta, aki a témakör legismertebb kutatói közé tar
tozik. A két monográfia: „Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forrada
lom” (Bp., 1968, 470 p.) és „A Magyarországi Tanácsköztársaság” (Bp., 1969, 460 p ).

A szerző sikeresen szintetizálta sokéves saját kutatásait és a két forradalom tör
ténetéről eddig publikált irodalom helyesnek bizonyult eredményeit, beleértve a hely
történetírást is. Hajdú Tibor monográfiáiban kevés kimondottan soproni vonatko
zású anyag található, s mégis hatékonyan segítheti a témával foglalkozó helytörté
neti kutatók munkáját. Különösen akkor, ha a helytörténetíró eleve nem arra törek
szik, hogy az általa feltárt források, adatok segítségével „mindenben igazolja” az or
szágos történet helyi „tükröződését”.

71. rész: 1939—1945 forrásai

6. A második világháborúval és következményeivel foglalkozó óriási történeti iro
dalomból két átfogó feldolgozást említünk meg.

Juhász Gyula „Magyarország külpolitikája 1919—1945” címmel dolgozta fel a 
Horthy Miklós kormányzó nevével jelzett ellenforradalmi korszak külpolitikájának 
történetét (Bp., 1969, 376 p.). A könyv 77—87. oldalán megtalálható az 1921-es két si
kertelen királypuccs (IV. Károly és kísérete 1921. október 21-én Sopronból indult el

3 Vö. Szita  S zabolcs: 25 éve  h a lt  m á r tírh a lá l t  P a ta k i F e re n c  S o p ro n b a n  SSz. 1969, 335—339.

4 Vő. B ors A n d rás : K elln er S án d o r, az igaz b o lsev ik  SSz. 1960. 193—200; S zita  S zab o lcs : 

K ellner S án d o r, az  in te rn a c io n a lis ta  c sa p a to k  egy ik  szerv ező je  SSz. 1970, 98—109; H ille r  Is tv á n : 

K e lln e r  S án d o r és a  sop ron i k ü ld ö tte k  a T an ácso k  O rszágos G yű lésen . (1919 jú n iu s)  SSz. 1971, 

52-59.
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Budapest felé, hogy átvegye a hatalmat), a burgenlandi kérdés és a soproni népsza
vazás külpolitikai hátterének összegezése.5

A népszerű, agitatív hatású munkák közül talán a legértékesebb Karsai Elek 
„A budai vártól a Gyepűig 1941—1945” címen megjelent feldolgozása (Bp„ 1985, 760 
p.). Karsai hazánk második világháború alatti történetének izgalmas krónikáját adja, 
sok dokumentummal és képanyaggal illusztrálva. A feldolgozás két része (Átköltözés 
Sopronba: 608—627 p.; Belvillongás Sopronban: 649—653 p.) közvetlenül soproni vo
natkozású, amennyiben a Budapestről Sopronba áttelepült nyilas kormányszervek te
vékenységével foglalkozik.

7 .  A második világháború külpolitikai tárgyú forráskiadványai közül két kötetre 
hívjuk fel a figyelmet.

Az egyik „Magyarország és a második világháború. Titkos diplomáciai okmányok 
a háború előzményeihez és történetéhez” címmel került kiadásra. Szerkesztette: Zsig- 
mond László (Bp., 1961'-, 547 p). A kiadvány 178 diplomáciai iratot tartalmaz, ame
lyek Magyarország 1933—1944 közötti külpolitikájára vonatkoznak. Az iratok több
sége az egykori magyar királyi külügyminisztérium irattárából származik. Helytör
téneti értéke miatt külön megemlítünk a kötetből két iratot: a 15. számú a magyar- 
országi német kisebbség helyzetével foglalkozik, a 122. a magyar és a német kormány 
között 1940. augusztus 30-án kötött megállapodás szövegét közli. Mint ismeretes, ez 
a megegyezés tette lehetővé a magyarországi németek nemzetiszocialista szervezke
dését, a birodalommal történő korlátlan érintkezésüket és rögzítette a Volksbund — 
teljes nevén: Volksbund der Deutschen in Ungarn — különleges jogait. A megálla
podást gróf Csáky István és Joachim Ribbentrop külügyminiszterek írták alá Bécs- 
ben — afféle ellenszolgáltatásként Magyarország területi gyarapodásáért (második 
bécsi döntés).

A másik kötet „Horthy Miklós titkos iratai” címen jelent meg. Szerkesztette: 
Szinai Miklós, Szűcs László (Bp., 1962, 534 p.).

A könyv 88 bel- és külpolitikai tárgyú irat szövegét közli, amelyeket Horthy kor
mányzónak az Országos Levéltárba került hagyatékából válogattak a szerkesztők. Az 
iratok mindegyike fontos forrás az ellenforradalmi korszak bel- és külpolitikájának 
megértéséhez. A szerkesztők az iratokat kronológiai sorrendben, három fejezetre 
osztva közük, és feltárják létrejöttük történelmi, politikai hátterét.

Helytörténeti vonatkozások miatt különösen értékesek a kötet 3., 5., 9., 35., 50.,
81., 84 és 87. számú iratai (Ausztria náci megszállásának hatása Magyarországon, a 
Volksbund és a nyilasmozgalom viszonya, Magyarország német megszállása és a zsi
dóság deportálása).

8, A magyar antifasiszta, háborúellenes forradalmi mozgalmak tevékenységét is
merhetjük meg a következő két dokumentumkötet alapján. Az első: „Dokumentumok 
a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 1935—1945”. összeállították: Pin
tér István, Svéd László (Bp., 1964, 809 p.) 6 A kötet 273 dokumentumot tartalmaz idő
rendi és tematikus csoportosításban. Részletes eseménynaptár, névmutató, biblio
gráfia, francia- és orosz nyelvű tartalomjegyzék segíti a gyors eligazodást. A soproni 
munkásmozgalom történetére vonatkozó adatokat tartalmaznak a 30. (a soproni építő
ipari munkások 1936-os sztrájkjáról), a 136., 166.. 251., 264 és a 273. számú dokumen
tumok.

\

5 A k é rd é s  k a to n a i és ré sz le te s  h e ly tö r té n e ti  fe ld o lg o zásá t lá sd  F o g a ra ssy  L ászló : IV. 

K áro ly  m á so d ik  re s ta u rá c ió s  k ísé rle té n e k  k a to n a i tö r té n e te . A ,,b u d a ö rs i c s a ta ” . H ad tö rtén e lm i 

K ö zlem én y ek , 1971, 314—341; u ő . : A n y u g a t-m a g y a ro rsz á g i k é rd é s  k a to n a i tö r té n e te  I. rész  (1918 

d e c e m b e r—1921 augusz tu s) SSz. 1971, 291—302; A so p ro n i n ép szav azás SSz. 1971. 335—347.

6 A k ia d v á n y  egy  so ro z a t h a rm a d ik  k ö te te k é n t ie le n t m eg. Az első  és a  m á so d ik  k ö te t 

1964-ben azo n o s  cím en  k e rü lt  k ia d á s ra , és a  fo rra d a lm i m u n k ásm o z g a lo m  1919—1929, ille tv e  1929— 

1935 k ö z ö tti  d o k u m e n tu m a it ta r ta lm a z z a . A m á so d ik  k ö te tb e n  ta lá lh a tó  a  so p ro n k ő h id a i fegy- 

ház  k o m m u n is ta  fo g ly a in ak  1929. o k tó b e r  19-én k e lt  levele  (13—16. p.) az ig azság ü g y m in isz te r 

hez: 18 p o n tb a n  fe lso ro ljá k  sé re lm e ik e t és k ö z lik , hog y  1929. o k tó b e r  21-én reggel é h ség sz trá jk o t 

k e zd en e k  a  p o litik a i fo g ly o k a t m eg ille tő  b á n á s m ó d  k ih a rc o lá sá é rt. A lev é l a lá író i: K riesz l J á 

nos, P o ll S á n d o r , S zán tó  Z o ltán  és V ági Is tv án .
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A másik kötet: „Magyar szabadságharcosok a fasizmus ellen 1941—1945” címen 
jelent meg. Szerkesztette: Harsányi János (Bp, 1966, 907 p.).

A kiadván)' a hazai ellenállási mozgalom történetét mutatja be páratlan gazdag
sággal, még a témában járatos olvasó számára is sok új ismeretet és meglepetést tar
togatva. A szerkesztő bevezető tanulmánya (5—62. p.) áttekintést ad az európai népek 
— köztük a magyar nép — fegyveres antifasiszta harcairól, majd 246 dokumentum 
szövege következik. Hely történetírásunk szempontjából megemlítem a kötet 162. 
számú (567—586. p.) iratát: Jegyzőkönyv a hűtlenség bűntette miatt vádolt Bajcsy- 
Zsilinszky Endre és társai ellen a m. kir. honv. vezérkar főnökének bíróságánál in
dított bűnvádi ügyben megtartott tárgyalásról 1944. december 6—8.

9. A külpolitikai tárgyú forráspublikációk között előkelő hely illeti meg „A Wil
helmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról 1933—-1944” 
című kiadványt. Összeállították: Ránki György, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lóránt, 
Juhász Gyula (Bp., 1968, 1006 p.).

A kiadvány szerkesztői arra törekedtek, hogy átfogó képet nyújtsanak a német— 
magyar politikai kapcsolatok alakulásáról 1933 és 1944 között, feltárva e kapcsolatok 
legfontosabb összefüggéseit és ellentmondásait. A kötet 727 diplomáciai irat szövegét 
közli teljes terjedelemben. A gazdag és érdekes forrásanyag megismerése nélkülöz
hetetlen a korszakkal foglalkozó helytörténetírók számára is. Különösen a 12., 13., 15.,
22., 33., 38., 41., 73., 76., 102., 117. (Hitler állítólagos ígérete Gömbös Gyula miniszter
elnöknek, hogy Ausztria bekebelezése után Burgenlandot átengedi Magyarország
nak!), 125., 172., 175., 213. (Sopronnal kapcsolatos német irredenta propaganda, Né
metországban nyomtatott nyilas propagandakiadványok terjesztése Magyarországon),
285., 472. (Bárdossy László miniszterelnök 1942. január 15-én engedélyezte a SS-tobor- 
zást a magyarországi németek között), 475,479., 631., 642., 646., 648., 649., 661., 673., 683., 
697. és a 718. számú iratokra hívjuk fel a figyelmet.7 A felsoroltakon kívül több irat 
foglalkozik a Volksbund tevékenységével, a német megszállás hatásával a vármegyei 
közigazgatásra és a magyarországi zsidók deportálása történetének részleteivel.

10. 1944 őszén Sopron város országos jelentőségű események színhelyévé vált. Az 
előrenyomuló szovjet hadsereg elől Budapestről menekülő nyilas kormányzat több 
minisztériuma itt telepedett le. A fasiszta katonai és rendőri szervek letartóztatott 
hazafiak, antifasiszta ellenállók százait hurcolták magukkal. Itt és ekkor teljesedett 
be — sok társukkal együtt — Pataki Ferenc partizánvezér és Bajcsy-Zsilinszky Endre 
polgári ellenzéki politikus tragédiája.

A Hetés Tibor szerkesztette „Forradalmárok, katonák” címmel megjelent kötet
ben (Bp., 1968, 300 p.) olvashatjuk Milei György életrajzi tanulmányát Pataki Ferenc
ről (99—115. p.), a tanító-forradalmárról. A tanulmány Pataki — akit társaival együtt 
1944. november 4-én a soproni 48-as laktanya udvarán végeztek ki8 — életútjának 
eddig legalaposabb áttekintése. Holttestüket a sopronbánfalvi hősi temető és a polgári 
temető közötti árokban hántolták el. Milei tanulmánya idézi a forradalmár két utolsó, 
börtönből írt (1944. augusztus 18. és 30.) levelét.

7 1933 u tá n  a N ém et B irodalom bó l irá n y íto tt  ir re d e n ta , n é p in é m e t p ro p a g a n d a  a m a g y a r-  
o rszág i n ém e tek  k özö tt m egerősödö tt, ső t a  n y ilaso k  és m ás sz é lső jo b b o ld a li cso p o rto k  is tá 
m o g a tá s t k a p ta k . 1939 tav aszán  N ém eto rszá g b an  n y o m ta to tt  n y ila s  p ro p a g a n d a k ia d v á n y o k a t 
te r je sz te tte k  M ag yaro rszágon  (Lásd e rrő l L ackó  M iklós. N y ilasok , n em zetiszo c ia lis ták  1935—1944. 
F.p., 1966, 350 p.). M indez nehéz h e ly ze tb e  hoz ta  g ró f  C sáky  Is tv á n  k ü lü g y m in isz te r t, a k i 1939. 
m á ju s  14-én S o p ro n b a n  ta r to tt  v á la sz tá s i beszédet.

8 M ilei G yörgy  Í rá sá n a k  első v á lto z a ta  a P á r l tö r té n e ti  K ö z lem én y ek  1968/1. sz á m á b a n  Je
len t m eg. A S o p ro n ra  v onatkozó  ré sz le tek  fe ltá rá s á b a n  he ly i k u ta tó k  is ré sz t v e tte k . P a ta k i 
F e re n c  p é ld á já ra  v á ro su n k b a n  em lék m ű  és ró la  e ln ev eze tt isko la  em lék ez te t. M eg em lítjü k  m ég, 
hogy m egyei la p u n k  egy ik  Írá sa  (K ra jc zá r  Im re : H ősi é le tú t. B a rn a u ltó l K őhidáig . K isa lfö ld , 
1967. nov. 17.) tév esen  az t á llítja , hog y  P a ta k i F e re n c e t — B a jc sy -Z s ilin szk y v e l e g y ü tt — S op 
ro n k ő h id á n  v égezték  ki. S o p ro n k ő h id á n  B ajc sy -Z silin szk y v e l azonos n ap o n , te h á t  1944. d ecem - 
tei* 24-én K reu tz  R óbert, P a ta k i Is tv án  és P esti B a rn a b á s  if jú k o m m u n is tá k a t  ö lték  m eg. Vö. 
m ég a 3. sz. jegy ze te t.

189



A Bajcsy-Zsilinszky Endrével foglalkozó legújabb történeti források közül kettő
vel foglalkozunk röviden.

„Bajcsy-Zsilinszky” címmel Dernői Kocsis László újságíró könyvét említjük első
ként (Bp., 1966, 337 p.), amely a gazdag életút olvasmányos formában megírt áttekin
tése, érthetően sok szubjektív momentummal. Helytörténeti szempontból a könyv 
261—335. lapjai közti részek értékesek: a szerző több új részlettel egészíti ki a sop
ronkőhidai kivégzés előtti hónapok krónikáját.

A másik könyv „Kortársak Bajcsy-Zsilinszky Endréről” címen jelent meg. Válo
gatta és szerkesztette: Vigh Károly (Bp., 1969, 264 p.). A kötet bevezető tanulmánya 
(5—31. p.) kísérletet tesz a markáns ellenzéki politikus életútjának igényes felvázo
lására, azt vizsgálva: hogyan lett a 20-as évek Horthyt fenntartás nélkül támogató, 
fajvédő politikusából a 30-as évek polgári ellenzékének vezéralakja, sőt az 1944-es 
antifasiszta ellenállás egyik vezetője? A kérdésre adható válasz egyúttal e nagyvo
nalú élet megértésének kulcsa, egészen a sopronkőhidai (1944. december 24.) már- 
tíromságig.

A könyv 24 visszaemlékező írást tartalmaz, amelyekben barátai, harcostársai és 
felesége vallanak az emberről, a politikusról, különösen egyéniségének fejlődéséről. 
Helytörténetileg különösen értékesek Almásy Pál, Csorba János, Markos György és 
Illyés Gyula írásai (214—262. p.). Almásy és Markos az ellenzéki politikus fogolytár
sai voltak a Gyűjtőfogházban és Sopronkőhidán, Csorba és Illyés pedig szűkebb ba
ráti köréhez tartoztak. írásaik tovább finomítják a Sopronkőhidán töltött utolsó na
pokra és Bajcsy-Zsilinszky politikai fejlődésére vonatkozó ismereteinket. Az igényes 
tipográfia (Gyomai Kner-Nyomda) és az újat adó képanyag növeli a könyv értékét.0

II. A hazánk felszabadulásával foglalkozó történeti irodalomból kettővel foglal
kozunk röviden.

Az első „A felszabadulás krónikája 1944 ősze—1945 tavasza” című, rövid idő alatt 
népszerűvé vált kiadvány. Közreadja: Karsai Elek és M. Somlyai Magda (Bp., 1970, 
323 p.). A 17 fejezetre tagolódó könyv hazánk felszabadulásának részletes krónikáját 
ismerteti 1944. szeptember 23-tól 1945. április 4-ig, és több érdekes soproni vonatko
zású anyagot is tartalmaz. Ezek a következők: a nyilas államgépezet áttelepülése a 
nyugati vármegyék (Gyepű II) területére (87—90. p.), a nyilas és szélsőjobboldali kép
viselők tanácskozásai Sopronban a politikai helyzetről (106—113. p.), Ágfalva község 
vezető jegyzőjének 1944. december 14-én kelt helyzetjelentése (114. p.), a kapuvári 
járás főszolgabírájának 1944. december 27-én kelt helyzetjelentése a járás területén 
uralkodó állapotokról (115. p.), a Nyilaskeresztes Párt ifjúsági szervezetének 1945. 
január 17-én Sopronban tartott toborzó gyűlése (298. p.) és egy kötelező sáncásásra 
utasító soproni plakát (303. p.).

A másik forrásmunka inkább történészek, kutatók, történelemtanárok számára 
készült: „Sorsforduló. Iratok Magyarország felszabadulásának történetéhez 1944 szep
tember—1945 április. I—II. kötet.” Szerkesztette: Karsai Elek, M. Somlyai Magda (Bp., 
1970, 600 -f- 544 p.). 23 hazai levéltár 1944—45. évi iratanyagából ad válogatást a két 
kötet, s közben az olvasó elé tárul a pusztuló magyar fasiszta rezsim agóniája és a 
születő demokratikus Magyarország indulása. A szerkesztők 40 ezer mutatócédula 
(amelyből többszáz a soproni levéltárban készült!) tüzetes átnézése alapján válogat
ták ki a kötetekben közölt 688 iratot. Hazánk felszabadulásának történetéről eddig 
még nem jelent meg ilyen gazdag forráskiadvány.

Mindkét kötetben gazdag soproni vonatkozású iratanyag is helyet kapott. Az I. 
kötetben a 27., 40., 45., 75., 85., 97., 131., 155., 173., 207., 232., 250., 251., 257., 277., 290. 
és 361.; a II. kötetben a 393., 406., 438., 529., 557., 558 és 568. számú iratokra hívjuk 
fel a téma iránt alaposabban érdeklődők figyelmét. 9

9 B a jcsy -Z silin szk y  E n d re  ren d k ív ü l g azd ag  és e llen tm o n d áso s  p o litik a i p á ly a fu tá sá ró l 

lá sd  m ég  Századok, 1971, 736—753 és 966—1001. In d o k o lt az é le tm ű  so p ro n i v o n a tk o z á sa in a k  ré sz 

le te s , h ite le s  fo rrá so k ra  tá m a sz k o d ó  m eg írá sa .
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12. Végezetül Donáth Ferenc könyvéről szólunk, amely „Demokratikus földreform 
Magyarországon 1945—1947” címmel jelent meg (Bp., 1969, 422 p.). Túlzás nélkül azt 
kell írnunk, hogy ez a monográfia agrár történeti résünk kiemelkedő értékű alkotása.10 
A szerző részese volt a Debrecenben 1944. december 22-én megalakult Ideiglenes 
Nemzeti Kormány 600/1945 M. E. számú rendelete végrehajtásának. Donáth alaposan 
feldolgozta a Sopron megyei földosztó bizottságok iratait is, ezért a könyv megjele
nésével helytörténetírásunk is gazdagodott.

Mollay Károly:

H e rp a y  Im re  (sz e rk .) : M in d n y á ja n  v o l tu n k  e g y sz e r  az  A k a d é m iá n  S o p ro n  1 9 1 9 — 1 9 6 9 .

S o p ro n , E rd é s z e ti  és F a ip a r i  E g y e tem , 1 9 7 0 , 331  la p  +  szám o s k é p .

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetemnek ez a jubileumi évkönyve a Selmec
bányáról áttelepített Bányászati és Erdészeti Főiskola (1952-től Erdőmérnöki Főis
kola, 1962-től Erdészeti és Faipari Egyetem) fél évszázados soproni történetéről számol 
be. Oktatásügyünk történetének feltárása mind helyi, mind országos viszonylatban 
még nagyon hiányos. Ezen a helyzeten ez a jubileumi évkönyv is csak részben tud 
segíteni, hiszen előmunkálatok híján egyelőre csak egyes részkérdéseket dolgozhattak 
fel az évkönyv szerzői. Az évkönyv tanulmányai felsőoktatásunk története és a sop
roni várostörténet szempontjából egyaránt jól dokumentált feldolgozások, örvendetes, 
hogy két tanulmány (Tamás László, Gál János) foglalkozik a két világháború közti, 
ill. a felszabadulás utáni diákélettel (ehhez vö. még Hiller István: SSz. 1970, 224, 317), 
egy tanulmány pedig a főiskolai (egyetemi) sportélettel (Nemky Ernő), ami a szegé
nyes helyi sporttörténet szempontjából jelent újdonságot. A többi tanulmány a Fő
iskola, ill. az Egyetem történetének egy-egy szakaszát dolgozza fel. Az áttelepedést 
Selmecbányáról Sopronba Hiller István, a Főiskola soproni kezdeteit a Magyar Ta
nácsköztársaság idején Papp István, az erdészeti felsőoktatás és az erdészeti kutatás 
történetét Pankotai Gábor és Majer Antal, a faipari oktatás történetét Hiller István, 
a felszabadulás utáni 25 év főiskolai (egyetemi) történetét Igmándy Zoltán  (ehhez 
még vö. Hiller István: SSz. 1970, 139), az egyetem épületeinek és szobrainak történe
tét Winkler Oszkár, botanikus kertjének történetét Nemky Ernő és Vancsura Rudolf 
tanulmánya mutatja be. A kötet közli még a végzett hallgatók, doktorok és díszdok
torok jegyzékét. A végzett (beiratkozott) hallgatók jegyzékét az egyetem vonzási terü
letének változása szempontjából érdemes volna térképen is feldolgozni. Sopronból és 
a vármegyéből például csak 1923-tól kezdve szerepelnek végzett hallgatók. A kötetet 
számos, kortörténeti szempontból is tanulságos fénykép egészíti ki.

10 Az 1945-ös a g rá rre fo rm h o z  lásd  m ég a  „F ö ld re fo rm  1945” cím ű  ta n u lm á n y t és d o k u m e n 

tu m g y ű jtem én y t, so p ro n i v o n a tk o zású  ira to k k a l és a d a to k k a l. S ze rk esz te tte : M. S o m ly a i M agda. 

(Bp., 1965, 575 p.).
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Nov. 1921. Fortsetzung und Ende der in den Heften 1971/4 und 1972/1 erschienen 
Studie

Miko, Alexander: Vorgeschichte und Folgen der Urbarialregelung unter Maria The
resia im Ödenburger Komitat I. Teil

Huszár, Ludwig: Der Umlauf bayrischer Münzen im mittelalterlichen Ungarn

Aktuelle Fragen der Ödenburger Geschichtsforschung

Házi, Jenő: Geschichte der Ödenburger Familien (1535—1848). Bericht über eine Arbeit

Kleine Beiträge

Zakar, Johann: Die Karte des Ödenburger Komitates in einem ungarischen geog
raphischen Atlas der Jahre 1802—1811.

| Lóránt, Edmund: | Aussichtswarten in Ödenburg
Hiller, Stefan: Zur Charakteristik eines Ödenburger revolutionären Gelehrten (Ale

xander Geleji 1898—1867)

Kulturelles Leben in Ödenburg

Horváth, Zoltán: Bericht über die Tätigkeit des Ödenburger Stadtarchivs im Jahre 1971

Nekrolog

Augusztinovicz, Elemér: Edmund Lóránt (1896—1972)

Bücherschau

Papp, Stefan: Ödenburg in der Geschichtsliteratur der Jahre 1960—1970. Kommen
tierte Bibliographie der Quellenpublikationen zur Geschichte der Jahre 1918—1919 
und 1939—1945

Mollay, Karl: Herpay, Imre (Red.): Wir alle waren einst an der Berg- und Forstaka
demie. Ödenburg 1919—1969 (ung.)

Briefkasten
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K É R E L E M  A  S O P R O N I  S Z E M L E  M U N K A T Á R S A I H O Z !

A szerkesztés és a nyomda munkájának elősegítése érdekében munkatársainktól 
a következőket kérjük:

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, mind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betűhelynyi margóval gépelendők.

A gépelési hibákat kézírással javítsuk ki. Ugyancsak kézírással jelöljük be az 
írógépen hiányzó jeleket, mint pl. t, ú, í, Ü stb. Egyebet kézzel ne javítsunk bele.

A szerző nevét a kézirat címe fölött, balszélre gépeljük, a cikket a szerző ne zárja 
!e aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral emelt, tintával bekarikázott számjegy
ével utalunk, pl.: . . .  városokat"1.

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem jól olvasható első példányt küld
jünk.

2. A lapalji jegyzetek. Ide kerülnek a főszöveget kiegészítő részletek, adatok, fő
leg pedig a főszöveget hitelesítő, igazoló pontos irodalmi utalások, pontos forrásjel
zetek. A jegyzeteket folyamatosan, egész számmal számozzuk.

Könyvre (lapszámra) első alkalommal így utalunk; pl.: Csatkai Endre: A soproni 
színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 15. — A továbbiakban így Csatkai i. m. 
82. (Ha ugyanannak a szerzőnek váltogatva több művét idézzük, akkor a továbbiak
ban így: Csatkai: A soproni színészet 43.). Ha a megjelenés helye Budapest, ezt így: Bp.,

Folyóirat cikkére így; pl.: Jakubovich Emil: A legrégibb magyar missilis levél. 
Magyar Nyelv 1925, 114—20. — A Soproni Szemle nevét állandóan rövidítve írjuk: SSz.

Gyűjteményes munkában megjelent cikkre így: pl.: Házi Jenő: Sopron város cí
mere. Vö. Heimler Károly (szerk.): Sopron topográfiája. Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így; pl.: A szerző neve: A cikk címe. Soproni Hírlap 1932. nov. 14.
Idegen nyelvű műre így; pl.: Semmelweis, Kari: stb.
Levéltári fotrásra így; A levéltár megnevezése: A levéltári jelzet. — A Győr-Sop- 

ron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) nevét mindig rövidítve írjuk: GySmL. 2. sz. (Sop
ron m. vagy Sopron város).

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb számai irányadók.
4. A szerzők szedési utasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne adjanak.
A szedési utasításokat a szerkesztő adja meg. Esetleges kívánságokat a szerkesz

tővel kell megbeszélni.
5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli, tónusos fényképe(ke)t vagy klisírozta- 

tásra alkalmas rajzot (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat kérjük megszámozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében a képek (rajzok) aláírását közölni.

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj évi 48 Ft, 
melyet félévenként szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Előfizetési csekkszámlaszám: egyéni 61.280, közületi 61.066.
(vagy átutalás az MNB 8. sz. fióknál vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.

F ele lős k iad ó : U gróczky  M ihály, a  L ap k iad ó  V álla la t ig azg a tó ja

te r je d e lm e  f  B/5 ív  =  8 a/8 <A/5 ív) -  G y ő r-S o p ro n  m egyei N yom da V. S o p ro n i üzem e, 72.6VS 

T erjesz ti a P o sta  K özponti H írlap  Iro d a





SOPRONI SZEMLE
___________  H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXVI. ÉVFOLYAM 1 9 7 2 3. SZÁM

Tompos Ernő:

Sopronban őrzött cím eres levelek

«
1. A berlini Herold egyesület 1969-ben, fennállásának százéves évforduló

já ra  „Lebendige H eraldik” címmel rendezte meg reprezentatív cím erkiállítását. 
Természetes, hogy a mi soproni kis címertani kiállításunk ezzel nem versenyez
hetett, de egyben mégis megelőztük őket: az alapgondolatban, amely itt  m ár
1965-ben is ez volt: m egm utatni a nagyközönségnek, hogy nemcsak a főurak 
nak és a nemességnek volt címere, hanem  címeres pecsétet használtak aláírás 
helyett vagy annak  hitelesítésére a polgárok, céhek, falusi bírák stb. is.1 Tehát 
kár volna a történelem nek egyik fontos segédtudom ányát csak azért, m ert né
melyek szerint feudális, tétlenségre kárhoztatni. Inkább fel kellene k u ta tn i és 
közkinccsé tenni heraldikánk emlékeit, annál is inkább, m ert a címeres levelek 
sok történeti, m űvelődéstörténeti adatot őriztek meg és ezek jórészt kihaszná
latlanok.

Legújabban kerü lt például elő Pauer Ádám ruszti polgár és belső tanácsos 
Schrim pf Jónás palotagróf adományozta polgári címeres levele. Egy polgárt — 
nyilván a megadományozottat — ábrázol fekete ruhában, am int jobbjában zöld 
szőlőfürtöt, baljában őszibarackfa ágat tart. Fején egy szőlőlevelekből font ko
szorú; hogy ilyent egy komoly polgár valóban viselt-e, azt ma m ár nehéz volna 
megállapítani.

A címertan nyugaton kialakult szabályait nálunk, a legrégibb időktől el
tekintve, szinte sohasem tarto tták  be. Ez azonban nem hiba, hanem egy más, 
realisztikusabb irányú  fejlődés jele. Színen szín és fémen fém nem lehet, ez a 
klasszikus heraldika egyik alapvető szabálya, amely ellen igen sokat „vétkez
tek” őseink, de különösen kirívó eset anyagunkban a Balásházy-címer, am ely
ben sötétkék és világoskék színek egymás mellett fordulnak elő. (A heraldika 
csak egyfajta kék színt ismer.) A mi címereink naturalisztikusak, ami elsősor
ban az olasz reneszánsz művészet hatására vezethető vissza.2 Ez főként a vise- 
ietek története szempontjából nagy előny. Például: a Simonyi Hajas család cí
m ere egy csatajelenetet örökít meg, és nagyon jól jellemzi a szemben álló fele
ket a különböző ruhák  és fegyverzetek bem utatásával. A lováról lehanyatló tö 
rök harcost, akinek pisztolya m ár a földön fekszik, senki sem tévesztheti össze 
a csillagos buzogányát forgató, győztes m agyar vitézzel. Jellemző korunk felü
letességére, hogy ezt a valóban egyedül álló címert m egm ásították, és Simonyi 
Hajas Dezső 1914-ből való em léktábláján, a soproni evangélikus tem ető rava-

1 T (om pos) E (rnő ): C ím ertan i k iá llítá s . SSz. XXI, 1967, 86-8.
2 Csorna J .:  A m a g y a r  h e ra ld ik a  k o rszak a i. Bp., 1913.
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lalozójában, m ár m ind a két vitéz magyar." T ehát az eredeti elgondolásnak ép
pen a lényege veszett el. Nagyon érdekes még a Sollenich család 1643-ban el
n y ert címerén a sebesült harcos öltözete: egy teljesen a testhez simuló ruha
darab, melyet akár a m ai pécsi balett egyik szereplője is viselhetne.

Ugyancsak jellemző a mi heraldikusainkra, hogy a cím eralakot nehezen 
tud ták  lebegő helyzetben elképzelni, és ezért vagy zöld mezőre, sziklára, hár
m ashalom ra stb. állíto tták , vagy egy karra l, koronával alátám asztották. Göt- 
tersdorf Rozália cím erén például a rózsa nem  lebeg, hanem  egy griff tartja . Ez 
a cím er különben unikum  a mi heraldikánkban, m ert eddig csupán Kanizsai 
D orottya címeréről tu d tu k , hogy ezt egy nő — teh át nem a férje jogán — kapta. 
Kanizsai Dorottya esetében azonban nemesség adományozására nem volt szük
ség, hiszen apja is, fé rje  is ősnemes családból szárm aztak. Érdemei — a mohácsi 
csata hőseinek eltem ettetése — pedig közism ertek voltak. Az itt  közölt címer 
tulajdonosáról azonban nem  tudjuk, hogy m ilyen érdemei voltak (1. kép).

A polgári cím ereknek az uralkodó által való elismerését jól példázza a Fey- 
re r  család két címere. A polgárit Droszt F lórián  palotagróf adta 1625-ben. A cí
m er: vágott pajzs felső piros mezejében vágtató ezüst egyszarvú, alul aranyban 
fekete ökörfej, karikával az orrában (2. kép). III. Ferdinánd tíz évvel később 
m agyar nemességet adom ányozott a családnak m ajdnem  ugyanezzel a címerrel. 
A különbség csak annyi, hogy a pajzs mezeje nem  vágott, hanem  négyeit, tehát 
az egyszarvú arany és fekete mezőkön át vágtat. A fekete ökörfej két mező 
osztóvonalára esik, m elyek közül az egyik piros, a másik ezüst. A sisakdísz tel
jesen azonos a két cím ernél (3. kép). A heraldika azon szabályának, hogy lehe
tőleg kevés színt alkalm azzunk, a király által adományozott kevésbé felel meg, 
m in t a polgári címerük.

A címerművészetet, tehát a címerek m egfestését az óvta meg a megmere
vedéstől, hogy a cím er leírásában m indig a lehető legrövidebbre törekedtek. 
Például a Ják nem zetségnél: fekete mezőben arany oroszlán. Ezt az oroszlánt 
,i m indenkori cím erfestő a maga korának stílusa és ízlése szerint festhette meg. 
Az építészeti stílusok ha tása  főként a cím ert körülvevő építészeti elemekben 
nyilatkozik meg. Lásd a Németh—Lesel-, P aú r- és Voss-címereket (i. m. 3., 5.,
6. kép). Tetőfokára hág ez a díszítési mód a barokk stílus korában, am ikor pom- 
oázatos selyem és bársony  drapériákat ábrázol nagy virtuozitással a művész. 
Ilyenek pl. a Kollár család és a Soproni Társaskáptalan pecsétadományozási 
oklevelei (i. m. 7., 8. kép). A fejlődés vonalába tartozik a régebben „kutyabőrre” 
végig kézzel írt és fes te tt címeres levelek bizonyos fokú modernizálása. A XVIII. 
századtól kezdve a nem esi leveleket szép, brokátba vagy bársonyba kötött 
könyv form ájában ad ták  ki, és e könyv első lapját, ahol az adományozó (ural
kodó) nevét és címeit sorolják fel, tehát am elyek m inden általa adományozott 
arm álison azonosak, m űvészi kivitelű rézkarc díszíti. Így a Jentsch család címe
rénél rokokó stílusú keretben  van a szöveges rész, m aga a keret pedig az ural
kodó címerei közül a fontosabbakat tartalm azza. Jellemző, hogy Ausztria és 
Lotharingia címerei m ellől a Habsburg család piros oroszlánja elm aradt. A Fe
renc császár és k irály  á lta l adományozott címeres levelek első lap ja  egyszerűbb, 
klasszicista stílusú, a cím ek közül csak a császárit tün teti fel. A művész, m intha 
m egérezte volna a ném et-róm ai birodalom közeli bukását, rom okat, letört ősz-

3 T o m p o s , E r n s t :  W a p p e n b r i e f e  in  S o p ro n . J a h r b u c h  d e r  H e ra ld is c h -G e n e a lo g is c h e n  G e 
s e l l s c h a f t  ,,A d le r” . W is s e n s c h a f l ic h e r  J u b i lä u m s b a n d  1870—1970, 2. á b ra .  a  to v á b b ia k b a n :  i. m .
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lopokat ábrázol a lapján, a sonnensteiní Conrád család erdélyi nemességét ado
mányozó címeres levelén.

Az anyag általában nagyon gazdag, de főként a XVI. század vége és a XVII. 

sz. eleje adott gyűjteményeinknek sok szép lapot. Ennek oka, hogy Győr v á rá 
nak elfoglalása után a török hadak az addig viszonylag megkímélt Rábaköz fal- 
vait is felégették, és sok család veszítette el az iratait. Az akkori nehézkes köz-

1. kép. Göttersdorf R ozá lia  c ím ere

igazgatás m ellett pedig egyszerűbb volt új nemesi levelet kérni a királytól, m int 
bebizonyítani, mit tartalm aztak az elpusztult iratok. Hadi érdem ek szerzésére 
pedig túlon-túl sok alkalom  adódott. Az így megnemesített családoknak a régi 

nemesi családokkal való összekapcsolására ma már, éppen az iratok elpusztu
lása m iatt, igen kevés a lehetőség. Valamivel kedvezőbb helyzetben vagyunk 

a régi soproni polgárcsaládoknál, m elyeknek felső rétege szintén m agyar ne- 
messséget szerzett és jórészt beolvadt a megye nemességébe. Ilyen családok a 

Kever (helyesen: Kövér), a Nagh (helyesen: Nagy), a Lesel—Németh, W irth stb.
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F, családok nevei Házi Jenő* és Mollay K ároly4 5 6 m unkáiban előfordulnak, sőt 
tudomásom szerint a soproni polgárcsaládok nagy részének története m ár csak 
a k iadót várja, de bizonytalan, hogy e m unkák  megjelennek-e, vagy a város tör
ténetének nagy k árá ra  kéziratban m aradnak-e?

: Az alábbi felsorolás a m agyar cím ertani szakirodalom ban eddig még nem 
közölt címereket tartalm azza, az adom ányozás időpontja szerinti sorrendben. 
A m ár m egjelent és ism ertetett cím ereknél a rövidség kedvéért csak a megje
lenés helyét és időpon tjá t közlöm. A címeres levelek adatait az alábbi sorrend
ben közlöm: 1. Az arm ális kelte; 2. Az adományozó; ha az uralkodó címe 
nincs kitéve, akkor m in t m agyar király ad ta  ki az oklevelet; 3. Az adomány 
tárgya: Pc. =  polgári címer adom ányozása; MN. =. magyar nemesség; 
AN. =  ausztriai nem esség; BN. =  birodalm i nemesség adományozása; 4. Az 
oklevél nyelve: N. =  ném et; M. =  m agyar; ha nincs megjelölve, akkor latin  
nyelvű; 5. A m egadom ányozottra és társszerzőire vonatkozó adatok; 6. A címer 
(C) leírása: először m indig a pajzs, azután a sisakdísz (sd.), a sisaktakarók színe, 
először a heraldikai jobb oldal, m ajd a bal oldal színei; a cím ertanban az olda
lakat úgy határozzuk meg, m intha a cím ert egy velünk szemben álló herold a 
m ellén viselné, teh á t a megszokott oldal m eghatározásnak éppen a fordítottja; 
a cím ereken előforduló fémek vagy m ázak: ar. =  arany, e. =  ezüst, ezek he
lyettesítik a sárga és a fehér színeket; am ennyiben a heraldika szokásai el
lenére ezek mégis előfordulnának, akkor jelzem őket (p. — piros, k. =  kék, 
z. =  zöld, f. =  fekete, term. =  term észetes szín, pl. a farkas bundájának a 
színe); 7. Levéltári jelzet (a Győr-Sopron m egyei 2. sz. lt. soproni városi rész
legéből; Vm. =  a várm egyei részlegből; G yűjt. =  a szerző gyűjtem énye; 8. Iro
dalom".

2. 1418. febr. 7. K o n sta n z . Z sigm ond . C ím er. L á sz ló k a rcsa i Török Pál. J e lz .: Dl. 
499. ír .:  T urul X III , 1895, 38; F ejérp a ta k y  2, 23; R a d o csa y : G ó tik u s 287.

1434. ápr. 20. B a se l. Z sigm on d  császár. C. (b irod a lm i). Básznai (Bosznai) János 
és  Antal e g y te s tv érek . J e lz .:  V m . X X X V II . ír .:  T u ru l X V  (1897) 91; F ejérp atak y: II. 
k. 47. W . A ltm a n n : D ie  U rk u n d en  K a iser  S ig m u n d s. Innsbruck , 1897, Reg. 10.268; 
R a d o csa y : G ótik u s 290.

1492. jún. 7. A u g sb u r g . I. M iksa  csász. P c . G ü n th er  F rig y es nürnbergi k ö zjeg y ző  
h ite le s íte t t  m á so la ta  1610. okt. 6-án. Epischofer Ulrich. C .: f -b e n  3 le tép ett o ro sz lá n -

4 H á z i J e n ő :  S o p r o n  k ö z é p k o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p r o n ,  1939, 111 e m lí t i  K ö v é r  B e n e d e k e t .
5 M o lla y  K á r o ly :  N é v tu d o m á n y  é s  v á r o s tö r té n e t .  S S z . X V , 1961, 199 (K ö v é r M ih á ly  á g ía lv i  

b í ró ) ;  u ő . :  S o p r o n  X IV . s z á z a d i  v á ro s k é p é n e k  v iz s g á la ta .  S S z. X V III , 1964, 114 (N a g y  B a lá z s  s o p 
r o n i  p a t r íc iu s ) ;  u ő . : T ö b b n y e lv ű s é g  a  k ö z é p k o r i  S o p r o n b a n .  S S z. X X I, 1967 164 (N a g y  T a m á s  
s o p r o n i  v á ro s b író ,  N a g y  B a lá z s  k e r e s k e d ő - p a t r í c iu s  u n o k á ja ) ;  u ő . : S o p r o n  v á r o s tö r té n e t i  k u t a 
tá s a .  S S z. X IV , 1960, 331.

6 R ö v id í té s e k :  A ld á s y  —  Á ld á s y  A n ta l :  A  M a g y a r  N e m z e ti  M ú z e u m  k ö n y v tá r á n a k  c z i-  
m e re s  le v e le i. B p ., 1904—1942; B á n  =  B á n  J á n o s :  S o p r o n  ú jk o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p ro n , 1939; 
F e j é r p a t a k y  =  F e j é r p a t a k y  L á s z ló :  M a g y a r  c z im e r e s  e m lé k e k .  B p ., 1902; F r a n k  —  F r a n k ,  K .K . : 
S t a n d e s e r h e b u n g e n  . . . b i s  1806; H á z i —  H á z i J e n ő :  S o p r o n  sz. k i r .  v á ro s  tö r té n e te .  S o p ro n ,  
1921-1943; H á z i: B e lv á r o s  —  H á z i J e n ő :  A  s o p r o n i  b e lv á r o s  h á z a i  és  h á z tu la jd o n o s a i  1687-ben. 
S S z. X IX , 1965, 127—41, 223—32; H e im le r  — H e im le r  K á r o ly :  S o p r o n  to p o g rá f iá ja .  S o p ro n , 1936; 
K e m p e le n  =  K e m p e le n  B é l a :  M a g y a r  N e m e s  C s a lá d o k  B p ., 1912—1937; K n e s c h k e  —  K n e s c h k e ,  
H e in r ic h :  A lig . D e u ts c h e s  A d e ls le x ik o n .  L e ip z ig , 1859—1870; K r a s s le r  =  K ra s s le r ,  J o s e f :  S te i 
r i s c h e r  W a p p e n s c h lü s s e l .  G ra z ,  1968; N a g y  —  N a g y  I v á n :  M a g y a ro r s z á g  c s a lá d a i  c z im e re k k e l .  
P e s t ,  1857—1868; R a d o c s a y :  G ó tik u s  =  R a d o c s a y  D é n e s :  G ó tik u s  m a g y a r  c ím e re s le v e le k . M ű 
v é s z e t tö r té n e t i  É r te s í tő  V I, 1957; R a d o c s a y :  R e n a is s a n c e  L e t te r s  =  R a d o c s a y , D é n e s : R e n a is 
s a n c e  L e t te r s  P a t e n t  A r m o r i a l  B e a r in g s  ín  H u n g a r y .  A c ta  H is tó r iá é  A r t iu m  X I, fa s c .  3 -4 ;  
S ie b m . =  S ie b m a c h e r ,  J . : G ro s s e s  u n d  a l lg e m e in e s  W a p p e n b u c h .  T e il  IV/15: D e r  A d e l v o n  U n 
g a r n .  N ü r n b e r g ,  1893; S o ó s  =  S o ó s  I m r e :  ő s i  s o p r o n m e g y e i  n e m z e ts é g e k .  S o p ro n , 1940,
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fe j tő l k ísér t ar. szaru fa . C sőrössisakon  a S d .: f -b e  ö ltö zö tt sza k á lla s  fér f i törzse , f e j é n  

ar. tekercs, m e ly b ő l ar. sza lagok  leb eg n ek  h á tra fe lé . S t: f-ar . J e lz .: Lad. X L IV . e t  T. 

T. (a to v á b b ia k b a n : Lad.) fase. 1. nr. 21. (a to v á b b ia k b a n : csak  a  fasc . é s  a  nr. sz á 

m ai). ír :. H ázi 1/6, 287; T om pos: W a p p en b r ie fe  1. ábra.

1499. aug. 19. B uda. II. U lász ló . M N. Óbudai Ferenc és n e je  M argit. J e lz .:  L ad, 

1. 29. ír .: A ld á sy  II, 60; R ad ocsay: R en a issa n ce  L etters 73.

3. 1512. dec. 7. I. M iksa csász. B N . Prunner.Erhard b écsi po lgár. C.: k -b en , z. h á r 

m a sh a lm o n  term , fa k ú th á z , a  csig á n  2 v ed erre l. S d .: 2 k eresztb e  fe k te te tt  e. h a l. S t . : 

k -e . Jelz .: Lad. 1.1. ír .: H ázi 1/6, 287. (4. kép).
1550. febr. 4. P ozson y . I. F erd in an d . B N . N . Prunner János. A  cím er  n in cs  a z  o k 

le v é le n  k ife stv e , a  h e ly é t ü resen  h agyták , a  le ír á s  szer in t: k -b e n  eg y  k erek  e. k ö v e k 

ből fa la zo tt  k ú tk á v a . Je lz .: L ad. 1.2.

1554. szep t. 25. B écs. I. F erd inánd . M N . Kever (Kövér) M árton. C .: k. m ező b en  z. 

h á rm a sh a lm o n  3 p. rózsa, ezek  k ö zép ső jén  ü l eg y  szem b e  n éző  e. ga lam b. S d .: e -k -  

k e l v á g o tt zárt szá rn y  osztóvon a lán , ar. d ís z íte t t  p. rózsa. S t .: p -e , k -e . J e lz .:  L ad . 1.3. 

ír :  N a g y  6, 237; K em p elen  6, 256.

1564. okt. 2. M ik sa  MN. Balásházy Márton és István. C.: sö té tk ék  m ező b en  v i lá 

g o sk ék  szarufa , jobb  o ld a li szárán  ar. g r iffe l, a  b a l o ld a lin  ar. o ro sz lá n n a l, m e ly e k  e. 

k oszorú t tartanak . A  szaru fa  fe le tt  2. ar. k ö zep ű  p. rózsa, a la tta  eg y  v ilá g o sk é k  s t i l i 

zá lt  lilio m . S d .: n ö v ek v ő  (a to v á b b ia k b a n : növ.) ar. oroszlán  k ard d al. S t . : p -e , k -a r . 

J e lz .: Vm . III. ír .: K em p elen  1, 264.

1567. nov . 23. B écs. II. M iksa  császár. B iro d a lm i c ím erb ő v ítés . N. Dr. Prunner 
János részére. C .: k -b e n  e. k v á d erk ö v ek b ő l fa la zo tt  k ú t k á v á já n  k oron ás ar. o ro sz lá n  

tartja  a k ú tv ed ret. Sd .: k -ar, a r -k -k e l v á g o tt  b iv a ly sza rv a k  k ö zö tt az o ro sz lá n  n öv . 

S t.: k -ar . J e lz .: L ad. 1.4. (5. kép).
1571. m árc. 2. P rága. M iksa. M N. Nagh (n y ilv á n v a ló  e lírás, lá sd  az 1593. é v i  a r -  

m á list) János. K ih ird e tte : Sopron  vm . 1587-ben . C .: k -b en  z. h á rm a sh a lo m  k ö z é p ső 

iéb ő l növ. ar. oro sz lá n  e. karddal, m e ly n ek  m a rk o la ta  ar. Sd.: a z  ar. oroszlán . S t.:  p -e , 

k -ar. A  c ím erk ép  fe s tő je  D. H. m o n o g ra m m a l é s  az 1571-es év szá m m a l sz ig n á lta  m ű 

v ét. J e lz .: L ad. „m ”.

1572. okt. 15. P ozson y . M iksa. M N. Egrer Kálmán. C .: f. é s  p -sa l h a s íto tt  p a jzs, 

e lső  m ezejéb en  ar. p án célos, sza k á lla s , b a ju szo s  v ité z  to lla s b u zo g á n n y a l. M ásod ik  
m ező b en  e. h a rá n t p ó ly a  p. oro sz lá n n a l d ísz ítv e . S d .: a v itéz  növ . S t . : f-ar ., p -e . J e lz .:  

Lad. 1.5. F o g a lm a zv á n y a  a b écsi S ta a tsa rch iv b a n . ír .: S ieb m . 4 (1657), 57; F ra n k  266.

1578. ápr. 2. P ozson y . R udolf. M N. Wyhely (Újhelyi) Kristóf. K ih .: T uróc v m . C.: 

k -b e n  e. eg y sza rv ú . S d .: az eg y sza rv ú  n öv . S t . : k -ar, p -e . J e lz .: c sa lá d i le té t. E rősen  

rongált, p ecsé tje  törött. E m lítv e : K em p e len  10, 447.

1578. szep t. 28. P rága. R u d olf. M N. B u d o m e r y th -i Nagy Mátyás, István és Miklós 
eg y te stv érek  részére . C .: k -b en  ar. k o ro n á b ó l növ . ar. oroszlán  p a llo ssa l. S d .: az ar. 

oroszlán . S t.: k -a r , J e lz .: le tét. ír .:  K e m p e le n  7, 359.

1580. febr. 2. P rága . R udolf. M N. Zany-i (m a S zan y  G y ő r-S o p ro n  m eg y éb en )  

Kuchár Pál. C.: k -b en  z. m ezőn  eg y  p. k a ftá n b a  ö ltö zö tt sisa k o s, m e llv é r te s  v ité z  

k ard ja  h eg y én  török  fe je t  tart. Sd .: a v ité z  n öv . m e z te le n  karddal. S t.: k -a r , p-<e. J e lz .:  

V m . X X .

1582. feb r. 19. P ozsony. R udolf. M N. Hajas Ferenc. K ih. :• V eszp rém  v m . C .: ar. 

m ezőb en  z. réten  pej lo v o n  ü lő , to lla s  s isa k ú , p iros csizm ás v ité z  c sa ta c s il la g já v a l le ü t  

eg y  feh ér  lo v o n  ü lő , p. k a ftá n o s (z. n ad rág , p á n cé lin g  és v as s isak ) törököt, a k i le h a -  

nyatli.k  a n y ereg b ő l s  p iszto ly a  m ár a  fö ld ö n  h ever. Sd:. a m a g y a r  v ité z  n ö v . c sa ta 

c s illa g já t fo rg a tv a . S t.: p -e, k -ar. J elz .: L ad. „zs". ír .:  T om pos: W a p p en b r ie fe  2. ábra.

1582. febr. 21. P ozsony. R udolf. M N. Woxiih János, m á sk ép p en  Zaluka-i (S za lók ?) 

Horváth János részére . C.: k -b en  h á rm a sh a lm o n  ar. oroszlán . S d .: az ar. o ro sz lá n  növ . 

e. k ard ot tart. S t . : p -e , k -ar. özv . H o rv á th  K á lm á n n á  tu lajd on a. ír .:  S ieb m . 245.

1590. febr. 15. Prága. R udolf. M N. Mozlaviniay Jakab a g ilis  (azaz ak i c sa k  a n y a i  

részrő l v o lt  n em es i szárm azású ). C .: k -b e n  z. h á rm a sh a lm o n  k é t  zö ld e llő  lo m b o s  fa ,

197



k ö zö ttü k  á gask od ó  m e n y é t . S d .: n y ito tt f. szá rn y a k , ar. fé lh o ld  h a tá g ú  c s illa g g a l. S t . : 

k -a r , p -e . Jelz .: L ad . 1.6. Ir .: K em p e len  7, 291.

1592. nov. 7. P rá g a . II. R u d o lf  császár. BC. N . Reicher János és te s tv ére  Konrád. 
C .: k . é s  p. v á g o tt p a jz s  a lsó  m eze jéb en  3 c so p o r t term . sz. sz ik lá n  2 szem b en éző , á g a s 

k o d ó  term . sz. zerg e , m e ly e k  a  fe lső  k. m ező b e  is  b e len y ú ln a k . Sd .: növ. if jú  f-sá r g a  

ru h á b a n , lá n d zsá t ta rt. S t . : f-a r , k -p . J e lz .: L ad. 1.7. ír .:  S ieb m . 1665. é v i k ia d á sa  5,51.

1593. jan . 19. P rá g a . R u d o lf. M N. Nagy Tamás, az 1571. é v i e lír t  a rm á lis  m e g ú j í

tá sa , a  cím er is  a zo n o s, c sa k  az orosz lán  fe jé n  k o ro n a  is  van . T eh á t „ ja v íto tt” . K ih .:  
S o p r o n  vm . Je lz .: L ad . „n ”.

2. kép . A  F eyrer c sa lá d  p o lg á r i c ím ere

1595. m áj. 22. P rá g a . R u d o lf. M N. Odor Tamás. K ih .: S op ron  vm . C .: k -p iro ssa l  

v á g o t t  p ajzs a lsó  m e z e jé b e n  z. ta la j fe le tt  2 e. p ó ly a  és  e lő ttü k , m in d  a  k ét m ező n  á t 

m e n ő é n , k étfark ú  ar. o ro sz lá n . Sd .: az o ro sz lá n  n ö v . S t . : k -ar , p -e . Jelz.: le té t . R o n 

g á lt , h e ly en k én t o lv a sh a ta tla n , p ec sé tje  h iá n y z ik . ír .:  S o ó s 368.

1600. m áj. 21. P ils e n . II. R u d o lf császár. BC. N . Fellner János. C.: vá g o tt, fe lü l  

h a s íto t t  pajzs, 1. ar. m e z ő b e n  á gask od ó  term . sz . zerge , 2. f. m ező b en  k oron ás ar. 
o ro sz lá n , 3— 4. p. m e z ő b e n  1— 1 e. s t iliz á lt  li lio m , az ív e se n  b e é k e lt  f. m ező b en  s t i l i 

z á lt  ar. liliom . S d .: e -p ir o s sa l és a r .-fe k e té v e l, v á g o tt , n y ito tt szárn yak  k ö zö tt sz e m 

b e n éző , ü lő, k oronás ar. o ro sz lá n . S t . : F -ar., p -e . J e lz .:  L ad. 1.8. (6. kép).
4. 1601. ápr. 2. P rá g a . R u d o lf. M N. Draxler Mihály a g ilis  részére. K ih .: Sop ron  

v m . C .: k -b en  z. h á r m a sh a lm o n  k é t e. li lio m tó l k ís é r t p. sz ív , m e ly b ő l z. fa  nő k i ar. 

g y ü m ö lcsö k k e l. Sd .: lé p ő  ar. stru cc  e. p a tk ó v a l a  cső réb en . S t.: k -a r , p-e. J elz .: L ad. 1.9.
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1602. m árc. 29. Prága. R u d o lf. MN. Németh, m ásk ép p  Lesel János a g ilis  P u r b a c h -  
b ó l és n eje  B o ttk a  A n n a  részére . K ih .: N y itr a  vm . C.: k -b e n  z. h á rm a sh a lm o n  ar. 
oroszlán , m e ly  szá m szer íja t tart. Sd.: növ . p. ru h ás h arcos f. k a la p p a l; ezen  3 e. 
stru ccto ll, a  h á tá n  ar. íj, jo b b já b a n  3 ar. n y íl. S t.: k -ar , p -e . J e lz . : Lad. „k”

1602. jún. 6. Prága. R u d o lf. MN. Lackavith Balázs, n e je  T ork os D orottya  és  g y e r 
m ek e ik : P ál, M ih á ly , János, T am ás, ifj. B a lá zs , K a ta lin  és M a rg it részére. K ih .: S o p 
ron  vm . C.: k -b en , z. ta la jo n  ar. griff. Sd .: k a rd o t tartó  növ . ar. griff. S t . : p -e , k -a r . 
N a g y o n  rongált. Je lz .: V m . X X II .

1606. okt. 6. B randeis v á rá b a n  II. R u d o lf  császár. II. M ik sa  császárnak . 1569-b en

3. kép . A  F eyrer c sa lá d  n em es i c ím ere

Gienger J a k a b n a k  adott c ím e r e s  nem es le v e lé t  m eg erő síti, ro k o n a ira  is k ite r je sz t i, 
k ö zjeg y ző ség et ad om án yoz és  m egen ged i, h o g y  G r ien p ü h elb en  v á r a t ép íth essen . N. A  

rég i c ím er: n ég y e it , 1. és 4. e zü stte l és f - v e l  v á g o tt  m ező  fe lső  e. részéb en  f., a lsó  f. 
részéb en  e. (teh át sz ín vá ltó ) f é l  vad d iszn ó; 2. é s  3. ar. és fe h é r r e l b a lh arán t o sz to tt  

m ező b en  eg y  sz ín v á ltó  b a lta . S d .: n y ito tt (job b ró l: f . ; b a lró l: e.) szárn yak  k ö z ö tt  a 

növ. fé l  vad d iszn ó . S t .: f -e , f-a r . Ű j c ím er: n é g y e it , 1. és 4. p. m ező b en  z. h á rm a sh a -  

io m  fe le tt  e. v á rto ro n y  (p á r tá za to s); 2. é s  3. k é k k e l é s  e zü stte l b a lh a rá n t o szto tt m e 
ző b en  e. b a lta  ar. n y é lle l é s  k is  ar. k eresz tte l. A  p a jzso n  2 s isa k , a  job b  o ld a lin  2 p -e -  

te l v á g o tt b iv a ly sza rv  k özött az e. torony, b a lr ó l a r -e - te l  v á g o tt  n y ílt  szárn yak  k ö z ö tt  

a n öv . f. v a d d iszn ó . St.: p -e , f-a r . Jelz.: le té t. ír .:  K n esch k e  3,517; K ra ssler  139; Bán 
375 egy  G ien ger  bárónőt em lít.

1610. nov. 13. B écs. II. M átyás. MN. Sárándy Mihály é s  Boross János. K ih .: V a s
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v m . C.: k -b en  z. ré ten  v á g ta tó  p á n c é lin g e s  lo v a s , s isa k k a l és k a rd d a l. Sd .: a v ité z  
n ö v . S t . : p -e . N ag y o n  ro n g á lt , sza k a d t és  ázo tt. J e lz .: Vm . X X X II . ír .: Soós 374.

1615. jan. 26. II. M átyás. M N ; Béé Benedek, Demeter és  Antal. C.: k étfa rk ú  ar. 
o r o sz lá n  k. m ezőben . A z  o ro sz lá n  job b jáb an  k a n a la t, b a ljá b a n  v a s  n y á rsa t tart! S d .:  

n ö v . term . sz. szarvas. S d .: p -a r , k -ar. J e lz .. V m . V II. Ir.: K e m p e le n  2, 19.
1617. m árc. 6. P rága . 1. M á tyás császár. B C . N. Brunner János n ezsid er i (m a N e u -  

s ie d l a m  See) v á m o s részére . C .: h arán t n é g y e it , 1. és 4. p. m ező b en  2— 2 feh ér  cö löp , 
k ö z tü k  1— 1 e. n y ílv e ssz ő , m e ly e k  k ö zü l a  fe lső  le fe lé , az a lsó  f e l f e lé  m utat. A  2. és
3 -a s  sá rg a  m ezőb en  f. p ó ly a , ra jta  1— 1 sz e m b e n é z ő  ar. leo p á rd fe j. Sd .: job b ró l p -e , 
b a lr ó l a r-f. n y ito tt szá rn y  k ö zö tt növ. ar. o ro sz lá n , k o ro n á v a l é s  p. n y e lv v e l. J o b b já 
b a n  e g y  le fe lé  m u ta tó  e. n y ila t  tart. S t . : f-a r , p -e . A  cím erk ép  fe le t t  k é t koron ás u r a l
k o d ó  —  R u d o lf és M á ty á s —  arck ép e. J e lz .:  L ad. 1. 10. ír :  F ran k  134. (7. kép).

1620. m áj. 18. B écs. II. F erd in á n d  csá sz . B N . és n ég y  n e m e s i ő s  ad o m á n y o zá sa , 
v a la m in t  az ed d ig  v is e lt  c ím e r é n e k  b ő v íté se  Protzenmayr Pál fia , Márton részére. N . 
C'.: n é g y e it  pajzs, 1. é s  4. f. m ező b en  z. h á rm a sh a lm o n  k oron ás ar. oroszlán  3 á r p a 
k a lá s z t  tart, 2. e. m e z ő b e n  2 p. h arán t p ó ly a , 3. p. m ező b en  2 d a m a szc íro zo tt e. h a -  

rá n tp ó ly a . Sd .: job b ró l a r -f , b a lró l p -e z ü s tte l v á g o tt  n y ito tt szá rn y a k , az o sz tá sv o n a 
la k o n  1— 1 sz ín v á ltó  s t i l iz á lt  li lio m m a l d ísz ítv e . K özöttü k  p. ru h á s ő szsza k á llú  fér f i, 
jo b b já v a l a  v á llá n  le v ő  ar. á rp a k év é t tartja , b a l k eze  a  csíp ő jén . S t . : f-ar , p -e . J e lz .:  

L ad. „o”. P ecsé tje  le s z a k a d t, d e  a  n yom a m eg v a n .

1620. jún. 11. II. F erd in á n d . M N. Angyal György részére. A z  o k le v é l a  m á so d ik  

v ilá g h á b o rú b a n  e lv e sz e tt , d e  a  BM . 48.943/1. a .— 1906. sz. r e n d e le té r e  1906-ban b e  k e l 
le t t  k ü ld e n i az O rszágos L e v é ltá r b a  és az o tta n i m á so la t v a ló sz ín ű le g  m egm aradt. ír .:  

S o ó s  302.

1622. m áj. 4. B écs . II. F erd in án d . M N. Horváth Ferenc és n eje . K ih .: Z ala  vm . 
C .: k -b e n  z. ta la jon  term . sz. leo p á rd  k iv e h e te t le n  tárg y a t (v irág?) tart. S d .: k iv e h e -  

te t le n  S t . : k -ar, p -e . J e lz .:  V m . X V I. N a g y o n  ro n g á lt , p ec sé tje  h iá n y z ik .

1622. jú l. 6. Sopron . II. F erd in án d . M N. Nagy János és f ia i Pál és Mihály. K ih .:  

S o p ro n  vm . C.: k -b e n  z. h á rm a sh a lo m  fe le t t  fu tó  ar. szarvas, m e ly n e k  n y a k á t n y íl  
ü tö tte  át. Sd .: a sza rv a s  n ö v . S t.: f-ar . p -e . J e lz .:  L ad. „v ”. Igen  ro n g á lt . ír : K em p e len  

7, 312; S o ó s 363.

1622. jú l. 16. S op ron . II. F erd in án d . M N . Heckelberg Miklós. K ih .: Sop ron  v m . 
C .: ar. é s  k ék k e l v á g o tt  p a jz s  a lsó  részéb en  v íz b ő l k iem e lk ed ő  term . sz. h árm as s z ik 
lá n  3 z. le v e lű  p. rózsa  n ő  és b e le  e m e lk e d ik  a z  aran y  m ezőb e. S d .: a r .-f-v e l v á g o tt  
z á r t szárn y . S t .: f-a r , p -e . J e lz .:  Lad. „a”. ír .:  K em p e len  5,1; N a g y  5.73; S ie b m .: 227.

1622. jú l. 25. II. F erd in á n d  M N. Benedek Márton és Füzy János m o sto h a testv érek  

részére . L ásd: A n g y a l G y ö rg y  1620. jún. 11-i c ím eres  le v e lé t . ír .:  N a g y  4, 294; A la p i  
G y u la : M agyarország  c ím e r e s  k ö n y v e . B p., 1913, 62.

1622. aug. 4. S opron . II. F erd in án d . Sopron szab . kir. v á ro s c ím erén ek  b ő v íté se . 
J e lz .:  L ad. X X . 1.1. ír .:  L ib . R eg. 7, 238; Á ld á sy  III, 132; H e im ler  79.

1623. nov. 9. B écs. II. F erd in á n d  császár. B iro d a lm i n e m e ssé g  m eg erő sítése , c í 
m e r b ő v íté s  és 4 n em esi ős a d o m á n y o zá sa  a  Führer csa lád d a l e g y ü tt  Bayrhofer J á n o s 
nak . N ém et n y e lv ű . A  c ím e r  h e ly é t  k ih a g y tá k . J e lz .:  le tét. ír .:  F ra n k  62.

.1625. okt. 23. S op ron . II. F erd in án d . M N . Trifuesz Márton é s  n eje , G raf A n n a . 
G .: 2 f. p ó ly á v a l e llá to tt  d a m a szc íro zo tt fe h é r  m e z ő  e lő tt k. ru h ás S tu a r t-g a llé r o s  h ö lg y  

á ll  (a ru h án  ar. d ísz ítés) é s  eg y  f. (vas) h á r o m lá b a t em el a fe je  fö lé . S d .: a h ö lg y  n ö v . 
S t.: f- fe h é r , k -e . Je lz .: L ad . 1.12. ír .: K e m p e le n  10, 423; N agy  11.331. (8. kép).

1625. okt. 27. B écs. D r o sz to w itz i D roszt F ló r iá n  p a lo tagróf p o lg á r i c ím er a d o m á 
n y o z á sa  Feyrer Tóbiásnak. C.: p -ar. vá g o tt, f e lü l  v á g ta tó  e. e g y sza rv ú , a lu l f. ö k ö rfe j  

o rrá b a n  ar. k a rik áva l, (a sz ö v eg b en : oxenkopf) S d .: jobbról e -  p iro ssa l, b a lró l a r -f -  

v e l o sz to tt  szarvak  k ö zö tt a  n öv . e. eg y sza rv ú . S t . : f-ar. p -e . N é m e t n y e lv ű . J e lz .: L ad. 
1.4. (1. kép).

1625 nov. 8. M N. Kürtessy G yörgyn ek . V ö. A n g y a l G yörgy  1620. jún . 11-i c ím eres  

le v e lé t .
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1625. dec: 14. Sopron . II. F erd in án d  M N . Scher schleif fér János. K ih .: S o p ro n  v m . 

C.: p -k ék k e l b a lh a rá n t osztott. A  fe lső  m ező b en  k étfa rk ú , koronás, ar. orosz lán . A lu l  

e. v íz e n  úszó  e. h a ttyú . Sd .: p -e , a r -k  sz ín e k k e l v á g o tt  n y ito tt szá rn y a k  k ö zö tt görb e  

k ard ot tartó, növ. koron ás ar. oroszlán . S t . : k -a r , p -e . J e lz .: Lad. „p”. Ir.: K e m p e le n  

9, 217; N a g y  10, 86.

1627. m árc. 10. B écs. II. F erd in án d  M N . Lethenyexj Mártonnak. K ih .: S o p ro n  v m . 
C.: k -b en , a m ező  sz é le  sim a, b e ls e je  d a m a szc íro zo tt , p. lá n g o k b ó l k iem e lk ed ő  fő n ix  

m adár. A  fe je  m e lle t t  k é to ld a lt 1— 1 h a tá g ú  ar. c silla g . Sd .: növ. p. k a ftá n o s, f. s ü v e 

ges, job b jáb an  p a llo st, ba ljáb an  h atágú  ar. c s illa g o t tartó  v itéz . S t . : k -ar, p -e . J e lz .:  

Vm . X X III . N a g y o n  ron gált. ír :  Soós 355.

4. kép. P ru n n er  E rh ard  p o lg á r i cím ere

- 1628. jú l. 3. V ordernberg  (S tájerország) S o m m e r s iM  báró G rand i W a lter  p áp a i 

és császári p a lo ta g ró f po lgári c ím eres  le v e le  Wohlmuéth János és XJlrik részére . N . C. : 

h asíto tt, e lő l k -sá r g á v a l h arán toszto tt m ező b en  ar. g r iff. A  h átsó  m ező  v á g o tt , fe lü l  

p -b a n  e. p ó ly a  (teh át A u sztr ia  c ím ere), a lu l f -b e n  3 k. rózsával d ísz íte tt ar. sza ru fa . 

C sőrös s isa k  fa lk o ro n á v a l. Sd.: job b ról e -p , b a lró l a r -fe k e té v e l v á g o tt n y ito tt szá rn y a k  
között feh érb e  ö ltö zö tt sza k á lla s  b án yász, f. farb őrrel, job b jáb an  3 p. ü rö m v irá g o t  

(n ém etü l Wohlmuthblume, teh át „b eszé lő  c ím e r ”), b a ljáb an  ércp é ld á n y t tart. S t . : f-a r , 

p-e. A z o k le v é l a szerző  tu lajd on a. 1631-ben  a  c sa lá d  u gy a n ezze l a c ím erre l m a g y a r  

n em esség e t kapott. A  csa lád  tag ja i a c ím e r ü k e t töb b ször vá ltozta tták . W. J á n o s  c í 

m erén ek  sz ív p a jzsá b a n  k ardján  török  fe je t  tartó  n ö v ek v ő  k a lp agos m agyar  v ité z  van , 

a s isa k d ísze  p ed ig  p a llo st tartó növ. g r iff. J e lle m z ő  teh á t a m agyar  c ím erek h ez  v a ló  
fo k ozatos a lk a lm a zk o d á s. P ecsé tje  h iá n y z ik . ír .:  S o ó s 399; T om pos: C ím . p e csé tek  

275; K e m p e le n -11, 134. (9. kép). B án  W o h lm u t K onrád  János (331, 342) é s  J ó z se f  (331, 
392) p o lg á rm esterek et és  W. S am u  p o lg á rt (267, 308) em líti.
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1628. nov. 22. B écs . II. F erd in án d . M N . Kovács—Hamvay Lukács, a fe le sé g e  

Szarka M argit é s  ro k o n a i, Kovács István, Dömötör és Péter részére. K ih ird e té s i zá ra 
d ék  v a n  az o k le v é le n , d e  a  v á rm eg y e  n e v e  o lv a sh a ta tla n . C .: egy  v ilá g o sz ö ld  p ó ly a  

á lta l fe lső  f. a lsó  ar. m ez ő r e  o sz to tt p a jz sb a n  a lu l é s  fe lü l 1— 1 sz ín v á ltó , lép eg e tő , 
job b jáb an  p a llo s t  ta r tó  g r iff . S d .: a  n öv . f. g r iff . S t . : f-a r . J e lz .: Lad. 1. 13. ír .:  K em -  

p e le n  6, 218.
1632. aug. 13. M N . Székely Mátyás részére , m in t  A n g y a l G yörgy  1620. jún . 11-i 

c ím eres lev e le .
1634. jún . 8. B écs . II. F erd in án d . M N . Moser Tóbiás, János Keresztény és Zsig

mondi részére. K ih .: P o z so n y  vm . C .: k -b e n  z. ta la jo n  n ég y  term . sz. b u zo g á n y o s le v e 
le s  n ád szá l k ö zö tt le g e lő  term . sz. sza rv a s , f e le t t e  fo g y ó  ar. fé lh o ld  és ar. su g a ra s n a p 
korong. Sd .: a  k o r o n á b ó l k in ö v ő  term . sz. sz a r v a sa g a n c s  á ga i között 3 b u zo g á n y o s  

nád szá l. P a lá sth o z  h a so n ló  s isa k ta k a ró : k -a r , p -e . J e lz .:  V m . X X IV . A z o k le v é l e rő 
sen  rongált.

1635. febr. 3. S o p ro n . II. F erd in án d . M N . Feyrer Tóbiás és  n eje  P au r M árta  r é 
szére. C .: n é g y e it  p a jzs . A z  e lső  m ező  ar., 2. m e z ő  f., 3. m ező  p., 4. m ező  feh ér , v a la 
m en n y i d a m a szc íro zo tt . A z  e lső  és m á so d ik  m e z ő n  á t e. egyszarvú  v á g ta t jo b b fe lé  

A  3. és 4. m ező  h a tá r v o n a lá n  f. ök ö rfej ar. k a r ik á v a l az orrában. S d .: jo b b ró l e-p , 
b alró l a r -f -v e l v á g o tt  sza r v a k  k ö zö tt n öv . e. e g y sza rv ú . S t.: f-ar , p-e. H a so n ló  a z  1625- 

n en  k ap ott p o lg á r i c ím erü k h ö z . K ih .: S o p ro n  v m . J e lz .:  L ad. 1.14. Ir.: K em p e len  4 ,122 . 
(2. kép).

1638. m árc. 2. B écs . III. F erd in án d . M N . Rahicz Miklós és Tamás testv érek . K ih .: 

S op ron  vm . C.: k -b e n  z. h á rm a sh a lm o n  term . sz. fa rk a s , job b jáb an  kard, b a ljá v a l z. 
p álcára  tá m a szk o d ik . S d .: n öv . fa rk a s k a rd d a l. S t . : k -a r , p -e . J elz .: Vm . X X X .

1639 jan. 29. B é c s . III. F erd in án d . M N . Sós János n eje  N eb lig  B orb á la  és  g y e r 
m ek eik  D á n ie l é s  Á g n e s . K ih ir d e té s i zá ra d ék  o lv a sh a ta tla n . C.: n ég y e it: 1. é s  4. p. 
m ezőb en  z. h á r m a sh a lm o n  cső réb en  e. p a tk ó t tartó  e. strucc; 2. é s  3 ar. m ező b en  e g y -  

fe jű  p. n y e lv ű  f. sa s . S d .: a  k oron án  lé p d e lő  stru cc . S t . : f-a r , p -e . Jelz .: V m . X X X IV . 
A z o k le v é l n a g y o n  ro n g á lt , p ec sé tje  h iá n y z ik .

1643. aug. 21. B é c s . III. F erd in án d . M N . Sollenich Péter, f ia i:  Sándor, M á ty á s és  

J án os G yörgy, v a la m in t  leá n y á n a k , K a ta lin n a k . K ih .: Sop ron  vm . C.: f. m ező b en  z. 
h á rm a sh a lm o n  te s th e z  ta p a d ó  p. ru h á b a n  h o ssz ú  h a jú  ifjú  ü l, a m e lléb e  p -e . to l la 
za tú  n y íl fú ród ott. F e le t te  k étfa rk ú , k o ro n á s, ar. o ro sz lá n  áll, jobbjában  p. to llú  n y íl 
v e ssz ő t tartva. A  jo b b  fe lső  sarok b an  su garas, a rco s ar. napkorong. Sd.: k étfa rk ú , ar. 
koronás, p. n y e lv ű , f . n ö v . oroszlán . S t . : f-a r . J e lz .:  V m . X X X III . ír :  K em p e len  9, 399.

1645. aug. 28. B é c s . B á ró  T eu ffen b a ch  R u d o lf  m a r sa ll é s  p a lo tagróf p o lg á r i c ím er  

ad om án ya  Österreicher Jeremiás g y ó g y szerészn ek . C.: ív e se n  ékre h a rm a d o lt p a jzs  

k ö zep én  p. m ező b en  3 fe h é r  p ó lya , a  k é to ld a li f. m ező k b en  1— 1 botot (jogart?) tartó  

k étfark ú  ar. o ro sz lá n . S d .: jo b b ró l ar-f., b a lró l e -p ir o ssa l v á g o tt n y ito tt szá rn y a k  k ö 
zö tt hatágú  ar. c s illa g . P a lá stszerű  s isa k ta k a ró  (p -e , f-sá rg a ). Je lz .: Lad. 1.15.

1648. aug. 16. L in z . III. F erd in án d . M N . Kenaszt János, n eje  E rzsébet, f ia  J án os  

és  rokonai Gered János, n e je  V ero n ik a  és  f ia ik  G y ö rg y  és A n d rás részére. C.: n é 
g y e it  pajzs 1. é s  4. k . m e z ő b e n  s t iliz á lt  p. r ó z sá v a l d ísz íte tt  e. b a lh a rá n t p ó lya . A 2. 
és  3. p. m ezőb en  e. e g y sz a r v ú . Sd .: job b ró l e -p , b a lr ó l k -a ra n n y a l v á g o tt n y ito tt  sz á r 
n y a k  között n öv . e. e g y sza rv ú . S t . : ar-k , p -e . J e lz .:  L ad. „r” . R ongált, szak ad ozott, 
p ecsé tje  h iá n y zik .

1649. m áj. 12. III. F erd in á n d . M N. Haynal Balázs. K ih .: Sopron  vm . C.: erő sen  

szétázott, p. m ező b en  z. ta la jo n  pálm a. S d .: k iv e h e te t le n . S t . : ar-k .? , e -k . J e lz .:  V m . 
X V . ír .: K em p e len  4, 449. R on gá lt, p e c sé tje  h iá n y z ik .

1649. okt. 12. B écs . III. F erd in án d . M N . Köntös Mihály. K ih .: Sopron  vm . C.: 
k -b en  e. eg y sz a r v ú v a l d ís z íte t t  p. b a lh a rá n t p ó ly a , a  p ó ly a  m e lle t t  1— 1 s t iliz á lt  e. l i 
lio m . Sd.: növ. ar. s za rv a s . S t . : k -ar, p -e . J e lz .:  V m . X IX . Szakadt, p ecsé tje  h iá n y z ik , 
í r . : K em p elen  6, 245.

1651. m árc. 28. B écs . III. F erd in án d . M N . Czerer Jakab, n eje , M ohn O rsolya, g y e r 
m ek eik : János, M ih á ly  és  Z sófia . K ih .: M oson  v m . C .: k -b en  z. ta la jo n  term . sz. le o 
párd. Sd .: n y ílla l á t lő t t  e. h a tty ú . S t :  k -ar , p -e . J e lz .:  V m . IX .
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1652. ápr. 12. Bécs. III. F erd in án d . M N . Czwirchich György K ih .: M oson  vra. C.: 

k -b e n  egy csizm á t szé ttép ő  f. sas. S d .: m á rv á n y  o sz lop ot tartó, n ö v . ar. griff. S t . : k -a r , 

p -e . Jelz .: Vm . X . R o n g á lt, v íz fo lto s , p e c sé tje  h ián yzik .

1654. m áj. 2. P o zso n y . III. F erd in án d . M N. Nagy Mihály, A n d rá s  és M árton  r é 

szére . K ih .: Sop ron  v m . C .: k -b e n  z. ta la jo n  k étfark ú  ar. o ro sz lá n  e g y en es  p a llo sá n  

tu rb á n o s török fe je t  tart. Sd.: az oro sz lá n  növ . St.: k -ar, p -e . J e lz .:  V m . X X V I. ír .: 

S o ó s  364.

5. kép. Dr. P ru n n er  J án os cím ere

1654. okt. 28. B écs. III. F erd in án d . M N . Feyerabend Menyhért. C .: k -b en . z. téren  

lé p d e lő  kétfark ú  ar. orosz lán  lá n g o ló  b o m b á t v isz . Sd .: n y ito tt f. szá rn y a k  k ö zö tt az  

ar. oroszlán  n ö v ek v ő leg . S t . : k -ar , p -e. J e lz .:  V m . X I.

1655. ápr. 30. M N . Borsos Péter é s  Tamás. L ásd: A n g y a l G y ö rg y  c ím eres  le v e lé t  

(1620). ír .: Soós 310.

1656. m áj. 29. P o zson y . III. F erd in án d . M N . Sándor Ferenc é s  Sándor Mózes. K ih .:  

V a s vm . C .: a ra n n y a l d a m a szcíro zo tt p. m ező b en  z. ta la jo n  k a rd o t ta r tó  term . sz. le o 

párd . Sd.: a k o ro n á ra  k ö n y ö k lő  ar. gom b os p. ruhás kar görbe k a rd o t tart. S t.: k -ar, 

p -e . J elz .: Vm. X X X I.
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1659: okt. 5. P o z so n y . I. L ipót. M N . U j /P eter , n e je  B á lin t  D o ro tty a  és a c ím erszerző  

te s tv ére i, Uy Márton, Gergely és  Miklós részére . K ih .: S o p ro n  v m . C .: k -b en  z. téren  

ar. b úzakéve, e lő t te  a  fö ld ö n  3 ar. b ú za k a lá sz  é s  2 szem b e  n é z ő  szü rk e g a lam b  (p. 
szem m el, csőrre l é s  lá b a k k a l) . S d .: a  k o ro n á n  k ö n y ö k lő  p. ru h á s k ar 3 ar. b ú za k a lá szt  

tart. T om pos A lp á r  le té t je . ír .:  S o ó s 395.
1664. m áj. 14. B écs . S ch r im p f J ó n á s p a lo ta g ró f p o lg á r i c ím eres le v e le  Pauer 

Adám  ruszti p o lg á r  é s  b e lső  ta n á cso s  részére . N . A. c ím er  b iro d a lm i szokás szer in t  

az o k le v é l k ö zep én  v a n . C .: a ra n n y a l k e r e te z e tt  és d a m a szc íro zo tt sárga m ező b en  z. 
h a lm o n  á lló  f. ru h á s, b a rn a  k ö rsza k á lla s  fér f i, v é k o n y  a ra n y  ö v v e l, job b jáb an  z. sző lő -  

t'ürtöt, b a ljáb an  e g y  ő sz ib a r a c k fa  ágat, z. le v é l le l  é s  2 ő sz ib a ra ck k a l (a szö v eg  szer in t  

.s :  Pfirsich) tart. F e jé n  z. sz ő lő le v e le k b ő l fo n t  k o szo rú v a l. Z árt s isa k  ar-f. tek erccse l, 
m e ly b ő l ar. és f. s z a la g o k  leb eg n ek . S d .: jo b b ró l a r-f, b a lró l f-a r . szarvak  k ö zö tt a  

fé r f i növ. S t .: f-a r . A  S o p ro n  m e g y e i ág. h. e v a n g é lik u s  e sp e r e s sé g  ira ta i között. A z  

ad om á n y o zó  p a lo ta g r ó f a lá ír á sá v a l é s  p e c sé tjé v e l.
1666. dec. 18. B écs . I. L ipót. M N. Tüskés Mihály és  te s tv ére i, István és János ré 

szére . K ih .: S op ron  v m . C .: k -b en  z. ta la jo n  2 ar. o ro sz lá n  ta r t e g y  z. babérkoszorút. 
S d .: növ. ar. o ro sz lá n  p a llo s t  tart. S t . : k -a r ., p -e . J e lz .: V m . X X X V I. K issé  rongált. ír .:  

S o ó s  394.
1670. jú l. 21 -én . B é c s . I. L ipót. M N . és  4 n em es i ős a d o m á n y o zá sa  V oss György

nek. K ih.: Sop ron  v m . C .: e -b e n  z. s z ik lá b ó l n ö v e k v ő  z. b ab érk oszorú s, p. ruhás fér f i  
é g ő  fá k ly á t tart. S d .: jo b b ró l e -p , b a lró l a r - f -v e l  v á g o tt n y ito tt  szárn yak  k ö zö tt sz ik 
lá n  á lló  ar. o ro sz lá n  m e l ls ő  lá b a iv a l z. b a b érk o szo rú t tart. A  k oszorú  k özep én  e. k e 
reszt. S t . : f-ar , p -e . A  p a jz s  m e lle t t  b a lró l S z e n t  L ip ót á ll, jo b b já b a n  eg y  tem p lo m -  

m o d ellt, b a ljáb an  A lsó -A u sz tr ia  k ék  zá sz la já t ta r tja  5 ar. sa ssa l. Jobbról I. L ipót á ll. 
o rszá g a lm á t és jo g a r t tart, m e llé n  a z  A r a n y g y a p ja s  R en d  je lv é n y é v e l. J elz .: Lad. „ s”. 
ír .:  T om pos: C ím eres  p e c sé te k  273; u ő .: W a p p en b r ie fe  84. Ez a c sa lá d  a lap íto tta  a so p 
ro n i kát. á rvah ázat.

1678. febr. 19. B é c sú jh e ly . I. L ipót. M N . G h im esi Mikó György. K ih .: G yőr vm . C.: 
k -b e n  z. réten  e. p a llo s t  tartó  ar. g r iff. S d .: n y ito tt  f. szá rn y a k  k ö zö tt növ. e. e g y 
sza rv ú . S t .: k -ar , p -e . J e lz .:  V m . X X V .

1685. ápr. 12. B é c s . I. L ipót. B áró i ra n g  a d o m á n y o zá sa  R u sz ti Natl Lipót sop ron i 
p o lg á rm estern ek . K ih .: S o p ro n  vm . C .: h a s íto tt  p a jzs e lső  k. m ezejéb en  e. p a llo st  

tartó  koronás ar. o r o sz lá n . A  n é g y e it  h á tsó  m ező  1. és 4. p. m e z e jé b e n  e. sz ik lák . A  2. 
és  3. f. m ezőb en  3— 3 s t i l iz á lt  k. l i lio m m a l d ís z íte t t  ar. b a lh a rá n t pólya. A  p a jzso n  2 

s isa k , a jobb o ld a lin  a r -k , p -e z ü s tte l v á g o tt  n y ito tt  szá rn y a k  k ö z ö tt  a p ajzsb eli o ro sz 
lá n  n ö v ek v ő leg . A  b a l o ld a lin  e-p , a r-f. n y ito tt  szá rn y a k o n  a  3 k. lilio m m a l d ísz íte tt  

h arán tp ó lya , A  sz á r n y a k  k ö z ö tt  az 1. é s  4. m ező  e. sz ik lá i. S t . : ar-k , e-p . A  c ím er f e 
le t t  I.L ipót k irá ly  b a b érk o szo rú s arck ép e. J e lz .:  Lad. „ z '\ (10. kép).

1687. jan . 30. B écs . I. L ipót. M N. Hackstock Mátyás. K ih .: Sop ron  vm . C.: k -b e n  

z. ta la jo n  term . sz. fa v á g ó  tők e  (ar. sza la g o s  b a b érk o szo rú v a l d ísz ítv e ) b e lev á g o tt e. 
b árd d a l. Sd .: növ . p. ru h á s  és sü v eg es , jo b b já b a n  ar. m a rk o la tú  kardot tartó  v itéz . 
A  ru h án  ar. ö v  és  g o m b o k , a szőrm és sü v e g e n  ar. forgó. S t.: k -a r , p -e . J elz .: Lad. „1”. 
ír .:  T om pos: C ím eres  p e c sé te k  129; H á z i: S o p ro n i b e lv á ro s . 226.

1693. okt. 21. B écs . I. L ipót. M N. Pilcz Frigyes, fia : J á n o s és  rokona Köp Miklós 
részére . K ih .: G yőr v m . C .: k -b en  z. h á rm a sh a lm o n  ar. o ro sz lá n , kardra tű zött k o n 
ty o s  török  fe jje l, b a ljá b a n  ég ő  g y erty a . S d .: n ö v . ar. o ro sz lá n  m e llső  lá b a iv a l égő  

g y e r ty á t tart. S t . : k -a r , p -e . J e lz .: V m . X X V III .
1693. dec. 11. B écs . I. L ipót. Sopron vármegye p e c sé tjé n e k  m eg erő s íté se  és b ő v í

té se . A  régi c ím er  p á n c é lo s  v ité z  v o lt, e ttő l az id ő tő l fo g v a  a  m e g y e  örökös fő isp á n 
já n a k , az E sterh á zy  c sa lá d n a k  c ím eres p a jz sá t tartja . J e lz .:  G y ű jt. ír .: Lib. R eg. 23, 
150; Á ld á sy  4, 263.

1696. jún. 1. B écs . I. L ip ót. M N. Horváth Mihály. C .: k -b e n  z. h árm ash a lm on  k ö 
v e t  tartó  term . sz. d aru . S d .: 3 ar. k a lá sz t tartó  p. ru h ás kar. S t . : k -ar., p -e . Je lz .: Lad. 
„q ”. A z  o k lev é l v íz fo lto s , sza k a d t, p e c sé tje  h iá n y z ik . ír .: S o ó s  337.

1697. szept. 5. I. L ip ó t. M N. Koczor György. K ih.: S o p ro n  v m . C.: k ék b en  (?), ,z. 
m ező n  k ö v et tartó  term . sz. daru, lá b á v a l k ö v e t  tart. Sd .: p a llo s t  tartó  p á n célo s (?)
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kar, a p a llo so n  z. koszorú . S t . : k -ar, p -e . J elz .: Vm . 96. N a g y o n  ron gá lt, szak ad t, sok  

h ely en  o lv a sh a ta tla n . P e c sé tjé b ő l csak  a  fa to k  m arad t m eg , a p ec sé te t  k ik ap arták , 

í r . : S o ó s 350.

, 1698. jan. 3. M N. Petercsich Lőrinc részére, L ásd : A n g y a l G yörgy  1620. jún . 11-i

c ím eres lev e lé t!

1700. jú l. 5. B écs. I. L ipót. M N. Beke Mihály és rokonai Németh János és György. 
K ih .: Sopron  vm . C.: h asíto tt, e lő l k -b en  z. h á rm a sh a lo m b ó l 3 b ú za k a lá sz  nő k i, h á tu l 

p -b a n  z. h a lm on  szőlőtő . Sd .: növ . k étfa rk ú  ar. oroszlán . S t . : k -a r ., p -e . J elz .: V m . IV.

6. kép . F e lln e r  J án os c ím ere

1710. nov. 18. B écs. I. J ó z se f csász. B N . Wirth Mihály Gottfried és Wirth György 
testvérek  részére. N . C.: n ég y e it , 1. és 4. ar. m ezőb en  ar. k oron ás, p. n y e lv ű  f. sas; 2. 
és 3. p -b a n  3 (2,1) h atágú  e. c silla g . Sd .: a  k oron án  á lló  f. sas. S t . : f-ar , p -e . A  c ím er  

fe le tt  a császár c ím ere  é s  m e lle t te  a szok ásos 7 h e ly e tt  8 v á la sz tó  fe je d e le m  c ím ere  

(a n y o lca d ik : H an n over). J e lz .:  Lad. „d:\

5. 1718. ápr. 3. B écs. VI. K áro ly  csász. B árói rang a d o m á n y o zá sa  Wierth Gottfried 
és György Frigyesnek. C.: h a so n ló  az 1710-ben kap otth oz, d e  sz ív p a jzzsa l, en n ek  ar. 
m ezejéb en  2 f. h arán tp ó lya . A  p ajzson  3 sisak , a k özép sőn  a koron ás f. sas , a jobb  

o ld a li k o ron ájáb ó l ar. zá sz ló  n y ú lik  ki 2 f. h arán t p ó ly á v a l, a  ba l o ld a li s isa k  k o ro n á 

já b ó l k iem e lk ed ő  zászló  p. \3 h atágú  e. c s illa g g a l. S t.: f-ar ., p -e . C ím ertartók : 2 term , 

sz. leopárd . A  c ím er  fe le tt  a  császár  arcképe. J e lz .:  Lad. „ e” {11. kép).
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1722. aug. 2. B écs. III. K á ro ly . M N. Hueder Mihály. K ih .: S o p ro n  vm . C.: d am asz- 

c ír o z o tt  k. m ező b en  h a tá g ú  ar. c s illa g . S d .: a  h a tá g ú  c s illa g o t ta r tó  e. daru. S t.: k-ar, 

p -e . J e lz .:  Vm . X V III . ír .:  L ib . R eg . 34, 37; S ieb m . 251.

1735. ápr. 25. B écs. V I. K á ro ly  csász . B N . é s  a R o sen eck -i e lő n é v  a d om án yozása  

Göttersdnrf Rozália részére . C .: n é g y e it  pajzs, 1. ar. m ező b en  f. sas , 2. és 3. p. m ező 

b en  5 (2,1,2) feh ér  k o ck a ; 4. k . m ez ő b e n  term észe te s  p. rózsá t ta r tó  ar. gr iff. Sd .: jo b b 

ró l 3 h atágú  ar. c s illa g g a l d ís z íte t t  f., b a lró l 3 fe h é r  k o ck á v a l d ísz íte tt  p. szárn yak

7. k ép . B ru n n er  J á n o s c ím ere

k ö z ö tt  a  p. rózsát tartó  ar. g r if f  n ö v . S t . : f-a r , p -e . J e lz .: V m . X X IX . A z  o k lev é l 

k ö n y v a la k ú  vo lt, de m o st a  k ö té sb ő l k itép e tt , la za  la p o k b ó l á ll, p e c sé tje  h iá n y z ik . ír .:  

K n e s c h k e  3.574.

1736. dec. 16. III. K á ro ly . M N . Flaischmann Ferenc Antalnak. C.: p -b a n  kardot 

ta r tó  e. g r iff. Sd.: n y ito tt  f. s z á rn y a k  k ö zö tt h a tá g ú  ar. c silla g . S t.: p -a , ?. J e lz .: Vm . 

X III . A z  o lv a sh a ta tla n sá g ig  p isz k o s  és  sza k a d t. A  csa lá d  1748. feb r. 13-án  k ir á ly i e n 

g e d é l ly e l  „ A d e lffy ”-r e  v á lto z ta tta  a  n ev ét. í r . : L ib. R eg. 37, 568; S ieb m .: T. 139; K em -  

p e le n  1,30.
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1741. okt. 28. P ozson y . M ária  T erézia . M N. Scheffer Kristóf. K ih .: G yőr vm . C .. 
n é g y e it  pajzs, 1. és 4. ar. m ező b en  e g y -e g y  k é tfe jű  sas fe le  az o sz tó v o n a lb ó l nő k i; 2. 
p -b a n  z. ré ten  ugró term . sz. szarvas; 3. k -b e n  z. ta la jo n  e. b árán y . S d .: 5 stru ccto ll 
(jobbról b a lra : f-a r . -k -e .-p . sz ín ek b en ). S t . ; k -ar, p -e. J e lz .: le té t . ír .:  Lib. R eg. 39. 
381; S iebm . 174.

1754. jún . 15. B écs. M ária  T eréz ia  lo v a g i rangra  em eli Zencker János Bernátot és  

c ím erét b ő v íti. C ím er: p iro ssa l és k ék k e l n é g y e it  pajzs, 1— 4. p. m e z e jé b e n  koron ás  
ar. oroszlán ; 2— 3. k. m eze jéb en  ezü st b á n y á szk a la p á cs és ék. S isa k d ísz :  a  jobb  o ld a li 
s isa k o n  a k oron ás ar. oroszlán  n ö v ek v ő leg , a  b a l o ld a lin : n y ito tt fe k e te  szárn yak  k ö 
zö tt ezü st b án y á szk a la p á cs és ék. S isa k ta k a ró k : p -a r .; k -ezü st. K ih ir d e té s i záradék

8. kép . A  T r ifu esz  csa lád  c ím ere

1755. jan . 13-án  fe lje g y e z v e  M orvaország  ren d je in ek  a k ö n y v éb e . A  S op ron i K özp on ti 
B á n y á sza ti M ú zeu m  tu lajd on a.

1758. ápr. 29. B écs. M ária  T erézia . M N. Blasovszky József, n e je , R a u tter  E rzséb et  

és g y erm ek eik : N ép. János, J ó zse f és E rzséb et részére. A  c ím e r  a zo n o s azza l, a m it  
1409. febr. 2 4 -én  a G arázda n em zetség b ő l szárm azó  H orogszeg i S z ilá g y i é s  gr. T e lek i 
csa lád ok  k a p ta k  Z sigm on d tó l, v a g y is  e -b e n  p. lán gok  k ö zü l k ie m e lk e d ő  (növ.) f. v a d 
k ecsk e, sörén ye , k örm ei és sza rv a i a ra n y sz ín ű ek . K örm ei k ö zö tt g y ö k erestü l k itép e tt  

■/. fen y ő t tart. S d .: a v a d k ecsk e  növ. S t . : f -e . Je lz .: V m . VI; ír . T u ru l X II, 9; F e jér -  

p a ta k y  1, 31; L ib. Reg. 44, 593. Á ld á sy  4, 327; S ieb m . 67; B án  m in t p o lg á rm ester t e m 
lít i (331, 408, 421).

1777. m áj. 2. B écs. M ária T erézia . M N. Kollár Ádámnalc, az u d v a r i k ö n y v tá r  
igazgató ján ak . ír .: L ib. Reg. 50. 417; Á ld á sy  6, 20; S iebm . 319; W u rzb ach  B iograph . 
L ex ik o n  12, 324. E cím er k é t p é ld á n y b a n  m arad t reánk. A z ered e ti c ím eres  le v é l a le 
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v é ltá rb a n  v a n ; j e l z . : le t é t  (ezen  lá th a tó  a m a i E ötvös L orán d  Tud. E g y etem  b u d ai 
e lő d jé n e k  az é p ü le te ) . A  m á sik  a  L isz t  F eren c  M ú zeu m  b a ro k k  szob ájáb an  van , 
u g y a n a b b ó l a m ű te r e m b ő l k e r ü lh e te tt  k i, az a d o m á n y o zo tt c ím er  is  azonos, d e  az  
u ra lk od ó i c ím erek , a z  a r c h ite k to n ik u s  k e r e t é s  a  d ra p ériá k  m ások , ez  a v á lto za t v a ló 
sz ín ű le g  m ég  K o llá r  b é c s i ta r tó zk o d á sa  id e jé n  k e le tk ezh e te tt .

1780. m árc. 31. B écs . M ária T eréz ia . A  Soproni Társaskáptalan p ecsé tjén ek  m e g 
erő sítése . J e lz .: le té t . C .: rok ok ó  k e r e tte l e llá to tt  p a jzs p. m e z e jé b e n  sárk án yö lő  S zen t

9. k ép . A  W o h lm u th  c sa lá d  p o lgári c ím e r e

G yörgy  feh ér  lo v o n . A  p a jzs  fe le t t  ran gk oron a . J elz .: le té t . Ír.: Lib. Reg. 51, 234; Á l-  
d á sy  6, 45.

1787. febr. 1. B écs . II. József. B ir o d a lm i n em esség  é s  a  „ von  O erte lsbu rg” e lő -  

r.év  ad om á n y o zá sa  Jentsch Mihály h u szá r  század osn ak . C.: vá g o tt, f-b en  növ. ar. 
oroszlán , jo b b já b a n  3 ar. rozsk a lász , a lu l e -b e n  3 p. p ó lya . S d .: az oroszlán . S t :  f-a r , 
p -e . T urny Is tv á n  tu la jd o n a . ír. K n e sc h k e  4, 561.

1790. nov. 18. P o zso n y . II. L ipót. M N . Bernácsky József, n e je , K risán  B orb á la  és 
gyerm ek eik : Ján o s, Ig n á c , F eren c X a v é r , P á l, ifj. J ó zsef, J u lia n n a  és A n tó n ia  részére. 
J e lz .: Lad. „ g ”. ír .:  L ib . R eg. 55, 82; A ld á sy  6, 87; S ieb m . 59; S o ó s 308; T om pos: C í
m eres  pecsétek  49.
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1791. jún . 6. M ilano . II. Lápot. M N. Frigy György. K ih. S op ron  v m . C .: n é g y e it , 

1. és 4. f. m ezőb en  ar. h a rá n tp ó ly a  m e lle t t  1— 1 h atágú  ar. c s illa g ; 2. é s  3. p. m ező b en  

/ .  h á rm a sh a lm o n  e. egyszarvú . A z ív e se n  b e é k e lt  k. részb en  ar. k év e . Sd .: n y ito t t  f. 

szá rn y a k  között növ . k. ö ltö ze tű  k a lp agos, ar. ö v es  v itéz  e. b u zo g á n y t tart. S t . : f-a r ., 
p-e. J e lz . : Vm . X IV . ír .:  Lib. R eg. 55, 558.

6. 1806. ápr. 10. B écs. F erenc. E rd ély i n em esség  és a „von  S o n n e n ste in ’’ e lő n é v  

ad om á n y o zá sa  Conrad Károly részére . K ih .: K o lo zs vm . C .: k. m ező b en  z. ta la jb ó l k i 

lo. kép. A  ru szti N a tl c sa lá d  bárói c ím ere

em elk ed ő  term . sz. sz ik la  m ö g ö tt fe lk e lő  su garas, arcos, ar. nap. S d .: 3 (k -ar-k .) stru cc -  
to ll. S t . : k -ar. A  c ím er  fe le tt  E rd é ly  n a g y fe je d e lm i c ím ere. Dr. B erecz  D e z ső n é  C on 

rad B ia n ca  tu la jd on a . ír .:  L ib. R eg. T ra n sy lv . 13, 397: S iebm . 102.

7. 1808. szept. 25. P ozson y. F eren c  M N. Rudnyák András, fia , L ajos, te s tv é r e i,  

M ih ály  é s  K ároly , v a la m in t u n o k a ö ccse  J á n o s A n d rá s részére, a k ik  v a la m e n n y ie n  az 

esz terg o m i p rím ás e g y h á z i n em ese i v o lta k  ed d ig  is. K ih .: P o zso n y  v m . J e lz .:  le té t . 

C.: k -e z ü s tte l v á g o tt pajzsb an , z. ta la jo n  a ra n y  m ark o la tú  k ard ot ta r tó  sz ín v á ltó  gr iff. 

S d .: k -e - t e l  vá g o tt sza rv a k  k ö zö tt a n öv . g r iff. S t . : k -e . ír .: L ib. R eg. 62, 963.

1815. jan. 18. B écs. F erenc. A N . Jenny Fridolin gyáros részére , a k i a sv á jc i G la 

rus k a n to n b ó l szárm azott. N. C .: k é t p ajzs p a jz s fő jén ek  a lsó  r é széb en  ar. p ó ly a  (g e 
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se n k te s  g o ld en es S c h ild e sh a u p t) . A la tta  e. s zö v ő szerszá m  3 e. g y ű rű v e l. S d .: növ . sz é t 
te r je sz te t t  szárnyú  f. sa s  p. n y e lv v e l. S t.: k -a r , k -e . J e lz :  le té t . Ir.: ö s te r r . gen ea lo g . 
T a sch en b u ch  1905; W ie n e r  g en ea l. T a sch en b u ch  1927/28. L ó rá n t Ö dön ajándéka.

1818. m árc. 16. B é c s . F e r e n c  császár. A N . Grounwink János a  30. sz. „ N u g en t” 

g y a lo g e z r e d  ny. k a p itá n y a  részére . J e lz .: L ad. „h”. C.: p -k é k k e l vágott. F e lü l sok  
á g y ú g o ly ó b ó l a lk o to tt  p ir a m is  te te jé n  eg y  lá n g o ló  bom ba, a lu l z. ta la jo n  4 lo m b o s  

tö lg y fa . S d .: 3 (p -fe h é r -k ) s tr u c c to ll. S t.: p -e , k -e .

11. k ép . A  W ierth  c sa lá d  b á ró i c ím ere

1837. jún. 8. B écs. V . F erd in á n d . Sopron vármegye p e c sé tjé n e k  m eg erő sítése . J e lz :  

g y ű jt . ír .:  Lib. R eg. 56, 553; A ld á sy  8.. 299. A z 1693-as p e c sé t m e g ism é t lé se  m agyar  f e l 
ir a tta l.

1840. dec. 10. B écs . V . F erd in á n d . Sopron szab . k ir. v á ro s  p ecsé tjén ek  m eg erő s í
té se . Je lz .: Lad. X X . 1.2. ír .:  L ib. R eg. 66, 699; A ld á sy  8, 402. A z  1622-es c ím er m e g 
e r ő s íté se  m agyar fe lir a t ta l.

8. 1843. aug. 17. G yőr. V. F erd inánd . M N. és  a C sik v á n d i e lő n év  ad om á n y o zá sa  

Csik János és f ia i:  i f j. J á n o s  és  P á l részére. C .: k -b e n  z. ta la jo n  kardot tartó  ar. o ro sz 
lá n . S d .: 3 k. v irág . S t . : k -a r , p -e . Je lz .: letét:
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1902. jún. 28. Bécs. I. Ferenc József mint magyar király nemességet és a „homo- 
rogdi” előnevet adományozza Lichtenstein Józsefnek és gyermekeinek. Címer: kék 
mező piros pajzsfővel, ebben egysorban öt hatágú ar. csillag. A pajzs kék mezejében 
zöld pajzstalp felett lebegő ar. koronán átszúrva ezüst bányászkalapács és ék, közöt
tük 3 ar. búzakalász. A koronát két oldalán 1—1 e. stilizált liliom kíséri. Sd.: bal lá
bán álló, jobb lábával görbe kardot tartó term, színű sas, piros nyelvvel. St.: p-ar., 
k-e. Az eredetivel azonos kiállítású másodlat a függő pecsét nélkül, Éder Elek mis
kolci közjegyző által 1903. jan. 20-án hitelesítve. A Soproni Központi Bányászati Mú
zeum tulajdona.

T om pos, E rnst: W ap p en b riefe  aus Ö denburg

In Berlin veranstaltete der Heraldisch-Genealogische Verein „Herold” zu seinem 
hundertjährigen Bestehen eine Ausstellung unter der Devise: „Lebendige Heraldik”. 
Unsere — natürlich kleinere und ärmere — Ausstellung im Jahre 1965 hat dasselbe 
Ziel verfolgt, um zu zeigen, dass weder die Heraldik, noch die Genealogie sich auf die 
Aristokratie beschränkt, auch Bürger, Zünfte und Bauern gebrauchten Wappen und 
haben ihre Ahnen.

Der grösste Teil von den hier beschriebenen Wappenbriefen wurde 1970 im Jahr
buch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft „Adler” veröffentlicht. Seither habe 
ich nur den vom Com. Pal. Jonas v. Schrimpf dem Rüster Bürger und inneren Rat 
Adam Pauer 1664 verliehenen bürgerlichen Wappenbrief gefunden.

Die Beschreibung der einzelnen Wappenbriefe erfolgt in der Reihenfolge: 1. 
Datum; 2. der Verleiher (wenn bei Herrschern der Titel nicht genannt wird, so han
delt es sich um den König von Ungarn); 3. Der verliehene Rang (MN-ung. Adelsstand; 
AN =  öst. Adelsstand, BN =  Reichsadel; Pc =  Bürgerwappen); 4. Sprache der Ur
kunde (N =  deutsch; M =  ungarisch; wo die Sprache nicht bezeichnet ist: Latei
nisch); 5. Der oder die Emfänger des Wappenbriefes; 6. Wappenbeschreibung: 
Schild (C), Helmzier (Sd), die Helmdecken (St), vom heraldischen Rechts nach links;
7. Signatur (Jelz.); 8. Literatur.

Mi kő Sándor:

A Mária Terézia-féle úrbérrendezés előzm ényei és következm ényei
Sopron vármegyében

II. rész

7. Miközben a megyékben folyt a harc az új urbárium  bevezetésével kap 
csolatban, a bécsi udvar emberei lázas sietséggel dolgoztak az úrbéri rendelet 

megszövegezésén, és am ikor ez a végleges formát elnyerte, M ária Terézia 1767. 
január 23-án nyilvánosságra is hozta. A rendelet kim ondja, hogy célja a földes

űr és jobbágy viszonyának egyöntetű országos szabályozása, a mind gyakoribbá 
váló parasztmozgalmak lecsendesítése, a rend és nyugalom gyors helyreállítása, 
továbbá a földesúri jogok épségben tartása  — az állam ezt a célt a nemesi jogok 

számottevő sérelme nélkül igyekezett megvalósítani —, a sérelmek, vissza
élések eltörlésével az adózó nép erejének megóvása, ezzel az ország javának 

biztosítása. Az urbárium  9 pontban részletezi a jobbágy haszonvételi jogait, 
ezekhez arányíto tt földesúri szolgáltatásait Az egyházi és állami terheket azon
ban nem vonta szabályozása körébe. A jobbágy haszonvételi jogai közé nem  ta r-
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tozik a halászat, a vadászat és a m adarászat. Viszont a földesúri erdőből tűzi- 

és épületfa illeti meg, s m akkoltathat is.

Az egésztelkes jobbágynak m egyénként s minőség szerint változó nagyságú 
ré t és szántóföld jár. A szélsőségek 16—44 hold között mozognak. Egyforma vi

szont m indenütt az egésztelkes jobbágy belső telkének nagysága — 2 pozsonyi 
m érő vetőmag alá való föld. A töredék-telkesek az egésztelkes számára előírt 

rét, szántó, beltelek megfelelő hányadát kapták. Saját borát a paraszt Szent 

M ihály naptól karácsonyig kim érheti. A sör- és pálinkam érés kizárólag földes
ú ri jog. Mészárszék, vám , vásár tartásának  joga és jövedelme szintén urasági 

monopólium.

A haszonvételek fejében m egállapították a paraszt évenkénti terményszol
gáltatását és pénzbeli kötelezettségeit. A jobbágy terhei: pénzbeli földbér (évi 

1 forint), a szántóföldi term ésből kilenced és ajándék (2 kappan, 2 csirke, 12 

tojás, fél icce v a j ; 30 telek u tán  1 borjú, továbbá robot, mégpedig évi 52 igás 
vagy 104 napi gyalogrobot). Szabályozták a hosszúfuvar kötelezettségét is. 
A földesúri joghatósággal kapcsolatos intézkedések a jobbágy elleni panasz ese

tén  az uradalm i tiszttől, az utóbbi ellen az uraságtól kértek orvoslást. Jegyzőt 

a község szabadon választhatott, de bírót csak az uradalom  3 jelöltje közül az 
uradalm i tiszt je lö lhetett ki. Végül az u rbárium  hangsúlyozta, hogy a paraszto

k a t az urbárium ban m egállapított terheknél többre kényszeríteni nem szabad.

A rendelkezés végrehajtására az u dvar királyi biztosokat küldött ki a me
gyékbe, akiknek irány ítása  alatt összeírták a falvak jobbágyainak földjeit, és 

a föld minőségétől függően m egállapították a telek nagyságát és a hozzá tartozó 
ré te t is. Sopron várm egyében a rendezést négy nappal az általános rendelet 

megjelenése előtt te tték  közhírré. A királyi biztos, Balogh László, akit a király
nő m ár jóval előbb kü ldö tt a megyébe az ú rbéri panaszok felülvizsgálata végett, 

először a földesúri tiszteket hívta össze és felhívta figyelm üket a jobbágyokkal 
való rendes bánásm ódra, továbbá arra, hogy ezek panaszait részrehajlás nélkül 
intézzék el, „m indenféle zaklatástól és elnyom ástól és fenyegetésektől is” kí

m éljék meg a parasztokat, hogy azok „a jobbágyoknak elm últ teteire soha többé 
ne akarjanak em lékezni.” Utána a megyei tisztviselőket és a jobbágyok mozga
tásában oly jelentős szerepet játszó ügyvédeket in tette  a jobbágyügyek rendes 

kezelésére.58

A helytartótanács jan u á r 26-án a megyével azt is közölte, hogy a szántó

földeket négy osztályba kell sorolni, és a besorolástól függően egy egész job
bágytelekhez 16, 18. 20, 22 hold szántóföld, továbbá 6—8 kaszás ré t já r (1 ka
szás =  1 szekér szénát adó rét). Sopron várm egye falvainak osztályozását 1767. 
m árcius 7-én kezdték el, 23-ára a végleges beosztás is elkészült, am it a megye
gyűlés márc. 24—i értekezletén ism ertettek is. Első osztályba sorolták azokat a 
helységeket, amelyek jövedelemben, faizásban, m akkoltatásban, rétekben, vá

sártartásban  és a föld term ékenységében élen jártak . Ugyancsak első osztályúak 
lettek  azok a helységek is, amelyek a felsorolt követelm ények közül az egyik

ben annyira kitűntek, hogy ez pótolta a m ásik hiányosságát. A második osz
tályba pedig azok kerültek , am elyeket a javadalm ak és a vásárok emeltek jóval 

az átlag fölé, vagy egy harm adik adottság egészítette ki közülük a gyengébbet, 
így az első osztályba 33, a másodikba 97, a harm adikba 46, a negyedikbe 30

58 Vörös K áro ly : Az 1765—66-iki d u n á n tú li  p a ra sz tm o zg a lo m  és az ú rb é rren d ezé s . Vö. T a 

n u lm á n y o k  a p a ra sz tsá g  tö r té n e té h e z  M ag y aro rsz ág o n  1711-1790, B p., 1952, 365.
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helységet soroltak. Nem osztályoztak 2 helységet.“  Március 26-án történt meg 
a megye 12 összeírási körzetre való felosztása.8" Ugyanezen a napon kapták az 
összeírok megbízatásukat és a mellékelt táblázatot, amely szerint a kötelezett
ségeket ki kellett vetni."1
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59 OL. P. 179. Csom ó 1199. F asc  d. No. 15.
60 I. k ö rze t: L a jta szék , L ore tto m , L a jta p o rd á n y , V im pácz, S zarvkő , N eufe ld , B ü d ö sk ú t; 

S zárazv ám , N agy h ö flán y , K ishöflány , S zen tg y ö rg y , F eh éreg y h áza , S érc, F ek e tev áro s, S zé le sk ú t, 
Tllmicz. ö ssze író : Dugovics. - II. k ö rze t: R ákos, M eggyes, O ka, O szlop, S zen tm arg ita , D arázs-  
falu , V u lk ap o rd án y , V ö lgyfa lu ,' P ecsen y éd , L a jta szen tm ik ló s , R é tfa lu y 'S ik ló sd , T o ffnafa lu , Fél-* 
s /e rfa lv a , A n th au , Z á rán y , S iegendorf, K e lé n p a ta k . ö ss z e író : Stefanies.— m .  k ö rze t: F rá k rió , 
N ag y m arto n , B orbo lya , P e tő fa lv a , Z em enye, Selegd, D raszb u rg , K erte s , - S om fa lva , B á n fa lv a , 
Á gfalva, L épesfa lva , F ra k n ó n á d a sd , M árcz. ö s s z e íro k : Bolla, Bácsmegyöl. - IV. k ö rz e t: C sáva, 
N y u ith a ll, K ukerics. S zen t M árton , V eperd , C su re n d o rí. M észverem , S ig fáb en , Felső  P é te r fa lv a , 
K abold , L in d g ráb en , N eu d o rf, L andzsér, D erecsk e , C sászárfa lu , W ein g rab en , A lsó- és F e lső -  
rám ócz. ö ss z e íro k : Nagy Ignác, Czömpó. — V. k ö rze t: B le ig rab en , K lasfrom , Felső- és A lsó- 
lászló. K ethely , K őhalom , H o ch strass , K ari, B á n n y a , D érfö ld , Felső  P u ly a , K özép P u ly a , A lsó  
P u ly a , P e rv án , U dvard , M icske, F ra n k ó , N ém etzs id án y , P ereszn y e . ö s s z e íro k : ölbey, Illésy. —
VI. k ö rze t: H ark a , K eresz tú r, K üllő, A lsó P é te rfa lv a , H asch en d o rf, N yék , H aracson , R itz ing , 
L ak en d o rf, L ook, N agy  B arom , L igvánd, K is B arom , G y iró th . ö ss z e író k : Nagy Pál, Lukenics. —
VII. k ö rze t: L ocsm ánd , Z sira , G yülevíz, S a lam o n fa , G yalóka, F első- és A lsószakony , C sep reg , 
Felső-, K özép-, A lsóbük , Bő, D am onya, L őcs, B e rén y , E gyh ázasfa lu , D asztifa lu , G ógánfa, U nd , 
H orpács, L édec, V ölcsej. ö ss z e író : Kaidocsy. V III. k ö rze t: B alf, K ópháza , Boz, H idegség, H o 
m ok, H egykő, Szép lak , S a rró d , S ü ttö r, S zen tm ik ló s, S zerd ah e ly , P e tő h áza , E n d réd , S ze rg én y , 
A gyagos, H im od, H övej, C sapod, P u sz ta csa lád , ö ssz e író : Nagy Sándor. — IX . k ö rz e t: N ag y ce n k , 
K iscenk , Szécsén, P in n y e , M úzsa j, R öjtök , E bergőcz , Lózs, P eresz teg , K övesd, Lövő, N em esk é r, 
U jk ér, F első- és A lsószopor, H etye, S im ah áza , N agy- és K isság , S a jto sk á l. ö ssz e író : Vízkelety. -  
X. k ö rze t: M esterháza , P ó rlá d o n y , B e rek a lly a -T o m p a h áza , N em eslád o n y , C sér, N agygeresd , K is- 
g eresd , Já n o sfa , Iv án , C sáford , S zem ere. ö s s z e író : Sághy. — XI. k ö rz e t:  D énesfa , C irák , G y o ró , 
M ihály i, K isfalud , B abo t, G arta , V itnyéd , K ap u v ár, Osli, V eszkény, S zárfö ld , T am ási, B ogyoszló , 
P o ty o n d , N ém eti, K e re sz tu r, V adosfa, B eled, V áro sfa lu , K eczöl, E dve, V ica, S z ilsá rk án y , A lsó- 
és F első p ász to ri, C sanak , K ista ta , Szil, Sebes, V ág, P áli, Z sebeháza . ö s s z e író : Palkovics. — XIT. 
k ö rz e t:  Jo b a h áza , F a rá d , C sorna , A csalag, B ő sá rk á n y , M aglócza. B a rb acs , D őr, B ágyog, S zóvát, 
B odonhe ly , P o rd á n y , E gyed, Á rpás, Sobor, S ze n ta n d rá s , Szany . ö s s z e író : Hannibál.

61 OL. P. 179. C som ó 1200. Fase . L. U rb . a d  No 6.
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Külön értekezletet is tarto ttak  az összeírást végző tisztviselőknek, akiknek 
a királyi jogügyi igazgató adott eligazítást, aki bejelentette, hogy az urbáriális 

és szerződéses viszony közül az alattvalók azt választhatják, amelyik tetszik ne
kik. Széleskút és Feketeváros esetében azt mondotta, hogy ezeket hagyják meg 

szerződéses állapotban, mivel e helységek lakói sohasem teljesítettek  robotszol
gálatokat.62 63

Az összeírás Sopron vármegyében április első napjaiban kezdődött. Ez az 

első hetekben nem  volt zökkenőmentes, m ert egyes helységek jobbágysága he
vesen tiltakozott a rendezés ellen. A pusztacsaládiakat csak nagy huzavona után  

-  lehetett rávenni földjéik megmérésére és az esküre. A velük szomszédos Ság 
jobbágyai azt m ondották, „hogy ha fölséges királyi parancsolat nem lett volna, 

nékik conscriptiora s uj regulatiora nem  le tt volna szükségük, megelégedtek 
vona avval, amivel eddig voltak, az uraság  (Festetich) abban hagyta volna meg 

őket, ők is azt m egadták volna, am it eddig.” Rábaköz legtöbb helységébe be sem 

engedték az összeírókat, hanem  kereken m egm ondták nekik, hogy távozzanak, 
s ne is „gondolják azt, hogy ők engedik jószágaikat conscribálni.”66

A gógánfaiak csak azután álltak szóba az összeírókkal, m iután a cenki 
inspector április 15-én levélben vállalt garanciát arra  vonatkozólag, „hogy 

M(éltósá)ghos U raságának Gogánfán levő Jobbágyi á m int voltak továbbis in 
S ta tu  quo, felhelyessek, és fertálosok m aradhatnak .”64 65

Az új rendezést illetőleg a jobbágyok elképzelései eltérőek voltak. Néhány 

helységben (Nyék, Császárfalu stb.) a régi szerződéses viszonynál elfogadha
tóbbnak ta rto tták  az új urbárium ot. Mások az új urbárium ról — mivel régi u r 
bárium uk volt — k ívántak  „m éltányosan” tárgyalni (Szentmiklós, Süttör, End

réd, Szergény, Agyagos, Csapod, Lozs stb.), ismét mások a régi állapotot 
(urbárium , szerződés, ,,bé vett Szokás”) fenntartását akarták  (Csorna, Babot, 

Farád, Pordány, Bodonhely, Barbacs stb.). A locsmándiak, alsó- és felsöszako- 
nyiak csak 1767. decem ber 31-ig óhajto ttak  a régi szerződés szerint szolgálni, 

azután pedig alkudozni az ú rral egy új szerződés elkészítéséről. Németiben, Vá

sárosfalun és Tótkereszturon nem k íván tak  az árendás viszonyon változtatni. 
Kapuvár, Garta, Tamási, K istata és Osli lakói — korábbi mentességükre hivat

kozva — nem akartak  belenyugodni a robotkötelezettségekbe, ezért ügyük füg
gőben m aradt. A különböző vélem ényeket összegezve pl. az Esterházyak falvai 

• közül 35 contractus, 80 az új urbárium  szerint szándékozott a jövőben adózni. 
Az em lített 5 helység pedig ekkor még nem  döntött.6"

A kezdeti gátló körülm ények megszűnésével az összeírás tervszerűen folyt. 

Augusztus 9-én kelt jelentésében Balogh László királyi biztos megállapította, 
hogy a parasztok felism erték az új u rbárium  jótétem ényeit, és a földesurak sem 

tám asztottak nehézségeket. így a rendezés az országban elsőként Sopron v ár

megyében fejeződött be 1767 augusztus végére. Ezért a jó m unkáért az állam 
tanács Balogh Lászlónak 200 körmöci a ran y a t akart ju tta tn i, de M ária Terézia 

nem  engedte, hanem  leira tában  közölte, hogy e helyett feleségének ékszert kül
dö tt és fiát hadnaggyá lép tette elő.

A megyében az u rbárium  végrehajtását 1768. június 30-án rendelték el.6*

62 „ U rb a r ia lp m  e t  c o n t r a c tu a le m  S ta tu m  d ig n o s c e r e  e t  q u i  p r a e p la c u e r l t ,  e u m  ellgere p o s - 

s in t .  O L. P . 179. C so m ó  1200. F a s c . g. U rb . a d  N o  1,

63 V ö rö s  1. h .  (1952) 365.

64 OL. P. 623. n. k. 23.-4. B.
65 O L. P .  179. C so m ó  1199. F a s c . d . N o . 13.

66 E c k h a r t  1. m . (1956) 93.
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Az úrbérrendezés a megye 232 helysége közül 208-ban valósult meg. 46 nemesi 
faluból 24-ben laktak úrbéresek, akiket érin tett a rendezés, a többi 22 tisztán 
nemesi községet természetesen nem. A teljes úrbéres földterület 134 157 holdat

—

3. kép. Lövő határa 1771-ben



te tt  ki: Ebből a telkes jobbágyoké 134 057 hold, a zselléreké 60 hold (Boz). Belső
telek : 5875 hold; szántó: 108 910 hold; ré t: 19 372 kaszás.

Az úrbéres népesség a következőképpen tagolódott: telkes jobbágy 11029 
(58,87%); házas zsellér 4633 (24,73%); háztalan zsellér 3072 (16,40%). Az úrbé
resek  számában általában csak a családfők foglaltatnak benn.07

Az összeírok a legelők állapota u tán  is érdeklődtek, m ajd kim utatást készí

te ttek  azokról a helységekről, ahol a legelő részint közepes,6* részint kevés,67 68 69 ré
szint tágas, de term éketlen70, részint szűk, alig vagy egyáltalán nem elegendő,71 
végül csak az igásoknak való.7-

8. Az úrbérrendezés hatása i és eredm ényei Sopron vármegyében a helyi 

viszonyoktól függően nem  egyform ák voltak. Sopron város aránylag ham ar és 
ak ad á ly  nélkül honosította meg úrbéres falvaiban az új urbárium ot, minden 
zökkenő és különösebb baj nélkül. A bánfalvi jobbágyok a kihirdetés alkalm á

val észrevételezték, hogy ők a zsellérektől elvett és a nekik adott szőlők helyett 

szántóföldeket kérnek, a szőlők pedig m aradjanak  a zsellérek tulajdonában. 
K ívánalm ukat a város a szolgabíróhoz továbbította. A Sopron városhoz tartozó 
fa lvak  a rendes roboton kívül a kilencedet is robottal válthatták  meg, ,,egy 
egész telek  kilenced cím én igásállattal végzendő 12 igás vagy 24 kézirobottal 
tartoz ik  a földesurnak.” E teljesítm énybe beszám ították a birkák, kecskék és 

m éhek  u tán  járó kilencedet is. Ezt a robotm unkát a város szántó- és szőlőmű

velésre, s főleg az erdőkben szükséges m unkálatok elvégzésére használta fel. 
A szolgáltatások nagysága a helységekben a telek minősége szerint változott. 
L épesfalva 1767. évi táb lázatában  az % telkesek kilenced címén 2l!i igás vagy 

5 kézi robottal fizettek. U gyanakkor B ánfalván 3’/2 igás vagy 7 kézi robottal 
egyenlíte tték  ki tartozásukat. A város jobbágyai kiváltságot élveztek abban is, 

hogy b o rt mérhettek szabadon Szent M ihály naptól (szept. 29) Szent György 
napig (ápr. 24). A vám m entességet azonban nem vették igénybe, így a város 
nem  kényszeríthette őket ú tép ítésre  és javításra. Nagy könnyítést je len tett szá
m u k ra  a hosszúfuvar szabályozása, m ert a város falvainak évi 391 hosszúfuvara 

46 V/.-re csökkent.73 74

A hosszúfuvart a fö ldesúr néhány helységben más szolgálatra változtatta. 

A Széchényi család tartozékai közül pl. Kövesden m inden egészhelyes jobbágy 
a hosszúfuvar helyett esztendőnként egy fél öl fá t szállított a Nagyerdőről Sop
ronba  az uraság rezidenciájába.71 A gógánfai egészhelyesek pedig hosszúfuvar 
fe jében  10 gyalogrobotot végeztek ,.oly m unkában, am elyre az Miltoságos Ura

ság tő lü k  megkívánta.”75

67 A z ú rb é re s  b ir to k v is z o n y o k  . . . 217.

68 B a n n y a , D erecske, K lastro tm , M icske, P e reszn y e , K ethely , F első - és A lsólászló , Alsó- 

p u ly a , H o ch s trass .

69 B o rb o ly a , S zéplak , H e g y k ő , T ó tk e re s z tu r , L ack en sd o rf , U d v ard , R épcefő , N eu d o rf, L ind

g ra b e n , S av a n y ú k ú t, Selegd.

70 F ra k n ó , R ohrbach , N a g y c e n k , A lsórám ócz, D örffl, W einberg , H o rv á tzsid án y , Kari, 

r e ls ő r á m ó c z ,  Kabold.

71 O k a , V u lkapordány , D o b o r já n , K iscenk , B odo n h e ly , A csalag , S ü ttö r, S z ilsá rk án y , Bő, 

I llm itz , S ch w ab en h o rst, L ig v á n d , K e re sz té n y , R ö jtö k , P e tő h áza , M uzsaj, P in n y e , S zécsény , Gó- 

g á n fa , K áp ta lan v is , Felső-, K ö zép - és A lsóbük , Ság, C só rónfa lva , H assen d o rf , Csáva, K őhalom , 

S o m fa lv a , C sáford , B ő sá rk án y , B a rb a c s .

72 K is-  és N agyhöfflány , S é rc , B ü d ö sk ú t, Lózs, K özéppulya .

73 J e n n y  i. m. 71.

74 OL. P. 623. II. k. 19. s z - I .  cs. 9. sz.

75 OL. P . 623. II. k. 23. SZ.-14. B.
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A lozsiak számára — m iként az 1635-ös úrbéri szerződés — szintén jókor 
jött a rendezés, m ert földesuruk nemcsak szolgáltatási, hanem  adózási kötele
zettségeiket is nagyon megnövelte. A mezővároska másodosztályú besorolást 
kapott, ahol az egész telek száma: 42 %; telkes jobbágy: 69: házas zsellér: 21; 
házatlan zsellér: 32. Teljes úrbéres földterület 1071 hold. Ebből a belső telek 
Cl, a szántó 769, a ré t 241 hold. Nagy kedvezmény volt számukra, hogy az 1550. 
évi 36. te. értelmében Szent Mihály naptól Szent György napig szabadon áru l
hatták borukat. Szőlőterületük ekkor 1976 kapást te tt ki, am ely 177 helybeli és 
193 vidéki tulajdonos között oszlott meg A lozsiak a bort a Rábaköz falvaiban 
adták el.7“ Kapuvárott viszont az előző helyzethez viszonyítva házanként több 
lett az adó és a lakók robotját 18 napban állapították meg.77 Bodonhelyen is a 
királynő „Kegyes parancsolattya Szerént elaborált U rbárium ban Ki te tt és Sza
bott Kötelességek némü Sullyos állapotot” szültek.78

A jobbágybirtok terjedelm e sem m aradt meg m indenütt a régiben. A szarv
kői uradalom hoz tartozó Lorettom csupán zsellér-helyekből (36 házas, 22 házat
lan) állott, amelyekhez csak 2 hold szántó tartozott Rétjük pedig nem volt. M int
hogy a megye a harm adik osztályba sorolta a falut, az a javaslat született, hogy 
a hiányzó földterületet az uraság pótolja részint allodiális, részint pedig irtás- 
földekből.70 A babotiaktól a „Conscriptio alkalm atosságával” egy füzes terüle
tet írtak  á t a tam ásiakra. így is a parasztföldek és rétek területe Baboton 1767 
után 1591 kisholdat te tt ki. Ez a többi faluhoz viszonyítva elég sok volt. A ba- 
botiak a füzes elvételébe nehezen nyugodtak bele. 1768 februárjában „Királi 
Parancsolatok” ellenére hozzáfogtak a füzes kivágágsához, amiből több évig 
húzódó per keletkezett.80 Ugyancsak csökkent a felső- és alsószakonyi sessiosok 
szántóterülete is, mivel a rendezés előtt egy sessiohoz az előbbiben 56 hold 
szántó és 5 kaszás rét, az utóbbiban pedig 40 hold szántó és 8 kaszás ré t tarto 
zott. A rendezés u tán  az úrbéres földterület Alsószakonyban 793 hold, Felső- 
szakonyban pedig 1303 hold lett.81

Az úrbérrendezés — am int a fentiekből is k itűnik — nem válto tta be m in
denütt a parasztok reményeit. Különösen a volt szerződéses falvak, ill. mező
városok jobbágyai egyre-m ásra kérték a régi szerződéses állapot visszaállítását, 
m ert az urbárium ot ennél terhesebbnek vélték. A kapuváriak most is a királynő 
védő szárnyai alá helyezték m agukat, hogy az előbbi állapotban m aradhassa
nak meg.8- M ária Terézia 1768. február 20-i leiratában tudatta velük, hogy helyt 
adott kérelm üknek.83 Ez kitűnik az új egyezség „punctum ”-aiból is: ..Mind az 
Urbárium , mind pedig Tőrvény Szerint az Halászat az Uraságé. azt mindazon 
által Szokott Árendában további Tetzéséig Kapuvariaknak engedi.” Továbbá a 
„Gyümölcsös kertektül eö Fölsége Kegyes Resolutioja Szerint az járandó ki- 
lenczedet pénzül M. Uraságh főnnt tartya ..”8’

A nyugalom Kapuváron rövid életű volt, m ert 1769-ben ismét tiltakozniok

7í> G y ő r-S o p ro n  'm egyei 2. sz. lv t. (Sopron). A cta U rb a ria lia  120.

77 „ p e r  quern a s in g u la  Domo p lu rim u m  flo ren o ru m  cen su s, e t a  s in g u lis  ean d em  in h ab i-  
tan tib u s  18. D ierum  R obottá  C om posita  s it .” OL. P. 179. C som ó 1189. F ase . D. No. 3-

78 OL. P. 179. Csom ó 1189. Fase . D. No. 27.
79 OL. P. 179. C som ó 1189. F ase . D. No. 13.
80 OL. P. 179. Csom ó 1189. Fase. D. No. 15.
81 OL. P. 179. C som ó 1189. Fase . D. No. 13.
82 ..in  s ta tu  p raec id an eo  se m et re lin q u i hu m illim e  s u p p lic a n t.”
83 ..Q u a p ro p te r  e tiam  D ilection i, e t f id e lita tib u s  V estris  h isce  c o m m itte n d u m  esse  d u x im u s .”
84 OL. P . 179. C som ó 1189. Fase . D. No. 9.
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k e lle tt egyes földesúri intézkedések ellen. Ugyanis az Esterházyak megkezdték 
az irtásföldek visszavételét, am i m iatt a kapuváriak pereskedtek, újabb és 
ú jab b  kérvényekkel ostrom olták az uralkodót. Az 1776. december 19-én kiadott 
k irá ly i rendelet azonban végleg és m egfellebbezhetetlenül elutasította panaszai
kat, s K apuvárt úrbéres községnek nyilvánította. A helytartótanács robot-köte
lezettségeket állapított meg nekik. Ezt ők nem teljesítették, am iért az Ester
házyak  1780-ban ú rbéri po rt akasztottak a nyakukba. A tárgyaláson a bíró, Kiss 
G yörgy nem jelent meg, ezért „áristom m al bün tették”.85 86 Az osliak 1768. április 
14-én hozott döntése szintén a szerződés m ellett szólt. A falu 120 forin t kész
pénz, továbbá kantoronként 30 forin t kosztpénz m egfizetését vállalta magára. 
A halászatért, vadászatért, az irtásföldekért és ré tekért censust adtak.88 A bo- 
donhelyiek eddig ,,bé v e tt Szokás Szerént” adóztak, most pedig hat pontból álló 
szabályos szerződést kötöttek, amely 1768. január elsején vette  kezdetét:

„Primo: Azon tiz Őszi, és annyi tavaszi Holdbul álló Szántást, aratást, és á mi- 
némő 4. napi Kaszálást, Gyüitést á Lakok által, úgy nem Küllőmben Széna Hordást 
vigeztek és tettek Pordányi Majornál említett Bodonhelyi Jobbágyok, arra Jövendő
ben is ezen Contractusnak Ki folyásáig Kőtelessek legyenek. Secundo: Az Bodonhelyi 
Hidakat, és Gátokat ez után is tartozzanak conserválni, és Szükségh hozván mogával, 
jól meg igazítani. Nem Kiilőmben. Tertio: tartozzanak minden Esztendőben az Mél- 
tősághos Uraságh Rendeléssé Szerént akár hová kívántatik eőtt hosszú fúrókat Ki 
áütani és vigezni Többiben. Quarto: Valaminémü Vonyos és Kézi munka az uj urbá
riumban Ki vagyon tévő, mind azokat tulaidon magok hasznokra fordíthassák csupán 
csak az Urbarialis fának vágását és főnt tartván M. Uraságh részérül. Mely nékiek 
engedett Urbarialis Robottokért úgy nem Küllőmben az Kilenczednek, Ház arendá- 
nak, és Konyhabéli adónak váltságáért Qinto: fognak esztendőnként az Méltosághos 
Uraságh Kapuvári Cassájában fizetni 150 f. id est Száz eőttven forintokat, ezt pedigh- 
len minden executio nélkül. Sexto: Az eddig bé vett Szokás Szerént való dézmát, ir
tás földeknek Censussát, halászatot és más egyeb Urasághot illető Regaliakat á Mél- 
tósághos Uraságh mogának reselválya és fönt tartja: ezen contractusnak pediglen 
csak Két Esztendeigh á dato praesentium computando, legyen ereje, és ne tovább”.87

G róf Festetich K ároly Árpás, Sobor és Szentandrás községek parasztjaival 
együttesen  kötötte meg a szerződést, am elynek pontjai többségükben azonosak 
voltak. Ezek közül érdem es m egem líteni a 14. pontot, am ely a bírók és az es
k ü d tek  visszaélései ellen intézkedik: „Rengetegszer tapasztaltatott, hogy némely 
borivó ember összeverekedett, és ezért pénzzel sulyossan m egbüntették, ezt a 
oün tetés pénzt a b írák  és esküdtek a korcsm ában megitták, vagy ha a vereke
dés u tán  a veszekedőket k ibékítették  békesség pohár feiben nagy borivást. csap
ia k ; ezért a királyi u rbárium  szerint m inden pénzbeli büntetés vagy birság ez 
u tán  24 pálcabüntetis a la tt kem inyen meg leszen tiltva, az vitkes veszekedőket 
az u raság  fogja m egbüntetni.” Az idézetből kiviláglik, hogy megszűnt a falusi 
b írák n ak  bírságkivető joga, a jobbágyoknak bírságok ürügyén való kizsákm á
nyolása. A három falu az előírt fonást úgy oldotta meg, hogy a szentandrásiak 
term esztették  a kendert, a soboriak pedig m egfonták.88 A szerződéses állapottal 
a későbbiekben is aránylag elégedettek voltak Bodonhely, Pordány, Szil, Bar- 
bacs, Bősárkány, Acsalag, Németi, Keresztur, Veszkény és Osli jobbágyai. Ezek 
képviselői (bírók és esküdtek) 1771. jan u ár 14-én Csornán gyűltek össze, ahol 
N ém eth Mihály fiskális és Szum m er Ferenc kapuvári tiszttartó  feladták nekik

85 Soós Im re : ő s i  so p ro n m e g y e i n em zetség ek . S o p ro n  1941, 192.
86 OL. P . 137. F ase . g. U rb . a d  N o. 1.
87 OL. P. 179. Csom ó 1189. F ase . D . No. 27.
88 OL. P. 179. Csom ó 1200 . F a se . g. U rb . ad  N o. 1.
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a kérdést, hogy „kivánnok e Főlséges Királyné Aszonyunk Kegyelmes U rbá
rium a Szerént a M. Uraságnok robotolni, a vagy valam elly szenvedhető Cont- 

ractusra Lepni, és ha Contractusra Lépni Kivánnok Készek e addig is migh a 
mostani hanybéli m unka Csöndesül előbbi Contractus szerent szolgálni.” Mire 

ők „m innyájan a többi Lakosok nevében is C ontractusért instalnak és addig a 
mig Uj Contractus titetődik előbbi Szerént szolgálni K ivánnok”.89 A szerződés 
a tam ásiaknak most is sok hasznot hozott, m ert a bogyoszlóiak állítása szerint 
ezek náluk „több földekkel bírván, Sem dézmát nem  adván, se nem robotolván, 

egy egy Sessiotul tsak 8 forintokat fizetnek á Méltóságos Uraságnok. Amidőn 

mi robotolunk, á Thamásiak kereskedhetnek, és vám ot sem fizetvén, Sokkal 
Könnyebben élhetnek”.90 91 A régi kontraktualista községek közül Egyed, Rába-

4. kép. A Nagyerdő területén létesült iváni irtásföldek

sebes, Páli, Bő, Rákos és Rábacsanak jobbágysága 1767 u tán  „Eő Főlységhe Ke

gyes Parantsolattyábul bé hozatott U rbárium ” alapján kezdett adózni és szol
gálni. A rábacsanakiak elég gyorsan visszaléptek az urbáriális terhek viselésé

től, m ert 1769. január 1-től újból szerződésesek lettek. A rákosiak is el akarták  
vetni az urbárium ot, 1784-ben úrbéri pert is indítottak, de sikertelenül. Ugyanis 
az úrbérrendezés kapcsán behozott általános robotszolgáltatás a korábbi álla
potnál sokkal terhesebb volt számukra.'" Bogyoszló urbáriális község m aradt, 
azonban három  ott lakozó kereskedő. Zalka János és Mihály. Németh János

89 OL. 179. Csom ó 1189. F asc . D. No. 14.

90 OL. P. 150. C som ó 1160. N. 21.

91 Soós i. m . 157.
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.,contractus”-ban kötelezték m agukat arra , hogy „M indenikünk Esztendőt által 
egy fuart K ism artonigh tészen, ketőt pedigh Sopronyigh, vagy Pápáig, avagy 

Győrigh, és ezen kivül á m agunk Tizedjét is Szalmában a Méltósághos Uraságh 
Bogyoszlój P ajta ijában  bé hordjuk. A Többi Urbarialis Szolgálatokért, és Kisz 

pénzbéli adozássokért, úgy Kilenczedért, és Konyhára való V ictualium okért fog 

K iki Közülünk Esztendő által Harm incz forintokat, azt pedigh Kantoronkért 
em líte tt Nagy M éltosághu Uraságh K apuvári Cassajában fogyatkozás nélkül 
béfüzetni.” Szerződésük 1768. jan u ár 1-én vette kezdetét és három  évi időtar
tam ra  szólt."-’

9. Az úrbérrendezés m egtörtént a megyében és tulajdonképpen a nagy 

nyertes az állam pénztár, a cassa m ilitaris lett. A dikák száma emelkedett, en

nek  következtében az adókötelesek pénzbeli tartozása is nagyobbodott. 1768/69 
és 1769/70-ben Sopron várm egyében a kincstári adózás dikái a következőkép
pen alakultak:"3 92 93

*

d i k á k
1768/69

v á l t 0 2

n ö v e k e d é s

. á s

c s ö k k e n é s

m a r a d
1769/70-re

Szarvkői urad. 5 9 5 2 1 / 8 4 5 / 8 4 4 5 9 1 2 6 / 8

K ism artoni urad. 2 1 4 2 0 6 / 8 4 3 1 / 8 2 1 8 2 / 8 2 1 2 4 5 5 / 8

F raknó i urad. 1 6 4 0 9 5 / 8 2 3 4 / 8 1 3 7 4 / 8 16 2 9 5 5 / 8

Kaboldi urad. 2 6 0 9 5 / 8 4 1 / 8 2 1 3 / 8 2 5 9 2 3 / 8

Lándzséri urad. 8 4 4 5 2 / 8 2 7 / 8 8 3 6 / 8 8 3 6 4 3 / 8

K eresztúri urad. 5 8 6 9 2 / 8 i 4 / 8 4 1 4 / 8 5 3 2 2 2 / 8

Lékai urad. 5 4 0 6 5 / 8 5 5 4 0 1 5 / 8

Szentmiklósi urad. 3 7 4 9 1 / 8 4 2 / 8 3 7 4 4 7 / 8

Kőszegi urad. 4 5 0 5 1 / 8 4 5 0 5 1 / 8

K apuvári urad. 1 3 6 9 5 4 / 8 1 0 3 5 2 / 8 1 3 6 7 6 2 / 8

G yőri püspökség 5 8 8 5 2 / 8 7 3 0 3 / 8 5 8 6 1 7 / 8

Csornai prépostság 1 4 2 7 4 / 8 9 1 4 3 6 4 / 8

Széchényi urad. 8 4 3 6 6 / 8 5 2 / 8 8 4 3 1 4 / 8

R ábán  túli felső vidék 5 2 4 0 7 / 8 2 6 / 8 2 7 6 / 8 5 2 1 5 7 / 8

R ábán túli alsó vidék 5 2 4 5 1 / 8 1 3 5 7 5 / 8 5 2 0 0 4 / 8

R ábán  belüli felső vidék 2 8 3 8 6 / 8 1 9 3 / 8 2 8 1 9 3 / 8

R ábán  belüli alsó vidék 2 8 3 3 2 / 8 1 7 6 / 8 1 6 2 / 8 2 8 3 4 6 / 8

Csepregi urad. 1 8 8 0 5 / 8 3 1 / 8 2 1 1 / 8 1 8 6 2 5 / 8

Sopron úrbéres falvai 7 0 3 8 3  8 1 1 1 7 / 8 6 9 2 6 4 / 8

1 2 8  8 8 2 4 / 8 1 4 2 3 / 8 8 8 0 4 / 8 1 2 8  1 4 4 3 / 8

92 OL. P. 179. C som ó 1189. F ase . D. No. 2.

93 OL. P. 152. C som ó 1298. 1769. N o. 59.
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A kapuvári uradalom  falvaiban az emelkedés 1766-hoz viszonyítva 2594 4/8 
dika, azaz 23,4%. A nagycenkiek kb. 760 dika u tán  fizettek, ahol egy dika ér
téke a helybeliek számára 1 frt. 72 den., a vidékiek részére pedig 1 frt. 77 den. 
volt.”’ Az adó azonban nem m aradt állandó, m ert a hadiadó két évtized alatt, 
azaz 1786-ra az országban fél millióval növekedett, a megyei költségeket fedező 
háziadó 1780-ban 1 357 088 forintot, 1787-ben pedig m ár 2 064 598 forintot te tt 
ki. Berzeviczy Gergely szerint a hadi- és háziadó ebben az időben az egésztel
kes jobbágyot kb. évi 30 forin ttal terhelte meg. A megállapítás a Sopron v á r
megyei jobbágyságra is vonatkozik.94 95 1791-ben a várm egye „az Királyi Fölsi- 
geknek Honorariumbéli adózást” rendelt el. A királyi adomány a Széchényiek 
részéről 535 forint 5 kr. volt. Ebből az ivániaknak 129 forint 13 kr-t kellett 
volna fizetniük, de ők ezt rossz sorsukra való hivatkozással nem fizették meg.9“

10. Az urbárium  a jobbágy földesúri tartozásait egységesen m eghatározott 
és elvben m egváltozhatatlan alapra állította. Mindössze egy-két év m últ el és 
a Sopron vármegyei földesurak m egtalálták a m ódját annak, hogy túltegyék 
m agukat az urbárium  előírásain és a szerződések pontjain. Nem tarto tták  be az 
általuk is a láírt kötelezettségeket, hanem vagy m egváltoztatták őket, vagy ú jra  
különféle többletekkel sú jto tták  parasztjaikat, akik ismét m egindították a pa
naszos levelek áradatát az úriszékhez, a vármegyéhez, sőt a királynőhöz is. 
Ugyanígy panaszok voltak a hadsereggel kapcsolatban is. De tettlegességre is 
sor került.

1769 júniusában a megye a beküldött panaszokat összegezte és k im utatást 
készített azokról a helységekről, ahol

aj a lakosokat megfosztották a „faizási” jogtól, a tűzi- és épületfát vagy 
készpénzen vagy adó ellenében kellett nekik megvásárolni, a fahordás köteles
sége viszont m egm aradt (Antau, Darázsfalu, Alsó- és Felsőszakony, Acsalag, 
Bősárkány, Barbacs, Bodonhely, Csorna, Beled. Pordány, Illmitz, Ligvánd, Szép
iákon a Viczay és a csornai konvent jobbágyai, Szil);

b) a négyfogatú m unka a szántás idejére korlátozódott (Szarvkő, Stotzing. 
Lajtapordány, Baum garten, Széplak, Himod, Endrőd, Szergény, Agyagos, Csa
pod, Süttör, Szentmiklós, Chernelháza, Pórládony, Damonya, Nagygeresd, Bő, 
Muzsaj, Dasztifalu, Keresztény, Horpács);

ej a négyfogatú m unka korlátlan, ami több helységet érin te tt (Szilágysár
kány, Alsópásztori, Sebes, Vág, Kisfalud, Árpás, Vicza, Szentandrás, Sobor, 
Egyed, Mihályi, Acsalag, Farád, Keczöl, Vásárosfalu, Németi, Maglócza, Csorna, 
Bágyog, Szovát, Veszkény, Babot, Tótkeresztúr, Szárföld, Bodonhely, Szany, 
Csanak, Beled, Szil, Gyóró, Páli, Barbacs, Osli, Bősárkány, Bogyoszló).97

Lövőn ism ét „túl buzgó” volt a földesúr jobbágyai kizsákmányolásában (az 
előírt robotokon felüli robotm unkák semmibe vevése, m akkbér emelése, sok 
büntetés, erőszakos földfoglalás), ill. a szám ára előírt kötelességek („Uraságunk 
helysigünkben Semmiféle hús ki méretist és vágást nem rendőlt noha illyen né
pes helyben az nélkül nem lehetünk, Sőtt Ország ú tban  Sokfélle Transenak tőr- 
tinnek, kiktül az hús fogyatkozása m iátt háborgatást kőlletik Szenvednünk”) 
be nem tartásában. Erről tanúskodik egy jegyzőkönyv is. amelyet a főszolga
bíró jelenlétében Lövőn vettek  fel 1774. ápr, 26-án: ,,T. N. Varmegye Feő Szolga

94 OL. P . 623, C so m ó  114. H . N o.. 18.
95 M a g y a ro r s z á g  tö r té n e te  . . . 551.
9G OL. P . 622. I I .  k . - I .  cs. 11. C.
97 OL. P . 179. C so m ó  1200. F a s e .  g. U rb . a d  N o  1.
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E iro  Nagy Páll U runk Személye Szerint helységünkben ki jővén azon m inden

nem ű excessusoknak, m elyeket az mi Mélytóságos Földes U rasagunk Grófi Szé
chenyi Sigmondné Kegyelmes Aszonyunk Eő Fölsigitül ki adato tt U rbárium  
tenora  ellen mi ra jtu n k , és Helység'beli ném ely Jobbágyin el kővetett volna, 

investigatiojára, a m elyekbül mi m inden punctumok, és U rbarialis tilalm ak 
értelm e Szerint volta képpen reá kérdeztetvén Semmi egyébb panaszunkat az 
mi Méltóságos Földes U rasagunk ellen nem tehetyük, melyek az U rbarialis 

punctum okkal ellenkeznének.”08 A tam ásiakat is érte sérelem, m ert 1782. dec. 

10-én így írtak : „ . . .  m i egész a Lajtáig m ind ekkoráig nem vám oltunk; most 

m ind azon áltol nem  nagy üdőtül fogva ném ellyektül Lakosaink Közül Szent 
Miklóson a Vám desum áltato tt.” Ezért „nagy alázatosságai” folyam odtak E ster
házy Miklóshoz, „hogy m éltóztassék tovább is azon régi Szabadságunkban ben 

ő n k et Confirmálni.”*9 Hasonló ügyben hangzott el a kapuvári úriszéken a ba- 
botiak panasza is: „ . . . az K apuvári V ám tul m indenkor m entesek voltunk, m ost 

pediglen a Vámot ra jtu n k  megh veszik valahánszor által megyünk, m elyre soha 

sem  emlikezünk, sem m agunk, sem A ttyáink hogy Vámot a ttunk  volna.”98 99 100 
A lozsi Viczay uraság is fokozatosan fosztotta meg jobbágyait a szabadalm aktól. 

Először m arháikat tilto tta  ki erejéből, m ajd ríem adott nekik onnan tűzi- és 

épületfát. Birkáit viszont jobbágyai „bé v e te tt” földjein „Szabadon” őriztette.101 102 
A csornai prépostsághoz tartozó hövejiek a robotot pénzzel válto tták  meg és 

árendát is fizettek. A zonban a tiszttartó  ezzel mitsem törődve szüntelenül h a j
to tta  őket robotra, nyáron  szénát kaszálni és gyűjteni, télen pedig ölfát vágni.101 

Az urasági alkalm azottak a veréstől sem riad tak  vissza. 1783 júliusában gabona
hordás idején a szentm iklósi hajdú „m inden vétek nélkül” úgy m egverte pál

cájával Kovacsics János jobbágyot, hogy az napokig nem tudott dolgozni sem 
m agának, sem pedig az uraságnak. A sérte tt Esterházy Miklóstól k é rt elégtételt, 
m ivel a tiszttartó panaszát figyelmen kívül hagyta.103 104 A növekvő földesúri k i

zsákmányolást, továbbá a jobbágyokkal való rossz bánásmódot a király úgy 
ak a rta  feltartóztatni, hogy 1787. m ájus 27-én rendeletet bocsátott ki, amelyben 
m egparancsolta, „hogy m inden Földes Uraságok — olvassuk egy felterjesztés

ben — minden héten leg alább egy Tiszti napot tartani, és azt a Parasztyának 

tu d tá ra  adni köteles lészen, hogy azon napon (nem pedig máskor) á Paraszt az 
az ő panaszait bé je len tse.” A peresztegiek 1787. augusztus 8-án gróf Schmidegh 
Lászlónak benyújto tt instanciájukban észrevételezték, hogy panasznapot náluk 

m ég nem tarto ttak . „A zért jelentyük leg elsőben is Nagyságodnak, hogy ez erán t 
90 napok alatt (mivel addig az üdőig várakozni tartozunk) Kegyes valoszát né- 
künk  adni m éltóztassék.”101 A század végére a legtöbb helységben megkezdték 

a robotszolgáltatások szigorú végeztetését, s ez alól még a kisebb uradalm ak 

sem  voltak kivételek. 1796-ban ebben az ügyben a vármegye is intézkedett: 
„M egh hagyatott Szolga Biró Urak(na)k, hogy mind Helységekben ki h irdes

sék, Hogy á jobbágy á midőn héti Robotba terhével valahová hajtatik , te rh e t 
viszais vinni tartozik á nélkül, hogy különös, és több napszám Szám láltassék

98 OL. P . 623. n .  k .  20.- L  cs. 17. B ,

99 OL. P . 150. C s o m ó  1153. 1771. N o  57.

100 OL. P . 150. C so m ó  1155. 1775. N o  1.

101 M lk ó  S á n d o r :  A  lo z s i  p a r a s z ts á g  a  x v m .  s z á z a d b a n .  S S z. 1966, 357.

102 T a k á c s  L a jo s :  A  J o b b á g y r e n d s z e r  m egerősödése és a dohányterm esztés hanyatlása  K a

p u v á r  k ö rn y é k é n .  SSz. 1960, 55.

103 O L. P . 150. C so m ó  1159. 1783. N o  27.

104 OL. P  823. n .  k .  18. s z . - H .  cs. IS. E
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be m int á mennyi üdőt az U ttban tőltőU.” ln!> A haderő beszállásolásával és a 
porcióval kapcsolatban szintén adódtak kifogások. 1780-ban a csepregiek az al

ispánnál tiltakoztak az ott lévő katonák zaklatásai m iatt, m ert „azok a N. V ár
megye determ inációja szerént nem elégszenek meg azzal, hogy a gazda, kinél 

szállásban vannak, csak addig adjon nekik gyertyát még esznek, hanem  későn

5 . k é p .  S z é c h é n y i  F e r e n c  g r ó f  ( 1 7 5 4 — 1 8 2 0 )

korán mig Lovaikat etetik s abrakollyák is G yertyát követelnek; azon kivül 
egyéb módot is keresnek, hogy gazdájóknak egy vagy több szál G yertyáját el
égethessék” — s hozzá mindent, ami csak kezükbe akadt, el is loptak.10“ A bo- 
gyoszlóiak a rá juk  kivetett porciót sokallták, m ert egy-egy közönséges gazda 105 106

105 OL. P. 623. X. k . 2. cs. 2.

106 F a rk a s  S á n d o r  1. m . 274.
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50 forintnál is többet fizetett.1"7 A kapuvári hajdúhelyes gazdák pedig azon ke
seregtek, hogy „Sok Időktül fogva m ind a Portio füzetisben, S mind pediglen 
a Katona T artásban fölöttib nyom orgottatnak.”* 108 A parasztok nemcsak panasz
kodtak, hanem előnyös jogaik érdekében tám adtak is. Az urbárium  kihirdetése 
u tán  1767 őszén (Szent M ihály nap után) Szilvási M árton farádi nemesember 
is m érte saját borát, m ire a „Farádi Helységhbeli parasztok — írja feljelentésé
ben — Curiális H ázom ra nagy tum ultussal rohanván, m agam at s feleségemet 
tőbszőri protestátioim m al, s Nemességemmel nem gondolván, meg ragadtak, 
kam arám  a jta já t fejszével be vágták, boros hordóm nak fenekét bé ütvén abban 
Lévő boromat ell fo ly a tták ; S evvel Sem elégedvén egynéhány napokkal ez u tán 
a falu Csordája közül egy Tehenem et be hajtották, es azt le vágván fel pecse- 
nyezték s meg ették .”10“

11. Az 1767-es úrbérrendezés során az elvben elhatározott határfölm érést a 
falvak többségében csak a század 90-es éveiben hajto tták  végre, am ikor a m ér
nökök által végzett felm érések azt bizonyították, hogy ezek adatai nem egyez
nek meg azokkal, am iket a rendezéskor bevallottak. Ekkor ugyanis a terhek 
emelkedésétől való félelm ükben sokan a tényleges állom ánynál kisebb területe
ket mondtak be. Ezt a m aradványföldnek nevezett különbséget a földesurak
m inden tiltó rpnripllfpypc nllnnnr» hn ni-drlni!» kfuiiiiln u In lH ok '
hez csatolták, vagy a régi tulajdonosoknak bérbe adták. Akadtak viszont olyan 
helységek is, am elyekben a földek a valóságban kisebbek voltak, m int am ek
kora az urbárium  alap ján  m egillette volna őket. Ennek következtében a megye 
úgyszólván valam ennyi községe helyesbíttette az u rbárium át 1790—1848 kö
zö tt.110 A XVIII. század végén indult meg az irtásföldek visszavétele is, ami sok 
helyen ellenállást szült. ím e egy példa. Ivánban 1767-ben egy egész helyhez 
belső teleknek 1 holdat, külső teleknek pedig 16 holdat rendeltek két mérőjével 
véve. Ennek tartozéka volt még 8 szekérre való rét, m ivel esztendőnként csak 
egyszer kaszálták. Ahol az egész helyhez tartozó belső telek nagyobb volt az 
előírtnál, ott kisebb le tt a külső telek. A kevesebb szekér számú rétet pedig úgy 
pótolták, hogy m inden egy szekérre való ré t helyett egy hold szántót adtak, 
így  lett a sessiók száma 39 4/8, am inek belső telke 91 2/4 pozsonyi mérő, a külső 
te lke  788 1/8 hold szántó és 192 2/4 szekérre való rét. A parasztok tagozódása:

50 (1 —  helyes 6;1 helyes 21 helyes 2; — helyes 21) helyes jobbágy; 28

házas, 15 házatlan zsellér. Ezek adózása: m arhás robot két m arhával 2Í39, kézi 
szolgálat 4962; kilenced helyett m arhás robot két m arhával 479, vagy e helyett 
kézi szolgálat 958 nap. Á renda 79 forint, tűzifa 39 4/8 öl, fonás 241 fonat, vaj 
38 1/2 icce, kappan 99 darab, csirke 109 darab, tojás 753 darab. Az iváni h a tár 
felm érését az 1793—94-es években Pelikán Dániel földmérő végezte el, és ennek 
m unkadíjaként 539 frt. 3 k r-t fizettek. Most is m egm aradt a 39 4/8 sessio, a

belső telek 46 holdat (házhely és udvar 37 —  ; kert 9 hold), a sessionális

. • 4fí 44
szántóföldek 658 —- holdat, a rétek pedig 330 —  holdat te ttek  ki. Az összeg

107 OL. P. 150. C som ó 1160. 1786. No 21.
108 OL. P. 150. C som ó 1157. 1778. No 3.
109 OL. P. 153. C som ó 1298. 1770. No 2.
110 Soós: Az ú rb é r i  b ir to k re n d e z é se k  . . .  66.
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1036 —- hold, 1110 és 1200 négyszögöllel számlálva. A szántók és rétek mezők 
64

• i 2 42
szerinti elosztása: napkeleti mezőben a szántóföld 212 -  - hold, a rét 34 —

64 ’ 64
4  9

hold; a déli mezőben a szántó 214—  hold, a ré t 97 —  hold; a felső mezőben
64 64

a szántó 232 -jj- hold, a rét 199 hold. Ivánban az irtásvisszaváltás 1793-ban fe-

jeződött be. H oldjáért a földesúr 3 forintot fizetett. Az irtás  és m aradványföl- 

35
dek (734 — hold) 1794-től censuális és zálogos földekként a következő félté- 

64

telekkel kerültek a helybeli lakosok használatába: az első osztályba sorolt 

35
734 —— hold szántó után négy-négy gyalognapszámot szolgáltak holdanként; 

a második osztályú censuális földekért háromféle módon adóztak: 207 hold zá

logos föld után egy-egy, 1318 hold után három -három , 12 — hold után,

amelyekkel a zsellérek kertje it egészítették, hat-hat gyalognapot dolgoztak. 

A termésből pedig nyolcadot adtak.111 E változásokkal 1794-ben a község urba- 

riális tabellája is módosult. A lakosság összetétele így alakult: 62 helyes gazda,

73 házas, 26 házatlan zsellér. Robotszolgálatuk 14 374 —  gyalognapszám. Victu-
16

álé adásban nincs lényeges eltérés 1767-hez viszonyítva. Viszont most fizettek 

135 forint gazda- és 4 forint 30 krajcár borjúpénzt. A sessionális földek után

járó  tized 1794-ben búzából 153 —  , rozsból 51 33 .árpából 58 —- , tönkölyből
72 72 72

9 -5- , zabból 90 —  . ocsúból 10 0U pozsonyi mérő. A censuális földek term é- 
72 72 72 ^  J

sének nyolcada: búza 101— , rozs 377 11 , árpa 24 —  , tönköly 6 , zab
72 72 ’ H 72 ^ 72

49 21
370 , ocsú 31 pozsonyi mérő.112 Az ivániak földesuruk engedélyével nyo

morúságos sorsuk javítása érdekében a censuális parlagföldek egy részében 
kukoricát, bükkönyt és lencsét term esztettek. Ezért m inden két köblös hold 
kukoricaföld u tán  négynyolcad pozsonyi mérő száraz «zomes kukoricát, m i n  

cien két köblös hold bükköny, lencse vagy másféle aprólékos veteményes föl
dért nyolc garast adtak.113 114 A használatban lévő földterületek nagyobbodásával 
a vármegyei adózás m értéke is emelkedett. Viszont ez alól ki akarták  húzni m a

gukat, ezért írásban kérték Széchényi Ferencet, hogy „m ostani több voltát 
Szantoföldeinknek miltoztassék a T(ekin)t(e)tes Nemes V(á)r(me)gye Szönő előtt 
el halgatni, hogy az áltol is terhes Portioval ne Sulosittassunk.”111 A századvégi 

Ivánt összehasonlítva az 1715-ös állapottal (amikor 44 jobbágy és 5 zsellér ház- 
1 2

hoz 1133 -  mérő alá való föld és 22 —  kaszás ré t tartozott) lényeges növeke

dést állapíthatunk meg, amit az irtásföldek számának gyarapodása segített elő.

111 OL. P . 623. n .  k. 26. 8 2 .—I. cs. 30. C.

112 OL. P . 623. n. k . 26. SZ.-I. CS. 10. C.

113 OL. P . 623. n .  k . 26. SZ.-I. cs. 3. C.

114 OL. P . 623. U. k. 26. SZ.-I. cs. 19. C.
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A m aradványföldekkel kapcsolatos problém ák foglalkoztatták a lövőieket is. 
Ok is Széchényi Ferenchez esedeztek, hogy „méltoztassék Excellentiád azon 
földeket is, mellyek felesleg találkoznak Censusban Kinél meg hadni, vagy ha 
éppen ez rend m iatt nem  lehetne annyit m ást adni: m ert külöm ben ha Sessiok- 
hoz applicáltatnának, á Contributio ra jtu n k  terhesednék, pedig á m ostanyinak 
Súlyát is alig viselhetjük.”* 8 115 116 117

II. József halála u tán  az Esterházyak és a Széchényiek kím életlenül kezd
ték  visszaszedni az irtás földeket, amivel a jobbágyok és zsellérek ezreit fosztot
ták  meg a betevő falattól. Ezzel a nép körében ismét pánikhangulat keletkezett, 
erősödött a paraszti ellenszegülés, különösen Kapuvár, Káptalanvis, Boz, Iván 
és Nagycenk parasztjai forrongtak, akiket Soós Imre szerint csak a kivezényelt 
katonaság tudott „lecsöndesíteni.”118

A cenkiek ez ellen m inden úton-m ódon védekeztek: panaszos kérvényeket 
ad tak  be a megyéhez, sőt 1793-ban magához a királyhoz is. Ennek tudható be 
Széchényi Ferenc figyelm eztetése tiszttartóihoz, hogy hatalm askodást az u ra
dalom  részéről semmi szín a la tt ne kövessenek el, ugyanis a ,,czenkiekkel nem 
lesz soha addig végzés, m ég látják , hogy többet teszünk, m intsem  a csupa igaz
ság kivánia. m ert akkor csak vadabb lesz és többet akar."“7 Az irtásterület Cen-

8 12
ken 2375 köblös szántó és 94 —  köblös ré t volt, am iért 104 frt. 7 —  krajcár

32 16

irtáspénzt fizettek. Az első irtásföldek 1797-ben kerültek vissza az uraság tu 
lajdonába, amely ezeket censusba ki is adta. A visszaváltás fokozatosan ment 
végbe. 1800-ban az irtáspénz 2 frt. 19 k ra jcárra  csökkent, a censuspénz pedig

538 frt. 28 - i -  k ra jcárt eredm ényezett.115 Az ivániak még ezeknél is harciasab-

bak voltak. 1794 nyarán  a szolgabíró jelenlétében „gonosz indulatu fenegető” 
szavakkal illették földesurukat, aki sok jogtalansággal sú jto tta  őket. Sőt a szoh 
gabíró jelentésében — am i ennek a tárgyalásnak egyúttal jegyzőkönyve is — 
azt olvashatjuk, hogy „töbnyire pedigh eöregh Eskütt Kovács István által olly 
Szó is ejtetett, hogy Úgy m ond ha továbbá is igy S anyargattatunk még itt is Fran- 
czia Országh Lészen.” M inthogy ezek a szavak 1794 nyarán  hangzottak el, a 
fenyegető célzás fé lreérthetetlenül világos: a rra  utal, hogy a paraszti elkesere
dés Magyarországon is jobbágyfelkelést robbanthat ki, mégpedig a francia for
radalom  m intájára. Régóta közismert, hogy a francia forradalom  milyen nagy
Ilc lláüU  g y aK O rO lt  a  m u g y c t r  ó r i e l n i i ö c r j g  e g y  r ó c r z o y o ,  a r r ó l  a^ nnh cxr i r n ó x  k e v e s e b b

tudom ásunk van, hogy ez a hatás nem  korlátozódott a m űveltek körére, ha
nem  a parasztságra is k ite rjed t: nem csak Hajnóczyék és Bacsányiék, hanem 
szántó-vető jobbágyok is Franciaországra vetették „vigyázó szemüket”, s a 
francia forradalom  példájának  követését forgatták elm éjükben. Ezt tették  az 
iváiak is. Kovács István kijelentése a helytartótanácshoz is e lju to tt és ez 1794. 
szept. 5-i leiratában a várm egyét bízta meg, hogy Kovács Istvánt törvényes 
úton büntesse meg.110 A várm egye — Török M ihály ju rá tus jelentése szerint —

115 OL. P . 623. U. k . 20. S Z .- I .  CS. 17. B.

116 S o ó s  I m r e :  ő s i  s o p r o n m e g y e i  . . . 37.

117 B. Szabó L ászló i. m . 459.

118 OL. P . 623. C som ó 114. H. N o 39.

19 M ikó S án d o r: ,, . . . h a  to v á b b á  Is igy  S a n y a rg a tta tu n k  m ég i t t  is  F ra n cz ia  O rszág Lé- 
sz e n .” SSz. 1970, 270-272.
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az ítéletet végrehajtotta, de ennek eredménye nem  ismeretes. Egy gazdatiszti 
jelentés azonban u ta l arra, hogy Kovács István háza 1794-ben megürült, és így 
visszaszállt az uraságra, am it 80 forin tért el is adtak.120

12. Fő vonalaiban áttek in tettük  a XVIII. századi Sopron vármegyei job
bágyság gazdasági és társadalm i viszonyainak alakulását. A dikális összeírások 
anyaga tényszerűen igazolja: mind a földesúr, m ind az állam növekvő adókkal 
terhelte a jobbágyokat. Mit tehetett tehát a jobbágy? Mint láttuk, lázadozott, 
ellenállt, tiltakozott és a panaszos levelek áradatá t indíto tta el, m ert ezektől 
azt remélte, hogy sorsa megkönnyebbül. A szakirodalom eddig kevés figyelm et 
szentelt olyan lényeges helytörténeti eseményeknek, m int a kapuváriak 1754-es 
„lázadása”, amely tulajdonképpen az 1826. évi helyi osztálymozgalmaknak 
előzményét képezte. A kisbaromi jobbágy Mária Teréziához adresszált idézett 
levele értékes, korhű képet fest a falusi állapotokról. így a Sopron vármegyei 
események is ösztönzést adtak ahhoz, hogy a királynő rendeleti úton — mivel 
az állam érdeke is ezt kívánta — változtasson az addigi helyzeten. Ű rbéri ren 
deletét 1767. januárjában  adta ki, amelynek végrehajtása a megyében még eb
ben az évben meg is történt. Ezzel kapcsolatban figyelm ünket elsősorban az 
úrbérrendezés végrehajtására, a jobbágyság és zsellérség birtokviszonyainak, 
ill. földjeik, rétje ik  s legelőik minőségével kapcsolatos változásokra, módosulá
sokra irányítottuk.

A helységeknek választási lehetőségük volt az urbariális vagy a szerződéses 
viszony között. Ez átm enetileg nyugalmi állapotot terem tett, de csak ideiglenes 
jelleggel, m ert egy-két év múlva ismét előkerültek a régi problémák. A földes
urak nem tarto tták  be az eredeti megegyezést. K orlátozták a jobbágyok jogait, 
emelték szolgáltatásaikat stb. Egyidejűleg az állam  is növelte az adóterheket. 
Ez szükségszerűen újabb tiltakozásokat válto tt ki, ú jra  ú tjá ra  indította a pana
szos levelek s folyamodványok egész sorát. Ennek következményei lettek  az 
érintett enyhítő állam i rendelkezések. Az ellentétek — különösképpen a m a
radvány- és irtásföldek erőszakos visszavétele, k isajátítása m iatt — újabb moz
galmakhoz vezettek, m elyeknek csúcspontját eszm etörténeti szempontból az 
iváni megmozdulás képezte, mégpedig a francia forradalom ra való félreérthe
tetlen hivatkozással. A feudalizmus, a feudális jobbágy és földesúr viszony fel
számoló m egoldását az 1848. évi forradalom  hozta meg. Az előző küzdelmek 
történelmi utóhatásai, következményei azonban még a következő évtizedekben 
is éreztették hatásukat, egyszóval az az agrártörténeti folyam, amelyet az 1848. 
évi rendezés indított, semmiképp sem lehetett független a XVIII. századi, ill. a 
XIX. század eleji előzményektől.

120 OL. P . 623. n .  k. 26.—I. CS. 30.

15*
2 2 7



Losonczy Zsuzsanna:

A soproni Laehne-féle n evelő in tézet és gim názium  története

(1853 —  1 9 0 3)

(I. rész)

1. A XIX. század folyam án Sopronban a nagy m últú és jó h írű  iskolák mel

le tt egymás után  n y ito tták  meg kapuikat az újabb intézmények: az evangélikus 

egyházközség által 1836-ban alapított reáliskola (1870-től a katolikus reálisko

lával egyesítve főreáliskola, később gim názium ), az evangélikus tanítóképző, a 
kato likus tanító- és tanítónőképző intézet, az állami felsőbb reáliskola, az állami 

kereskedelm i akadém ia, a katonatisztek leányainak nevelőintézete, evangélikus 

és katolikus árvaház és az elemi iskolák egész sora.1 M agániskolák is létesültek 
szép számmal a XIX. század folyamán. Ezek többnyire rövid életűek voltak, 
elem i ismeretek tan ításávai, zene- és nyelvoktatással foglalkoztak: Lenk Vil- 

helm ina leányiskolája 1849 előtt m űködött, m ajd  1867-ben ú jra  m egnyílt; Gilek 
Jea n e tta  „O berlehrerin” m agániskolája 1355-ben nyílt, itt 11 tárgyat tanítottak, 

közöttük vallást, írást, olvasást, angol nyelvet, zenét s tb .; 1856-ban Bauer Ale- 
xandrina  nyit iskolát „Pensionat und M ädchenschule” címmel, m ajd 1857-ben 

K onstanzia von H erdliczka „Mädchen L ehransta lt”-]a nyílik meg; 1860 körül 

Geronnay-Kossow Béla „A u to r is ie r te  Katolische Knaben Lehr- und  Erzie
hungsanstalt” címen ta r to tt  fenn iskolát, i t t  a magyar nyelvet is tan íto tták  stb.-’

E jelentéktelenebb kis iskolákon, illetve intézeteken kívül a XIX. század 
m ásodik felében két nagyobb is létesült. Az egyik Csöndes Ferenc intézete, mely 

1867. január 14-én n y ílt meg. Két részre oszlott: magyar nyelviskolára, nyilvá
nos iskolába járó fiú - és leánygyerm ekek számára, melyben kizárólag m agyar 

nyelvet taníto ttak  és magánelem i intézetre, csupán fiúgyermekek részére. Kí

v án a tra  francia nyelvből és zongorából is nyerhettek oktatást. A kezdő évek 

nehézségei u tán  a lendületesebb fejlődés évei következnek. 1871-ben m ár 7 év
folyam a van az iskolának! 1875-ben m ár 11 bejáró tanára, 102 növendéke, eb

ből bennlakó 72. M agyar anyanyelvű 57, ném et anyanyelvű 45. 1873-tól az in
téze t megkapja a nyilvánossági jogot. A virágzás évei a következő évtizedre es
nek. 1882 után azonban — a tulajdonos halála, valam int a fokozódó anyagi ne

hézségek következtében — hanyatlásnak indul. 1885—86-tól m ár csak nagy ál

dozatok és nehézségek árán  21 tanulóval működik, 1892—93-ban pedig beszün
te ti működését.3 A m ásik  — s egyben legnagyobb, legjelentősebb és leghosszabb 
ideig fennállott m agánintézet — a Laehne-féle. Az 1853-ban szinte figyelemre sem 

m éltó  kis kezdeményezésből 1876-ra m ár nyilvánossági joggal bíró, 4 elemi, 6 

gim názium i és 6 reál osztályú, 72 növendéket és 14 rendes, valam int 5 rendkí

v ü li tan árt számláló intézetté, a századfordulóra pedig m ár teljes 8 osztályú 
gim názium m á fejlődött. Az intézet 50 éves történetének, oktató-nevelő m un

k á ján ak  bem utatása e lő tt röviden az alapító, Laehne Frigyes életét ismertetem.

2. 1822. m árcius 18-án született a poroszországi Osterfeldben. 1838—1842-ig 

a weissenfelsi szem inárium ban tanult, m ajd  három  éven át a berlini egyetemen

1 T h irr in g  G u sz táv : S o p ro n  n ép esség é n ek  fe jlő d é se  és összetétele . B p., 1931, 32; P a lla s  N agy  

L e x ik o n a  XV, 91.
2 H am m eri L a jo s : S o p ro n i m ag án in téze tek  a  X IX . században . SSz. 1966, 143—44.

3 H am m erl 1. m . 144—50.
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filozófiai és term észettudom ányi tanulm ányokat folytat, s közben tan ít egy elő- 
gimnáziumban, sőt az Eiselens-i torna- és vívóterm et is látogatja. 1845 nyarán  
meghívják Felsőlövőre tanárnak. Egy év m úlva Debrecenbe megy, hogy meg
tanuljon m agyarul. Mintegy két évig házitanító a Serényi és a gróf Dégenfeld 
családnál, de hospitánsként gyakran ellátogat a Kollégiumba is. É letrajzában 
büszkén em líti Petőfivel való ism eretségét: „Hogy az idegen a m agyarok szívét 
leggyorsabban nyelvük által nyeri meg, bizonyítja, hogy Petőfi, a költő, m in
den debreceni ú tja  alkalmával m eglátogatott engem.”'  A forradalom  kitörésekor 
Pestre megy, m ajd m int honvéd tüzér, Guyon parancsnoksága a la tt vesz részt

1. kép. Lahne Frigyes (1822—1881)

a szabadságharcban. Komáromnál tífuszba esett, de még elju to tt Győrig, itt fe
küdt súlyos betegen a szabadságharc végéig. Ekkor kibujdosott, s eleinte Velen
cében, m ajd Svájcban nevelősködött. Ezekben az években elsajátította a francia 
és olasz nyelvet. „Hat év alatt három élő nyelvet annyira elsajátítottam , hogy 
oktató nyelvként is tudtam  alkalm azni” — írja. 1852 tavaszán ismét m eghívják 
Felsőlövőre. Másfél évi itteni tanárkodás u tán  elfogadja a meghívást a soproni 
evangélikus reáliskolába. Sopron egyben életének és működésének utolsó állo
mása is. Itt alapíto tta és virágoztatta fel s vezette intézetét 1881. december 9-én 4

4 L öhne, F r ie d ric h : L ä h n e ’s E rz ieh u n g ssch u le  in  O eden b u rg  fü r  Z öglinge im  A lte r  v o n  ß 
bis 16 J a h re n . N ach zw an z ig jäh rig em  B e steh en  d e r  A n s ta lt f ü r  E lte rn  u n d  L e h re r  b e sc h rie b e n  
von ih rem  G rü n d e r  u n d  D irek to r, O edenburg , 1874, 5.
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bekövetkezett haláláig .5 Az evangélikus reáliskolát, ahol Laehne Frigyes sop
roni működését m egkezdte, 1836-ban alap íto tta  az egyházközség.8 Az eredetileg 
k é t osztályos iskolát Laehne négy osztályú önálló iskolává fejlesztette. A Bach- 

korszakban a sok nehézséggel küzdő líceum nak is ennek szertárából adták köl

csön időnként a fizikai eszközöket.7 1853-ban Laehne — reáliskolai tanárkodásá
val párhuzam osan — in terná tust is nyito tt. Ez a csupán néhány tanulót befo
gadó kis in ternátus vo lt a csírája a következő két évtized m úlva m ár jó h írnév
nek  örvendő intézetnek. 1856-ban az in ternátusnak  m ár 11 növendéke van. Eb

ben az évben költöznek a Bécsi utcai épületbe, ahol az intézet mindvégig állott, 

a későbbi években term észetesen állandóan bővítve, korszerűsítve. A növen

dékek oktatása a L aehne vezetése a la tt álló reáliskolában történ t két évig. Mi
u tán  azonban a korm ány  engedélyezte önálló tan - és nevelőintézetének meg

nyitását, lem ondott reáliskolai állásáról, s m inden erejét és igyekezetét saját 
intézetének szentelte.8 Intézetének célját az alapító 1874-ben a következőképpen 

határozta meg: „Az intézet feladatául tűzi ki, hogy növendékeit testileg egész
séges, erős és ügyes ifjakká nevelje, szellemi és gyakorlati m űveltségüket jól 

megalapozza, élettörekvésüket nemes ideálokra irányítsa, bennük derült ke
délyt fejlesszen, őket szerény és illedelmes m agatartásra szoktassa, tiszta és val

lásos érzületet ápoljon és alakítson ki bennük. A tanítás és a növendékek ellen
őrzött öntevékenysége a rra  irányul, hogy a tanítvány m inden egyes tan tárgy 

ban  a tárgynak világos m egértését, biztos tudást, higgadt gondolkodást és kor

re k t összefüggő beszédm ódot sajátítson el. Ha em ellett a kutató és alkotó szel
lem első csírái k ifejlődnek és ezzel a legnemesebb foglalkozások irán ti kedv és 

szeretet, akkor a szellemi képzés a legjobb gyümölcsét term i, m elynek eléré
sére az intézet törekszik. Váljon az ifjú  állam polgárrá, éspedig egy elsőjogú 

nép mellett különböző más néprészeket is m agábafoglaló állam polgárává. Ezt 
szem előtt tartva  in tézetünkben nincs nemzetiségi kényszer. A származást le
tagadn i annyi, m int apá t és anyát m egtagadni. Aki ezt elősegíti, az igazi polgári 

erényekre alkalm atlan generációt nevel.”9 E célkitűzésből neveléstörténeti szem

pontból kiemelhető a testedzés, a gyakorlati műveltség, az önállóságra való ne

velés szempontja, de a kiegyezés korára jellemzően az „elsőjogú nép” m ellett 

„m ás néprészek” em legetése az állam ban, illetőleg utalás arra, hogy az intézet
ben  nincsen „nemzetiségi kényszer”.

A z oktató-nevelő m unka  tárgyi és szem élyi feltételei

3. A Laehne-intézet épületéről és berendezéséről elm ondhatjuk, hogy lenn- 
állásának egész ideje a la tt m egfelelt a követelm ényeknek, és nagyon jó feltéte
leket terem tett az i t t  folyó munkához. Az egykor nagy kiterjedésű épülettöm b

nek körülbelül kétharm ada elpusztult a m ásodik világháborús bombázások so

rá n  (a közölt egykorú képek tehát hely történeti értékűek); a kétem eletes hom 
lokrész egy része és az egyik oldalszárny azonban ma is áll (Bécsi ú t 53. sz.). Az 

itt lakó óvodás gyerekek is — arra  a kérdésre, hogy „hol laksz?” — rendszerint 
azt válaszolják, hogy „a Léniben”. Ez szám ukra persze csak m agát a házat je-

5 L ahne i. m. 3—6; S z in n y e i Jó z se f: M a g y ar író k  é le te  és m u n k á i. Bp., 1891-1913, V II, 934—35.

6 P a y r  S án d o r: N e g y ed fé lszázad o s  fő isk o la  S o p ro n b a n . S o pron , 1907, 37.

7 P a y r  S án d o r 1. m . 37.

8 L öhne 1. m . 6.

9 L öhne 1. m. 7.
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lenti, a nagyobb iskolások azonban azt is tudják, hogy itt egyszer egy ilyen ne
vű „iskola” volt. Az épület fekvését, környezetének és panorám ájának szépsé
gét, az észak-nyugati szél-hozta tiszta, alpesi levegőt joggal dicsérte az igazgató 
értesítőiben. A homlokzat a Bécsi-dombra néz. Ez a fás-bokros — ma m ár p a r
kosított — dombos, völgyes rész a soproniaknak ma is kedvelt séta- és kiránduló 
helye. Belátni innen a város nagy részét, nyugat felé ellátni a Schneeberg, 
Fraknó, Rozália hegységig. Nemcsak a környezet volt azonban szép és egészsé
ges, hanem  maga az épület is, m int ezt egykori képek s az intézet látogatói, ké
sőbb iskolaorvosa jelentései is igazolják. Az első években csak a homlokzati 
rész állt, mely hat nagy tanulószobát, egy nagy m unka- és rajzterm et, egy kü 
lön zeneterm et, egy kém iai laboratórium ot, az igazgatói és négy tanári-nevelői 
lakást és a szükséges m ellékhelyiségeket foglalta magában.10 Az évek során fo
kozatosan bővítették, korszerűsítették az épületet. 1874-ben m ár állt mind a há 
rom szárnya, egy emeletnyi magasságban. A főépület félemeletén a növendékek

2. kép. Az intézet épü lete az alapításkor (1853)

lakó- és munkaszobái, az igazgatói iroda, valam int két tanárlakás helyezkedett 
ei, egész első emeletén (és a jobb szárnyán is) a hálószobák és négy tanárlakás. 
Ugyancsak a főépületben volt a nyolc osztályterem, a kémiai, a fizikai, a te r 
m észettudományi szertár, a term észettudom ányi múzeum és a könyvtár, vala 
m int még öt tanárlakás. A bal szárnyat a torna- és díszterem képezte, a jobb 
szárnyon a gazdasági helyiségek (konyha, kam rák stb.) és az étterm ek, emele
tén a betegszoba és hálók voltak.11 „Levegő, tér és világosság” volt Laehne jel
szava, m elyet az építkezéseknél szem előtt tarto tt. Fia, Laehne Vilmos igazgató
sága a la tt is sor került nagyobb építkezésre, nevezetesen a főépület második 
emelettel tö rtén t m egtoldására és egyéb belső átalakítására.12 Az épülethez ta r 
tozó k ert fokozatos bővítését is nyomon követhetjük. Az első években még csak 
a ház előtti és mögötti kis terület szolgált a növendékek játszó- és korcsolyázó 
helyéül, 1874-re m ár az épület három  szárnya és a lugasok által határolt tágas 
udvaron kívül a ház m ögött húzódó kocsiút túlsó oldalán elterülő szépen gon

10 P ro g ra m m  zu r P rü fu n g  in  F rie d ric h  L äh n e ’s k. k. c o n c e ss io n ir te r  ev an g e lisch e r  K n a 
ben — L e h r u n d  E rz ie h u n g sa n s ta lt in  O ed en b u rg  am  27. u. 28. Ju li 1860.

11 L äh n e , i. m . 12-14.
12 É rte s ítő  az 1909—10-es tan év rő l.
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dozott, nagy botanikus k ert is rendelkezésükre állt. E kert végében lovaglóisko
lá juk  is volt, melyet té len  korcsolyapályává szoktak átalakítani.13 14 Petrik János 
Jakab , a lícium igazgatója, kit a dunántúli evangélikus egyházkerület az inté
zet felügyeletével m egbízott, találó hasonlattal jellemzi a fejlődést: „Ha azt 
vesszük tekintetbe, hogy ezen intézet, mely oly csekély, alig figyelmet érdemlő 
vállalatból indult ki és még is, mely k iterjedést b ír most, midőn bármely nyil
vános intézet mellé té te thetik , akkor egy m ustárm aggal lehet azt összehasonlí
tani, mely terebélyes fáv á  nőtte ki m agát.”11 A belső berendezésről, a taneszkö
zökkel való ellátottságról szintén kedvező vélem ényeket olvashatunk a felügye
lői jelentésekben. Például az 1870—71-es tanévről szólóban Petrik  a következő
ket írja : ,.De ezen in tézet virágzó állapotjára m utat azon körülm ény is, hogy a 
m in t nevendékeink szám a évről évre szaporodik, úgy az intézeti helyiségek is 
szaporodnak. Így a lefolyt évben egy kis te lket volt kénytelen az igazgató venni 
és azt beépítve az intézethez csatolni A belső berendezés és felszerelés pedig 
m éginkább m utat virágzó állapotának emelkedésére, m ert itt azt látjuk, hogy 
nem csak eddig a legszebb és legkitűnőbb taneszközökkel bővelkedett, m int nem 
egykönnyen bárm ely nyilvános tanintézet, hanem  azok szaporítására évenként 
nagy összegek ford ítta tnak . Ha pedig azt tekintjük, hogy a helyiségek egyéb 
berendezése a nevendékeknek minden kényelm et nyújt, úgy hogy azt sok te 
k in tetben  fényűzőknek is lehet nevezni, akkor azon talány meg van fejtve, hogy 
m iért küldik a jobbm ódu szülék nemcsak hazánk legtávolabbi részeiből, hanem 
a szomszéd osztrák tartom ányokból, különösen a m indennem ű legjobb intéze
tekkel bővelkedő Bécsből is gyerm ekeiket oly nagy számmal Laehne Frigyes 
tan - és nevelő intézetébe.”15 M ár az 1869/71-es „Prüfungsprogram m ” is a ké
m iai, fizikai, term észettudom ányi szertárnak gazdag állom ányát sorolja fel, me
lyeknek évről évre tö rténő  bővítését az évkönyvekben pontosan lehet követni. 
Vétel útján, valam int a tanárok  és a növendékek szüleinek nemegyszer igen 
értékes ajándékai és a tanárok, növendékek sajátkezűleg készített gyűjtem é
nyei által történt a szaporítás. Az intézet könyvtára az 1876/77-es tanévben m ár 
! 400-nál több kötetet számlált. A ném et nyelvű pedagógiai és egyéb szak- és 
szépirodalm i könyvek m ellett m agyar nyelvű hasonlók m ár ekkor szép szám
mal szerepeltek. A könyvállom ány szépen gyarapodott évről évre. Ezenkívül 
1903-ig általában évente 8—12 féle folyóiratot is já ra to tt az intézet. Említésre 
m éltó ezek közül a K árm án  szerkesztette M agyar Tanügy, a Diesterweg szer
kesztette Rheinische B lä tte r fü r Erziehung und Unterricht, a Magyar Protestáns 
Egyházi és Iskolai Figyelmező, a Zeitschrift für m athem atischen und n atu r
wissenschaftlichen U nterrich t, a Zeitschrift fü r das Realschulwesen, a Néptaní
tók Lapja, az Egyetemes Közoktatásügyi Szemle, az Irodalom történeti Közle
m ények, a Budapesti Szemle, az Egyetemes Philologiai Közlöny, a Zeitschrift 
rü r  Turnen u. Jugendspiel, a Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny, a Magyar 
Pedagógia, a M agyar Iparm űvészet. Az 1880—81-es tanévben külön ifjúsági 
könyvtár is létesült, m elyet évről évre külön e célra alapíto tt pénztárból, vala
m int adományok ú tján  fejlesztettek. Kötetei között m egtalálhatók voltak Eöt
vös, Kölcsey. Kazinczy, Zrínyi, Kisfaludy, Katona, Madách, Vörösmarty, Jókai,

13 L äh n e  1. m . 14.

14 T u d ó sítás  a  L aeh n e  fé le  in té z e trő l az 1872. év rő l. O rszágos E v an g é lik u s  L ev é ltá r, d u n á n 
tú li  e g y h á z k e rü le t le v é ltá ra , 1872-ik évi k ö zg y ű lés i i ra to k , 40. szám .

15 F elügyelő i je le n té s  a  L a e h n e  F rig y e s  ta n -  és n evelő  in té z e t 1870/71-dk isko la i évről. Orsz. 
Ev. I t . 44. sz.
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Arany, Berzsenyi, Mikszáth, Thaly, Kossuth, Kemény Zsigmond, Gyulai Pál, 
Vajda, Benedek, Bródy stb., valam int a külföldi klasszikusok és ifjúsági művek 
íróinak m agyar és idegen nyelvű könyvei.

4. Az oktató-nevelő m unka személyi feltételeiről ugyancsak kedvező képet 
alkothatunk. A tanároknak a növendékekhez viszonyított szám aránya igen elő
kelőnek mondható a korabeli állapotokhoz képest. 1860-ban a 33 növendék mel
lett (kik 4 normál-, 4 reál és 5 gimnáziumi osztály között oszlottak meg) az 
igazgatón kívül 6 rendes és 4 rendkívüli tanár volt alkalm azásban,'0 1869-70- 
ben 79 növendék, 8 rendes és 4 rendkívüli tan ár,'7 1874—75-ben 112 növendék, 
11 rendes, 10 rendkívüli tanár.16 17 18 19 20 Ez utóbbi arány a későbbi években a bentlakó,

3. kép. Az intézet látképe az 1870-es évektől

rendes tanárokat illetően meg is m aradt, vagy még előnyösebbé vált; a bejáró 
tanárok, illetve a rendkívüli tárgyak tanítóinak száma 3—5-tel em elkedett.10 
Mivel a tanítás nyelve több m int három  évtizeden át a német, illetve a német 
és a m agyar volt (1889 után szűnt meg a tanításban a kétnyelvűség),’" a tanárok 
és nevelők többsége eleinte Németországból és Svájcból került Sopronba. A 70- 
es évek elejétől germanizációs törekvésekkel vádolt intézet igazgatója e vá
dakra válaszul 1874-ben arra  kötelezte magát, hogy ,.mind addig, míg oly ta 
nítókat kap, kik Magyarországban tanítói vizsgát tettek le, nem fog külföldié

16 P ro g ra m m  zu r P rü fu n g  . . . 1860, 11—12, 28.

17 P rü fu n g sp ro g ra m m  zum  Ja h re s sc h lu s s  1869/70. 25—26, 33.

18 F e lü g y e lő i je len té s  az 1874/75-ös tan év rő l. O rsz. Ev. L t. 62. sz.

19 É rte s ítő k  fo lyam atosan , 1903-ig.

20 É rte s ítő  az 1902/3-as tan év rő l, 49.
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két alkalm azni.”51 A 70-es évek felügyelői jelentéseiben52 a tanárok felkészült
ségére s az elért vizsgaeredm ényekre vonatkozóan több nyilatkozatot olvasha
tunk. Például az 1872-es évről: „Hogy ezen intézet rövid idő alatt oly nagy fi
gyelm et gerjesztő fontosságot nyert, hogy keblén mind a lajtántúli, mind a 
iajtáninneni legnevezetesebb protestáns és kath., sőt hazai mágnás családoknak 
is gyerm ekét ápolja, egyrészt a kor égető szükségeiről a tanítás és nevelés te 
rén, másrészt az in tézet igazgatójának kitűnő képességeiről és szakavatottságá- 
ról tesz tagadhatatlan  bizonyságot. Nem mellőzhetem el ez alkalommal, hogy 
ezt a magas korm ány is elismerte, — és az intézetet egész eddigi gyakorlott ki
terjedésében m egerősítette.”21 22 23 1873—74-ben: „ ..  . Ezen tanítókról meg kell je
gyezni, hogy két segédtanítón kívül mind a paedagogia terén m ár több évek 
óta részint ezen, részin t m ás intézetekben működő tehát gyakorlott és pedig 
dicséretes eredm ényt tan ú síto tt tanítók voltak.”2'1 1878-ban: „Örömmel tapasz
taltam , hogy a tan ítók  az elsőtől kezdve az utolsóig mind szakjukban talpra 
esett férfiak, kik lelkiism eretesen és jó sikerrel já rn ak  el hivatásukban, magától 
értetődvén, hogy itt is m in t m indenütt, a kipróbált m ester és a kezdő között 
van különbség.”25 26 Az in téze t rendes, bennlakó tanárai egyszersmind nevelők is 
voltak. Hetente két alkalom m al (vagy önkéntesen háromszor) és minden har
m adik vasár- és ünnepnapon kellett ügyeletet tartaniok. A négy felsőosztályos 
oktatást végző, „szakjukra vezető befolyást gyakorló” tan ár nős lehetett, de csa
ládjának is az intézetben kellett laknia.28 Fizetésükről Freytag Victor soproni 
lelkész mint felügyelő tesz említést 1876 évi jelentésében. „Dr. Gille Károly 
aligazgató, szabad lakás, fűtés, világítás és családja számára m ajdnem  teljes 
ellátás melett 1200 fr. évi fizetést húz, a főtanítók évi fizetése 800 fr„ az altaní- 
tók évi fizetése 600 fr., az elemi tanítóké 4—500 fr, évi teljes ellátás m ellett.” 
Ugyanott kiemeli: „Azon örvendetes meggyőződést szereztem, hogy valamennyi 
tanerő, egy-két kivétellel, tudom ányos képzettségük, alapos szakavatottságuk és 
tanítási ügyességüknél fogva, a legtágasb igényeknek is megfelel. De különösen 
elismerést és részrehajla tlan  dicséretet érdemel Dr. Gille Károly, Dr. Hemming 
Ágost, Suppanecz Gedeon és Lisker R ikárd.”27 A tanároknak  az intézetnél el- 
í öltött évei igen változóak. Az igazgató hivatkozik a kétoldali érdekre, hogy a 
tanerők hosszabb időt, de legalább 2—3 évet töltsenek az intézetnél, m ivel azon
ban itt nyugdíjjogosultságra nem szám íthattak, legtöbben 2—3, de gyakran egy 
év után  feladták itten i állásukat. A felsőbb fokú oktatást végző tanárok általá
ban hosszabb időt tö ltö ttek  az intézetnél. Közülük is legtovább, 15 éven át volt 
az intézet tanára Suppanecz Gedeon és 10 évig dr. Gille Károly.

A z intézetnek m in t oktatási intézm énynek szervezeti fejlődése

5. Az intézet iskolája kezdetben 4 elemi, 4 reál és 4 gimnáziumi osztályból 
állott. 1871-ben m egnyito tták  az V. reál és az V. gim náziumi osztályt. Ez azon-

21 F e lügyelő i je le n té s  az  1874/75-ös tan év rő l. O rsz. Ev. Lt. 62. sz.
22 E je len té sek  1879-ig k ö v e th e tő k  n y o m o n  az  O rsz. Ev. L t-b an . E ttő l kezdve a győ ri ta n 

k e rü le t i  íő igazgató  g y a k o ro lta  a  fe lü g y e le te t.
23 T udó sítás  a  L a e h n e  fé le  in té z e trő l az  1872-dk év rő l (P e tr ik  Já n o s  Ja k a b  m in t in tézeti

felügyelő). Orsz. Ev. L t. 40. sz.
24 T udó sítás  a L a e h n e  fé le  In téze trő l az  1873/74-dk év rő l (P e tr ik  J .  J .). Orsz. Ev. L t. 41. sz.
23 K o lb en h ey er M ór je le n té s e  az 1878-as évről. O rsz. Ev. L t. X III. sz. m e llék le t az O skolai

n a g y b iz o ttm á n y  1878. jú n í  26-i g y ű lé se  jegyző k ö n y v éh ez . 878./38. sz.
26 L äh n e  i. m . 32.
27 F re y tag  V ictor je le n té s e  a  L aeh n e  fé le  in té z e trő l az 1876-dk év rő l. Orsz. Ev. L t. 20. sz.
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ban csak átmeneti állapot volt, s az igazgató igyekezett — m ihelyt erre lehető
sége nyílt — megnyitni a VI. osztályokat is. Mint írja : sok szülő nem szívesen 

vette, hogy gyermekét az V. osztály befejezése u tán  más intézetbe kell vinnie, 
több tanuló t pedig azért nem vettek fel az V. osztályba — bár családi viszonyai 

m iatt ez indokolt lett volna —, m ert egy év múlva úgyis el kellene mennie. Vé
gül a VI. reálosztály elvégzése s az ezzel összekötött vizsga jogosított az egyévi 
önkéntességre.28 1876-ban tehát m egnyíltak a VI. osztályok is. Ez a tanév egyéb
ként is igen jelentős állomás volt az in tézet történetében. Ugyanis a reáliskola 
a minisztérium tól 1875. szeptember 1-én 17.813. számú, a gimnázium pedig 1876. 
április 20-án 8670. számú leiratával e lnyerte  a nyilvánossági jogot.29 A tanév vé-

4. kép. A z in tézet terasza

gén tehá t a tanulók m ár M agyarországra nézve állam érvényes bizonyítvánnyal 

hagyták el az intézetet. Sajátos vonás, hogy Laehne középiskolájának szerve
zésekor a humán irányú, klasszikus nyelvi képzést biztosító osztályok m ellett 

reál tagozatú osztályokat is nyitott. Ezzel, m int ő maga is mondja, a realisztikus 
koráram latot kívánja követni. E k é tfa jta  képzés összekapcsolása akkor új je 
lenség volt Magyarországon. Az alapító Laehne Frigyes halála u tán  1881—85-ig 

fia, Laehne Miksa vezette az intézetet, m ajd két évig Szántó János (korábban 
itt tanár), ezután 1891-ig Odörfer K ristó f (korábban szintén itt  tanár) volt az

28 A so p ro n i L ahne fé le  ny ilvános ta n -  é s  n ev e lő  in téze tn ek  é r te s ítő je  az 1875/76-diki ta n 

évről.

29 A le ira to k  e red e tib en  o lvashatók  az O rsz . Ev. L t-ban  T re fo r t a lá írá sáv a l.
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igazgató. Ez utóbbi években  átmenetileg esett a növendékek száma, s valószínű
leg az oktatás színvonala is. Nyilván ezzel m agyarázható, hogy az 1885—86-os 
tanévben a következő rendelet érkezett az igazgatósághoz: „Főig.: 782. ápril.
27. A nyilvánossági jog a jövő tanévre csak a gymnasium hat osztályára adatik 
meg. Az intézet reáliskolá i tanulókat felvehet és tan íthat továbbra is, úgy m int 
eddig, de ezek tartoznak  minden tanév végén egy állami reáliskolában vizsgála
to t tenni.”'’0 Ettől fogva a névsorokban nem  találunk reál osztályú tanulókat 
egészen 1892—93-ig.

Ez évtől kezdve átveszi az intézet vezetését annak egyedüli birtokosa, 
Laehne Vilmos. Jó szervező, irányító m unkájával, pedagógiai-szakmai felké
szültségével ismét fe lv irágoztatja az intézetet. Az 1894—95-ös tanév elején meg
nyito tta  a VII. osztályt, m elyre a korm ány még ugyanabban a tanévben, a 
25.623. számú rendele tte l megadta a nyilvánossági jogot.30 31 Ezzel m egtette az 
első lépést a csonka gim názium  kiépítésére. Az 1896—97-es tanévben m ár e 
m unka befejezéséről ad  számot az igazgató: ,,A második Ezredév első éve h a 
talm as fordulópontot jelö l intézetünk életében. Ez évben nyert eddig 7 osztályú 
gym nasium unk m int te ljes  8 osztályú középiskola nyilvánosságot, ez évben bo
csátotta az intézet 6 nyolcosztályt végzett növendékét érettségi vizsgálatra.” 
1897. május 13-án a m inisztérium  25 129. számú rendeletével terjesztette ki a 
nyilvánossági jogot a VIII. osztályra is.3- A végző növendékek a helybeli evan
gélikus főgim názium ban érettségiztek, végül a m inisztérium  1906. évi 34.960. 
szám ú rendeletével az érettségi vizsgálat tartásának  engedélyét is megadta az 
intézetnek.33 34

A z intézet oktató-nevelő  munkája

6. Az 1875—76 elő tti, tehát a nyilvánossági jog megszerzése előtti években 
az intézet lényegében az osztrák és a ném etországi nyilvános iskolák tanterveit 
követte. Ez azzal az előnnyel járt, hogy az innen kilépő növendékek évveszte
ség nélkül fo lytathatták  tanulm ányaikat osztrák, német gimnáziumokban vagy 
egyéb középfokú o k tatási intézményben. Például aki a Laehne-intézet gim ná
zium ának első 4 vagy 5 osztályát jól befejezte, az a németországi gimnáziumok
ban  a következő osztályba léphetett (az a tanuló, aki 4 m agyar gimnáziumi osz
tá ly t végzett, csak a görög nyelv m iatt két évet vesztett) és feltételezve, hogy 
a m agyar nyelvet is jól b írja , még sokkal biztosabban léphetett a m agyar gim
názium  következő osztályába. A reál osztályokban, ugyancsak a továbbtanulás 
megkönnyítése érdekében, la tin t is taníto ttak . Bár az osztrák—magyar reális
kolák egyes technikai tárgyakban tú lszárnyalják  a németországiakat, Német
országban a tanulók m égsem  nyerhetnek felvételt, m ert hiányzik náluk a latin 
nyelv és a szigorú g ram m atikai alap az angol és francia nyelvhez — írja  Laehne 
Frigyes. Sopronból te h á t nyitva állott az ú t a magasabb fokú kereskedelmi és 
ipari iskolák felé bel- és külföldön, valam int a különböző katonai akadém iák
hoz. „Húsz év óta — ír ja  Laehne — m inden eltávozott növendékünk felvételt 
n y ert a nyilvános iskolák magasabb osztályaiba.”31 Az igazgató többször számol

30 É rtes ítő  az 1885/86-os ta n é rv rő l ,  3.

31 É rtes ítő  az 1894/95-ös ta n é v rő l, 24.

32 É rtes ítő  az 1896/97-es ta n é v rő l, 3, 4.

33 É rtes ítő  az 1905/6-os ta n é v rő l , 43.

34 L ah n e  i. m . 9-11.
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be arról évvégi értesítőiben, milyen sikeresen ju to ttak  tovább az intézetből tá 
vozó növendékek a helybeli vagy más városbeli gimnáziumok felsőbb osztá
lyaiba, gyakran átugorva egy-egy osztályt; vagy m ilyen jól m egállták helyüket 
számos külföldi intézmény felvételi vizsgáján, a pályázók népes táborában. 
Csak egy-két példát ezek közül: „Az 1874—75. tanév végén báró S . ..  y  M. IV. 
osztályunkból az itteni kath. gymnasium VI. osztályába vétetett fel, A . . .  r  
Victor pedig a mi V. gym nasium i osztályunkból az itteni evang. Lyceum VII. 
osztályába. Két más növendékünk Pesten ugro tt á t egy osztályt. Azon növen
dékek, kik a szünidő alatt ismételgettek, a ném et középiskolákban mindig fel-

5. kép. Parkrészlet

vétettek a következő osztályba, s mind azok, kik katonai intézetekben tettek  
felvételi vizsgát, a legjobban előkészült aspiránsok közé tartoznak.” M ásutt: 
„Keil, reáliskolánk V. osztályából a fiumei cs. k. tengerészeti akadém ia II. oszt- 
ba lépett. Itt a felvételi vizsgálatnál a német tan tervű  VI. oszt. tananyaga kö- 
veteltetik, tehát nagy szorgalommal és kiváló tehetséggel, csak külön tanítás 
által érhető el. Fuchs, intézetünk VI. oszt. tanulója Pesten az állami főreál is
kola VIII. oszt-ba vétete tt fel.” Vagy: „Legat József reáliskolánk VI. oszt-nak 
bizonyítványával a M ährisch—Weisskircheni cs. k. katonai főreáliskola VII. 
oszt-ba lépett.”“  Többször olvashatunk a volt növendékek felsőbb oktatási in
tézm ényekben elért jó tanulm ányi eredményeiről is. Ugyancsak a külföldi in- 35

35 É rte s ítő k  1876-79.
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tézm ényekben való továbbtanulást segítette elő a ném et tannyelvűség. Ez az 
in téze t látogatottságának egyik íő tényezője volt. A ném et azonban kezdetben 
sem  volt az egyedüli, kizárólagos oktatási nyelv. Inkább kétnyelvűségről volt 
szó, de a német dom inált. Az igazgató így ír  errő l: „Német és szláv koronabir
tok ró l való növendékeink a m agyart, m in t idegen nyelvet m egtanulhatják. 
M inden magyarnak azonban nálunk a m agyart meg kell tanulnia. A fiatal m a
gyarok  nemzeti neveléséért felelősséget hordozunk anyanyelvűk alapos okta
tá sa  által, beleértve a re to rikát, poétikát, irodalom történetet, éppúgy m int a 
nem zeti történetet, földrajzot. M agyar tankönyvek alapján és ezeknél a tá r
gyaknál a magyar nyelvnek kizárólagos oktatási nyelvként való használata ál
tal. Ebben részesülnek m indazok a növendékek, akik Magyarországból valók.”36 
Ezzel az állítással egybehangzanak a felügyelői jelentések is. Ezek közül néhá
n y a t idézek, mivel ezek a germanzációs vádakra  is u talnak: „A tudom ányok 
nagyobbrészt ném et nyelven adattak  elő és e m iatt ezen intézet ném etirányú 
in tézetnek  szokott neveztetni. De nézetem szerint alaptalanul, m ert valamely 
in tézetnek  irányát nem  anny ira  a tannyelv, m in t a szellem határozza meg, mely 
azt á thatja . És úgy hiszem, oly tanintézet, m elyben öt (ez a rendes tanárok  szá
m ának  fele) oly tan ár m űködik, kik ism eretesek tiszta m agyar érzelmeikről, né
m et irány t nem igen követhet. Az intézet 86 belföldi növendéke közül 56, tehát 
az összes (110) növendék fele született m agyar, ki csak itt kezdett ném etül ta 
nulni. És ha nem tagadha tjuk , hogy a m agyarnak, különösen a tudom ányosan 
m ívelt m agyarnak szüksége van a ném et nyelvre, akkor azt sem tagadhatjuk, 
hogy oly intézet, mely ezen általánosan érzett szükségnek megfelel, a m agyar 
é rd ek et mozdítja elő. Az intézet m aey** tanítói nemcsak a m agyar nyelvtant 
tan ítják , hanem a felsőbb o sz tásokban  M agyarország történetét és földrajzát, 
továbbá költészet- és szónoKlattant is, sőt rövid vázlatban a m agyar irodalm at 
is m egism erhetik” — ír ja  P e trik  János 1874—75-ben.37 Hasonló értelem ben nyi
la tkozik  Fehér Sám uel felügyelő 1878-ban: „ .. . az intézetbe különösen a m a
g y a r nyelv, földrajz, tö rténelem  tanítására, továbbá az intézetnek hazafiui szel
lem ben való vezetésére nézve lévén kiküldve felügyelőül, a főtiszteletű iskolai 
nagybizottm ánynak jelentem , hogy a nevezett intézetben a fönt k ite tt tan tá r
gyak, továbbá a szónoklat, valam int a költészettan az összes magyarországi 
szárm azású növendéknek m agyar tannyelven tan ítta ttak . Az intézetnek tanárai 
a nevezett szakokban teljesen  m agyarul és hazafiui szellemben ta rtják  előadá
sa ikat, miről a tanév első és második felében te tt többszörös látogatásaim  alatt 
s az intézet első félévi közvizsgáin meggyőződtem. . . . méltányolandó, hogy 
L aehne ú r  intézetének — úgy szólván — nem zet- és felekezetközi contingensé- 
ben ápolja a hazafiui szellem et.”38 39 A tanítási nyelv kérdése és a ném et irányú 
ság vádja, a 80-as évek végén ism ét felszínre kerül, mégpedig az országgyűlés 
előtt, erre  azonban m ajd  később térek ki. Laehne 1874-ben még lemond a nyil
vánossági jog kieszközléséről, ezt azzal indokolva, hogy „A m agyar és német, 
szláv országok középiskoláinak tantervei oly lényegesen különböznek egymás
tól, hogy a nyilvánossági joghoz kapcsolt m agyar tan terv  behozatalával, az in
tézetben  felm utatható eredm ények a külföldön továbbtanulni szándékozóknak 
nem  lennének megfelelőek.”30 Különbség volt még a három  osztályú m agyar al-

36 L ö h n e  i. m . 8.
37 P e tr ik  J. J . je le n té s e  az  1874/75-ös ta n é v rő l. O rsz. Ev. L t. 62. sz.
38 F e h é r  Sám uel f e lü g y e lő i je le n té se . XIV. sz. m e llé k le t az O skola i n a g y b lz o ttm á n y  1878. 

Jún . 26-1 g y ű lése  je g y ző k ö n y v éh ez . O rsz. Ev. L t. 878. 38. sz.
39 L öhne, F rie d ric h : 1. m . 9.

238



reáliskola és a Laehne-féle reáltagozat között is. Ez a különbség azonban 1875- 

ben megszűnt, m ikor a hat osztályú reáliskola két évvel kibővült.40 „A m agyar 
reáliskolák új tervezete felállított az alreál iskolákban 4 osztályt, tehát felállítá 

a paralellism ust az algymnasium s alreál iskola között — m int régi szokás sze
rin t az első 4 osztályt nevezzük. Anélkül, hogy eddigi osztályrendszerünk ro 
vására történnék, mi is teljesíthetjük a nyilvánossági jog élvezhetésének első 

feltételét: a m agyar tan terv  behozatalát.”

7. A nyilvánossági jogot, m int korábban m ár említettem, 1875—76-ban el is 
nyeri az intézet. A rra vonatkozóan, hogy m iként egyenlítik ki a m agyar és né
m et középiskolák tananyagában m utatkozó különbségeket, Laehne hivatkozik a 

m inisztérium utasítására, miszerint, ha a tanítványok érdekében egyik vagy m á
sik tárgyban több tétetik, azt nem kifogásolják, de a m agyar tantervi követel-

fi k ín  A z ón m űhely”

m ényeknek feltétel nélkül eleget kell tenni. A m agyar tan terv i követelmények 

m egtartásáról számolnak be a felügyelői jelentések, valam int a dunántúli egy

házkerület által kiküldött vizsgáló bizottság: „Valamennyi tantárgy kim erítő 
eredeti tantervei, melyek félévi vizsgálatok alkalm ával az iskolai felügyelőnek 

mindig bem utattattak , teljesen megegyeznek a hazai középiskolák számára ki

szabott tantervvel, külföldiek és külföldi iskolára készülő m agyar ifjak amaz 

előnyben részesülvén, hogy az ott kiszabott tárgyakat külön tanulás által sa já t
jukká tehetik, m int például a harm adk és negyedik osztály növendékei a görö

göt. A magyar nyelv tan ítására  a kiszabott óramennyiségnél többet szenteltek; 
s a bem utatott m agyar dolgozatok szép bizonyságot is tesznek a növendékek 
szorgalmáról, buzgalmáról. A külföldi növendékek nem kényszeríttetnek ugyan

40 F ináczy  E rn ő : A m ag y aro rszág i k ö zép isk o lák  m ú ltja  és je len e . B p „  189«. 81.
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a m agyar nyelv tanulására, de önkényt azok közül is többen részt vesznek 
benne. Szintúgy alkalm asnak ta lálta  a bizottság a taneszközöket, tankészleteket 
és könyvtárt.’’,l E megemelt tan terv i kívánalm ak alaposan igénybe vették a ta 
nulókat, különösen a reáltagozaton. Az 1876—77-es tanévről készített órakim u
tatás a tanulók heti m egterhelését alaposan részletezi (vö. a táblázatot).

A HETI ÓRÁK SZAMA AZ 1876/77-ES TANÉVBEN
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Az elemi osztályokban feltűnően m agas (heti 11—12) nyelvi órák száma on
nan adódott, hogy m ár az I. osztályban megkezdték a francia nyelv tan ítását 
heti 3 órában. Ehhez jö tt még a ném et heti 5, illetve a m agyar heti 3, m ajd 4 
órában. 1881-től a francia nyelvet m ár nem  tan íto tták  az elemiben, a 90-es évek 
elejétől pedig a ném et órák száma is csökkent heti 2 órára. Az elemiben tan íto tt 
egyéb tárgyak voltak még: vallás, számolás, rajzolás, ének, torna, szépírás, 41

41 É rte s ítő  az  1875/76-os tan év rő l, 4.
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szemléltető oktatás (tárgyak, illetve képek alapján folytatott beszélgetés az em
beri foglalkozások és term észettudom ányok köréből). 1884-től a III. és a IV. osz
tályban földrajz (honismeret) és term észetrajz is szerepel. A gimnáziumi és reál 
osztályok tanulói néhány tárgyból együttesen, másokban külön-külön nyertek 

oktatást. Ezt s az órák számát a m ellékelt táblázat m utatja. Az a többlet, am it 
az intézet gimnáziuma kezdetben a m agyar tanterven felül adott, a 80-as évek
től kezd eltűnni. 1885-től a görögöt m ár csak az V. osztályban kezdik tanítani, 

az 1890. évi XXX. te. megjelenése u tán  pedig választani lehete tt a görög nyelv 
és a görög nyelvet pótló tárgy: a m agyar irodalmi olvasmány, a görög irodalom 

és művészet története k ö zö tt.F o k o z a to sa n  háttérbe szorul a német oktatási 
nyelv, s az 1880-as évek végétől meg is szűnik, a német nyelvet m int tan tárgyat

7. kép. Az ún. „kézügyességi műhely”

pedig a magyar tantervvel megegyezően a III. osztályban kezdik tanítani. Az 
intézet lassan elveszti (m ár amúgy is csekély számú) ausztriai növendékeit. Ez 
utóbbi változás főként annak a tám adásnak a következménye volt, mely az in

tézetet az országgyűlésen 1889 m ájusában érte. Nagy István, a lövői kerület or
szággyűlési képviselője az intézet előző évi, ném et nyelvű, az ausztriai növen

dékek számára kiadott értesítőjének áttanulm ányozása alapján te tt országgyű
lési felszólalásában a Laehne-intézetet egy tisztán az osztrák állami iskolák tan 
terve szerint berendezett, és a m agyar törvények értelm ében létjogosultsággal 

nem bíró tan- és nevelőintézetnek minősítette, felháborodva amiatt, hogy 
ilyesmi Sopron szabad királyi városban, a magyar alkotm ányosság 22. évében 

előfordulhat. Dr. Németh Antal győri tankerületi főigazgató, az intézet felügye
lője táviratilag küldött válaszában tájékozta tta Csáky Albin minisztert, hogy 42

42 P e tr ik  J . J . je le n té s e  az 1876-os évrő l. O rsz. Ev. Lt. 20. sz.
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az in téze t jó úton halad, m agyar tan tervet követ, m agyar honpolgárok a tanárai 
stb. Az intézet tan testü lete pedig az Egyetértés c. lap 146. számában te tt nyilat
k oza tban  sietett tiltakozni a germ anizátorságnak vádja, sőt gyanúja ellen is. 
N agy István válaszában — tiltakozva, hogy a tantestü letet a hazafiatlanság vád
jáv a l illette volna — elism erte, hogy országgyűlési felszólalása tévedésen alapult, 
m ik o r az ott elhangzottakat az intézet egészére vonatkoztatta, azonban továbbra 
is fen n ta rto tta  azt a vélem ényét, hogy az intézeten belül két iskola működik, 
s hogy  Szt. István koronája terü le tén  osztrák tantervű iskola sem egyedül, sem 
m ag y ar tannyelvű iskola m ellett egyáltalán fenn nem állhat, ha a m agyar tö r
v én y t nemcsak szóval, de te tte l is tiszteletben akarják  tartan i. Az intézet ak 
kori vagy korábban o tt já r t  növendékeinek szülei (többek között gr. M ajláth 
József, gr. Mikes Árpád, br. Bánffy, gr. Csáky Manó, Lónyai stb. aláírásokkal) 
ny ilatkozatban  vették védelm ükbe az intézetet, Odörfer K ristóf pedig, az inté
zet akkori igazgatója, a tan testü let által is a láírt m em orandum ában igyekezett 
m agyaráza tát adni a történteknek. Részletesen kitért arra, hogy az intézet az 
u tó b b i években m ár igen kis számú (14—16) Lajtán-túli növendékét m int m a
g án tan u ló t tanította az osztrák tan tervek  szerint, s készítette elő valamely oszt
rá k  állam i középiskolában vagy a különféle katonai és szakiskolákban teendő 
vizsgájukra. Hivatkozik e tanulók m agyar nyelvi tanulm ányokban elért ered
m ényeire  is. Ism ételten leszögezi, hogy a tulajdonképpeni iskolájuk, a nyilvá
nossági joggal felruházott gim názium  semmilyen tekintetben nem té r el az ál
lam i intézetektől, m agyar tan tervet követ, hazafias szellemben nevel, a h ivata
los ira to k  szerint m inden tek in tetben  megfelel az állami követelményeknek, az 
e lm ú lt két iskolaévben pedig m ár csak m agyarul folyt az oktatás.43 Odörfer bi
zakodóan  tekintett a h ivatalos vizsgálat elé: „A vizsgálat, mely hivatalos érin t
kezés ú tján  írásbelileg m ár m egindult, ki fogja deríteni nemcsak azt, hogy nem 
é rh e t bennünket am a vád súlya, hanem  hogy m int régen, úgy most is annak a 
m agasabb célnak előm ozdításán fáradozunk, melyet az6alapító tűzött ki az in té
zet feladatául és a melyhez ez m indig híven ragaszkodott úgy az államnak, m int 
az emberiségnek javára .”44 45 E hivatalos vizsgálat eredm ényét sajnos nem sikerült 
m egtudnom . Az intézet tanulóinak névsorában a századfordulóig még szerepel
4—6 Lajtán-túli növendék, ezekkel kapcsolatban azonban külön említés m ár 
nem  történik.

8. 1091-ben az új igazgató, Laehne Vilmos (1862—1918) új tárgyat honosít 
m eg az intézetben: kézügyesség címen. Rövid néhány év a la tt szép sikereket 
é rn ek  el. Fináczy Ernő is m egemlíti ezt „A m agyarországi középiskolák m últja 
és je len e” c. m unkájában: „A kézi m unka (slöjd) csak legújabban honosodott 
m eg néhány középiskolánál, különösen internátusokban. Első helyen áll e te 
k in te tb en  a soproni Lahne-féle gym nasium , hol a slöjdnek legtöbb ágát (a ro
vátko ló  faragást is) tan ítják .”4'’ (Hasonló foglalkozások m ár a 60-as években is 
vo ltak , m int az igazgató erről az 1866—67-es évkönyvben beszámol: „A lapfű- 
részelés a lefolyt évben az intézetben is megkedveltetett. Schell ú r több órában 
seg íte tte  és oktatta a nagyobb fiúkat, úgy hogy rövid idő a la tt ezen csinos és 
ízléses famunkák szép száma készült el keletkező m űhelyünkben. T intatartók, 
dobozok, lám patartók, kosarak, stb .” A későbbi években azonban m ár nem tör-
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44 É rtes ítő  az 1890/91-es ta n é v rő l. 47—48.

45 É rtes ítő  az 1888 89-es ta n é v rő l, 24-36.



ténik említés e tárgyról, valam int arról sem, m iért szüntették meg oktatását.) 
Laehne Vilmos elméletileg is megindokolta a kézügyesség-tanítás szükségessé
gét. „A kézügyesség tanítása m int a nevelés eszköze” e. cikkében a múltból em 
lítve példákat, hivatkozik a legtekintélyesebb pedagógusokra és neveléselmé
leti írókra, nevezetesen Comenius, Locke, Rousseau, Franke, Basedow és Salz
mann, Pestalozzi, Fröbel, végül H erbart nézeteire. Kifejti, hogy a harm onikusan 
fejlett ember neveléséhez a testi erő és ügyesség s az érzékszervek megfelelő 
fejlesztése nélkülözhetetlen. Hivatkozik a korabeli pszichológiai kutatások ered
ményeire is. „A szellemi és testi erők kölcsönhatása ugyan régen elismert tény, 
de csak mai psychologiai ism eretünk alapján határozhatjuk meg a testi szerve
zet egyes functióinak a szellemi erőnek egyes tényezőire való pontosan m egha
tározott kölcsönhatását. M ikor az emberi érzékeknek épségén és tökéletességén 
alapszik e szellemi fejlődés, m agától értetődő dolog, hogy . . .  ha azon orgánu
mokat nem m űveljük, melyek által a külvilág behatása belső életünkre tö rté 
nik, azon behatás tökéletlen, sőt ham is marad. Ha eddig az iskolában a szemlél
tetés a térnek csak két irányára terjed  ki, és a 3-dikat teljesen ignoráljuk, a m i 
á lta t a test fogalma csak igen nehezen szerezhető meg. A kézügyesség tan itása 
az egyedüli eszköz ezen czél elérésére, hol a kéz tap in tása a szem segítségével 
igaz fogalmat ád az általa alkotott testről. . . . De m ásrészt a motorikus idegek 
gyakorlására is szolgál a kézügyesség tanítása, a m ire eddig az iskolának csak 
igen csekély eszközök állottak rendelkezésére.”46 Elemzi a kézügyesség tan ítá 
sának fiziológiai hatását, m ajd rám utat, hogy milyen alkalm as az elm életben 
tanultak  gyakorlati alkalm azására. Kiemeli fontosságát a pontosságra és tiszta
ságra nevelés, a színérzék, az ízlés fejlesztése szempontjából; megemlíti a kéz
ügyesség tanításának praktikus, az életben jól felhasználható voltát, végül — 
s nem utolsó sorban —, hogy a m unka megbecsülésére nevel. „Az általános ne
velési hatást m ár most is tapasztaltuk. Még a legügyetlenebb és a tanulásban 
elm aradt gyermekben is tud tunk  m unkakedvet fejleszteni; a m unkát tisztelni 
pedig még az is m egtanulta, ki csak az ablakon át kíváncsian szemlélte m un
kánkat. Év elején még inasoknak csúfolta a kézügyességet nem tanuló a fiatal 
munkásokat, még később maga is beállt szorgalmas és versenyző inasnak.”47 
E sokban modernnek s ma is helytállónak mondható indoklás u tán  nézzük meg 
röviden, mi volt a kézügyességtanítás anyaga. Az igazgató két alkalommal is 
kiküldte az intézet tan ító ját Svédországba, Nääsba slöjd-tanfolyam ra. ö , vala 
m int még egy, szintén tanfolyam ot végzett, bejáró tan ár és az igazgató voltak 
az új tárgy oktatói. E foglalkozásokban valamennyi korosztály tanulói részt 
vettek, természetesen koruknak és fejlettségüknek megfelelő csoportbeosztás
ban.

A tanítandó anyag kiválasztásának általános szempontjai a következők 
voltak: Feleljen meg a tanuló korának és képességeinek, a gyermekben a m un
kakedvet ébressze fel és mozdítsa elő, a m unka hasznavehető tárgyakat ered 
ményezzen, nyújtson elég változatosságot, szolgáltasson alkalm at a gondolko
dásban és kivitelben való önállóságra, pontosan kivitelezhető legyen, a tisztaság 
és csinosság irán ti érzéket fejlessze, vegye igénybe a szellemi tevékenységet és 
ne legyen gépiesen végezhető, végül az egészségre ne legyen káros hatású.48
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Eleinte három, később négyféle csoportban, illetve fokozatban folytak a 
foglalkozások.

I. fokozat: A  6—10 éves gyerekek  Fröbel-féle m unkákkal foglalkoztak, Kalb 
Gusztáv és T ivadar gerai polgári iskolai tan ítók  módosítása alapján, heti 2 órá
ban. Papírhajtogatással, illetve vágással készítettek különféle m értani alakokat, 
m ajd  áttértek  a fam unkára. Eközben gyakorolták a különféle méréseket, meg
ism erkedtek a vágás, ragasztás, cinkelés, szegelés technikájával.

II. fokozat: Papírmunkák vagy Cartonage: az I. és II. gimnáziumi és reál 
osztályú tanulók szám ára. A tanítás anyagául a lipcsei m intasorozat szolgált 
egyes módosításokkal. H eti 2 órában.

III. fokozat: Faragás, svéd slöjd m in ták  szerint: a III. és IV. gimnáziumi és 
reál osztályú tanulók számára, heti 4 órában. E fokon a tanulók megismerked
tek  — m iután a késnek m int alapvető eszköznek használatában kellő gyakorlatra 
le ttek  szert — a slöjd speciális eszközein kívül a leggyakrabban használt aszta
los-szerszámokkal, a különféle fűrészek, a gyalu, reszelő, fúró, véső, vájókés, 
simítóvas, vonógyalu, fejsze, kalapács stb. használatával.

IV. fokozat: Rovátkoló faragás: az V—VII. gimnáziumi és reál osztályú ta 
nulók számára, heti 2 órában. Itt a tan ítás anyagául a lipcsei kézügyességi isko
lából átvett m inták szolgáltak. Az elkészült tárgyakat a tanulók be is festették 
és preparált viasszal kifényesítették.’" A kézügyesség tan ítására egy gyalupa- 
dokkal és m inden szükséges szerszámmal gazdagon ellátott m űhely állt rendel
kezésükre. 1896—97-ben új, 11 X 7 m éteres műhely készült.

Az 1892—93-as tanév  végén közli az igazgató az intézet évkönyvében, hogy 
a vallás- és közoktatásügyi m inisztérium  16.495. sz. leiratában a kézügyességi 
tan ítás m eghonosításáért elismerését fejezte ki. Évről évre beszámol az elért 
eredm ényekről. 1895—96-ban — m int ír ja  — különösen a rovátkoló faragásban 
értek  el szép sikereket. „A felsőbb osztályos növendékek, m int kiállítási tárgyat 
egy hatszögletű asztalt és három széket készítettek, mely tárgyak  akárm elyik 
szalonnak is díszére szolgálhatnak.”49 50 Az 1896—97-es tanévben bevezették a 
m intázást is. A növendékek ism ereteinek bővítésére a rendes és a rendkívüli 
tárgyak oktatásán tú l Laehne Vilmos igazgatósága alatt m ár egyéb lehetősége
ket is felhasználtak. M egtekintettek több helybeli gyárat, a városi múzeumot, 
S torno festőművész m űterm ét, m agyar és ném et nyelvű színházi előadásokat 
látogattak, sőt m eghívott előadók az intézetben is ta rto ttak  ism eretterjesztő 
előadásokat. Ide soro lhatjuk  még az évenként rendszeresen megszervezett ki
rándulásokat Sopron közelebbi és távolabbi környékére. B ár ilyenkor a turisz
tikai szempontok voltak  az elsődlegesek, m indig m egtekintették a helyi neve
zetességeket is.51

Az oktatás m inden korcsoport és m inden tárgy elhatárolásával tö rtén t (osz
tály-összevonás legfeljebb a rendkívüli tárgyak oktatása során fordult elő kis 
létszámú osztályok esetén). Az egyes osztályok létszáma eléggé változó képet 
m utatott. M egtalálhatók voltak a 3—4—5 és a 20—22 fős osztályok is. Az átlagos 
azonban a 8—10 növendéket számláló osztály volt. Ha egyes tanulók hiányos 
előképzettségük m iatt bizonyos tárgyakban  elm aradtak a megkövetelt szinttől, 
külön oktatásban részesültek. Ugyanígy külön oktatást is kaptak az esetleges

2 4 4

49 É rtes ítő  az 1893'94-es tan év rő l. 6-7, 31—32.
50 É rtes ítő  az 1895/96-os tan év rő l, 7.
51 É rte s ítő k  1892-1903-lg.



betegség vagy egyéb ok m iatt hosszabb időt m ulasztott tanulók. A július—au
gusztusi szünidőben előkészítő és ismétlő tanfolyam okat tarto ttak . Itt készítet
ték elő a felvételi vizsgára készülőket is.

Hogy a magániskolákból vagy nyilvános tanintézetekből a tanuló az intézet 
melyik osztályába léphetett, azt felvételi vizsga vagy a tanuló rövid megfigye
lése döntötte el.

A kis létszámú osztályok, a megfelelő felkészültségű és viszonylag nagy 
létszámú tanári kar, a jó tárgyi feltételek, az intézet egész szervezetéből adódó 
speciális helyzet megalapozta az oktatás sikerét. Ahol a tanárok egyszersmind 
nevelők is, együtt élnek a tanulókkal, ott a nap valamennyi szakában m ódjuk 
nyílik a tanulók megfigyelésére, megismerésére munka, játék, szabad foglalko
zások közben, s az így szerzett tapasztalatok közvetlen felhasználására az ok
tatóm unkában. Elősegítette ugyanakkor az oktatás sikerét az intézetben u ra l
kodó, az oktató-nevelő m unkára vonatkozó számos haladó nézet is. így hang
súlyozták az oktatás és nevelés egységes, egymást kiegészítő voltát, annak fon
tosságát, hogy a növendékeket sokoldalúan és harm onikusan képezzék és ne
veljék, őket minél m élyebben megismerjék, tehetségüket, hajlam aikat figye
lembe vegyék, ismereteiket, m űveltségüket jól megalapozzák, és képessé tegyék 
őket arra, hogy a nyert alapon önm agukat tovább képezzék.52 Akár napjaink 
valamelyik pedagógiai kiadványában is olvashatnánk e sorokat!

(Folytatjuk)

Mastalirné Zádor Márta:

Schwartner Márton soproni kapcsolatai

1. Gamauf Teofil soproni lelkész (1772—1841), aki a „régi soproni tö rténe
lem kutatók sorában előkelő helyet foglal el”1 fáradhata tlan  történelm i forrás
kutató és gyűjtő m unkája során rendkívül érdekes és értékes kézírásos, több 
kötetre rúgó dokum entum gyűjtem ényt hozott létre.2 A gyűjtem ény 12. köteté
ben régi soproni tudósok névsorát olvashatjuk. A névsorban külön szerepelnek 
a soproni születésű, a várm egyei születésű, a Sopronba idegenből letelepedett 
és a vármegyébe másfelől letelepedett tudósok. E csoportosítás szerint a h a r
madik főcsoportban olvashatjuk a következő sorokat: „Schw artner M árton, 
Késm árki fi, Soproni, most Pesthi Prof. és Könyv Tár Őrző 1790.”8

2. B ár Schwartner M ártán a m agyar statisztika első európai művelője, Pes
ten a diplomatika tanára és az egyetemi könyvtár őre mindössze két évet (1786

52 É rte s ítő  az 1888/89-es ta n é v rő l, 4—16.

1 H a m a r  G yula: Régi so p ro n i tu d ó so k . SSz. 1943, 255.
2 H a m a r  i. m. 255: P a y r  S á n d o r: A  so p ro n i ev an g é lik u s  egyházközség  tö rté n e te . S o p ro n , 

1917, V—VI. — G am auf fá ra d h a ta tla n u l m áso lta , ille tv e  m á s o lta tta  a so p ro n i v o n a tk o zású  o k m á 
n y o k a t. A m onum en tá lis k é z ira tg y ű jte m é n y  egy-egy  része  a  so p ro n i líceu m  lev é ltá ráb an , az 
ev an g é lik u s  egyházközség le v é ltá rá b a n , B u d a p esten  az O rszágos S zéchény i K ö n y v tá r  és az A k a 
dém ia k é z ira ttá rá b a n , v a la m in t az Ev. E gyetem es L e v é ltá rb a n  ta lá lh a tó .

3 A so p ro n i ev. eg y h ázközség  le v é ltá rá b a n  ta lá lh a tó  12. kö te t c ím e : „M erk w ü rd ig k e iten  
von O ed en b u rg . 12. B a n d ” , a  b e lső  c ím lap  sz e r in t:  „D en k w ü rd ig e  B eg eb en h e iten  d e r  S ta d t 
O edenburg . M it v o rzü g lich er R ü c k s ic h t a u f  d ie  E vang e lisch en  K irch en - u n d  S ch u lan g e leg en 
heiten . G esam m elt von G o ttlieb  G am au f, E vang. F re d , in  O ed enburg . Z w ö lfte r T heil. E n th a l
tend  M iscellen  V .”
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—1788) töltött a soproni líceumban, itten i tevékenysége és állandó ragaszko
dása a városhoz szükségessé teszi, hogy soproni kapcsolatait részletesebben is

m erjük.

Schw artner M árton gazdag késm árki kereskedőcsalád ötödik gyerm eke
ként született 1759. m árcius 1-én. ,.A család legkiválóbb tag jává”4 lett férfiú 

elemi iskoláit szülővárosában, Késm árkon végezte, majd legfőképp a magyar 
nyelv elsajátítása érdekében Miskolcon tö lt egy évet. Ezután, egyes életrajz

írói szerint rövid időt Sopronban tölt,5 erre  azonban biztos adat nem áll ren 

delkezésre; m ajd Pozsonyba, illetve K ésm árkra kerül középiskolába. Tanul

m ányai befejezésére, ism eretanyaga bővítésére az akkori szellemnek megfele

lően G öttingába megy, ahol a kor legjelesebb történetíróinál, August Ludwig 
Schlözernél (1735—1809). Johann Christoph G atterernél (1727—1729), Ludwig 
Tim otheus Spittlernél (1752—1810) tanul, ezek előadásait hallgatja. Az itt ka

po tt szellemi ú travaló t gondosan megőrzi, hasznosítja. M iután Göttingában a 

politikai és történelm i tudom ányokban „dicső előmenetelt ve tt”,6 hazatér és 
három  évig báró P rónay László gyerm ekeinek nevelője. Innen a késm árki gim
názium ba, m ajd Sopronba kerül konrektornak. A soproni líceum „kevés ideig 

fénylett. de dicső ragyogású csillagzata vagy inkább páratlan  Phönixe”7 8 9 10 1788- 
ban Pestre megy, ahol a történeti segédtudományok, az oklevéltan (1788—1790). 

valam int a címer- és pecséttan (1790—1823) tanára lesz. Egyben az egyetemi 
könyvtár őre is, mivel a tanszék jeles tudósainak ezt a tisztet is el kellett lát- 
niok. I tt  írja  meg az Introductio in artem  diplomaticam praecipue Hungaricam" 

című m unkáját, am ely a leghosszabb ideig használt tankönyv volt" és több ki

adást is megért. Az anyaggyűjtést és k u ta tást Késmárkon, Sopronban és Po
zsonyban végezte.16 „Egy könyvnek sem volt talán még ekkoráig Hazánkban 

olly friss kelete m int Hymfy Szerelmeinek, Kövi M agyar Törvényének és 

Schw artner D iplom atikájának” — írja  róla Horváth István.11 12 13 Másik híres műve 
a S tatistik  des Königreichs Ungern, am ely 1798-ban jelent meg, bár m ár 1796-

4 L u k csics  P á l:  S c h w a r tn e r  M árton  é le te  és tu d o m án y o s je len tő sé g e . V eszprém , 1914, 7.

5 T u d o m á n y o s G y ű jte m é n y  1823, 120; V é r t A n d rá s :  S c h w a rtn e r  M á rto n . S ta tisz tik a i Szem le 

IV, 1952, 487-493: M árk i H u g ó : S c h w a rtn e r  M á rto n  és a  s ta tisz tik a  á llá s a  a X V m . és XIX. szá 

zad  fo rd u ló já n . B p. 1905, 32; Z o ltán  Jó z se f: S c h w a r tn e r  M árton  (1759—1823). K ö n y v tá ro s  IX , 1959, 

428—430; L u k csics  P á l i. m . 9. — A  B e rzsen y i G im n áz iu m b ó l, az e g y k o ri líceu m b ó l p o n to s a d a 

to k  n em  sz e re zh e tő k  be, m ivel ab b a n  az id ő b en  a  ta n u ló k  n é v so rá t m ég  n em  re g isz trá ltá k . L eg 

fe lje b b  az  ö sz tö n d íja s  ta n u ló k  n e v é t je g y e z té k  fe l a k o n v en tjeg y ző k ö n y v ek .

6 Vö. H o rv á th  I s tv á n  M in d e n n ap ija . I ro d a lo m tö r té n e ti  K ö z lem én y ek  1913: H o rv á th  Is tv án  

(1784—1846) tö r té n é sz  és d é lib áb o s  nyelvész P e s te n , ta n ítv á n y a  v o lt S c h w a rtn e rn a k , k éső b b  a 

n y e lv m ű v e lés  h a tá s á ra  e g y re  n em zetib b é  v á ló  lé g k ö rb e n  szen v ed é ly esen  m eg tám ad ta . E rrő l a 

v itá ró l:  P á n d i P á l (sze rk .) : A  m a g y a r  iro d a lo m  tö r té n e te  1772—1849. B p ., 1965, L u k csics  i . m. 

95—97: D ü m m e rth  D ezső: S c h w a r tn e r  M á rto n  és a  n y e lv i gondola t. I ro d a lo m tö r té n e t XLV, 1957, 

215-223.

7 Vö. K is Já n o s  su p e r in d e n te n s  em lék ezése i é le téb ő l m ag a  á lta l fe ljegyezve. Bp., 1890, 363: 

M uszka E rzséb e t: A  tö r té n e lm i se g é d tu d o m á n y o k  o k ta tá s a  a re fo rm k o rb a n . M ag y ar K ö nyv 

szem le  87, 1971, 12-23.

8 P e s t, 1790, 1802-’, 342 p . ; 1821-ben je le n t  m eg  a P e rg e r  Já n o s  á lta l m a g y a rra  le fo rd íto tt 

és e rő se n  á td o lg o zo tt k ia d á sa .

9 Vö. M uszka i. m . 14.

10 Vö. L ukcsics i. m . 35, to v áb b á  e re d e ti  m ű  e lőszavát.

11 Vö. M uszka i. m . 14.

12 M a g y aru l: M a g y aro rsz ág  s ta tisz tik á ja . P e s t, 1798. 1809—112. 18153. 1810-ben fran c iá u l is 

m e g je le n t. A m a g y a ro rsz á g i m eg je len és t a  c e n z ú ra  k és le lte tte  k é t évig. L ásd m ég : T h irr in g  

G u sz táv : S o p ro n  in  d e r  G esch ich te  d e r  u n g a r isc h e n  S ta tis tik . O ed en b u rg e r Z e itung  70, 1937, 

292. sz.

13 Vő. M á rk i i. m . 35.
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ban m egírta.14 15 Az addig mostohán művelt tudom ányág13 Schw artnerban lelte
meg első h ivatott továbbfejlesztőjét, aki ezzel a m űvével nemcsak M agyaror
szág statisztikáját, hanem  Európában is az első speciális, a felvilágosodás szel
lemétől á thatott statisztikát alkotta meg. 1789-ben doktori diplomát nyert, 
m ajd 1809-ben tudományos és könyvtárosi érdemei elismeréséül nemességet 
kapott. Pest megye táb lab írája is volt, 1823-ban halt meg.

3. Sopron az 1780-as években fontos magyarországi kultúrközpont. A lí
ceum jó hírben állt, Sopron pedig közelebb volt Bécshez és Pesthez is, m int 
Késmárk. Schw artnernak tehát feltétlenül kedvező a ján la t volt a soproni m eg- 
nívás céljai eléréséhez, figyelembe véve azt is, hogy m inden törekvése az egye
temi tanárság volt.

Sopronban 1785-ben a Ratio Educationis szellemében még inkább hangsú
lyozni kívánták a líceum főiskolai jellegét. A két felső osztályból három  évfo
lyam ú líceumot szerveztek, ahol külön szaktanára volt a filozófiának, a teoló
giának és a jogtudom ánynak.11 A reform ról való tárgyalás során a rektor, F a r
kas Ádám lemondott. M iután Ráth Mátyás nem vállalta el a m egüresedett 
tisztséget, a rektorságot W ietoris Jonathánra bízták. K onrektornak először 
Fábri István modori rek tort hívták meg,15 de m iután ő is nemet mondott, az 
evangélikus egyház konventje 1786. m ájus 3-án elhatározta, hogy konrektor
nak véglegesen m eghívja a késm árki Schwartner M ártont. A konvent latin, il
letve német nyelvű jegyzőkönyve erről a következőket írja:

,,Hogy árva iskolánk ne nélkülözze a szükséges oktatói létszámot, rek tori 
fizetéssel Wietoris Jonathan  urat, aki sok év óta tölti be a konrektori tisztsé
get, iskolánk részéről m egérdem elten rektorrá neveztük ki, helyébe pedig kon
rektornak az igen jeles késm árki Schw artner u ra t ugyanolyan fizetéssel m eg
hívtuk. Közülük az egyik, am int a rektori hivatali kötelesség reáhárult, azt el
fogadta és m unkáját ténylegesen végzi. A másik is (Schwartner) a nekünk ír t 
levél szerint annyiban m ár az ügyet ténylegesen megoldotta, amennyiben ki
jelentette, hogy a megbízást elfogadja. Ezért m ár a két professzor részére felül- 
fizetéssel biztosítva lévén a javadalmazás, rem éljük, hogy iskolánkat új á lla 
potra emeljük.”16

A konvent tehát m ár korábban is tárgyalt Schw artnerral. Ez világosan k i
tűnik az 1876. m ájus 3-án K ésm árkra küldött la tin  meghívólevélből is, am it 
szintén a jegyzőkönyv tartalm az:

14 Vö. P a y r  S á n d o r: N egyedfé lszázados fő isko la  S o p ro n b a n . S o p ro n , 1907, 27; M ü lln er M á
ty á s : A so p ro n i ev an g é lik u s fő ta n o d a  tö r té n e te . Sopron , 1857. 99.

15 Vö. M üllner i. m . 100.

16 P ro toko ll des E v angelischen  K irchen  — C onw ents in  d e r  K ön ig lich en  F re y s ta d t O ed en - 
b u rg . Vom  J a h r  1739 an  b is a u f  d ie  geg en w ertig e  Zeit. A b g esch rie b en  zu eigenem  G e b ra u c h  
fü r  G ottlieb  G am auf, P re d ig e r  in  O edenburg . III. Bd. E n th a lten d  d ie  J a h re  von 1785—1792, 47—49.
lap o k : ......... ne o rb a ta e  S cholae  N o strae , n ecessa ria  D ocen tium  P ro v is io n e  d e s titu a n tu r , c u m
A uctio n e  S alarii S ch o la ru m  R ecto ris D om inum  Jo n a th a n  W ieto ris a m u ltis  ab h inc  a n n is  o f f i 
cio C on-R ectoris d efu n g en tem , a d eo q u e  de scho lis nostris  b e n e  m e ritu m  p ro  R ectore d en o m i- 
nav im u s. In locum  verő  h u iu s p ro  C on-R ectore D om inum  C la riss im u m  S ch w artn e r  K ésm ark in o , 
e aq u e  cum  au c tio n e  S a la rii evocav im us, u te rq u c  vero  h o ru m , ille  q u id em  p ro u t O ffic ium  
R ecto ris eidem  d e la tu m  est, a ssu m p sit, id q u e  ac tu  gerit, ita  a l te r  q u o q u e  sc rip tis  e a te n u s  N o 
bis L itte ris  se m et iam  effec tiv e  reso lv it, p ro x im e dela tum  sib i m u n u s  am p lex u ru s . D u p lic ib u s  
p ro in d e  iam  P ro fe sso rib u s  ciAn au c tio n e  u tr iu sq u e  S a la rio rib u s  p ro v is i, Scholas q u o q u e  N o s t
ra s  re fle x e  ad  m o d ern u m  S ta tu m , p ro v id en d as sp e ra re m u s  . . W ie to ris  Jo n a th á n ra  vö. N é 
m eth  S ám uel SSz. 1942, 300.
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„Kiválóan jeles, Tudós, általunk különösen nagyrabecsült Uram ! Jelessé
ged április 17-i válaszlevele szerint, am elyet még tisztelendő Bogsch Úrnak17 
írt, és amelyet velünk  a mai konventgyűlésen közöltek, Jelességed kijelentette, 
hogy elfogadni óhajtja  a második professzori állást gim názium unkban. Ami
lyen lelkesedéssel Jelességedet egyhangú szavazattal m egválasztottuk és elhatá
roztuk, hogy m eghívjuk, ugyanilyen buzgalommal kérve kérjük, méltóztassék 
a lehető leggyorsabban siettetni. A bban a biztos reményben bizakodunk, hogy 
ezt a m eghívásunkat Jelességed egyrészt derűs lélekkel fogadja, m ásrészt ifjú 
ságunk várakozásának, m inden tek in tetben  megfelel. A m ásodik professzor ja 
vadalm azását a mai konventi hozzájárulással az egyház pénztárából 320 flo- 
renusban határoztuk meg, azután az Igbenákiáno hagyatékból, amíg ez a for
rás a császári és k irály i kegy folytán a birodalom ban érvényben van, évenként 
30 florenus, együtt teh á t a negyedrészt is beleértve, (amely nálunk nem ad
ható) — 350 florenus és azonkívül az évi bortermésből 5 urna, más e szolgálta
táshoz tartozó járulékokkal. Jelességed irán ti tiszteletünk készséges nyilvání
tása m ellett m aradunk odaadó hívei Sopronban, 1786. m ájus 3-án N. N. Ins
pector és a soproni Szent Egyház tanácsülésének asszesszorai.”18

Schw artner teh á t 27 éves korában Sopronba került konrektornak. A kon- 
rek to r feladata volt a klasszika filológia, Európa, de különösen Magyarország 
földrajzának tanítása. A tanárnak te rm e tt férfiú  a ..soproni tudom ányos égen 
rendkívüli csillagzat gyanán t”19 tű n t fel, ,,s oly fényt terjeszte reá, milyen ra jta  
előbb még sohasem tündöklött.”

Kis János, egykori tanítványa a következőket írja  róla, soproni tevékeny
ségéről : „ . . .  húsz hónap alatt tanítványai nagyobb részébe új lelket plántála, 
s az oskolába új és jobb tanítási módszert hoza divatba. Nagy élénkséggel, sok 
tűzzel, hivatalbeli buzgósággal, deák, m agyar, német nyelven jeles ékesszólást 
egyesite, sok régi m egrögzött oskolai balvélekedések ellen hatalm asan harczola 
s közülök sokat ki is irta. A tanulási szeretet élesztéséhez, s m ind az oskolai 
m ind az otthoni szorgalom ra serkentéshez nagy m értékben érte. Minden tudo
m ányokat, m elyeket tan ito tt lelkesítő lelkesedéssel ada elő. Különösen a régi

17 B ogsch J a k a b  1796—1808 k ö zö tt so p ro n i le lk ész , m a jd  esperes. 1808-ban v á ra tla n u l le 
m o n d o tt le lkészi h iv a ta lá ró l , d e  m ég m ásfé l évig  e s p e re s  m arad t.

18 „C la rissim e, ac  D o ctissim e  D om ine, N ob is s in g  u la r ite r  C o lend issim e! C la rita te  V era, 
te s ta n tib u s  L itte r is  su is  R e sp o n so riis , de D ato 17. A p r. a. c. adm odum  R e v eren d o  D om ino  Bogsch 
e x a ra tis  N ob isc iim que h o d ie rn a  sub  S essione  C o n v e n tu a li co m m unicatis S e c u n d a r ii  P ro fes- 
so r is  s ta tio n em  in  G y m n as io  N ostro  a c c e p ta re  velle , se m et d ec la ran te . E an d em  C larita tem  
V es tram , e tiam  q u a  F a lem , u n a n im i Voto e leg im u s e t ev o cu re  c o n s titu im u s e tiam  p raese n tiu m  
p e r  V igorem  C la r ita te m  V e s tra m  evocam us, a tq u e  ro g a m u s. quo A d v en tu m  suuim, quo  c itiu s 
f ie r i  p o te s t m odo, a d m a tu ra re  d ig n e tu r , sp e  f irm a  f re t i , C larita tem  V es tram  h a n c c e  V ocationem  
N o stram , e t s e re n a  f ro n te  a c c e p ta tu ra m  e t  E x sp e c ta tio n is  Iu v en tu tis  N o s tra e  o m n i ex p a r te  
sa tis fa c tu ra m  esse. S a la r iu m  S ecu n d arii P ro fe sso r is  N o s tr i  sub  h od ierno  C o n v e n tu s N o stri con- 
se ssu  ex  C assa E cc le s ia s teae , in  320 flo ren is  d e te rm in a tu m  es t; dein  ex  L egato  Ig b en ák ián o , 
(sic!) donee  fo n s u t  in  d isp o s itio n e  su a  h ab e t, ex  G ra tia  C aesareo  — R eg ia  U n iv e rsa le s  in Regno 
sc h o la e  in tro d u c i c o n tin g a t a n n u e  30 f lo ren i; in  s fm u l ita q u e  inc luso  Q u a r ta r io  (Q uod apud  
nos n u lli d a ri po tes t)  350 f lo re n i e t  p ra e te re a  e x  a n n u a  P ro c rea tio n e  in  V ino U rn a  5 sa lv is 
a liis  h u icce  M uneri, a d h a e re n tib u s  O ccidentiis . Q u isp ro m p ta  o ffic io ru m  n o s tro ru m  tes tifica - 
tio n e  m an em u s . . . t ia e  C la r ita tis  V estrae  S o p ro n ii 3 t ia  M ai 1786. ad d ic tiss im i N. N. In sp ec to r 
e t A ssesso res S en a tu s  S a n c tio n is  E cclesiae S o p ro n ie e n s is / '

19 Vö. K is i. m . 55; H ázi Je n ő  — A u g u sz tin o v icz  E lem ér: S opron  a  rég i m a g y a r  iro d a 
lo m b an . B p., 1937, 50—53, 111—113; S c h w a rtn e r  so p ro n i m ű k ö d ésén ek  n ag y  je le n tő sé g e t tu la jd o n it 
M á ria  V yv ija lová  is J u r a j  P a lk o v ic  B ra tis lav a , 1968. c. könyvében . P a lk o v ic  is ta n ítv á n y a  v o lt 
S c h w a rtn e rn a k . L ásd  m ég : V y v ija lo v á : K  sp o lo c n y m  in sp iracn y m  z d ro jo m  J u r a j  P alkóv ica  
a J á n o s a  K isa v  Je n e . H is to r ic k é  S tu d ie  XV, 1971, 37—60.
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klasszikusok iránt, kiket addig a tanulók helytelen magyarázás m iatt igen ke

vésre becsültek, részszerint helyes és czélszerü magyarázás, részszerint szivre- 
ható magasztalás által m inden jobb érzésüekben tiszteletet gerjeszte. Azon el
vet, hogy a gymnaziumokban a tudvány ébresztése s táplálása még az esmere- 
tek terjesztésénél is főbb dolog, senki mélyebb meggyőződéssel nem hihette 

m int ő, s azért kevés leczkéket ta rta  e végre adott s villámsebességgel ható rö 
vid intések és útm utatások nélkül. Tanítványait a főbb s alacsony születésűek 

s a két és egy esztendősek között addig fennállott közfal lerontásával egyiránt 
sze re ié . . . Fiatalsági hevessége csak egypárszor ragadá őtet s akkor is könnyen 

megbocsátható valam ennyire túlságos szenvedélyességre. Egyébkor követést ér
demlő m érséklettel bána tanítványaival.”20

Kétéves itt-tartózkodása alatt az ország legtávolabbi vidékeiről is özönlöt
tek a fiatalok, hogy tan ítását hallgathassák, tudom ányát elsajátíthassák. ,,A be

szédben kifogyhatatlan . . . középtermetű, barnahajú, barnaszemü, . . . m erész” 

fiatalem ber roppant igazságszerető is. Oktatási reform ot sürgetett. Javasla tára  
Sopronban is eggyel em elték a tanárok létszám át.21

Schw artnertól a diákok sok jót tanultak, s ha valam elyikük ifjú korában 
jó tanácsát nem fogadta meg, később m egbánta. Az idegen nyelvek tanulását 

igen fontosnak tartotta. Kis Jánost is biztatta, hogy sajátítsa el a szlovák nyel

vet — mindhiába, s ennek hátrányát később a hazáját járó ifjú  érezte is. A k i
váló pedagógus a tanulni vágyó fiatalokat messzemenően tám ogatta, Schw art- 

ner m agánkönyvtára is, tanártársaihoz hasonlóan bárm ikor az érdeklődő ta 
nulóifjúság rendelkezésére állt.22

Soproni gimnáziumi tanársága idején, nevenapjára, 1787. novem ber 11-re 
tanítványai nevében — a kor szokásának megfelelően — Schedius Lajos (1768— 

1847) a pesti egyetem későbbi neves tanára  24 strófás ódát ír t Schwartnerhoz, 
amely nyom tatásban is megjelent.23 Az óda nem annyira szerzőjének költői te 

hetségéről, m int inkább az evangélikus gim názium ban folyó poétikai oktatás
ról tanúskodik. Utolsó öt strófáját idézzük:

Sieh, Pannonien! hin, sie sind 

DIR zum glänzenden Vorbild! — Entziehe die 
Weiseren DEINER Söhne dem Dunkel, das 

U nverdient sie um hüllt!

Dann — und sollte des Sehers Blick 
Sich wohl trügen? — dann w inkt o SCHWARTNER, 

Auch das Vaterland. DEINEN Bemühungen 
Höheren Beifall zu.

20 Vö. K is i. m . 55-56.

21 M üllner i. m . 99: T u d ó sítv án y  a D u n án tú li Ag. h itv . Evang. E g y h ázk e rü le t so p ro n i fő 

ta n o d á já ró l az 1853 54. tan év b en . Sopron , é. n .: K azinczy  F e re n c : P á ly ám  em lékezet. B p., 1900. 

78: Kis i. m . 64: N ém eth  Z o ltán : Kis Já n o s  sz e re p e  ko ra  iro d a lm i é le tében . G yőr, 1941, 7.

22 Vö. K is i. m. 94: N ém eth  S ám u el: A so p ro n i líceu m  tan u ló in a k  k ü lfö ld i ta n u lm á n y a i 

1680—1782-ig. SSz. IX, 1955, 99-117.

23 Ode, an  H errn , H e rrn  M artin  S c h w a rtn e r  P ro fe sso r  am  E v angelischen  G y m n asiu m  zu 

O edenburg , im  N am en se in e r  saem m tlich en  Z u h ö re r  g esu n g en  von Jo h . L udw ig  S ched iu s , d en  

ll. W in term onat, 1787. In  D ru ck  gegeben, d u rc h  G o ttfried  Q uirsfeld , P a u l T ó th , G eorg  F e je s , 

S igm und  Vidos, Jo se f  G am au f, F ra n z  R oth.
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DIR! von fruchtbaren Folgen trieft 
Jede der S tunden des U nterrichts, die DU 
Jünglingen weihest, sie leitend zu der 
W ahrheit und Tugend Quell!

Sieh die glänzende Z ähr’ im  Aug’
DEINER Zöglinge — D ank entlockt sie! —
Sieh den gehobenen, w allenden Busen,
Bei DEINES Namens R uff’!

U nvergesslicher bleibt er uns,
Als durch Idunes Gold vergö tte rt; denn 
Ewig soll uns der heutige Tag ein 
Fest d e r E rinn’rung sein!

1787. végén m egpályázza, majd elnyeri a pesti egyetemen m egüresedett 
állást. 1788. m árcius 6-án ezt a tényt a konventnak be is jelentik: „Gimná
zium unk professzorát Schw artner M árton urat, m inden várakozásunk ellenére 
a pesti cs. és kir. egyetem re nevezték ki.”24 Távozásakor tanártársai és tan ít
ványai m eghatódottan vesznek tőle búcsút. Búcsúbeszédét kérésére nem  nyom
ta tják  ki,25 de távozását Asbóth János — tan ítványa — elégiával örökíti meg.2* 
E versből is a korra jellemző és az állam patriotizm usra utaló részletet idézzük:

Geh dann hin, u n s  u n v e r g e s s l i c h e r  L eh rer!
W ir segnen

Ewig DEIN liebendes Herz — für Pannonien 
schlägts! —

Wallt nicht in uns das Blut fürs V aterland? Lieben 
es m ehr, denn

Uns! — und selbst DIES Herz, T h e u r e r ,  er
höhet DEIN Bild.

Távozásával a líceum ot nagy veszteség érte. Lelkes tanítványai által leírt 
előadásait továbbra is tankönyvül27 használták.

Tanítványaival, barátaival és ezeken keresztül Sopronnal nem szakadt meg 
kapcsolata. Állandó levelezésben állt G am auf Teofillal, Kis Jánossal, hogy csak 
a legnevezetesebbeket említsük.

Kis Jánost versek írására  biztatta. M ielőtt tanulm ányai folytatására Göt- 
tingába utazott volna, barátaival az országot járta. Ekkor látogatták meg Pes-

24 Vö. Id éze tt k o n v e n t jeg y ző k ö n y v  96: „ G y m n a sy  N ostri P ro fe sso re  D om ino M artino  
S c h w a rtn e r , p ra e te r  o m n em  ex p ec ta tio n d m  n o s tru m  P estin u m  ad U n iv ersita tem  C aesareo  Re- 
g ia m  p rom oto  e x is te n te  . .

25 Vö. K is i. m . 65.
26 E legie am  T age d es A b sch ied s u n se rs  v e re h ru n g sw ü rd ig s te n  L eh rers , des H e rrn , H errn  

M artin  S ch w artn e r . an  w e lc h e m  E r an  d ie h o h e  S c h u le  zu  P e s t a ls o rd e n tlic h e r  P ro fe s so r  d e r  
D ip lo m atik  abg ieng , im  N a m e n  se in e r  sä m tlic h e n  e h m alig en  Z u h ö re r  g esungen  v o n  Jo h . As- 
b ó th , in O edenburg , d en  7 ten  M ärz, 1788. In  D ru c k  g egeben  d u rc h  L udw ig  S ched ius, T hom as 
G e rh a rd t, P au l G o em oery , M a th ia s K und t, A le x a n d e r  T ó th , S am u el G am auf, S te p h a n  H ra- 
bov szk y , K arl W ietoris, G o ttlie b  B erg m an n , S ig m u n d  V idos, D an ie l O ttlyk , P au l K áldy .

27 D eutsche R e ic h sg esch ich te . V o rg e tra g u n g  v o n  H e rr  P ro fe sso r  M artin i S c h w a rtn e r . A  m ű 
a  so p ro n i B erzsen y i G im n áz iu m  k ö n y v tá rá b a n  ta lá lh a tó .
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ten régi szeretett tanárukat, Schwartnert. Erről Kis János így ír: „Azonnal fel- 

keresénk elfelejthetetlenül kedves előbbeni tanítónkat Schw artnert, ki v á ra t
lan megjelenésünk által meglepetvén, örömét szembentünőképpen nyilatkoz- 

tatá, s megdicsért bennünket, hogy mielőtt a külföldre m ennénk, hazánkat sze
retnék mennél jobban megismerni. Szeretetének az által is bizonyságát adá, 

hogy a nevezetesebb tudósokhoz elkísért bennünket.”28 29
Kis János Göttingában ugyanabban a lakásban lakott, m int egykor 

Schw artner.20 Hazatérése u tán  elhelyezkedési gondjain igyekezett segíteni, s 

ajánló levelet írt a P rónay családnak. Erről külön értesíte tte levélben Kist. Egy 
győri, véletlen személyes találkozáson folytatott beszélgetés alkalm ával segített 

dönteni neki, s azt tanácsolta, hogy vállalja inkább a győri ideiglenes profesz- 
szori állást.30

Schw artner Pesten kialakította szűk irodalm i körét. Ehhez tartozott Ge- 

nersich Keresztély, Gamauf Teofii, Eder József Károly, Rum y Károly György 
stb.31 Szinte valam ennyien hosszabb időt töltöttek Sopronban. Gamauffal, aki 
Sopronban élt, levelezéssel ta rto tt fenn állandó kapcsolatot. Irodalmi körének 

tagjait is, jó pedagógusként, állandóan buzdította a tudom ányos tevékenységre. 
Rumy Károly Györgyöt Sopron történetének m egírására serkentette, annak a 
m unkának folytatására, amit maga kezdett meg.32 A kutatóm unka megkezdé

sére hasznos tanácsokkal látja el, felhívja Rumy figyelmét azokra a helyekre, 
ahol a mű m egírására vonatkozóan még forrásm unkára találhat. Rumy Keszt
helyre történt távozása u tán33 34 — a Georgicon tanárának  h ívták  meg — Gam auf 

Teofilt buzdítja a megkezdett m unka folytatására. Megtudva, hogy Gam auf 
a soproni egyház- és iskolatörténetet akarja feldolgozni, felveti a kérdést, hogy 

nem lenne-e célszerű a m unkát összekötni a város általános történetének m eg
írásával is. Leírja, hogy egyszer m ár írásban is követelte Rumytól „a folyton 

folyvást híresebbé váló város” történetének megírását, a városi és az ak ták 
ban bizonyára nem  szegény evangélikus konvent levéltárának anyaga alapján. 

Gam aufot azért ta rtja  különösen érdemesnek erre a m unkára, mivel „Sop

ronért csak lelkesen tud dolgozni.”31
Gamauf hozzá is fogott a kutatáshoz, ennek eredm ényeképpen jö tt lé tre  

a korábban m ár em lített hatalm as kéziratanyag. Szinte m inden kérdésben 

Schwartnerhoz fordul tanácsért. A készséges válasz soha nem m arad el.
Levelezésükben érdekes soproni vonatkozású tém ákat találunk. A soproni 

iskola sorsát, könyvtárának gyarapítását a szívén viseli. Gondoskodásának adja

28 Vö. K is 1. m . 117.

29 Vö. K is 1. m . 134.

30 Vö. K is 1. m . 156, 160.

31 Vő. L ukcslcs 1. m . 93: D ü m m erth  D ezső: G öttlnga  és a m a g y a r  szellem i élet. Bp., 1962. 

14—17. — P ap p  Iv án n é  sz íves közlése sz e rin t az O rszágos L e v é ltá rb an  v an  egy fe ldo lg o za tlan  

ira tcso m ó , am ely  E v angelisches L ese k a b in e tt cím en ta lá lh a tó , am ely b ő l — b á r  a m u ta tó b a n  

n incs em lítés ró la  — S c h w a rtn e rn a k  eb b en  az o lv asó k ab in e tb en  k ife j te tt  m u n k ásság á ró l is tu 

d o m ás t szerezh e tü n k . A b u d a p e s ti E gy e tem i K ö n y v tá r k é z ira ttá rá b a n  G. 607. je lz e t a la t t  ta lá l 

h a tó  G au d y  L ászlónak  M olnár J á n o s ró l í r o tt  m u n k á ja , ak i a m ai G y ő r-S o p ro n  m eg y e  sz ü lö tte , 

a m a g y a r  nyelvű  tu d o m án y o s iro d a lo m  m űvelő je  vo lt, s a k in e k  iro d a lm i tev é k e n y sé g é re  

S c h w a rtn e r  is h a tá ssa l volt.

32 Vö. L ukcsics i. m . 116—134: S c h w a rtn e r  H um y K áro ly  G y ö rg y h ö z  in téze tt m áso d ik  le 

v e lében  ír ja : ..E ine G esch ich te  d e r  u ra lte n  K (öniglichen) F (re is tad t) S ta d t O ed enburg  is t  s e h r  

w ü n sch en sw e rt, w äre  ich  an  Ih re r  S telle , ich  w ü rd e  d iese lbe  m it g ro ss e r  V orliebe a u sa rb e ite n , 

u n d  h o ffen tlich  m it e in em  gu ten  E rfo lg .”

33 Vö. F ried  Is tv á n  c ik k e it R u m y  so p ro n i éveirő l és so p ro n i v o n a tk o zású  g y ű jte m é n y é 

ről. SSz. 1963, 69-74, 282-284.

34 Vö. L ukcsics i. m . 135—154.
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tanú jelét, amikor egy-egy m egjelent m unkájából mindig küld tiszteletpéldányt 
„örökké drága soproni iskolájának”. Am ennyiben az iskolának vagy a diákok

nak szüksége lenne m ég könyvekre, m indig elju tta tja  azokat az igénylőknek, 

ak ár egy-egy barátja  közbenjárását kérve is. A soproni diákok sorsát figye
lem m el kíséri. Részletesen beszámol az ösztöndíjelosztásról, egy-egy Pestre ke
rü lt soproni diák m agatartásáról, előmeneteléről.

A város nevének eredetét kutatva, Gam auf Sehw artner véleményét kéri. 
Hosszú levélben számol be ku tatása eredményéről.

Régi soproni családok és nagy történelm i családok soproni kapcsolatai 

egyarán t érdeklik. Részletesen ír  G am aufnak a Nádasdy, Choron, Vittnyédy, 
P la tthy , Liszy. Hainóczi, K áldy családokról.

Nagy m egtiszteltetésnek tartja , hogy Gam auf a gimnázium történetének 

m egírásakor az ő m űködéséről is meg kíván emlékezni. Ennek kapcsán tudjuk 
meg, hogy amíg G öttingában nem járt, m indig azt hitte, hogy m ajd egy evan

gélikus gimnázium rek to ra  lesz egyszer, de Göttingában megízlelte a tudom á
nyos életet, s a leghőbb óhajtása az akadém iai professzorság lett. „Ez volt az 
egyetlen ok, am iért én kedves Sopronom at elhagytam, és am iért egy nehéz 
vizsgának vetettem  alá m agam at Bécsben” — írja.35

Sehw artner M árton unokaöccsének, Sehw artner Im re lelkésznek soproni 
beik tatása alkalmából Kis János beszédében ismét m egragadja az alkalmat, 

hogy m ély tiszteletét és h á lá já t fejezze ki Sehw artner M árton irán t azzal, hogy 
példaképül állítja egykori atyai oltalm azóját, későbbi b ará tjá t.36

A tudományos kérdéseket tárgyaló leveleiben is m indig szakít a rra  időt. 
hogy pár sorban megemlékezzék Sopronról, itt élő barátairól. A város erdei, 

környéke, amelynek szeretetére diákjait is oktatta,37 m indig visszahívogatják. 
Ezért is fáj neki, ha egy-egy ú tja  alkalm ával nem tud baráti látogatóra, vagy 
ak á r szüretre Sopronba jönni.38

Fő művében, a S tatistik  des Königreichs U ngernban (Pest, 1798) a szi

gorú, objektív tények m ellett m indig m egtaláljuk a város szeretetét tükröző 
szubjektivitásokat. A könyv ajánlása Esterházy M iklósnak szól, aki Sopron 
várm egye örökös főispánja volt.

M agyarország tá ji szépségeinek elemzésekor a dimbes-dombos Dunántúl 
m egragadó képét, de különösen Sopron „mosolygós vidékét”, a Fertő tó szép
ségeit emeli ki.

M int szabad király i várost, Sopront, a lakosok száma szerint a második 

csoportba sorolja: a 10 000—20 000 lélekszám ú településekhez, Komárommal, 
G yőrrel, Székesfehérvárral stb. együtt. Nagy állatvásárok (marha, disznó stb.) 
központjának írja le a várost. A soproni hetivásárokon olykor-olykor 80 000 
disznó is gazdát cserél. De nemcsak az állattenyésztés, a borterm elés (Sopron 

környékén 32 000 font39 szőlőskertről ír) terén  is élen já r  a város. A soproni 
bor azon fa jták  egyike, am ely sok pénzt hoz az országnak.

A város közelében lévő korai szénkiterm elés az iparosodást is megindí-

35 Vö. L ukcsics i. m . 135—136, 153-154, 149, 137—142, 149-153.

36 E in fü h ru n g sre d e  b e i dem  A m tsa n tr itte  des H o ch eh rw ü rd ig en  H e rrn  E m m erich  S ch w art- 

n er, e rw ä h lte n  u n d  b e ru fe n e n  P re d ig e rs  d e r  e v a n g e lisch en  G em einde in  d e r  K ön ig lichen  F re i

s ta d t  O ed en b u rg , am  6. J u n i  1841. g e h a lte n  von  J o h a n n  Kis. P re ssb u rg , 1841.

37 H ille r  Is tv á n : E g y e te m ü n k  és S o p ro n  v á ro sa . Vö. M in d n y á jan  v o ltu n k  eg y szer az A ka

d é m iá n , S o p ro n , 1919—1969, 28.

38 Vö. L ukcsics i. m . 136, 143.

39 S o p ro n b a n  1 fo n t 60 n ég yszögö l volt. Vö. T h irr in g  G usztáv : A so p ro n i T h irr in g  n em 

zetség  300 éves m ú ltja . S o p ro n , 1934, 8.
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tóttá. A cukorgyár már 1794-ben m űködött. M integy 50 posztókészítőről szól 

a városban, s ezek évente 2000 vég posztót készítettek, ami hallatlanul nagy 
szám volt abban az időben.

Kedvező földjazi fekvése m iatt — a Bécs és Varasd közötti kereskedelm i 
út m entén — Sopron kereskedelmi forgalm át élénknek tartja.

A városok és polgárok c. fejezetben is megemlékezik Sopronról. Sopron 

vármegye és Sopron szabad királyi város közigazgatási rendszerét is bem u

tatja. Természetesen az iskolaügy tárgyalásánál a soproni gimnáziumról is szót 

ejt. Ebben a könyvében szerepel, különben a G-eorgikonról az első olyan h ír
adás, amely könyvben látott napvilágot.40 A Georgikon tanárai közül számosán 

a soproni gimnázium tanulói, illetve tanárai voltak.

Az Introductio in Rem Diplomaticam (18022) c. oklevéltani m unkájában  
részletesen ism erteti Sopron városának I. M átyástól kapott privilégium ait. Elis

merően szól a város vezetőiről, polgárm esteréről, bírájáról, polgárairól.
Az 1823-ban elhunyt Schw artner M árton végrendeletében 500 fo rin to t h a 

gyott a soproni evangélikus gim názium ra, am elynek — saját szavai szerint — 
,,örömteli két éven át tanára” volt. Ezt az összeget a m agyar nyelv m űvelésére 

kérte fordítani. Az összeg kam atát annak a tanári kar által kiválasztott tanuló 

nak kellett adni, aki magyar újságban kötött vagy kötetlen form ájú írásm űvet 

közzétett, s ebben a legjobbat nyújto tta. A d íjra  jogában állt m inden m agyar 
iskolába járó diáknak pályáznia, felekezeti különbség nélkül. A pályázóknak 
műveiket név nélkül, illetve jeligésen, a gimnázium rektorának kellett e lju t
ta tn a k  m eghatározott időn belül, és a d íjnyertes pályam űvet a gimnázium 

könyvtárában meg kellett őrizni, illetve — ha arra  érdemes volt — ki kellett 

nyom tatni.41

HELYTÖ RTÉNETÍRÁSUNK  IDŐSZERŰ KÉRDÉSÉI

Szathmári István:

B e fe je z ő d ö tt  G yőr S o p ro n  m eg y e  fö ld ra jz i  n e v e in e k  ö ssze g y ű jté se

1. Sajátos, meleg hangulatú ünnepség színhelye volt 1971. december elsején Győ
rött az ízlésesen modern megyei tanácsház díszterme: a Magyar Tudományos Aka
démia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya, valamint Győr—Sopron megye Taná
csának Végrehajtó Bizottsága itt rendezte meg ünnepi ülését és találkozóját abból az 
alkalomból, hogy a megyében befejeződött a földrajzi nevek összegyűjtése.

2. Hasonló, nem mindennapi eseményre — hála az önkéntes nyelvjárási és nép
rajzi gyűjtők lelkes munkájának, a tanácsi szervek megértő támogatásának és a nyel
vész szakemberek segítésének — ezúttal nem első ízben került sor. Ma már szinte 
a történelembe tartozik, mégsem árt utalnunk rá: elsőként — 1962-ben — Zala megye 
értette meg az idők szavát. Azt, hogy a rendkívül gyors politikai—társadalmi—gaz
dasági—művelődésbeli átalakulás, mindenekelőtt a nagyüzemi gazdálkodás kiterjedése 
és a soha nem tapasztalt iparosítás következtében nemcsak az emberek és hazánk 
egyes tájai változnak meg hihetetlen rövid idő alatt, hanem módosulnak s még inkább 
eltűnnek, feledésbe mennek a földrajzi vagy helynevek (a települések, határrészek, 
dűlők, utak, földek, kertek, mezők, rétek, legelők, szőlők, erdők; hegyek, dombok, 
völgyek; folyók, patakok, tavak, források, mocsarak, lápok, kutak stb. nevei), népünk, 
földünk múltjának, történelmének ezek a soha nem pótolható beszédes emlékei. A za
laiak valóban példamutató fáradozásának gyümölcsét, a Zala megyei földrajzi nevek

40 Vö. S ü lé  S án d o r: A k esz th e ly i G eo rg ik o n  1797-1848. Bp., 1967, 235.

41 Vö. L u k csic s  1. m. 158-159.
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összegyűjtésének bevégzését ilyenformán két év múlva, 1964-ben ünnepelhette Aka
démiánk és a megye vezetősége a győrihez hasonló ünnepség keretében.1

Azóta más megyék hasonlóan szorgalmas gyűjtőmunkájának eredményeként 
ugyanilyen ünnepségre jöttünk össze Kaposvárott (1968-ban), majd Szombathelyen 
(1969-ben)2 és legutóbb — de minden bizonnyal nem legutoljára — Győrött (1971-ben).

Hadd utalok azonban mindjárt arra, hogy a földrajzi nevek összegyűjtésével csak 
a munka első — kétségtelenül legnehezebb — szakasza zárult le. Ezt követte (és kö
veti) mindenütt — a MTA Nyelvtudományi Intézetének, elsősorban két fő munka
társának: Végh József és Papp László kandidátusoknak szakmai segítségére immár 
még nagyobb mértékben támaszkodva — az adatok ellenőrzése, majd a kézirat meg
szerkesztése és kiadásra való előkészítése. Az önkéntes gyűjtők és a tudomány szak
embereinek az összefogásával így látott napvilágot a nemcsak hazánk határain belül, 
hanem azokon túl is méltán nem kis figyelmet keltő helynévgyűjtemény: Zala megye 
földrajzi nevei (Kiadja Zala megye Tanácsának Végrehajtó Bizottsága. Végh József 
irányításával és Ördög Ferenc vezetésével gyűjtötték a Zala megyei pedagógusok és 
más önkéntes munkatársak. Közzétette Markó Imre Lehel, Ördög Ferenc, Kerecsényi 
Edit. Szerkesztette Papp László és Végh József. Zalaegerszeg, 1964, 737 1.). Kázmér 
Miklós így jellemzi „Helynévkutatásunk 1966-ig” című alapos és igen tanulságos 
szemléjében: „E hatalmas kötet korszakos jelentőségű a magyar helynévkutatásban. 
Ilyen mennyiségű és minőségű szinkrón helynévanyagot, mintegy 30 000 nevet ekkora 
területről (260 település) soha nem publikáltak a magyar névtan történetében”,3 majd 
megjegyzi, hogy 210 munkatárs és 1156 adatközlő vett részt a kötet anyagának fel
jegyzésében.4 De nem szűkölködnek elismerésében a külföldi szakemberek sem.5

A zalai példa valójában országos mozgalmat indított el. A Somogy megye (mint
egy 270 település) földrajzi neveit bemutató anyag — az ellenőrzés és a szerkesztés 
megtörténtével — ezekben a hetekben kerül nyomdába, és a megyei, valamint az 
Akadémiai Kiadó közös kiadásában még ez évben elhagyja a sajtót. A vasiak tovább 
folytatják az ellenőrző és a szerkesztő munkát — nem szólva továbbá számos m e
gyéről, ahol szintén előrehaladtak a terepmunkában: a földrajzi neveknek a helyszí
nen való rögzítésében.

Közben a megjelentetett efféle művek száma is örvendetesen gyarapodott. A deb
receni Kossuth Lajos Tudományegyetem, valamint a Nyíregyházi Tanárképző Főis
kola magyar nyelvészeti tanszékeinek tanárai és hallgatói által összegyűjtött helynév
anyagból — Mező András szerkesztésében — napvilágot látott a baktalórántházi já
rás 19 községét bemutató tekintélyes részlet (A baktalórántházi járás földrajzi nevei. 
Nyíregyháza, 1967, 223 1.), mintegy 10—12 000 adattal. A  Heves megyei gyűjtésből 
szintén egy járás gazdag névanyagát kaptuk kézhez (48 községből kb. 12 000 nevet, 
névváltozatot) nyomtatásban: Heves megye földrajzi nevei. I. Az egri járás (Végh 
József irányításával pedagógusok, középiskolai tanulók, más, önkéntes munkatársak 
segítségével gyűjtötte és közzétette: Pelle Béláné. Szerkesztette: Papp László és Végh 
József. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 125. szám. Budapest, 1970. 
281 1.).

Mindenesetre — úgy gondolom: jogos büszkeséggel — azt máris elmondhatjuk, 
hogy a nyugat-magyarországi földrajzi nevek összegyűjtése befejeződött, és hogy 
nyomtatva is birtokunkban van az ország három különböző területén — délnyuga
ton, északon és északkeleten — feljegyzett hatalmas névanyag, amely már jelenleg is 
alkalmas sok irányú feldolgozásra, kutatásra és többféle összehasonlításra.

1 Vö. M agyar N y e lv ő r  L X X X V III, 313-4; M a g y ar N y e lv  LX, 273-7.

2 M agyar N y elv ő r X C V , 454-7.

3 M ag y ar N yelv  L X IV , 111.

4 A  h e ly n é v g y ű jte m é n y t ism e r te tő  és é r ték e lő  re c e n z ió k  b ib lio g rá f iá já t lásd  M ag y ar N yelv  

n x r v ,  í i o - i .

5 Vö. tö b b ek  k ö z ö tt a  k ö v e tk ező  ism e rte té s e k e t:  V . S m ila u e r: Z p rav o d a j M is to p isn é  Ko- 

m ise  CSAV VI, 69, 221—4; T . i tk o n e n :  F in n isch -U g risch e  F o rs c h u n g e n  1966/67, 399-402; H. P ro tz e : 

N a m e n k u n d lic h e  In fo rm a tio n e n  N r. 17 (29-30. O k to b e r 1970).
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3. H ogy  a  G yőr— Sopron  m eg y eiek  —  a v eze tő k  és  irányítók , v a la m in t a „k ö z 
k a to n á k ” eg y a rá n t —  m ily e n  a lap osan  fe lk é sz ü lte k  a  h e ly n év g y ű jté sre , a z t érd ek esen  

és nagyon  h a szn o s íth a tó  m óron  m u ta tja  b e  T im a ffy  L á sz ló  és N ém eth  Im re „A fö ld 
rajzi n ev ek  g y ű jté sén ek  m ó d szerta n i ta n u lsá g a i a G y ő r—Sopron  m eg y e i F e k e terd ő n ” 

cím ű d o lg o za tá b a n .“ In n en  m egtu d ju k , h o g y  a m e g y e  fö ld ra jz i n e v e in e k  ö ssz e g y ű j
tésé t 1965 szep tem b eréb en  h atározta  e l a  m eg y e i ta n á cs  m ű v e lő d ési o sz tá ly a , és h o g y  

nagyon  h e ly e se n  —  a terep m u n k át, a m e g y e  n agy  szá m ú  és te r ü le tile g  a rá n y o sa n  e l 
h e ly ezk ed ő  k ö zép isk o lá ira  b ízta , az e lle n ő r z é s t  p ed ig  (gyű jtés k özb en  és  m a jd  a sz e r 
k esztést m eg e lő ző leg ) a M eg y ei M ú zeu m ok  Iga zg a tó sá g a  m e lle t t  m ű k ö d ő  —  n y e lv é 
szekből, tö rtén észek b ő l, geográfu sok b ó l, n ép ra jzo so k b ó l á lló  b izo ttságra . A rró l is é r 
tesü lü n k  a továb b iak b an , h ogy  az ak k ori m u n k a tá rsa k  (Barsi D én es, dr. D a n czi J ó 
zsef, F ed erm a y er  István . Jászb erén y i F eren cn é , dr. L en g y e l A lfréd , N ém eth  Im re, 
N ém eth  S ándor, O e ller  O ttó, dr. S ám son  E dgár, T a k á ts G izella , T im a ffy  L ászló , V arga  

Jenő) 1965 o k tó b eréb en  g y ű jté sse l eg y b ek ö tö tt m ó d szerta n i m e g b e sz é lé s t  ta rto tta k  a 

m oson m a g y a ró v á ri járás F ek eterd ő  n ev ű  k ö zség b en , a m ely  rég i te lep ü lé s  —  sa já to s  

fe lsz ín e , v á lto za to s  n ö v é n y - és á lla tv ilá g a , so k fé le  g a zd á lk o d á sm ó d ja  stb . k ö v e tk e z 
téb en  — , gazd ag  n év a n y a g g a l. 1966-ban P a u s its  H ild a  ó v ó n ő v e l ú jra  fe lg y ű jte t té k  a 

fa lu  fö ld ra jz i n ev e it , 1967-ben p ed ig  e lle n ő r iz té k  az 1965-ös k ö zö s g y ű jtésü k et. I ly e n 
form án  m ód  n y ílt  a g y ű jté s i m ódszerek , eszk ö zö k  go n d o s ö sszeh a so n lítá sá ra  és a le g 
jobbak, leg h a szn o sith a tó b b a k  k iv á la sz tá sá ra .

M in d eh h ez  h ozzá  k e ll  ten n ü n k , h o g y  —  a  za la i k ö tet, továb b á  a  fek e te e r d e i g y ű j
tés és m eg b eszé lé s  ta n u lsá g a it  is fe lh a sz n á lv a  és  term észe te sen  V ég h  J ó z se f  ta n á 
csaira , irá n y ító  m u n k á já ra  tá m a szk o d v a  —  a b izo ttsá g  k ü lö n fé le  m ó d szerta n i tá jé 
k ozta tók k a l (g y ű jtési ú tm u tatók , k érd ő ív ek  stb.) lá t ta  e l a terep m u n k á t v ég ző k e t, to 
váb b á  k ik ép ző  e lő a d á so k k a l, m e g b eszé lé sek k e l k é sz íte tte  fe l  ő k et a  p on tos, le lk iis 
m eretes g yű jtőm u n k ára .

Íg y  ér th etjü k  m eg , h o g y  e g y á lta lá n  n em  k is  fára d o zá sró l ta n ú sk o d v a  s u g y a n 
akkor n a g y o n  is m e g fe le lő  sz ín v o n a lo n  1971 őszén  b e fe jező d ö tt a G yőr— S o p ro n  m e 
gyei ig en  gazd a g  n év a n y a g  eg y b eg y ű jtése , é s  v á rja  a —  h a so n ló a n  le lk iism e r e te s  —  

továb b i fe ld o lg o zá st: az e llen ő rzést é s  a szerk esz té st, m a jd  a m e g je len te té s t , h o g y  fo r 
rása és ö sz tö n ző je  le g y e n  m in d en ek e lő tt sz é p e n  fe j lő d ő  n év tu d o m á n y u n k n a k , továb b á  

m in d azok n ak  a  stú d iu m o k n a k , a m ely ek  sz in tén  b ő ség g e l m er íth etn ek  a h a so n ló  n é v 
tárakból.

4. A  M agyar T u d o m á n y o s A k a d ém ia , a  M agyar N y e lv tu d o m á n y i T ársaság , v a 
lójában  eg ész  n y e lv ész tá rsa d a lm u n k , v a la m in t a h á z ig a zd a  tisz té i o ly a n  k ed v esen  e l 
látó  M egyei T an ács m é ltó  ü g y e t szo lg á lt  te h á t a n n a k  az ü n n ep ség n ek  a  m eg r e n d e z é 
sév e l, a m e ly en  az i l le té k e s  tu d om án yos, á lla m i és  társad a lm i szerv eze tek  m in teg y  

T iszteletüket é s  k ö szö n etü k et akarták  n y ilv á n íta n i a  m eg y e i ö n k én tes  g y ű jtő k n ek , ir á 
n y ítók n ak  é s  terep m u n k á so k n a k  egyarán t, m in d en k in ek , aki b á rm iv e l is h o zzá já ru lt  

ez ered m én y es  és szép  m unkához.
A z  ü n n ep i ü lé s t  a G yőri L eánykar h a n g u la to s  k óru sm ű sora  u tá n  S za ló  L ajos m e 

gyei ta n á c se ln ö k -h e ly e tte s  n y ito tta  m eg. M iu tán  ü d v ö zö lte  az A k a d ém ia , a N y e lv tu 
d om án yi T ársaság , a  M ű v elő d ésü g y i M in isz tér iu m  és  G yőr—Sop ron  m e g y e  k é p v ise lő it , 
továb b á  a g y ű jtésb en  r é sz t v e v ő  tan árok at, d iák ok at, rá m u ta to tt arra, h o g y  a  700 é v e s  

G yőr, v a la m in t a k orább i G yőr és S o p ro n  m ily en  szerep et tö ltö tt b e  szá za d o k o n  k e 
resztü l az o rszág  g a zd a sá g i, társad alm i, p o lit ik a i é s  k u ltu rá lis  é le téb en . J ó le se tt  h a l
lani, h o g y  m ú ltu n k n a k  o ly a n  k iem e lk ed ő  e g y é n isé g e i k ap cso lód tak  G yőrhöz, S o p ro n 
hoz, a m eg y éh ez , m in t K azin czy , a k ét K isfa lu d y , P e tő fi, R éva i M ik lós, C zuczor G er 
gely , J ed lik  Á n y o s stb ., il le tő le g  B erzsen y i, L isz t F eren c, S zéch en y i Istv á n , B artók  

B éla stb. D e  eh h ez  m é ltó  a  je len  is : 1966 óta G yőrb en , a K a z in czy  G im n á ziu m b a n  

tartják a m a g y a r  d iá k o k  országos szép  k ie jté s i é s  sz a v a ló v ersen y én ek  d ö n tő jé t; itt 

rendezik  m eg  év en k én t a K isfa lu d y -n a p o k a t; 1971-ben  u gyan csak  e  v á ro s ad ott h e 
ly e t „A m a g y a r  n y e lv  h e te ” v id ék i r e n d e z v é n y e in e k : a m eg y éb en . M o so n m a g y a r- 6

6 M agyar N y e lv ő r  XC II, 90—102.
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ó v á r r a  h ív ta  m eg a K IS Z  az V. országos h o n ism e r e ti tábor ré sz v e v ő it  stb . A  to v á b 
b ia k b a n  a rró l h a llo ttu n k  a  m eg n y itó b a n , h o g y  k ik  és  h og y a n , m ily e n  á ld o za to s  m u n 
k á v a l szerv ez ték  m eg  a  m e g y e i h e ly n é v g y ű jté s t  az eg y es  g im n á z iu m o k b a n  é s  szak -  

k ö zép isk o lá k b a n . A  ta n á c s e ln ö k -h e ly e tte s  v é g ü l k ö sz ö n e té t m o n d o tt a g y ű jtő k n ek  le l 
k es  m u n k á ju k ért, a  N y e lv tu d o m á n y i In téze tn ek  a  tu d o m á n y o s tám ogatásért, a  k ü lö n 
fé le  in tézm én y ek  k é p v is e lő in e k  p ed ig  az ü n n ep ség en  v a ló  m eg je len ésér t.

O rtu ta y  G yu la  a k a d é m ik u s , az M T A  I. N y e lv -  é s  Iro d a lo m tu d o m á n y i O sztá ly á 
n a k  titk á r a  —  a tő le  m e g sz o k o tt  k ed v es , k ö z v e tle n  é s  m é g is  m in d ig  sok at m o n d ó  s t í
lu sb a n  —  m eleg  sz a v a k k a l k ö szö n tö tte  a m e g y é t  és a  g y ű jté s  m in d en  rendű  é s  rangú  

r é sz v e v ő jé t , m ajd  ta n u lsá g o s  m ó d o n  á tte k in te tte  a  k o rá b b i h e ly n é v g y ű jté se k e t , az  

A k a d é m ia  ily en  irá n y ú  m ú lt  szá za d  k ö zep i fe lh ív á sa itó l k e z d v e  P e sty  F r ig y e s  orszá 
g o s  g y ű jté sé n , Jan k ó  J á n o s  m ú lt  század  v é g i és e  század  e le j i m u n k á lk o d á sá n  át a 
k o rszerű  fö ld r a jz in é v -g y ű jté s  m ó d szerén ek  a k ia la k ítá sá ig  —  ez m in d en ek e lő tt  Szabó  

T. A tt i la  k o lo zsv á ri p ro fe ssz o r  érd em e — , il le tő le g  m ég  továb b , a  m át: a z a la i k ötet 

és  a z  a zó ta  m eg je len t k é t  e m líte t t  en em ű  m u n k a  ér ték e it, je le n tő sé g é t ta g la lv a . B e 
sz é lt  to v á b b á  arról, h o g y  az ily e n  n év tá ra k  m e ly  tu d o m á n y o k , tu d o m á n y á g a k  szá 
m á ra  je le n te n e k  n é lk ü lö z h e te t le n  és sz in te  k im e r íth e te tle n  forrásokat, é s  v é g ü l íg é 
r e te t  te tt, h ogy  am ik or  a G y ő r— Sop ron  m e g y e i k ö te t —  az e llen ő rzés  és a m eg szer 
k e sz té s  n eh éz  m u n k á ja  u tá n  —  a k ö zzé té te lre  a lk a lm a ssá  v á lik , a T u d o m á n y o s A k a 
d é m ia  fe lv e sz i k ia d á s i te rv éb e , é s  ez  a  je le n tő s  m ű  az A k a d ém ia  és a m e g y e  közös  
k ia d á sá b a n  fo g  m e g je le n n i.

K á lm á n  G yörgy, a  M ű v e lő d é sü g y i M in isz tér iu m i fő o sz tá ly v e z e tő je  e lső so rb a n  az  

u to lsó  tíz  évb en  eg y r e  jo b b a n  k ite r e b é ly e se d e tt  h o n ism ere ti m ozga lom n ak , h e ly tö r 
té n e t i g y ű jté sn ek  a n e v e lé s b e n  b e tö ltö tt szerep ére  é s  tu d o m á n y o s je le n tő sé g é r e  m u 
ta to tt  rá. H an g sú ly o zta , h o g y  a z  i ly e n  je lle g ű  g y ű jté s  n em  új k e letű . U ta lt  B é l M á
ty á s m u n k ásságára , é s  k ü lö n ö sk é p p e n  L o so n tz i I s tv á n  n a g y k ő rö si rek to rta n ító  „H ár
m a s k is -tü k ö r ” c ím ű  ta n k ö n y v é r e , a m e ly  1771-től c sa k n em  szá z  eszten d ő n  á t több  

m in t h e tv e n sz e r  je le n t  m e g  (n em eg y szer  a  g y ő r i n y o m d á b a n  is), é s  a m ely  a  h o n ism e 
re ti n e v e lé sn e k  p é ld á ja  le h e t . B e fe je z é sk é n t p ed ig  e lem ez te , m ié r t fo g la lk o zn a k  m a  
a ta n á r o k  és d iák ok  k ü lö n fé le  h o n ism ere ti é s  h e ly tö r té n e ti g y ű jté sek k e l, k u ta tá so k 
k al, é s  k ö szö n tö tte  n é v  sz e r in t  is  a g y ű jté sb e n  k ie m e lk e d ő  m e g y e i isk o lá k a t é s  ta n á 
rok at.

B á r c z i G éza a k a d ém ik u s, a  M agyar N y e lv tu d o m á n y i T á rsa sá g  e ln ö k e  a z t em elte  

ki n a g y  te tsz é sse l fo g a d o tt ü d v ö z lő  b eszéd éb en , h o g y  a  T á rsa sá g  csa k n em  h árom 
n e g y e d  század os fe n n á llá sa  ó ta  m in d ig  tá m o g a tta  a n y e lv já rá si, a  h e ly n é v -  é s  egyéb  

g y ű jté se k e t , a m ely ek  a  n y e lv é s z e t  és m á s tu d o m á n y o k  érd ek e it szo lg á ltá k , a m ely ek  

to v á b b á  n e v e lő  h a tá sú a k  is  v o lta k .

B o r b é ly  G ábor o sz tá ly v e z e tő  a  K ISZ  n ev é b e n  k ö szö n tö tte  az eg y b eg y ű lt f ia ta lo 
k at, to v á b b i le lk es m u n k á ra  b íz ta tv a  őket.

A z  ü d v ö zlő  b eszéd ek  e lh a n g z á sa  u tán  k é t igen  érd ek esen  fe lé p íte tt  tu d o m á n y o s  
e lő a d á s t  h a llh a ttu n k . B a lá z s  J á n o s eg y e tem i tanár, a  szo m széd o s V eszp rém  m eg y e  

sz ü lö t te  „M ire ta n íta n a k  a  fö ld r a jz i n e v e k ? ” c ím ű  d o lg o za tá b a n  m in teg y  a  m a i h e ly 
n e v e k e t  szó la lta tta  m eg  a  m ú lta t  ille tő en  —  term észe te sen  a D u n án tú l észa k n y u g a ti 
r é sz é b ő l v é v e  a p é ld á k a t — , és  ö ssze fo g la lta , h ogy  a  fö ld ra jz i n ev ek  ered ete , ered eti 
j e le n té s e  m i m in d en re  u ta lh a t  a táj k oráb b i a rcu la tá v a l, az o tt la k ó  nép  tö r té n e té v e l  
stb . k a p cso la tb a n . G y ö r ffy  G y ö rg y n ek , a tö r tén e ttu d o m á n y o k  d oktorának  „A  h e ly n e 
v e k  é s  a  tö r tén e lem ” c ím ű  e lő a d á sá t —  a szerző  b e te g sé g e  m ia tt —  B a lo g h  L ajos, a 

N y e lv tu d o m á n y i In téze t m u n k a tá rsa  o lv a s ta  fe l. „A  tö r tén ész  á lta lá b a n  a z  íro tt fo r 
rá so k  m eg sz ó la lta tá sá v a l r e k o n stru á lja  a m ú lt e sem én y e it, g a zd aság i és tá rsa d a lm i 
v is z o n y a it . Írott fo rrá so k  a zo n b a n  n em  m in d ig  á lln a k  ren d e lk ezésre , s  ily e n k o r  a 

v is sz a e m lé k e z é s  és  a n ép ra jz i h a g y o m á n y , rég eb b i k orok  fe ld e r íté sé r e  p ed ig  a  rég é 
sze t , a z  em b ertan  és a  n y e lv tu d o m á n y  jö h e t a  k u ta tó  seg ítség ére . A  tö r tén ész  szá 
m á ra  k iv á ltk ép p en  a  h e ly n e v e k  sz o lg á ln a k  ta n u lsá g u l. A  tö r té n e lm i fo ly a m a to k  ui. 
v a la m ily e n  m ódon  m in d ig  lec sa p ó d n a k  a  h e ly n é v a n y a g b a n  i s . . .  E lm o n d h a tju k , hogy  

e g y  te r ü le t  h e ly n é v a n y a g á b a n  é v ezred es  m ú lt  r e j l ik ” —  á lla p íto tta  m eg  G yörffy
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G yörgy , m a jd  érd ek es p é ld á k a t h o zo tt fő k é n t a h o n fo g la lá s  u tá n i id őb ől, rá m u ta tv a  
tö b b ek  k ö zö tt a  Rába, a Marcal, to v á b b á  Győr  n ev én ek  ered etére.

A z  e lő a d á so k  u tá n  k erü lt sor az ü n n ep ség n ek  ta lá n  le g k e d v e se b b  je len e tére , a  
M eg y ei T an ács e ln ö k h e ly e tte se  á tn y ú jto tta  a  m eg y e  a já n d ék á t (e g y -e g y  m o d ern  m a g 
n eto fo n t) a  g y ű jté sb en  leg jo b b  ered m én y t e lér t k ö zép isk o lá k n a k : a  g y ő r i M ező g a zd a -  
sá g i S za k m u n k á sk ép ző  Isk o lá n a k  (a g y ű jté s t  irá n y ító  tan ár: T im a ffy  L ászló) és a  so p 
ron i M artos F ló ra  G im n á ziu m n a k  (a g y ű jté s t  irá n y ító  ta n á rn ő : T ar Im réné).

A z  ü n n ep ség n ek  eg y éb k én t is  v á lto za to s , szép  p ro g ra m já t m ég  v á lto za to sa b b á  és  
m eg h itteb b é  te tték  T örök  E rzséb et K o ssu th -d íja s  e lő a d ó m ű v észn ő n ek  m in d ig  e lra g a d ó  
n é p d a l-  és n ép b a lla d a szá m a i, v a la m in t P é ter  I lon án ak , a V á ci M ih á ly  sz a v a ló v e r 
se n y  d íjn y er te sén ek  ig a z i á té lé s se l é s  é r té sse l e lő a d o tt sza v a la ta i.

A  zárszó t T am ás L ajos a k a d ém ik u s, az M T A  N y e lv tu d o m á n y i In téze tén ek  ig a z 
g a tó ja  m o n d ta  el. K iem e lte , h o g y  a  fö ld ra jz i n ev ek  ö ssz e g y ű jté sé b e n  e lér t s ik e r e in k e t  
e lső so rb a n  a m eg y ék  m eg értő  tá m o g a tá sá n a k , ö n k én tes g y ű jtő in k  á ld o z a tk é sz sé g é 
n ek  és b u zga lm án ak  k ö szö n h etjü k , n em  fe led k ezh e tü n k  a zon b an  m eg  arró l sem , h o g y  
m in d en  e ffa jta  m u n k a  v á lla ló ja  érzi, tu d ja : m e lle t te  á ll az e g é sz  n y e lv tu d o m á n y . 
,,F ö ld ra jz in év -g y ű jtem én y e in k  ezér t n y erték  e l a k ü lö n fé le  tu d o m á n y á g a k  k é p v is e lő i
n ek  e lism er ésé t, m er t a sza k em b erek  sem  sa jn á ljá k  a z  id ő t és  fá ra d sá g o t, h ogy  v a ló 
já b a n  jó l h a szn á lh a tó  n év tá ra k a t b o csá ssu n k  a  tu d o m á n y o s k u ta tó k  ren d e lk ezé sére .” 
V ég ü l m ég  eg y szer  ü d v ö zö lte  a g y ű jté se k  v ezető it, a g y ű jtő  ta n u ló k a t, m eg k ö szö n te  
m in d a zo k  fá ra d o zá sá t, ak ik  a fe le m e lő  győri ü n n ep ség e t e lő k é sz íte tté k , és a z  ü lé s t  
bezárta .

5. M in th ogy  im m á r a  n eg y ed ik  m eg y éb en  fe jező d ö tt be a  h e ly n é v g y ű jté s , f e lv e 
tő d ik  a k érd és: v a jo n  m it b izo n y ít m in d ez?  Ü gy  gon d o lom , m in d e n e k e lő tt  azt, h o g y  
a szű k eb b  sza k tu d o m á n y n a k  é s  az ö n k én tes g y ű jtő k n ek  a sz e r v e z e tt  ö ssze fo g á sa  és  
m u n k á ja  p á ra tla n  ered m én n y e l jár. D e azt is  igazo lja , h ogy  m in d e h h e z  e le n g e d h e te t 
len ü l szü k ség es az á lla m i szerv ek n ek , e lső so rb a n  a m eg y ék n ek  az erk ö lcs i és a n y a g i 
tám ogatása .

N em  árt, h a  e  je le s  ü n n ep ség  é s  ta lá lk o zó  a lk a lm á v a l azt is  h a n g sú ly o zzu k , h o g y  
a za la ih o z  h a so n ló  h e ly n é v g y ű jte m é n y e k k e l o ly a n  m ű v e k e t ad u n k  k ézbe, a m e ly e k  

n é lk ü lö z h e te tle n e k  a  n y e lv é sz e t  és a  n ép rajz , a  te le p ü lé s -  és a  m ű v e lő d é stö r té n e t s z á 
m ára, de a m e ly e k e t h a szo n n a l fo rg a th a tn a k  a  tö r tén eti és term észe ti fö ld ra jz , to v á b b á  
a k a rto g rá fia  stb . sza k em b ere i is. És n e  fe le jtsü k  el, h ogy  —  a m in t T am ás L a jo s  is  
h a n g sú ly o zta  —  e g y -e g y  tu d o m á n y o s e lm é le t , e g y -e g y  m eg lá tá s, fe lfe d e z é s  e lé v ü lh e t ,  
d e  a  jó, id ő tá lló  szótárak , g y ű jtem én y ek , a h ite le s  le írá so k  a m a g y a r  tu d om án y  örök  
b ecsű  fo rrá sa i m aradnak .

A  szép  győri ü n n ep ség  a lk a lm á b ó l csa k  azt k ív á n h a tju k  teh át, hogy Z ala , S o 
m ogy , V as és G yőr— Sop ron  m e g y e  p é ld á já t k ö v essék  h azán k  m á s tá ja in  is. H o g y  a 
G yőr— S op ron  m e g y e ie k  az ed d ig ih ez  h a so n ló  le lk e se d é sse l fo ly ta ssá k  az e lle n ő r z é s 
n ek  és a  k ia d á s e lő k é sz íté sé n e k  sz in tén  n em  k ö n n y ű  m u n k ájá t. És h ogy  e h a la sz th a 
ta t la n  fe la d a to k  m e lle t t  n e  fe le jtk e z z ü n k  e l a  h a g y o m á n y o s p araszti é le t  (g a zd á lk o 
dás, ép ítk ezés, tá p lá lk o zá s, eg y éb  n ép i fo g la lk o zá so k  stb .), v a la m in t a sze m é ly n e v e k  

(k eretszn ev ek , csa lá d n ev ek , ra g a d v á n y n ev ek , g ú n y n ev ek  stb.) ö ssz e g y ű jté sé n e k  fo n 
to ssá g á ró l sem .

Mollay Károly:

Nép i h ie d e lm e in k  k u ta tá sa

(Hozzászólás Schram Ferenc könyvéhez)

1. A z A k a d ém ia i K ia d ó n á l 1970-ben  je le n t  m eg  S ch ra m  F eren c  k é t k ö te tes  fo r 
rá sk ia d v á n y a : „M agyarországi b o szo rk á n y p erek  1529— 1768” (Bp., 1970, 571-)-779 la p ). 
A  k é t k ö te t a  k o ra b e li M agyarországról, v á rm eg y ék  szer in t c so p o rto sítv a , 465 b o szo r 
k á n y p er  a n y a g á t k ö zli, b oszork án yok on  m in d azon  n ő k et és fé r f ia k a t  értve , a k ik e t b ű - 17
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b á jo ssá g g a l, v a rá zs lá ssa l, jó s lá ss a l v á d o lta k  m eg . A  fo rrá sk ia d v á n y  tu la jd o n k ép p en  

fo ly ta tá s a  K om árom y A n d o r  1910-ben  m e g je le n t  „M agyarország i b o szork án yp erek  

o k le v é ltá r a ” c ím ű  m u n k á já n a k  és  k ie g é s z íté se  a  V arga  E n d re sz erk esz té séb en  1958- 
b a n  k ia d o tt „Ü riszék . X V I— X V II. szá za d i p e r sz ö v e g e k ” c ím ű  fo rrá sk ö z lésn ek . E fo r 
rá sk ia d v á n y o k  h e ly tö r té n e tír á su n k  sz e m p o n tjá b ó l m á s-m á s je len tő ség ű ek : K om árom y  

461 b o szo rk á n y p ere  k ö z ü l e g y e tle n e g y e t  k ö zö l S op ron  v á rm eg y éb ő l, F arád ró l; V arga  

k ia d v á n y a  az E sterh á zy a k  lá n zsér i (m a : L u tzm a n n sb u rg ) u ra d a lm á n a k  fa lv a ib ó l 355 

p e r  k ö z ü l 41-nek  a n y a g á t p u b lik á lja  a z  1628— 1676. év ek b ő l (k öztü k  k é t b o szo rk á n y -  

p e r é t)  ; Schram  v is z o n t a z  e lő b b ie k e n  k ív ü l m é g  73 Sopron  v á r m e g y e i b oszork án yp er  

a n y a g á t  teszi k ö zzé  t e l je s  eg é sz é b e n  v a g y  leg fo n to sa b b  ré sz le te ib en , e se t le g  csak k i 
v o n a to sa n . Sopron  v á ro s  b o sz o r k á n y p e r e iv e l rö v id en  W in k ler  E lem ér  (B űnök  és  b ü n 
t e t é s e k  a régi S o p ro n b a n . S opron , 1924) és H á zi Jen ő  (Sopron  k özép k ori eg y h á ztö r 
té n e te . Sopron, 1939) fo g la lk o z o tt , érd em i fe ld o lg o z á su k  a zo n b a n  h e ly tö rtén etírá su n k  

tö r té n e t i  néprajzi fe la d a ta  m aradt, a v á ro sra  é s  a  v á rm eg y ére  n é z v e  egyarán t. E ddig  

a v á r m e g y e  65 k ö z sé g é b ő l ism erü n k  b o szo rk á n y p erre l k a p cso la to s  an yagot. A v á r 
m e g y e  feu d a lizm u s k o r a b e li te le p ü lé se in e k  szá m á h o z  k ép est ez  a r á n y la g  k ev és , m ég is  

—  tip ik u s  an yagró l lé v é n  szó  —  o k k a l-m ó d d a l a  töb b i te le p ü lé sr e  is  érv én y esn ek  fo g 
h a tó  fe l.

2. A  b o szo rk á n y sá g g a l, b ű b á jo ssá g g a l k a p cso la to s  h ied e lm ek  term észe ti je le n sé 
g e k  h e ly te le n  m a g y a rá za tá n  a la p u ln a k . „ N é p i” h ied e lm ek k é  a b b an  a  m érték b en  v á l 
ta k , ah o g y a n  a te r m é sz e ttu d o m á n y i ism e r e te k  g y ö k eret v er tek  az ér te lm iség b en : e z 
á lt a l  v á lt  szét —  le g a lá b b is  a b ű b á jo ssá g g a l k a p cso la tb a n  —  az é r te lm iség  és  a „n ép ” 

m ű v e lts é g e . A  sz é tv á lá s  h o sszú  fo ly a m a t, a m in t ez t ép p en  a  b oszo rk á n y p erek  hosszú  

id ő r e n d je  is m u tatja . N e m  v é le t le n  ta lán , h o g y  S ch ra m  a m agy a ro rszá g i b oszork án y-  

p ö r ö k  tö r tén etéb en  az e lső  o rv o si v é le m é n y t  é p p en  Sopron  v á rm eg y éb ő l, e g y  lak om -  

p a k i (m a: L a ck en b a ch ), 1756. é v i p er  k a p c sá n  ism eri. H erm a n n  d ok tor o rv o si v é le 
m é n y é n e k  u to lsó  m o n d a tá t érd em es it t  id é z n i:  „H eü tzu ta g e  g la u b en  d ie  P h y s ic i m a 
g ia m  n a tu ra lem  p er  c a u sa s  p h y sica s; d ie  S u p er  N a tu ra len  ü b er la ssen  S ie  der G eist
l i c h k e i t ” (II, 302). A  b o szo rk á n y sá g  és a  b ű b á jo ssá g  n agy  részb en  a n ép i o rv o slá ssa l 
f ü g ö t t  össze, íg y  n e m c sa k  n ép rajz i, h a n e m  o rv o stö r tén e ti k érd és  is. A z 1756. év i la -  

k o m p a k i perrel k a p c so la tb a n  érd em es it t  id é z n i a  sopron i v á r o s i ta n á csn a k  ép p en  70 

é v v e l  korábbi h a tá ro za tá t, a m e ly r e  m ár W in k ler  is  (i. m. 68) f ig y e lm e z te te tt :  „Es ist 

z w a r  e in ig er  B er ich t v o n  d er  H e x e r e i en ts ta n d en , w e ile n  ab er d erse lb e  o h n e  F u n d a 
m e n t  b efu n d en  w o rd en , h a t in  d ie sem  h e im lic h e n  d e lic to  w e ite r  n ich ts  vo rg en o m m en  

w o r d e n  k ön n en ”1 2. N em  v é le t le n  te h á t  az sem , h o g y  am ik or a v á rm eg y éb en  m ég  e g y 
m á s t  ér ik  a b o szo rk á n y p erek , S o p ro n b a n  m á r  eg y e tle n e g y r ő l s in c se n  tu d om ásu n k . 
A  so p ro n i p a tik u so k  és  o rv o so k  m ű k ö d é sé n e k  a la p o sa b b  fe ltá r á sa  e tek in te tb en  is  

m é g  szám os ta n u lsá g g a l szo lg á lh a t. Itt c sa k  G e n se l K orn él p a tik u st, fő leg  p ed ig  fiát, 
G e n s e l Á dám  (1677— 1720) n e v e s  o rv o st em líte m , ak irő l a v á ro s  1927-ben u tcá t n e v e 
z e t t  e l, az e ln e v e z é st  a zo n b a n  1945 u tá n  e ltö ró lték .-

A  néprajzi é s  o r v o stö r té n e ti ta n u lsá g o k o n  tú lm en ő en  a  k ö z ö lt  a n y a g  term észe 
t e s e n  az ig a zsá g szo lg á lta tá s  tö r tén etére , to v á b b á  a  m ű v e lő d é stö r té n e t és a n y e lv tö r té 
n e t  szá m á ra  ta r ta lm a z  b e c se s  ad atok at. A  k ö v e tk ező k b en  e  h e ly tö r tén e ti v o n a tk o zá 
s o k r a  h ív ju k  fe l a f ig y e lm e t . A  S op ron  v á r m e g y e i a n yagot a  m á so d ik  k ö te t 7— 302. 
la p ja in  k ö zli a k ia d v á n y .

3. Schram  F eren c  a  k é ső i fe u d á lis  k o r  a n y a g á t  v e i le  csak  tek in tetb e . E n n ek  fe lső  

h a tá r á u l ö n k én t a d ó d o tt M ária  T eréz ia  1768. é v i ren d e le te  a  b oszo rk á n y p erek  b e tiltá 
sá r ó l. B o szo rk á n y p erek  u g y a n  m ég  ezu tá n  is  v o lta k , ezek  a n y a g á n a k  ö sszeg y ű jté se  és  

fe ld o lg o z á sa  az e lső  k ö te t  b ev e z e té se  szer in t a k u ta tá s továb b i fe la d a ta  m arad. A lsó  

h a tá r u l a B ernát so p ro n i teh én p á sz to r  e lle n  b o szo rk á n y sá g  v á d ja  m ia tt in d íto tt pert 

v e sz i , a m ely  1529. jú l. 1 9 -én  a  v á d lo tt  tűz á lta li h a lá lra  v a ló  e líté lte té s é v e l végződött.

1 Sopron sz. kir. város monographiája. Sopron, 1890, I, 160.

2 Vő. Mollay: SSz. 1967, 338.
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A z ít é le t  (SoprOkl. 1/7, 363— 5) h e ly tö r té n e ti szem p o n tb ó l azért is  ta n u lsá g o s, m iv e l  

a v á d lo tt  a b evezető  so ro k  szerin t k ín v a lla tá s  n é lk ü l (an peinlicher frag) is m e r te  b e  

tö b b ek  között, h ogy  a b ű b ájosságot G u sm a n  P éter  soproni la k o s3 fe le sé g é tő l ta n u lta , 

„ tu d o m á n y á t”, így  p é ld á u l „daz ire k h u e  v il  m ilich  g ä b en ”, több , n év  szer in t m e g n e 

v e z e tt  sop ron i p o lg á ra sszo n y  is e l a k a r ta  sa já títa n i. A  teh en ek  te jh o za m á n a k  n ö v e 

lé s e  (v a g y  e lapasztása) a későb b i b o szo rk á n y p erek n ek  is eg y ik  le g g y a k o r ib b  tém á ja , 

a so p ro n i adat teh á t a z  eg y h á z  á lta l m á r  a  IX . század b an  tilto t t ,4 ún. „ te jv a r á z s la t” 

h aza i to v á b b é lésén ek  eg y e lő r e  leg k o rá b b i adata. A z íté le tb e n  fe lso r o lt  a sszo n y o k :  

H irsch  Jerom osné, a k in e k  a  férje  az íté le th o z a ta lk o r  a  b e lső  ta n á cs  ta g ja  v o lt  (S op r

O kl. II/2 , 211); P a u ss  F arkasné, S c h r e in e r  A n d rásn é, V eu ste l M ártonná, K o ln h o fer  

M á ty á sn é  e lők elő  b e lv á r o s i p o lg á ra sszo n y o k ; a k ü lv á ro sb ó l W ilfin g  B er ta la n n á  p o l

g á ra sszo n y . A b e lv á ro s i a sszon yok n ak  k e n y é r  és bor e lle n é b e n  a d o tt v a rá zs la t r e 

cep tje : „H ab er in en  a in  m a ter i g eb en  d a z  sy  d a sse lb ig  in  a in er  m ilich  su lle n  s ied en  

vn d  in  a in en  th u ra n n g e l g iessen , so w e r d e n  d i k h u e  v il  m ilich  g eb en ”. M aga is  tudta , 

h o g y  b ecsa p ja  őket, s e m m it sem  fo g  h a sz n á ln i. A  k ü lv á ro si a sszo n y n a k  n em  a d o tt  

se m m it „vnd  m ain th , sy  k ü n d e der sa c h  m er w a n n  er se lb s” . A  teh én p á szto r , a k i 

K olb  G ásp ár  p a tr íc iu s k ü lv á ro s i m a jo r já b a n  lak ott, sa já t b e v a llá sa  szer in t a  „ k ü ld ö tt  

fa r k a s”-h o z 5 is értett. E gy  so m fa lv i (m a : S ch a tten d o rf) társára  m eg h a ra g u d o tt: „H ét  

. .  im  d i w o lff  g e sch ig k h t, d i im e in m itte n  der h erd e  a in  r in d  n y d e r g e p is se n ” ; h a 

so n ló a n  járt P u llen d o rfer  M ihály  p a tr íc iu s , a Szt. G yörgy  utca 3. szám ú  h á zá n a k  tu 

la jd o n o sa , s  így  já r ta k  v o ln a  egyes k ü lv á r o s i po lgárok  is, a k ik  árto ttak  n ek i, h a  id e 

jéb en  e ltű n h e te tt v o ln a  a  városb ól: ,w o lt  er  in en  di w o lf  h a b en  g esch ig k h t, d az  sy  

in én  ir  v ie c h  h ieten  m u e sse n  erp e issen ”. A  k ü szöb  a lá  b eá so tt v a ra n g y o s b é k á v a l és  

m á s vará zsszerek k e l sa já t b ev a llá sa  sz e r in t  e l  tu d ta  érn i, h o g y  az íg y  m e g ro n to tt  

sz e m é ly  e laszo tt és m eg h a lt . Ezt a so r so t szán ta  G rätzer K ristó f p o lg á rm estern ek  is: 

„er w e l le  das a llera rg est v o n  za w b ere i zu sa m en k la u b en , a ls  e s  G ot n u r b e sc h a ffe n  

hat, d a se lb  dem  b u rg erm a ister  v n n d ter  s e in  th u r  graben , das er  dau on  ab d orren  v n d  

s terb en  m u ess”.

A  „k ü ld ött fa r k a s” a Schram  á lta l k ö zö lt a n yagb an  m ég  töb b ször is  e lő fo rd u l, 

a S o p ro n  v á rm eg y e ib en  csak  1743-ban, a z  1529. év i sop ron i ad at e h ie d e le m  m e g lé té r e  

a lig h a n e m  a leg rég ib b  m agyarországi a d a tu n k . A  fa rk a s k ép éb en  járó em b er  m o t í

v u m a  n ém et eredetű ,6 az 1743. év i g y a ló k a i b oszork án yp erb en  a zon b an  a  b o szo rk á n y  

ak a ra ta  szerin t két d iszn ó  je len t m eg  a  fa rk a s k épében . A ki fark ast tu d o tt k ü ld en i, 

az a  k o ra b e li fe lfo g á s  szer in t az örd ög  c im b o rá já n a k  szám íto tt. N em  m e g le p ő  teh á t  

a so p ro n i teh én p ásztor  h a lá lo s  íté le te , a m e ly n e k  v ég reh a itá sa  u tán , jú liu s  2 2 -én  a v á 

rosi ta n á cs  a teh én p á szto r  u gyan csak  b eb ö rtö n zö tt fia  á lta l a d o tt írá sb e li k ö te le z v é 

n y é v e l b iztosíto tta  m a g á t a  fiú  e se t le g e s  b o sszú já v a l szem b en  (SoprO kl. 1/7, 365— 6). 

M in d eh h ez  tudni k e ll, h o g y  Sopronban  ek k o r  éppen  ö t eszten d ő  te lt  el az e lső  re fo r 

m á c ió -e lle n e s  v iz sg á la t óta , s hogy a  X V I. század b an  k a to lik u s  es  p ro testá n s részrő l, 

n ém et é s  m agyar n y e lv te r ü le te n  eg y a r á n t v a ló sá g o s ö rd ö g -iro d a lo m  a la k u lt  k i7, a m e 

ly e t  a  H ein r ich  In stitor  é s  Jak ob  S p ren g er  p á p a i in k v iz íto ro k  á lta l írt és 1486— 1669-ig  

29 k ia d á s t m egért „ M a lleu s  m a le fic a r u m ” (A  b oszork án yok  k a la p á csa ) c ím ű  m ű in 

d íto tt el. A  b o szo rk án yü ld özésn ek , a  b o szo rk á n y o k  e lle n  in d íto tt b íróság i e ljá rá sn a k  

ez le tt  h osszú  id ők re s z in te  a tö rv én y k ö n y v e . A  X V I. század i S o p ron b an  k im u ta th a tó

3 1495—1524-ig szerepel (SoprOkl. II/5, 43, 208, 303 , 335 , 390).

4 A ,,tejvarázslat”-ban Luther Márton (1483-1546) Is hitt, pedig a teológia doktora és a wit

tenbergi egyetem tanára volt. Vö. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens. Berlin und 

Leipzig, 1927-1942, VI, 296 (Mllchhexe címszó).

5 Vö. Kertész Manó: Küldött farkas. Magyar Nyelv 1912, 434-5: Török Gábor: Történeti ada

tok a küldött farkas mondájához. Néprajzi Közlemények 1959, 278.

6 Handwb. d. dt. Aberglaubens IX, 794; Kluge—Mitzka: Etymologisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache. Berlin, 19672« (Werwolf címszó).

7 Geschichte der deutschen Literatur. Berlin, Volk und Wissen Verlag 1960, 388-392; Kla- 

niezay Tibor (szerk.): A magyar irodalom története 1600-ig. Bp„ 1964.
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k ö n y v e k 8 k özeleb b i v iz s g á la tá r a  v o ln a  szü k ség , h o g y  m eg á lla p íth a ssu k , v o lt -e  ennek  

az ö rd ö g -iro d a lo m n a k  v a la m ily e n  h atása  a  v á ro sb a n .

A z  1529. é v i e lső  í t é le t n e k  n y ilv á n o s  k ih ir d e té sr e  szo lg á ló  p é ld á n y a  m arad t fen n :  

a p o lg á ra sszo n y o k ra  v o n a tk o z ó  h árom  sza k a szh o z  ez t az u ta s ítá s t fű zték : „di n a ch u o l-  

g e n d e n  a rtig k len  b le ib e n  v e r p o rg en . N on  le g a tu r ”. A za z  ezek e t n em  o lv a stá k  fe l, h ogy  

a p o lg á ra sszo n y o k a t n e  h o z z á k  ese t leg  b ű b á jo ssá g  h íréb e , bár a  k ü lv á ro s iró l az e líté lt  

a z t v a llo tta , h ogy  jo b b a n  é r t h ozzá , m in t ö m aga . A z  íté le t  v ég reh a jtá sa  u tá n  a tű z-  

h a lá lt  szen v ed ettn ek  f ia  á lt a l  a d o tt k ö te le z v é n y  e g y ik  k ezese  ép p en  az a S ch rein er  

A n d rá s, a k in ek  fe le sé g e  a z  íté le tb e n  a b e lv á r o s i p o lg á ra sszo n y o k  k özött szerep elt.

4 .  S ch ra m  F eren c  H á z i J e n ő  o k m á n y tá ra  a la p já n  m ég  eg y  1530. és eg y  1531. é v i  

so p ro n i b oszork án yp er ta r ta lm i k iv o n a tá t k ö z li, a zu tá n  W in k ler  a la p já n  u ta l 1591—  

1618 k ö z ti h a so n ló  e se te k r e . A z  1531. é v i az 1529. é v iv e l  fü g g  ö ssze: P ö scn l M átyás és  

fia , M árk B ern át te h é n p á sz to r tó l ta n u ltá k  a  b o szo rk á n y sá g o t, eb b en  töb b re  is v it 

ték , v a llo m á su k  szer in t, m in t  m esterü k . P ö sc h l, m á s  n e v é n  P a u r  M átyás n em  v o lt  

p o lg á r , csa k  lakos, az a d ó  jeg y z é k e k b e n  sem  sz erep e l, csa k  a n n y it  tu d u n k  róla, h ogy  

1524-b en  k a szá ló t b é r e lt  a  v á r o s tó l (SoprO kl. II/5 , 386). F iá n a k  v a llo m á sá b ó l a  „k ü l

d ö tt  fa r k a s” m o tív u m á n a k  ú ja b b  ré sz le te  b o n ta k o z ik  k i: „Er h a b  g eseh en  k h n ab en  

w e is ;  das se in  v a ter  v n d  d er  P ern h a rt d ie  w ö lf  a n e in a n d er  h a b en  g esch ig k h t; das  

d ie  w o lf  w e in lä g l am  h a ls  g e tra g en , in en  zu eg eb ra ch t. S y  h a b en  d en  w o lfe n  o ff t  g e llt  

g e b e n  v n d  h abens in  d ie  d ö r ffe r  v m b  w e in  g e s c h ig k h t . . . ” (SoprO kl. 1/7, 428). A z  1530. 

é v i e se t  eg y e tlen  fo rrá sa  tu la jd o n k ép p en  G er l Ján o s, la n d sh u ti (M orvaország) sz ü le 

té sű  so p ro n i b orb ély  k ö te le z v é n y e , a m e ly b en  e lism e r i, h o g y  fe le sé g e  h á zá b a n  le g n a 

g y o b b  tito k b a n  (in meiner vnsihelligen weis)  k é t m a csk á t le fe je z e tt , fe le sé g é t  ped ig  

m e g fe n y e g e tte , „das ich  a u f  a in  zeh en  p h erd ten  m it  d em  R oten  P etern  h ere in re iten , 

sy  v n d  g em a in e  sta t z w in g e n  w o lt” (SoprO kl. 1/7, 400). A  m a csk á v a l v a ló  vará zslá s  

S c h r a m  Z ala  v á rm eg y e i a n y a g á b a n  is  sz e r e p e l (II, 594— 5), a z  e m líte tt  „R oter P e ter” 

e ln e v e z é sr e , a m ely  v é le m é n y e m  szer in t csa k  az örd ö g re  vo n a tk o zh a t, eg y e lő r e  nem  

ism e r e k  m á s adatot.

A  n ép ra jz i sz e m p o n tb ó l ta n u lsá g o s  1529— 1531. é v i e setek , S ch ra m  fo rrá sk ö z lésé 

n e k  so p ro n i részéb en  a z  1531— 1591 k özti ű r  arra  f ig y e lm e z te t, h o g y  a sop ron i le v é l 

tá rn a k  a rá n y la g  k e v é ss é  á tk u ta to tt  X V I— X V II . szá za d i a n y a g á b a n  m ég  le h e t  ta lá ln i 

id e v á g ó  anyagot. A  k ia d a t la n  sop ron i le v é ltá r i a n y a g b ó l k ö zö ltem  1963-ban a  le g r é 

g ib b , 1534. é v i m a g y a ro rszá g i a rzén m érg ezésse l k a p cso la to s  íté le te t:  M árta J án os so p 

ro n i m a g y a r  k á d á rm ester  fe le s é g e , en n ek  m a r g ita i (St. M argareth en ) sógorn ője  é s  m ég  

e g y  m a rg ita i a sszo n y  1529— 1534-ig  v á sá ro k o n  szerze tt  a rzén n a l (arzén triox id ) b osz-  

sz ú b ó l és szere lm i b o ssz ú b ó l ö t fé r f it  te t te k  e l lá b  a ló l.9 A z arzén  m ár az ókorban  

m in t o rv o ssá g  és m in t s z e r e lm i szer  v o lt ism e r e te s , m érg ező  h a tá sá t is ism erték . S o p 

ron  k ö rn y ék én  seh o l se m  á ll íto t tá k  elő, de tu d ju k , h o g y  v á sá ro k o n  áru lták . E n n ek  az  

ít é le tn e k  is  csak a  n y ilv á n o s  k ih ird e té sre  sz o lg á ló  p é ld á n y a  m a ra d t fen n : a  sopron i 

a ssz o n y t —  csak ő ta r to z o tt  a  v á ro si b íróság  h a tá sk ö r é b e  —  fo ly ó v íz b e , n y ilv á n  az a k 

k o r  m ég  b őv izű  Ik v á b a  fo jto ttá k . 1539-ben p ed ig  T u rn er G yörgy  k ü lv á ro si polgár  

csa k  12 k ezes  k érésére  m e n e k ü l a  b ü n te té stő l azért, m iv e l B écsb e  szö k ö tt f iá t  „von  

W ie n n  m it  teu flisch er  k h u n s t  w id eru m b  h a im b  g en  O d en b u rg  h a tt  la u ffe n  m achen , 

d a s  g e m e llte r  khnab  n a h e  z u m  v erd erb en  v n d  v n u erstä n d ig  w o r d e n ” ; eg y ú tta l m eg  

k e ll  fo g a d n ia , h ogy  ö rd ö g i tu d o m á n y á t m eg ta g a d ja , n em  h a szn á lja  fe l többé és se n 

k it  n em  ta n ít  m eg  rá. A  k e z e se k  k özött sz e r e p e l a  v á ro sp léb á n o s és k é t ja v a d a lm a s  

p a p  is  (B u rgerb u ech el 170— 171. J e lze t n é lk ü l a v á r o s i lev é ltá rb a n ).

5. A  k é t k ö tetb en  k ö z ö lt  le v é ltá r i a n y a g  tú ln y o m ó  része  m a g y a r  n y e lv ű , a S o p 

ron  v á rm eg y e ib en  v a n  n é m e t  n y e lv ű  is. A  b o szo rk á n y p erek  m a g u k  is b izon y ítják , 

h o g y  azo k  a ta n u lt em b e r e k , a k ik  e lő tt (ú riszék , szo lg a b író ) e  p erek  fo ly ta k , m aguk  

is  h it te k  m ég  a v a r á z s la t le h e tő ség éb en . A  sz ö v e g e k  n y e lv tö r té n e ti és s t ílu stö r tén eti

8 Az 1451—1549-ig kimutatható könyvekre vő. M ollay : SSz. 1968, 49—56.

9 Vplksmedizinisches aus St. Margarethen im 16. Ja h rh u n d e r t .  B u rg en län d isch e  H eim at

b lä t te r  1963, 91-93.



szem p o n tb ó l is tan u lságosak . A  szö v eg ek  u g y a n is  n a g y já b ó l m ár az irod a lm i n o rm á t  

k övetik , d e  gyak ran  a v a llo m á st te v ő k  ( fa te n s  ’tan ú ’) é s  sa já t n y e lv já rá su k , á lta lá b a n  

a  ráb ak özi n y e lv já rá s  h a tá sa  a la tt  írnak . Íze lítő ü l id ézü n k  a  m ár em líte tt  1743. é v i  
g y a ló k a i C sordás M átyás teh én p á szto r  peréből, a m e ly e t K a p u v á ro tt fo ly ta tta k  le :  

„M int e g y  m á s f é l  E szten d eje , h o g y  az P á szto r  M áttyás f ü s t ö l v é n  m a r h á i t  F a ten s  

U ram nak , bé m en t a szobában , k itü l kérdezte , h on n én d  v e tte  azt a T u d o m á n y t ,  h o g y  

a m a rh á k a t m eg h  tudja  g y ó g y é t t a n i ,  fe le le :  eö S z e n t e l t  j o s z á g h a l  é l ,  s azza l o r v o s o l ,  

azom b an  csa k  v e tt  k i az ta r iszn y á já b u l e g y  k i s s  s z ő r  Z a c s k ó b a n  n é m e l y  E s z k ö z ö k e t ,  

m en y ire  észre  v e h e tte  s z ő r t ,  és  T ö m j é n t  sa id éto tt b e n n e  F aten s U ram , de a b b u l v e tt  

ki e g y  n a g y  f o g a i ,  m e ly e t  k érd v én  m i lég y en , azt fe le lte :  h é t  E s z t e n d ő s  f a r k a s  f o g h ,  

m elly e l m eg h  ism eri a v a lo sá g h o s fark ast, és a k ü l d ö t t  f a r k a s t ,  seö tt k in ek  h ijá k  a 

k ü ld ö tt fark ast, a z t is  m eg h  tu d ja , erre  m on d a  F a ten s  U ram , c s in á lljo n  te h á t  m o st  

e lő tte  eg y  fa rk a st d e  k á r t  n e  t e g y e n ,  eő  p en igh  csak  n e v e te t t” (a n ép rajz i v o n a tk o z á 
so k a t k iem eltü k ). Kár, h ogy  a  k ö te th ez  n em  k észü lt  szóm u tató , h iszen  szá m o s szóra  

az ed d ig  ism er tn é l jó v a l k orább i szó tö rtén eti ad a to t n y ú jt. C sak a Sopron  v á r m e g y e i 
részb ő l e m e ljü k  k i a k ö v e tk ező k e t (záróje lb en  id é z v e  az 1967 óta  m eg je len ő  „A  m a 
g y a r  n y e lv  tö r té n e ti-e tim o ló g ia i szó tá ra ” á lta l ism ert leg k o rá b b i a d a t é v sz á m á t): 1745: 
a b s o lu te ’eg y á lta lá n ; ép p en ség g e l, te lje ssé g g e l’ (1835); 1746: g ö m b ü l ü  ’eg y en es, sz ó k i
m o n d ó ’ v á la sz  (1709/1880); 1733: h i m ö l t  h á m o l t  ’h ím e z e tt-h á m o z o tt’ (1794); 1755: h ű m ,  

h ű m  ’h ü m -h ü m ’ (1792); ism ere tlen  az 1745-ből a d a to lh a tó  c s i c z i  c s o c z i  ’c s isz e g ő -c so -  

szo g ó ’ (férfi, nő) stb . (vö. II, 236, 251, 99, 280, 231). A  m ű v e lő d éstö r tén e ti szem p o n tb ó l 
ta n u lsá g o s sz itk ozód ások , k á rom k od ások , szó lások , k ö zm o n d á so k  k özü l: „ eö te tt m in d  

a T anczra  h íja  az ú tzára” ; „Eb lö lk ü  v in  A szo n y a ” ; „ m en y k ő  ü sse  m eg  a k ö d m e n y é t” ; 
„n in csen  ám  n ék em  c ig á n y  erszén y em , sem  h a m is k e r e sm é n y e m ” ; ..lán tzos m en y k ő  

tere m te tte ” ; ........ é s  az a  G y erm ek  m ár örökkös L á zá r” (II, 51, 112, 131, 152, 190, 239).
S tílu stö r té n e ti szem p o n tb ó l e  szö v eg ek  író ju k  s t ílu se sz m é n y é r e  és íg y  k é p z e tt sé 

g ére en g ed n ek  k ö v etk eztetn i. A  X V III . század b an  á lta lá b a n , S o p ron b an  is, m ég  a b a 
rokk  st ílu se sz m é n y t ta n íto ttá k 10. A la n ta s , k ö zep es és  fe n sé g e s  s t ílu s t  és ezek n ek  m e g 
fe le lő  m ű fa jo k a t és szó k in cse t k ü lö n b ö zte ttek  m eg  a szép iro d a lo m b a n  és a  g y a k o r 
la ti írá sb e liség b en  egyarán t. Ez a  m eg k ü lö n b ö zte tés  a  k or  tá rsa d a lo m sz e m lé le té t  tü k 
rözi. A  fe n sé g e s  st ílu s  az u ra lk od ó  osztá ly  sa já tja  (a tra g éd iá b a n  ezért szerep e lh e tn ek  

csak  k irá ly o k , h ercegek , fő n em esek ), az a la n ta s s t ílu s  a  p ara sztsá g é  és a  p o lg á rsá g  

szeg én y eb b  ré teg éé  (a k o m éd iá b a n  ezért szerep e ln ek  e lső so rb a n  parasztok , p o lgárok , 
diákok , csavargók ). A z a la n ta s szó k in cs  nem  a m ai ér te le m b e n  v e tt  ún. il le t le n , v a s 
kos, trágár szó k in ccse l azonos, h a n em  b e leta rto z ik  m in d az, am i a parasztság  é le t fo r 
m á já v a l összefü gg . A  b íróság i jeg y ző k ö n y v ek , a  b oszo rk á n y p erek é  is, a  g y a k o r la t i  
írá sb e liség  k ö zép ső  st ílu sr é te g é b e  tartoznak . A  ta n ú v a llo m á so k  fe lje g y z é sé n é l e lk e 
rü lh e te tle n , h o g y  „a la n ta s” szó  n e  k erü ljö n  a  jeg y ző  to lla  a lá . A  k ép zett Írnok ily e n  

ese tb en  ritk áb b an  m a g y a ru l (b ö c s ü l e t t e l  s z ó l v á n ) ,  g y a k ra b b a n  la t in u l (s a l v a  v e n i a ;  

s a l v i s  a r i b u s  stb .), leg g y a k ra b b a n  la t in  rö v id íté sse l (S. V.; S. A . )  e ln é z é st  k ér  e  szók  

h aszn á la tá ért, A  k özö lt Sopron  v á rm eg y e i a n y a g b a n  ily e n  p é ld á k : 1729: „S. V. az  

e m é s z t e t e  m eg h  á lv á n ”, „S. V. s ö r t v é l e s  m a r h á j a ” (II, 46. 49 stb .); 1730: „S. V. az  

h a s a  ro szu l v a g y o n ” (II, 53); ily e n  „ a la n ta s” szók  m ég  i s t á l l ó ,  g a n é j h á n y ó  v i l l a ,  l á b a  

ta lp a i ,  l á b a  in a i ,  t e h é n p á s z t o r ,  v é r e s  (nem  a la n ta s u g y a n a k k o r  a  z ö l d i ) ,  t e h é n ,  d i s z n ó ,  

m a la c ,  g a t y a  stb. (II, S3, 65, 66, 74. 200, 220, 261, 284, 295 stb .). A  n ém et sz ö v eg ek b en  

ily en ek  p é ld á u l H o s e n s a c k  'n a d rá g zseb ’. O c h s  ’ök ör’ stb . (II, 61, 77 stb.). A z ily e n  és 

h ason ló  szók  h a szn á la tá t k á rom k od ásn ak  tek in te tték , a m in t ez t eg y  1755. é v i k a p u 
vári b o szo rk á n y p er  jeg y ző k ö n y v éb en  o lv a sh a tju k : „ o lly a n  szók ra  fa k a d ó it k á ro m k o 
d á ssa l m o n d v á n : h o g y  csak  hadd csin á ljo n  az im illy e n  a m o lly a n  etc. S. V. . . . ” (II. 
272). E szö v eg ek tő l fe ltű n ő en  k ü lö n b ö z ik  a  b arbacsi F orgó Ilo n a  1740. é v i je g y z ő 
k ö n y v e  (II, 109— 119). a m ely n ek  író ja  m in d en  b o csá n a tk érés  n é lk ü l h a szn á lja  az 

„ a la n ta s” szavak at, s nem  v é le t le n , h ogy  en n ek  sz ö v e g e  a leg in k á b b  ráb ak özi n y e lv -  

.íárásos. Id ézü n k  az ö töd ik  tan ú  v a llo m á sá b ó l: „ . . . e z  e lső b en  t ö r t i n t  v é le , a z  u tá n

10 Vő. p é ld áu l Merényi Oszkár: SSz. 1971, 236.
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p e d ig h , m ásodszor D öri G a z d a ja  A szo n y a  e g y k o r  Sz. István  k i r a l  nap ta jb a n  az B ar- 

b á c z i m a lo m ér  n evű  v íz r e  k ü l d ö í t ö  h ogy  ott e l a sz ta to t k e n d e r i t  n i z n i  m eg h  ha a v íz  

n e m  v e t t e e  fö l es eg y  s z o lg a  g y erk ö cze t k ü ld ö tt  v e le , h ogy  b á t o r s a g o s s a b a n  j á r g y o n ;  

d e  v is z a  m en et az g y e r m e k  e l v á lt  t i i lö ,  es m a g a  b a llagot az u tón , s a zo n n a l m eg in t  

c s a k  e le ib e n  á llo tt tö b szö r  n e v e z e t  F orgo Ilon a , es m i n g y a r a s i  sza jh a  k u rv á n a k  szidta , 

h o g y  m ié r t  b e s z i l l e t t e  k i h o g y  eö  ron to tta  m eg h  . . Mi nde z e k  az ad atok  a zt b izo n y ít 

já k , h a  a bűbájosság te k in te té b e n  nem  is, a n y e lv i m ű v e ltsé g  és íz lé s  tek in te téb en  

e k k o r  m á r  é les k ü lö n b sé g  v o lt  az eg y es tá r sa d a lm i osztá lyok , sőt ré teg ek  között is.

6. A  néprajzi v o n a tk o z á so k  leg tö b b je  a  g y ó g y ítá s , a m egron tás, a v a rá zslá s, i l le 

tő le g  a z  ezek k el k a p c so la to s  tu d á s k ö ré  cso p o rto síth a tó . A  tá rg y m u ta tó  ez e k e t tárja  

f e l  a  leg rész le teseb b en , h a  n e m  is  te lje ssé g g e l. A z  e m líte tt  tu d ás b ir to k o sá n a k  e ln e 

v e z é s e  v a g y  m ég f in n u g o r  e r e d e tű  ( j a v a s ,  j ó s ,  o r v o s ,  tu d á k o s ,  tu d ó s )  v a g y  ótörök  ere 

d e tű  ( b o s z o r k á n y ,  b ű b á j o s ) ,  d e m in d  a v a rá zs lá ssa l, g y ó g y ítá ssa l, m eg ro n tá ssa l fü gg  
ö ssz e . F eltű n ő , hogy a X V III . század b an  m ég  az eg ész  m agyar  n y e lv te r ü le te n  é l  az 

o r v o s  szó n a k  ez a rég i je le n té s e , Sopron  v á r m e g y e  terü le tén  is. Ez a tu d á s eg y es  c sa 

lá d o k b a n  öröklődik. A  b o sz o r k á n y o k  sz e r v e z e te t  a lk ottak , a m e ly b en  ren d fok ozatok  

(p l. zá sz ló ta rtó , h a d n a g y  II, 187, 203) fe je z té k  k i a  rangot. F e ltű n ő en  so k  ad at szó l 

a b o szo rk á n y o k  b á b a te v é k e n y sé g é r ő l. M ind a m eg ro n tá s, m in d  p ed ig  a g y ó g y ítá s  sz e 

re i a  n é p i orvoslás m ó d ja ir a  en g ed n ek  k ö v e tk ez te tn i. Sopron  v á rm eg y éb en  h a szn á la to s  

sz e r e k :  bodza, bürök, e z e r jó fű , fo d orm en ta , fo k h a g y m a , k en d erm ag , p ip i tér, továb b á  

fo r r a lt  bor, b ú csú já ró h e ly  k ú tv iz e  stb . A  fe lh a sz n á lá s  m ód ja: á lom b an , fü rö sz tésse l, 
g ő z ö lé s s e l,  párolással, k é z r á té te l le l  stb . A  m eg ro n tá s  gyak ori e se te i k o ra b eli n ép b e teg 

s é g e k r e  engednek  k ö v e tk e z te tn i:  b oszork án y lö v é s , azaz lu m b ago  („m ivel b oszork án y  

lö v é s s e l  lö v e te tt m egh , se  B a r b é l, se  sem m i n ém ő  orv o s m egh  n em  g y o g y ith a tty a ” II, 

186), szá jzá r , v ég ta g o k  z su g o r o d á sa  stb. A  ro n tá s , v a rá zslá s  e lső so rb a n  a h áz  k örü li 

á lla to k r a  terjed t ki, d e  g y e r m e k á g y a s  a sszo n y ra  is . A  v a rá zslá s  v o n a tk o zh a to tt  p é l

d á u l a  jég eső  tá v o lta r tá sá ra , jö v e n d ö lé sr e  (ó lo m ö n tés!) és term észe te sen  a  szere lm i 

v a r á z s lá s  eseteire  is. A  p e r sz ö v e g e k b e n  u g y a n a k k o r  e lő k erü ln ek  a b o szo rk á n y o k  fe l 

is m e r h e tő  jegyei (pl. s t ig m a  a  h o m lo k o n  stb .), e szk özei (pl. kop on ya , fa r k a s fo g  stb .), 

a z  e l le n ü k  v a ló  közös v é d e k e z é s  m ó d ja i is : „ V a llv a  a  F a ten s A sszo n y  m á r  19 E szten 

d e je  m iu lta  H om okon la k ik , m in d en h a  il ly e s  g o n o sz  h ire  v o lt. és h a lla to tt H orváth  

L u c z á n a k , h a llo tta  a F a te n s  A sszo n y , h ogy  m ég  öregh  A n n y a is  h a so n ló  bű b ájos, ör- 

d ö n g h ö s  boszorkány A sz o n y  le t t  v o ln a , a  m in th o g i m ég is  m á rto ttá k  a F ertő  v iz ib en , 

a z  é d e s  A n n ya is h a so n ló  b o sz o r k á n y  h ogy  le t t  v o ln a  h a llo tta , az o ttv a ló  la k o so k tu l, 

s e ő t  a  m id ő n  m egh  h ó it  v o ln a , n a g y  szé lv ész , é s  m en y d ö rg és tam ad ot, ú g y  annyira , 
h o g y  m e g h  a h aran gok is m e g h  n ém u lta k , é s  n em  szo llo tta k , a  m id ü n  e ll  te m e tte te t t” 

(II, 140).

K á r , h ogy  a tá r g y m u ta tó  eg y éb  m ű v e lő d é stö r té n e ti v o n a tk o zá so k a t n em  tü n tet  

te l. A  Sop ron  v á rm eg y e i a n y a g b ó l csak  n éh á n y  ily e n t  em lítü n k : az 1741. é v i baboti 

b o szo rk á n y p er  során h a llu n k  ró la , h ogy  az egyik, tan ú  „H am burgban  v o lt  d o h á n n y a l7’ 

(II, 138), am i a K a p u v á r k ö r n y é k i in te n z ív  d o h á n y term esz té sn ek  és d o h á n y k eresk e 

d e le m n e k  eddig  k e v é ssé  is m e r t  m ozzan ata ; az 1722. é v i lé d e c i b o szo rk á n y p erb en  o l

v a s s u k , h o g y  a b o szo rk á n y  „ fe y  fá iá sb a n  h o z ta ” a tanút, m ert „őtett a  fo n y ó  V en -  
d é g h sé g h b e  nem  h ita ” (II, 34) stb .

7. A  boszorkányok v íz b e  v e té se , a m e ly rő l a  fen ti fer tő h o m o k i e se tb en  is  szó  van , 

n é p i jo g szo k á s v o lt: h a  a  b ű b á jo ssá g g a l v á d o lt  a lá m erü lt, árta tla n n a k  m in ő sü lt , ha  
fe n n m a r a d t, bűnösnek, v a g y  a h o g y  az 1665. é v i d a rá zsfa lv i (m a: T rausdorf) b oszor

k á n y p e r b e n  a fa lu  b írá ja  m in t  e lső  tan ú  m o n d ja : „ v ess ik  az V y zb en  F r icz  M agdát, 

h a  a lá  m eg y en  a v ízb en , m in d e n  T ö rv én y  n é lk ü l v e g ik  e l az en  fey ern et” (II, 12). 

A  b ír ó s á g i eljárás során  a  „ b iz o n y ítá s7- m ód ja  a  k ín v a lla tá s  (tortúra) v o lt, a m ely n ek  

„ e r e d m é n y é t” sz in tén  je g y z ő k ö n y v b e n  rö g zítették . A k ín v a lla tá sn a k  töb b  fokozata , 
g r á d u sa  v o lt . A k ia d v á n y  e g y  T o ln a  v á rm eg y e i b o szo rk á n y p er  kap csán  a k ín v a lla tá s  

8 g r á d u sá t  határozza m eg . V o lt, aki m ár az e lső  grád u sn á l. a k ín v a lla tó  eszk özök  

(h ü v e ly k sz o r ító , csigák , sp a n y o lc s iz m a  stb.) b em u ta tá sá n á l b ev a llo tta  azt is. am it el 

se m  k ö v e te t t ;  volt, aki v é g ig  k iá llta . A  Sopron  v á rm eg y e i g y a k o rla t n em  v o lt  azonos
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a T o ln a  v á r m e g y e iv e l (II, 500). T o ln a  v á rm eg y éb en  m ár a m á so d ik  g rá d u sn á l a  v á d 
lo tt m in d k ét h ü v e ly k u jja  h ü v e ly k szo r ító b a  k erü lt (vő. k ö r ö m s z a k a d t á i g  t a g a d  sz ó lá 
su n k a t11), Sopron v á rm eg y éb en  a z  ún. z s in e g e z é s  v o lt a  m á so d ik  grádus. azaz a k ezek  

és az u jja k  íz ü le te in ek  z s in eg g e l v a ló  szo ro s ö sszek ö tö zése  és  szo r ítá sa , a h a rm a d ik  

p ed ig  az ún. csigázta tás, azaz a te s t  n y ú jtá sa  c s ig a em elő v e l és sú ly o k k a l (vő. e lc s ig á z ) .  

A z 1746. é v i röjtök i b o szo rk á n y p erb en  a  v á d lo tt  „a m á so d ik  G rád u sb an  ú g y  m in t a 

Z sin eg ezés a la tt m eg h  n ém u lt, k ire  n é z v é s t  n em  szó lh atván , fé lb e n  h a gyatta to tt. H a 
n em  a n n ak  u tán n a  m agáh oz térv én , m iv e l a  T ek én te tes  T ö rv én y  S zék h ez  fo i l  izen t  

h o g y  ha va la k i h ozzá  k ü ld ettetik , m a g a  szab ad  a k arattyáb u l m in d e n e k e t k i fo g h  v a lla -  

n y i” (II, 256). A z 1742. é v i fer tő h o m o k i b o szo rk á n y p erb en  a b író sá g  ú g y  dönt, h o g y  

a v á d lo tt  „hóhér k ezéb en  a d a ta tv á n  h á ro m  grád u sigh  m eg C sig a zto tik , ezt k i á lv á n  

e lly  b ocsá tto tik , h a  p ed ig  m egh  v a lly a  fe je  v é te t ik ” (II, 144).

Itt em líte tt h ó h é r  szavu n k  n é m e t e red e tű ,1-’ u g y a n ú g y  a k ín v a lla tá s  a lk a lm a zá sa  

az is te n íté le t  (vö. a  fen ti v ízb e  v e té s t!)  h e ly e tt . N em  lé n y e g te le n , h o g y  a k ín v a lla tá s  

n ém et terü le ten  e lő szö r  a S o p ro n n a l szo m széd o s, 1194-ben a la p íto tt  B é c sú jh e ly  X III. 
szá za d i jo g k ö n y v éb en  m u tath ató  k i13. S op ron b an  k im o n d o tta n  k ín v a lla tá sr ó l (m it 

p e i n l i c h  f r a g  b e k e n n t  h a t ) e lő szö r  1522-ben  v a n  szó (SoprO kl. 1/7, 32), 1517-ben eg y  

b izo n y sá g lev é l h a tá ro zo tta n  h a n g sú ly o zza , h o g y  a v a llo m á s k ín v a lla tá s  n é lk ü l (an  

a l l e  p e y n l i c h  f ra g )  jö tt  lé tre  (SoprO kl. 1/6, 351), 1514-ben B ru ck b ó l érk ezett tö r v é n y 
szo lg a  (diener) v a lla to tt  n égy  a sszo n y t (d ie  f r a w e n  g e f r a g t  h a t  i n  m e i n  h e r r e n  s t r a u e ) ,  

a k ik e t aztán  a B écsb ő l h ozato tt h ó h ér  v é g z e tt  k i (SoprO kl. II/5 , 224). Sop ron  a zon b an  

k im u ta th a tó a n  m ár 1409-től k ezd v e  a lk a lm a zo tt  h óh ért (SoprO kl. 11/6, 30). 1392-ben és 

1393-ban íté lk ez ik  a  város sop ron i p o lg á ro k a t fo szto g a tó  rab lók  fe le tt , a jeg y ző k ö n y v  

h an g sú ly o zza , h ogy  k iv ég zésü k  e lő t t  k ín v a lla tá s  n é lk ü l v a llo tta k  („vnd d ie se lb en  h a -  

b en t b ech a n t bei irr  h in v a rt v n b e t w u g e n l i c h  a n  a l l e  n ö t t u n g ” SoprO kl. I I / l ,  4— 8). 
A  k ín v a lla tá s  ek k or teh á t m ár szo k á sb a n  v o lt . A  sop ron iak  u g y a n is  1277. é v i k iv á lt 
sá g lev e lü k b en  n y ertek  jogot arra, h o g y  é v e n k é n t Szt. G yörgy  n a p já n  (ápr. 24.) v á 
la sz to tt  b íráju k  fő b en já ró  ü g y ek b en  is  íté lk e z h e t .11

K ISEBB KÖZLEM ÉNYEK

F r i e d  I s t v á n :

N. A p á th i1 K iss S á m u e l a rc k é p é h e z  (1 7 9 6  1861)

N em  m aradtak  u tán a  je len tő s  m ű v ek ; m ár é le téb en  az a lig  e m leg e te ttek  k özé  

tartozott. A z u tókor inkább  azért id éz i, m ert kora je le s  m agyar  író iv a l, K a z in czy  F e 
ren ccel. B ajza  J ó z se ffe l. T old v  F e r e n c c e l lev e leze tt . , .ö  szeg én y  ta len tu m , de a lé g 

11 Széli Farkas: Körömszakadtáig tagad. Magyar Nyelv 1909, 175.

12 Benkő Loránd (szerk.): A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Bp.f 1967—1970, ed

dig 2 kötet.

13 Lieberwirth, Rolf: Die Aufnahme der Folter in das mittelalterlich-deutsche Strafrecht. 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin—Luther—Universität Halle—Wittenberg. Geselschafts- 

Sprachwiss. Reihe VI (1957), 891-898.

14 A Schram-féle kiadvány helynévmutatójából hiányzik például Darázsfalu (ma: Traus- 

dorf), az ausztriai Fürstenfeld (régi magyar nevén: Fölöstöw II. 37). A második kötet 288-290. 

lapjain szereplő Peresztegh nem a Vas megyei Hosszúpereszteggel, hanem a Sopron vármegyei 

Pereszteggel azonos. A helynévmutatóba érdemes lett volna felvenni a helynevek változatait is

(pl. Ebergőc Börgöcz változatát).

1 Nevét N. Apáthi. Nagy-Apáthi és Nemes-Apáthi alakban egyaránt írta. E zú tta l a leg 

gyakrabban használt névformával éltünk.
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jo b b  s z ív ” — je lle m z i a  b a rá to k a t és e lle n sé g e k e t  eg y a rá n t sz ig o rú a n  m eg íté lő  B ajza. 
„ S z ív e  é s  Charakter jó ” —  á lla p ít ja  m e g  m á su tt.2

E z m ég  nem  ok  arra , h o g y  szó lju n k  róla . A z m ár in k áb b , h ogy  szerén y  érték ű  

m ű v e iv e l, pon tosab ban : m ű v e in e k  e g y ik é v e l-m á s ik á v a l a k or  a la p v e tő  iro d a lm i p rob 
lé m á it  ér in te tte ; te v é k e n y s é g e  b e le ta r to z ik  a  reform k or eg y ik  leg fo n to sa b b  fo ly a m a 
tá n a k , a z  irodalm i n é p ie s sé g  fe j lő d é sé n e k  tö r tén e téb e ; ak ik  ő n ek i írtak, szab ad on  és 

b á tra n  n y ila tk oztak , fo n to s  m o n d a to k a t fo g a lm a z ta k  m eg (így  p é ld á u l B a jza  V ö rö s
m a r ty  je len tő ség ére  m u ta t  rá  e g y  K iss  S á m u e lh e z  in téze tt  le v é lb e n ).3 4 É letú tjá n a k  

v iz s g á la ta  sin cs ta n u lsá g  n é lk ü l. Jó l m u ta tja  a d u n á n tú li líceu m o k b a n , m ajd  k ü lfö ld i 
fő isk o lá k o n  a lapos é s  s z é le s  körű  m ű v e lts é g e t  szerzett, fa lu r a  s n em eg y szer  le lk é sz i  
á llá so k b a  szorult, de a  k o r  n a g y  e sz m é itő l m e g é r in te tt  ( ha  a zo k a t n em  is m in d ig  értő) 

é r te lm isé g  p ályáját, e lv e i t  s  ír ó i gy a k o rla tá t.

É p p en  ezért k ö z ö ljü k  e d d ig  ism e r e tle n  ö n é le tra jz i tö red ék ét,1 a je lle g z e te s  so r s 
fo rd u la to k b ó l lén y eg es  k ö v e tk e z te té se k e t  is  v o n h a tu n k  le :

„É n K iss S á m u el s z ü le t te m  F arád on  T. N . S op ron y  V á rm eg y éb en , 1796. 26-d ik  

A u g u sztu sb a n . S z ü lé im  N . K iss  P á l é s  N . D ó czy  R ozina, k ik  m o st is é le tb en  van n ak . 
T a n u lá so m ’ p á ly á já t S o p r o n y b a n , 1808-ban  k ezd e ttem  a ’ G ra m m a tica l O sztá lyban , 
T. T. G am au f J ó zse f m o s ta n i A g en d o r fi P réd ik á to r  Ü r a la tt, m e lly  id ő b en  b. T. T. 
K ra lo v á n sz k y  U r v o lt  a ’ L y c e u m ’ R ectora . K ile n c z  esz ten d ő k ig  ta r to tt  S op ron y i ta n u 
lá s o m  u tá n  b. Tek. C sá fo rd i T óth  S á n d o r  T á b la b iró  Ü r h á z i N ev e lő n e k  szó llíta -m e g , 
h á ro m  n ev en d ék  g y e r m e k e i m e llé , m e lly  h iv a ta lt  ö rö m m el e lv á lla lv á n , az em líte tt  

Ü rn á l azo n  h iv a ta lb a n  c sa k  e g g y  e sz ten d ő t tö lték , m iv e l a za la tt u g y a n o n n ét azon h i 
vatalra szó llíto tt-m eg  b. T ek . V é se i V é sse y  Is tv á n  T áb lab író  Ü r, S zők e-D en csre , h o v á  

1819-b en  O ctoberi h ó n a p b a n  e lm e n  v én , o tt  2 e sz ten d e ig  és  7 h ó n a p o k ig  m u n k á lk o d 
ta m  n e v e lő i h iv a ta lo m b a n . E k k or n y itta to t,t-k i B écsb en  az új T h eo ló g ia i In tézet, 
m e lly r e  leg o tt fe lm e n v é n , a z  e m líte tt  In té z e tb e n  eg g y  é s  fé l  esz ten d ő t tö ltö ttem . In 
n é t N . G eresdre haza  m e n te m  éd es S z ü lé im h e z , h o l 5 e sz ten d ő k ig  tartózk od ván  a ’ 
S z ill-S á r k á n y i Ev. G y ü le k e z e t  L e lk ita n ító já n a k  Sz. H árom s. V a sá rn a p já n  m e g h iv a t
ta m  e ’ fo ly ó  1827d e sz te n d ő b e n , és ezen  h iv a ta lr a  u g y a n é ’ f. é sz t .’ Jun. 16-d ik  napján , 
S o p ro n y  Sz. Kir. V á ro sá b a n , F őtiszt. T ek. K is  Ján os S u p er in ten d en s és T áb lab író  Ü r  

á lta l fe l  is  szen te lte ttem .”

H íres  isk o lák  é s  e lm a r a d o tt  fa lu si k ö rn y ezet, m o h ó  v á g y  a  tu d ásra  s a k isszerű  

n a p i fe la d a to k  v á lto g a tjá k  e g y m á s t K iss  S á m u e l é le téb en , s  ezek  az ö sszeb ék íth e te t-  

le n  e lle n té te k  m ég a  n á la  teh e tsé g e se b b , k o rá b a n  tú lé r té k e lt  K is  Ján os é le tm ű v éb en  

is  k om p ro m isszu m h o z, v á l la l t  k ö te le z e tts é g e k  te lje s íté séh ez , szü rk eség h ez  v eze te tt. D e  

a h o g y  K is  János is b e le ta r to z ik  a  k o rk ép b e, a b b an  n em  is  ö v é  a  leg h a lv á n y a b b  szín , 
ú g y  jó v a l szerén yeb b  m é r té k b e n  K iss S á m u e l c ik k eit, m eg n y ila tk o zá sa it  v iz sg á lv a , a  

k o rró l tu d u n k  az e d d ig ie k n é l ta lá n  v a la m iv e l árn y a lta b b  m e g á lla p ítá so k a t tenn i. N em  

a z o k a t a m ű v e it id é z n é n k , m e ly e k k e l f e l  a k a rt tű n n i, s m e ly e k r e  o ly  izgato ttan , a 

d ile ttá n s o k  á llan d ó r e m é n y k e d é s é v e l v á r ta  B a jza  J ó zse ftő l a v á la sz t, reg én y eit, e lb e 
s z é lé se it ,  v erse it n y u g o d ta n  m e llő zh e tjü k . A z  a lm a n a ch -líra , a  p szeu d o -k la ssz ic izm u s  

je le n té k te le n  darabja i k ö z é  so ro lh a tju k . A m  a T u d om án yos G y ű jtem én y b en  n a p v ilá 
g o t lá to tt  három  é r te k e z é sé t  érd em es ism é t e lo lv a sn u n k . A z iro d a lm i n ép ie sség  ú tjá 
n a k  á llo m á sa i ezek, h a lv á n y  v is sz fé n y e i (de fe lté t le n ü l v is sz fé n y e i)  a je len tő seb b  a l 
k o tó k  törek vése in ek .

„ S op ron y  V á rm eg y én ek  rö v id  E sm érte té se”5 c ím ű  d o lg o za ta  b e leta rto z ik  abba a 

so ro za tb a , m ely  az e m líte t t  la p  h a sá b ja in  a  to p o g rá fia i iro d a lo m  fö lle n d íté sé t , a haza  

a la p o sa b b  m eg ism erésé t tű z te  k i cé lu l. E to p o g rá fia i je lle g ű  írá so k  e le in te  a fe lv ilá -

2 Oltványi Ambrus: Bajza József és Toldy Ferenc levelezése. Bp., 1969 , 283 , 271.

3 Szűcsi József: Bajza József levelei Kiss Sámuelhez. Irodalomtörténeti Közlemények 1931, 195.

4 Evangélikus Országos Levéltár: Dunántúli Evangélikus Egyházkerület Lelkészavatási 

anyakönyv 1786—1995, 178.

5 Tudományos Gyűjtemény 1823, X, 53—67.
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goso d á sn a k  a  h a szn o ssá g o t, a cé lszerű ség et, a m ű v e lő d és  á lla p o tá t szem  e lő tt tartó  

szá n d ék a i jeg y éb en  fo g a n ta k . A  le írá so k  tu d o m á n y o s ig é n n y e l k észü ltek , s  v i 

szo n y la g o s te lje ssé g r e  törek ed n ek . A la p v e tő e n  k ü lö n b ö zn ek  az 1830-as 1840-es e sz te n 

dők ú tle írá sa itó l, azok  sze szé ly es , rom a n tik u s e lm é lk ed ése itő l. N . A p á th i d o lg o za tá 

nak  k ö re  szű k eb b , jo b b a n  k ö rü lh a tá ro lt. C é lk itű zése  p on tos fo g a lm a zá sú : illő , h o g y  

a h a za fi ö n -h a zá já t és n e m z e té t k ö ze leb b rő l is  ism erje . Ez az ö n ism ere t n em  ig en  tű ri 

a k r itik a  h an gját, in k á b b  fe ltérk ép ezésrő l, szá m b a v éte lrő l, az erő g y ű jté sh ez  szü k ség es  

a d a tszo lg á lta tá sró l v a n  it t  szó. A  m eg y e  határát, S o p ro n  városá t, a  v á ro s la t in  n ev é t, 

12 600 la k o sá t em leg e ti, a  „ n e v e z e te ssé g e k ” között a  rég iség ek et, a  g y ön yörű  fe k v é s t, 

a k ertek et, a k ö zép isk o lá k a t, a  je le s  h etiv á sá ro k a t, a  n ég y  p a tik á t, a g y ü m ö lcsö k et, 

a bort s  a  k é t k ö n y v n y o m ta tó -m ű h e ly t ír ja  le. A  F ertő  tóró l szó lv a , H a ller  v e r sé t  

id éz i: m u ta tv a  a tá jé lm é n y  m á so d la g o s v o ltá t, az eru d ic ió  g y ő z e lm é t az e le v e n  sz e m 

lé le t  fö lö tt. R u sztró l é s  K ism a rto n ró l is  m eg em lék ez ik , k itér  a m e g y e  járása ira , s a  

H a n sá g o t ism erte ti. „ H a llo tta m  b eszéd b ő l, h ogy  eg y k o r  e g y  h a n -m e llé k i em b er a ’ H a n -  

b ó l sz é n á t v it t  n é g y -lo v a s  szek éren , ’s a ’m id ő n  a’ H a n b ó l k ife lé  jö tt v o ln a : szek ere  's 

lo v a i a ’ fö ld a la tt i tű zb e  ( . . . )  m in d en estő l örökre b e le  vesz tek , de m a g a  a ’ szek ér  u tá n  

b a lla g v á n , m id őn  a ’ v e sz e d e lm e s  le s ü lle d é s t  iátta , azt k ik erü lte .” A  h a n sá g i „vad g y e r -  

m ek ”-r ő l m ár n em  m er  a  „ b eszéd ” u tá n  e ligazod n i, inkább  K is Ján os n y o m d o k a in  

h alad  (Ifjú sá g  B a rá tja  II. darab). A m e g y e  term én y e in ek , á lla ta in a k , fo ly ó in a k , n ém et, 

horvát, m a g y a r  la k ó in a k  fe lso r o lá sá v a l fe je z i be ta n u lm á n y á t. E zu tán  m ár csak  n é 

h án y  tá jn y e lv i sa já to ssá g o t em lít. T á jn v e lv i p é ld á i n em  a tu d o m á n y o s r en d szerezés 

h ez  sz o lg á ln a k  a d a lék u l, in k á b b  h a n g u la ti-sz ín ező  je lleg ű ek .

M ásod ik  ta n u lm á n y á n a k , m e ly e t a n ép d a lo k ró l írt, T o ld y  F eren c  levele"  sz o lg á l  

k ö zv e te tt e lő zm én y ü l. T o ld y  és  K iss k ö zö tt B ajza  k ö zv e títe tt , az 1825— 27-es, p o zso n y i 

o rszá g g y ű lésen  ta lá lk o zo tt  B a jza  h ő sü n k k el. E kkor szö v ő d ö tt k ö zö ttü k  a b arátság , 

m ely b e  h a rm a d ik k én t T o ld y  is  b ek a p cso ló d o tt.

„K iss S á m u e ln ek  S ch e d e l F eren c s z ív e s  tisz te le té t

A zon  m ód, k e d v e s  barátom , m e lly e l e lő m b e  jősz, m id őn  b a rá tid ’ soráb a v e sz e s z -  

fe l, fé lig  p ir ít, fé l ig  b ü szk év é  tesz. A m a zt, m ert é r ez te t i v e lem , m in t n em  a d tam  én  

m ég e lé g  ok ot i l ly  h íz e lk e d ő  fig y e lem re , s m in t k e ll m in d en t csa k  m e leg  és  jó sá g g a l 

te ljes  sz ív ed n ek  tu la jd o n íta n o m ; ezt, m ert o lly  em b er  szó lít-m eg , k it  n ek em  fé r f iú 

nak festő n ek , fé r f iú n a k  a ’ szó ’ leg szo ro sb  ér te lm éb en , ch a ra k terére  ’s m iv e lts é g é r e  

n ézv e . ’S  v a la m in t én  B en n ed  a ’ n em es fé r f iú t t isz te le m  ’s szere tem , úgy  k ér lek  én  is, 

iiogy  b en n em  az em b er t szeressd , s n e  so h a  ezt a ’ literá to r  m ia tt, m ert m in t am az, 

leh et h o g y  n y eren d ek  h a  ism ern i fogsz , m in t em ez ta lá n  m eg  n em  fo g h a to k  fe le ln i  

vára k o zá sa id n a k  soh a!

K éz ik ö n y v em 7 v a ló b a n  re tten tő  go n d o k a t ád. A ’ m u n k a  k ite r je d t ’s én  sem m i 

k ö ltség e t n em  á ta llo tta m . h ogy  k ü lse je  is  hód ító  le g y e n : árra p ed ig  a  k ö ltség ek h ez  

k ép est fe le tte  c sek é ly : e ’m e lle t t  a ’ v ev ő k  szám a is o lly  k ics in y , h o g y  m a g á n a k  az e lső  

k ö tetn ek  k ia d h a tá sá ra  is  m ár n agy  á ld o za to k a t te ttem , 's m ég  h á tra  v a n  a ’ m á so d ik , 

n ie lly  n a g y o b b  lesz. K étség b e  esem . barátom , m eg g o n d o lv á n , m in t fo g o m  én  ez t g y ő zn i 

töm érd ek  k á ro su lá so m  n é lk ü l. A ’ 2dik  k ö te t’ k ijö v e te le  u tán  le te sz e m  a ’ to lia lt, h o g y  

töb b é h ozzá  n e  n y ú lja k . A k k or v ék o n y  erő m h ö z k ép est le  le sz  írv a  az adósság , m e lly e l  

a' h a za fi tartozik  h azá já n a k , ’s  ez  az, a ’m i v a la m en n y ire  m egn yu gta t.

H a szabad  e lső  le v e le m m e l im m ár a lk a lm a tla n k o d n o m , arra kérlek , k ed v es  b a 

rátom , k özö ld  v e le m  az á lta la d  ism ert nép d a lok at. H iszem , h o g y  Sop ron  n álok  n é lk ü l 

nem  szű k ö lk ö d ik .

B ajza  sz ív esen  csó k o l, ’s a z t izen i, h o g v  m ih e ly t szabad  id e je  lészen , fe le im  fo g  

N eked . M i k etten  eg y h á zb a n (!) la k u n k , csak  k ü lön  em ele tek en . A ’ m i ro m á n a id a t  

ille t i, azt m odta. h o g y h a  T rattn ern él le szn ek , el fo g ja  o lv a sn i, ’s  h a  v a la h o l a' to ll

s O rszágos S zéchény i K önyv tá r  Kézirattára.

7 H andbuch  d e r  u n g r lsch en  Poesie. Pesth und Wien I—IX. 1827-1828.
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ig a z ítá s t  fo g  k ív á n n i, ra jta  m ú ln i n em  fo g . ö le l l e k  a ’ leg ő sz in téb b  b arátságga l. Pest, 
N o v em b er ' 16. 1827.

L a k u n k - M ária  D o ro tty a  Ü tsza , H upp h á zá b a n ”

B e n n ü n k et e lső so rb a n  T o ld y  F eren c  fe ls z ó lítá sa  érd ek e l: gyű jtsön , i l le tv e  k ö zö l
jö n  K iss  sopron i d a lo k a t. E lő re  b o csá tju k : so sem  k özö lt. M ég E rd ély i J á n o s g y ű jte 
m é n y é b e n  sem  szerep e l, Ir in y i J ó z se ftő l k a p o tt  E rd ély i sop ron i n ép d a lo k a t, m in t a  

g y ű jtő k  n év so ra  ta n ú s ítja . A z  ek k o r  e r ő te lje se n  a n ép d a lo k  fe lé  ford u ló  m a g y a r  ir o 
d a lm i k ö zv é lem én y  h a n g ja  a zo n b a n  m e g sz ó la l T oldyban . E b b en  az id ő b en  za jlik  le  

T o ld y  és B ajza  v itá ja  —  e g y e lő r e  a szerb  n é p k ö lté sz e t fo rd ítá sá n a k  ü rü g y én  —  a n é 
p ie s  n y e lv rő l, ek k or k a p ja  T o ld y  k ezéb e  E u g en  W esse ly  n ém et n y e lv ű , d e  szerb tá r 
g y ú  n ép d a lk ö te té t, s  ism e r te t i a  F e lső -M a g y a ro rszá g i M in erváb an , ek k o rtá jt je len n ek  

m e g  K isfa lu d y  K á ro ly  „ n é p d a la i”, e k k o r tá jt k ezd  B o w rin g  érd ek lő d n i a  m a g y a r  n ép 
d a lo k  iránt. E bbe a z  é r d e k lő d é sb e  k a p c so lh a tó  b e  az im m á r V ö rö sm a rty  á lta l szer 
k e s z te t t  T u d om án yos G y ű jte m é n y  tö rek v ése , a  n ép ie sség  tám ogatása . E zért érdem el 
K iss  S á m u e l c ik k e  e m líté s t . H a n em  is  k ö z ö lt  n ép d a lok at, a n ép d a lo k  ér ték érő l, s z e 
r e p é r ő l, fo n to ssá g á ró l c ik k e t írt. G o n d o la ta i n em  eg észen  ö n á lló a k , e g y -e g y  m eg á lla 
p ítá sa  m ö g ö tt a n ém et e sz té tik u so k a t érezzü k ,“ a tén y  azonban , h ogy  a n ép d a lok ró l 
d o lg o z a t  je le n ik  m eg , f ig y e le m r e  m é ltó .8 9

K iss  S á m u el sz e r in t a  n ép d a lo k  a  „ k ö zn ép  szá já b a n  é lő  d a lo k ”. A  to v á b b ia k b a n  

a  n é p d a l s ezen  k e r e sz tü l a  n é p ie s sé g  sz e r e p é t  v ilá g ít ja  m eg: ,,A ’ n ép k ö lté s  o lly  d icső  

s a já tsá g a  a ’ n em zetn ek , h o g y  c h a ra k terén ek  csa lh a tla n  b é ly eg e , leg h a ta lm a sa b b  erő 
b en , leg b á jo ló b b , le g v a ló d ib b  sz ín b en  ta r ta t ik -fe n  ’s  r a jz o lta tik -le  a’ n ép d a lo k b a n .” 

A  n é p d a lo k a t h a n g u la tu k  sz e r in t c so p o rto sítja , leg tö b b  a  „szom orú  v a g y  ep ed ő ” dal, 
k e v e se b b  a „ v íg ” dal. J ó  é r z é k k e l m u ta t rá arra, h ogy  C sokonai k ö zel járt a  „közcso
p o r t id e á ”-jáh oz, m ik o r  a z  „ E stv e  jö tt  a  p a ra n cso la t”-o t írta. A  n ép d a lg y ű jtésn ek  

a z o n b a n  —  szer in te  —  a k a d á ly a i v a n n a k . R itk á n  le h e t  u g y a n is  a  d a lo k a t le írn i, m i
v e l  c sa k  a nép  a jk á n  é ln e k , s a n ép  so sem  e g ész  d a lo k a t én ek e l, h an em  tö red ék ek et. 
A  d o lg o z a t v ég én  n é p d a lo k a t e lem ez , le g fő k é p p e n  a  tö m ö rség et m élta tja . K iss S á 
m u e l ta n u lm á n y a  fo n to s  a d a lé k  a n é p ie s sé g  tö r tén etéh ez , a n ép k ö lté sze t fe lé  fordu lás  

h e ly e s s é g é t  igazo lja . A z  a  tén y , h o g y  a  n é p k ö lté sz e t n em zeti je lle g é t  h an g sú ly o zza , 
K ö lc se y :  „N em zeti h a g y o m á n y o k ” c ím ű  ta n u lm á n y á ra , rajta  k eresz tü l p ed ig  H erderre  

v e z e th e tő  v issza .10 K iss  e  p ro b lé m á t n e m  h e ly e z i o ly a n  tá v la to k b a , m in t K ö lcsey , de 

n é p sz e r ű s ítő  írásáb an  a  n é p ie s sé g  és n e m z e t i je l le g  szoros ö ssze fo n ó d á sa  á lta lá n o s  ér 
d e k lő d é s t  és fe lfo g á st fe je z  k i.

H o g y  e p rob lém a —  ti. a  n ép d a lo k é  —  n e m  h a g y ta  n yu god n i, v is sz a -v is sz a té r t  h o z 
zá, a rra  harm adik  d o lg o za tá t e m lítjü k .11 L á tszó la g  tá jsza v a k ró l szó l csupán , ám  a tá j 
s z a v a k  ü rü gyén  ism ét, az im m á r  p ro g ra m m á  e m e lt  n ép ie sség  n éh á n y  a lap k érd éséh ez  

fű z  m eg jeg y zések e t. L e lk e se n  b e sz é l az á lta lá n o s  m ű v e ltsé g i e lő reh a la d á sró l, m ely et  

a z  ú r i ren d  és a n e m e ssé g  érd e m é n e k  is  tart. „M ert it t  a ’ le g u to lsó  n em es is  k e llem es  

i l lő s é g g e l  és o k o ssá g g a l tu d  b e sz é ln i.” N e m  k e ll  b ő v eb b en  b izo n y íta n u n k , h o g y  az ér 
d e k e g y e s íté s  sokszor illú z ió n a k  b izo n y u ló  e sz m é jé n e k  sz e lle m é b e n  írta  e  sorokat. A z  

ú r i ren d  és a n e m e ssé g  d ic sé r e té t  a  k ö zren d ű  n ép  d ic sére te  k ö v eti, „ m eg y én k  k öz
r e n d ű  n ép e  m a g á t n é p d a la i á lta l k itü n te ti, a e s th e tica i v a g y  szép iz lés i tek in tetb en , 
h o z z á é r tv e  azoknak  z e n é it  is .” Itt k ö zli, h o g y  S c h e d e l (T oldy) F eren c  le v é l le l  fordu lt

8 Pukánszky Béla (Herder hazánkban, Bp„ 1918, 33) Hagedorn: Abhandlung von den Lie

dern der alten Griechen c. műve hatását érzi Kiss dolgozatán.

9 A’ Népdalokról, Tud. Gyűjt. 1828, XI, 93—103.

10 Pukánszky i. m. ír Kölcsey és Herder viszonyáról. Ugyanerről: Horváth János: A ma

gyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Bp., 1927, 123-125. Kiss értekezése szerinte „nemigen 

mond újat Kölcsey után”, érdemét abban látja, hogy „némely dolgot azonban elég pregnánsan 

élére állít.” (125.)

11 Sopronmegyei tájszavak. Tud. Gyűjt. 1840, X, 19—39.
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h ozzá ,15 g y ű jtse  a m eg y e  n ép d a la it, „de H lyeket ö ssze  g y ű jten i leg b a jo sa b b , m ert a ’ 
n ép d a lok ra  f ig y e lm e z ő  eg y ik tő l a ’ m á s ik tó l is h a ll eg y  v a g y  k é t s tró fá t itt és ám ott, 
d e eg y szer i h a llá sra  n eh éz  azt e lm éb en  ta rta n i ’s le ir n i.” A m i a  n ép d a lg y ű jté s  te c h n i

k áján ak  p ro b lém á it ille t i, h e ly es  K iss  á llá sp o n tja , e n n ek  e lle n é r e  nem  m o n d h a tju k  
m eg o ld h a ta tla n  fe la d a tn a k  a n é p d a lg y ű jté s t  s ezt n em csa k  az 1814— 15-től m e g v a ló 

su ló  szerb, 1834— 35-b en  k ia d o tt sz lo v á k  n ép k ö ltési g y ű jte m é n n y e l b izo n y íth a tju k , h a 

n em  a zok k a l a k ö z lé se k k e l is, m e ly e k  a  m a g y a r  sa jtó b a n  sz in te  la p szá m ró l la p szá m ra  
m eg je len tek . K iss  S á m u e ln ek  is  v a n  a  b irto k á b a n  n é h á n y  n ép d a l, k ö z z é té te lé t  is  m e g 

ígéri d o lgozatáb an , d e  sa jn os n em  s ik e r ü lt  nyom ára  b u k k a n n u n k  g y ű jtésén ek . M ár 
írtu k : E rd ély i J á n o s sem  tő le  k a p ta  a so p ro n i anyagot.

H árom  fo n to s do lgozat, ez  K iss  S á m u e l leg főb b  érd em e, v a la m in t a kor n a g y -  
ja iv a l v a ló  le v e le z é se . M in d eh h ez te g y ü k  hozzá, h ogy  V ö rösm arty  és T o ld y  m ű v e ir e  
e lő f ize tő k e t g y ű jtö tt,12 13 14 s így , a m a g a  sz e r é n y  m ód ján  szo lg á lta  a m agyar  iro d a lm a t.

M ikor 1861-ben m eg h a lt, m ár csa k  eg y h á z i la p o k  em lék ezn ek  m eg  ró la ,1’ rég  k i 

h u llo tt az iro d a lm i é le tb ő l. 1860-ban u g y a n  még' k ö z z é te tte  K a z in czy  F eren c  h ozzá  
íro tt le v e le it , d e  az 1840-es e sz ten d ő k tő l k ezd v e  m ár n em  le v e le z e tt  a „ n a g y o k k a l”, 
v is sza v o n u lt  a fa lu s i m agán yb a , é lt  k ö n y v e i között, b izo n y á ra  n a g y o n  egyed ü l. M a is  
csak  ú g y  h u ll rá eg y  k ev é sk e  fén y , ha K a z in czy  v a g y  B ajza  le v e le it  la p o zg a tju k . P e 

d ig  az iro d a lm i n é p ie ssé g  tö r tén e téb en  —  h a  nem  is eg y  fe je z e t  —  de le g a lá b b  egy  
b ek ezd és ere jé ig  e m líté s t  érd em el.

Becht Rezső:

É v fo rd u ló k  a S to rn o -h á z b a n

N ég y  k erek  év fo rd u ló t ü n n ep e lh e t ezek b en  a h ón a p o k b a n  a  S to rn o -csa lá d , m e ly 

n ek  n ev e  o ly  szo ro sa n  k a p cso ló d ik  S o p ro n  fo g a lm á h o z, m in t a T űztorony.

M indazok , a k ik  a z  országb ó l v a g y  a n n a k  h a tá ra in  tú lró l jártak  m ár S o p ro n b a n  
t ;. e lg y ö n y ö rk ö d tek  a  b e lv á ro s u tcá in a k  és  tere in ek  k ö zép k o r i h a n g u la tá b a n , m a ra 

dandó e m lé k e ik  k ö zö tt m a g u k k a l v is z ik  a n n a k  a m é ltó sá g o t á rasztó  barokk  p a lo tá n a k  
a k ép ét is, m e ly n ek  eg y ik  sarkán  a  d a liá s  T ű ztoron y szö k ik  a m agasb a , szem b en  v e le  
p ed ig  a  K ecsk e -tem p lo m  leá n y o s g ó tik á ja  és a S zen th á ro m sá g -szo b o r  g o m o ly g ó  b a 

rokk p om pája  te sz i te lje ssé  az o rszág  e g y ik  legszeb b  terén ek  a  képét.

A  h a ta lm a s tö m eg ű  és m ég is  k ö n n y ed , m ű v ész i v á la sz té k o ssá g g a l k ia la k íto tt, sa r 

kán  k örerk élyes, k é te m e le te s  S to rn o -h á z , m ely et a  század ok  fo rm á lta k , m íg  v é g ü l a 
18. század  e lső  n eg y ed éb en  e ln y er te  m a i barokk a rcu la tá t, S op ron n ak  n em csa k  eg y ik  
leg je len tő seb b  é p íté sz e ti n ev eze te sség e , h a n em  im m ár száz év  óta a z  ország  eg y ik  le g 

h íreseb b  v é d e tt  m a g á n g y ű jtem én y én ek  fo g la la ta  is. ,

S zá zh u szo n ö t é v  te lt  e l azóta, h o g y  id ősb  S torno F eren c, a csa lád  m ű v ész i é s  m ű 

g y ű jtő i h írn ev én ek  m eg a la p ító ja  m e g k e z d te  a m ű g y ű jtést, azo n b a n  m ég  n em  a m ai 
S torn o-h ázb an , h a n em  a csa lád  e lső  so p ro n i o tth on áb an , az Oj u tca  26. szám ú  h á 

zában.

12 Ismerjük Kiss Sámuel egy levelét Toldy Ferenchez, 1827. november 2-ről. E rre a levélre 
'álaszol tulajdonképpen Toldy. Kiss levelének lelőhelye: Magyar Tudományos Akadémia Ké
zirattára: M. irod. lev. 4-r. 78. sz. Vö.: a 2. sz. jegyzetben i. m.

13 A 2. sz. jegyzetben i. m.

14 Trsztyenszky Gyula: Halálozás. Protestáns Egyházi és Iskolai L ap 1861, 1S70-1571. h asáb .

267



1872-ben, tehát pontosan száz évvel ezelőtt vásárolta meg a család a Festetich csa
ládtól az azóta Storno-háznak nevezett épületet, a Stornók végleges otthonát. Itt, eb
ben a történelemtől átitatott környezetben, melynek minden köve, lépcsője és terme 
nagy emlékek őrzője, Mátyás király 1482—83. évi ittlététől Széchenyi István, Liszt 
Ferenc és sok más híres látogató hosszú soráig, itt jött létre egy sokoldalú tehetség
gel megáldott család művészeti, kultúrtörténeti és archeológiái gyűjtőszenvedélyének 
eredményeképpen az a magángyűjtemény, amely immár öt évtized óta a nagyközönség 
előtt is nyitva áll.

Aki a toszkán féloszlopok által keretezett és a szemöldökpárkányon két kőorosz
lántól őrzött kapu pelikánmotívumú, remekbe készült kopogtatójának megcsodálása 
után belép a hatalmas kapualj kereszt- és dongaboltozata alá, azt lépcsőfokról lépcső
fokra szorosabban öleli magába a régmúlt művészete és ennek a családi otthon és 
múzeum kereszteződéséből létrejött különös környezetnek a légköre. Harmóniát 
bontó, közömbös vagy érdektelen tárgyak — a modern lakástechnika nélkülözhetet
len vívmányai kivételével — nem találhatók a Storno-házban. Itt a sárgarézszekré
nyes ajtózáraktól az ékes cserépkályhákig, az aquamaniléktől a mennyezetfreskóig, 
a habán korsóktól a színes barokk faszobrokig, a faragott régi bútoroktól a megsöté- 
tfcdett olajfestményekig, minden egy rendkívüli család százhuszonöt éven át ápolt 
gyűjtőmunkájáról beszél.

Ennek a századokat átfogó és megjelenítő gyűjteménynek szellemi alapjait idősb 
Storno Ferencnek 1847-ben megkezdett kutató- és gyűjtőmunkássága rakta le, míg 
anyagi alapját egy olyan tevékenység vetette meg, amely alig hozható kapcsolatba 
a művészi alkotómunkával és a műgyűjtéssel.

Ez az anyagiakat előteremtő tevékenység a tisztes kéményseprőipar.
A régi közmondás, hogy az iparnak arany az alapja, a Storno-családban fénye

sen beigazolódott. Családi törvény maradt, hogy minden fiúnak ki kell tanulnia a 
kéményseprőmesterséget, függetlenül attól, hogy azután festőművész, műépítész, tü
zértiszt vagy iparművész lesz-e belőle.

A művészetek története számos hasonló esetet ismer. Így pl. a híres németalföldi 
festő, Quentin Matsys a családi kovácsmesterségből váltott át a festészetbe. De itt 
Sopronban is van erre példa: a Kugler család. Ennek a családnak az eredeti mester
sége a cukrászat volt, amely a híres Gerbeaud—Kugler cukrászdában Budapesten és 
a „Kugler”-bonbonban él tovább. Ebből a családból fakadt még további három cuk
rászmester, akik közül az egyik Sopron város levéltárosa, a második neves ötvösmű
vész, a harmadik — Ferenc — pedig kiváló szobrász lett és többek között a Szent 
Mihály-templom Mária és Szent József szobrait alkotta.

Nevezetes családok évfordulói szinte köteleznek arra, hogy az utókor ilyenkor 
visszatekintsen fejlődésükre és szerzett érdemeikre.

A Storno családban a művészet géniusza először idősb Storno Ferencben jelent
kezett, aki már Magyarországon született. Maga a család az Olasz-Svájcban lévő Sol- 
duno községből származik, onnan települt át a Bajoroszágban fekvő Landshutba, majd 
Kismartonba.

Idősb Storno Ferenc, a család hírnevének megalapítója itt, Kismartonban szüle
tett 1821 decemberében, tehát — kissé kerekítve — százötven évvel ezelőtt. Élete alaku
lásából nem hiányzik a regényes elein sem. Szülei korán elhunytak és ő mint „Wan- 
tíerbursch” 1840-ben a család egykori lakóhelyére, a bajor Landshutba vándorolt, 
útba ejtve Münchent, Augsburgot és Regensburgot. Landshutban teljesen kitanulta a 
kéményseprő mesterséget, majd 1845 októberében visszatért szülővárosába, Kismar
tonba. ahol azonban már senkit sem talált a rokonok közül, s ezért a következő év
ben újra útrakelt azzal az elhatározással, hogy véglegesen letelepszik Pozsonyban.

Ekkor jelentkezett sorsában a regényes elem. Ugyanis elhagyva Kismartont, út
közben megkérdezte egy, a mezőn dolgozó asszonytól, hogy melyik út vezet Press- 
burgba. vagyis Pozsonyba, mire a nagyothalló horvát asszony Pressburg helyett 
Ödenburgba, vagyis Sopronba irányította. A tévedést Storno Ferenc csak akkor vette
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észre, amikor Kelénpataknál, a Dudlesz-erdő szájéról hiába kereste lent a lapály
ban a Dunát és fölötte a pozsonyi várat. Mivel azonban az erdős hegyek karéjába si
muló, soktornyú idegen város megtetszett neki, folytatta útját a Tűztorony irányá
ban, nem sejtve, hogy ennek a toronynak a lábánál már áll majdani háza, amely ott
hont fog adni a Storno nemzetség generációinak.

Sopron tehát a süket horvát asszonynak köszönheti, hogy a Bécsi-kapun — né
hány hónapnyi kerekítéssel — százhuszonöt évvel ezelőtt belépő Storno Ferenc a vá
ros polgára és hírnevének jelentős gyarapítója lett.

A hosszú gyaloglástól kifáradt legény a Bécsi-kapu közelében betért „Az utolsó 
garashoz” címzett kocsmába és ott letelepedett a kéményseprőcéh jelvényével meg
jelölt asztalhoz. A jószerencse már várt reá itt, mert az asztalnál Sopron egyik ké
ményseprőmestere, Hartner, borozgatott, aki néhány további pohár Fertő menti után 
felfogadta segédnek a jövevényt. (Ezt a Hartnert, kinek keresztneve ismeretlen, nem 
fűzi semmiféle kapcsolat az ugyancsak kéményseprőmesterséget folytató jelenlegi 
Hartner családhoz.)

Storno Ferenc csakhamar segédből üzletvezető lett és fokozatosan felvirágoztatta 
az iszákos mestere által elhanyagolt üzletet. Nemsokára rá meghalt Hartner, Storno Fe
renc pedig a gyászév letelte után feleségül vette az özvegyet, született Langthaler 
Zsuzsannát, majd megvette a Stornók első soproni otthonát, az Üj utca 26. számú há
zat. Közben megszerezte a soproni polgárjogot és megvásárolta a kéményseprő kerü
let reáljogát. Miután így lerakta jövendő életének szilárd alapjait, nekilátott, hogy 
megvalósítsa régen dédelgetett vágyát-álmát és képfestővé képezze ki magát.

A Stornók családi archívumában németül és rossz magyarsággal nyomtatott, új
ságlap nagyságú „Üti-Levelek” egész sora tanúsítja, hogy Storno Ferenc sűrűn uta
zott Bécsbe, Münchenbe, Augsburgba, amely utazások mind azt a célt szolgálták, hogy 
az ottani neves festők mellett és híres képek tanulmányozása útján megszerezze azt 
a képességet és tudást, amely a lelkében élő képek és színharmóniák művészi meg
jelenítésére képessé teszi.

Végleges letelepedésével Sopronban és a szükséges anyagiak birtokában Storno 
Ferenc most már nemcsak festőművésszé való kiképzését valósíthatta meg, hanem 
hódolhatott iker-szenvedélyének, a műgyűjtésnek is. Ha az 1847. évet vesszük a cél
tudatos gyűjtés kezdő évének, akkor a Storno-gyűjtemény az idén már százhuszonöt 
éves múltra tekinthet vissza, ahogy azt már fentebb is megállapítottuk.

A művészi hírnév felé a lökést egy újabb véletlen adta.

Egy Sopron környéki kastélyba — feltehetőleg a horpácsi Széchenyi-kastélyba — 
hívják a céget egy meghibásodott kályha megjavítására. Művezetője helyett Storno 
Ferenc maga megy és megjavítja a kályhát, közben azonban az egyik teremben azt 
látja, hogy a stukkómennyezet szép freskóját a füst és a beázás súlyosan megron
gálta. Amikor ezt a kastély urának megemlíti, azt a választ kapja, hogy sajnos, mind 
ez ideig nem akadt, aki vállalta volna a freskó helyreállítását. Erre Storno kijelenti, 
hogy ő elvállalja azzal a kikötéssel, hogy a munka befejezése előtt senki sem léphet 
be a terembe. Néhány hét múlva, amikor már csak az utolsó simítások vannak hátra, 
a kastély ura nagy társaságot lát vendégül és az emelkedett hangulatban elmondja 
az esetet vendégeinek, majd bevezeti őket a terembe, hadd derüljenek a kéményseprő
festőművész kormos tenyerének nyomain a mennyezetfreskón. A csúfolódás azonban 
ámulatba csap át, amikor azt látják, hogy a freskó újra teljes szépségében, ragyogó 
színekkel gyönyörködteti a szemet.

Ezzel az első remekléssel immár megnyílt az út a festői és restaurátori sikerek 
felé. Gyűlnek a megbízatások és ő sorra restaurálja a környék kastélyainak és temp
lomainak falfestményeit, oltárait, berendezéseit. Közben művészi igényű cégtáblákat 
is fest boltok, műhelyek, vendéglők számára. Hírneve csakhamar eljut Pest-Budára 
is, ahonnan most már megindul a megbízások sora művészi helyreállításokra az or
szág egész területen, főleg Erdélyben Felfigyel munkásságára a Magyar Tudományos 
Akadémia is és Römer Flóris és Ipolyi Albert révén megbízást ád az ország műemlé-
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Keinek felmérésére, azok helyreállítási terveinek elkészítésére és rajzban, festmény
ben történő ábrázolására.

1851. november 6-án, tehát kerekítve százhúsz évvel ezelőtt, idősb Storno Ferencnek 
fia született: ifjabb Storno Ferenc, aki felnövekedve apja munkatársa, majd művé
szetének folytatója és továbbfejlesztője lett.

A családi törvénynek engedelmeskedve ugyan ő is megszerezte a kéményseprő- 
mesteri képesítést, de egész életét a festészetnek, a művészi restaurálási munkának 
és a műgyűjtésnek szentelte. Neki már könnyebb volt az indulás, mint apjának. Ke
vesebbet kellett küzdenie, hogy bebizonyítsa elhivatottságát. Első mestere a rajzban 
és a festészetben apja volt, majd az így szerzett tudást 1868—72-ig a bécsi Akadémián. 
1873—74-ig Münchenben és Nürnbergben fejlesztette tovább, kora néhány nagynevű 
mestere — Eberlin, Ammerling, Makart — mellett. Nürnbergben Dürer csodálatos 
művészete, Velencében az olasz renaissance képei és a délvidék színeinek ragyogása 
hatott alkotó tevékenységére.

Hazatérve szülővárosába, már nem az Üj utcai otthon várta, hanem a Tűztorony 
tövében pompázó mai Storno-ház, melyet apja közben — 1872-ben, tehát pontosan 
száz évvel ezelőtt vásárolt. Az első években apja mellett dolgozott, később önállósította 
magát és a Bécsi-kapun kívül, a Bécsi-domb kezdetén lévő nagy műteremben ren
dezte be a maga alkotó világát.

Művészetének híre csakhamar eljutott Magyarország minden részébe, sőt a köze
lebbi külföldre is. Lelkesen és fáradhatatlanul dolgozott és alkotott egy hosszú életen 
át. Hetvenhat kisebb-nagyobb restaurálást végzett templomokban, középületekben, 
kastélyokban. Festményeinek, rajzainak, építészeti és bútorterveinek sokaságát a csa
ládi archívum kartotéklapjainak százai őrzik.

Nevezetesebb alkotásaiból álljon itt egynéhány.
Szeretett szülővárosában, Sopronban, részben még apjával közösen, részben már 

egyedül restaurálta 1886-ban a Szent Mihály-templom mellett álló, 13. századi Szent 
Jakab-kápolnát, 1887—1890-ig a Bécsi utcában lévő Szent János-templomot, 1885— 
1894-ig a Bencés- vagy Kecske-templomot külsejükben és belső kiképzésükben, rész
ben saját festményeivel, szobraival, ablakmozaikjaival egészítve ki a helyreállított 
régieket. A Szent Mihály-templom átfogó helyreállítását már apja kezdte meg 1859- 
ben és azt később együtt folytatták olyan terv alapján, melyet véleményezés és felül- 
bírálat céljából a bécsi K K. Zentralkommission elé terjesztettek, amely azt jóvá
hagyta.

1892-ben megalkotta a Szent Mihály temető legmagasabb pontján álló, neogótikus 
díszítésű, tíz méter magas keresztet.

Pozsony, Pannonhalma, Zólyom, Lőcse, Garamszentbenedek és még tucatnyi más 
város és község templomainak restaurálása kettőjük vagy egyedül ifjabb Storno Fe
renc művészi munkája. Idősb Storno Ferenc 1907-ben bekövetkezett halála után, 
majdnem harminc éven át egymást követték az egyedi alkotások, köztük 1908-ban 
a soproni Szent Lélek-templom belsejének restaurálása.

A százhúsz évvel ezelőtt született ifjabb Storno Ferenc gazdag alkotói élete 1938-ban 
zárult le, tehát 87 éves korában. Szép, jellegzetes művészfeje és öreg korában fehér 
szakálla és haja a széles karimájú kalap alatt elválaszthatatlan volt a belváros ódon 
utcáitól. Ha barátjával, Bünker Rajnáiddal, a múzeum őrével és Kern Tóbiás öreg 
soproni mesemondó-utcaseprő meséinek gyűjtőjével, vagy hármasban Bella Lajossal 
a várhelyi tumulusok feltárójával, archeológiái vitába merülve megálltak a Szent
háromság-szobor előtt, akkor az an a  járókat a tér áhítatot keltő keretében megle- 
gyintette Sopron múltjának három ősz őrzője és ébresztője, szellemének árama.

Azóta mindhárman maguk is múlttá váltak, de emlékük él, és áll a Storno-ház, 
őrizve a múlt művészi emlékeit abban a gyűjteményben, melyet ifjabb Storno Ferenc 
második fia, Pál, halála óta a harmadik fiú. Storno Gábor iparművész gondoz.
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'.'irnitz József:

M ichel J á n o s  so p ro n i  k r ó n ik a í r ó

(Adalék a soproni katolikus alsó fokú oktatás történetéhez)

1. Michel János neve krónikája1 útján vált ismertté. A soproni Szt. Mihály-plé- 
bániatemplom sekrestyése volt. Egyszerűen annak vallotta magát a krónika címében, 
azután a városi tanácshoz benyújtott folyamodványaiban és más helyütt, ahol a fog
lalkozás megjelölése kívánatos volt.2 Azoknak a körülményeknek a vizsgálata azon
ban, amelyek a sekrestyési állás elnyerésével összhangba hozhatók, valamint azok a 
magánoktatás viszonyaira vonatkozó jelentések, amelyek a szabadságharcot követő ab
szolutizmus megszilárdítására jellemző törekvések eredményeként a politikai és rend
őri hatóságok működésének írásos termékei voltak, egészen új vonásokat is mutatnak 
Michel személyével kapcsolatban. Ezeknek alapján szélesebben bontakoznak ki a plé
bániatemplom sekrestyési tisztségének körvonalai, s rajuk keresztül fény vetődik 
a soproni katolikus népoktatás egyik, abban a korban jelentőségét már mindinkább 
vesztő és végül időszerűtlenné váló intézményére, a plébániai iskolára.

Michel, aki 1791. október 23-án Fertőfehéregyházán (ma Donnerskirchen Burgen
landban) született3, ugyancsak vonzódhatott az oktatói—nevelői hivatáshoz, mert 
már egészen fiatalon, alig 16 éves korában szülőfaluja iskolájában segédkezett 
a tanításban (Schulgehilf, Praeceptor 'segédtanító'). Igényeit azonban a falusi oktatás 
szintje aligha elégítette ki, és felfelé törekvő elképzelései is határozottak lehettek, 
ezért rövid egy esztendő alatt az otthonir. kívül Fraknóváralja (Forchtenau) és a Mo
són megyei Levél község iskolájában gyarapította tapasztalatait, hogy azután 1808-ban 
végképpen Sopronban állapodjék meg4.

Kecsegtethették azok a lehetőségek, amelyek abban az időben a soproni kato
likus külvárosi iskolai tanítósággal (Ludi magister, Schulmeister 'iskolamester') egybe
kapcsolódó plébániatemplomi orgonista-egyházkarnagyi állás5 betöltésének gyakor

1 G ySm L. 2. (S o p ro n  v áro s): F o n d szám : XV/3. — A  k ró n ik a  elm e: „S am m lungen  v o n  m e rk -  
v ü rd ig e n  E re ign issen , in -  u n d  um  O ed en b u rg s G egenden  vo m  J a h r  1526. Z usam m en  g e tra g e n  
a u s  m e h re rn  g lau b w ü rd ig en  a lten  S ch riften  u n d  B ü c h e rn  d u rc h  m ich , Jo h a n n  M ichel, d e r  Z eit 
M eszner in  d er Set. M ichaels S ta d tfa rrk ii c h e n  in  O ed enburg . A n g efan g en  A nno  1842. u n d  fo r t 
g e se tz t.” A k ró n ik a  1—18-ig és l-977-lg sz ám o zo tt és íro tt  o ld a lt ta r ta lm a z . K ét kéz í r á s a :  M ichel 
Já n o sé , n agyobb  ré sz b e n  azonban  A n n a  n e v ű  leán y áé , fé r je z e tt  Szily F eren cn éé . Vö. G ySm L . 
2. (S o p ro n  város): A poe F ase . XXV. N um . 10.698/d. sz. k é rv é n y  ír á s á n a k  v o n a lv eze tésé t a  k ró n i 
k áév a l!  A m u n k a  ü te m e  m eg lehetősen  g y o rs  vo lt, 1842. m á rc iu s  30-án u g y an is  m á r  az 533. o ld a 
lig  ju to tta k . A le ír t  e sem én y ek  e lső so rb an  v a ló b a n  S o p ro n  v á ro s á t  és k ö rn y é k é t é r in tik , de 
igen  so k  feljegyzés fo g la lk o z ik  az egész H a b s b u rg -b iro d a lm a t é r t , ső t e n n ek  h a tá ra in  tú l  m eg 
tö r té n t  e sem én y ek k e l is :  1588-ban a  sp a n y o l a rm á d ia  p u sz tu lá sa  (13.); m arh av ész  E u ró p á b a n  
(584—595.); 1846. évi p á p a v á la sz tá s  (766.); m ilá n ó i fe lkelés 1853-ban (932—933.); h a m b u rg i tű zv ész  
1842. V. 5-én (711.) s tb . A z a d a to k  te r jed e lm e , az é lm én y ek  e lev en  em lék én ek  h a tá s a  a la t t  u g rá s 
sz e rű e n  bőv ü l M ichel S o p ro n b a n  tö r té n t le te lep ed ésé t, 1808-at köv e tő en . M éginkább 1842. u tá n , 
a m ik o r  a  szem élyes é r te sü lé sek , ta p a s z ta la to k  k ö zv e tlen ü l b e fo ly á so ltá k  a k ró n ik a  Í rá s á t:  
1526-1808. k ö zö tt á tlag o san  1,6 o ldal ju t  egy  esz ten d ő re , 1809—1842. k ö zö tt 7,1 o ldal és az  1843-1857. 
k ö z ö tti  év ekben  19,2 o ld a l. Ez a  tago lódás m e g a d ja  e g y ú tta l a  k ró n ik a  v iszony lagos h e ly tö r té 
n e ti fo rrá sé rté k é n e k  m érleg e léséh ez  is a  m é rc é t. M ichel J á n o s  m ag án isk o lá já v a l rö v id e n  V er- 
b é n y i L ászló  is fo g la lk o zo tt: P léb án ia i je lle g ű  isk o la  S o p ro n b a n  a 19. században  (M ichel Já n o s  
m ag án isk o lá ja ). SSz. 1942, 196—199.

2 G ySm L. 2. (S o p ro n  város): A poe F ase . I. N um . 380: F ase . XVI. N um . 702: S o p ro n i Szt. 
M ih á ly ró l és Szt. L é le k rő l n eveze tt v á ro sp lé b á n ia : H ázasság i a n y a k ö n y v  VI. kö t. 113.

3 K ró n ik a  420: G yS m L . 2. (Sopron v á ro s) : S o p ro n i cs. k ir .  R endőrigazgatóság  ira ta i  2327/1853.
4 G ySm L. 2. (S o p ro n  v áro s): S opron i cs. k ir .  R en d ő rig azg a tó ság  ir a ta i  2327/1853.
5 L eh n e r M ihá ly : A  so p ro n i róm . k a th . b e lv á ro s i e lem e i f iú isk o la  és a  S zen t M ih á ly ró l 

cz ím ze tt róm . ka th . e lem i fiú - és leán y isk o la  tö r té n e te . Vö. R o h n  N án d o r (szerk .): A so p ro n i 
ro m . k a th . be lvárosi e lem i fiú isko la  és a  S z e n t M ihá lyró l cz im ze tt róm . k a th . el. f iú -  és le á n y 
isk o la  é r te s ítő je  az 1895/96. tanév rő l. S o p ro n , 1896, 5.
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latéban mutatkoztak. Eszerint az érdekeltek az egyház világi szolgálatainak egyes „fo
kozatain” keresztül jutottak el a karnagyi (tanítói) tisztséghez. Kiindulásul — bizo
nyára — elsősorban a Szt. Mihály-templom énekkarában való közreműködés jöhetett 
tekintetbe. Az együttesnek, a karnaggyal együtt, általában nyolc állandó énekese 
volt. A kórustagok évenként két ízben, Szt. György napján és Szt. Mihálykor. külön
böző forrásokból rendszeres, de nem egyenlő összegű díjazásban részesültek11. Elkép
zelhető, hogy a karba való bejutásnak feltételei voltak: képzettség, műveltség, ráter
mettség, alkalmasság vagy egyéb szempontok. Ezzel szemben viszont a kórustagság 
biztosította a következő „fokozat”, a sekrestyési tisztség elnyerésének lehetőségét, s 
ezt követhette a karnagy-tanítói kinevezés. Ezt a gyakorlatot a katolikus egyház helyi 
hatósága, a városplébánia, évtizedeken keresztül követte. Természetesen az sincsen 
kizárva, hogy eredete messzebbre nyúlik vissza, mint ahogyan még a 19. század kö
zepén sem lért el ettől7.

2. A sekrestyést, miként a karnagyot is, a kegyúri jogot gyakorló városi tanács 
minden esetben a városplébános javaslatának és kifejezett óhajának figyelembe vé
telével nevezte ki. így például 1769-ben Schweiger Ernő iskolamestert és karnagyot 
l'abríczy Mátyás (1749 óta megszakítatlanul sekrestyés és kórustag) követte állásá
ban. A sekrestyési tisztet Müllner Ernő Tamás höflányi tanító (1749—1754. között 
templomi énekes és segédtanító a külvárosi iskolában) nyerte el8, aki ettől az időtől 
kezdve ismét tenoristája a kórusnak. 1795-ben Müllnernek, miután elfoglalta Fab- 
riczy helyét, Bittner János (1787—1795-ig énekes, segédtanító és a Szt. Lélek-templom 
egyházszolgája) lett az utódja a sekrestyési szolgálatban9, s továbbra is működő tagja 
az énekkarnak. 1805-ben, amikor Bittner elnyerte Müllner után a karnagyságot, Hány 
György lépesfalvi tanító (1769—1772 között kórustag és praeceptor) került a sekres
tyési állásba10. A városi katolikus egyházi kormányzat elképzeléseinek élesebb meg
világítására érdemes ennél az esetnél egy kicsit elidőzni. A sekrestyésségért többen 
folyamodtak. Közöttük iparosok is. Így Münch (helyesen: Mnich. T. J.) János szob
rász (Bildhauer)11 és éppen mesterségének kulturáltságából következtethetően művel
tebb egyén, azonkívül a templomi kórus basszistája is, valamint Ziegler József né
met szabómester. A tisztet azonban Hány személyében megint tanító nyerte el, mint 
olyan valaki, akit erre az állásra alkalmasnak találtak („für tauglich anerkannt”12), 
nem pedig mesterember! 1857-ben is a városplébános hathatós pártfogása kísérte az 
ismét betöltésre váró sekrestyési tisztséget megpályázó, újra csak iskolatanító Wer- 
kovitsch Józsefnek (a Szt. Lélek-templom egyházszolgája és a kórus tenoristája) fo
lyamodványát13.

3. A fentiekből nyilvánvaló, hogy a Szt. Mihály-plébániatemplomban a sekres
tyési állásnak bizonyos kulturális szinten meghatározott helye volt14, s ez a város
plébánia szervezetébe pontosan beleilleszkedett. így mód nyílt arra, hogy a katoli
cizmus városi vezető hatósága a mindenkori helyi egyházpolitikái érdekeknek meg
felelően, a szokásos templomi szolgálaton túl, ezt a pozíciót is igénybe vegye elképze
lései érvényesítéséhez. Mivel pedig ennek a tisztségnek viselői a tanítók sorából ke
rültek ki, számításba jöhettek az ebben rejlő lehetőségek is.

G ySm L. 2. (Sopron  v á r o s ) : A  Szt. M ih á ly -tem p lo m  é n e k k a ra  ré sz é re  Szt. G y ö rg y  és Szt. 

M ih á ly  n apokon  k if iz e te tt ö s s z e g e k  feljegyzési k ö n y v e  (1728—1805.). Ez a  k ö n y v  n y ú j to t t  le h e tő 

se g e t az é rin te tt sz em é ly ek  á l ta l  v ise lt  tisz tség ek n ek  és az  ezekben  e ltö ltö tt Id ő n ek  m eg á llap í

tá sá h o z .

7 GySm L. 2. (S o p ro n  v á r o s ) : A p o e  Fase . XXV. N u m . 10.698/h.

8 GySm L, 2. (S opron  v á ro s ) :  R a th s  P ro toco ll A n n i 1749 , 52; R a th  u n d  G em ein  P ro toco l! p ro  

A n n o  1769, 16-17.

9 GySm L. 2. (S o p ro n  v á r o s ) : P ro to c o lll S en a to rii . . .  . d e  A nno 1795. T om . I , 673—674.

10 G ySm L. 2. (S o p ro n  v á ro s ) :  P ro to co llu m  S e n a to r iu m  A n n i 1805. T om . n ,  640—641.

11 G ySm L. 2. (S o p ro n  v á ro s ) :  P ro to co llu m  S e n a to r iu m  A n n i 1805. T om . H , 636.

12 GySm L. 2. (S opron  v á ro s ) :  P ro to co llu m  S e n a to r iu m  A n n i 1805. Tom . n, 641.

13 GySm L. 2. (S opron  v á ro s ) :  A poe Fase. XXV. N u m . 10.698/h-i.

14 Vö. B án Já n o s : S o p ro n  ú jk o r i  eg y h áz tö rtén e te . S o p ro n , 1939, 339,
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A külvárosi iskola a „Ratio Educationis” (1777.) rendelkezéseinek megvalósításáig 
a plébános kizárólagos felügyelet alatt állott13. Ezt követően, a falusi iskolákhoz ha
sonlóan, továbbra is plébániai iskolaként működött ugyan, de a népoktatási rendszer 
átszervezése kapcsán időközben megjelentetett kormányhatósági rendelkezések mind
inkább a magasabb egyházi és állami hivatalok hatósugarába utalták15 16. Ezzel párhu
zamosan a város is — mint kegyúr — fokozottabb mértékben avatkozott bele ennek 
életébe azon a címen, hogy az iskolával szemben támasztott korszerű követelmények 
megvalósítása céljából rendelkezésre bocsátott közpénzek felhasználását ellenőrizte17. 
Mivel a város vezetésében mind az önkormányzati, mind a hivatali szervezetekben — 
a lakosság vallási megosztottsága miatt — a két felekezet képviselői általában egyenlő 
arányban vettek részt, azért az illetékes szerveken keresztül a katolikus iskolák ügyes
bajos dolgainak intézésében a másik, az evangélikus fél is érvényre juttatta befolyá
sát18. A plébánia egyeduralma a népoktatásügy terén így komoly csorbát szenvedett 
a katolikus egyházi konzervatizmus kereteit egyebekben is feszegető felvilágosultság 
eszméinek áramában, amelyet a helybeli felekezeti érdekek gyakori súrlódásaiból fa
kadó feszültség át- meg átszőtt. Mindezeket egybevetve, nem tűnhet kizártnak, hogy 
az államvallás ilyen módon korlátok közé kényszerített helyi képviselője, mérlegelve 
a kizárólagos katolikus szempontokat, ne törekedjék arra, hogy „a kicsi emberpalán
tákban ........a szülőktől elvetett istenszeretet magvát”19 bármilyen formában is, de
minden egyéb befolyástól mentesen ápolgassa.

Kitűnő lehetőség kínálkozott ennek a szándéknak megvalósításához a plébánia- 
templom sekrestyésében, aki az adott kor viszonyainak megfelelő tanítói képzettség
gel rendelkezett, s így egyébként is foglalkozhatott oktatással, akár magániskola ke
retei között. Vajon a plébános terjesztette-e ki — és pontosan mikor20 — érdekből ha
tóságát erre a működő iskolára, s ez ilyen formában új, esetleg csupán módosított lé
tesítmény volt-e, vagy pedig a sekrestyés-tanító önként vállalta-e a fokozottabb alá
rendeltséget a mindenképpen külön jövedelmet biztosító lehetőség fenntartására, en
nek megállapítása nem kis feladatot jelentene. Mivel pedig az eredmény — bármi 
lenne is az — nem befolyásolná lényegében azt a tényt, hogy ez a magániskola léte
zett, azért egyszerűen el kell fogadni többször emlegetett sekrestyésünknek vallomá
sát, hogy ő ennek az iskolának tanítója volt.

Nem kelthet csodálkozást, hogy Michel János, magasabbra törő terveinek meg
valósítása érdekében, jó érzékkel latolgatta azokat az adottságokat, amelyek a sop
roni városplébánia ismertetett eljárásában rejlettek. 1808. augusztus 25-ével segéd- 
lanítóságot vállalt a külvárosi iskolában, s ezzel egyidőben a Szt. Lélek templom egy

15 Vő. B án  1. m . 338.

16 H ah n en k a m p  Jó z se f : Z u r G esch ich te  d e r  k a th o lisc h e n  V o lk ssch u len  d e r  kön lg l. F re is ta d t  

O ed enburg . -  Vö. P ro g ra m m  u n d  Ja h re s b e r ic h t  d e r  sech sk la ss lg en  k a th o lisc h e n  stä d tisch en  

N o rm a lh a u p tsc h u le  f ü r  K n ab en  u n d  d e r  d re ik la ss ig en  k a th o lisc h e n  s tä d tis c h e n  E le m e ta rsch u le  

fü r  K n ab en  u n d  M äd ch en  ln  O ed en b u rg  a m  S ch lü sse  des S c h u lja h re s  1876—77. O ed en b u rg , 1877.

17 B án  1. m . 416-147.

18 A k e g y ú ri jo g o t a  v á ro s i h a tó ság  o sz ta tla n u l, a  fe lek eze ti k ü lö n b sé g e k re  való  te k in te t  

n é lk ü l g y ak o ro lta , am i e g y á lta lá n  n em  z á r ta  k i  azt, h o g y  m in d k é t fél n e  le t t  v o ln a  h a jla n d ó  

kö lcsönös e n g e d m é n y e k re  azo k b an  az e se tek b en , a m ik o r  lehetőség  n y ílo tt  eg y h ázp o litik a i elő 

ny ö k  e lé résé re . P l.: A  v á ro s i ta n á c s  és a  v á la sz tó p o lg á rság  ev an g é lik u s ré sz e  az é rt, h o g y  Isko 

lá i sz á m á ra  a  v á ro s ré sz é rő l tek in té ly ese b b  és re n d sz e re s  an y ag i tá m o g a tá s  b iz to s ítá s á ra  a  m á 

s ik  fe lek eze t k é p v ise lő in e k  h o z z á já ru lá sá t e ln y e r je , 1848-ban ö n k é n t le m o n d o tt a  k a to lik u s  ta 

n ító -  és p léb án o sv á la sz tá so k o n  va ló  részv é te lrő l. Vő. H ah n en k a m p  1. tn . 17, 26.

19 B án  1. m . 338.

20 A  p lé b á n ia i isk o la  eg y b efo n ó d ása  a  m ag án isk o lá v a l, m in d en  b izo n n y a l szo ros ö sszefü g 

g ésb en  v a n  a  k a to lik u s  sz u v e re n itá s  k o rlá to zásáv a l az  isk o la ü g y e k b e n  és az  eg yéb  v a llá s fe le 

k eze tek  jo g a in a k  a  tü re lm i re n d e le t (1781.) a la p já n  tö r té n t  v isszaá llításá v a l. Ez az  Id ő p o n t M ária  

T eréz ia  u ra lk o d á sá n a k  végére , de in k áb b  n .  Jó z se f  k o rm á n y z á sá n a k  Id e jé re  teh e tő .
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házszolgája is lett21. 1810. június 8-ától kezdve pedig apósa, Hány György sekrestyési 
szolgálatában segédkezett (Vize Meszner), akinek halála után, 1812. május 7-ével vég
legesen elnyerte a plébániatemplom sekrestyési tisztét22. Ezzel együtt bizonyosan a 
magániskolái tanítóság is rámaradt. Hogy ennek az intézetnek tradíciója volt, azt a 
plébánia ilyen értelmű állásfoglalásán kívül23 valószínűsíti az, hogy a sekrestyési 
tisztség egy esetben sem járt együtt nyilvános iskolai tanítósággal, vagy akár csak 
segédtanítósággal, pedig a körülmények ezt lehetővé tették volna. Ezeknek mérlege
lése alapján támadhatott egyik elődjének. Bittner Jánosnak emléjében az a gondolat, 
hogy a sekrestyési és az egyházkarnagy-tanítói tisztet a maga személyében egyesítse2'. 
Ilyenképpen tehát a gyakorlati lehetőség meg lett volna erre, megvalósítására azon
ban mégsem került sor. Ez az összeférhetetlenség elvének érvényesítésére utal. A ma
gániskola hosszabb időre visszanyúló fennállása mellett szól az is, hogy a tanulóktól 
befolyt tandíjat, mint a sekrestyési jövedelemnek mintegy engedélyezett kiegészítő 
részét fogták fel.

4. A sekrestyési házban fenntartott iskola megindulását magának a plébániának 
alapítási idejére tették, s Michel korában is plébániai iskola jellege volt — így az 
egykorú jelentés25. Működésére a plébániahivatal ügyelt, vezetéséről szintén ez gon
doskodott. A tanulók, fiúk és lányok együtt, akik a város minden részéből összesereg- 
lettek itt, szegény szülők gyermekei voltak. Olyanoké, akiknek anyagi helyzete nem 
engedte meg, hogy fiataljaikat a nagyobb tandíjat szedő nyilvános iskolák bármelyi
kébe is járassák, vagy pedig magántanítót fogadjanak melléjük.26 A vallásoktatáson, 
az írás, olvasás és számolás elemeinek elsajátításán kívül a fiútanulók az egyházi 
szertartásokon való segédkezéshez szükséges ismeretekben szereztek itt elméleti és 
gyakorlati jártasságot27 28.

Michel Jánosnak 1812-ben, a tanítás átvétele idején, a falusi iskolai végzettségen, 
valamint a segédtanítóskodásai során magára szedett tapasztalatokon kívül képzett
sége nem volt. Márpedig, ha a megkívánt, a gyakorlat állította követelményeknek ele
get akart tenni, meg kellett szereznie a tanítói képesítést. Erre 1816-ban került sor. 
A tanítói vizsgát (Präparandial-Prüfung) sikeresen letette, s ezzel egyidőben elnyerte 
a magániskolái tanítóságra is a képesítést2*.

A magániskola — éppen, mivel a középkor óta a plébánia fennhatósága alatt 
működőnek tartották — a szabadsárharc leveréséig elkerülte a zugiskolák sorsát: a 
bezáratást. Tevékenységében nem háborgatták. A tanulók száma 25—30 körül moz-

21 G ySm L . 2. (S opron  v á ro s) : S o p ro n i cs. k ir . R en d ő rig azg a tó ság  ir a ta i  2327/1853; K rón ika  

470. A r ra  n in csen  ad a t, h o g y  a  Szt. M ihá ly  tem p lo m  é n e k k a rá n a k  is ta g ja  le t t  volna. A k ö v e te tt 

g y a k o r la to t  f igyelem be vév e  azo n b a n , n in c se n  ok  a k ó ru s ta g s á g á t k é tség essé  ten n i.

22 G ySm L . 2. (S opron  v á ro s) : P ro to c o lli  S e n a to r ii  A n n i 1812. T om . X, 805.

23 G ySm L . 2. (Sopron  v á ro s ) : A p o e  F ase . IX . N um . 498/c.

24 G ySm L . 2. (Sopron  v á ro s) : P ro to e o llu m  S e n a to r iu m  A n n i 1805. T om . II, 636.

25 G yS m L . 2. (S opron  v á ro s) : A p o e  F ase . IX . N u ta . 498/c. A v á ro sp lé b á n iá n a k  a  cs. k ir . 

H e ly ta r tó sá g h o z  b e n y ú jto tt  fo ly a m o d v á n y á b a n  v a llo tt  ez a  n éze te  f é lre é r té s re  a d h a t o k o t, ezért 

m a g y a rá z a tra  szoru l. E bből az á llí tá sb ó l u g y a n is  ú g y  tű n h e tn é k , m in th a  a  p lé b á n ia i isk o la  a 

m e g in d u lá s  ó ta  egy le tt  v o ln a  a  se k re s ty é s  á lta l v e z e te tt m ag án isk o lá v a l. D e ez a lig h a  v o lt így. 

E lő fo rd u lh a to tt  u gyan , hog y  a  p lé b á n iá v a l eg y id ő s isk o la  m e lle tt  k ez d e ttő l fogva o k ta tá s  fo ly t 

a  s e k re s ty é s i  isk o láb a n  is, ső t  az s in c se n  k iz á rv a , h o g y  v o lt idő , a m ik o r  a  se k re s ty é s  ta n íto tt  

a  p lé b á n ia i  isk o láb an . Az ed d ig i fe jte g e té se k  a la p já n  azo n b an  b iz o n y o sn a k  v ehető , h o g y  a  két 

isk o la  sz o ro s  ö ssz e k ap c so ló d ásán ak  id e je  v a la m ik o r  a  18. sz. u to lsó  n eg y ed éb e n  k e rese n d ő .

26 G ySm L . 2. (S opron  v á ro s ) : i. h . N in csen  k iz á rv a , hog y  ez az  isk o la  sz ív ta  m ag áh o z  a 

k á t. K o n v e n t á lta l az egészen  sz e g é n y  g y e rm e k e k  ta n í t ta tá s á ra  1716-ban lé te s íte tt  in té z e t ta n u 

ló it, m iu tá n  ez t az isk o lá t 1777-ben, fe lső b b  u ta s ítá s ra , b e  k e lle tt  s z ü n te tn i. Vö. B án  1. m. 
340-341, 416.

27 N in c se n  e ltérés a k ö z é p k o ri ta n m e n e ttő l!  Vö. B án  1. m . 111—112.

28 G ySm L . 2. (Sopron  v á ro s) : A p o e  F ase . IX. N um . 498/c.
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g o tt88. A  ta n d íja t a  sek resty és  a  v á ro si isk o la i h a tó sá g  h a llg a tó la g o s  h o zzá já ru lá sá v a l 

szed te  é s  il le tm é n y e in e k  h á n y a d a k én t k ö n y v e lte  e l.29 30

A z 1848-at k ö v ető  ön k én y  a zo n b a n  ez t az isk o lá t is  k ik ezd te . N iczk y  Ján os p o zso n y i 

cs. k ir. k erü le t i fő b iz to s 1849. o k tó b er  4 -é n  k e lt  ren d e le tév e l, a  v á ro sb a n  m ű k öd ő  z u g 

isk o lá k k a l együ tt, ez t is  bezáratta . A  város, a  v á ro sk a p itá n y  ú tjá n , k ésed e lem  n é lk ü l  

e leg e t te tt  az u ta s ítá sn a k 31 32. A  v a ló sá g b a n  ez  az in tézk ed és  a lig  v o lt  h a tásos, m er t 1854- 

b en  ism é t ren d e lk eztek  a h a tóságok  a  zü g isk o lá n a k  m in ő s íte tt  M ic h e l-fé le  m a g á n is 

k o la  b etiltá sá ró l. A  v á ro si m a g isz trá tu s a k k or sem  k é s le k e d e tt  fe je t  h a jtan i a  fe lső b b  

ak arat e lő tt.38

A z  a b szo lu tizm u s m eg sz ilá r d u ló  h a ta lm a  és  k ö v e tk eze te s  m ű k ö d ésre  m o st m ár  

a lk a lm a s h iv a ta li b eren d ezk ed ése  szü k sé g e ssé  tette , h o g y  a  v á ro sp léb á n ia  a  m a g a  

ü g y én ek  te k in tse  ez t az e le v e n é b e  v á g ó  gon d ot, és n y ílta n  v é d e lm é b e  v eg y e  M ich elt. 

J ó l fe lfo g o tt  érd ek b ő l te h e tte  ezt. H isz e n  a zo n o s csa lá d o k n a k  ta g ja it  n em zed ék ek en  

át en n ek  a  p léb á n ia i je lle g ű  isk o lá n a k  k ö z v e títé sé v e l b e le v o n ta  k ö z v e tle n  sz e l le m i  

sz férá já b a 33, azaz ak ár az eg ész  v á ro s te r ü le té n  c se le k v é sr e  k ész  b ázisok at lé t e s ít h e 

tett, a m e ly e k e t azu tán  szü k ség  e se té n  a  k a to lik u s  s z e m lé le t  érv én y esíté sére , v é d e l 

m ére, v a g y is  eg y h á zp o litik a i c é lja in a k  m eg v a ló sítá sá ra  b árm ik or  m o zg ó síth a to tt. A  

p léb á n ia  k ö zb e lép ésén ek  az le t t  az ered m én y e , h ogy  a  „42 e sz ten d ő n  át fá r a d h a ta t

la n  szo rg a lm a t, teh e tség e t és h a szn á lh a tó sá g o t fe lm u ta tó , k ü lö n ö se n  p ed ig  a  v a l lá s 

erk ö lc s i n e v e lé s  terén  n agy  érd em ek et sz e r z e tt” M ich el J á n o sn a k  —  k ü lö n  k ie m e lv e  

az u ra lk od óh áz irán t ta n ú s íto tt h ű  m a g a ta rtá sá t a „p o litik a i zű rza v a ro k ” id e jén  —  a 

m a g á n isk o la  fen n ta r tá sá t to v á b b ra  is  en g ed é ly ez ték . A  h o zzá já ru lá sn a k  k ik ö té se i v o l 

tak: a  k ö v etk ező k b en  sz in tén  csa k  szeg én y so rsú  g y erek ek e t fo g a d h a to tt g o n d ja ib a , 

a k ik et eg y h á z i szo lg á la to k o n  fe lü l eg y e b e k r e  n em  v e h e te t t  ig é n y b e ; a  v a llá so k ta tá sér t  

a p léb á n o st szem é ly éb en  te tte  fe le lő s s é ;  eg y eb ek b en  p ed ig  a k a to lik u s  n ép isk o lá k  

ig a zg a tó sá g á n a k  fe lü g y e le t i jo g á t a  to v á b b ia k b a n  is  é r v é n y e sn e k  je len te tte  ki. A z  e n 

g ed é ly  k izá ró la g  sz em é ly re  szó lt.34 35

5 . M ich el J án os h a lá lá v a l (1857. n o v . 25.) v ég k ép p en  b ezá rta  k ap u it a m a g á n is 

k o lá v a l eg y b ek o v á cso ló d o tt S o p ro n  v á ro si p léb á n ia i isk o la , a m e ly  év szá za d o k o n  át 

a h e ly i k a to lik u s  érd ek ek  sz o lg á la tá b a n  á llo tt , és b izo n y o s vo n a tk o zá so k b a n  a  k ö 

zép k ori h a g y o m á n y o k a t m in d v ég ig  m eg ta rto tta . V á lto za to s le h e te tt  é le te , so k ré tű  a  

fe la d a ta ; m ű k ö d ésén ek  fo n to ssá g a  n em  a zo n o s a k özép k orb an , a  refo rm á ció  e lő r e 

törése , a k a to lik u s  restau rációs tö rek v ések  id e jén  é s  a fe lv ilá g o su ltsá g  e szm ei h u l

lá m v erésén ek  gyű rű zéséb en . A  19. szá za d  k özep ére  a zon b an  az á lta lá n o s fe j lő d é s ,  

azon  b e lü l az o k ta tá sü g y é  is m ár m in d en k ép p en  o ly a n  k ö rü lm én y ek e t terem tett, a m e 

ly ek  en n ek  az isk o lá n a k  a k á rm ily en  fo rm á b a n  v a ló  fen n ta r tá sá t le h e te tle n n é  te tték . 

A  h e ly i k a to lik u s  v eze tő k  szem p o n tjá b ó l ezen  fe lü l fe le s le g e s sé  is  v á lt , m iv e l a z  e g y 

h ázn ak  az á lla m m a l eg y re  szorosab b á  fű ző d ő  k a p cso la ta  a  n ép isk o lá k  ü g y éb en  is  

m eg h o zta  a  k ed v ező b b  á llap otok at. A m íg  u g y a n is  az a z t m eg e lő ző  id őszak b an  n a p v i

lá g o t lá to tt á lla m i in tézk ed ések  —  az u to lsó  lén y eg eseb b  ily e n  v o n atk ozású  r e n d e le t  

1845-ben je len t m eg, é s  „M agyarország  E lem i T an od áin ak  S z a b á ly a i” c ím m el v á lt  i s 

m ere te ssé36 —  a n ép isk o lá k  ig a zg a tó i t isz té n e k  b e tö lté sé n é l m in d in k á b b  az á lla m i b e 

fo ly á s  g y a k o r la ti m eg v a ló sítá sá t te tték  k ö te lező v é , a d d ig  1856-ban a  k o rm á n y h a tó sá 

gok  m ár a n n a k  az e lv n e k  é r v é n y e s íté sé t  sü rg ettek , h o g y  a h e ly i p léb án osok  le g y e n e k

29 1849-ben: 14 Ilii és 13 lány. Vö. GySmL. 2. (Sopron város): Apoe Fase. IX. Nutn. 439/a.— 

1853-ban: 18 fiú és 9 lány; GySmL. 2. (Sopron város): Soproni cs. kir. Rendőrigazgatóság Iratai

2327/1853.

30 GySmL. 2. (Sopron város): Soproni cs. kir. Rendőrigazgatóság Iratai 2327/1853. A sek

restyést szolgálatért járó díjazást a város fizette. Vő. Bán 1. m. 286.

31 GySmL. 2. (Sopron város): Apoe Fase. IX. Num. 439/a-b.

32 GySmL. 2. (Sopron város): Apoe Fase. IX. Num. 498/a-b.

33 GySmL. 2. (Sopron város): Apoe Fase. IX. Num. 439/'a.

34 GySmL. 2. (Sopron város): Apoe Fase. IX. Num. 498/c.

35 Hahnenkamp 1. m. 4-7.
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k ö z v e t le n  e lö ljá ró i é s  fe lü g y e lő  h a tó sá g a i a  m ű k ö d ésü k  te r ü le té n  lé v ő  isk o lák n ak . 
S o p ro n b a n  is h iv a ta lb ó l ered ő  k ö te le s sé g é v é  v á lt  a  v á ro sp léb á n o sn a k  a fen n h a tó sá g a  
a lá  ta r to zó  n ép isk o lá k  ig a z g a tá sa 3". A z  á lla m  é s  a k a to lik u s  e g y h á z  érd ek k ö zö sség é 
b en  g y ö k erező  ez  a z  e lv i  in tézk ed és  b iz to s íto ttá , h o g y  ez  u tó b b in a k  h e ly i k ép v ise lő je  
to v á b b  m ár n em  a jo g sz o k á s  a la p já n 36 37, h a n e m  té te le s  á lla m i r e n d e lk ezé sek b ő l fak ad ó  
jo g g a l fo ly h a to tt  b e le  a z  a la p fo k ú  n ép o k ta tá s  ü g y e ib e .

A  h e ly z e t  ily e n  m ó d o n  tö r tén t a la k u lá sa  e le g e n d ő  b iz to s íték o t je le n th e te t t  a so p 
ron i v á r o sp léb á n o sn a k  a h h o z , h ogy  le m o n d jo n  a  p léb á n ia i isk o la  to v á b b i fen n ta r tá 
sá ró l. N e m  lá tszo tt m á r  sz ü k ség esn ek , h o g y  a z  á lta la  k é p v ise lt  ü g y  c é lja ira  a  Szt. M i-  
h á ly - te m p lo m  se k r e s ty é sé n e k  ta n ító i te v é k e n y s é g é t  ezu tán  is  ig é n y b e  v eg y e . A  v á 
ro si m a g isz trá tu s  1858. á p r ilis  2 -án  n y u g o d ta n  je le n th e tte  a sop ron i cs. k ir. H e ly ta r tó 
sá g n a k : eb b en  a v á r o sb a n  sem  az o rg o n ista , se m  p ed ig  a sek r e s ty é s i t isz tség n ek  az  
o k ta tá sü g g y e l se m m ifé le  k a p cso la ta  n in c se n .38

Hárs József:

R ák o s i  fo r r á s o k

E g y  e lfe le j te tt  k ö n y v  érd ek éb en  sz e r e tn é k  szó ln i. Sa já tos ér ték e in  k ív ü l je le n tő 
s é g e t  ad  n ek i a k ö z e ljö v ő  k é t  n agy  terv e : a T ó m a lo m  fe j le sz té se  és  a F ertő -p a rt k i 
é p íté se .

F u r la n d i J án os A n d rá s b ö lc se le ti é s  o rv o sd o k to r , a vá ro s h a jd a n v o lt  tiszti fő o r 
v o sa , C o llo cu tio n es d e  n o v is  R a k o sien s iu m  th e r m is  (B eszé lg e tések  az új rák osi fü rd ő 
ről) c ím ű  k ö n y v e c sk é jé b e n  (Sopron, 1738) tö b b  rö v id  fe jeze tb en  tá rg y a lja  —  nagyrészt  
ig en  h a n g u la to s  és e le v e n  p á rb eszéd es  fo r m á b a n  —  Sopron  és R á k o s n ev eze te sség e in  

k ív ü l, a z  o ttan i fü rd ő zés  le h e tő sé g e it . K ü lö n  fe je z e te t  szen te l a  v íz  ö ssze té te lén ek , 
g y ó g y h a tá sá n a k , s k ü lö n b ö z ő  k ú rá k a t is  ja v a so l. T alán  tü zeteseb b  szö v eg e lem zésse l 
és  h e ly s z ín i v iz sg á la tta l m e g  le h e tn e  ta lá ln i a z  á lta la  le ir t h á ro m  k é n e s  forrást a r á 
k o si d o m b  o ld a lá b a n ; a z  iro d a lo m b a n  ed d ig  n e m ig en  le lte m  n yom át.

N e  tév esszen  m e g  se n k it :  a thermae it t  melegített, n em  meleg vizű fü rd ő t je len t, 
ez a  sz ö v e g b ő l v ilá g o sa n  k id erü l. E ttő l m é g  le h e tn e  B a lfra  g y a n a k o d n i, d e  F urlan i 
e g y é r te lm ű e n  R á k o sró l b e sz é l (R ak osin u m  . . .  e s t  O ppidum  in  a ssu rg en te  am aen o  
c o lle  s itu m ), s a n n ak  p léb á n o sá ró l, H a u ser  L ő r in crő l, ak i on n an  a k ö n y v  m eg je len ése  
u tá n i é v b e n  k erü lt S o p ro n b a . E g y éb k én t B a lfo n  ek k or m ég n em  is v o lt  ö n á lló  p lé 
b án ia .

A  h árom  forrás k o rá b b i e lő fo r d u lá sá r ó l jó fo rm á n  sem m i a d a to m  sin cs. D rinóczy  
cso r n a i k an on ok  k é z ira to s  k ö n y v éb en  (B ö n g é sz e t S o p ro n m eg y e  ism eretéh ez) ír ugyan  
R á k o s m e leg v ízérő l, d e  e z  ép p en  F u r la n in a k  a  fé lrem a g y a rá zá sá b ó l ad ód ik . M ég a k 
k or is , h a  n agyob b  n y o m a té k  k ed v éér t e g y  1224-ből v a ló  o k le v é lr e  h iv a tk o zik . E bben  
u g y a n is  R ad u s e m lítte tik , n em  R ákos, é s  s e m m ifé le  term ák  sem . L e g fe lje b b  „terram ” 
o lv a s h a tó  k i b e lő le  (F ejér : C od ex  D ip l. to m . 3. v o l. 1. D rin óczy  té v e d é se ir e  dr. H ázi 
J e n ő  é s  L apos Á rp ád  h ív tá k  fe l  a  f ig y e lm e m e t.)

H a  a  k én es v íz z e l e s e t le g  n em  is  le n n e  szeren csén k , a  szerző  term észetszerete te , 
tá j le ír á sa i és Sopron , i l le t v e  a fa lla l k ö r ü lv e t t  R ákos ism e r te té se  m eg érd em eln é  a 
k ö n y v e c sk e  k é tn y e lv ű  k ia d á sá t a S o p ro n i S z e m le  k ü lö n k ia d v á n y a i sorában , a M agyar  
T u d o m á n y o s A k a d ém ia  F ertő tá j B izo ttsá g á n a k  m u n k a terv e  (vö. P ic h le r  Ján os: SSz. 
1972, 99— 115) k eretéb en .
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36 GySmL. 2. (Sopron  v á ro s ) : Apoe F ase . IX . N um . 534/bb e t A.

37 Vö. B án  i. m . 113.

38 G ySmL. 2. (Sopron  v á ro s) : Apoe F ase . IX. N um . 586/c. m ell.



SOPRON K U LTU R Á LIS ÉLETE

Gáspárdy Sándor:

A so p ro n i  k é p ző m ű v észe ti é le t  a la k u lá s a  1970-ben  é s  1971-ber>

A  S o p ro n i S z e m lé b e n  k é té v e n k é n t ism é tlő d ő  b eszá m o ló k b a n  n eg y ed szer  k erü l  

sor a  sop ron i k ép ző m ű v észe ti é le t  je le n tő se b b  m o zza n a ta in a k  ism e r te té sé r e  (SSz. X X ,  

377; X X II , 177; X X IV , 185). Ez a m u n k á ssá g  v á lto za tla n  le n d ü le t te l  fo ly t  a z  e lő ző  

é v e k h e z  h ason lóan . A  m eg te tt  u tat, a  tö b b e t n y ú jta n i akarás jeg y éb en , az ö n á lló  és  

k özös k iá llítá so k  so ra  je lz i. A  b e m u ta tk o zá so k a t p ed ig  több d íj, m eg b ízá s  és e lism er és  

k ísér te . A  h étk ö zn a p o k  sod ráb an  a lig  tű n ik  f e l  a  v á ro sb a n  é lő . k ép ző m ű v ész  a la p ta g o k  

m u n k á ssá g a , a k ik n ek  szá m a  id ő k ö zb en  S u ly o k  G a b rie lla  fe s tő m ű v é ssz e l b ő v ü lt. H a  

a zo n b a n  k é t é v  tá v la tá b ó l tek in tü n k  v is sz a , a k k or tű n ik  ki, h o g y  ered m én y e ik  s z á 

m o ttev ő ek . K ü lö n ö sen  m é ltá n y la n d ó  ez  ak k or, h a  arra gon d o lu n k , h o g y  a lk o tó m u n 

k á ju k h o z  sem  k o lle k tív  m ű terem  és  c sa k  eg y  m ű term es la k á s  á l l  ren d e lk ezésü k re . 

K ettő  k iv é te lé v e l v a la m e n n y ie n  p ed a g ó g u so k , a k ik  fő h iv a tá sk é n t tan íta n a k , k e v é s  

id e jü k  m arad  az ö n á lló  a lk otóm u n k ára . N em  m in d ig  érezh etik  m a g u k  m ö g ö tt a  v á 

rosi ü zem ek  és v á lla la to k  p ártfogását, d íja k  a d o m á n y o zá sá v a l, d e  az ö sztön ző  v á sá r 

lá so k  a la k já b a n  sem . M égis , je len tő s  sz e r e p e t tö lte n e k  be az é v e s  közös, v a la m in t  

e g y én i k iá llítá sa ik k a l a  vá ro s k u ltú r p o lit ik a i program jában . A  m ég  é v e k k e l e z e lő tti  

p r o v in c iá lis  ízű  lá tv á n y fe s té sz e ttő l m eg sza b a d u lv a , m ű v észe tü k  eg y ség eseb b  sz e m 

lé le tű , lén y eg lá tó b b , a  szerk eze tek e t h a n g sú ly o zó b b  lett. E g y ik -m á sik n á l p ed ig  g o n 

d o la ti tarta lom m al, sz im b o lik u s je g y e k k e l is  gazdagabb . A  szo b rá sza ti a n yagb an , az  

ér m e k n é l h a son lóan  ta p a szta lh a tu n k  lé n y e g r e  szorítk ozó , le szű rt, g o n d o la tila g  tö m ö r  

k ife jezést . H o zzá já ru lt a z  ered m én y ek h ez  a  m ár k orábban  e m líte t t  k ép ző m ű v észek  

T erü le ti S zerv eze tén ek  m eg a la k u lá sa  is  a m a gasab b  m ű v ész i sz in t ig é n y lé se  é r d e k é 

ben . I ly  m ód on  s ik e r ü lt  a  k é t é v  le fo r g á sa  a la tt  a  h e ly i tá r la to k o n  o ly a n  a lk o tá so k a t  

is b em u ta tn i, a m e ly ek  országos k iá llítá so k o n  is  s ik erre l szerep e ltek .

A z  1970. é v  e lső  je len tő s  e se m é n y e  a  K ép ző m ű v észek  É sza k d u n á n tú li T erü le ti 

S zer v e z e té n e k  b u d a p esti szerep lé se  v o lt  a  M űcsarnokban . A  S z e r v e z e t  e lső  b u d a p esti 

b em u tatk ozásán  a  ren d ező  szerv ek  a z  e lh a lta k : S op ron i H o rv á th  J ó zse f és M en d e  

G u sztá v  em lék én ek  is  ad ó zta k  n éh á n y  m ű v ü k k e l. A z öt m e g y é t m a g á b a n  fo g la ló  t e 

rü le t i sereg szem lén  k iá llíto ttá k  Sz. E g y ed  E m m a, G áspárdy S á n d o r , G iczy  Ján o s, 

R ázó J ó z se f  és R en n er  K á lm á n  a lk o tá sa it . F ig y e le m r e  m éltó  k iá l lí tá s  n y ílt  ta v a ssz a l  

S op ron b an , a  F estő -terem b en  a vá ro s fe lsz a b a d u lá sá n a k  n eg y ed szá za d o s év fo rd u ló ja  

a lk a lm á b ó l „A so p ro n i k ép ző m ű v észe t 25 é v e ” c ím en . E lő k ész íté se  go n d o s sz e r v e z ő -  

m u n k á v a l eg y  é v ig  ta rto tt. A  ju b ile u m i k iá llí tá s  k ata lógu sa , a m e ly  a  v á ro si ta n á cs  

a n y a g i tá m o g a tá sá v a l k észü lt, v a la m e n n y i, a  25 é v  a la tt S op ro n b a n  élt, e lszá rm a zo tt  

vag y  m a  is itt é lő  a lk o tó  fon tosab b  sz e m é ly i a d a ta it  tarta lm azza . A  k iá llító k  m in d 

e g y ik é tő l k ö zö l egy  k ép et. A z  e lőszób an  Z. S za b ó  L á sz ló  m ű v észe ti író  ö ssze fo g la ló  k é 

pet n y ú jt  a  sop ron i k ép ző m ű v észe ti m u n k á ssá g  25 év es  tö r tén etérő l. E zt k ö v e tő en  a  

k é té v e n k é n t m eg n y íló  B a la to n i N y á r i T á r la to n  Sz. E gyed  E m m a, G ásp árd y  S án d or, 

G iczy  J á n o s és R en n er  K álm án  v e tte k  r é sz t m ű v e ik k e l. U g y a n csa k  a  n y á r  fo ly a m á n , 

a szeg ed i N yári T á rla to n  Sz. E gyed  E m m a k is p la sz t ik á iv a l szerep elt. A  fe r tő d i E sterh á zy  -
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k a s té ly  rep rezen ta tív  k iá l lí tá s i  csa rn o k á t a u g u sz tu s  20-án  a v a ttá k  fe l, a m ely  a lk a lo m 

m a l G iczy  János és  R en n er  K á lm á n  a lk o tá sa it  m u ta ttá k  be. A  k iá llítá st a  k a sté ly  

lá to g a tó i n a g y  szá m b a n  te k in te tté k  m eg. O k tób erb en , a S z ü r e ti H etek  ren d e z v é n y e 

k é n t  n y ílt  m eg  a F e s tő -te r e m b e n  a  szo k á so s  ő sz i k iá llítá s , m e ly  ezen tú l m in d en  é v 

b en , a  szü reti ü n n ep ség ek  e g y ik  r e n d e z v é n y e  lesz . A z a lk o tá so k h o z  e lső  ízb en  c sa t

la k o z ta k  S u ly o k  G a b r ie llá n a k  m in t új a la p ta g n a k  gra fik á i. A z  őszi k iá llítá s t  R ázó  

J ó z s e f  a k v a re llje in ek , ö n á lló  k iá l lí tá sk é n t  v a ló  b em u ta tá sa  k ö v e tte  C sornán és K a p u -  

v á ro tt . A  fe lsza b a d u lá s  ju b ile u m i év é r ő l o rszá g o s sz in ten  is  m eg em lék ez tek  az „Üj 

m ű v e k ” c ím m el r en d eze tt  m ű csa rn o k i k iá llítá so n , a m e ly en  Sz. E gyed  E m m a, G iczy  

J á n o s  é s  R en n er  K á lm á n  m ű v e it  lá th a ttu k . A z  e m lék ezés  e sz te n d e je  a lk a lm a t n y ú j

to t t  arra, h ogy  a m e g y e i v á r o so k : G yőr, S op ron , C sorna é s  K a p u v á r  k ü lö n b ö ző  e m 

lé k é r m e ik e t , d o m b o rm ű v e ik e t m e g y e i m ű v é sz e k k e l k é sz ítte s sé k  el. Így  ju to tta k  m e g 

b íz á so k h o z  Sz. E gyed  E m m a , R en n er  K á lm á n  é s  S za k á i E rnő szo b rá szm ű v észek . V é 

g ü l a z  é v e n te  m e g h ir d e te tt  m e g y e i fe lsz a b a d u lá s i p á ly á za to n  G iczy  János fe s té sz e ti  

n a g y d íja t, Sz. E gyed  E m m a  p la k e ttje ir e  k ü lö n d íja t  kapott.

A z  1971. év b en  is  sű r ű n  k ö v e tté k  e g y m á s t  a k é p z ő m ű v é sz e ti m eg n y ila tk o zá so k , 

a m e ly e k  ta n ú je lé t  a d tá k  a  v á r o s i k é p z ő m ű v é sz e k  a lk o tó k e d v é n e k  és m in d  e r ed m é 

n y e se b b é  v á ló  m u n k á já n a k . A  T e r ü le ti S z e r v e z e t  év es  k iá llítá sá t , csere  a lap on , ebben  

a z  é v b e n  K rak k ób an  ren d e z te . V á ro su n k a t ez e n  a k iá llítá so n  S u ly o k  G a b rie lla  és  

G ic z y  J á n o s k ép v ise lték . T a v a ssz a l n y ito ttá k  m e g  a  sop ron i F estő terem b en  M ü h l A la 

d á r  é s  S za k á i E rnő ö n á lló  k iá llítá sá t . J ú n iu sb a n , a  v á ro si r a jz ta n á r -m ű v észek  s z é le 

se b b  k ö re  v e tt  részt a m e g y e i k é p z ő m ű v é sz  k iá llítá so n  M oson m agyaróvárott. M ég  e b 

b e n  a  h ón ap b an  R ázó J ó z se f  ú ja b b  fe s tm é n y e ib ő l k iá llítá s t  r e n d e z e tt  a csorn a i M ű v e 

lő d é s i H áz. U gyan ak k or B u d a p e ste n  a  P ed a g ó g u so k  O rszágos K iá llítá sá n  G iczy  János, 

G á sp á rd y  Sán d or fe s tm é n y e it  é s  E g y ed  E m m a  p la k e ttje it  á ll íto ttá k  ki. A  n yáron  

S z a k á i E rnő ö n á lló  k iá l lí tá s á t  a  v iseg rá d i S a la m o n -to ro n y  b a n  is  b em u tatta , a m ely et  

a fő v á r o s i sa jtó  is  é r té k e lt . E h h ez  az id ő p o n th o z  szorosan  c sa tla k o z ik  a pécsi, III. K is 

p la sz t ik á i B ien n á lé , a m e ly e n  S z. E g y ed  E m m a  és R en n er K á lm á n  érm ei is  b e m u ta 

tá sra  k erü ltek . E zt k ö v e tő e n  a  sz e g e d i N y á r i T árla ton  Sz. E g y ed  E m m a p la k e ttje it, 

a h ó d m ező v á sá rh e ly i ő sz i k iá l l í tá so n  p ed ig  S u ly o k  G a b rie lla  g r a fik á it  és G iczy  J án os  

fe s tm é n y e it  á llíto ttá k  k i. A z  ő sz  fo ly a m á n  R en n er  K á lm á n  E g erb en  és H ajd ú b ö szö r 

m é n y b e n  ren d ezett ö n á lló  k iá llítá s t . A  n em zetk ö z i É rem  E g y e sü le t  K ö ln b en  r en d e 

z e t t  v ilá g k iá llítá sá n  é r m e it  m u ta ttá k  be, a m e ly e k  k ö zü l V a n  G o g h -érm e m in d k é t o l

d a lá t  a  k a ta ló g u s r ep ro d u k c ió b a n  k ö z li. S o p ro n b a n  a  S zü re ti H etek  eg y ik  p ro g ra m 

p o n tja k é n t n y ílt  m eg  a z  Ő szi T á rla t. E zt a  k iá llítá s t  a  M ű csa rn o k  K iá llítá s i In té z 

m é n y e k  azza l t isz te lté k  m eg , h o g y  sa já t ren d ezésü k b en  b e m u ta ttá k  a k a rá cso n y i ü n 

n e p e k  h etéb en  a  d u n a ú jv á ro s i k ö zö n ség n ek . M int c se r e k iá llítá s  v iszo n zá su l szo lg á lt  

a d u n a ú jv á ro s i m ű v é sz e k  ő sz i so p ro n i szerep lé sén ek .

A  n y á ri m ű v é sz te le p e n  m in d k é t év b en  d o lg o zta k  az o rszá g  k ü lön b öző  v id ék érő l 

é r k e z e tt  fe s tő m ű v észek . M in te g y  60 m ű v é sz t  fo g a d o tt a  v á r o s  a  k é tév es  id őszak b an . 

A  te le p  program ja, a  z a v a r ta la n  a lk o tá si le h e tő ség , a tém á k  v á lto za to ssá g a  töb b  n e 

v e s  a lk o tó t v o n zo tt S o p ro n b a . A  te lep  m a  m á r  országosan  ism er t és k ed velt.

K ép ző m ű v észe in k  a z  é v  fo ly a m á n  m á s terü le ten  is r é szesü ltek  e lism erésb en . 

A  fe lsza b a d u lá s i p á ly á za to n  a  fe s té sz e t i n a g y d íja t eb b en  az é v b e n  is G iczy  János,
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a k ü lö n d lja t é r m e iv e l Sz. E gyed  E m m a n y er te  el. R enner K á lm á n  V an G o g h -érm e  a 

N em zeti G alériáb a , m á sik  p é ld á n y a  a z  am szterd a m i V an  G ogh  m ú zeu m b a k erü lt. 

E b b en  az év b en  v á la sz to tta  ta g já v á  Sz. E gyed  E m m a szo b rá szm ű v észt a  M agyar K é p 

ző m ű v észek  S zö v e tség e . A  m eg y ei T a n á csn a k  1971. é v i m ű v észe ti d íjá t G ásp árd y  S á n 

dor kapta . R en n er  K á lm á n  szo b rá szm ű v ész  ta g ja  le t t  a  h o lla n d , a  fra n c ia  é s  a  n ém et  

érem eg y esü le tek n ek . S op ron  város T a n á csa  G áspárdy S án d orn ak  m ű v é sz e ti-k ö z é le ti  

te v é k en y ség éér t L ack n er K r istó f-em lék érm et ad om á n y o zo tt a 400. év fo rd u ló  ü n n e p 

ség e  a lk a lm áb ól.

Kelényi Ferenc:

N em ze tköz i n ev e lés i s z em in á r ium  S o p ro n b a n

E g y h etes n em zetk ö z i n e v e lé s i szem in á r iu m  sz ín h e ly e  v o lt  1971. ok tób er 4 -tő l 9 -ig  

Sopron . A televízió szerepe a szülők nevelésében c ím m el m eg h ird e te tt n em zetk ö z i p e 

d a g ó g ia i ta n á csk o zá sn a k  a L iszt F eren c  M ű v e lő d és i K ö zp o n t a d o tt h e lyet.

A  szem in á r iu m  létreh o zá sá b a n  —  a ré sz le te s  p rogram ot is  fe ltü n te tő  m a g y a r  

n y e lv ű  m eg h ív ó  ta n ú sá g a  szer in t —  szá m o s in tézm én y , ill. sze r v e z e t m ű ködött k ö zre:  

a z  E g észség ü g y i M in isztér iu m  E g észség ü g y i F e lv ilá g o s ító  K özp on tja , a G yőr-S op ron  

M eg y ei T an ács M ű v elő d ésü g y i O sztá lya , a  H a za fia s N ép fro n t O rszágos T an ácsa , a  

M agyar N ők  S z ö v e tsé g é n e k  O rszágos T an ácsa , a  M agyar P ed a g ó g ia i T ársaság, a  M a 

g y a r  T e lev íz ió , a M agyar U N E SC O  B izo ttsá g , a M agyar V örösk ereszt, a  M ű v e lő d é s -  

ü gy i M in isztér iu m , az O rszágos P ed a g ó g ia i In tézet, a sop ron i V árosi T an ács V é g r e 

h a jtó  B izo ttsá g a , a  S za k szerv ezetek  O rszágos T anácsa , a S zü lő k  Isk o lá ja  N em zetk ö z i 

S z ö v e tsé g e  (P árizs), a T u d om án yos Ism eretter jesz tő  T á rsu la t és az UNESCO .

A  k o n feren c iá n  dr. Kiss Árpád , az O rszágos P ed a g ó g ia i In téze t ta n szék v eze tő  ta 

nára e ln ö k ö lt, az a le ln ö k i t isz tség e t André Isambert, a S zü lő k  Isk o lá ja  N em zetk ö z i 

S z ö v e tsé g e  V ég reh a jtó  B izo ttsá g á n a k  e ln ö k e  (F ranciaország) tö ltö tte  be.

A  n em zetk ö z i szem in á r iu m  ü n n e p é ly e s  m eg n y itá sa  dr. Erdély Sándornak, a so p 

roni V árosi T an ács V B  e ln ö k én ek  ü d v ö z lő  sz a v a iv a l k ezd őd ött, m a jd  Petró András a 

M ű v elő d ésü g y i M in isztér iu m  n ev éb en  k ö szö n tö tte  a  ré szv ev ő k et. Dr. Kiss Árpád e l 

nök i m eg n y itó  sza v a it  André Isambert b e v eze tő  e lő a d á sa  k ö v ette .

A  p rogram  an y a g á n a k  fe ld o lg o zá sa  k é t  szek ció b a n  történ t. A z e lsőb en  Pierre 
Merien, a F ra n cia  T e le v íz ió  Igazgató  T a n á csá n a k  tech n ik a i tan á csa d ó ja , a m á so d ik 

ban  Jadwiga Komorowska len g y e l szo c io ló g u s e ln ö k ö lt. E lő a d ó k k én t szer e p e lte k :  

Zita Drdová, a C seh sz lo v á k  O ktató T e le v íz ió  v ezető  szerk esztő je . Mirőljub Jevtovic, 
a J u g o sz lá v  T e lev íz ió  fő szerk esztő je , Eileen Molony, a B BC  O ktató  T e lev íz ió  p ro d u 

cere, ill. Assefeh Assefi Khonsari k iv ite le z é s i ig a zg a tó  (Irán). Anette Suffert, a F r a n 

cia  T e le v íz ió  K u ta tó  S zo lg á la t O ktatási C sop ortján ak  v e z e tő je  és dr. Frans Wermer 
szo c io ló g u s (TELEAC, H ollan d ia ).

A  szerv ező  b izo ttsá g  e ln ö k i teen d ő it Kelemen Endre, a M agyar T e lev íz ió  O k tató  

T e le v íz ió  v e z e tő je  v ég ez te . A  szem in á r iu m ra  22 orszá g b ó l 160 k ü ld ö tt érk ezett, m é g 

p ed ig  a szü lő k  n e v e lé s é v e l fo g la lk o zó  sza k em b erek , a  rá d ió - é s  te lev íz ió tá rsa sá g o k  

k ép v ise lő i, n e v e s  ped agógu sok , v a la m in t a tá rstu d o m á n y o k  k ép v ise lő i.

A z e lső  napon  Henry Cassier, az U N E SC O  In fo rm á ció s F ő o sztá ly a  T e le v íz ió s
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S z e k c ió ja  v eze tő jén ek  A televízió lehetőségei a szülők nevelésében c ím ű  e lőad ása  

h a n g z o tt  e l; eh h ez  c sa t la k o z o tt  A televízió hatása a családra c ím m e l Sándor György

nek., a  M agyar T e le v íz ió  m ű so r ig a zg a tó já n a k  referá tu m a.

A  szem in á r iu m  m á so d ik  n a p já n  Otto Klineberg p rofesszorn ak , a  S zü lő k  Isk o lá ja  

N e m z e tk ö z i S z ö v e tsé g e  a le ln ö k é n e k  A televízió és a faji kérdés c ím ű  e lő a d á sá t k ö v e 

tő e n  m eg k ezd ő d tek  a  sz e k c ió ü lé se k , a m e ly e k e n  A szülők nevelésével foglalkozó tele

vízió műsorok vizsgálata, i l l .  Hogyan fogadják a szülők a televízió műsorait? té m a 

k ö r ö k  k erü ltek  m e g v ita tá sr a . A  f i lm v e t ít é s e k k e l k ie g é sz íte tt  sz e k c ió ü lé se k  h árom  n a 

p o n  á t  tartottak . E z e k e n  m e g v ita ttá k  az e g y e s  országok b an  fe lm e r ü lő  sa já to s p ro b lé 

m á k a t, a  m eg o ld á si tö r e k v é se k e t  ism e r te tő  ta n u lm á n y o k a t, film ek e t . S zá m b a  v e tté k  

a  te le v íz ió n a k  a sz ü lő k  n e v e lé s é b e n  e d d ig  e lé r t  ered m én y e it, v a la m in t a zo k a t a  h i 

á n y o ssá g o k a t, a m e ly e k  a n e v e lé s i c é lo k  p la sz tik u sa b b  k ie m e lé sé v e l, k örü ltek in tő b b  

s z e r v e z é s se l m ár m o st k ik ü sz ö b ö lh e tő k  le n n é n e k . S zó  ese tt o ly a n  n eh ézség ek rő l is, 

a m e ly e k  m eg o ld á sa  c sa k is  sz é le s  k ö rű  n e m z e tk ö z i ö ssze fo g á ssa l, az U N E SC O  se g ít 

s é g é v e l  rem élh ető .

A z  október 8 -á n  m e g ta r to tt  p le n á r is  ü lé s e n  h a n g zo tt e l a  k é t szek c ió  e ln ö k e in ek  

ö ss z e fo g la ló  b eszá m o ló ja . A  szem in á r iu m  r é sz v e v ő i m agyar  szerk esz tő  b izo ttsá g o t v á 

la s z to tta k  a zá r ó je le n té s  e lk é sz íté sé r e  s h a tá ro za to t hoztak , h o g y  a  v ég le g e s  a já n lá so 

k a t  1971 v ég é ig  k ü ld ik  m e g  az U N E S C O -h o z P á r izsb a , ill. a k o n feren c ia  lé tr e h o z á sá 

b a n  k ö zrem ű k ö d ö tt sz e r v e k n e k  és  az ü lé se n  ré szv ev ő k n ek .

A  szem in á r iu m  v ita a n y a g á b ó l, v a la m in t az a já n lá so k b ó l, ja v a s la to k b ó l a k iad ott 

z á r ó k ö z le m é n y  a la p já n  a z  a lá b b i k ép  ra jzo ló d o tt  k i:

I. Eredmények

1. ö n m a g á b a n  is  ö r v e n d e te s , h ogy  a  te le v íz ió  —  id őseb b  in fo rm á c ió -k ö z lő  e lő d étő l, 

a  rá d ió tó l tá m o g a tv a  —  v ilá g sz e r te  e lte r je d t, s a c sa lád  é le té n e k  nem  le b e c sü l

h e tő  tén y ező jév é  v á lt .

2. A  te le v íz ió  s z o lg á lta t ta  so k rétű  in fo r m á c ió -a n y a g  szám os o ly a n  ism eret b irtokába  

ju tta tja  a  szü lő k et, a m e ly e k  s e g íts é g é v e l a  g y erm ek -, ill. serd ü lő k o r  n eh ezeb b  n e 

v e lé s i  k érd ése ib en  is  e lig a zo d h a tn a k .

3. V ilá g sz e r te  sza p o ro d n a k  az o ly a n , sz ü lő k n e k  szá n t k o m p lex  n ev e lő  h atású  adások , 

a m ely ek b en  a  p e d a g ó g u s  m e lle t t  a  p sz ich o ló g u s, a szo c io ló g u s és az orv o s is  k ife jt i  

v é le m é n y é t.

4. A  te le v íz ió  n e m e g y sz e r  su g á ro z  o ly a n  m ű so ro k a t, a m ely ek  arra in sp irá ljá k  a  sz ü 

lő k e t , h ogy  e g y e z te s sé k  a n em es c sa lá d i h a g y o m á n y o k  á p o lá sá t a m a  é s  h o ln a p  

k ö v e te lm é n y e iv e l.

5. M in d  k ö v e tk e z e te se b b e n  tö rek szen ek  a  v i lá g  te le v íz ió -tá r sa sá g a i arra, h o g y  ig é 

n y e lj é k  és a d á sa ik b a n  fe lh a sz n á ljá k  a  n é z ő k  v é le m é n y é t, ja v a sla ta it.

6. N e m  k is  je le n tő sé g e  v a n  an n ak , h o g y  e g y e s , szü lő k n ek  szá n t m ű sorok  a  tém án ak  

a  sz ü lő  és g y erm ek  k ö z ti m e g b e sz é lé sé r e  in d íta n a k .

7. E g y r e  több je l m u ta t  arra: „ . . . m a g a  a  te le v íz ió  is e rő fe sz íté se k e t tesz  a te le v í 

z ió n é z é sse l e ltö ltö t t  id ő  sza b á ly o zá sá ra , a  tú lzo tta n  sok  id ő rá fo rd ítá s  c sö k k en té 

s é r e ”.
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8. A  n em  k ö z v e tle n ü l n e v e lé s i c é lz a tú  ad á so k  k ö z ö tt  is szám os o ly a n  m ű sort su g á ro z  

a  te lev íz ió , a m e ly e k  k ö zv etv e  n e v e lé s i  szem p o n tb ó l is  k ed v ező en  h a tn a k  a  c sa lá d i 

é letre .

9. A  szü lő k  az I sk o la te lev íz ió  m ű so ra in a k  fig y e le m m e l k ísé r é sé v e l b e p illa n tá st n y e r 

n ek  az isk o la i o k ta tó -n ev e lő  m u n k á b a , m eg ism erk ed h etn ek  a  k ü lö n b ö ző  fo k ú  is 

k o lá k  ta n tá rg y i k ö v e te lm én y e iv e l.

11. Gondok, megoldandó kérdések, javaslatok

1. A  k o n feren c ia  r é szv ev ő i a te le v íz ió  je le n le g i h a tá sá t n em  eg y érte lm ű en  ér té k e lik  

p o zitív n a k , s  a  „ m egterem th ető  h a tá so k  e g y e z te té sé ”- t  sü rgetik .

2. A  szü lő k  n e v e lé s é t  cé lzó  m ű sorok  n em  m in d ig  e lég g é  v o n zó a k  „ leeg y szerű sítő  

m ó d szereik , v erb a lizm u su k , érd e k te le n sé g ü k  m ia tt .” C é lra v ezető  le n n e  b izo n y o s  

ese tek b en  „ a lk o tó  tudósokat, író k a t, a  n e v e lé s tu d o m á n y  k é p v ise lő it  . . .  m eg n y ern i 

a p rob lém a m eg fo g a lm a zá sá h o z , su g a lm a zó  e r e jű  b em u ta tá sá h o z”.

3. A rra  k e ll törek ed n i, h ogy  a c sa lá d i é le t , a szü lő k , a  gyerm ek ek , p ed a g ó g u so k  k özti 

v iszo n y , a  k ö zö sség i é le t  m in ta k ép e in ek  reá lis, h ite le s  és v o n zó  b em u ta tá sa  k e r ü l

jö n  képernyőre.

4. M eg fo n to lá st é r d e m e l az a ja v a s la t, m e ly  sz e r in t eg y -eg y , lé n y e g e s  n e v e lé s i k é r 

d ések e t b o n co lg a tó , közösen  m e g te k in te t t  ad á s u tá n  cé lszerű  len n e  —  e se t le g  a 

m ű so r  szerk esz tő jén ek  r é sz v é te lé v e l —  a lá to tta k  m eg v ita tá sa .

5. A  csa lá d i é le t te l , a  szü lők  n e v e lé s é v e l k a p cso la to s  „ h ián yosan  tá rg y a lt té m á k ” 

eg é sz  sorát e m lít i  a záróje len tés. E zek  k ö zü l a  lén y eg eseb b ek : a c sa lá d terv ezés;  

a nők, csa lá d a p á k , öregek  új sz e r e p e  a c sa lá d b a n ; a csa lád  n e v e lé s i fe le lő s s é g e  

a z  isk o lá s g y erm ek ér t; a szab ad  id ő  cé lszerű  e ltö lté sé r e  n e v e lé s ;  a  f ia ta lo k  b e 

v o n á sá n a k  le h e tő sé g e i egyes te le v íz ió s  m ű so ro k b a ; a p á ly a v á la sz tá s  g o n d ja i;  

k o m p le x  k u ta tá so k  terv ezése  e g y e s  tu d o m á n y o s in téze tek  m u n k a tá rsa i é s  t e le v í 

z ió s  sza k em b erek  b evon ásáva l.

6. H iá n y o lja  a zá ró je len té s , h ogy  n e m  ese tt  szó a k o n feren c iá n  „a te le v íz ió  h e ly é r ő l  

a z  ö sszes  eszk ö zö k  eg y ü tteséb en ”, v a g y is  arró l: m e ly e k  azok  a  tém ák , a m e ly e k n e k  

fe ld o lg o zá sá b a n  a  te lev íz ió  v ih e t i a  v e z e tő  szerep et, s m ik o r  cé lszerű  e g y é b  e sz 

k ö zö k  (rádió, fo ly ó ira to k , k ö n y v ek , d ia p o z itív ek , h a n g fe lv é te le k  stb.) a já n lá sa .

7. F o n to s g y a k o r la ti fe lad atok : a sz ü lő k n e k  szá n t n e v e lé s i cé lú  adások  leg k ed v ező b b  

m ű so r id e jén ek  m eg k eresése ; a m ű so ro k  ö sszeá llítá sá h o z  n a gyob b  a n y a g i e szk ö zö k  

b iz to sítá sa ; a  n em zetk ö z i k a p cso la to k  k is z é le s íté se  a m ű sorcsere, e g y -e g y  k érd és  

tá g a b b  körű  m e g v ilá g ítá sa  érd ek éb en .

8. A  tu d o m á n y o s tech n ik a i fo rra d a lo m n a k , v a la m in t a v ilá g g a zd a sá g  fo ly a m a tb a n  

lé v ő  á ta la k u lá sá n a k  az em beri é le tfo rm á ra , a c sa lá d i é le t  jö v ő jére  te tt h a tá sá ra , 

a p ed a g ó g ia  szü k ség szerű  fe j lő d é sé n e k , ta r ta lm i é s  stru k tu rá lis  v á lto zá sa in a k , t e 

h á t é le tsz e r ű sé g é n e k  ig én y ére  fe l  k e ll  h ív n i az e g y e s  korm ányok , n em zetk ö z i s z in 

ten  p ed ig  az U N E SC O  fig y elm ét.

9. A  zá ró je len tés reá lisa n , illú z ió k  n é lk ü l á lla p ít ja  m eg : bár a k érd ésk ör  v iz s g á ló 

d á sa i nem  b izo n y o s, h ogy  eg y é r te lm ű  e r ed m én y ek h ez  v ezetn ek , h iszen  „az e ltérő
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tá rsa d a lm i ren d szerek  m á s -m á s  k ö v e tk e z te té se k e t  v o n h a tn a k  le  b e lő lü k ’', az in 

teg rá ló d á st, a m e g fe le lő  c sa lá d m o d e lle k  n ép sz e r ű s íté sé t  „a tu dom ány, a m ű v e lő 

d és , a  p ed a g ó g ia  k ie m lk e d ő  sz a k em b ere i”- tő l  várja .

10. A  n em zetk ö zi sz e m in á r iu m  m in d en  n e m z e t szá m á ra  eg y a rá n t h aszn os s e g ítsé g 

k é n t  v á rja  az U N E S C O -tó l a  te le v íz ió s  f i lm e k  á lla n d ó  fig y e le m m e l k ísérésé t, ér té 

k e lé s é t , n n em zetk ö z i k a ta ló g u so k b a n  v a ló  ism er te té sé t, a f i lm csere  szé le s  k örű  le 

h e tő sé g e in e k  m e g te r e m té sé t .

A  so k szo ro sítv a  k ia d o tt  f i lm je g y z é k  ta n ú sá g a  szer in t ö sszesen  24 f ilm  k e r ü lt  v e 

t íté sr e , ill. m e g v ita tá sra  a  k o n fe r e n c ia  id ő ta rta m a  a la tt. L egtöbb  f ilm m e l (5— 5) N a g y -  

B r ita n n ia  és M a g y arország  szerep e lt . J u g o sz lá v ia  4, F ran ciaország  3. B u lg á ria  2, Irán, 

a N é m e t  D em ok ratik u s K ö ztá rsa sá g , R om án ia , a z  A m er ik a i E g y esü lt Á lla m o k  és az  

U N E S C O  1— 1 f i lm e t  m u ta to tt  be.

A  k o n feren c ia  ta g ja i k ö zö s  v á ro sn ézésen  k ív ü l k irá n d u lta k  a fertőd i E sterh á zy -  

k a sté ly h o z , a fer tő rá k o si k ő fe j tő h ö z  és  p ü sp ö k i k a sté ly h o z , h a n g v ersen y en  v e tte k  részt 

a L isz t  F eren c M ű v e lő d és i K ö zp o n tb a n . A  ta n á csk o zá s  e lső  n a p já n  a so p ro n i V árosi 

T a n á c s  V B  e ln ö k e  v a c so r á n  lá t ta  v e n d é g ü l ők et, o k tó b er  7-én  p ed ig  a M agyar T e le 

v íz ió  v e z e tő je  a H o te l F e n y v e sb e n  ad ott fo g a d á s t tiszte le tü k re .

B izon yos, h ogy  a n e m z e tk ö z i ö ssze fo g á s  n y o m á n  lé tre jö tt  k o n feren c ia  h aszn os  

m u n k á t v ég zett. E re d m é n y e se n  sz o lg á lta  a n é p e k  a lap osab b  m eg ism erését, jo b b  m eg 

é r té s é t , barátságát, ö ssz e fo g á sá t  a  n em es c é lo k  érd ek éb en , s  eg y b en  ö reg b íte tte  a z  o tt

h o n t a d ó  város m ű v e lő d é s t  p á rto ló , k u ltú r a -k ö z v e títő  jó h írét.

SO PR O N I K Ö N Y V E SPO IX

Fogarassy László:

Soóe K a ta l in :  B u rg e n la n d  az, e u ró p a i  p o lit ik á b a n  (1 9 18 -I9 2 1 ).

A k a d ém ia i  K iad ó , B u d a p e s t  1971 , 193 lap .

S o ó s K ata lin  k ö n y v e  lé n y e g é b e n  a b u r g e n la n d i k érd és d ip lo m á cia i é s  p o lit ik a 

tö r té n e te  a m agyar  fo r r a d a lm a k  b u k á sá tó l B u rg en la n d n a k  A u sztr iá h o z  v a ló  c sa to lá 

sá ig . „A  n y u g a t-m a g y a ro rszá g i k érd és  (1918— 1919)” c ím  a la tt 1962-ben m á r  k ö zzé 

te t te  a  K á ro ly i-k o rm á n y  és  a  p ro le tá rd ik ta tú ra  id ő sza k á ra  v o n a tk o zó  k u ta tá s i ered 

m é n y e it  (recen z ió m : S S z . 1963, 93— 94), ezért m o st e leg e n d ő  v o lt  a  k é t fo rra d a lo m  a la tti 

e se m é n y e k n e k  m in te g y  h ú sz o ld a la s  ö ssz e fo g la lá sa  a  b ev ezető b en . E bből a tém a k ö rb ő l 

e g y é b k é n t  G ábor S á n d o rn é  is  p u b lik á lt  (A u sztr ia  és  a  M agyarországi T a n á csk ö ztá r 

sa sá g ;  recen zió m : SSz. 1970, 285— 286), ú g y h o g y  S o ó s K a ta lin  m o sta n i m ű v é b e n  —  

a m e ly  eg y ú tta l k a n d id á tu si é r te k z é se  is  —  az e llen fo rra d a lo m  a la tti e sem én y ek re  fe k 

te t te  a fő  sú lyt. É rd em es is  v o lt , m ert az id ev o n a tk o zó  m agyar le v é ltá r i a n y a g o t nem  

so k a n  kutatták .

A  B u rg en la n d ért fo ly ó  o sz trá k — m a g y a r  d ip lo m á c ia i k ü zd e lem  első  sza k a szá ró l a 

. .S a in t  G erm ain tó l T r ia n o n ig ” c. fe jeze tb en  v a n  szó , a m e ly  a  F im m e n -fé le  b ojk ott  

tö r té n e té v e l ér v ég et. A  P rá g a  fe lé  o r ien tá ló d ó  R en n er  k a n ce llá rra l szem b en  m agyar

282



e llen fo rra d a lm i k örök  az osztrák  és b ajor jo b b o ld a lla l ta lá ln a k  k ap cso la tok at. R e n 

n er  az o sz trá k  szo c iá ld em o k rá c iá n a k  B u rg en la n d  a n n ex ió já h o z  ragaszk od ó szá rn y á t  

k ép v ise lte , m íg  a n n a k  k iseb b  része  O tto B a u erre l az é lé n  m ég  1921 au g u sztu sá b a n  

is  h a jla n d ó  le t t  v o ln a  n ép szavazásra , de csak  B u rg en la n d  b ir to k b a v é te le  u tán . A  „K a

la n d o r  te r v e k  a z  osztrák  k öztá rsa sá g  e lle n ” c. fe jeze t a fü r s te n fe ld i é s  p re llen k irch en i 

b etörés le ír á sá v a l k ezd őd ik . A z  osztrák  szo c iá ld em o k ra tá k  e lle n z é k b e  v o n u lá sa  u tá n  

sem  s ik e r ü lt  k o n k ré t en g ed m én y ek h ez  ju tn i, m iv e l a  k eresz tén y szo c ia lis tá k  eg y ik  r é 

sze, a n a g y n é m e te k  p ed ig  te lje s  eg észü k b en  ragaszk od tak  B u rg en la n d  m a ra d ék ta la n  

átad ásáh oz. A  m a g y a r  á llá sp o n to t tá m o g a tó  osztrák  m o n a rch istá k  a z  osztrák  k ö z v é 

lem én y b en  k ise b b sé g b e n  v o lta k . A  k ü lö n  fe je z e te t  k ép ező  m a g y a r— osztrák  h iv a ta lo s  

tá rg y a lá so k  e n n é lfo g v a  csak  fia sk ó v a l v ég ző d h ettek , h iszen  B á n ffy  k ü lü g y m in isz ter  

fo ly a m a to s  en g e d é k e n y  m agatartása  sem  h o z ta  m eg  az u to lsó , ig a zá n  m in im á lis  e r e d 

m én y t: S o p ro n  m eg ta rtá sá t. A  d ö n tést S op ron  so rsá b a n  feg y v erro p o g á s e lő z te  m eg . 

a m in t az e lő r e  v á rh a tó  vo lt.

A „B a n d a h a rco k  N y u g a t-M a g y a ro rszá g o n ” c. fe je z e t  k e v é s  ú ja t m ond. A  sze r z ő 

n ek  fö l k e lle t t  v o ln a  h a szn á ln ia  id ev o n a tk o zó  osztrák  források at is (R ausn itz, K n a u s), 

m iv e l a zo n b a n  a h a d tö rtén e lm i v o n a tk o zá so k  en n ek  a  m u n k á n a k  csak  a lá fe s té sé ü l  

szo lg á ln a k , a k ö n y v  eg észén ek  sz ín v o n a lá n  n em  e se tt  csorba. Job b an  sik erü lt az u to lsó  

fe je z e t:  „ N y u g a t-M a g y a ro rszá g  á tad ása  A u sz tr iá n a k ”, ahol a  v e le n c e i eg y ezm én y rő l, 

a b an d a h a rco k  fe lszá m o lá sá ró l, a sop ron i n ép sza v a zá sró l és a p in k a v ö lg y i h a tá rk o r 

rek tú ráró l v a n  szó.

A  szerző  á lta l fe lso r o lt  fo rrá s- és iro d a lo m jeg y z ék  szer in t m agyar  le v é ltá r i a n y a 

go t h a szn á lt, a zo n k ív ü l a  b écsi S ta a tsa rch iv  „W estungarn  192” je lzé sű  ú jsá g a n y a g á t  

v e tte  ig én y b e. M iv e l n agyszám ú , osztrák  le v é ltá r i ak ták ra  tá m a szk o d ó  fe ld o lg o z á st  

v e h e te tt  ig é n y b e , n y ilv á n v a ló , h ogy  fe la d a tá t jó l o ld o tta  m eg. S a jn á lju k , h ogy  V éra  

O liv o v á  cseh  tö r tén észn ő  id ev á g ó  m ű v e it  (vö. SSz. 1971, 144) n em  h a szn á lta , m ert csak  

cseh  n y e lv e n  je le n te k  m eg. A  prágai k ü lü g y m in isz tér iu m  a k tá ira  tá m a szk o d ó  fe ld o l 

gozás m a g y a r  n y e lv e n  v a ló  k ö zzé té te le  k ív á n a to s  vo ln a .

A szerző  k ö zzé te tte  a  v e le n c e i e g y ezm én y  ta r ta lm á t is  (kár, h ogy  n em  az ered e ti 

szö v eg  a u te n tik u s  te lje s  ford ításá t), és b ő v en  h iv a tk o z ik  a „P apers and  D o cu m en ts  

R ela tin g  to  th e  F o re ig n  R ela tio n s o f H u n g a ry ” c. fo r r á sk ia d v á n y n a k  csak  id e ig le n e s  

len y o m a tb a n  m e g je le n t  III. k ö tetére . M iv e l az ered eti ak ták  n agy  része  a  II. v i lá g 

háború v é g é n  e lp u sz tu lt , a szerző  n agy  sz o lg á la to t ten n e  a tö r tén etk u ta tá sn a k , ha v á l 

la ln á  a sz ö v e g e k  m agyarra  fo rd ítá sá t és k o m m en tá lá sá t.

M ásod ik  k ia d á s v a g y  id eg en  n y e lv re  v a ló  fo rd ítá s e se té n  jó  len n e  f ig y e le m b e  

v en n i F eh ér  A n d rá s „A  M agyarországi S zo c iá ld em o k ra ta  P árt és az e llen fo rra d a lm i  

ren d szer 1919 a u g u sz tu s— 1921” c. k ö n y v ét, a m e ly  bővebb  tén y a n y a g o t ta r ta lm a z  a 

M SzD P  é s  a m u n k á ssá g  m a g a ta rtá sá ró l a n ép sza v a zá s id e jén . Ism eretes, h ogy  a  m a 

g y a r  szo c iá ld em o k ra ta  p á rtv ezető ség  fe lh ív ta  a m u n k ásságot, h ogy  sza v a za ta it M a

gya ro rszá g ra  adja , a m it a m a g y a r  a n y a n y e lv ű ek  m eg  is fogad tak , sőt a  n ém et a n y a 

n y e lv ű e k  k ö zt is v o lt  n ém i v isszh a n g ja , m in t a  b ren n b erg b á n y a i ered m én y ek  is b i

zon y ítják . M á srész t v a la m e ly  párthoz v a ló  tartozás m ég  n em  je len te tt  e lk ö te le z e t t 

sé g e t M a g y arország  v a g y  A u sztria  irá n t V o lta k  a u sz tro fil k e resz tén y szo c ia lis tá k  is  

a n ém etek  k özt, ak ik  az osztrák  fe ld o lg o zá s  tan ú sága  szer in t a terü le t 1921 a u g u sz 

tusában  v á r t á ta d á sa  e lő tt  m ár szerv ezk ed tek . A zt, h ogy  k étezer  sza v a zá sra  jo g o su lt
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em ig r á n s  le tt  v o ln a , a k ik  n em  jö h e tte k  sz a v a z n i, tú lzo ttn a k  tartom , m ert M iltsch in sk y  

á ll ítá s á t  sem  o k m án y , se m  a n é p sz a v a z á s i te r ü le t  la k o ssá g á n a k  1910. és 1920. é v i s ta 

t isz t ik a i a d a ta i n em  tá m a sz tjá k  a lá .

Mollay Károly:

A llg e m e in e  B ib lio g ra p h ie  d e s  B u r g e n la n d e s  V III . T e i l : K a r te n  u n d  P lä n e .

1. H a lb b a n d :  K a r te n .  B e a rb e ite t  v o n  K a r l  U lb r ic h  E is e n s ta d t, Im  S e lb s tv e r la g  des

A m te s  d e r  B u rg e n lä n d is e h e n  L a n d e s re g ie ru n g , L a n d e sa rc h iv , 19 7 0 , XLV + 9 9 1  lap .

G o ttfr ied  F ranz L itsch a u er  1933-ban  e lin d íto tt  b u rg en la n d i b ib lio g rá fiá ja  (vö. e 

so ro k  író já n a k  ism e r te té sé t:  E g y e tem es P h ilo l. K özi. 1935) azó ta  h a ta lm a s m u n k á v á  

nőtt. A  n a g y a rá n y ú  e lő m u n k á la to k  u tá n  L itsch a u er  g o n d o zá sá b a n  1959-ben  je le n t  

m eg  a  X X X V  -j- 1020 la p n y i tö r tén e ttu d o m á n y i, 1965-ben K a rl M. K lier  to llá b ó l a 

X X I +  313 la p n y i n ép ra jz i b ib lio g rá fia , e z t  k ö v e tte  1970-ben U lb r ich  térk ép észeti b ib 

lio g rá fiá ja . E k ö te tek  k ö z ö s  vo n á sa , h o g y  a  szerző k  m esszem en ő en  ig én y b e  v e tté k  

m a g y a r  sza k em b erek  se g ítsé g é t , íg y  a  m a g y a r  n y e lv ű  iro d a lm a t is  a  le h e tő sé g h e z  k é 

p est te lje se n  fe lö le lik . O sztrák  és  m a g y a r  sza k em b erek  g y ü m ö lcsö ző  e g y ü ttm ű k ö d ésé 

n ek  sz é p  p é ld á ja  ez. A  fe ld o lg o z o tt  k ö n y v é sz e t i  a n y a g  ter je d e lm é r ő l az e g y es  k ö tetek  

la p sz á m a  is  tá jék ozta t. A  térk ép észe ti k ö te t  g a zd a sá g á ra  je llem ző , h ogy  te lje s  e lk é 

s z ü lte  u tá n  több  m in t 10 000 c ím le ír á st  ta r ta lm a z  m ajd , d e  eb b en  a  szá m b a n  n em  fo g la l

ta tn a k  b e n n e  a je le n le g i m a g y a ro rszá g i v id é k i le v é ltá ra k b a n  őrzött, több  m in t 800 té r 

kép , a  k ism a rto n i E ste r h á z y -k ö n y v tá r  tö b b  m in t  1000 térk ép e , v a la m in t a  n é m e tú j

v á r i D r a sk o v ic h -k a s té ly  térk ép e i. A  szerző  14 e sz ten d ő s m u n k á ja  során  több  m in t 80 

té r k é p g y ű jte m é n y  a n y a g á t (51 g y ű jte m é n y é t  sa já t m aga) d o lg o zta  fe l. A  b ev eze té s  

tö b b ek  k ö zö tt erről a  m u n k á ró l tá jék o z ta t, k ö z li a h a szn á lt m a g y a r  és n é m e t térk ép é 

sz e t i sz a k k ife je z é se k e t, a  térk ép ek  le ír á sá n á l e lő fo rd u ló  rég eb b i m érték ek et. A  térk é 

p ek  le ír á sa  13 fé le  a d a to t ta r ta lm a z  (fo ly ó szá m , c ím szó , p o n to s c ím , k ö n y v é sz e t i a d a 

tok , k e lte z é s , lép ték , a  térk ép la p o k  szá m a , m ére te , a  k iv ite le z é s  m ód ja , sz ín ezés , le lő 

h e ly , je lz e t , egyéb  m eg je g y z é se k ). A z  e g y é b  m e g je g y z é se k  k ö zö tt azok  ta n u lsá g o sa k , 

a m e ly e k  r itk a  k ö n y v e k b ő l v a g y  a tla sz o k b ó l szá rm a zó  e g y es  térk ép la p o k ra  v o n a tk o z 

nak. A z  ily e n  térk ép la p o k  k e r ü lh e t ik  e l le g k ö n n y e b b e n  a  k u ta tó  f ig y e lm é t. A  szerző  

n a g y o n  h a szn o s m u n k á t v é g z e tt  é s  k ív á n a to s , h o g y  a  k ö te t m á so d ik  fe le  (tervrajzok , 

sza k iro d a lo m , n é v - és  tá rg y m u ta tó ) is  h a m a ro sa n  m eg je len jék .

Mollay Károly:

I m re  S a m u : A fe ls ő ő r i  n y e lv já rá s . A k a d é m ia i K ia d ó , 19 7 1 , 101 la p  

(N y e lv tu d o m á n y i É r te k e z é s e k  72. sz.).

„ F e lső ő r  (m ai n e v é n  O b erw art) a  r é g i V a s m eg y e  észa k n y u g a ti részéb en  fek sz ik , 

a P in k a  fo ly ó  v ö lg y éb en , S z o m b a th e ly tő l kb. h a rm in c  k ilo m éterre . A  m a i m agyar  

n y e lv te r ü le t  le g n y u g a tib b  k ö z sé g e ” —  íg y  k ezd ő d ik  a  m u n k a  b ev ezetése . A z  id éze t  

u to lsó  m o n d a ta  a la p já n  ta r to z ik  e  m u n k a  fo ly ó ira tu n k  érd ek lő d és i k ö réb e  is, h iszen  

itt a z  Á rp á d -k o r i g y ep ű ren d szer  n y u g a ti p ere m é n e k  m eg m a ra d t és  n agyon  arch a ik u s
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m agyar n y e lv já r á sá r ó l v a n  szó, a m ely n ek  ta n u lsá g a i a  S op ron  v á rm eg y e i k u ta tá so k 

n á l is  fe lh a szn á lh a tó k . A z  ő r s é g  m a g y a rsá g á n a k  rég iség é t tö b b ek  között b iz o n y ítja  

az is, h ogy  a  m a i n a p ig  őrzi n y e lv já rá sá b a n  a  K ő sz e g i-h e g y sé g  V árossza lon ak  és  K ő 

szeg  közti v o n u la tá n a k  IX . század i k a ro lin g  o k lev e lek b en  szerep lő  n ev ét: a 860-b ó l 

a d a to lt n ém et Witanesperg (Uuitinesberc, Uuitanesperc) e lső  ta g já n a k  u g y a n is  p o n to 

sa n  m e g fe le l az ő rség i n y e lv já rá sb a n  m a  is  é lő  Vütöm h e g y n é v  (vö. m ég  P r ick ler :  

E u rgen l. H e im a tb l. 1966, 85). F e lső ő r  és k ö r n y é k e  a  X V I. szá za d  első  fe lé b e n  v á lt  

n y e lv sz ig e tté , m ég p ed ig  „ b e lső ” n y e lv sz ig e tté  a  m agyar  á lla m o n  b e lü l. A z A u sz tr iá 

h oz v a ló  c sa to lá s (1921) u tá n  azon b an  „ k ü lső ” n y e lv sz ig e tté  v á lt , a m i n y e lv i h e ly z e té t  

is m egh atározta . Im re  S am u , a k in ek  sa já t n y e lv já rá sa  ép p en  a fe lső ő ri, fe ld o lg o zza  

en n ek  a v á lto z ó  n y e lv i h e ly z e tn e k  k ö v e tk ezm én y e it , m in k e t ezen  a  h e ly en  a „ b e lső ” 

n y e lv sz ig e t  n y e lv i k a p cso la ta i a  n y u g a t-d u n á n tú li, k ö z te  a  rá b a k ö zi n y e lv já r á ste r ü 

le t te l  é rd ek e ln ek  e lsősorb an . A  szerző  a n y e lv tu d o m á n y  m a i sz in tjén  írja  le  n y e lv 

já rá sá n a k  h a n g ta n i é s  a la k ta n i v o n a tk o zá sa it, szó k in cséb ő l fő le g  a  n ém et jö v e v é n y 

szókat, m iv e l a  n y e lv já r á s  szó k in csé t k ü lö n  k ív á n ja  k ö zzé ten n i. H a n g ta n i sz e m p o n t

b ó l n agyon  r ég ie s  p é ld á u l a  k ö z n y e lv i gy h e ly é n  á lló  dzs (dzsöndzs ’g y ö n g y ’, dzserek 

g y erek ’ stb .), fe ltű n ő  a zon b an  p é ld á u l a  n y u g a t-d u n á n tú li n y e lv já rá so k ra  je lle m z ő  

Z-ezés (hel'és ’c s in o s’, uolik ’n é m e ly ik ’ stb .), u g y a n a k k o r  az ezek re  n em  je llem ző  j - z é s  

ybagoj ’b a g o ly ’, fojik ’fo ly ik ’ a  bagói, jolik h e ly e tt!) , e se t le g  u g y a n a n n a k  a  szó n a k  k é t  

v á lto za tá b a n  is  (b iva lyb iva j  ’b iv a ly ’ stb .). A  refo rm á tu s F e lső ő r  e  tek in te tb en  k ü 

lö n b ö z ik  az e llen re fo rm á c ió  id e jén  újra k a to lik u s  h itre  tér t  A lsó ő rtő l, ill. az e v a n g é 

lik u s  O risziggettő l. A  szerző  e k ü lö n b ség e t a zza l m agyarázza , h o g y  F első ő rö tt a P á p a  

v id é k i reg io n á lis  n y e lv i n orm a h a tá sa  é r v é n y e sü lt  a P á p á n  ta n u lt  tan ítók , papok  r é 

v én , A lsóőr  a k a to lik u s  V asvár, e se t le g  S zo m b a th e ly  h a tá sa  a lá  k erü lt, Ö risz ig et az  

észa k n y u g a t-d u n á n tú li n agyob b  ev a n g é lik u s  te le p ü lé se k  (m in t p l. a z  akkor m ég  S o p 

ron  v á rm eg y e i C sepreg) h a tá sa  a lá . M in d ez fe lv e t i  h e ly tö r té n e ti v iszo n y la tb a n  a z  i s 

ko lák , á lta lá b a n  az o k ta tá s tö r tén etén ek  a la p o sa b b  tisz tá zá sá t, az isk o lák  v o n z á sk ö r 

ze tén ek  m eg á lla p ítá sá t. A  R ábaköz n y elv já rá sa in a lc  m o d ern  és  r é sz le te s  fe ld o lg o zá sa  

ép p en  csak  m e g in d u lt  (vö. K iss J en ő : A  rá b a k ö zi M ih á ly i ig ek ép ző i. Bp„ 1970; i s m .: 

SSz. 1970, 383), u g y a n ú g y  a régi, n y e lv já rá so s  szö v eg ek  n y e lv já rá stö r tén e ti szem p o n tú  

e le m z é se  (vö. SSz. 1967, 161), v a la m in t n y e lv já rá so s  e le m e k e t  ta rta lm a zó  szö v eg ek  

k ö zzé té te le  (m in t p l. a  b oszo rk á n y p erek é  S ch ra m  F eren c  1970-ben m eg je len t k ö n y v é 

ben ). A  n y e lv tö r té n e t is sok  h a szn o s ta n u lsá g g a l sz o lg á lh a t a h e ly tö rtén etírá sn a k .

Móllay Károly:

L ő rin czy  G y ö rg y : S o p ro u . C o rv in a , B u d a p e s t,  1 9 71, 14- la p  -f- 122 k ép .

R écz  E n d r e :  F e r tő d , C o rv in a , B u d a p e s t,  19 7 2 , 12  la p  +  6 5  k ép

A  C orvina  k ia d ó  e k é t k ö te te  e lső so rb a n  k ép esk ö n y v , a  k ép ek  a lk otják  a s z e r 

ző k  m o n d a n iv a ló já t. A z  e lső  k ö te th ez  C satk ai E ndre, fo ly ó ira tu n k  1971-ben e lh u n y t  

szerk esz tő je  ír t m ég  e lőszó t, a  m á so d ik h o z  M arót János. C satk a i e lő sza v a  röv id  v á r o s 

tö r tén eti á tte k in té s t  ad, k ie m e lv e  a  m ű v e lő d éstö r tén e ti m ozzan atok at, a m ű em lék i  

h e ly reá llítá s  ered m én y e it. N ép szerű sítő  k ia d v á n y ró l lé v é n  szó , m eg  k e ll azon b an  e m 
líten ü n k , h o g y  a S op ron  váráb an  k aton a i szo lg á la to t te lje s ítő  lö v ére k  (lövészek , íjá szo k )
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te le p ü lé sé t  n em  Lővér-falu-nak , sem  Lővér-n ek , h an em  Lövér-n e k  (n ém etü l Löwer) 
n e v e z té k . Itt k e ll s z ó ln u n k  a  k ép ek  fe lir a ta ir ó l is. M eg tév esztő  a  3. k ép  fe lira ta , m i

v e l n e m  Sopron  „ város a la p ító  o k le v e lé n e k ”, h a n e m  városi ran gra  em e lé sé n e k  m e g 

e r ő s íté sé t  tarta lm azó  k ir á ly i o k le y é l p e c sé t jé t  áb rázo lja . A  11. k ép  a  „K ecskés"  c sa 

lád  c ím e r é t  ígéri, e  c sa lá d  n e v e  a zon b an  Geissel v o lt  (vő. H ázi J en ő : SSz. 1961, 308). 

A 44. szá m ú  k ép  fe l ir a ta  a z  E g g en b erg -h á z  „ h ír e s” szó szék ét e m le g e ti, az o lvasó  v i 

sz o n t a  k ö n y v b ő l n em  tu d ja  m eg, m iér t h íre s . A  101. és a 102. k ép  fe lira ta : „ L ővér- 

s tr a n d ” (h e ly esen : L ő v erstra n d ). A  h o n fo g la lá s  kori m agyar  Lövér (ebből a n ém et  

Löwer, eb b ő l a  m a g y a r  Lőver) h e ly tö r té n e ti érték ü n k , a m it a  ro m lá stó l óvn i k e ll, 

u g y a n ú g y  m in t m ű e m lé k e in k e t . —  M arót J á n o s  b ev eze tő je  rö v id en  sz ó l a  fertőd i E ster  - 

h á z y -k a s té ly  ép íté s tö r té n e té r ő l, m ajd  le ír ja  m a i á llap otát, rá m u ta tv a  a h e ly reá llítá s  

n a g y  m u n k á já ra  is.

M in d k ét k ö te t fő  m o n d a n iv a ló ja  te r m é sz e te se n  a  k ép ek b en  v a n . A  h ason ló , sz o k 

v á n y o s  k é p e sk ö n y v e k tő l e lté r ő e n  L őrin czy  G y ö rg y  is  (a lé g ife lv é te le k e t  J áray  R u d o lf  

k é sz íte tte ) , R ácz E n d re  is  lá th a tó a n  arra  tö rek ed e tt, h ogy  a b em u ta ta n d ó  sop ron i és  

fe r tő d i rész le tek et ed d ig  szo k a tla n , új k é p h a tá s t  e lő id éző  h e ly ze tb ő l fén y k ép ezze , f e l 

h a sz n á lv a  erre a  f e k e t e - fe h é r  k o n tra sz tjá n a k  e r e jé t  is. S zám os e se tb e n  ezá lta l a fé n y 

k é p e z e tt  rész le tn ek  e g y -e g y  új szép ség e  b o n ta k o z ik  ki, a m it csak  a  fén y k ép ész  le n 

c sé je  lá t ta t  m eg  v e lü n k . A  sop ron i k ö te tb en  i ly e n  p é ld á u l a  F a b r ic iu s-h á z  lép cső h á za  

(16. k ép ), a  S to rn o -h á z  k o p o g ta tó ja  (18.), a  v á r o s i tan ácsh áz  á rk á d ja i (24.), egy  S zen t  

G y ö rg y  u tca i h á zn a k  1834-b ő l v a ló  zárja  (38.), az E g g en b erg -h á z  k ő b e  v é se tt  c ím ere  

(43.), a  T em p lo m  u tca  e ső b e n  (67. k ép : sa jn o s  e z z e l a  je lle g te le n  fe lir a tta l:  „B arokk  

la k ó h á z ”), a  H a lá sz  k ö z  (92. k ép : ezze l a  h e ly t e le n  fe lira tta l:  „Á tjáró  a B a lfi u tcá b ó l”), 

a fe r tő d i E s te r h á z y -k a sté ly  p ark ja  (121.) stb . A  fer tő d i k ö te tb ő l m e g e m líte m  p é ld á u l  

a k a s té ly  k o v á cso lt v a sk a p u já n a k  zá rjá t (5. k ép ), a n y u g a ti szá rn y o n  lé v ő  szök ők ú t  

szo b o rcso p o rtjá n a k  e g y  r é sz le té t  (14.), a  „ M agyar cs ik ó s” szo b rá t a  v o lt  lo v a rd a  b e 

já r a ta  fe le t t  (34.), a  z e n e te r e m  a b la k a it (40.), a  k a sté ly  k é m é n y e it  (57.), a  M u zsik ah áz  

b ejá ra tá t (59.) stb. A z  új fe lv é te l i  h e ly z e t  k e r e sé s e  n em eg y szer  a zza l is  jár, h ogy  a  f e l 

v é te l  tú lz sú fo lt, n em  k ép szerű . A  so p ro n i k ö te tb e n  ily en  a v o lt  b en cés  tem p lo m  (9.), 

a G y ó g y szerésze ti M ú zeu m  (21.) vag y  a  41. szá m ú  kép, a m e ly n ek  a  fe lir a ta  sem  h e 

ly e s :  „A z O rso lya  té r  m a d á r tá v la tb ó l” . A  fe k e te - fe h é r  k o n tra sz tja  m á sk o r  m eg  „k or

m o ssá ” te sz i le g a lá b b is  a  k ö n y v b en  k ö zö lt k ép e t, m in t p é ld á u l az Ik v a  patak  76. szá m ú  

k é p é n  (fe lira ta  h e ly te le n , m iv e l a F estő h ö z  a  k ép en  nem  lá tsz ik ). E m e lle tt  m in d k ét  

k ö te tb e n  szép , tó n u so s  fe lv é te le k  is  v a n n a k  (a sop ron ib an  pl. 33., 51. stb .); a fer tő d i - 

b en  29., 63. stb .), a m i a  v á lto za to ssá g ra  v a ló  tö rek v ést m u ta tja . S op ro n b a n  a zon b an  

a k é p e sk ö n y v n e k  n e m e s  h a g y o m á n y a i v a n n a k , e g y -e g y  új k é p e sk ö n y v v e l szem b en  

tá m a sz to tt  ig én y e in k  e z é r t m agasak . N em  le t t  v o ln a  szabad  k ö zö ln i p é ld á u l a so p ro n i 

g ó tik u s  ü lő fü lk ék rő l k é s z ü lt  rossz  fe lv é te l t  (54. kép ). H a a k ia d ó  te r v e z e tt  a  so p ro n i 

k ö te t  u tá n  eg y  fe r tő d it  is  (am it h e ly e sn e k  tartu n k ), akkor a  so p ro n ib a n  k ö zö lt hat  

fe r tő d i k ép  h e ly e tt  s z ív e s e n  lá ttu n k  v o ln a  m é g  n éh án y  fe lv é te l t  S op ron  term észeti 

szép ség e irő l.
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LEVÉLSZEKRÉNY

Fábján Lajos írja: A  SSz. 1971/3. és 1971/4. szám áb an  T óth  Is tv á n  to llá b ó l m e g 

je le n t  „A fer tő rá k o si M ith raeu m ” c ím ű  ta n u lm á n y h o z  k ív á n k o z ik  a d a lék k én t az id e 

g en fo rg a lm i h a szn o s ítá sra  v o n a tk o zó  ú jab b  ad at: A  N y u g a t-D u n á n tú li In téző  B iz o tt 

ság , v a la m in t a  G yőr-S op ron  m eg y e i Id eg en fo rg a lm i H iv a ta l az 1964., 1965. és az 1966. 

év ek b en  ism é te lte n  e lő ter je sz té sse l é lte k  a  fer tő rá k o si M ith ra eu m  id eg en fo rg a lm i 

h a szn o sítá sa  érd ek éb en . E nnek  a  k e z d e m é n y e z é sn e k  a  n y o m á n  1966 a u g u sztu sá b a n  

az O rszágos M ű em lék i F e lü g y e lő ség  ig a zg a tó h e ly e tte se , dr. D ercsén y i D ezső  v e z e té s é 

v e l b izo ttság  te k in te tte  m eg  a  M ith raeu m ot. A  h e ly sz ín i s z e m le  m eg á lla p ítá sa iró l az  

a lá b b i szö v eg ű  „ F e lje g y z é s” k észü lt: „A  fer tő rá k o si M ith ra eu m  —  bár je le n té k e n y  

részb en  k ie g é sz íte tt  —  fo n to s e m lé k e  a  p ro v in c iá lis  ró m a i ép íté sze tn ek , v a llá s i k u l

túrának . A  M ith ra eu m  m ű em lék i h e ly r e á llítá sa  v isz o n y la g  e g y szerű  fe lad at. L e g fo n 

tosab b  része  a k ö rn y eze t terep ren d ezése , m iv e l a b a r la n g  é s  k ö rn y ék e  je le n le g  az év  

b izo n y o s része ib en  v íz b e n  áll. M aga az ép ítm én y , a  fa la z a t k ih éza g o lá sa , ja v ítá sa , 

n y ílá szá ró k  m eg o ld á sa  és  a p a d ló b u rk o la t k ia la k ítá sa  ú tjá n  ren d b eh ozh ató . K ív á n a 

tos v o ln a  az it t  ta lá lt  fa ra g v á n y o k n a k , v a g y  m á so la ta ik n a k  e lh e ly e z é se  a sz e n té ly  e r e 

d eti h a tá sá n a k  érzék e lte tésére . A  m u n k a  p ra k tik u sa n  k é t ü tem b en  len n e  le b o n y o lít 

h ató . E g y ik  év b en  a  b arlan g  és k ö r n y é k é n e k  m eg tisz t ítá sa  a  b o zó t és  n ö v én y ze t f e le s 

le g e s  részétő l, b izo n y o s h ite le s ítő  ása tás, fe lm é r é s  és h e ly r e á llítá s i te r v  e lk ész íté se  (kb. 

k ét h e ti h e ly sz ín i m u n k á v a l). M ásod ik  é v b e n  k erü lh e tn e  sor a  h e ly r e á llítá s  é s  te r e p -  

ren d ezés k iv ite le z é sé r e . A m en n y ib en  a fa ra g v á n y o k ró l m á so la to k a t h e ly ezn én k  e l a 

h ely sz ín en , ú g y  ezek  e lk é sz íté sé t  is  az e lső  ü tem b en  k e ll  b iz to síta n i.

A z id eg en fo rg a lo m m a l k a p cso la to s lé te s ítm é n y e k  és  azok  m eg v a ló sítá sa , a lá to 

gatás, i l le tv e  a  b em u ta tá s  le h e tő sé g e itő l é s  m ó d o za ta itó l fü g g n ek . B udapest, 1966. 

au gu sztu s 8. Dr. D ercsén y i ig a z g a tó h e ly e tte s .”

Fogarassy László írja: A  SSz. 1971/4. szá m á b a n  K o v á cs J ó z se f L ászló  ism e r te tte  

a sop ron i szá rm a zá sú  K ottan n er J á n o sn é  W olfram  Ilo n á n a k  M o lla y  K áro ly  á lta l k i 

ad ott 1439— 1440. é v i em lék ira tá t. A  k ia d á s m eg em líti az em lék ira to k n a k  k é t n é m e t  

és eg y  m agyar  n y e lv ű  szép iro d a lm i fe ld o lg o z á sá t is. M o lla y  K á ro ly  k ia d á sá v a l e g y -  

időben  je le n t  m eg  az em lék ira to k  sz lo v á k  n y e lv ű  szép iro d a lm i fe ld o lg o zá sa : Ferko, 
Milan: K rádez sv á to á tefa n sk ej koruny. Z áp isk y  k om orn ej (B ra tis la v a , 1971, 414 lap ), 

azaz „A  sz e n tis tv á n i koron a  ello p á sa . E gy  k om orn a  fe lje g y z é se i” .
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SOPRONI SZEMLE

Ö d en b u rger R u n d sch a u  

L o k a lh isto r isch e  Q u arta lsch rift  

R ed ak tion : K a r l M ollay

Inhaltsverzeichnis und kurze Auszüge:

Tompos, Ernst: W a p p e n b r ie fe  a u s  Ö d en b u rg  (m it d eu tsch em  A u szu g)

Miko, Alexander: V o r g e sc h ic h te  und  F o lg en  d er  U rb a r ia lreg e lu n g  u n ter  M aria  T h e 
re s ia  im  Ö d en b u rg er  K o m ita t  II. T e il

Losonozy, Susanna: G e s c h ic h te  d er  L a eh n e’sc h e n  E rz ieh u n g sa n sta lt u nd  d es G y m n a 
s iu m s in  Ö d en b u rg  (1853— 1903) I. T e il 

M. Zádor, Martha: D ie  B e z ie h u n g e n  M artin  S ch w a rtn ers  zu Ö d en b u rg

Aktuelle Fragen der Ödenburger Lokalgeschichtsforschung

Szathmári, Stefan: D ie  S a m m lu n g  der g eo g ra p h isch en  N a m en  d es  R aab— Ö denburger  
K o m ita tes. B e r ic h t ü b er  e in  S y m p o siu m , g e h a lte n  zu m  A b sc h lu ss  der S a m m lu n g  
d er  g eo g ra p h isch en  N a m e n  d es K o m ita te s  (1. 12. 1971)

Mollay, Karl: B em e r k u n g e n  zu  e in er  Q u e llen p u b lik a tio n  ü b er  d ie  H ex en p ro ze sse  in  
U n garn

Kleine Mitteilungen

Fried, Stefan: Z ur B io g r a p h ie  v o n  S a m u e l N . A p á th i K iss (1796— 1861)

Becht, Rudolf: B e m e r k e n sw e r te  J a h resta g e  in  d er  G esch ich te  d es S to rn o -H a u ses  

Tirnitz, Josef: D er Ö d en b u rg er  C h ron ist J o h a n n  M ich e l un d  se in e  S ch u le  

Hárs, Josef: T h e r m a lq u e lle n  in  K ro isb ach

Kulturelles Leben in Ödenburg

Gáspárdy, Alexander: D a s Ö d en b u rger K u n s tle b e n  in  den  J a h ren  1970/1971 

Kelényi, Franz: In te r n a tio n a le s  p ä d a g o g isch es  S em in a r  in  Ö d en b u rg  (4—9. Okt. 1971)

Bücherschau

Fogarassy, Ladislaus: S o ó s, K a th a rin a : B u rg en la n d  in  der eu ro p ä isch en  P o lit ik  (1918—  
1921). B u d ap est, 1971 (ung.)

Mollay, Karl: A llg e m e in e  B ib lio g ra p h ie  d es  B u rg en la n d es  V III. T e il:  K arten  u nd  
P lä n e . B ea rb e ite t  v o n  K a r l U lb rich . E isen s ta d t, 1970

Mollay, Karl: Im re, S a m u : D ie  M undart v o n  O b erw art. B u d a p est, 1971 (ung.)

Mollay, Karl: L örin czy , G eo rg : Ö denburg. B u d a p est, 1971 (B ild erb u ch  m it E in le itu n g  
u nd  A u fsc h r ifte n  in  u n g a r isch er  S p ra ch e). —  R ácz, A n d rea s: F ertőd . B u d ap est, 
1972 (B ild erb u ch  m it  E in le itu n g  u n d  A u fsc h r ifte n  in  u n g a r isch er  S p ra ch e ü b er  
d as fü rstl. E ste r h á z y sc h e  S ch loss)

Briefkasten
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K É R EL E M  A SO P R O N I SZ E M L E  M U N K A T Á R S A IH O Z !

A  szerk esz tés  é s  a nyom da m u n k á já n a k  e lő se g íté se  érd ek éb en  m u n k a tá rsa in k tó l 
a k ö v etk ező k et k érjü k  :

1. A kézirat gépelése. M ind  a fő szö v eg , m in d  a  la p a lji je g y z e te k  (k ü lön  la p o k o n !)  
2 -e s  so r tá v o lsá g g a l, b a lo ld alon  20 b e tü h e ly n y i m arg ó v a l gép elen d ő k .

A  g é p e lé s i h ib á k a t k éz írá ssa l ja v ítsu k  ki. U g y a n csa k  k éz írá ssa l je lö ljü k  b e  az  
író g ép en  h iá n y zó  je lek e t, m in t pl. i, ű, 1, Ü stb . E g y eb et k ézze l n e  ja v ítsu n k  b ele .

A  szerző  n e v é t a k ézira t c ím e  fö lö tt, b a lszé lre  g ép e ljü k , a  c ik k e t  a  szerző  n e  zá rja  
le  a lá írá sá v a l.

A  fő szö v eg b en  a la p a lji jeg y zetre  fé lso rra l em e lt, tin tá v a l b ek a rik á zo tt sz á m je g y 
g y e i u ta lu n k , p l .: . . .  városokat*®.

A  szerk esz tő ség b e  n e  m áso la ti p é ld á n y t, h a n em  jól o lv a sh a tó  e lső  p é ld á n y t k ü ld 
jünk .

2. A lapalji jegyzetek. Id e  k erü ln ek  a  fő szö v eg e t k ieg ész ítő  rész letek , ad atok , fő 
le g  p ed ig  a fő szö v eg et h ite lesítő , iga zo ló  pontos irod a lm i u ta lá so k , pontos fo r r á s je l
zetek . A  jeg y ze tek e t fo ly a m a to sa n , e g é sz  szá m m a l szám ozzuk .

Könyvre (lapszám ra) e lső  a lk a lo m m a l íg y  u ta lu n k ; pl.: C sa tk a i E ndre: A  sopron i 
sz ín észe t tö r tén e te  1841— 1950. Sopron , 1960, 15. —  A to v á b b ia k b a n  íg y  C sa tk a i i. m . 
32. (H a u g y a n a n n a k  a szerzőn ek  v á lto g a tv a  töb b  m ű v é t id ézzü k , akkor a  to v á b b ia k 
b an  így: C satk ai: A  soproni sz ín észe t 43.). H a  a m e g je len és  h e ly e  B u d ap est, e z t  így : B p .,

Folyóirat cikkére így ; pl.: J a k u b o v ich  E m il: A  leg ré g ib b  m a g y a r  m iss ilis  le v é l.  
M agyar N y e lv  1925, 114— 20. —  A  S op ron i S z e m le  n e v é t  á lla n d ó a n  rö v id ítv e  írju k : S S z .

Gyűjteményes munkában m e g je le n t c ik k r e  íg y ; pl.: H ázi Jen ő: Sopron  v á ro s c í
m ere. Vö. H eim ler  K áro ly  (szerk.): Sop ron  to p ográfiá ja . S op ron , 1936, 79— 84.

Újságcikkre így ; pl.: A szerző  neve-: A  c ik k  c ím e. S op ron i H ír lap  1932. nov. 14.
Idegen nyelvű műre így ; pl.: S e m m e lw e is , K a ri: stb.

Levéltári forrásra így ; A  le v é ltá r  m eg n ev ezése : A  le v é ltá r i je lze t. —  A G y ő r-S o p -  
ron m eg y e i 2. -sz .-L evéltár  (Sopron) n e v é t  m in d ig  rö v id ítv e  ír ju k : G yS m L . 2. sz. (S o p 
ron m . vagy Sopron  város).

3. E gyéb  rész le tk érd ések b en  a SSz. leg ú ja b b  szám ai irán yad ók .

4. A  szerzők  szed ési u ta s ítá so k a t (pl. k u rz ív  szed és a.á húzással stb .) n e  ad ja n a k .
A  szed ési u ta s ítá so k a t a szerk esztő  a d ja  m eg. E setleg es  k ív á n sá g o k a t, a  sz e r k e sz 

tő v el k e ll m eg b eszé ln i.
5. A  c ik k ek  illu sz trá lá sá h o z  szél n é lk ü li, tó n u so s fén v k ép e (k e )t v a g y  k lis íro z ta -  

tásra  a lk a lm a s rajzot (térk ép vázlat!) k érü n k . A z  il lu sz trá c ió k a t k érjü k  m eg szá m o zn i, 
kü lön  jeg y zék en  a szám ozás sorren d jéb en  a  k ép ek  (rajzok) a lá ír á sá t közölni.

O L V A SÓ IN K H O Z !

A Soproni S zem le  Sopron  v á ro sá n a k  é s  k ö rn y ék én ek  h e ly tö r tén e ti fo ly ó ira ta , 
n eg y ed év en k én t, ö sszesen  é v i 24 ív  ter jed e lem b en  je le n ik  m eg .

T erjeszti a  M agyar P osta . E lő fize th ető  a  P o sta  K özp on ti H ír la p  Irodánál (B u d a 
p est V ., J ó z se f nádor tér  1.) é s  m in d en  p o sta h iv a ta ln á l. E lő fize té s i d íj é v i 48 F t, 
m e ly e t fé lé v e n k é n t szed  be a posta  a  le v é lk é z b e s ítő k  ú tján .

E lő fize tés i csek k szá m la szá m : e g y én i 61.280, k ö zü le ti 61.066.
(v a g y  á tu ta lá s  az M N B  8. sz. fió k n á l v e z e te t t  eg y szá m lá ra ).

R égeb b i é v fo ly a m o k  és  p é ld án yok  (1955-től) a  szerk esz tő ség n é l ren d elh etők .

L ev élc ím : S opron i S zem le  S zerk esz tő ség e , Sopron  V árosi T an ács.
K érjük , h o g y  m u n k á n k a t új e lő f ize tő k  sz e r z é sé v e l is  tám o g a ssá k .

Felelős kiadó: Ugróczky Mihály, a Lapkiadó Vállalat Igazgatója

Terjedelme 6 B/5 Ív — S ®/g (A/5 Ív) — Györ-Sopron megyei Nyomda V. Soproni üzeme, 71. 7427 
TerjóitóH a Posta Központi Hírlap Iroda
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SOPRONI SZEMLE
H elytörténeti fo lyóirat 

Alapította: H eim ler Károly

Kiadja:
a G yőr-Sopron m egyei L apkiadó V állalat 

Szerkesztő bizottság:

D Á V ID  FERENC, DOM ONKO S OTTÓ, F Á B IÁ N  LAJOS, FEKETE FERENC, FRIED
RICH KÁROLY, GÁL JÁ N O S, GU N DA  M IH ÁLY, GYÜLAY ZOLTÁN, HILLER  
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

L o s o n c z y  Z s u z s a n n a :

A soproni Laehne-féle nevelő in tézet és gim názium  története
(1 8 5 3— 1903)

(II. rész)

9. Az oktatás módszereivel kapcsolatban figyelemre m éltóak a következő 
megjegyzések: „O ktatásunk nem előadó; az oktató eljárás m indig kölcsönös
ségen alapul és a tanárnak  legszükségesebb feladata az, hogy az osztály szel
lemi álláspontjára helyezkedjék, de még ebben is tek in tettel legyen az egyes 
növendékek ismereteire, tehetségére és felfogására, egyes növendékek foglal
kozása és kihallgatása soha sem nélkülözhet bizonyos kapcsolatot az osztály 
többi tanulója és a kikérdezett fiú között; lehetőleg m inden órában minden 
tanuló feleljen; a tananyagot pedig nemcsak átérteni szükség, hanem  ism ételt 
átdolgozás és sokoldalú megvilágítás által m ár a tanóra folyam atában, de k ü 
lönösen annak végén bele is kell m ár vésődnie az em lékezetbe.”53 E sorok 
Í884—85-ből valók, de m ár a korábbi évek értesítőiben is olvashatunk a ver- 
balizmus elítéléséről s az intézetben folyó oktatóm unka azon követelményei
ről, hogy a tananyagot a tanulókkal megértessék, megfelelően rögzítsék, ellen
őrizzék az elsajátítás m értékét, ism ételjenek, gyakoroljanak, az önálló megol
dásra szánt feladatokat kellően készítsék elő, s általában: tan ítsák  meg a nö
vendékeket „dolgozni” és „gondolkodni”.54

A módszerek egységesítését és egyöntetűvé tételét voltak hivatva elősegí
teni a szom batonként tarto tt, m intatanítással egybekötött m ódszertani értekez
letek. Ezt az alapító Laehne Frigyes vezette be, s érvényben voltak még a 90-es 
években is. Hasznos voltukat az intézetet látogató felügyelők többször elism er
ték. Laehne Miksa így írja le ezeket az úgynevezett „heti zárlatokat” (Wochen- 
schlusse):

„A heti zárlat, mely minden szombaton 11—12-ig szokott m egtartatni, 
m intaelőadás a tanár, vizsgálati óra a tan ítvány részéről, s ez utóbbi körül
m ényekre különös súlyt fektetünk. Az u to ljára  tárgyalt és á tv e tt tananyagnak 
gyors kihallgatása után, á ttér a tan ár az óra számára kijelölt tananyagra, 
melynek didaktikai kezelése a föntebb körü lírt elvek szerint kell hogy történ 
jék. Az által, hogy m inden egyes tanuló az egész tanári testü let előtt kénytelen 
ism ereteit, figyelmét és felfogását a legkülönbözőbb tárgyakban  kim utatni, a 
tanuló egyénisége a más tanár által történő oktatás alkalm ával tárgyilagos 
megfigyelés végett elébe van állítva m inden tanárnak. . . .  az általános iskolai

53 É r te s í tő  a z  1884/85-ös ta n é v rő l ,  11—12.
54 É r te s í tő  a z  1879/80-as, a z  1875/76-os t a n é v r ő l .  19
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fegyelem, az egyes ta n á r  tan ításában  uralkodó rend tartás nyíltan kiderül a 
heti zárlatban és a hozzá kapcsolódó megbeszélésben; egyrészt valamely tan ár
tá rsn ak  bírálata, m ásrészt szabad eszmecsere, valam int végül az igazgatónak 
összefoglaló ítélete á lta l az egész próbatanításnak más m ozzanataival együtt 
m éltatásra  talál és jegyzőkönyvbe vétetik. Ily módon teh á t hetenként valósá
gos m ódszertani értekezleteink vannak, m elyeken egyszerre történik jelentés 
az igazgató elé úgy az egész intézet viszonyairól, m int egyes növendékekről.”

E nevelési és ok ta tási szempontból valóban jelentősnek és hasznosnak ne
vezhető „heti zárlatok” nem csak az intézetben uralkodó haladó pedagógiai né
zetek következményei voltak, hanem  adódtak az intézet magánintézmény jel
legéből is, mely együtt já r t  a tan testü letnek  csaknem évről évre bekövetkező 
változásával. A m eg-m egújuló tanári k a rra l ezek nélkül a „heti zárlat”-ok nél
kül nehezen lehete tt vo lna egységes módszereket, elveket követni, s a tanuló
k a t ilyen sokoldalúan m egismerni.

E heti tanácskozásokon kívül volt még három  ellenőrző, három  osztályozó 
és egy zárókonferencia. Ezeken a növendékek magaviseletét, szorgalmát, előre
haladását, illetve az osztályzatokat beszélték meg. Az eredm ényről a szülőket 
évente háromszor, kü lön  e célra készült kim utatásban értesítették.

A tanulók ak tiv itását, öntevékenységét az ismeretszerzés folyam atában 
igyekeztek biztosítani. A tan ítási óra a figyelem felkeltésével és ébren tartásá 
val, a tanár és a tan ítv án y  közötti állandó kontaktus létesítésével, önálló meg
figyelések végeztetésével (pl. a term észettudom ányi tárgyaknál m inden tanuló
nak  külön rendelkezésére álló szemléltető tárgyakon vagy a szabad term észet
ben), növények, bogarak, ásványok gyűjtése, a tanszergyűjtem ény számára 
különféle tárgyak, eszközök készítése, m ajd  később a kézim unkának m int tan 
tárgynak  bevezetése álta l.55

A házi feladatok elvégzésében is m egkövetelték az önállóságot. A tanítási 
órán tö rtén t előkészítés u tán  ki-ki m aga oldotta meg a napi 2—3 „dolgozó órá
b an ” felügyelő tan á r ellenőrzése m ellett. Aki végképp nem  boldogult egyedül, 
term észetesen segítséget kapott a felügyelő tanártól. A felsőbb osztályos nö
vendékek külön m unkaszobákban, teljesen önállóan dolgozhattak, maguk szab
ták  meg a feladatok m egoldásának, a tananyag m egtanulásának, ismétlésének 
sorrendjét. De aki visszaélt ezzel a szabadsággal, az visszatért a tanári felügye
le t a la tt dolgozó, alacsonyabb osztályos tanulókat összefogó csoportba. Ezek 
feladatkönyvet vezettek, melyből a felügyelő tanár pontosan m egtudhatta a kö
vetkező napra elvégzendő feladatokat. Ezek elvégzésének sorrendjét megszabta, 
a m unkaórák végén pedig kikérdezte, ellenőrizte őket.56

Az idegen nyelvek használata, gyakorlása a tanórákon kívül, a szabad idő
ben is folyt, m ert a m agyar, ném et és francia nyelv m inél alaposabb elsajátít
ta tásá ra  törekedtek. „M indhárom  nyelv kötelező tan tárgyat képez, s csoporton- 
k in t tan ítjuk  azt a ta n te rv  kívánalm aihoz képest, de azon hozzáadással, mikép 
m indegyik növendékünk am a két nyelvben, mely nem  anyanyelve, gram m a
tik a i alapot, írásbeli gyakorlást és folyékony beszédet illetőleg, oly haladást 
tegyen, a m ennyi m agasabb társadalm i állásában csaknem  elkerülhetetlenül 
szükséges.”

A fentebb vázolt körülm ényekből adódott, hogy bukás és ismétlés ritkán 
fo rdult elő az intézetben. Aki valam elyik kötelező tárgyból elégtelen osztály-

55 É r te s í tő  a z  1884/85-ös t a n é v r ő l .  13, 11-22 ; 1887/88, 6.
56 É r te s í tő  az  1884/85-ös t a n é v r ő l ,  12; 1879/80, 4 -7 .
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zatot kapott, kivált, ha szorgalma és magaviseleté év közben sem ütötte meg 

a kellő m értéket, a szünidőnek egy hónapját az intézetben töltötte, ez a la tt is
métlő és pótló oktatásban részesült, a következő tanév elején pedig javítóvizs
gát kellett tennie. Javítóvizsgát két vagy több kötelező tárgyból nem lehetett 
tenni.

A záróvizsgák u tán  ta rto tt tanácskozáson határoztak a tanulók felsőbb 
osztályba lépéséről, ezenkívül határoztak azoknak a növendékeknek a szün-

8. kép. Laehne Vilmos (1862—1918)

idejéről, akik egy vagy két tárgyból buktak, megszabva a szünidei rendet és 
az ismétlő órák beosztását. A szülőknek, ha azt akarták, hogy gyermekük to 

vább is az intézet növendéke m aradjon, föltétlenül figyelembe kellett venni 

e határozatokat.57
A tanévet általában június végén (az első években július elején) fejezték 

be, de a tanulók gyakran csak 1—2 héttel később utaztak  haza az úszás-tanítás

57 É r t e s í t ő  a z  1 8 8 4 /8 5 -ö s  t a n é v r ő l .  15, 14.
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miatt. Ez szorosan hozzátartozott a növendékek testi neveléséhez, amire az in 
tézet mindig nagy súlyt fektetett. A fürdési idény megkezdődésével rendszere

sen látogatták a közelben fekvő két uszodát, sőt néha a Sopron közelében levő 
Tómalmot is. Az évkönyvek többször em legetik, hogy a legkisebb tanulókat le

számítva, valam ennyi növendékük jól m egtanult úszni.58
Bár az intézet igazgatói tisztában voltak  az oktatás nevelő hatásával, s ezt 

többször is kifejezésre ju tta tták , jól tu d ták  azt is, hogy nevelési célkitűzéseiket 
egyedül az oktatás által, annak nevelő hatásával nem érhetik  el. Ezért benn

lakó, rendes tanáraik tó l sem azt v á rták  csupán, hogy oktatóm unkájukon kívül 
csak felügyeletet gyakoroljanak a növendékek fölött, hanem  azt is, hogy aktí
van közrem űködjenek az intézet nevelési céljainak megvalósításában, a nap
nak m inden szakában. M iként az oktatásban, úgy a nevelésben is, szükséges

nek ta rto tták  az egységes elvek érvényesülését. A követendő nevelési elvek, 
eljárások megbeszélésére a m ár em líte tt értekezleteken kerü lt sor. Az itt el
fogadottak érvényre ju tta tását, valam int a nevelőm unka irán ti odaadást, a 
m indenkor példam utató m agatartást felté tlenül m egkívánták.

„Minden bennlakó tan ár nevelő is egyszersmind. Ezen elv oly kötelessé
geket ró a tanárra , m elyek nevelői tehetségének, hivatottsága buzgalmának, 
kötelességtudásának, s egész jellem ének, külső és belső erkölcsi valójának tel

jes megfeszítését követelik. M inden elernyedés, m inden lazaság a tanár részéről 
megnehezíti egész állását és nevelői fe ladata  abban gyökerezik, hogy saját 
egyénisége által m intaképet nyújtson az ifjúságnak úgy a szorgalmat, rend- 
szeretetet és pontosságot, valam int tisztességes m agaviseletét illetőleg, hogy 
bármely te ttén  a nemesen érző, rom latlan  ifjúság finom érzéke, figyelmes 
szeme meg ne botránkozzék. A nevelőnek ezen általános kötelessége, hogy t. i. 

m indenütt és m indig nevelő m agaviseletét mutasson, nála aki egy fedél alatt 
lakik növendékeivel, még korántsem  elegendő; a nevelői h ivatás m agáninté
zetben elébe szabja az önfegyelem áldozatát, míg az a tulajdon, hogy m agát 
olyannak m utassa, a m int kell és olyan legyen, a m ilyennek mutatkozik, m á
sodik term észetévé nem  válik.

Az intézeti létnek ezen m ivoltából fakad a nevelőre nézve a pedagógiai 
tap in tat: hogy nyugodtan, tisztességgel és méltósággal találja  meg mindenkor 

a helyes és megfelelő eszközt, mely a legszebb és legnemesebb czélhoz vezet; 
e m ellett őrizzen meg tárgyilagos jóakara to t minden egyes növendék számára, 
végül fogja föl m inden személynek egyéniségét, tartsa  meg azt önjogosultsá
gában, fejtse ki és fejlessze összhangzatosan.” (Ezeket a gondolatokat Laehne 
Miksa igazgató vetette  papírra 1884-ben, de hasonlókat találunk az alapító 
Laehne Frigyesnél s a későbbi igazgatóknál is.)

Az intézetben folyó nevelés — hasonlóan a korabeli oktató-nevelő intézmé
nyekhez — valláserkölcsi alapokon állt: „Irányuljon tehát szellemi tekintetünk 
m indenekfelett Istenre, s az életnek soha el nem múló kincseire: igazságra és 
tiszta erkölcsre!” Az akkori követelm ényeknek megfelelően gondoskodtak a 

tanulók vallásos neveléséről: m inden tanuló  hitfelekezetének megfelelő (evan
gélikus, r. katolikus, izraelita) h itok ta tásban  részesült, m inden vasárnap és ü n 
nepnapon (télen, ha az időjárás engedte) eljártak  templomba, úrvacsoráztak, 
gyóntak, áldoztak, a katolikusok részt v e ttek  az úrnapi körm eneteken stb. Ezen
kívül m inden reggel és este az igazgató közös im ára gyűjtö tte  össze a növen
dékeket, m elyen a felügyelő tanárok  is, vasárnap pedig az egész tanári kar

58 É r t e s í t ő  a z  1 8 7 9 /8 0 -a s  t a n é v r ő l ,  10. s t b .
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megjelent. I tt azonban m ár nevelési szempontok is érvényesültek: az igazgató 

röviden megemlékezett a növendékek előző napi — vagy előző heti — m agatar

tásáról; megdicsért, in tett, esetleg m egrótt egyes növendékeket.’’0
10. Az intézet — csaknem egész fennállása alatt — többé-kevésbé zárt koló

niát alkotott, különösen Laehne Frigyes életében, aki a várossal való érin tke 
zést a m inim um ra korlátozta, s a növendékeknek m inden szabad kim enőt a 
városba megtiltott. „Idegen nem keveredhet a növendékek közé. egy növen
déknek sincs szabad kimenője a városba, egyiknek sincs szüksége arra, hogy 

valamit vegyen, vagy valam iről maga gondoskodjon. A ház m indent megad és

9. kép. Parkrészlet

m indenről gondoskodik. Csak kevés kívülállót engedünk a közelünkbe, de ha 

mégis egy ilyen, vagy ha egy alkalm azottunk nem engedett közvetítővé lesz 
a város és az intézet között, azt azonnal eltávolítjuk. Itt el vagyunk választva 
m indattól, ami a fiatalok kötelességteljesítését zavarná, vagy ami kintről jövő 

rossz hatásként hatna.”
Ennek az elzártságnak, ha voltak is jó oldalai, a növendékek önálló

ságra nevelését, tapasztalatszerzését kétségkívül gátolták.
Elsősorban tehát a városi élet negatív hatásai alól kívánták elszigetelni a 

tanulókat, hogy az intézet nevelő hatása m ennél tisztábban, zav arta lan ab b á

59 É r t e s í t ő  a z  1 8 8 4 /8 5 -ö s  t a n é v r ő l ,  17 , 18.
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érvényesülhessen. „Elszigetelve az élettől és a város forgatagától, elszigetelve 
durva szokásoktól, m elyek kisebb városok utcáin sokszor szemtelenül emelik 
m agasba a fejüket, m i egy kis kolóniát alkotunk a városon kívül” — írja 
Laehne Frigyes.

A későbbi igazgatók is vallották ennek az elkülönülésnek szükségességét, 
bár nem olyan szigorúan, m int az alapító.

A m ásik jellem zője volt a Laehne intézet nevelőm unkájának kezdettől 
fogva a növendékek m inél teljesebb m egism erésére való törekvés, s a velük 
való türelm es, hum ánus, egyéniségüknek megfelelő, azt tiszteletben tartó  bá
násmód, m int ezt m ár előbb is em lítettem .

A növendékek m ielőbbi megismerése céljából m ár a beíratás alkalmával 
felvilágosítást kértek  a szülőktől a gyerekek előző életmódjáról, neveléséről, 
szokásairól stb. „A felvételnél hiányzó nyíltság megnehezíti szám unkra a ne
velésnek gyors és biztos m egkezdését” — írja  Laehne Frigyes.60

A növendékek m egism erésére való törekvés, az egyéniségüknek megfelelő 
bánásmód nem je len te tte  egyszersmind, hogy egyéni kedvezésekben is része
sítsék őket, m int ahogy ezt ném elyik szülő elvárta volna. Ilyen kivételezést 
nem  engedtek meg, m ár csak a többi növendék m iatt sem, másrészt — ha az 
ilyesm it m ár gyerm ek- és ifjúkorukban m egkapják, később az életben is elvár
ják, s ha ott m ár nem  kapják meg, tehetetlenségük m iatt képtelenek lesznek 
helytállni — írja  Laehne Frigyes —, arról nem is beszélve, hogy az ilyesmi 
alapvetően ellenkezik az intézet nevelési elveivel.

„Azon szülők, kik  házam ra bízzák fiaikat, kell hogy megvizsgálják mago
kat: váljon m indenben bizalommal viseltetnek-e tan - és nevelő-modorom iránt. 
— Ha a külön vélem ényeket érvényre hagynám  emelkedni nevelési tervemben 
és intézetem  házirendjében, akkor rövid időn belül zűrzavart terem tenének 
egy az apró részletekig szerves egész helyett. A külön kivánalm aknak tehát 
a nevelés legszentebb érdekében hallgatniok kell, s m agokat alárendelniük a 
m indenkire nézve egyarán t érvényes kötésnek.”61

Az elkényeztetett csemeték beszoktatása különben is sok gondot okozott 
az intézetnek. Ezt a m unkát nehezítette m eg kezdetben az egyes szülők által 
titokban ju tta to tt zsebpénz, m ely által hozzásegítették gyermeküket, hogy azok 
cigarettához, likőrhöz, nyalánkságokhoz jussanak. Laehne Frigyes szigorúan 
fellépett ez ellen.62

Az intézetnek a növendékekkel szemben egységesen, kivételezés nélkül 
tám asztott nevelési követelm ényeit Laehne Frigyes az alábbiakban foglalta 
össze:

„Belső koncentrációt követelünk, friss készséget, e m ellett pontosságot 
m inden adott alkalom kor, engedelmességet m inden komoly és barátságos szó
val s a nevelők m inden intelm ével szemben — de semmiképp sem kutyahűsé
get —, csendet, figyelmet, illedelmes m agatartást az oktatás előtt és alatt; szor
galm at és feltétlen nyugalm at a m unkaórákban; k itartást, bátorságot, önural
m at játéknál és sportnál; m egelégedettséget, egyszerűséget, sőt bizonyos lemon
dást is zúgolódás nélkül, alkalm azkodást, nyíltságot, engedékenységet a tá r
sakkal való érintkezésben, a m agántulajdon legnagyobb tiszteletben tartását, 
a rá juk  bízottaknak és m indennek megkímélését, ami őket a házban és k ert

60 L ä h n e  i.  m . 17, 16, 27.
61 É r te s í tő  a z  1877/78-as ta n é v r ő l ,  20.
62 L ä h n e  1. m . 29; É r te s í tő  a z  1877/78-as ta n é v r ő l ,  22.
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ben körülveszi, m inden hazugságnak, becstelenségnek, közönséges szónak, 
szemtelenségnek, s a ruházkodásban, evésben, ivásban stb. megnyilvánuló kü 
löncködésnek a megvetését.”83

Ezeknek a valóban ésszerű és igényesnek m ondható követelm ényeknek ér
vényt is szereztek az intézet nevelői. Erről tanúskodnak az intézetben m egfor
dult látogatóknak a véleményei, a felügyelők jelentései, melyek dicsérőleg em 
lékeznek meg a növendékek m agatartásáról, az intézet fegyelmi életéről, az ott 
uralkodó légkörről.

Nemcsak követelm ényeket tám asztottak a tanulókkal szemben, hanem  
azokat tudatosítani is igyekeztek. A belépő növendéket m egism ertették részié

it). kép. Parkrészlet

tesen az intézet házirendjével és szabályaival s a velük szemben tám asztott 
követelményekkel, megbeszélték velük ezek értelm ét, hasznos voltát rá juk  és 
környezetükre, későbbi életükre nézve (mindezt természetesen a koruknak 
megfelelő szinten). Nem vak engedelmességet követeltek, hanem  tudatos, meg
győződésből fakadó m agatartást kívántak kialakítani növendékeikben.

Az intézettől távol állt a dresszúra és a kaszárnyaszellem, de a növendé
kekkel szembeni túlzott engedékenység vagy pajtáskodás is. „Szükséges, hogy 
az egész háznak erkölcsi komolysága m inden egyes növendék irányában tá r 
gyilagos jóakaratta l párosuljon, s m indenkor barátságosan komoly, de egyúttal 
határozott hangon jusson érvényre. Ép oly ellenségei vagyunk m indennem ű 63

63 Lfihne 1. m. 18.
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hideg formalitásnak, m erev józanságnak es visszataszító keménységnek, mint 
közömbös elnézésnek, joviális kardialitásnak, de kivált a m inden nevelői ered
m ényt egyenesen veszélyeztető fraternizálásnak a növendékekkel szemben.”

A fegyelmi vétségeknek az állandó nevelői felügyelet biztosításával kíván

ták  elejé t venni. M unka- és szabadidőben m indig legalább három  nevelő telje
s íte tt inspekciót.

M indenekelőtt teh á t a megelőzésnek tulajdonítottak nagy fontosságot. 
„Igyekezzék a hibát elkerülhetővé tenn i” — ez az intézet egyik legfőbb nevelési 

elvét képezte. Ez az elv „ . . . a z  intézeti nevelőnél más szóval annyit jelent: 
Igyekezzél oda hatni, hogy a bün tetés szüksége lehetőleg minél kevesebbé for
du ljon elő, amit lehet, el kell érn i barátságos intéssel, ki kell kerülni jóakaró 
figyelm eztetéssel és kellő időben határozott beavatkozással . . .  a h ibának  be

látása, a vétségnek világos ön tudata  m ár a puszta in tésre inkább fog megbá
násra, vagy javulásra vezetni, m int az örökös pörlekedés és elham arkodott 
büntetés, mely efelül nagyon is alkalm as arra, hogy a gyermek kedélyét elke
serítse, az ifjú önérzetét m akacssággá változtassa.”

H a pedig büntetésre volt szükség, o tt a jóakaratnak, hum anitásnak és m ér
ték tartásn ak  kellett érvényesülnie; sem m iképpen sem a megtorlás, hanem  a 
jav ítás szándékával.

,,A növendékek m egelégedett gyerm eki jóllétét a tan ár által m inden egyes 
fiú  irá n t tanúsított jóakarat hozza létre, m ely jóakaratnak  még akkor is ki kell 
tűnnie, m ikor a növendék bün te tést érdem elt és meg is kapja.

Büntetéseink azért nagyon is különböznek a büntetés m indennapi és szo

kott m odorától; soha sem szabad üres, eszmenélküli fegyelem tartássá lenniök. 
hanem , hogy a hibás cselekedetnek term észetes kifolyását képezzék és úgy 
tűn jenek  föl, mint a mi azoknak egyenértékét képviseli és a m egzavart egyen
súlyt helyreállítja.

Csakis így van a nevelő büntetésnek  pedagógiai jogosultsága, előrelátható
lag csak így van nevelő eredm énye és m élyebb ethikai hatása. Az ifjúi igazság

érzet m eg nem sértődik, dölyf és makacsság önm agába roskad össze, a gyer
m ek büntetését elszenvedvén oda té r vissza, ahonnan rosszakarata vagy meg
gondolatlansága m iatt távozott, s még akkor is m egm arad a tanító részére be
csületben és szeretetben.”64

Fontosnak tartották, hogy a nevelő ne keressen a gyermek hibái mögött 

m induntalan  rossz szándékot, hanem  megfigyelő és elemző m unkával tá rja  fel 
hibás cselekedeteik, m agatartásuk  valódi inditó okait. Ilyen elemző m unkát 
végeztek gyakran a heti konferenciák alkalm ával. Megbeszélték az egyes nö
vendékek m agatartását, összehasonlították a korábbival, kölcsönösen elmond
ták  tapasztalataikat. A fegyelm i vétségeket elemezve, figyelembe vették  az 
életkori sajátosságokat, a növendékek intézetbe lépését megelőzően é rt nevelő

h atásoka t és környezetet, a vétség körülm ényeit stb., és m egállapodtak a kö
vetendő nevelési eljárásokban.

A büntetés konkrét fo rm áit illetően az ún. természetes büntetési módokat 
részesítették  előnyben. Nem nehéz itt Rousseau hatását észrevennünk, aki — 

egyéb nézeteivel is, pl. a m agánnevelésnek előnyben részesítésével, illetve a 
nyilvános fölé helyezésével, a városi élet rom lott, gátló hatásának kiküszöbö
lésével, a gyermeki term észetről vallott optim ista nevelői felfogásával — a 

gyerm eki természet m egism erésének s az ahhoz igazodó módszerek alkalm a

64 É r t e s í t ő  a z  1 8 8 4 /8 5 -ö s  t a n é v r ő l .  19 , 21—22.
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zásának követelésével hatott az intézet berendezkedésére, pedagógiai m unká
jára.

Odörfer Kristóf, az intézet egyik igazgatója, ezt írja  a természetes bün te
tésről: „Ha a büntetés nem egyéb, m int természetes folyománya a viszás cse
lekvésnek, úgy az első büntetés legyen az úgynevezett természetes büntetés. Ki 
rosszul dolgozott, készítse el m unkáját ú jra ; ki hanyag, hozza helyre m ulasz
tását a szabad idő alatt; ki társa it ingerli s őket az előadás alatt zavarja, kü- 
löníttessék el; ki a társas m ulatságokat m egrontja, legyen attól eltiltva;' k i m u
latságaiban zajos vagy éppen szennyes beszédű, hallgasson, s így tovább. A he
lyett, hogy mesterséges büntetés módot gondolnánk ki, a mi aztán legtöbbször

11. kép. Parkrészlet

semmi összefüggésben sincs a bűnnel, s vagy tú l szelíd vagy túl szigorú, sok
kal jobb és természetesebb olynemű büntetést alkalmazni, mi a gyerm ek ke
délyét sohasem keseríti el. Legelébb belátja a büntelés igazságosságát és szük
ségességét . . . Önkéntes elhatározás a javulásra a tapasztalt kellemetlenség alap 
ján, ez az, a mit elérni akarunk.”

Azonban helyt adtak az ún. „tényleges b ü n te té s in e k  is. Ide sorolták pél
dául m ár az olyan finom eszközöket is, m int am ikor a tanár tanítás közben 
beszédét megszakítva, keményen ránéz a rendbontóra, fejét ingatja, figyel
meztető kézmozdulatot tesz, hanghordozását megváltoztatja, valam int a m eg
rovást; nagyobbaknál ritka esetben az „elzárást”, ami azt jelentette, hogy sza
bad idejének egy részét m eghatározott írásbeli feladat megoldására kellett 
használnia valamelyik m unkaszobában; ugyancsak nagyon ritkán számba jö 
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h ete tt a tízóraitól vagy uzsonnától, esetleg a főétkezés valam elyik részétől való 
eltiltás. A testi fenyítést általában m egvetésre m éltónak ta rto tták  és elítélték, 
azonban legvégső esetben, a gimnázium alsó osztályaiban az igazgató az „atyai 
fenyíték  jogát” fen n ta rto tta  magának. (Laehne Frigyes és Odörfer.) Legsúlyo
sabb büntetés volt az intézetből való eltávolítás.

Az intézet nevelőm unkájában s egész belső életének megszervezésében 
igyekeztek családias vonásokat érvényre ju tta tn i. „A család egyszerű és te r
mészetes viszonyai in tézetünk egész szervezetének m intaképéül szolgálnak: 
növendékeinknek nem  szabad a családtól és a családias élettől elidegenedniök. 
— Az intézet nevelési o ldalát illetőleg nem  keres pusztán iskolai (doctrinair), 
hanem  családias tek in té ly t; mi a kedélyt és szellemet nemcsak a fej, hanem 
a szív ú tján  is akarjuk  kiképezni; nem csak az ész, hanem  az érzelem is köve
teli a m aga jogait és a nevelő tevékenységében e kettőnek eggyé kell össze
fo rrn i”.65

A m indenkori igazgató növendékei apa-helyettesének tek in tette  magát, 
felesége pedig a nagy háztartás irányítása m ellett anyahelyettesi szerepet is 
vállalt. M indkettőjükhöz bárm ikor közvetlenül fordulhattak  a növendékek. Az 
igazgató családja szinte beleolvadt ebbe a nagyobb családba. Ö maga a tan í
tási óráin kívül is sokat tartózkodott a növendékek között, iskolás korú gyer
m ekei együtt tanultak , laktak, aludtak a többiekkel. A bentlakó tanárok is 
szinte napestig közöttük voltak, családjukkal egyetemben a növendékekkel kö
zösen étkeztek, részt vettek  szórakozásaikban, játékukban, az inspekciósok kö
zöttük is aludtak. M egszervezték a növendékek szabad idejét, biztosították a 
játékhoz, sportoláshoz, olvasáshoz, zenéléshez stb. szükséges feltételeket, a sza
bad választás lehetőségét azonban — kivéve a közös kirándulásokat vagy ren 
dezvényeket — m eghagyták a növendékeknek. Az intézet néhány ünnepe, il
letve összejövetele k im ondottan a családias, bensőséges hangulat jegyében zaj
lo tt le. Ilyen volt például az igazgató születésnapjának megünneplése s a k a rá 
csonyest az itt m aradó, távol lakó növendékekkel együtt. Téli estéken gyakran 
gyűltek össze nevelők és növendékek egy kis közös szórakozásra a jól fűtött 
díszterem ben, illetve tornaterem ben. Zongoráztak, énekeltek, különféle társas
já tékokat játszottak ilyenkor. Három -négy hetenként kis házi koncertet ren 
deztek, melynek m űsorszám ait kezdetben a növendékek és a tanárok produk
ciói adták, később m eghívták a város jobb muzikális erőit és ismerős családo
kat is.l890-től az Ifjúsági kör — később Petőfi önképzőkör — rendszeresen ta r 
to tt felolvasó, illetve szavalóesteket.

Természetesen nem  lehet elvitatni a családias légkört a kirándulásoktól, 
de az egyéb rendezvényektől sem — s általában  az intézet egész belső életétől.

Az intézet m indenkor gondosan ápolta a kapcsolatot növendékeinek csa
ládjával. Rendszeresen tájékoztatták  a szülőket gyermekeik tanulm ányi ered
m ényeiről, m agatartásáról, egészségi állapotáról. A tanulók két- vagy három 
hetenként ún. m intaleveleket írtak  szüleiknek, melyben beszámoltak az in té
zeti eseményekről s a személyükkel kapcsolatos dolgokról. E levelek a szülők
kel való kapcsolat fenn tartásán  kívül a stiláris gyakorlás célját is szolgálták, 
az illető nyelvtanárok m inden alkalom m al kijavították. Ezenkívül hetenként 
„p rivá t” levelet is írh a ttak  hozzátartozóiknak. A levelezést az igazgató ellen
őrizte.

A szülők meg is lá togathatták  gyerm ekeiket az intézetben. „Sokan közülük

65 É r t e s í t ő  a z  1 8 8 5 /8 6 -o s  t a n é v r ő l .  1 0 -1 1 ,  20 .
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a ház barátjának  tekintik magukat. Néhány anya, ki egyetlen gyerm ekét bízta 

ránk, néha több napra is vendégségbe jön hozzánk, a háziasszonnyal ta r t  a 
konyhába, pincébe, hálószobákba, öltözőkbe, — részt vesz a kiránduláson, az 
étkezéseken. Ha fiának szabad ideje van, édesanyjával töltheti.60

Komolyabb betegség esetén táv ira tban  értesítették a szülőket, s lehetősé
get nyújto ttak  arra, hogy beteg gyerm ekük m ellett tartózkodjanak.

A szülői háztól elvárták, hogy ne keresztezze az intézet nevelési céljait, il

letve nevelőm unkáját, a gyermekek előtt esetleges meggondolatlan kijelen té
sekkel ne rom bolják a nevelők tekintélyét, ne kívánjanak gyermekeik számára 
különféle kedvezményeket, s a tőlük telhető módon segítsék az intézet oktató 
nevelő m unkáját.

12. kép. Udvarrészlet 

Testi nevelés az intézetben

11. Az intézet nevelőm unkájának igen lényeges részét képezte, hogy — cél
kitűzésének megfelelően — növendékeit testileg egészséges, erős és ügyes if- 

jakká nevelje. E célt a szükséges feltételek: a tiszta, célszerű, egészséges kör
nyezet biztosításával, a növendékek életm ódjának helyes megszervezésével, a 

szükséges higiéniai ism eretek tudatosításával, az egészségügyi jószokások ki
alakításával igyekeztek elérni.

K orábban m ár em lítettem  az intézet egészséges környezetét, szerencsés 
fekvését, a pormentes, tiszta levegőt, világos és barátságos, tágas, célszerűen 
berendezett helyiségeit. Ezek tisztántartását megfelelő számú személyzet vé

gezte és az igazgató szigorúan ellenőrizte. A tisztaság és rend m egtartásában 66

66 Lähne 1. m. 26.
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a tanulóknak is részt kelle tt vállalniuk. Személy szerint is vigyázniuk kellett 
valam ennyi helyiség tisztaságára, berendezésének épségére — m int ezt a házi 
szabályok szigorúan e lő írták  —, ezenkívül a tanulók közül is választottak úgy
nevezett „rendnököket”, k ik  a felügyeletükre bízott helyiségek tisztaságának, 
rendjének m egtartásáért feleltek. A házi szabályok hangsúlyozták, hogy 
,,A rendnök nem végez szolgálót illető m unkákat. Ö a rendet illetőleg társai 
fe le tt felügyelő. Azt végzi el, mit az egyszerűen nevelt ifjú szobájában vagy 
a nap lefolytában egyébként is meg szokott tenni. A hivatalok m inden két hét
ben változnak. — A rendnökváltozásnál m inden megvizsgáltatik. hiányzó, be
piszkított vagy m egrongált tárgyak  feljegyeztetnek.”

Volt rendnök a dolgozó term ek és osztályok számára; az ő kötelessége volt 
szivacsról, krétáról, tin tá ró l, az oktatáshoz szükséges segédeszközök behozata
láról, szellőztetésről, á lta lában  a terem  rendjérő l gondoskodni; a hálóterem 
rendnöke a csizmák és ru h ák  kiosztását intézte, vetkőzés u tán  a kosarat a csiz
m ákkal kivitte, lám pát o lto tt; a mosdók rendnöke felügyelt a kefék, fésűk stb. 
tisztaságára, gondoskodott csizmakenőkről és tisztálkodási szerekről; a 
tornaterem  rendnöke a berendezés megfelelő átrendezéséről, a tornaeszközök 
és zeneszerszámok rendben  tartásáról gondoskodott.

A higiéniai szem pontokon és az egészségügyi jószokások begyakoroltatá- 
sán és ellenőrzésén kívül azonban pedagógiai szempontok is vezették az igaz
gató t a „rendnök-rendszer” m eghonosításában: „Ezen hivatalok által minden 
növendéket arra  ak a ru n k  szoktatni, hogy a házban egy kis állást töltsön be, 
m elytől annak rendje függ. Jó  tanulónak jó rendnöknek is kell lennie!”87

A növendékek személyi tisztaságáról is megfelelően gondoskodtak. A napi 
rendes mosdáson kívül, té len  is biztosítva volt a hetenként legalább egyszeri 
fürdés. A kisebb növendékek tisztálkodását különösen ellenőrizték az inspek- 
ciós nevelők. Felügyeltek a naponta többszöri, főleg étkezések előtti kézmo
sásra is. A fehérnem űváltás és ruházkodás szintén a higiéniai szempontok sze
r in t és az időjárásnak megfelelően történt. A ruhatár rendben ta rtá sá t külön 
személyzet végezte.

A növendékek étkeztetése az évkönyvek tanúsága szerint bőséges, kalória- 
és vitamindús, választékos volt. Reggelire általában  tejet, kávét vagy teát kap
tak  (választás szerint) kenyérrel, vajjal, tízóraira „szarvast” (kifli) vagy zsemlét 
gyümölccsel, esetleg kolbásszal vagy sonkával, ebédre levest, m arhahúst m ár
tással, pecsenyét, főzeléket, tésztát minden nap, uzsonnára kenyeret és gyümöl
csöt, tejet, vajaskenyeret kívánság szerint, vacsorára naponként húst és főze
léket. A tejet, tojást, szárnyast az intézet sa já t gazdasága szolgáltatta. Az igaz
gatók dicsérik a növendékek jó étvágyát, am i a sok mozgás, a tiszta, jó levegő 
eredm énye volt.

A napirend összeállításában a m unka és pihenés ésszerűen válto tta egy
mást. Reggel 7— 8-ig szabad idő, 8—12-ig tan ítás (elemistáknak csak 11-ig). 
12—2-ig ebéd és szabad idő, 2—4 vagy 5-ig tanítás. 5—6-ig (heti 4 alkalommal) 
torna, 6—7-ig vacsora és szabad idő, 7—9-ig tanulás (a kicsiknek 8-ig). Május
tól egy órával korábban  keltek  fel, így a nyári hónapokban 11—12-ig fürdés, 
úszás, ugyancsak a délutáni to rna helyett is, vagy szabad foglalkozás volt. Szer
dán  az egész délután szabad volt, ilyenkor gyakran tettek nagyobb közös sétá
kat. kirándulásokat. V asárnap  délután hasonlóan.

Tornászáshoz, sportoláshoz úgyszólván m inden lehetőségük megvolt a nö- 67

67 L ähne F r ig y e s :  H á z i s z a b á ly o k  z s in ó rm ér tékü l n ö v end ék e in k  szám ára . S op ron , 1874, 11.
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vendékeknek. A testnevelést kezdettől fogva alaposan, kezdetben heti 4, utóbb 

heti 2 órában tan íto tták; anyagát a különféle szabadgyakorlatok, rendgyakor
latok, talaj- és szertorna és játékok képezték. Az udvaron a sportpályán és a 
jól felszerelt tornacsarnokban folyt a tanítás. Az év végi tornavizsgákon, ké

sőbb az intézeti tornaversenyeken szép eredm ényekről adhattak  számot. 1893- 
ban a felsőbb osztályos növendékek tornászai sa já t kezdeményezésük alapján 

testedző kört alakítottak, mely pár év múlva az alapszabályokkal, tisztségvise

lőkkel, rendes és pártoló tagokkal, külön pénztárral rendelkező „Herkules 

Club”-bá nőtte ki magát.

13. kép. Tornaszerek az intézet kertjében

Az intézet tornászai nemcsak helyi, hanem  országos szinten is szép sikere
ket értek el. 1895-ben 27 növendékkel részt vettek  például a győri kerületi 

tornaversenyen, ahol egy első, egy második díjat, egy bronzérmet, dicsérő ok
levelet szereztek; a m illenniumi országos to rna versenyen két második díjat, 

1900-ban, az Országos Tornaszövetség Sopronban m egtarto tt versenyén egy 
első, egy második, egy harm adik díjat, az 1903-as kerületi tornaversenyen több 
második díjat, labdarúgó csapatuk oklevelet stb. 1892—93-tól rendszeresen tan í

to tták  a vívást, a 70-es évek elejétől a lovaglást a felsőbb osztályos növendé
keknek. Közülük a gyakorlottabbak szerda és vasárnap délutánonként táv 
lovaglásra indultak a lovaglómester kíséretében. Nagy gondot fordíto ttak  arra 

is, hogy lehetőleg m inden növendéket (a legkisebbeket leszámítva) jól meg
tanítsanak úszni. A fürdőidény beköszöntével rendszeresen látogatták  a köz
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vetlen közelben lévő két uszodát vagy a Tómalmot. Télen a szánkózás, kor
csolyázás járta. Szánkózásra remek lehetőséget nyú jto tt az intézet előtt húzódó 

Bécsi-domb, korcsolyapályát pedig az intézet nagy kertjében levő sportpályán 
létesítettek.

Az óraközi szüneteket csaknem  mindig, valam int a szabad idő jó részét az 
u dvarban  és a kertben  töltötték. Labdázás, tekézés, fogócska, versenyjátékok, 
tenisz, futball (később m ég céllövészet is) között válogathattak.

M inden évben m egszervezték a tánctanfolyam ot is a tél folyamán. Ennek 
keretében  a lépések begyakorlása u tán  tipegőt, csárdást, m agyar kört, lengyel

két, keringőt, francia négyest, lanciert tanultak . A tanfolyam  végén, a farsang 
vége felé rendezték m eg az intézeti bált.

A tanév folyam án 2—3-szor rendeztek nagyobb kirándulást. Ezek általá

ban 1—4 naposak voltak. K edvelt útvonalak voltak: a Győr—Pannonhalm a— 
V arsány—Zirc—Bakonybél—Pápa—Győr—Sopron (a Győr és Pápa közötti vona
lat gyalog tették meg!), vagy a Savanyúkút—F rohsdorf; a Fraknó és Rozália 

hegyen át Erlachba és Sebensteinba, vagy a nagyon kedvelt kirándulás: a 
Raxra. Ezeken a nagyobb u takon  a felsőbb osztályosok vettek  részt, míg a 
kisebbek Sopron közvetlen környékére tettek  egésznapos kirándulást, ahonnan 
visszafelé m ár kocsikon jöttek.

A kirándulásokhoz sorolható még a hagyományos gesztenyeszüret október 
közepe táján, valam ennyi növendék részvételével. Reggel indultak a kb. más
fél óra járásra fekvő gesztenyésbe (a kicsik kocsin te tték  meg az utat). Délig 
gesztenyegyűjtéssel és sütéssel töltötték az időt, ebéd u tán  vidám versenyjáték

kal: a kicsik zsákbanfutásban, köcsögütésben, a nagyok versenyfutásban, cél
lövésben versenyeztek.

A gesztenyeszüret megrendezésével a turisztikai szempontokon és szóra
kozási lehetőség nyú jtásán  kívül az új növendékek „beszoktatásához” is hozzá 
ak a rtak  egyúttal já ru ln i: „A gesztenyeszüret hivatva van különösen az újonc
növendékek szeméből a honvágy fakasztotta, utolsó könnyeket felszárítani, az 

eddig netán még kissé elfogult és zárkózott szíveket részünkre m egnyerni és 
azokban bizalmat kelteni m agunk irán t.”

Ugyancsak intézeti hagyom ány volt az úgynevezett „kerti ünnep”, melyet 
m ájus elején szoktak m egtartan i. Ennek lényege tulajdonképpen az volt, hogy 
a növendékek segítettek az intézet udvarának, park jának  tavaszi rendbehoza
talában. Koruknak m egfelelően csoportokba osztva, nevelői irányítás és segít

ség m ellett gyomláltak, ástak, gereblyéztek, u tak a t kavicsoztak. Egészen mo
dern  gondolatokat v e te tt pap írra  ezzel kapcsolatban Laehne Miksa, melyek 
a rra  vallanak, m ennyire tisztában volt az ilyenfajta m unka pedagógiai értéké

vel. R ám utatott, hogy fiziológiai hatása m ellett tág tere t enged a növendékek 
megfigyelésének, m egism erésének; lehetőséget nyú jt a tanulóknak egyéni kez

dem ényezésekre a m unka megszervezését és végrehajtását illetően; ism eretek 
ny ú jtására  is a nevelők részéről (kik valam ennyien együtt dolgoznak a növen
dékekkel), k itartásra, a nehézségek legyőzésére nevel, s amellett, hogy kézzel

fogható eredménnyel jár, „a siker, azonfelül, hogy büszke önérzettel tö lti el a 
növendékeket annak tudatában , hogy annak előmozdításához ők is hozzájárul

tak, m ég m egtanítja őket m ind a saját, mind pedig a más m unkájának kellő 
megbecsülésére.”

E sok jó lehetőség felism erése ellenére azonban nem törekedtek e nevelési 
eszköz rendszeres igénybevételére.

A testi nevelésnek a fen t vázolt m ódja u tán  s az intézet egészséges, szabad
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fekvésének ismeretében, szinte term észetesnek találjuk, hogy az igazgatók év
ről évre a növendékek kedvező egészségi állapotáról számolnak be. Számtalan 
példa volt rá, hogy az intézetbe lépéskor gyönge, agyon kényeztetett, alig élet

képesnek tűnő gyermekek erős, edzett ifjakként távoztak.

Sokszor olvashatunk arról is az évkönyvekben, hogy a városban m utat
kozó járványos betegségeket sikerült távol tartani. Az 1880—81-esben például: 

. Hála elővigyázatunknak, szerencsésen kikerültük a belvárosban úgy, m int a 
külvárosokban dühöngő him lőjárványt. A várossal való m inden kapcsolat azon

nal be lett szüntetve.”88

Betegség esetén a jól elkülöníthető betegszobákban orvosi ellátásban és 
gondos ápolásban részesítették a növendékeket. Az intézet háziorvosa egyéb
ként rendszeresen ellenőrizte az egészségi állapotukat, elvégezte a szükséges 

újraoltásokat, kim utatásokat készített testi fejlődésükről stb.

14. kép. A z  eg y k o ri N agyu szod a

A nem zeti szellem ápolása, hazafiságra nevelés

12. Lehetett-e egyáltalán, és ha igen, milyen, egy olyan intézetben, mely

nek alapítója külföldi volt, növendékeinek jelentős részét — az első 30 évben 
— a Lajtán túli területekről származók tették ki, s melyet az arisztokrata csa
ládok is alkalm asnak tarto ttak  gyerm ekeik nevelésére?

Erre az ifjúság erkölcsi arculatának kialakítása, egész személyiségük for

m álása szempontjából, pedagógiai és nemzeti szempontból egyarán t fontos kér
désre a rendelkezésemre álló adatok alapján sajnos csak igen vázlatos feleletet 

adhatok.
Vajon maga az alapító, Laehne Frigyes, hogyan vélekedett e kérdésről? 

Miben látta a hazaszeretet lényegét?

„A m űvelt nép hazaszeretete am a nagy hivatás teljes megértéséből ered, 
melyet egy ország m int a földkerekség része és am annak népe m int népegyedi

ség az egész emberiség irányában teljesíteni tartozik. Felfogásából szent köte
lességeinknek és jogainknak, melyek által az egyes szintúgy m int az egész

68 É r t e s í t ő  a z  1 8 8 0 /8 1 -e s  t a n é v r ő l ,  1 , 6 , 1 1 .
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nemzet tehetségének szerencsés k ifejtését elérhetve, — földi boldogságát meg
alap ítja  és soha nem  enyésző erényre tesz szert.

E fogalmából a hazaszeretetnek kiviláglik, hogyan kell az érzelmek e leg- 
szentebbikét az em beri szívben felkölteni, kiképezni, gyarapítani és megszilár
dítani.

Hogy saját hazánk h ivatását m egism erjük, szükség m indenekelőtt, hogy 
hazánk sajátságainak m ivoltával tisztába jöjjünk. A m iért is egyik legfonto
sabb feladata a tanügynek, hogy az ifjúság hazája viszonyaival mentői alapo
sabb ism eretséget köthessen.

Udv a tanítónak, kinek kötelességében áll em berek szám ára terem tett oly 
gyönyörűséges lakhelyet, minő M agyarország, üde vonásokban ecsetelni; ki 
története könyvét felütheti, s abban  halhata tlan  férfiak  hőstetteiből m erít ta
nulságot; ki egy Á rpádról, H unyadi Jánosról, Zrínyi Miklósról, az eperjesi és 
végzetre az aradi vértanúkró l regélhet; ki jogosítva van mondani, hogy az al
kotm ányos jog és a szabadságért való küzdelem  a polgári fejlődést s a művelő
dést századokra v isszav e te tte . . . ,  hogy M agyarországnak saját fekvésénél 
lógva . . .  és ezredéves története  következtében egyedi rendeltetése van, mely 
a nyugat m űveltségében gyökerezik ugyan, ámde sajá t erejéből táplálkozva, 
napkeletnek van fordulva, s m ikén t az erdőszéli fa szabadabban és hatalm a
sabban terjeszkedhetik, s lom bosodhatik.

Mindennek felismerése b írt engem et is ezelőtt több m int harmincz eszten
dővel arra, hogy legüdébb férfi korom  eszményének m egvalósítása végett itt 
term ékeny ta la jt keressek. És m ivel komoly megfontolás és öntudatos szabad 
választás u tán  itt új hazát, — s e  gyönyörű ország legnemesebb fiai körében 
m indig legszívesebb barátokat találtam , bátor vagyok am a reményben ringatni 
m agam at, hogy hazaszeretetem  tisztaságát senki kétségbe nem vonhatja, a ki 
m űködésem et ism eri és nem rab ja  előítéleteknek.”

Intézetében a m agyar nyelv s a honism ereti tárgyak tanítását kezdettől 
fogva biztosította a m agyar növendékek számára kötelező, a külföldiek részére 
fakultatív  jelleggel, erről, valam int a hazafiúi szellem ápolásáról az intézet fel
ügyelői — m int m ár korábban em lítettem  — kedvezően nyilatkoztak.

A nemzeti haladást — m int kortársai közül oly sokan — ő is a műveltség 
terjesztésétől, az egyén s ezáltal az egész nemzet kim űvelésétől várta. Vallotta, 
hogy a műveltség áldásaiban az egész népet kell részesíteni, s e célból az ál
lam nak lendületesebben kell felkarolnia a népoktatás ügyét, m ert ,,A mire egy 
tudom ányos akadémia, a pompás oszlopokkal ellátott könyvtár, az orvosi tan 
szék, a vegyészeti intézet s a legcifrább műcsarnok is alig nyújthat reményt, 
azt a népiskolák által s a nép tanítók kiképzésére szánt képezdék segélyével 
legbiztosabban elérhetjük. V ajha ide irányulna az államszervezet egész fi
gyelme. Vajha igazi nemzeti szellem ben nevelnénk ott m éltó ifjakat a legne
hezebb, legszebb, legáldásosabb h ivatás szám ára: s vajha m inden lehető anyagi 
segélyezésben részesítnék őket.”“"

Saját nevelő tevékenységét azonban a vagyonos osztály művelésének és 
nevelésének szolgálatába állította. ,,A vagyonos állás fiai azzal tartoznak ön
m agok és a nemzet iránt, m elynek tagjai, hogy a tudom ány fáklyáját lobog
tassák. Valódi m űveltség nélkül, a jó  vagyoni állás igen könnyen veszedelem 
lehet az ifjúra s a leendő férfira  nézve. Gondolják meg: a kinek sok adatott, 
attó l sok is fog követeltetni.”69 70

69 É rte s ítő  az  1876/77-es ta n é v rő l. 4-5 , 7.
70 É rte s ítő  az 1875/76-os ta n é v rő l. 7.
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Hangoztatta, hogy a nemzeti ku ltú rának  nem szabad elszakadnia az em 
beriség egyetemes kultúrájától. „M agyarország is az egyéni jogok megóvását, 
a nép valam int ország természetszerű tehetségét a legmagasabb fokra akarja  
emelni; ez által az emberiségnek a szépre és jó ra irányzott nagy fáradozását 
előmozdítván. Ezt azonban nem érjük  el azzal, ha m agunkat a külvilágtól e l
zárjuk; a haladás sasröptű gyorsaságát követendők, nem m eríthetünk m indent 
magunkból.”

A más népek szellemi kincseiben való részesüléshez viszont elengedhetet
len feltétel az idegen nyelvek elsajátítása — mondja. M agyarország földrajzi 
fekvésénél fogva, a ném et területek szomszédságában, szükséges, hogy az itt 
lakók az idegen nyelvek közül elsősorban a ném et nyelvet sajátítsák el.

Ezért azzal, hogy intézetében nagy súlyt helyez a ném et nyelv e lsajá títá 
sára, ezt egyúttal hazafias kötelesség teljesítésének tartja. És „ki a hazafiságot 
úgy fogja fel, m iként én a m ondottakban vázoltam  —, ki a m agyar nyelv m eg
tanulását, a m agyar irodalom, tö rténe t ápolását, a népdal felkarolását az ifjú 
ság kötelességévé teszi, és a hazaszeretet lángjának gyarapítását mindig a leg
komolyabb kultusz gyanánt állítja az ifjúság elé, és az intézeti élet nagy csa
ládjába is beoltja, m iként azt naponkint cselekedjük, bizonyára hazafiakat 
nevel, kik hivatásuknak fogják ism erni hazájukat szintúgy m int m agokat m in 
dennel a mi szép, nemes, hasznos felékesíteni, bárm i fáradságosnak is bizo
nyulna is megszerzése.”71

Laehne Frigyes halála u tán  az intézet lényegében az ő általa kijelölt és 
megkezdett úton haladt; a 80-as évek második felében azonban átm eneti visz- 
szaesés következett be fejlődésében. Következtetni lehet erre  a növendékek és 
tanárok számának megfogyatkozásából, a reál osztályok nyilvánossági jogá
nak megvonásából, az intézet életéről, m unkájáról m egírt szűkszavú, egyhangú 
évi tudósításokból. A m agyar nyelv és irodalom, a hazai történelem  szegényes 
anyaga, az írásbeli dolgozatok tém áinak felsorolása egyáltalán nem vall arra , 
hogy a tanításban a nemzeti szempontok érvényre ju tta tása, a hazafias szel
lemben való nevelés az intézet m unkájának erős oldala le tt volna. (Az 1883-as 
középiskolai törvény után!) Erélyes tám adás éri németesítő törekvések vád 
jával (1889), s elgondolkodtató, hogy ezek ellen nem tudott hathatósabb és 
meggyőzőbb érveket felsorakoztatni a korábban m ár em lítetteknél.

A 90-es évek elejétől, m iután Laehne Vilmos vette át az intézet vezetését, 
új fejlődési szakasz veszi kezdetét az intézet életében. Megvalósul a nyolc osz
tályú nyilvánossági joggal bíró gimnázium, emelkedik a tanulók, tanárok  
száma, színvonalasabbá válik az oktató-nevelő munka. A tananyagban egyre 
inkább érvényre ju tnak  a nemzeti szempontok. Ismét fokozottabb gonddal, 
részletesebben tan ítják  a m agyar nyelvet és irodalm at, történelm et és fö ld ra j
zot; kizárólagossá válik a magyar tannyelvűség, 1892-ben először, m ajd évente 
egyre szebb és színvonalasabb m űsorral m egünneplik március 15-ét; m egalakul 
a Petőfi önképző kör, melynek egyik fő célja a nemzeti irodalom elm élyültebb 
tanulmányozása.

Mindezek azonban csak mozaikszerű adatok, s túlságosan keveset n y ú j
tanak ahhoz, hogy teljes képet rajzolhassunk a nemzeti szellemben való neve
lés m értékére, illetve m ódjára vonatkozólag.

13. Á ttekintve a Laehne-intézet történetének 1903-ig terjedő szakaszát, rö 
viden összegezve a következőket állapíthatjuk meg: 20

71 É r t e s í t ő  a z  1 8 7 6 /7 7 -e s  t a n é v r ő l .  8, 9.
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A nevelési célkitűzését, az ok ta tásra  és nevelésre vonatkozó nézeteit és 
gyakorlati m unkáját tekintve sok szempontból korszerűnek, modernnek, sőt 
haladónak is nevezhető intézet lényegében egy szűk, kiváltságos „elit” réteg 
szolgálatában állott, az ő érdekeit képviselte, az ő igényeit teljesítette. A gró
fok, bárók (M ajláth, Lónyay, Batthyány, Solymossy, Sennyey, Bissingen, Bán- 
ffy, Csáky stb.), gazdag kereskedők és iparosok, jómódú értelmiségiek, katona
tisztek, köztük soproni családok (Emresz, Lenk, Hämrich, Handler, Langer, 
Frivaldszky, Wosinsky, Lederer, Storno, W inkler stb.) gyermekeinek nyújto tt 
d rága pénzért alapos oktatást, színvonalas nevelést. Az intézeti növendékek 
szüleinek társadalm i állására és lakhelyére vonatkozó adatokat az évkönyvek 
csak 1860—1869 között közölnek, a későbbi években csak általános k im utatá 
sok találhatók, m in t például 1876/77-ben:

II. A ta n u ló k  
szálma m .  V allásu k IV . M inő  n y e lv ű ek

V. Szü leik  
p o lg á ri á llá sa

=o <u , .,cx%x
.HU c  o

<U . '03 
>  >  >  >

I.
O sztá ly

I. 1 2 — — 2 — 2 — — 1 1 — — — — 1 — — 1 2 —

III . e
0)rH

4 — — 4 1 2 — 1 — 2 — 1 1 — 3 — 1 — 4 —

IV. w 6 — — 6 4 1 1 — 2 1 — 2 1 — 1 2 3 — 6 —

I. 7 — — 7 6 — — 1 6 — — — 1 — 3 — 2 2 5 2

II. 10 — — 10 8 1 — 1 6 4 — — — — 2 1 5 2 7 3

I I I . 1
"ÖJ

5 — — 5 3 1 — 1 4 1 — — — — 1 2 2 — 4 1

IV . tó 3 — 1 2 2 — — — — 2 — — — — 1 1 — — 1 1

V. 5 — 5 3 — 2 — 1 2 — 2 — — 1 1 2 1 5 —

VI. 3 — 1 2 1 1 — — — — 1 1 — — — 1 1 — 2 —

I. 8 — 1 7 3 2 2 — 4 2 1 — — — 2 2 2 1 6 1

II .
1

1
6 — — 6 4 2 — — 2 3 — 1 — — 3 2 1 — 6 —

II I . .3*w
co

6 — — 6 2 4 — — 2 1 1 — 2 — 2 2 1 1 5 1

IV .
G
S

2 — — 2 2 — — — — — — 1 1 — — 1 1 — 2 —

V . ü 2 — 1 1 — 1 — — — — — — 1 — — 1 — — 1 —

V I. 2 — — 2 2 — — — — — — — — 2 — 2 — — 2 —

71 —  4 67 41 17 5 4 28 19 3 8 7 2 20 18 21 8 58 9

Az intézet vonzási körzetére, társadalm i rétegződésére vonatkozó adatok 
további feldolgozást igényelnek, hiszen ezek nemcsak helyi, hanem  országos

, ■)
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iskola-, oktatás- és így társadalom történeti szempontból is tanulságosak és 
hasznosíthatók. Az alapítástól kezdve lendületesen fejlődő, m ásfél-két évtize
den belül m ár javában virágzó intézet a 80-as évek második felének átm eneti 
stagnálása — sőt némi visszaesése — u tán  a 90-es évektől ismét gyorsan fejlődő, 

jó hírű, ám a kiváltságosok szolgálatában álló intézm ényként lépett á t a XX. 

századba.

Szigeti Kilián:

Halper János (1 8 1 7 -1 8 8 8 )  

orgonaépítő mester élete és m űködése

1. A m agyar iparoslegények vándorútjának kalandos történetét m a m ár 
csak szórványos emlékek idézik, m int pl. Győrött a Széchényi té r házsorához 
állított „vándorfa”, amelybe a vándorlegények emlékszeget vertek, valam int 
p nagy számban fennm aradt vándorkönyvek, amelyek adatszerűén közük a 

legények tapasztalatszerző útjának irányát.

A m agyar orgonaépítők közül eddig csak Halper János vándorkönyvét is
merjük. Tanulm ányunkban ennek tükrében rajzoljuk meg Halper János életét 

és orgonaépítő m unkásságát.1

2. A Halper (Holper, Halbert) családnak szerteágazó rokonsága volt Vas 

megye nyugati felében, Kőszeg és Szombathely között. Halper János nagy
szülei, Halper M ihály és Fászel Erzsébet egyszerű földművesek voltak a Strém  

folyó völgyében fekvő Lődös (Litzelsdorf) mezővároskában.2 Apja, Halper M ár
ton (1791—1837) asztalosmester hasonlóképpen Lődösön élt feleségével, a Hal- 
per-nemzetség egy másik ágából származó Halper Annával. I tt született 1817. 

február 17-én az orgonaépítő Halper János.3 4

Lődös a Pinka m enti Vörösvárott (ma Rotenturm ) székelő Erdődy család
nak volt birtoka. Ebben az időben 132 házat és több m int 900 lakost szám lált.1

Az orgonaépítés elsajátítása régente az asztalosmesterséggel kezdődött. 

Halper János ezt Lődösön, apja m űhelyében tanulta  meg. Mivel azonban apja, 
tudom ásunk szerint, nem épített orgonát, így az orgonaépítés alapism ereteit 
más m ester m űhelyében kellett megszereznie. Első m esterét e téren valószínű

leg Szombathelyen kell keresnünk, Dorner Gáspár A lbert személyében.5 Annál 
is inkább feltételezhetjük ezt, mivel Halper később vándorútján elkerülte a 
közeli Szombathelyt, míg kétszer is hosszabb időt tö ltö tt Kőszegen.

1837. november 23-án meghalt édesapja, H alper Márton. A 20 éves H. J á 
nos nem vehette át apja üzemét, m ert még a kötelező vándorút előtt állott.

1 H a lp e r  v á n d o rk ö n y v e  a  so p ro n i L iszt F e re n c  M ú zeum ban  (N ép ra jz i le ltá r  649) ta lá lh a tó . 

A  v á n d o rk ö n y v re  G á b ry  G y ö rg y  h iv ta  fe l f ig y e lm ü n k e t és ő a já n lo tta  fel fe ldo lgozásra , a m it  

ezú ton  is köszönök .

2 A  lődösi p lé b á n ia  a n y a k ö n y v e  a la p já n .

3 A  lődösi p lé b á n ia  an y a k ö n y v e  a la p já n .

4 K ovács, T . : D as sü d lich e  B u rg en lan d  in  d en  K o n sk rip tio n e n  a u s  d e r  1. H älfte  d es  19. 

Ja h rh u n d e r ts . E isen stad t, 1967, 27, 46; F én y es E .: M ag y ar O rszág n a k  's  a ’ hozzá k ap cso lt ta r to 

m án y o k n ak  m o stan i á lla p o tja  s ta tisz tik a i és g e o g rap h ia i te k in te tb e n . I. k. P es te n  1836, 369—361.

5 D o rn e rrő l lá sd  Szigeti K .: D o rn e r G á s p á r  A lb e rt (1780—1858) sz o m b a th e ly i o rg o n a é p ítő  

m e s te r  é le te  és m u n k ásság a . V asi Szem le 1969, 288—299.
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A következő 1838. évben tehát m egindult, hogy a fontosabb dunántúli m űhe

lyekben orgonaépítő tudását megszerezze, ill. kibővítse.
A m esterlegények vándorú tjá t M agyarországon az 1816. július 16-i 21 080. 

számú m agyar királyi helytartó tanácsi rendelet szabályozta. A vándorút ezek 
szerint föltétel volt a m esteri fokozat eléréséhez."

H alper János „Vándorló könyv”-e 48 számozott lapot tartalm az.6 7 A m a
gyar és ném et nyelvű címlap és bevezető szöveg u tán  a 4. lapon következik a 

„Személyes leírása a’ B irtokosnak”. Ebből m egism erjük H alper személyének 

külső adata it: „Vezeték Neve: Hollper. Köröszt neve: János. Születési helye: 
Ledes. Ideje: 21 észt. Házas v. N őtlen: Nőtlen. Vallása: Catholicus. Termete: 
Kicsin. H aja: Gesztenyeszin. Szeme: feke te . O rra: hosszú. Különös jelei: — 

Maga alá írása: Hálper János.=
M iután a vándorkönyv m indezeket ném etül is megismétli, a 6. lapon „Ren

delések és R endtartások” következnek, „am elyeket a ’ Vándorló a’ m érséklett 

büntetés elkerülése végett m egtartan i köteles” :

„1. A’ Vándorlónak nem szabad a’ Császári Királyi Örökös Birodalmakat kü
lönös engedetem nélkül elhagyni.

2. Köteles ezen Vándorló Könyvre jól vigyázni, és eztet minden Helység Elöl
járóival a’ hol tsak megfordul, akár keres munkát akár nem, aláiratni.

3. Tartozik a’ Vándorlásra rendelt 3 Esztendőket hasznos munkába eltölteni, és 
erről hiteles Tanuirást, úgy arról is, hvgy Erköltsére nézve magát hogy viselte ide 
béiratni; — a’ koldulástól magát tartóztassa.

4. Minden Esztendőbe tartozik a’ maga Hazája vagy született földje Elöljáróinak 
Hollétét Írás által tudtokra adni.

5. Minekutánna a’ Vándorlásra rendelt Időt eltöltötte, tartozik Hazájába vissza 
térni, a’ hol is ezen Vándorló Levéllel tartozik magát az Elöljáróknál jelenteni, mi
vel ezen levél mutattya Vándorlását, és e’ nélkül Mester sem lehet.

6. Ezen Vándorló Könyvnek meghamisítása kemény büntetés alatt tilalmaz tátik."
Az idézett szövegből m egtudjuk, hogy a vándorút (külön engedély nélkül)

nem terjedhete tt a Habsburg birodalom  határa in  túl. Időtartam a legalább há

rom év volt. H alper ennél jóval többet tö ltö tt tapasztalatszerző körúton.
M ielőtt ú trak e lt volna, 1838. jún ius 9-én erkölcsi bizonyítványt kért Lődös 

bírói hivatalában. Mivel Lődös a vörösvári Erdődy uraság alá tartozott, meg 

kellett jelennie az urasági h ivatalnál is, hogy vándorkönyvébe az erkölcsi bi
zonyítvány alapján bejegyezzék az engedélyt a vándorúihoz. Ez június 10-én 

meg is történt. B ár az engedélyt Sopronba utazásra adták ki, Halper mégis 
m ás irányban  kezdte vándorú tjá t.8

3. Először a közeli Felsőőrött (Oberwart) szerződött le négy hétre  Golfuss 
János asztalosm esternél.9 Innen négy h é t u tán  Keszthelyre ment, s ott Tischler 

István  orgona- és zongorakészítőnél állt m unkába. Nála töltötte az egész telet. 
Hét hónap után, 1839. m árcius 3-án távozott tőle.

6 L ásd  a lá b b  a  „ R en d e lé sek  és R e n d ta r tá s o k ” szövegében.

7 A  v á n d o rk ö n y v é t 1828-ban n y o m tá k  K o m á ro m b a n  W ein m ü lle r F ra n c isk a  betű iv e l.

8 A  lődösi e rk ö lc s i b iz o n y ítv á n y  szövege fo rd ítá s b a n : A  te k in te te s  V as v á rm e g y é b e n  fekvő  

és a  te k in te te s  v ö rö sv á r i u ra sá g h o z  ta r to z ó  L ő dös k özség  b író i h iv a ta la  ezen n e l ig azn ak  ta n ú 

s í t ja , h o g y  a  fe n t  n e v e z e tt v á n d o r , H a lp e r  J á n o s  v a ló b a n  i t t  a  község b en  sz ü le te tt, és hogy 

m in d e n k o r  b e c sü le te se n  és m in d e n k in e k  m e g e lé g e d é sé re  v ise lte  m ag á t. E n n e k  h ite le sség é t a lá 

írá s s a l és ta n ú v a l e rő s ít jü k  m eg . (Pecsét) L ődös m ező v áro s, 838. jú n iu s  9-én. Ja n n isc h  F eren c  

k özség i b író , H a lp e r  Is tv á n  ta n ú , H assl(er) P a t r ik  e s k ü d t, K izm an n  A n ta l jeg y ző  (V ándorkönyv  

10. lap).

9 Az ig azo lás t G o lfuss 1838. jú liu s  30-án á l l í to t ta  k i  (V ándorkönyv  11. lap).

308



Tischlernek művészi pozitívját ism erjük Kisapátiban. A 6 változatú hang 

szer a m agyar barokk szép és jellemző pozitívjai közé tartozik.10

Mielőtt H alper Keszthelyről továbbutazott volna, Bándy Péter keszthelyi 
városi jegyző 1839. március 4-i kelettel kiállította számára a vándorkönyvet. 
A könyvecske ezzel lett igazában hivatalos igazolvánnyá, Halper pedig ekkor 

vált jogszerűen orgonaépítő vándorló legénnyé.11
Most Veszprémben köszöntött be Wilde (Vilde) József orgonaműhelyébe. 

Wilde József (1805—1875) m int káptalani zenész és orgonaépítő m űködött 
Veszprémben. A m ár fiatalon, 17 éves korában ép ített bakonybéli apátsági or

gonája tehetséges m esternek m utatja. Orgonáira jellemző a 4’ magasságú vál
tozatok uralkodó szerepe. Ezeknek száma m indig nagyobb, m int az alaphan 

got képviselő 8’ változatoké.12
Veszprémben negyedévig dolgozott, 1839. március 8-tól június 18-ig. Ek

kor Pestnek vette útját. Nem m aradt azonban sokáig Pesten, nem is vállalt 

munkát, hanem  ham arosan Pozsonyba utazott. Július 14-én m ár ott volt. De

1. kép.
Seidelmann Károly 
soproni orgonaépítő 

mester
pecsétjének rajza

2. kép.
A Klügel kőszegi 

orgonaépítő család 
pecsétjének rajza

úgy látszik Pozsonyban sem érezte jól magát. A reformországgyűlések izgal

maitól felajzott város hangulata és légköre nem kedvezett a csendes tanuló 
munkának. Ezért a pozsonyi m agisztrátus pecsétes engedélyével Sopronba foly
ta tta  vándorútját, ahol a városi hatóság július 17-én láttom ozta vándor

könyvét.13
Sopronban Seidelmann Károly m űhelyében dolgozott. Seidelmann Szilé

ziából (Weisswasser-ből) szárm azott Sopronba. Amikor Halper hozzá szerző
dött, még nem  volt polgárjoga a városban. A (katolikus) polgáresküt 1840. feb

10 O rg o n a tö rté n e ti k u ta tá s a in k  a la p já n . E zen k ív ü l 1840-ben 10 v á lto za tú  p ed á lo s o rg o n á t 

ép íte tt T isch le r  a  som og y d ö rö csk e i ev an g é lik u s  tem p lo m  sz ám ára . T u d u n k  m ég  az 1860-ban 

M onoszlón, a  re fo rm á tu s  tem p lo m b an  fe lá llíto tt o rg o n á já ró l.

11 A v á n d o rk ö n y v  h iv a ta lo s k iá llítá sa  a  k e sz th e ly i v á ro s i jeg y ző k ö n y v  22. sz ám a a la t t  tö r 

tén t.

12 A W ilde Jó z se fn é l tö ltö tt Idő igazo lása  a  v á n d o rk ö n y v  13. la p já n  ta lá lh a tó . A W ild é re  

vonatkozó  a d a to k a t  ré szb e n  dr. P fe iffe r  J á n o s n a k  k ö sz ö n jü k , ré szb e n  o rg o n a tö rté n e ti  k u ta tá 

sa in k o n  a la p u ln a k .

13 V á n d o rk ö n y v  14-15. lap .
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ru á r 12-én tette le.11 M űködésének részleteit sajnos nem ismerjük. Halper csak 
három  hónapot tö ltö tt mellette.

Időközben özvegy édesanyja Kőszegre költözött. Halper János ekkor édes
anyja kőszegi m űhelyébe szegődött. Az 1839/40-es kőszegi összeírások szerint 
özv. H alper Anna a 442. helyrajzi számú házban lakott az Institutgasséban fiá
val, H alper Jánossal.14 15 Ez m a a Kiss János u tcában  kb. a 31. számú háznak felel 
meg.16 Az édesanyja asztalosm űhelyében letö ltö tt négy hónapot a lődösi céh 
igazolta, mivel H alperné jogilag lődösi lakos volt még, s nem  kőszegi polgár.17

A legjelentősebb és H alper későbbi m unkájára leginkább hatással lévő 
m ester Klügel József volt Kőszegen. K ét részletben közel kilenc évet dolgozott 
vele.

A Klügel család három  nemzedéke foglalkozott orgonaépítéssel (2. ábra), 
ld. Klügel József (1745—1812) 1787-ben vette  át Je tte r János Jakab orgonaépítő 
m ester halála évében a kőszegi orgonaépítés irányítását. A nemescsói ev. tem p
lom ban fennm aradt pozitívja a m agyar barokk  orgonahang egyik legszebb em 
léke. Fia, ifj. Klügel József János (1789—1853), Halper mestere 1815-ben szer
zett polgárjogot Kőszegen. M egépült orgonáin kívül fennm aradt tizenegy terv
rajza, amelyek a barokkból a klasszicista és a rom antikus orgonastílusba való 
átm enetet szemléltetik a kőszegi orgonaépítészetben (3—4. ábra). Halper or
gonái m ajd jórészt ezeket a rajzokat m intázzák. A rajzokat ma a kőszegi m ú
zeum őrzi. A harm adik  nem zedéket Klügel Károly Sándor (1824—1903) kép
viseli. A latta lehanyatlo tt a kőszegi orgonaépítés és szerepét Szombathely vette 
át a nyugati határszélen. A Klügel család cím ere szobaorgonát ábrázol k itá rt 
ajtószárnyakkal. K étoldalt álló oroszlánok ta rtják  a hangszert. Alul a család 
m onogram ja.18

H alper először 1840. február 12-től 1845. augusztus 30-ig dolgozott Klügel 
műhelyében, nem is annyira  m int vándorlegény, hanem  m int segítsége, segédje. 
Az em lített idő leteltével Klügel nagyon meleg hangú igazolást adott a nála töl
tö tt éveiről:

„Én, alulírott ezennel tanúsítom , hogy ezen vándorkönyv tulajdonosa, Hal
per János orgonaépítő segéd öt és fél éven át nálam  volt m unkában. Ez idő 
a la tt m ind szorgalom és jó m unka terén, m ind egész m agatartásában k itűn t 
a legnagyobb megelégedésre. Mivel k ifejezte kívánságát, hogy mesterségének 
tökéletesítésére m ásfelé is körülnézzen, sa já t kérésére elengedtem. M indenki
nek a legmelegebben ajánlom .”19

Mivel az észak-dunántúli orgonam űhelyeket m ár végigjárta, így csak 
Ausztria jöhetett szóba. Meg is kapta 1845. augusztus 31-én a kiutazási enge

14 A  S e id e lm en n  K á ro ly ra  v o n a tk o zó  a d a to k a t  d r . H áz i Je n ó  v o lt sz ives re n d e lk e z é sü n k re  
b o c sá ta n i, k u ta tá s a i a la p já n . H á lá s  k ö sz ö n e tü n k e t e z ú to n  Is k ife jezzü k .

15 K őszeg i C o n srip tlo n es  az  1839/40. év rő l (V asm eg y e i L ev é ltá r S zom b ath e ly , K ő 40—52.)
16 A  h á z  a z o n o s ítá sá t S ág h eg y l F e re n c  M e d á rd  v ég ez te  el.
17 A z igazo lás szövege fo rd ítá s b a n : „ E n n e k  a  v á n d o rk ö n y v n e k  fe lm u ta tó ja , H a lp e r  Já n o s , 

az é d e sa n y ja , a lu lír t  özvegy  H a lp e r  A n n a  a s z ta lo sm e s te rn é  m elle tt 1839. o k tó b e r  14-től 1840. 
fe b ru á r  12-ig m in d e n k in e k  m eg e lég ed ésé re  h ű sé g e se n  és sz o rg a lm asan  dolgozo tt. (Pecsét) Lődös 
m ező v áro s, 1840. f e b ru á r  12. H o c h w a rte r  E gyed  c é h m e s te r , H a lp e r  I s tv á n  m é rő m e s te r  (Lot- 
sc h re ib e r)” . V á n d o rk ö n y v  16. lap .

18 A K lügel (K liegel) c s a lá d  o rg o n aép ítő  m ű h e ly é n e k  tö r té n e té t fe ld o lg o z tu k  „A  m a g y a r  
o rg o n a é p íté sz e t tö r té n e ti  fe jlő d é se  K őszegen” c. m u n k á n k b a n . A k é z ira to s  m ű  a  M agy. T ud . 
A k a d é m ia  Z e n e tu d o m án y i In té z e té b e n  (B artó k  A rch ív u m ) h o zzáfé rh e tő  m in t d o k u m en tác ió s  
an y ag .

19 1845. au g u sz tu s 30-án á llí to t ta  k i. V á n d o rk ö n y v  17. lap .
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délyt. Bécsben Joseph Loyp  zongora-, orgona- és „verkli’’-készítőhöz szegődött. 
Loyp korának legtevékenyebb bécsi orgonaépítője volt. M integy 40 ism ert or
gonája közül kb. 20 m a is jó állapotban van.20 21 M agyarországon is dolgozott. 

Vértestolnai hét változatú pedálos orgonája ugyancsak jó karban  és használ
ható állapotban van.

1847-ben jö tt vissza Bécsből és ú jra  Klügel m ellett dolgozott tovább. Az 

1847. m ájus 9-től 1850. augusztus 11-ig tartó  három  év és három  hónap alatt, 
am it másodízben Klügel m űhelyében töltött, lezajlott a nagy szabadságharc 
a m aga bizonytalanságaival, szenvedéseivel, a megszálló császári csapatok kő-

3. kép. Klügel József orgona-tervrajza a kőszegi múzeumban

szegi bevonulásával. Amikor elültek a harcok, Halper elérkezettnek lá tta  az 

időt, hogy önálló m űhelyt nyisson. Klügel 1850. augusztus 12-i elbocsátó írá 
sával Halper befejezte vándoréveit. A kőszegi városkapitányság 1850. augusz
tus 14-én keltezett távozási engedélyének birtokában H alper a szombathelyi 
városi tanácshoz folyam odott letelepedési engedélyért. A tanácsi jegyzőkönyv
ben augusztus 17-én ezt olvassuk: „Halper János 33 éves r. kath. Lődös vas

megyei helységbeli orgona készítő az irán t folyamodik, hogy néki é városbani

20 H elling , H .: N a c h b a ro c k  u n d  K lassiz ism u s tm  W iener O rgelbau . S in g en d e  K irch e  1968,

206.

21 S zo m b ath e ly  v á ro s  ta n ácsü lé s!  jeg y ző k ö n y v e  1850. au g . 17. (409. sz. végzés). V asm egyei 

L ev é ltá r  (Szom bathely).

311



letelepülhetés és orgona készithetési engedély adassák. . . .  A’ folyamodó ezen 
kérése, m inthogy felm utato tt bizonyítványa és vándor könyve által erkölcsös 
viseletét igazolta, értékének k im utatása által feivételeztetik.”21 Ugyanezen hó
napban, 1850. augusztus 24-én „Holper János Orgona készittő, m iután a’ folyó 
évi augusztus 17-én ta r to tt  409. számú végzés következtében vagyonbeli álla
po tá t bem utatá, csupán m int orgona készittő e’ városbani letelepülhetésre fel
jogosíts tik.”22

Szombathelyen előbb a 163. szám (a mai Nárai utca 2. sz.) a latti házban, 
m ajd  1853—56 körül az 56. számú (mai Kossuth Lajos u tca 21. sz.) és végül 
öreg napjaiban a Kámoni ú t 28-as (mai A lkotm ány utca 34.) számú házban 
lako tt.23

Szombathelyi letelepedése u tán  ham arosan megnősült. Feleségül vette 
Kecskeméty Juliannát. Házasságukból három  fiú született. M eghatóan kedves, 
ahogyan családi dokum entum nak a vándorkönyve utolsó, számozatlan lapjára 
bejegyzi gyermekeinek születési adatait. Még a születés órá já t is feljegyzi, va
lam int a csillagzatot (a zodiakuszon), am ely alatt a gyerm ek a világra jött. 
M indhárom nál ezekkel a szavakkal kezdi: „Unser liebes K in d . . .”

Az első fiú Lajos, 1851. jún ius 21-én született, de m ár októberben meg is 
halt. A második, Xavér Ferenc 1852. novem ber 14-én lá tta  meg a napvilágot. 
Felnőve a M agyar Á llam vasutaknál helyezkedett el. Nevét 1898-ban Halmá- 
gyira  m agyarosította. A harm adik, Károly  1856. október 17-én jö tt a világra. 
Zongoratanításból élt és fiatalon, 24 éves korában halt meg 1880-ban. Hama
rosan felesége, Ju lianna is követte. H alper János sokáig túlélte, és 71 éves ko
ráb an  halt meg gégesorvadásban, 1888. m árcius 17-én.24

4. Halpernek jelenleg 12 orgonáját ism erjük, s tudunk  ezenkívül több or
gonajavítási m unkájáról.25 26

Időrendben az első orgonáját m ég a Klügel m ellett tö ltö tt kőszegi vándor
évek idején, 1844-ben ép ítette Kemenessömjénben. Az orgona 1950-ig állott, 
sajnálatos módon lebontották. Ma szétszedett állapotban a templom padlásán 
őrzik. Szekrényén ez olvasható: „H alper János orgonamüvész csinálta 1844-ben 
Küszögön.” A kezdetleges és szegényes külső kiállítás, a gyarló faragású, ara
nyozás helyett egyszerűen sárgára  feste tt díszítések elárulják, hogy szerény 
m űhelyben, ta lán  H alper édesanyjának asztalosműhelyében készült. Négy re
giszteres, pedál nélküli hagyom ányos barokk pozitív, hátu l elhelyezett fekete 
billentyűs k laviatúrával.28

Nem sokkal m agasabb színvonalon áll H alper második pozitívja a szom
szédos Kemenesm ihályfán. Ez is szétbontott állapotban tanulm ányozható a 
templompadláson. A lebontás elő ttrő l fennm aradt fényképfelvétel (5. ábra) fo
galm at ad a két orgona külső alakjáról és egyszerű kivitelezéséről. A sípanyag
ból ítélve, négy változata m egegyezhetett a kemenessömjéni pozitív regiszterei
vel.27

Hasonló szekrényzetű, de lényegesen tökéletesebb kivitelezésű 8 változatú

22 Uo. 435. sz. végzés.
23 A  szü le tési és h a lá lo z á s i a n y a k ö n y v e k  a la p já n ;  vö m ég H o rv á th  F . : S zom b ath e ly i h áz 

sz á m o z á so k  (Savaria . A  V as m eg y e i m ú z e u m o k  É rte s ítő je  I, 1963). S zom b ath e ly , 1963, 257-277. 
la p ja iv a l.

24 H a lp e r  V án d o rk ö n y v e , H a lm ág y i F e re n c  le á n y á n a k , H a lm ág y i M a rg itn ak  levele , v a la 
m in t  a  m egfelelő  a n y a k ö n y v e k  a la p já n .

25 H a lp e r  o rg o n á ira  v o n a tk o z ó  a d a ta in k a t  h e ly sz ín i k u ta tá s a in k o n  k ív ü l d r. P fe iffe r  J á 
n o s  és H o rv á th  C irill sz íves k ö z lé se in e k  k ö sz ö n jü k .

26 S to ja lo w sk y  S á n d o r  sz íves közlése .
27 H elyszín i szem le  a la p já n .
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pedálos orgonát ép ített Halper 1861-ben Nagyalásonyban az evangélikus tem p
lom számára (6. ábra). Díszítésén népies rom antika hatása érződik.28

A következő, 1862. évben a Balaton-felvidék kies fekvésű falucskájában. 
Vászolyon készült el 10 változatú ú jabb  orgonája.29 Majd a Vas megyei Salköves- 
kúton  épült meg ízléses klasszicista szekrényben 4 változatú pozitívja (7. ábra). 
Ezt azóta többször átép ítették  és önálló játszóasztallal és pedállal látták  el. Ma 
7 változata van.30 Gércén az evangélikus tem plom ban 1857-ben elkészült orgo
náját időközben ú jja l cserélték fel, s így csak leírásból ism erjük.31

Halpernek sajátos orgonatípusát képviselik Aszófő  (1868.; 8. ábra), Felső- 
iszkáz, Balatoncsicsó és Zalahaláp (1874.; 9. ábra) orgonái. Ezeknek szekrénye 
kisebb-nagyobb módosítással Klügelnek a 3—4. ábrán bem utatott tervrajzait 
valósítja meg. Nem tudjuk, hogy a félkörösen záródó dobozszerű orgonaszek
rény Klügelnek eredeti tervezése-e, vagy máshol lá to tt rá  m intát, de tény az. 
hogy Klügelnek az Erdődy Elek kegyúr rendelésére ép ített vépi, valam int a 
Bécsből 1860 táján M agyarországra költözött Moser Lajos kiskomáromi orgo
náján kívül eddig ilyen orgonaszekrényt csak H alper orgonáin találtunk.32

Utolsó életéveiből még két orgonáját ism erjük. Alsódörgicsén 1885-ben 
épített 5 változatú pozitívot. Az eredetileg hátu l elhelyezett klaviatúra helyett 
később ismeretlen m ester önálló játszóasztalt készített a szekrény elé.33

Minden bizonnyal utolsó orgonáját építette Halper Szentgálon. Az 1886. 
novem ber 27-én keltezett szerződés aláírásakor Halper m ár 70. életévét töl
tötte. Az egyébként is kistermetű, összetöpörödött öregem ber iránt a szentgáli 
egyházközség úgy látszik bizalm atlan volt, s a 900 forintos költségvetés szerint 
az aláíráskor neki já ró  300 forintból csak 50 Ft. foglalót fizetett ki. Alá kellett 
írnia azt, a számára bizonyára rosszul eső pótegyezményt, am ely szerint a fenn 
m aradó 250 Ft. akkor lesz „fizetendő a hitközség által, m időn tőlem az első 
részletről a nyugta beérkezett, illetve fiam által aláírott nyilatkozat, hogy az 
orgona el nem készülése esetén vagy az összeg vissza térítte tik , vagy pedig az 
orgona üzletem átvevője által fog elkészíttetni.”34 H alpernek ekkor m ár csak 
Ferenc nevű fia élt. Ö vállalt garanciát édesapja helyett a felvett összegről.

A 8 változatú szentgáli orgona ténylegesen elkészült; 1887 május havában, 
egy hónap késéssel a szerződésben vállalt időpont u tán  m aga Halper János ál
líto tta fel a tem plomban.35 36 Tíz hónap múlva a m ester m ár halott volt.

Halpernek bizonyára nagy számú javítási m unkái közül a kislődiről (1859) 
a kolontáriról (1875) m aradtak fenn levéltári adataink.30

5. Halper orgonái között az első csoportot alkotják a pozitív orgonák.37 H á
rom pozitívjának hangképvázlatát ism erjük:

28 A  h elysz ínen  s z e rz e tt  ism ere tek  a la p já n .
29 A  helysz ínen  s z e rz e tt  ism ere tek  a la p já n .
30 A z e red e ti p o z itív o t K dm enesi S á n d o r , m a jd  Á dám  Jó z se f  é p íte tte  á t. A dám  Jó z se f  

szíves közlése.
31 T ra jt le r  G ábor re n d e lk e z é sü n k re  b o c s á to tt  a d a ta i a lap ján .
32 H elyszínen  s z e rz e tt  ism ere tek  a la p já n . M oser L a jo s ra  v o n a tk o zó  a d a ta in k a t H an s H el

ling  szem élyes k ö z lésén ek  k ö szön jük .
33 H elyszín i ta p a s z ta la to k  a lap ján .
34 A  szerződés sz ö v eg é t (V eszprém , P ü sp ö k i le v é ltá r  A eta dioec. 813/1887) d r. P fe iffe r  J á 

nos v o lt  szíves re n d e lk e z é s ü n k re  b o csá tan i.
35 H o rv á th  C irill a d a ta i  a lap ján .
36 D r. P fe iffe r  J á n o s  sz íves közlése.
37 A  „pozitív” o rg o n a  elnevezése a  la t in  ponere ig éb ő l sz á rm a z ik . O lyan k is  té r fo g a tú , 

ped á l n é lk ü li o rg o n á t je le n t ,  am elyet le h e t  u g y an  h o rd o z n i (portare), d e  já tsz á sk o r  m ég is  le 
kell h e ly e z n i (ponere). E zzel szem ben  a  „ p o r ta t iv ”  o rg o n á n  h o rd o zás  (portare) k ö zben  is já ts z 
h a t az  o rg o n ista  k is té r fo g a ta  és k ö n n y ű  s ú ly a  m iatt.
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K e m e n e s s ö m jé n : S a lk ö v e sk ú t: A lsó d ö rg ic se :

Coppel 8’ Coppel 8’ Coppel 8’
Fuvola 4’ — Fuvola 4’

— Principál 4’ Principál 4’
P rincipál 2’ O ktáv 2’ O ktáv 2’
Q uin t 1 1/3’ Quint 1 1/3’ Q uint 1 1/3’

(N B. A könnyebb áttekinthetőség kedvéért táblázatainkon a lényeg szerint azo
nos változatokat midig azonos névvel jelöljük, ha Halper az egyes orgonákon más
más elnevezést használ is!)

A barokk pozitívok Közép-Európában általában (Magyarországon szinte 
k ivétel nélkül) principál és födött változatokkal épültek. A principálkarhoz ta r 
tozó változatok (a táb lázatban az alsó csoport) a magas hangfekvést képvisel
ték, a födöttek a mélyet. A pozitívok fuvola-változata rendszerint szintén fö
d ö tt volt. A két regiszter-család a 4’ m agasságban találkozott. Kemenessömjén - 
ben a födött regiszter-család, Salköveskúton a principál-kar adja a 4’ változa
tot. Alsódörgicsén m indkettőben m egtaláljuk azt. A kemenessömjéni inkább a 
ko ra  barokkot idézi, a salköveskúti a java barokk kort, az alsódörgicsei hang- 
képvázlat viszont a X V III—XIX. század pozitívjaira egyaránt jellemző.

H alper pedálos, ún. „nagyorgonái”-nak  típusát az aszófői orgonában talál
ju k  meg. Ezt a m inden részletében klasszikusan barokk regiszterösszeállítást, 
dispozíciót igazában m ár id. Klügel kikísérletezte, és m int tapasztalatot adta át 

u tódainak. De ugyanő m egkezdte m ár Kőszegen a korai vonósváltozatok be- 
ékelését a barokk orgonaképbe. így m ár az 1790-es pinkafői orgonáján megje

lenik a Gamba 8’ változat, az 1794-ben épült kertesi kegytemplomi orgonáján 
pedig a Salicionál 8’ regiszter. M indezeket m egtaláljuk H alper orgonáin is, 
am ellett, hogy a principál-kar teljes barokk kiépítése továbbra is megmarad.

Aszófő: Felsőiszkáz: Vászoly:

Principál 8’
O ktáv 4’
S uperoktáv 2’

Q uint 1 1/3’

M ix tú ra  2 sor 1’

Födött 8’

Fuvola 8’

Fuvola 4’

Subbasszus 16’

Apertabasszus 8’

Principál 8’

O ktáv 4’

Superoktáv 2’
Quint 11/3’
M ixtúra ?

Födött 8’

Gamba 8’
Fuvola 4’

Subbasszus 16’

A pertabasszus 8’

Principál (?) 8’
O ktáv 4’
Superoktáv 2’
Quint 1 1/3’
M ixtúra ?

Födött 8’
Fuvola 8’
Salicionál 8’

Subbasszus 16’
Apertabasszus 8’
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Mind a három  orgona 10 változatú. A felsőiszkázin m a a M ixtúra helyett 
ugyan csak egy l ’-as sípsor van, a vászolyin pedig egy 2’-as, de ez m inden bi
zonnyal későbbi alakítás. Ugyanúgy biztosra vehető, hogy Vászolyban a mai 

Gamba 8’ helyén eredetileg Principál 8’ volt. Az O ktáv 4’ elnevezés ui. föltéte-

4. kép. Klügel József orgona-tervrajza 
a kőszegi múzeumban

lezi, hogy Principál 8’ van az orgonán. Az pedig a vászolyi körülm ények kö
zött csak a Gamba 8’ helyén állhatott. Ami a három  orgona hangképében kü
lönbözik, az csupán a principálkaron kívüli m anuálregiszterek között található, 
s ezek a korai vonós hangszínek. A vonósok azonban ekkor még korántsem
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voltak  annyira szélsőségesen szűk m enzurájúak, m int később a java rom antika 

korában. A barokk hanghatást tehát még alig módosították.
Egy lépéssel továbbm egy H alper a rom antika irányában a balatoncsicsói 

orgonán, amely egyúttal a legnagyobb m űve a mesternek. Itt m ár feladja az 

alapvető barokk elvet, am ely a principálkart a főművön 8’-tól szokta kezdeni, 
s helyette más három  8’-as változatot vesz fel alapnak. Ezek között találjuk a 
hagyom ányos Coppelt és m ellette két vonós felé hajló regisztert: a Pordunt 
vagyis Portunalt, ami a Dulcián rokona és a Traversflötét, vagyis a szűk men- 

zu rá jú  fuvolát. Ezekre a kőszegi orgonaépítészetben nem  találunk Halper előtt 
példát. De gyakorta szerepelnek a bécsi Loyp orgonáin, és nem is lehet kétsé
ges, hogy Halper ezeket Loyp m ellett tö ltö tt vándorideje alatt ism erte meg.38

Ugyanezt kell m ondanunk a Fugara változatról. Loyp Bécsben gyakran, 

de a Vértestolnán 1858-ban épített orgonáján is alkalm azott Fugara 4’ regisz
tert. Ezt m egtaláljuk a balatoncsicsói Hal per-orgonán is.

Ezek után a balatoncsicsói orgona dispoziciója a következő:

M anuál: Pedál:

1. P ordun 8’ 10. Subbass 16’
2. Coppel 8’ 11. Octavbass 8’
3. T raver 8’ 12. Cornetbass
4. Principál 4’ 3sor 5 1/3’
5. F lo ttén 4’
6. F ugara 4’
7. Octav 2’
8. Q uint 1 1/3’
9. M ix tu r 2sor 1 1/2’

A rom antika felé haladás m utatkozik Halper utolsó, szentgáli orgonáján. 
H angkép vázlata:

M an u á l: 1. Fuvola 8’
2. Coppel 8’

3. Principál 4’

4. Fuvola 4’

5. Salicional 4’

6. Octav 2’
7. Quint 1 1/3’

P e d á l: 8. Octavbass 8’

A rom antika felé való tolódást nemcsak a Salicional változat jelzi, hanem 
a M ixtúra és egyáltalában az 1 l/3 ’-nál m agasabb sípsorok teljes hiánya. Ez 8 
változatú orgonánál a barokk  korban alig képzelhető el.

H alper egyetlen orgonáján sem találunk  nyelvváltozatot. A nyelveknek 
takarékos alkalmazása jellemző a közép-európai (délnémet, cseh, osztrák, m a
gyar) orgonavidékre, főleg az egyszerű falusi orgonákon, aminthogy Halper 
összes ism ert orgonái ilyenek.

38 L ásd  H elling  1. m .
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Az orgona k laviatúráját a kőszegi mesterek, m int a XIX. század elejéig 
általában Közép-Európában, ún. rövid oktávval kezdték. Ez azt jelenti, hogy 
a legmélyebb oktávban csak ezek a hangok szerepeltek: C, D, É, F, G, Á, B, H, 
c. Hiányzott tehát a CISZ. DISZ, FISZ, GISZ. A hiányzó hangok számára nem 
készítettek billentyűt, és így külső látszatra olyan volt az első oktáv billentyű
zete, m intha É-től kezdődően krom atikus lenne. Az É billentyűre esett a C, a 
Fisz-re a D, Gisz-re az É, míg az F -től a többi hang a szokásos billentyűn szó
lalt meg.

Halper első két pozitívján (Kemenessömjén és Kemenesmihályfa), am elye
ket még Kőszegen épitett, szintén rövid mélyoktávval kezdi a billentyűzetet.

5. kép. Halper János orgonája Kemenesmihályfán 
a lebontás előtt

Bécsben azonban Loyp m űhelyében m egism erkedett a teljes krom atikus m ély
oktávval kezdődő klaviatúrákkal, és további orgonáin kivétel nélkül így készíti 
a manuálbillentyűzetet.

Ennek megfelelően első két orgonájának hangterjedelm e C-c:,-ig 45 hang. 
tekintve, hogy az első oktáv rövid. A további orgonák m anuálterjedelm e álta 
lában C-c:'-ig 49 hang, teljes krom atikus mélyoktávval. A rom antika felé hajló 
vászolyi és balatoncsicsói orgonáján viszont C-d;'-ig növeli a hangterjedelm et, 
ami 51 hangot és billentyűt jelent.

Nem így a pedálon. A közép-európai orgonavidéken a XIX. század végéig 
szokásban volt, főleg a kisebb igényű orgonákon, hogy a pedál m inden egyes
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regiszterének csak 12 síp ja volt. Ennek elrendezése azonban változott a század 
folyam án. M agyarországon a század második feléig rövid m élyoktávot építet
tek, amelyhez a m ásodik oktáv krom atikusán csatlakozott. Mivel a rövid ok
távban  nem szerepelt a Gisz, azért a m ásodik oktávnak legalább Gisz-ig, de

6. kép. Halper János orgonája a nagyalásonyi 
ev. templomban

7. kép. Halper János orgonája Salköveskúton

inkább  Á-ig kellett terjednie , hogy így m ind a 12 hang játszható legyen a pe
dálon. Ez összesen 18 billentyűs k lav iatú rát igényelt. Ilyen esetben a 12 hang 
a következőképpen helyezkedett el:

C D É F G Á B H C  CISZ D DISZ É F FISZ G GISZ Á
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Vagyis a 12 hangból előbb a rövidoktáv sorrendjében szólalt meg a 8 hang, 
azután ugyanezen sípokkal ú jra  kezdődött a második oktáv, de az m ár krom a
tikusán. A C-D-É-F-G-Á sípja tehát két helyen volt megszólaltatható a klavia
túrán. így építette Halper nagyalásonyi orgonáját.

De ham arosan m eglátták H alper is és más orgonaépítők is, hogy a 18 bil
lentyűn alkalm asabban is elrendezhető a 12 pedálsíp. Ügy, hogy az első oktáv-

8. kép. Halper János orgonája Aszófőn

9. kép. Halper János orgonája Zalahalápon

ban kiépítik a teljes 12 hangú krom atikus skálát, m ajd ugyanezen sípok újra- 
megszólaltatásával fo lytathatják  a második oktávot F-ig. A hangok sorrendje 
ilyen esetben a következő:

C CISZ D DISZ É F FISZ G GISZ Á B H C CISZ D DISZ É F
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Ilyen pedált készített H alper a vászolyi, balatoncsicsói és szentgáli orgo
náján. Az aszófői és a felsőiszkázi pedált pedig még két hanggal megtoldotta 
és a második oktávot G-ig vitte. így ezeken az orgonákon 20 billentyűs pedál
k lav iatú ra található, de ez is csak a 12 sípnak ismétléséből adódik ki.

A pozitív orgonákon a m anuál k lav ia tú ra  mindig beépült a szekrény hátsó 
falába. így látjuk  ezt a szétszedett első két pozitívján; Salköveskúton és Alsó- 
dörgicsén viszont később önálló játszóasztalt építettek az eredeti klaviatúra 
helyett. Az első két pozitív alsó billentyűi a barokk szokásnak megfelelően fe
keték, a felső billentyűk pedig a fehérek. Többi orgonáján m ár a mai gyakor
la to t követi.

Szerkezet szem pontjából H alper összes orgonái csuszkalásásak s mecha
nikus trak turájúak .

38 éves önálló m űködése alatt H alper sok más, m a m ár nem létező vagy 
általunk nem ism ert orgonát épített. Ezek azonban aligha tértek  el lényegesen 
az általunk ism ertetett hangszerektől, hisz ra jtuk  keresztül Halper egész m ű
ködésének keresztm etszetét ad tuk  legelső orgonájától az utolsóig.

Halper m űködésének ideje fontos időszak az orgonaépítészet történetében. 
Ekkor megy végbe az átm enet a késő barokkból a rom antikus ízlés felé. A m a
gyar orgonaépítészet, am ely M átyás k irá ly  halálától (1490) Hofheimer körén 
keresztül végérvényesen a közép-európai (osztrák, délnémet, cseh) irányhoz 
csatlakozott, Halper korában nagy vonalaiban lépést ta rto tt nyugati szomszé
daival. A kötelező vándoru tak  a legtöbb m agyar orgonaépítőt elvitték Auszt
riába vagy a cseh tartom ányokba, viszont a szomszéd országok orgonaépítői, 
osztrákok és csehek, sokfelé dolgoztak hazánkban. Nem egy közülük állandóan 
is letelepedett M agyarországon. Így a m indennapi élő kapcsolat rendszeresen 
biztosítva volt.

László Gyula:

„Inter Sabariam et (Ármint um . .  •”1

1. Hosszú ideig senki sem kételkedett abban, hogy az Annales Regni 
Francorum -nak azt a h íradását, mely szerint Nagy Károly az avar capcan né
pét 805-ben C arnuntum  és Sabaria közé telepítette, úgy kell értelmezni, hogy 
D eutsch-Altenburg és Szom bathely közé tö rtén t a telepítés. Én m int régész 
nem  láttam  ennek az adatnak  igazolt voltát, m ert Szombathely és Deutsch- 
A ltenburg között nincsen töm ör avar település, de a tö rténeti források világos 
beszéde m iatt inkább a rra  gondoltam, hogy a terü let nincsen eléggé feltárva, 
s ez az oka, hogy a Fertő  tó nyugati térsége és Szombathely között alig isme
rünk  avar kori leletet. Most azonban úgy látom, hogy erre  a hiányra más m a
gyarázatot is találunk. A salzburgi II. szláv kongresszuson tám adt bennem  ez 
a gondolat, am ikor Heinrich Koller professzor előadását hallgattam , később 
pedig, am ikor dolgozatait is elolvastam, még inkább megerősödött bennem  az

1 E lőadás a  III. sz láv  tö r té n é sz  és f ilo ló g u s  k o n g resszu so n  (S a lzb u rg  1970. jú l. 1—7). Vö. 
m ég  H e in rich  K o ller d o lg o za ta i k ö z ü l e ls ő so rb a n : D er ö s tlich e  S a lz b u rg e r  B esitz im  J a h re  860. 
B u rg en l. H eim atb l., 22 (1960), 89—106; D er „ m e n s  C o m ag e n u s” . M itt. d. In s t, f ü r  ö str . G esch ich ts 
fo rsc h u n g , 71 (1963), 237—245; E n n s u n d  W ien in  d e r  K aro lin g erz e it. Jb . f ü r  L andesk . v o n  N ie d e r
ö s te rre ic h , X XXVI (1964), 74-86.
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avar telepítés másféle m agyarázatának lehetősége. Az alapgondolatot az adta, 
hogy az Annalesben szereplő C arnuntum  csak nevében azonos a római idők 

Carnuntum ával, földrajzilag attól nyugatabbra feküdt. Most meg azt a felte
vésemet terjesztem  elő, hogy ez a Sabaria sem azonos az egykori római colonia- 
val, tehát a mai Szombathellyel, hanem  a középkor ezt a nevet a mai Pannon
halm ára, G yőrszentm ártonra ruházta. Eszerint teh á t az „in ter Sabariam  et 

C arnuntum ” nagyjából a Bécsi Erdőtől a Rába torkolaton tűiig  terjedő terü 

letet jelentette és feltehető szerepe az lehetett, hogy a m orvákkal szemben biz
tosítsa a Duna északi vonalát, illetőleg az egész D unántúlt. Eszerint tehát tu 
datos, célszerű telepítés történt, am it az is igazolni látszik, hogy az így megal
kotott területi egység még jó ideig meg volt a középkorban is. Ha ez a felis
merésem helyesnek bizonyul, akkor jelentősen hozzájárulhat Német Lajos 860. 
novem ber 20-i híres oklevelének m agyarázatához.

Köztudomású, hogy az egykori római Közép-Európában a rómaiság m in
den nyoma elenyészett, nem volt folyamatosság legfennebb a déli, bizánci u ra - 21
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lom  a la tt m aradó perem területen. Ennek ékes bizonysága például az, hogy Kö- 
zép-Európában egyetlen róm ai városnév sem m aradt fenn a középkorra. Már
m ost — s ezt éppen Heinrich K oller dolgozataiból tud juk  — a karoling rene
szánsz idején megindult a régi fö ldrajz irán ti érdeklődés is, és az antik  föld
ra jz i nevek felújítása a Tabula P eutingeriana s más térképek és itinerárium ok 
alapján. Előbb Salzburgban (Virgil püspök alatt), m ajd a X. században Passau- 
ban  tapasztalható az antik  földrajz irán ti tudós érdeklődés. Természetesen az 
egykori városok valódi helyét m ár nem  ismerték, s ebből keletkeztek a zava
rok. Hadd tegyem ehhez hozzá azt, hogy Magyarországon is hasonló jelensége
k e t tapasztalhatunk, A quincum nak a középkorban hol A ttila  városa, hol Si- 
cam bria volt a neve2. Nagyon jellem ző az is, hogy sem Pannónia, sem Noricum 
an tik  földrajzi határa it nem  ism erték, középkori határai máshol vannak, mint 
a róm ai koriak.2 A középkorban felelevenítették tehát a régi földrajzi neveket 
anélkül, hogy pontosan tu d ták  volna, hogy egy-egy rom területhez m elyik régi 
nevet párosítsák, hiszen a feliratos kövek és más dokum entum ok, amelyek 
a lap ján  ma m ár pontosan tu d ju k  egykori helyüket, még föld alatt rejtőztek. 
A középkorban használt térképek, például a XIII. század elejéről ismeretes 
herefo rd i térkép, csak nagyon tág  h atárokat adhattak  egy-egy római város he
lyének meghatározásához. Például az idézett térképen Sabaria, amelynek neve 
m elle tt utalás szerepel Szent M ártonra, rá  van tapasztva a Duna mentére, s 
ez sehogyan sem illik az an tik  S abariára, inkább a Duna közelében lévő Pan
nonhalm ára.1 4 A továbbiakban m inket éppen ezek az azonosítások érdekelnek, 
nem  pedig a régészet által m egadott antik-m odern azonosítások.

2. Nézzük tehát á t — legalábbis tallózva — azokat a forrásokat, amelyek 
a középkorban Sabariára vonatkoznak, és amelyeket a m agyar ku tatás régóta 
jól ismer. Kezdjük az Annales regni Francorum mal, a 805. évhez fűzött szö
veggel: „Non m ulto post capcanus, princeps Hunorum, propter necessitatem 
populi sui im peratorem  adiit, postulans sibi locum ad habitandum  in ter Saba- 
riam  et Carnuntum , quia p ropter infestationem  Sclavorum in pristinis sedibus 
esse non poterat. Quem im perator benigne suscepit — era t enim capcanus 
christianus nomine Theodorus — e t precibus eius annuens m uneribus donatum  
red ire  p e rm is it..

E forráshoz egyelőre három  megjegyzés. Először is az, hogy teljes egészé
ben egyezünk Deér József értelmezésével, aki a capcan-t avar hercegnek (tehát 
nem  kagánnak) m ondja és így nem  az egész avar nép menedékéről beszél, ha
nem  csak a capcan népének (törzsének?) letelepítéséről.5 Másodszor a rra  szeret-

2 A  k o n tin u itá s ró l lá sd  S zék e ly  G y ö rg y : A  p an n o n ia i te le p ü lé se k  k o n tin u itá sá n a k  k é r 
d é se  és a  h aza i v áro sfe jlő d és k ezd e te i. K ü lö n n y o m a t: B u d a p est M ú ltja , 1957, 7-23; K iss A ttila : 
A rc h . É r t .  1968, 93-101. S ic a m b riá ró l A le x a n d re  E c h a rd t:  D e S icam b ria  á  S ans-S o u c l (H isto lre 
e t  lé g e n d e s  F ranco-H ongro ise s). P a r is , 1943.

3 A  m egnev ezések  b iz o n y ta la n s á g á ra  lá sd  H . K o ller id éze tt d o lg o za ta it (1. jegyzet) és Mol- 
la y  K á ro ly :  Ö denburg . Bp. 1942, 28.

4 R ic h a rd i de H a ld in g h am  seu  d e  B ello  m a p p a  m u n d i in te r  a n n o s  1276—1283. p . C hr. con- 
sc r ip ti . H e re fo rd i A ngalicae  c o n se rv a ta . L ásd  m é g : B e n d effy  L ászló  d o lg o za tá t: V asi Szem le V, 
163-168.

5 J .  D eér: K arl d e r  G rosse  u n d  d e r  U n te rg a n g  des A w aren re ich es  (vö. K arl d e r  G rosse. 
B d. I, 774-775). Ü gy lá tsz ik , m in th a  e n n e k  m e g le n n e  az em lék eze te  a  C onv ers io -b an  (V), am i
k o r  a r ró l  ír , hogy  a  D u n átó l é sz a k ra  fek v ő  p u sz tá k o n  lak ó  h u n o k  á tk e lte k  a D u n á n  és el
ű z té k  a  ró m a ik a t, g ó to k a t és g e p id á k a t. V ég leges fe le le te t a r ra  a k é rd é s re , hogy  a  cap c a n  népe 
h o n n a n  te le p e d e tt  ú j h e ly é re , c sak  a  sz lo v á k ia i és a  m o rv ao rszág i le le te k k e l való  p o n to s  egy 
b e v e té s  a d h a t. A nny i b izonyos, h o g y  a k á rh o n n a n  jö tte k , a k e re sz té n y sé g n e k  — leg a láb b is  a te 
m e tk e z é s b e n  - sem m i je lé t nem  lá t ju k , h a  u g y a n  nem  te k in tjü k  k e re sz té n y e k n e k  a  m ellék le t 
n é lk ü l e lte m e te tte k e t, a m in t ezt a  II. sa lz b u rg i k o n g resszu so n  m eg p e n d íte tte m  (A cta : 141-152).
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ném  felhívni a figyelmet, hogy ez a telepítés közvetlenül a cseh—m orva háború 
előestéjén történt. A telepítés és a háború között én okvetlenül kapcsolatot lá 
tok. A harm adik megjegyzésem, hogy Nagy Károly feltehetően személyesen is 

ism erte a Duna-parti felvonulási terü le te t a 791. évi had járat idejéről; 805-ben 

is a Fischa partján  találjuk.

A második forráscsoport, amelyben Sabaria nevével találkozunk, Német 
Lajos 860. november 20-án kiállított híres oklevele". A salzburgi érsekség b ir
tokainak leírásakor — hogy csak a m inket érdeklő részeket idézzem — szerepel:

2. kép. Fontosabb középkori utak a Dunántúlon (Glaser Lajos után)

„Sabariam  civitatem et Peinihhaa”, m ajd a Rába felé ta rtva : „ad Penninuanc, 
ad ecclesiam Anzonis, ad Uitanesperc, ad ecclesiem Ellodis, ad ecclesiam M ini- 
gonis presbiteri, ad Kundpoldesdorf, ad Rapam, ad Siccam Sabariam , item  ad 
Painicahu, ad Salapiugin et ecclesiam ad C uuartinahu. ecclesiam ad Kensi, 
ecclesiam ad Ternperch, ecclesiam Gundoldi, ecclesiam ad Sabnizam, ad Ne- 6

6 U rk u n d en b u ch  des B u rg en lan d es . I, 1955, 6, 10. Az ok levél k é tség te len ü l e m lít D u n a — 

R ába közti h e ly n ev ek e t is  (ilyen  pl. m aga Sabaria civltas is). A n é lk ü l, hog y  b e le m e rü ln é k  a 

rész le tekbe , h ad d  em lítsem  m eg, hogy egy  C u n d p a ld  nev ű  a v a r  té r ítő p ü sp ö k  s í r já t  ta lá l tá k  

m eg  az Ik v a  p a ta k  vö lg y éb en  (lásd  B óna: C u n d p a ld  fec it. SSz. X V III [1964], 320—321, A c taA rch - 

H ung.. XVIII. [1966], 279-325), és ez ta lán  nélmi tá m p o n to t a d h a t az ,,ad  K u n d p o ld esd o rf” h e ly 

ségnévhez.
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zelinpach, item  ad Rapam, ad Tudleipin, ad Sulpam, ad Labantam, ad Kurci- 
sam ” stb. Most ne foglalkozzunk az oklevél későbbi átírásával, valam int a hely
nevek értelmezésével, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy az útvonal, 
am elyet a leírás követ, közvetlenül Sabaria sicca előtt lépi á t a Rábát, majd 
elég hosszú u ta t tesz meg, amíg újból visszakanyarodik a Rábához. Ennek a 
megjegyzésnek érte lm ét akkor lá tjuk  m ajd, am ikor a győri püspökség Szent 
István kori h a tára in ak  térképét nézzük, amely feltehetően pontosan ennek a 
határvonalnak m entén  zárja körül a püspökség területét,7 szinte azt m ondhat
nék, hogy a győri püspökség „örökli” az egykori passaui térítési terü le t déli 
határát. Ügy látszik, nem  véletlen, hogy Passau rendkívüli aktivitást fejt ki a 
m agyar térítő-m isszió terén. Visszatérve Német Lajos oklevelére még csak any- 
nyit, hogy mivel Salapiugin azonosítása Zalaszentgróttal (Zalabér közvetlen 
közelében) elfogadhatónak látszik8 9, a Rábától-Rábáig tartó  ú t itt kanyarod- 
hatik  vissza nyugat felé, tehát a R ábától keletre egy ívet ír le, amelynek Sa
baria  sicca lenne a keleti határa.

Ezek u tán  té rjü n k  át a legfontosabb m agyar adatokra. Ezeket többször át- 
és átvizsgálta m ár a m agyar kutatás, s ezért most elöljáróban inkább arra  hív
nám  fel a figyelmet, hogy az adatokban Sabaria és Pannónia, m int egymás kö
zelében lévő két község szerepel.

Kezdjük a pannonhalm i alapítólevéllel (1002-ből), am elyben Pannonhalm a 
u montecassinoi apátsággal egyenlő rangú  kiváltságot nyer. Az alapítólevélben 
a következő helym eghatározás szerepel: „De m onasterio S. M artini supra Pan
noniam  sito”,8 egy XI. század végi (Szt. László kori) összeírásban pedig:
....... prim um  praedium  est Pannónia, ub i m onasterium  situm  est.”10 1102-ben
tűnik  fel először a szám unkra olyan fontos adat, amelyben az egyik pápai ok
levél a pannonhalm i egyházat: „ecclesia S. M artini in Sabaria”-nak nevezi s 
ugyanígy ír róla nagyjában  ebben a korban  H artvik győri püspök is Szt. Ist
ván nagyobb legendájában, pedig H artv iknak  igazán tudnia kellett volna az 
ókori Sabariáról, hiszen az is püspöksége területén  feküdt.11 A legfontosabb 
talán  IV. Béla ta tá r já rá s  kori birtokösszeíró levele, amelyből az alábbi része
ket közöljük: „Ipse m ons sacer Pannóniáé, in  quo situm est m onasterium  Beati 
M artin i. ..  Conterm inales autem  villas habet villám Toryan quae est communis 
sibi et aliis, deinde p ro tend itu r term inus eius usquae ad Sabariam , ubi dicitur 
natus Sanctus M artinus et ibi in  valle m edia est fons sacer, qui vocatus caput 
Pannóniáé, qui cum aliis (sc. fontibus facit) rivulum  sub ecclesia S. Vilibaldi 
e t vocatus Panosa.”12

7 L ásd  B a la n y i G y ö rg y : S zen t I s tv á n  m in t  a  m a g y a r  k e re sz té n y sé g  m eg a lap ító ja  és sz e r 
v ező je . S zen t I s tv á n  E m lé k k ö n y v  (SzIE). B p ., 1938, I , 341.

8 A m ag am  ré sz é rő l e lfo g ad o m  M a rja la k i K iss  L a jo s (N éhány  Á rp ád -k o ri h e ly n ev ü n k . 
M iskolc, 1928, 10-11) é rv e lé sé t, a m e ly  azon  a la p u l, h o g y  850-ben i t t  sz e n te lté k  fe l „ san c to  H rod- 
p e r to ” , azaz S zen t G ró t te m p lo m á t. E zt a  h e ly e t  a  h o n fo g la ló  m a g y a rsá g  is  m eg szá llta  (vö. 

D ien es Is tv á n : X. század i m a g y a r  te m e tő  Z a la sz e n tg ró to n . G öcseji M úzeum  Közi. 7. Z a laeg er
szeg , 1960).

9 A  p a n n o n h a lm i a la p ító le v é l facs im ilé je  és a  k ö rü lö tte  k ia la k u lt  iro d a lo m : S zen tp é te ry  
Im re :  S zen t I s tv á n  k irá ly  ok lev e le i. SZIE. II , 145—157.—A  9—12. je g y z e te k  p o n to s  u ta lá s a it  lá sd  
a  P a n n o n h a lm i R e n d tö r té n e t  I. k ö te téb en , to v á b b á  K lem m  A n ta l: P a n n o n h a lm a  n e v én ek  tö r 
té n e te . P a n n o n h a lm i S zem le , 1935: 212—217.

10 L ásd  M ihá ly i E rn ő  ta n u lm á n y á b a n  is (SzIE. I, 346).

11 P a n n o n h a lm i R e n d tö r té n e t, I, 592. A  H a rtv ik -le g e n d a  k r i tik a i  k ia d á sa  S c rip to re s  
r e ru m  h u n g a r ic a ru m  (SRH.) II , 363—440.

12 L ásd  SzIE. I, 363—364. és m ég  a  24. je g y z e te t.
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Az egyik legdöntőbb forrás Sabaria középkori helyéhez Anonymus13, aki 
feltehetőleg a XII. századi köztudatot rögzíti. ím e az 50. §-ban így ír: „Dux 
autem  Árpád et (sic) sui m ilitis sic eundo iuxta montern Sancti M artini1 castra 
m etati sunt et de fonté Sabarie2 tam  ipsi, quam eorum  anim alia biberunt et 
montem ascendentes et visa pulchritune (recte: pulchritudine) térré  Pannóniáé 
nimis leti facti sunt . . .  et inde agressi usque ad Rábám  et Rabuceam vene- 
ru n t.” A szöveg gondozója, Pais Dezső a következő két jegyzetet fűzte ehhez: 
„1. Mons inde ab anno 1240. Mons Sacer Pannonié d icitur; 2. Huic fűit rivulus 
Pannosa: hódié „Pánzs é r”. Haec Sabaria, non Sabaria Romanorum, quae 
hódié Szombathely nom inatus (in com itatu Vas, cuius caput est) est locus 
natalis Sancti M artini (cnf. M. Flor. FontDom. 1/2: 281).” Ilyen értelem ben is-

3. kép. A Dunántúl püspökségei 
Szt. István korában 

(Balanyi György után)

m eri Sabariát és Pannonhalm át a francia hagyom ány is, am ikor Szt. M árton
ról így emlékezik meg: „Cet enfant fu t né en sabaria en un  vilié nőmmé pan 
nonié”.14

Ismétlem: nem  szeretnék a 860. évi oklevél helyneveinek m agyarázatába 
bonyolódni, m ert nem hivatásom, de m ind a Pannónia, főként pedig a Pannosa 
neve igen erősen összecseng pl. a Peinicahu vagy valam elyik más hasonló név
vel Sabaria közelében.

Pannonhalm a jelentősége a X. század végétől nem  szorul bizonyításra, 
mégis úgy gondolom, nem á rt három  kevésbé idézett tény t megemlíteni. Az 
egyik az, hogy Szent István halálától Szent Lászlóig (kisebb megszakításokkal) 
a m agyar pénzek hátlapján, a verde neve helyén (tehát Szt. István Regia civi- 
tas-a helyén) Pannónia áll. Még mindig nem m érlegelték eléggé komolyan,

13 SRH. 99-100.
14 K irá ly  D ona: S zen t M á rto n  m a g y a r  k ir á ly  le g en d á ja . B p ., 1929, 55.
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hogy ez nem  az országot jelenti, hanem  Pannonhalm át, illetőleg a tövében lévő 
községet.15 Az ország feltüntetése verdehely  helyett ebben az időben legalábbis 
szokatlan lenne. A második fontos tény, hogy Szt. László (1077—1095) II. tö r
vénykönyvét (1077 körül) „a szent hegyen” (in monte sacro) szerkesztették az 
ország előkelői. A harm adik  pedig, hogy Kálmán király itt  a hegyen tárgyalt 
Bouillon Gottfrid-dal, a francia kereszteshadak vezérével, s hogy az ilyen ál
lamközi tárgyalásoknak itt m ár hagyom ányai voltak, arról a jegyzetben 
szólok.16

Vonjuk le első, lényeges következtetésünket: a m agyar írásbeliség meg
indulásától fogva Pannonhalm a (Pannónia) és Sabaria azonos terü le te t jelent,17 
az antik  Sabariáról csak a XIII. századtól kezdve esik szó.18 Ezt az eredm ényt 
a régészeti leletek a legnagyobb m értékben  alátám asztják (lásd a 4. pontot).

3. Most vessünk egy pillantást az ókori, majd a középkori úthálózatra, s 
nézzük, mi értelm e le tt volna egy Petronell—Szombathely közti telepítésnek. 
A róm ai úthálózat, am ely Pannóniát Noricummal összekötötte, C arnuntum  és 
A rrabona közt vezetett, s onnan ágazott szét (többek közt Pannonhalm a felé 
is!). Savariába nyugatról semmiféle ú t nem  vezetett, Savaria csak a Poetovio 
felől jövő borostyánútnak volt fontos állomása, de nyugat-keleti irányban 
sem m iféle jelentősége nem volt.19 Ugyanez m aradt a helyzet az Á rpád-korban 
is, azzal a különbséggel, hogy a Fertő  tó mocsaras nyúlványai m entén is kelet
kezett egy fontos ú tvonal Bécs felé Sopronon át.20 Szombathelynek még a késő
középkorban is csak mellékes szerepe volt (1—2. kép).

15 L ásd  R é th y  L ászló : C o rp u s n u m m o ru m  H u n g á r iá é  (CNH) I - n .  B p., 1899-1907; H óm an 
B á lin t:  M a g y ar p é n z tö r té n e t 1000—1325. B p., 1916. A Pannónia fe lira tró l Je sz e n sz k y  Géza (Num . 
K özi. 1914, 54) m eg jeg y zése it fo g a d ja  el H ó m an  (i. m . 192). E zt a  k é rd é s t  k issé  m eg  kell v ilá 
g íta n u n k , m e r t  H ó m an  te k in té ly e  m ia tt  le k e rü l t  a  n a p ire n d rő l. N ézzük  te h á t  e lő szö r, m it m ond  
a  k é rd é s rő l  Je szen szk y  G éza : „C sak  k ö zb ev e tv e  je g y z e m  m eg, hogy  a  PA N N O N JA  v a g y  haso n ló  
k ö r i r a t  nem  p én zv erő  h e ly e t (P a n n o n h a lm á t)  v a g y  az  o rszág  d u n á n tú li ré sz é t (CNH. 10), h an em  
az  egész  o rszág o t Je len ti. N eh éz  v o ln a  m e g é r te n i, h o g y  az o rszág  fe lső - és tis z á n tú li  ré sze it 
b író  h e rc e g e k  m ié r t s  m ik é p p e n  v e re th e tté k  v o ln a  p é n z e ik e t a v e lü k  so k sz o r  e llen ség es k irá ly  
(I. E n d re  és I. B éla , S a la m o n  és X. G éza) p é n z v e rő jé b e n  vag y  te rü le té n . Á llításo m h o z  S alam on  
CNH. 20 p én ze  is b iz o n y sá g u l szo lg á lh a t, a m e ly  e x p re ss is  v e rb is  PA N O N N IA  T E R A -t Imond” . 
E d d ig  Je sz e n sz k y  G éza m e g á lla p ítá sa i. E zzel sz e m b e n  fe lho zh a tó , h o g y  a  R EG IA  CIVITAS a 
„ S te p h a n u s  r e x ” p é n z e k e n  b izo n y o san  v e rd e h e ly  (E sztergom ?) és v a ló b a n  á lta lá n o s  szokás e 
k o rb a n  az  a n tik  ö rö k sé g e k é n t a  v e rd e h e ly  f e l tü n te té s e  a  h á tlap o n . A h e rc e g e k k e l k ap cso la to s 
e lle n v e té s re  m eg  a z t le h e tn e  fe le ln i, h o g y a n  n e v e z h e tte  vo ln a  m ag á t p én ze in  a  d u ca tu s  u ra  
egész  M ag y aro rszág  u r á n a k ?  K o ra i tö rv é n y e in k b e n  és o k lev e le in k b en  a  k irá ly  n e m  P an n ó n ia  
k irá ly a , h a n e m  „ re x  U n g a ro ru m .”  R eá lisab b  az , a m it  e  k é rd é srő l R é th y  L ászló  í r t  (CNH. 1,10): 
„ V á jjo n  P a n n ó n ia  v e rő h e ly e t je le n te tt-e , m e ly  e s e tb e n  az t kell fe lte n n ü n k , hog y  P a n n o n h a lm á n  
(mons Pannóniáé) k ir á ly i  p én z v e rő  m ű h e ly  v o lt, v a g y  a rch a izá ló  m o d o rb a n  a d u n á n tú li  M a
g y a ro rs z á g o t je le n te tte -e ?  — e  h e ly ü tt  n em  k u ta t ju k .”  M ivel a  m ag y ar k ir á ly  v a ló b a n  az egész 
o rsz á g  k irá ly a  vo lt, P a n n ó n ia  — m in t p a rs  p ro  to to , a m ire  p é ld a  n in c se n  -  n em  je le n th e te tt  
m á s t, m in t  az  o k lev e lek b ő l is m e r t  P a n n ó n ia  k ö z sé g e t és p én zv erő h e ly e t.

16 G om bos F. A lb in : C a ta lo g u s fo n tiu m  h is t. H ung . B p., 1937, 42, 968.
17 L ásd  S zilágy i L o rá n d : A rp á d k o ri tö rv é n y e in k . B p., 1960, 23.
18 L ásd : C sánk i D ezső : M ag y aro rszág  tö r té n e t i  fö ld ra jz a  a  H u n y a d ia k  k o rá b a n , n ,  Bp., 

1894 (Szombathely cím szó).
19 A n d re a s  G rá f: Ü b e rs ic h t d e r  a n tik e n  G e o g ra p h ie  von  P an n o n ien . B p., 1936; a  II. szá

z a d ra  m á r  k ia la k u lt  ú th á ló z a tró l a  B u d a p e s t tö r té n e te  n .  (1942), 680.
20 G la se r  L a jo s : D u n á n tú l k ö zép k o ri ú th á ló z a ta . S zázadok , 1929, 139—167. H ogy  a  közép 

k o rb a n  sem  vo lt fo rg a lm as ú t  pl. G raz  és S z o m b a th e ly  közö tt, a r ra  nézve  lá sd  H. K o ller m eg
je g y z é sé t (B urgen l. H e im atb l. 1960, 10S). A k a ro lin g  k o r ra  nézve -  m a m á r  ú g y  lá to m  -  elsie 
te t t  v o lt  eg y  S zo m b a th e ly rő l k e le tre  vezető  ú t  fe lte v é se  (Bp. T ört. II, 796), m e r t  a  S zom bat
h e ly rő l e lő k e rü lt  lán d zsa  ú ja b b k o r!  (lásd  K o v ács  L ászló  k éz ira to s d o k to ri é r te k e z é s é t:  A h o n 
fo g la ló  m a g y a ro k  lá n d z sá i és lá n d z sa te m e tk e z é sü k . B p ., 1968. 31. 1. és 9. kép ).
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Nézzük most Sabaria sicca-t. A róm ai korban az A rrabona-Caesariana fon
tos összekötő ú t ment át rajta , és a középkorban is a Veszprém—győri ú t fontos 
helye m aradt. Az úthálózatból megállapítható, hogy a Duna jobb partján  vo
nuló út, a mosoni kapuval, volt a fő útvonal, am ely a Nyugat és a Kelet, azaz 
a Karolingok birodalma és Pannónia közt az összekötő kapocs volt. Ezt iga
zolják a nagy seregeket mozgató hadm űveletek és a keresztes hadjáratok, ame
lyek m ajdnem  kivétel nélkül ezt az u ta t járták , csak egy-két esetről tudunk, 
am ikor a Fertőtől délre vezető soproni mellékút is szerephez ju to tt.21

Vegyük most szemügyre Nagy Károly 805. évi katonai elgondolásait. Az 
avarok megbékéltetése u tán  (Heinrich Koller és Deér József dolgozatai u tán  ez

4. kép. Késő avar kori leletek a Kárpát-medence nyugati területein. 
Jelmagyarázat: +  szórványos lelet; X  temetőrészlet; O nagy temető; » kis temető

(B. Szatmári Sarolta után)

jobb kifejezés, m int a „legyőzés”, vagy éppenséggel a „megsemmisítés”), 805- 
ben és 806-ban a „terra Sclavorum, qui vocabantur Cihu” ellen fordult.22 Ép
pen a régészeti tények (lásd alább) figyelmeztetnek arra  hogy a karoling tá 
m adás előkészületei és a „szlávok zaklatásai” közt kapcsolatot keressünk. Ne 
feledjük, hogy a m enedéket a m ár keresztény — tehát frank érdekeltségű! — 
capcan kéri törzse számára, éppen attól a Nagy Károlytól, aki személy szerint

21 Vö. K. S ch ü n em an n : D eu tsch e  K rieg sfü h ru n g  in  O sten  w ä h re n d  des M itte la lte rs  (1938); 
G om bos F. A lb in : SzIE. n, 107-132; P a u le r  G y u la : A m a g y a r  n em ze t tö r té n e te  az A rp á d h á z i 
k irá ly o k  k o ráb an . Bp., 1899’.

22 V áclav  V anecek : D er S ta a t  d e r  M ä h re r , d as g ro ss m ä h ris c h e  R eich  (vö.: D as g ro ss 
m ä h risc h e  R eich . P ra h a , 1963, 16), J e a n  F ra n c o is  V erb ru g g e n : L’a rm é e  e t la  s tra té g ie  d e  C h a rle 
m ag n e  (vö. K arl d e r  G rosse. Bd. I, 420-436).
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is ism erte a veszélyeztetett területet. Theodor capcan törzse számára a Duna 
jobb partján  elterülő, a m orvákkal farkasszem et néző terü le te t kéri a Bécsi 
Erdőtől Pannonhalm a—Sabariáig. A kérés és a karoling stratégiai gondolat 
találkozott (nyilván egyik a m ásikat sugalmazta). Mi tö rtén t avar részről: most 
m ár karoling oltalom a la tt nézhettek  szembe üldözőikkel. Mi tö rtén t morva 
részről: k iterjesztették  hatalm i te rü le tüket egészen a Duna bal partjáig , való
színűleg a Garam  folyóig (feltehetően még a capcan népének kivonulása előtt!). 
Végül: mi tö rtén t karoling részről? A legfontosabb: a cseh—m orva tám adás 
előestéjén biztosították hadseregüket délről, erős déli határtartom ány t terem 
te ttek , amely a m orvák dél felé való terjeszkedésének ú tjá t állta, s egyúttal 
védte a legfontosabb keleti ú tvonalat is. Nyilván szerepet kapott ebben az 
av ar—szláv ellenségeskedés is, am ely a karolingok számára az avar szövetségi 
hűség biztosítéka volt.

A m int e vázlatos ism ertetésből látszik, az útvonalak, a IX. század eleji 
stratég ia i helyzet m ind egy Bécsi Erdő—Pannonhalm a közti telepítés mellett 
szólnak, m ert ebben a helyzetben egy C arnuntum —Szombathely közti telepí
tésnek  semmi értelm e sem le tt volna.

Nézzük most ezt a kérdést fonákjáról! Mit s ki ellen védene egy Carnun
tum —Szombathely közti telepítés ? A nyugati h a tá rt e vonal m entén legalább 
felerészben védi a Fertő, ide nem  kellett más védelem. A szombathelyi terü 
letek  nyugat felé m ajdnem  teljesen zártak : katonailag használható tömegeket 
— m ert bizonyos, hogy a Karolingok szám ára a telepítés am olyan foederati- 
féle katonai telepítés volt — idetelepíteni teljesen értelm etlen lett volna. En
nek a vonalnak csak később le tt értelme, am ikor Alsó-Ausztria és Stájerország 
sű rűn  benépesült, és a m agyar állam  h a tá ra it is sűrűn kitöltötte a népesség. 
Ám  az ekkori m agyar gyepűvonal legfontosabb része továbbra is a mosoni 
kapu m aradt, am elyet az avar utód székelyek és a besenyők védtek.23

A Bécsi Erdő—G yőr—Pannonhalm a közti települést kelet felé éppen Pan
nonhalm a zárhatta le. Hogy ez a határhegy  lehetett, arra  utal, hogy 890-ben 
Szvatopluk itt találkozik A rnulf császárral. Nevét ekkor Omuntesberch  alak
ban  jegyezték fel, ez azonban a m agyar ku ta tás szerint Pannonhalm a melletti 
hely volt.24 A m agam  részéről nem  tartom  kizártnak, hogy a települést mind 
nyugaton (Uengariorum marcha25 26), m ind pedig keleten (Sabaria—Pannonhalm a) 
hegység zárta, s ta lán  ebbe a rendszerbe tartozik  az „inter Raba et Chuom- 
berch” (amelyet egyes források mons Cum anus-nak  is m ondanak28.) Földrajzi 
feltevéseikben bizonyos eltolódásokat jelenthet, hogy a Duna fő ága a m inket 
érdeklő korokban a m ai északi ág le tt volna és a Rába is alább, Öszőny táján

23 A  k é rd é sn e k  ig en  n a g y  iro d a lm a  v an , a  le g jo b b  tá jé k o z ta tá s t K n iezsa  I s tv á n  (SzIE. I. 
k ö te t té rk é p é b e n  és a  h o z z á fű z ö tt m a g y a rá z a tb a n )  a d ja .

24 Omuntesberch-et a  P a n n o n h a lm á tó l  1 k m -re  fek v ő  rég i „ A m an d sw e in g eb irg ” -g e l azo
n o s ítja  D an cz i V illebald  és C só k a  J .  L a jo s  (V igilia, 1969). E rrő l m á sk é n t D e é r (i. m . 742—747). 
F e lv e tő d h e tik  ezzel k a p c s o la tb a n  a  k é rd é s , h o g y  az  „ in  P a n n o n ia m ” n em  v o n a tk o z h a tik -e  a 
p a n n o n h a lm i P a n n ó n ia  te le p ü lé s re ?  C sóka L a jo s (i. h .) a r ra  gondol, hog y  N ag y  K á ro ly  eddig 
h a to lt  e lő re  és tem p lo m o t e m e lh e te t t  i t t  S zen t M á rto n n a k , a f ra n k  k irá ly o k  p a tró n u sá n a k , a 
k a to n a s z e n tn e k , a k i in n e n  sz á rm a z o tt. U g y a n ily e n  m eg g o n d o láso k ra  k é sz te t a P a n n o n h a lm a  
k ö z v e tle n  köze léb en  lévő  S zen t W illeb á ld  d om b, a m e ly  a  741-ben S a lzb u rg b an  p ü sp ö k k é  szen 
te l t  s z e n t t isz te le té t ta n ú s ít ja  ezen  a  v id é k e n .

25 V. ö. S ch ü n em an n , D ie  D e u tsc h e n  in  U n g a rn  b is  zum  12. J h . B e rlin , 1923, 13; O lajos 
T e ré z : A d a lék  a (H)UNG(A)RI(I) n ép n év  és a  k éső i a v a r  k o r i e th n ik u m  k é rd ésé h ez . A n tik  T a
n u lm á n y o k  XVI. (1969).

26 L á sd  H . K o lle r: D er „ m o n s  C o m ag e n u s” , i. m . 238—241.
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öm lött volna bele37. Ez azonban az eddig felte tt C arnuntum —Sabaria provincia 
létére és helyére nézve — nagy vonalait illetően — nem hozott semmiféle vál
tozást. Feltevésem szerint Német Lajos 860. november 20-i oklevele voltakép
pen a capcan törzsének déli települési h a tára it ír ja  le, hiszen nyilvánvaló, hogy

5. kép. A Kárpát-medence nyugati területeinek honfoglalás kori és Árpád-kori 
lelőhelyei (Éry Kinga és Kralovánszky Alán után)

e terület nem szorítkozott egy dunai keskeny földsávra, hanem  mélységi tago
zódás is volt. Talán még ebbe a pontba tartoznék, hogy Nagy Károly had 
já ra ta i u tán  az avar terület, tehát a R ába—Duna köze, Passau térítési területe 
volt, ettől délre a Balaton vonalán a Duna torkolatáig Salzburg térítői m űköd
tek38, s ez le tt később Prib ina területe. A térítési területek tehát alkalm azkod- 27 28

27 P ü sp ö k i N agy  P é te r :  P ü sp ö k i tn ező v á ro s  tö r té n e te . B ra tis lav a , 1968, 48.
28 L ásd  e rrő l V áczy P é te r  k itű n ő  ta n u lm á n y á t (M agyaro rszág  k e resz té n y ség e  a  h o n fo g 

la lá s  k o rá b a n . SzIE. I, 215-265), a m e ly e t a  n y u g a ti iro d a lo m  sa jn o s  n em  ism er.
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tak  az adott helyzethez, vagy ta lán  az avar telepítés alkalm azkodott Passau 
területéhez.

4. Ezek szerint m ind az íro tt em lékek, mind a stratégiai helyzet, m ind a 
térítési területek h atára i a capcan törzsének Duna—Rába közti települése mel
le tt szólnak. Ez a te rü le t más szempontból is zárt egységnek m utatkozik: 
am ennyire a helyneveket azonosítani lehet, belsejéből jóform án teljesen hiá
nyoznak a frank helynevek29, de — am i talán  még fontosabb — hiányoznak a 
szláv helynevek is!30 A terü le t helynevei m ajdnem  száz százalékban színma
gyarok. (Természetesen egy-egy te rü le t feletti hatalom  átvétele, egy-egy nép 
„teljes elköltözése”, nem  jelenti egyúttal a terület népi-etnikai képének teljes 
m egváltozását.) Nyilvánvaló, hogy a Dunától északra és M orvaországban is 
m arad tak  avar töredékek, és a D una jobb partján  is m egjelentek szláv közös
ségek. A 800-as évek első harm adától a m agyar honfoglalásig (amelyben a nyu
gati területeken önálló életet éltek az avarok, a keleti területek  kiestek a ka- 
roling érdekövezetből, azaz a D unántú lnak  nagyjából a feléből) 60—80 év telt 
el, azaz két-három  nem zedéknyi idő. Szó sem lehetett arról, hogy ez alatt az 
idő a la tt az avar törzsek elszlávosodtak vagy elbajorosodtak volna. N apjaink
ban is jól láthatjuk, hogy a teljes civilizációs hatás ellenére is egy fél évszá
zad alig-alig változtatja meg egy-egy, m ás politikai hatalom  alá ju to tt népes
ség etnikum át.

Em lítettük m ár, hogy a capcan törzsének szállásterülete m int egység je 
lentkezik Szent István egyházszervezetében is: azonos a győri püspökség te rü 
letével (3. kép). Ezután szükséges, hogy megnézzük a legjelentősebb egykorú 
forrásunkat, a régészeti leleteket (4. kép) is. Az a lelőhely-térkép, amelyet 
m agyar—osztrák—szlovák és más szerzők m unkái nyomán B. Szatm ári Sarolta 
állíto tt össze31, rendkívül tanulságosan igazolja mindazt, am it eddig következ
tettünk . Egyrészt a Duna bal partján , tehát az északi parton felül egészen a 
m orva földig nagyon sok az avar leleőhely, sőt pl. Mikulcicén gyárto ttak  is az 
avarok szám ára (vagy csak avar m intára) övvereteket32. Alighanem a m orva
országi és a Dunától északra lakó avarok kérték  a császárt, hogy „in ter Car
nun tum  et Sabariam ” letelepedhessenek, m ert a Bécsi Erdőtől kezdve az egész 
D una vonalán széles m élységben sű rű  avar tem ető-láncolatot találunk. A sop
roni ú ton  nincsenek leletek, ellenben a Rába és a Rábca közt ismét találunk 
egy sorozatot, és Szom bathely környékén (nem a város területén!) is található 
egy kisebb, a Bécsi-medence leleteitől elkülönített csoport. Most nem tárgyal

29 S c h ü n e m a n n  (Die D e u tsc h e n  . . .  i. m . 12-17). P ed ig  b iz o n y á ra  v o lta k  i t t  b a jo r  te lep e 
se k  (vő. a  24. jeg y z e te t is, to v á b b á  H. K o lle r :  B a y e risc h -frä n k isc h e  K o lo n isa tio n  in  P a n n o n ie n  
im  8. J a h rh u n d e r t .  A cta  C ongr. h is t . sl. S a lisb . 1966, 51-61). É rd ek es , h o g y  P ü sp ö k i N ag y  P é te r  
az e n y é m tő l te lje se n  e lté rő  v iz sg á la ta i s o rá n  a  v e tv á r i  p ü sp ö k ség  te rü le té t  u g y a n c sa k  a  D u n a -  
R á b a  k ö z é re  h a tá ro zza  m eg  (i. m . 50 és a  té rk é p ). A dolf G au est (Zum  I t in e ra r  K arls  d es G ro s
sen . In :  K a r l D er G rosse. B d. I, 307-321) k b . u g y a n a z t  az u ta t  í r a t ja  le  N ag y  K áro lly a l 791-ben, 
m in t a m it  a  860. évi N ém et L a jo s-fé le  o k le v é l: a  R á b á n  á tlép ő  N agy  K á ro ly  egészen  a  késő b b i 
V eszp ré m ig  m e n t vo ln a  le  (P a n n o n h a lm a  ú tb a e jté sé v e l)  a  ró m ai ú to n , s ú g y  h a la d t v o ln a  v isz- 
szafe lé  a  im ons C om agenushoz. S a jn o s  n e m  köz li az  a d a to k a t, m i in d o k o ln á , ezt a sz á m u n k ra  
a n n y ira  k ézen fek v ő  v a rg a b e tű t.

30 K n iezsa  Is tv á n : M a g y aro rsz ág  n é p e i a  X I. század b an . SzIE. II, 426; P ü sp ö k i N ag y  i.m . 49.
31 B. S za tm ári S a ro lta , D as sp ä ta w a r is c h e  F u n d m a te r ia l d e r  R a n d g eb ie te . A M óra F e re n c  

M úzeum  É v k ö n y v e  S zeged, 1969, II, 163-174. Az a u s z tr ia i a v a r  le le te k rő l H. M itsch a -M ärh e im : 
D u n k le r  J a h rh u n d e r te  g o ld en e  S p u re n . W ien , 1963.

32 L ásd  Z denek  K lan ica : V o rg ro ssm ä h risc h e  S ied lu n g  in  M iku lc ice  u n d  ih re  B e ziehungen  
zu m  K a rp a th e n b e c k e n . S y m p o siu m . N itra , 1966. 1—14. A zo k n ak  a je le n sé g e k n e k  egy része , a m e 
ly e k e t  e do lg o za t b e m u ta t, k é tsé g te le n ü l a v a r  h a tá s  a la t t  k e le tk eze tt.
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juk azokat a leleteket, amelyek a „nyugati gyepűvonal” túlsó szélén, egészen 
az Enns m entén félkörben övezik az avar szállástömböt, m ert ezek nyilván a 
„gyepű-kapuk” túlsó oldalára előretolt kisebb csapatok jelenlétét jelzik. Egyre 
azonban jó volt, hogy megemlékeztünk róluk: ezek nyilván nem a Nagy K á
roly hódításai u tán i időkből valók, tehát időrendi szempontból pompásan k i
aknázhatok. Természetesen nem szabad azt hinnünk, hogy a Duna jobb p art
ján  talált temetők meg mind 805 utánról valók. Inkább arra  gondolhatnánk, 
hogy a karoling hadjáratok felőrölték a korábban itt letelepedett avar törzse
ket és Theodorus capcan az ő üresen m aradt helyüket kérte a császártól.33 H al
lunk ugyanis arról, hogy a 791. évi had járatban  az avar férfiak, asszonyok és 
gyermekek „m egszám lálhatatlan tömegét” hurcolták Nagy Károly hadai fog
ságba,34 éppen innen, a szerintünk való Carnuntum  és Sabaria közéről. 796-ban 
a hadifoglyokat szabadon engedték, ami példa nélküli ebben a korban. M intha 
ebben m ár a térítéshez szükséges jóakarat megszerzését látnánk, vagy még 
messzebb tekintve: a szlávokkal szembeni szövetkezés előjátékát. M indebből 
az is látszik, hogy szó sincsen az avarok megsemmisítéséről.

Hadd u taljak  itt  néhány szóval arra, hogy a m ostani Burgenlandban h ú 
zódó egykori m agyar védelmi vonalnak (amelyet helynevek bizonyítanak)35 36 
nincsen honfoglalás kori m agyar lelete — csak kizárólag „késő avar” ! Szabad 
legyen itt arra  emlékeztetnem, hogy én a késői avarokat a Volga m entéről és 
a Kaukázusból a Kárpát-m edencébe települt m agyaroknak tartom, akik 670 
táján  telepedtek be38. Ezek onogurok lehettek.

Nem jelentéktelen dolog tudnunk azt is, hogy m agában Szombathelyen, de 
még a közvetlen környékén sincsen egyetlen avar lelet sem. pedig a városban 
lévő állandó földmunkák, házalapozások, sőt nagym éretű ásatások töm éntelen 
leletet hoztak napvilágra (zömük természetesen róm ai kori), elképzelhetetlen 
tehát, ha avar lelet került volna a felszínre, arról nem szereztünk volna tudo
mást. Ezzel szemben Pannonhalm a közvetlen szomszédságában „Ravazdon . . . 
avar sírokat találtak. A Vilebald-dombon karoling kori fegyverek kerü ltek  ki 
a földből. Nagyécs falu határában  népvándorlás kori sír m ellett egy Nagy Jus- 
tinianus féle aranypénz, a Gyánti dűlőben egy másik népvándorlás kori bi
zánci a ra n y . . . ” — írja  Lovas Elemér37. Talán fűzzük ehhez még hozzá, hogy 
Pannonhalm a környékén jelentős római település is található.

Még ennél is sokkal többet mond a honfoglalás kor és a korai A rpád-kor 
emlékeinek tanúsága. Szombathelyen egyetlen darab honfoglalás kori vagy 
kora Árpád-kori emlék nem kerü lt elő (5. kép )! Úgyszólván csak a XIV. szá
zadtól ism erünk itt emlékeket, azaz ettől fogva m utatható  ki itt — az an tik  
város rom jain — az új élet. Ezzel szemben Pannonhalm án honfoglalás kori te 
mető és — ami szinte még fontosabb — egy korai (IX. századi?) templom ala
pozása került elő. Ez utóbbi nyilván a helynek nevet adó karoling kori bajo r 
szerzetesek em lékét őrzi. 1000-től kezdve Pannonhalm án a mozgalmas élet soha

33 L ásd  D eér i. m . 767.
34 A b rah ám  k a g á n  k é r i  — s m eg  is k a p ja  — N agy  K áro ly tó l a rég i k a g án o k  h a ta lm á t:  

„h o n o rem  a n tiq u u m  q u em  cag an u s  ap u d  H unos h a b e re  so le b á t” (vö. D eér i. lm. 776.
35 L ásd  P o lán y  Is tv á n : V asi Szeh lle  II  (1935), 366-374, ü l  (1936), 36-69, 163-179, 253-276.
36 L ászló G y u la : K érd ése k  és fe ltev ések  a  h o n fo g la lá sró l. V alóság, 1970, I, 48—64; L es p ro -  

b lém es soulevés p a r  le  g ro u p e  a la  c e in tu re  o rn ée  de g r iffo n  e t de r in c e a u x  de l’ép o q u e  A v aré  
f in issa n te . A cta A rch . H ung . X V II (1963), 73—75.

37 L ovas E le m é r: P a n n o n h a lm a  k ö rn y é k e  az ó- és k ö zép k o rb an . P a n n o n h a lm i S zem le
X II (1937), 24-33.
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m eg nem szűnt, az egyházi és állami életnek szám olhatatlan emlékét ism erjük.38 39
Bárhogyan is értelm ezzük a leleteket, annyi bizonyos, hogy a X —XIII. szá

zadban a m agyar köztudat nem  kereshette  Sabariát a mai Szombathelyen, m ert 
o tt nem  volt élet. Ism ét hangsúlyozni szeretném , hogy csakis a középkori név
azonosítás kérdését tárgyalom , nem szeretnék belekerülni abba a vitába, amely 
a középkori hagyom ányt az antik  időkben is érvényesnek ta rtv a  Szt. Márton 
szülőhelyét Pannonhalm án keresi.30 L áttuk  a bevezetőben, hogy a középkor 
igyekezett feleleveníteni az antik  városneveket, de Közép-Európában nem lé
vén meg a róm ai élet, népesség és m űveltség folyamatossága, nem tu d ta  ezeket 
egykori helyükkel azonosítani.

5. összefoglalva: 1. A korai m agyar tö rténeti köztudatban Sabaria nem 
azonos az antik  várossal, hanem  a Pannonhalm a aljában lévő kis településsel, 
am ely nemcsak a róm ai korban, hanem  a népvándorlás korában és az avar 
korban  is településül szolgált. Valamilyen hagyom ány révén — talán  a IX. szá
zadi bajor szerzetesek hozhatták m agukkal — Sulpicius Severus Szt. M árton 
életrajzának  Savariájával azonosult, s ez messze a település jelentőségének 
egyébkénti fontossága fölé em elte ezt a helyet. Ez az oka annak, hogy talán  a 
IX. században is állt i t t  templom, s hogy Géza fejedelem korában megkezdő
dö tt az a nagyszabású építkezés, am elytől kezdve mind a m ai napig Pannon
halm a a m agyar kereszténység szent hegye.

2. Pannonhalm a—Sabariáról való tudásunk  alapján felülvizsgáltuk az An
nales 805-re vonatkozó adatát, továbbá Ném et Lajos 860. novem ber 20-i okle
velét. Alapul kellett vennünk, hogy a karoling reneszánszban ú jra  ism ertekké 
válnak  a régi városnevek, de elhelyezésük bizonytalan (például C arnuntum  is 
nyugatabbra keresendő, m int a m ai Petronell). E dolgozatban k ifejtettek  alap
ján  azt sem lehet pusztán téves szójátéknak tekinteni, hogy Paulus Diaconus 
C arin thiával azonosítja C arnuntum ot40. Ügy véljük, hogy a 805. évi avar letele
p ítéskor szerepet já tszo tt az északi szlávok készülődése a várható  karoling tá 
m adásra, ez lehete tt az oka az avarok kiűzésének (pontosabban a capcan és 
törzse elűzésének), egyúttal karoling részről való befogadásának is. A karoling 
telepítés a Duna jobb p artján ak  biztosítását szolgálta azzal, hogy Theodor cap
can avarja it a Bécsi Erdő és Győr—Pannonhalm a, valam int nagyjából a Rába 
m ente közé telepítette. M egvizsgáltuk az ellenérveket is, s úgy láttuk , hogy 
egy Petronell—Szom bathely közti telepítésnek semmi értelm e sem le tt volna. 
Feltevésünket messzemenően alátám asztották  a késő avar és honfoglalás kori 
régészeti leletek. Egyrészt a m eghatározott területen kim utatható  sűrű  jelen
létük, másrészt Szom bathelyen való hiányuk. Megjegyeztük, hogy az így k iraj
zolódó avar provincia helynevei úgyszólván 100%-ig m agyarok (a L ajtán  in
nen), s ez újabb bizonyság számomra, hogy a kései avar népességben az első 
m agyar honfoglalókat kell látnunk. U gyancsak emellett bizonyít, hogy a nyu
gati m agyar gyepűvonal m entén egyetlen honfoglalás kori m agyar lelet sem 
k erü lt elő, ezzel szemben itt vannak a nagy „avar” temetők.

38 L ovas i. h . 33-34. A  S t. V illib á ld -i le le t eg y  k a ro lin g  lán d zsa  (N agy G .: A rc h E rt. 1913, 
254). P a n n o n h a lm á n  ta lá l t  k a ro lin g  k o r i é p ítm é n y : G y ü rk y  K ata lin  á s a tá sa  (A rrab o n a , 1963, 
125-130).

39 A  S a b a r ia -S z o m b a th e ly  fe lfo g ás  m e lle tt  fo g la ln a k  á llá s t P au lo v ics Is tv á n  és H orváth  
T ib o r A n ta l az A cta  S a v a r ie n s ia  TV. k ö te té b e n  (S zo m b ath e ly , 1944, 1-77); a  S a b a r ia —P an n o n 
h a lm a  azonosság  m e lle tt:  C só k a  J .  L a jo s (V igília, 1969), M ihá ly i E rn ő  (Szent I s tv á n  m o n o sto ra i. 
SzIE. I , 363-374).

40 SS. re r . L angob . V, 22. D eé r i. m . 774 je g y z e té b e n  ö n k én y esn ek  m o n d ja  P a u lu s  D ia
c o n u s  já té k o s  sz ó azo n o sitásá t.
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Nem tartozik tárgyunkhoz, de hadd említsem meg, hogy a források hiánya 
m iatt csaknem teljes egészében a régészetre vagyunk utalva a meg nem  szállt 
„szabad avarok” tekintetében és a bolgár uralom  alá ju to tt avarok sorsát il
letően.41 42

Hogy m ennyi állja meg a szigorú k ritikát azokból a gondolatokból, am e
lyeket i t t  felvetettem , a jövő dönti el. A nnyit azonban m ár is bizonyosnak ve
hetünk, hogy a középkori „mons Sacer” szerepe korábbi a m agyar középkornál 
és az onogur magyarok meg a bajor szerzetesek m enthették át a későbbi 
időkbe.

H átram arad ezek után a m ásik Savaria kérdése, am elyet civitas-nak ír  a 
későbbi oklevél. Mivel a régészeti leletekből bizonyos, hogy a m ai Szom bathely 
területén  a karoling korban nem hogy civitas nem  állt, de a hely lakatlan  volt, 
részben csatlakoznunk kell Heinrich Koller nézetéhez, amely szerint a terü le t 
kijelölésekor nemcsak a had járatok  idején szerzett helyszíni tapasztalatokra 
tám aszkodtak, hanem  valam ilyen intinerárium ot. térképet is használtak, am ely 
az antik  térképek alapján egy Savaria civatast is fe ltün tetett azon a terü le ten  
belül, amely az avar hódoltatás u tán  a passaui püspökség térítési terü le te  lett. 
Ezt a terü le te t aligha ism erték tapasztalatból Nagy Károly udvarában, m ert 
kiesett a hadiútból, a seregek nem  jártak  erre.43

Az általam  felvázoltak — számolva azzal, hogy a késői avarok onogurok 

voltak — lehetőséget adnak a M ethód-legenda egyik részletének elfogadható 
m agyarázatára is. Amikor Method Morvaországból Bizáncba utazott, „m egér
kezvén pedig a Duna tájékára, egy m agyar király akarta őt lá tn i”43. Ezután 
vetkezik az ünnepélyes beszélgetés leírása. Régebben (mivel a m agyarokat 882- 
ben még valahol az Al-Duna tá já ra  tették, úgy vélték, hogy ez a találkozás, 
valahol az Al-Dunánál történt. Kniezsa István legutóbb óvatosan csak annyit 
jegyzett meg, hogy „az esemény helyét közelebbről nem  állap íthatjuk  m eg”. 
Azonban az ú t Morvaországból Bizáncba csak egyszer megy át a Dunán, ta lán  
Komárom vagy Esztergom táján , esetleg Győrnél, ettől fogva az évezredes 

szárazföldi ú t vezet Bizáncba, s máshol m ár nem érinti a Dunát. Method tehát 
csakis valahol a capcan területén  vagy a „szabad A variá”-ban, esetleg éppen 

Pannonhalm án találkozhatott „a m agyar királlyal”, aki természetesen a hon
foglalás előtt itt élt onogurok (ungrok, ungarusok) királya volt, vagy ta lán  kö

zelebb járu n k  a valósághoz, ha azt mondjuk, hogy a capcan vagy kagán kései 
utóda volt.44

41 S em m ifé le  jo g u n k  n in csen  a  D u n á n tú l egy  ré sz é re  v o n a tk o zó  fo rrá so k  ta n u lsá g a in a k  

a  „ szab ad  a v a ro k ” töb b i te rü le te ire  v a ló  á tv e tlté sre . M ás ú to n  k e ll k ö ze le d n ü n k  e te rü le te k  

n ép essé g tö rté n e té h e z  (lásd a  36. jeg y ze te t) .

42 A  k a ro lin g  je llegű , de  k éső b b i lá n d z sá ró l lá sd  a  20. jegyzete t.

43 A M ethód  legenda szövege P a u le r—S zilág y i: A m a g y a r  h o n fo g la lá s  k ú tfő i. B p „  1901, 

353-354; G y ö rffy  G yörgy  (szerk .): A m a g y a ro k  e lő d e irő l és a  h o n fo g la lá sró l. B p. 1958, 90.

44 E  do lg o za t lezá rá sa  közben  v e tő d ö tt fe l b e n n e m  egy  gon d o la t, am e ly  az  eg y ik  ré sz le t-  

k é rd é s t m ás  m eg v ilág ításb a  he ly ezn é . H a igaz  le n n e  K u n d p o ld e sd o rf  azo n o s ítása  az Ik v a -m e n tl 

C u n d p a ld -k eh e ly  le lőhelyével, a k k o r  ez a n n y it  je le n te n e , ho g y  a  S a lz b u rg n a k  szóló  a d o m á n y  

a  R ába k é t  p a r t já n a k  széles sá v ja  le t t  v o ln a  c su p á n  (ebbe jó l b e le illen ék  S a b a r ia  c iv ita s  is!). 

E zek  sz e rin t ez a  sáv  az a v a r  te le p ü lé s  és a  késő b b i g y ő ri p ü sp ö k ség  d é li h a tá r á t  je lö ln é  ki. 

M indez te rm é sz e te se n  nem  v á lto z ta t s e m m it a  B écsi E rd ő -P a n n o n h a lm a -S a b a r ia  fe lte v é sü n k ö n .
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HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Hiller István:

Adatok a szervezett ismeretterjesztés soproni történetéből (1841 —1972)

1. A tudományos ismeretterjesztésnek becses hagyományai vannak városunkban. 
A Természettudományi Társulatot — a mai Tudományos Ismeretterjesztő Társulat 
jogelődjét — 1841-ben alapította a nagy magyar tudósprofesszor, Bugát Pál. Ö szor
galmazta a magyar orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlésének eszméjét is. Az 
1840 óta évente megtartott vándorgyűlések sorában a nyolcadikat 1847 augusztusá
ban Sopronban tartották.1 A vándorgyűlések célját a következőkben látták: „ . . .  a 
személyes ismeretség, orvosi és természettani ismeretek, tapasztalatok s uj találmá
nyok, mennyiben lehetséges, élőszó általi rövid közlése és terjesztése, sőt a gyűlések 
helyének változtatásával a hazai vidékek helybeli ismertetése is”.2

A Társadalom- és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat soproni cso
portjának alakuló ülésén — melynek ismertetésére a későbbiekben visszatérünk — 
a társulat első soproni elnöke, Gyulay Zoltán professzor jelentőségteljes esemény
ként értékelte a soproni vándorgyűlést. Kiemelte, hogy a 473 részvevő közül 175 sop
roni volt. A Líceumban tartott értekezleteken orvos-sebészi, mezőgazdasági s műtani, 
természettani, földrajzi, csillagászati s régiség- és történettani, földisme-, ásvány-, 
vegy- és gyógyszertani, élet-, állat- és növénytani szakosztályok tanácskoztak. A vá
ros és környékének megtekintése, valamint a kirándulások elsősorban szakmai igé
nyeket igyekeztek kielégíteni. Ezen a vándorgyűlésen hangzott el először az a javas
lat, hogy alapítsanak egy „földismei bányászegyesületet”. E gondolatból született a 
mai Bányászati és Kohászati Egyesület, valamint a Magyarhoni Földtani Társulat. 
E soproni vándorgyűlés előtt pályadíjat tűztek ki a következő kérdésre: „Adassák 
elő a temészettudomány jelentősége a két tesvérhon mind anyagi, mind szellemi jó
léte kifejlődésére; egyszersmind mutattassanak ki azon eszközök és módok, melyek 
által hazánkban is általán, nem egyedül az iskolákban, de a nép között is ezen bol- 
dogitó természettudományok legcélszerűbben, azaz legkönnyebben és hasznosabban 
terjeszthetnének el”. Az egyik pályázó a természettudományok további haladását az 
egyesületektől és társulatoktól remélte, Keveset várt az iskoláktól és tanítóktól, 
csaknem semmit a papoktól és földesuraktól, mivel „utóbbiak nem adhatnak okta
tást abból, amit nem értenek”.3 4

Több mint hét évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy egységes és messzire te
kintő elgondolás alapján kidolgozzák hazánkban az iskolán kívüli oktatás, a szabad
oktatás rendszerét. A Tanácsköztársaság kikiáltása után néhány nappal már meg
jelentek az első rendelkezések, melyek az ismeretterjesztés új rendszerét körvonalaz
ták. Egy 1919. április 30-án kelt rendelet szerint a Közoktatásügyi Népbiztosság a fel
nőttek oktatásának egységes megszervezésével az addig működött polgári jellegű 
szabadoktatási szerveket megszüntette, átvette azonban a Szakszervezeti Tanács ki
küldötteiből alakult Országos Ismeretterjesztő Bizottságot.’ Sopronban ez a bizottság 
már a proletárállam első napjaiban is működött. Jellemző, hogy az akkor Selmec-

1 A z e rrő l szóló ré sz le te s  b e sz á m o ló t lá sd : K elén y i F e re n c : Az első  so p ro n i tu d ó s-k o n g 

re s s z u s  és k iá llítás  1847-ben. SSz. 1961, 78—81.

2 G y u lay  Z oltán  p ro fe s sz o r  b eszéd éb ő l, m e ly e t a  T á rsa d a lo m - és T e rm észe ttu d o m án y i Is 

m e re tte r je s z tő  T á rsu la t so p ro n i c s o p o rtjá n a k  a la k u ló  ü lé s é n  m o n d o tt a  K aszinóban  1954. jú n iu s  

6-án . A  k é z ira t az E rd észe ti és F a ip a r i  E gyete l K ö zp o n ti K ö n y v tá ra  d o k u m en tác ió s  g y ű jte m é 

n y é b e n  ta lá lh a tó .

3 L ásd  G yulay  Z o ltán  id é z e t t  b eszéd é t.

4 V ö.: A M agyar T a n á c s k ö z tá rs a s á g  m ű v e lő d é sp o litik á ja . V álo g a to tt re n d e le te k , d o k u 

m e n tu m o k , cikkek. S a jtó  a lá  re n d e z te :  P e trá k  K a ta lin  és M ilei G yörgy . Bp. 1959, 118—128.
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bányáról ideköltöztetett Bányászati és Erdészeti Főiskola már 1919. április 6-án szó
beli ígéretet tett az Országos Ismeretterjesztő Bizottság soproni csoportjának — majd 
ezt az ígéretet írásban is közölte április 9-én —, hogy a tőiskola oktató személyzete 
készséggel hajlandó a munkások számára rendezendő ismeretterjesztő tanfolyamok 
keretében bizonyos ismeretkörökből előadásokat tartani. 16 tárgykörből ajánlkozott 
az oktatói kar az előadások megtartására.3

A proletárdiktatúra megdöntése után 1919 népművelési és ismeretterjesztési ter
vei megrekedtek. A Horthy-korszakban bár igen sokat beszéltek a munkások és pa
rasztok kulturális szintjének emeléséről, a cél azonban nem annyira az igények fel
keltése volt, hanem a „nevelés”. Ebben a tevékenységben az egyházak jártak az élen. 
Szervezeteik, egyesületeik az iskolás kortól végig kísérték az ember életét.

A Horthy-korszak második évtizedének elején Sopronban a következő egyházi, 
vagy egyházi befolyás, irányítás alatt álló szervezetek, egyesületek működtek:

Diakonissza Egylet (Halász utca). Alapítási év: 1894.
Egyesült Keresztény Nemzeti Liga Soproni Főosztálya. Alapítási év: 1920.
Evangélikus Helyi Gyámintézet (Templom u. 17).
Előrózsafüzér (Széchenyi tér 4.).
Izraelita Betegsegélyző Egylet. Alapítási év: 1892.
Izraelita Nőegylet. Alapítási év: 1879.
Jézus Neve (Credo) Férfiegyesület (Széchenyi tér 4.).
Katolikus Bencés Diákok Egyesülete (Széchenyi tér). Alapítási év: 1923.
Katolikus Legényegylet (Várkerület 5.). Alapítási év: 1859.
Katolikus Népszövetség Soproni Csoportja (Várkerület 5.). Alapítási év: 1908.
Keresztény Alkalmazott Kereskedők és Tisztviselők Országos Szövetségének Sop

roni Csoportja. (Magyar u. 5.) Alapítási év: 1920.
Keresztény Nemzeti Egyesületek Soproni Titkári Hivatala és Népirodája (Erzsé

bet u. 7i.). Alapítási év: 1926.
Kis Szent Teréz Szívgárda (Fürdőház u. 1.). Alapítási év: 1926.
Középosztályú Leánykongregáció (Haiász utca). Alapítási év: 1922.
Magyar Katholikus Nőegyesületek Országos Szövetsége Soproni Szervezete. A la

pítási év: 1925.
Magyar Katolikus Nőszövetség Soproni Szervezete (Mező u. 14.). Alapítási év: 

1925.
Mária Josefinum Egyesület (Bécsi u. 9.). Alapítási év: 1905.
Neolog Izraelita Nőegylet (Paprét 12.). Alapítási év: 1885.
Orthodox Izraelita Nőegylet. Alapítási év: 1889.
Sopron és Sopron-Vidéke Keresztény-Szocialista Egyesület (Űj utca 28). Alapí

tási év: 1907.
Soproni Evangélikus Gyámintézeti Nőegylet (Deák tér 13.). Alapítási év: 1864.
Soproni Evangélikus Leányegylet (Várkerület 4.). Alapítási év: 1922.
Soproni Evangélikus Líceumi Diákszövetség (Széchenyi tér). Alapítási év: 1914.
Soproni Evangélikus Lelkészek és Tanítók Segély- és Nyugdíjegyesülete (Temp

lom u. 10.). Alapítási év: 1885.
Soproni Evangélikus Nőegylet. Alapítási év: 1853.
Soproni Evangélikus Olvasó és Ifjúsági Egyesület (Szentgyörgy u. 14.). Alapítási 

év: 1899. 5

5 Az E rd észe ti és F a ip a r i E gyetem  ira t tá rá b a n  ő rzö tt 228/1919 sz. ü g y ira t b izo n y ítja , h o g y  
a  fő isko la  nev es tu d ó so k a t je lö lt az e lő ad áso k  m e g ta r tá sá ra  A 16 tá rg y k ö r  a  k ö v e tk ező : 1. Á s
v á n y ta n  és geo lóg ia  (D r. V itális Is tv án ); 2. E le k tro te c h n ik a  (B o lem an  G éza); 3. E p íté s tan  (Sobó  
Je n ő  és S p issák  B é la ); 4. C a lv a n o te ch n ik a  (Jak ó b y  Is tv á n ) ; 6. G é p ra jz  (Láng K áro ly  és T e tta -  
m a n ti Je n ő ); 7. G ép tan  (Láng K áro ly ); 8. S z ilá rd ság tan  (K övesi A n ta l) ; 9. K ohászat (Szék i J á 
nos); 10. B á n y á sz a t (Réz G éza, F in k e y  Jó z se f); 11. T ü ze lé s tan  (D r. B a rla y  B éla, S zék i Já n o s , 
B alázs Is tv án ); F ém tech n o ló g ia  (Széki Já n o s) ; 13. V astech n o ló g ia  (D r. B a rla y  Béla, B a lá zs  I s t 
ván ); 14. N övény i b e teg ség ek  (Dr. K övessi F eren c , V adas Je n ő ); 15. G yü m ö lcs te rm esz tés (D r. 
K övessi F e ren c ); 16. M éhészet (K rippel M óric).
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Soproni Evangélikus Testvéregyesület. (Templom u. 10.) Alapítási év: 1849.
Soproni Főoltáregylet. Alapítási év: 1862.
Soproni Izraelita Chewra Kadischa. Alapítási év: 1855.
Soproni Katholikus Kör  (Üj utca 28.). Alapítási év: 1865.
Soproni Katholikus Testvérület. (Várkerület 26.) Alapítási év: 1751.
Soproni Nemes Szívek Egylete. Alapítási év: 1891.
Soproni Orthodox Izraelita Chewra Kadischa.
Soproni Szent Vincze Egyesület (Fürdőház u. 1—3.). Alapítási év: 1862.
Szent Domonkos III. Rendje. (Széchenyi tér 4.).
Szent Erzsébet Egyesület. Alapítási év: 1860.
Szent Ferenc III. rendje  (Széchenyi tér 1.). Alapítási év: 1863.
Szeplőtelen Fogantatásról Címzett Mária Kongregáció (Fürdőház utca 5.). Alapí

tási év: 1869.
Tanárok özvegyeit és Árváit Segítő Országos Egyesület Soproni Evangélikus Lí

ceumi Fiókja. Alapítási év: 1912.
Ürinők Mária-Kongregációja. Alapítási év: 1911.
Soproni Concordia Férfidalegyesület (Balfi utca 1—3.).

Az egyesületek hivatalosan bejelentett taglétszáma megközelítette a 15 ezer főt. 
Az egyesületek egy része kétségtelenül nem foglalkozott neveléssel és ismeretterjesz
téssel, többségénél azonban ez állt az első helyen. A felsorolt egyesületek megfogal
mazott célkitűzései között ilyeneket találunk: keresztény hazafias iparosok nevelése, 
a katolikusság egy táborba tömörítése, tagjainak hasznos röpiratokkal, évi füzetek
kel való ellátása, a tagok továbbképzése, öntudatos gyakorlatias keresztények neve
lése, a héber nyelv és kultúra ápolása, a katolikus szellem terjesztése, a kultúra mű
velése, valláserkölcsi továbbképzés, a katolikus irodalom és művészet pártolása stb. 
Ezek a szervezetek, egyesületek tehát szervezett ismeretterjesztést is folytattak. Jól 
szervezett, nagyvonalú, erkölcsileg és anyagilag is sokoldalúan támogatott akció folyt 
az idealista világnézet terjesztése érdekében. Nagy szerepet kapott ebben a munká
ban a cserkészet is. Ebben az időszakban Sopronban 11 cserkészcsapat működött, jól 
felkészült vezetőkkel. Ezeken kívül még 82 (!) bejegyzett egyesület volt a városban. 
Ezek között a sportegyesületektől kezdve a zeneegyesületen keresztül a dalkörökig, 
a hadastyán egyesülettől a sakk-körig minden rendű és rangú egyesület megtalálható. 
Több egyesület nevében szerepelt, hogy a munkások megnyerésével foglalkozik. Cél
kitűzéseik között tagjaik szakmabeli továbbképzése, „kulturális szükségleteik ápo
lása”, „szakkulturális célokat szolgáló előadások rendezése” stb. szerepelt. Itt is folyt 
tehát szervezett ismeretterjesztés, nagyon sajátos módon ugyan és többnyire az ural
kodó osztályok ideológiájának alátámasztása érdekében. Külön kell megemlítenünk 
a Frankenburg Irodalmi Kör tevékenységét, amelynek rendezésében előre mutató és 
haladó jellegű előadássorozatokra is sor került, az irodalmi műveltség ápolása és ter
jesztése körül szerzett érdemeiről is jelent meg az utóbbi évtizedekben méltatás. Hi
bái ellenére az egyesület kétségtelenül jelentős tényezője volt a soproni ismeretter
jesztésnek is.

1923-ban alapították a Természetbarátok Turista Egyesülete Soproni Helyi Cso
portját. Céljául a testnevelést és kirándulások szervezését jelölték meg, ennél azon
ban több folyt ebben az egyesületben. Tagjai között sok szervezett munkás foglalt 
helyet, akik főleg a kirándulásokat használták fel arra, hogy terjesszék a marxista 
eszméket és annak főleg külföldről becsempészett irodalmát. Az egyesületben erős 
befolyása volt a helyi Szociáldemokrata Pártnak, amelynek keretei között egyébként 
később ideológiai szeminárium is működött^ Molnár József vezetésével.

Ezek a haladó jellegű törekvések sajnos nem tudták ellensúlyozni — az alapítási 
évekből is látható — a nagy tapasztalatokkal rendelkező, ismeretterjesztéssel is foglal
kozó egyesületek befolyását a lakosság nagy tömegeire.

A  szervezett ismeretterjesztést folytató szervek között kell megemlítenünk Sop- 
ronvármegye ískolánkivüli Népmivelési Bizottságát, amely hivatalból folytatott is
meretterjesztő tevékenységet, természetesen az akkori tanügyi hatóságok és bizottsá
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gok felfogásának szellemében. A bizottságnak Csuppay Lajos állami polgári leányis
kolái igazgató volt a titkára, aki főleg ebben a minőségében vált ismeretessé Sop
ronban.

E hivatalból folytatott ismeretterjesztő tevékenység keretében hozták létre 1941 
őszén érdekvédelmi és kulturális programmal az úgynevezett Munkás Főiskolát, Hor
váth Péter tisztviselő irányításával és Varga Ferenc tanító segítségével. Az előadá
sok a Kaszinó épületében hangzottak el, heti 2—2 órában, kedden és csütörtökön. Az 
előadók mind tanárok voltak, jobbára fiatalok.

1942- ben ugyancsak a Kaszinó épületében Munkás Olvasó Kör is alakult, alap
szabályokkal, törvényes jóváhagyással. Az előadások kulturális témákról szóltak, ki
mondottan politikai jellegük nem volt, fő céljukban azonban haladó vonás az, hogy 
a munkásokat kívánták összefogni az egyre erősebben szervezkedő Volksbunddal szem
ben. Később a kör szép könyvtárra is szert tett, főleg adakozásból. Tagdíj nem volt, 
az előadók is többnyire honorárium nélkül szerepeltek,

A felnőtt oktatásra is tettek kezdeményező lépéseket a munkások körében. A pol
gári iskolát be nem fejezettek részére tanfolyamot indítottak, amely sikeresnek bi
zonyult. 46 jelentkezővel kezdték, ebből 38 sikeres vizsgát tett.

1943- ban a Horváth Lajos és Horváth Péter által irányított szervezet tevékeny
ségét politikai nyomásra megszüntették. „Vagyonát’" más intézménynek adták át.

MEGHÍVOM, A TT1T SOPRONI CSOPORTJÁNAK 

ÚJJÁALAKULÓ ÜLÉSÉRE,

MELYET. 1958. ÉV I ÁPR ILIS  HÓ  24-ÉN —  

CSÜTÖRTÖKÖN  —  18 ÓRAKOR TARTUNK, 

A L ISZT  FERENC  KLUBBAN.

Sopron, 1958. Április 18.
GYULAY ZOLTÁN 
egyetemi tanár, 

elnök.

Meghívó a TTIT Soproni Csoportjának 
újjáalakuló ülésére

2. 1945 tavasza, a felszabadult országban új távlatokat nyitott és nagy lehetősé
geket kínált a tudományos ismeretterjesztés terén is. Az első időszakban — a koalí
ciós politikai viszonyok közepette — Sopronban is elfért mindenféle irányzat a kul
túra közvetítésében, kivéve természetesen a fasiszta és népellenes szemléletű művek 
terjesztését. Ebben a mindenféle irányzatban viszonylag gyorsan felülkerekedett az 
előremutató. A 12.100/1945 számú rendelettel az Országos Szabadművelődési Tanács a 
szabadművelődés országos szerve megkezdte munkáját. A Tanács az ismeretterjesz
tés vonatkozásában is tanácsadó szerve volt a szakminisztériumnak. Hamarosan azon
ban megmutatkoztak a szabadművelődés gyengéi és hibái is. Egyoldalúan paraszti 
színezetűvé vált, nacionalista vonások jelentkeztek, hiányzott a természettudományos 
ismeretterjesztés. A gyorsabb fejlődés, a kikristályosodás folyamata a fordulat éve 
után kezdődött. Az egyesült munkáspárt határozott elképzelésekkel, koncepcióval 
vette kézbe az ismeretterjesztés irányítását. Bár az ösztönös művelődés nézetei még 
hosszabb ideig megmaradtak a népműveléssel korábban is foglalkozók között, a tu
dományos ismeretterjesztés világnézete a marxizmus—leninizmus világnézete, a dia
lektikus materializmus lett.

Éppen egy korai soproni példa mutatja, hogy a két munkáspárt egyesülése után 
alig három hónappal a Magyar Dolgozók Pártja kezdeményezte és szervezte váro
sunkban is az első materialista világnézetű tudományos ismeretterjesztő előadás- 
sorozatot.
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A Magyar Dolgozók Pártja Soproni Értelmiségi Csoportja 1948. szeptember 17-én 
hirdette meg 17 előadásból álló tudományos világnézeti előadássorozatát. A meghí
vón ez állt:

„A Magyar Dolgozók Pártja Soproni Értelmiségi Csoportja tudományos

világnézeti előadássorozatot
tart az alábbi munkaterv szerint, a Széchenyi-téri székház első emeletén: 
szeptember 17. Dr. Proszt János egy. tan.: Az atomtól a csillagokig 

„ 24. Dr. Szabó Tibor: A polgári társadalom válsága
október 1. Szádeczky-Kardoss E. egy. tan,: Az ember megjelenése a földön 

„ 8. Dr. Újhelyi György: A civilizáció magyar úttörői
„ 18. Dr. Esztó Péter egy. tan.: A klíma és munkaképesség
„ 22. Mende Gusztáv festőművész: A művészi nevelés kérdései
„ 29. Becht Rezső: Bevezetés a mai irodalmi problematikába

november 5. Fábján Lajos polgármester: Marx élete
„ 12. Molnár József polgármesterhelyettes: A népi demokrácia művelődés-

politikája
„ 19. Dr. Kúp Gyula: Egysejtűtől az emberig
„ 26. Dr. Tárczy-Hornoch Antal egy. tanár: Bányászati kutatások lehe

tőségei
december 3. Dr. Holló Lajos: Mai kultúrpolitika

„ 10. Erdei László: Utópiától a tudományig. (A szocializmus története)
„ 17. D. Egri Aranka: Népiség és népi romantika

Az előadások minden alkalommal este 6 órakor kezdődnek. Vendégeket szívesen 
látunk. Belépődíj nincs.

Sopron, 1948. szeptember 17.

Értelm iségi Csoport"

Az előadásokat az egyesült párt Széchenyi téri székházában tartották, ahol szí
vesen láttak vendégeket is. E magas színvonalú előadássorozat lendületet adott az 
ismeretterjesztő munkának és példát is más városoknak.

A történelmi tapasztalatok figyelembevételével — a Természettudományi Tár
sulat átszervezése révén — 1953-ban megalakult a Társadalom- és Természettudo
mányi Ismeretterjesztő Társulat (TTIT). A Társulat elnevezésében is kifejezésre jut
tatta, hogy a természettudományok mellett a társadalomtudományok ismertetését is 
céljául tűzte ki. A soproni csoport 1954. június 6-án a Kaszinóban (ma Liszt Ferenc 
Művelődési Központ) tartotta alakuló ülését.

A már idézett ünnepi szónok népes, lelkes hangulatú, napsütéses alakuló gyű
lésre emlékezik, amely örömmel vállalta a Társulat célkitűzéseit, és amelynek ener
giájából — a derekas ismeretterjesztő munka mellett és azon felül — még olyan al
kotásokra is telt, amilyen a Soproni Szemle életre keltése, vagy a képzőművészetek 
soproni barátainak tömörítése volt.6

A célkitűzéseket az ülés világosan megismerhette. A Társulatnak — a valóság 
összefüggéseinek megfelelően — a természeti-társadalmi törvényszerűségeknek is
meretében kellett közreműködnie a termelő és alkotó munkában, az új szocialista 
társadalmi rend kialakításának segítésében, a magyar nép nevelésében. A Társulat 
minden megmozdulását át kell hatnia a dialektikus materializmus serkentő és em
berformáló szellemének — hangoztatta az alakuló ülés szónoka. Az új Társulatban 
a munka a következő tudományterületekre terjedt ki: biológia, agronómiái, egész
ségügyi, földrajzi-földtani, csillagászati-matematikai, kémiai-fizikai, műszaki, törté
nettudományi, irodalomtörténeti, filozófiai, politikai és művészeti szakterületek. Az

6 A  S o p ro n i Szem le ú jb ó li  m e g in d ítá sá t  so p ro n i k ö zé le ti szem ély iség ek  1954. jú liu s  10-én 

b e a d v á n y b a n  k é r té k  a  n é p m ű v e lé s i m in isz te rtő l. G y u lay  Z o ltán , a  T á rsad a lo m - és T erm észet- 
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utolsó három szakterület új volt a felépítésben. A tevékenység alapja az egyes szak
osztályok jó munkája volt. Éppen ezért a szakosztályi munkában való cselekvő köz
reműködésre kívánták megnyerni a város értelmiségét. Sopronban az ismertetett 
hagyományok mellett termékeny talaj kínálkozott az ismeretterjesztés modern alkal
mazására. Sopron az egyik legműveltebb magyar városok egyikének hírében állt, 
harmonikus és termékeny kultúregységet képezett. Az iskolák városának is szokták 
nevezni Sopront. Középiskoláinak és egyetemének oktatóira méltán számíthatott a 
Társulat. Valóban ők vállalták az oroszlánrészt a szervezés és a megindulás nem 
mindig könnyű időszakában. A megalakulás kezdeményezésében elsősorban az egye
tem, illetve főiskola tanári karának, valamint az akkor éppen jubileumára készülő 
Berzsenyi Gimnázium igazgatóságának voltak nagy érdemei. Név szerint is meg kell 
említenünk a Bányamérnöki Kar akkori dékánját, Gyulay Zoltán professzort, aki 
a Társadalom- és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat soproni szerveze
tének első elnöke lett, valamint dr. Augusztinovicz Elemért, a Berzsenyi Gimnázium 
akkori igazgatóhelyettesét. A titkári teendőket Horváth Kálmánná általános iskolai 
tanár látta el.7

A megalakulás évében mindenekelőtt a tagok szervezése folyt, de már négy sza
badegyetemi előadás rendezésére is sor került. Laza volt a kapcsolat a megyeszék
hellyel és más vidéki társszervezetekkel. Szükség volt tehát ilyen irányú kapcsolat
felvételi munkákra.

Az 1955-ös esztendő az izmosodás éve volt. Sok bátor kezdeményezés született, 
többet közülük meg is valósítottak. Itt kell megemlítenünk egy országosan is jelentős 
eredményt; 1955-ben elkészült az első magyar műemléki film, ez éppen Sopronról 
szólt és nem véletlenül a TTIT javaslatára. Neves művészettörténészünk, Dercsényi 
Dezső ebből az alkalomból azt írta, hogy a jó műemléki film nemcsak ismeretanya
got ad át, hanem látni tanít, olyan részletekre hívja fel a figyelmet, amit laikus néző 
talán sohasem venne észre. „Ismeretterjesztő lehet tehát a film a szó legszorosabb és 
legnemesebb értelmében”. Dercsényi külön kiemeli, hogy az első műemlék-film ha
zánk fővárosa után a műemlékekben leggazdagabb vidéki városról készült, mégpedig 
„a Társadalom és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat művészi szakosztá
lyának javaslatára és annak eszmei támogatásával”. Az ismeretterjesztés azonban a 
filmtől függetlenül is nagyot fejlődött, ezt Dercsényi a film kapcsán is megerősíti, 
amikor azt írja: „Sopron eddig is sokat tett saját műemlékeinek megóvásán túl az 
egész magyar műemlékügyért, amikor az ott üdülők tízezrei számára városnéző sétá
kat rendszeresített és ezeken bemutatta a legfontosabb egyházi és világi műemlékeit 
s így hatalmas tömeget nyert meg a műemlékvédelem ügyének.”8 Folytatódott a sza
badegyetemi előadássorozat is. Ebben az évben is négy előadást rendeztek.

1956 tavaszán jelentős eredmények születtek, fellendült a munka. Ebben az idő
szakban hozta létre a Társulat az egykori Kaszinó épületében első klubját. A „Liszt 
Ferenc Klub” alapszabályokkal, házirenddel működő, főleg az értelmiségiek számára 
létrehozott klub volt, mintegy 120 személy részére, A klub az egykori kaszinókávé- 
ház, majd a Danis cukrászda helyén három helyiségben működött. Bútorokkal a Vá
rosi Tanács rendezte be, fenntartásáról ugyancsak a Tanács gondoskodott. Napilapok, 
folyóiratok álltak a klubtagok rendelkezésére, akik vasárnap kivételével minden nap 
délutánján klubéletet élhettek, igen kulturált körülmények között. A Városi Tanács 
rendkívül nagy anyagi támogatását külön ki kell emelnünk. Hetenként egy alkalom
mal előadást hallgathattak az érdeklődő klubtagok. A klubot dr. Augusztinovicz Ele
mér vezette társadalmi irányítóként.

Az ismeretterjesztő tevékenységet az ellenforradalom kirobbantása törte meg. 
Amikor a Társulat soproni vezetősége később értékelte a végzett munkát, hangsú-

7 E k o rsz a k  a d a ta i t  d r. A ugusztinov icz  E lem ér, a  T IT  je len leg i v á ro s i e lnöke v o lt  sz iv es  

ren d e lk ezésem re  b o csá tan i.

8 Vö.: D ercsé n y i D ezső: S o pron . Az e lső  m a g y a r  m ű em lék -film . T e rm észe t és T á rs a d a 
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lyozta, hogy az ellenforradalmi támadás következményei súlyos eszmei zavart és sza
kadást idéztek elő a lelkekben, különösen az értelmiségében. Mindennek ellenére a 
Társulatba tömörült soproni értelmiség tudta, hogy igaz életet, jövőt, boldogságot 
csakis hazájában, népével egybeforrva, a szocializmus kérdéseinek eredményes meg
oldása útján találhat,

A TTIT Országos Elnöksége az ellenforradalom után 1957 áprilisában ült össze 
először. Itt határozat született a társulati munka továbbfejlesztéséről. Viszonylag ha
mar helyreállt a Társulat működése és belső élete is. 1957. november 29-én az Orszá
gos Elnökség már megállapíthatta, hogy az ismeretterjesztő munka — bár mennyisé
gileg nem éri el az ellenforradalom előtti szintet — színességében, sokrétűségében 
már megközelíti, sok esetben pedig túl is haladja az október előttit.

Városunkban az ellenforradalmat követő hetekben már ismét folyt a munka. 
Lényegében a társadalmi és természettudományi ismeretterjesztés Sopronban nem 
szünetelt, bár nem a TTIT szervezett keretei között folyt. Igen hasznos szolgálatot 
tett ebben az időszakban a Liszt Ferenc Klub Augusztinovicz Elemér vezetése alatt. 
A klubban rendszeresen folytak a heti előadások, amelyek pótolták, a TTIT feladatai
nak egy részét. A TTIT működési köre kétségtelenül szűkült, hiszen az ismeretter
jesztés a klub falai közé szorult. A Városi Tanács ebben az időszakban is a legna
gyobb anyagi és erkölcsi támogatásban részesítette a klubot. Amikor kiemeljük, hogy 
Sopronban megszakítás nélkül, folyamatosan és fáradhatatlanul folyt az ismeretter
jesztés, azt is meg kell állapítanunk, hogy ez a munka elsősorban az általános és 
szakmai műveltség nyújtását célozta és kevésbé került előtérbe az ismeretterjesztés 
erkölcsi-politikai és eszmei nevelőhatásának érvényre juttatása, valamint a módszer
tani munka megjavítása.

Az ellenforradalom után a TTIT Győr-Sopron megyei elnöksége először 1957 de- 
zemberében ülésezett Győrött. Ezen az ülésen Sopron képviseletében mint a TTIT 
1954-ben megválasztott elnöke, Gyulay Zoltán professzor vett részt. Az ülésen beszá
moló hangzott ell az Országos Elnökség november 29-i határozatáról, amely szerint 
az ismeretterjesztő munkát eredményesen folytatni kívánták, ahol pedig ez még nem 
folyt, ott gyors megindítását szorgalmazták. Az elnökségi ülés határozata értelmében 
Győr-Sopron megyében 1958. március 25. és április 15. között megyei tisztújító és 
küldöttválasztó közgyűléseket írtak elő, 1958 májusának második felére pedig orszá
gos küldöttközgyűlést jelentettek be. A megyei elnökségi ülésen Gyulay Zoltán pro
fesszor hivatalosan bejelentette, hogy a soproni csoport örömmel vállalja annak a 
munkának folytatását, ami 1956 októberében kényszerűen megszakadt.

1958. április 24-én a Liszt Ferenc Klubban tartották meg a TTIT soproni csoport
jának újjáalakuló értekezletét. Gyulay Zoltán elnök a feladatokról a következőket 
mondta: feladatunk „továbbra is népünk műveltségi színvonalának emelése, tárgyi 
tudásának növelése, tudományosan megalapozott ismeretek útján. Népünk segítése 
hazánk földjének, történelmünknek, kultúránk értékeinek, szocialista adottságainak 
megismerésében, valamint a helyes, művelt nyelvhasználat szóban és írásban történő 
elsajátításában”.9 Kiemelte a szónok, hogy „népünk”-ön a munkásosztályt, a paraszt
ságot, az ifjúságot és az értelmiséget érti. Ez a tagolás egyúttal a munka területi ta
golását is jelentette.

Az újjáalakult társulat első programtervezete a következőket tartalmazta: felújí
tani a Soproni Szabadegyetemet, folytatni az Ifjúsági Akadémia előadássorozatot, a 
győri titkársággal való esetenkénti külön megállapodás szerint belépődíjas előadások 
tartása. Folytatni kívánták az üzemi ismeretterjesztő munkát. Ennek elvégzéséhez 
2—3 tagból álló munkabizottságokat kívántak létrehozni, amelyek hivatva voltak 
kidolgozni a társadalomtudomány és a természettudomány tárgyköreiből az egyes 
előadássorozatokat. A tagság számára klubesteket terveztek meghívott és helyi elő

9 G y u lay  Z o ltán  b eszéd e  a  T T IT  so p ro n i c s o p o r t já n a k  ú jjá a la k u ló  ü lésén  1958. á p r ilis  24- 
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adókkal. Hanglemez-klubot hoztak létre, a budapesti filmarchívum bekapcsolásával 
filmklub létrehozásán fáradoztak. Folytatni kívánták az országos viszonylatban Sop
ronban először kezdeményezett képzőművészeti mozgalmat, a művészeti ismeretter
jesztés keretében. A korábban eredményesen működött szőlő- és gyümölcstermesz
tési tanfolyamhoz hasonló szakismereti előadássorozatokat terveztek. Lehetőséget kí
vántak teremteni a TTIT—IBUSZ Országjáró Mozgalomba való bekapcsolódásra. 
A későbbi években e keretterv alapján folyt az ismeretterjesztő tevékenység Sopron
ban. A részfeladatokat hosszabb lejáratú munkatervekben dolgozták ki. A társulati 
célkitűzések megvalósításához a tagság sok kivitelezhető javaslattal járult hozzá.

1958 krónikájához tartozik, hogy ebben az esztendőben vette fel a Társulat mai 
nevét: Tudományos Ismeretterjesztő Társulat (TIT). A rövidebb elnevezés nemcsak 
praktikus célokat szolgál, hanem azt is kifejezésre akarja juttatni, hogy az ismeret- 
terjesztés a tudomány minden ágára kiterjed.

1959 eredményei közül ki kell emelnünk a Soproni Szabadegyetem új alapokon 
való indítását. Ezt a nagy sikerű előadássorozatot a Tudományos Ismeretterjesztő 
Társulat és az akkori Erdőmérnöki Főiskola Művelődési Tanácsa szervezte Sopron 
dolgozói, középiskolai diáksága és főiskolai hallgatósága számára. A szervezési mun
kálatok eredményeként novembertől rendszeresen megindultak az előadások. A sza
badegyetem előadói neves fővárosi és helyi tudósok, szakemberek voltak. A közmű
velődési előadássorozat hármas tagoltságúnak indult: világnézeti, természettudományi 
és művészeti témákat ölelt fel. A figyelem felkeltő ízléses nyomtatványt a rendező 
bizottság többszáz helyre juttatta el. Az első nagyalakú falragaszok 1959 október vé
gén jelentek meg a következő címmel: Soproni Szabadegyetem 1959—1960. A Tudo
mányos Ismeretterjesztő Társulat és a Soproni Erdőmérnöki Főiskola Művelődési 
Tanácsának Közművelődési Előadássorozata. Az első években a Főiskola és a TIT 
között éppen ez a rendezvénysorozat is erősítette a gyümölcsöző kapcsolatot. A szer
vezés és a rendezés kifogástalan volt. A TIT Liszt Ferenc Klubja és az Erdőmérnöki 
Főiskola könyvtára készségesen állt az érdeklődők rendelkezésére. Az előadássorozat 
sikere a vártnál is nagyobb volt. A minden hónap második és negyedik szerdáján 
hat órakor tartott előadásokra 450—500 személy váltott bérletet és ami lényeges: a 
lakosság minden rétegéből. Az ismeretterjesztésnek ez a formája nagyon bevált. Ezt 
bizonyítja, hogy a Soproni Szabadegyetem ma is igen eredményesen, gazdag temati
kával, országos hírű előadókkal és változatlanul nagy számú, igen igényes, érdeklődő 
közönséggel működik, a TIT rendezésében. Az első időszakban az előadások a Liszt 
Ferenc Művelődési Ház nagytermében folytak. Később, amikor a házat veszélyessége 
miatt bezárták, illetve megkezdődött az átépítése, az előadásokat a Petőfi téri iskola 
nagytermében, a Pedagógus Kultúrotthonban tartották. Egyidejűleg bezárt a Liszt 
Ferenc Klub is. Az előadások helye ezentúl a Berzsenyi Gimnázium klubterme lett, 
majd 1965-től 1970-ig a Caesar-ház első emeletén megnyílt Művészklub. Miután más
irányú rendeltetése miatt tovább ez sem fogadhatta be a Tudományos Ismeretter
jesztő Társulatot, átmenetileg visszakerült a Berzsenyi Gimnáziumba.

Az ismeretterjesztés eredményességének elismerése is volt, hogy a TIT városi 
szervezete 1970. február 28-án reprezentatív otthont kapott. A Városi Tanács jóvol
tából és segítőkészségéből a Társulat az Üj utca 18. szám alatti helyreállított műem
lékház legszebb termeit és helyiségeit vehette birtokba. A környezethez illő és a sok
oldalú munkát is tökéletesen kielégítő berendezésről a TIT országos központja gon
doskodott.10

Szeretnénk kiemelni, hogy a soproni szervezet 1956 őszétől kezdve minden hét 
szerdáján klubelőadást tart, a nyári szünet kivételével, lankadatlanul színes műsor
alakítással.

10 A m ű em lék h áz  ré sz le te s  le írá sá t, Ille tve  a f e lú jítá s i m u n k á la to k  e red m én y é t lá s d : M ó- 
ro tz  L ászló : K é ső b a ro k k  fa lfe s tm é n y e k  fe ltá rá s a  az Ü j u tc a  18-as sz ám ú  h ázb an  c. c ik k é b e n . 
SSz. 1970, 86.
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Külön kívánunk szólni az 1972-ben tizenhetedszer megrendezésre kerülő Nyári 
Egyetemről. A Soproni Nyári Egyetem gondolatát először Heimler Károly vetette fel 
1925-ben. Javaslata azonban nem talált akkoriban támogatókra. Megvalósításra csak 
később kerülhetett sor. A József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem ta
nácsa 1936. junius 22-én határozta el, hogy 1937-től Sopronban Nyári Egyetemet fog 
szervezni.11 A korábbi Nyári Egyetemet ugyan nem a Természettudományi Társulat 
szervezte, azzal azonban állandó kapcsolatban állt. A Nyári Egyetem szervező bizott
ságának és vezetőségének például több tagja a Természettudományi Társulatnak 
ugyancsak elismert támogatója, előadója és munkatársaként szerepelt. A munkakap
csolat mindig igen szoros volt. A felszabadulás előtti Soproni Nyári Egyetem országos 
szempontból is igen rangos helyet foglalt el a tudományos ismeretterjesztésben.

Zimmermann Ágoston, a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
rektora, a Nyári Egyetem negyedik évében mondott ünnepi beszédében hangsúlyozta, 
hogy ennek az intézménynek a kiindulópontja a tudnivágyás, amely a gondolkodó em
bert ide vezeti, ahol az ismeretterjesztés alapján felkelti és ébren tartja a figyelmet 
a tudományos kérdések iránt. „Amíg egyes kiválasztottak és beavatottak, többnyire 
azonban csak áltudósok, arisztokratikus szellemi elzárkózással, felsőbbséges gőggel, 
elefántcsonttornyaikba szeretnének bezárkózni, az igazi magvetők, gondolatok elő- 
harcosai nem elégedhetnek meg azzal, hogy a tudás birtokosai lehetnek, hanem an
nak terjesztése is feladatuk.” — mondotta hazai ismeretterjesztésünk kérdéseiről Zim
mermann Ágoston 1940-ben Sopronban.12

Még egy gondolatot meg kell említenünk. A sopronit megelőző magyarországi 
nyári egyetemek csaknem mind humán témájúak voltak, mert leginkább tudomány- 
egyetemek szervezték. A Soproni Nyári Egyetem főleg a műszaki és az alkalmazott 
tudományokból állította össze tematikáját. Ez abban az időben országos igényként 
jelentkezett, hiszen az akkori magyar közállapotoknak egyik nagy baja éppen az is 
volt, hogy a műszaki és gazdasági kérdésekben az úgynevezett középosztály, de az 
értelmiség „művelt közönsége” is nagyfokú tájékozatlanságot mutatott.

A felszabadulás előtt a Soproni Nyári Egyetemet a Műegyetem szervezte és Sop
ron város adta az anyagi támogatást.

1944-ben tartották a felszabadulás előtti utolsó Nyári Egyetemet. A József Nádor 
Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 1948-ban a forradalom és szabadságharc 
centenáris évében, egyúttal a fordulat évében és a megújhodás, az új magyar szel
lemi felvirágzás jegyében, a Magyar Mérnökök és Technikusok Szabad Szakszerve
zetének közreműködésével rendezte meg a Soproni Nyári Egyetem IX. tanfolyamát.

1965-ben újították fel a Nyári Egyetemet. Ezúttal és azóta a Tudományos Isme
retterjesztő Társulat, valamint az Erdészeti és Faipari Egyetem közös rendezvénye
ként, a TIT anyagi fedezet-vállalásával.

1970-ben a hagyományos ismeretterjesztő tevékenység mellett új igények kielé
gítésére is vállalkozott a soproni szervezet. 1970 októberében megkezdte munkáját 
a Kis Matematikusok Baráti Köre, valamint az Ifjú Matematikusok Baráti Köre.

Erősödtek a szervezet hazai és külföldi kapcsolatai is. 1970. június 26-án a TIT 
soproni szervezete és a Szlovák Szocialista Akadémia trnavai körzeti tanácsa együtt
működési megállapodást kötött. Az együttműködés a következő főbb területekre ter
jed ki: ismeretek kicserélése a két szervezet között Nagyszombatban (Trnaván) és 
Sopronban, tanulmányutak szervezése, lektorok cseréje, kölcsönös részvétel szemi
náriumokon és nyári egyetemeken, tanulmányi anyagok cseréje. A csehszlovák test

11 L á sd  H iller Is tv á n : A d a to k  a  S o p ro n i N y á r i  E gy e tem  tö rté n e téb ő l. S opron , 1966. A to 
v á b b ia k b a n  csak  n é h á n y  fo n to sa b b  m e g á lla p ítá s t k ív á n u n k  te n n i a  N y á r i E gyetem rő l, e lsőso r
b a n  az  ö sszefüggések  v ilág o ssá  té te le  é rd e k é b e n .

12 D r. Z im m erm an n  Á g o s to n  r e k to r  b eszéd e  a  N y á r i E gyetem  IV. év éb en . V ö.: A B u d a 
p e s ti M. K ir. József N á d o r  M ű szak i és G a z d a sá g tu d o m á n y i E gyetem  1940/41. ta n é v é n e k  m eg
n y i tá s a k o r , v a lam in t az 1939/40. ta n é v  ü n n e p é ly e in  ta r to tt  beszédek  és az 1939/40, ta n é v i év
k ö n y v . B p . 1941, 110. p.
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vérszervezet képviselői 1970 októberében látogattást tettek Sopronban, a TIT sop
roni képviselői pedig 1970-ben és 1971-ben két-két alkalommal ismerkedtek az isme
retterjesztő munkával Pozsonyban, Nagyszombatban és környékén. Eredményes 
munkakapcsolat jött létre a budapesti Kossuth Klubbal.

A TIT feladatának tekinti a képzőművészek támogatását is.

1970 óta három soproni festőművész kiállításának megszervezését és anyagi fe 
dezet vállalását biztosította a Társulat (Szakái Ernő, Mühl Aladár és Gáspárdy 
Sándor).

3. 1971-ben a következő szakcsoportok működtek: Irodalmi, pedagógiai, művé
szeti, történelmi-közgazdasági, nemzetközi-jogi-filozófiai, hadtudományi, biológiai
földrajzi, matematikai-fizikai-kémiai, egészségügyi és műszaki. A Társulat tagjai szak- 
képzetségük szerint különböző megyei szakosztályokhoz tartoznak. A szakosztályok 
helyi szervei a szokcsoportok. A tagok száma százon felül vám. Szinte valamennyi 
részt vállal az ismeretterjesztő munkából. Nemcsak előadások formájában, hanem 
írásos formában is. Sopronban az aktív tagságon kívül 40 fős pártoló tagság is van.

A szervezet szorosan együtt dolgozott a város kulturális életét irányító Műve
lődésügyi Osztállyal, a kultúrházakkal és a tömegszervezetekkel. A Társulat a vá
rosnak csaknem minden üzemével, intézményével szerződéses viszony alapján bizto
sítja — az üzemek igényeinek megfelelően — az ismeretterjesztő munka előadóit.

Az ismeretterjesztés formái az elmúlt évben a következők voltak: munkásaka
démiák, ismeretterjesztő előadássorozatok és egyedi előadások. A sorozatok közül ki 
kell emelnünk a közlekedési sorozatot, a Nőtanács és a Hazafias Népfront előadás- 
sorozatait. A Szabadegyetem közlekedési tagozatának első előadását 1971. február 
15-én tartották. 8 előadás hangzott el meghívott előadókkal. A sorozaton 35 gép
kocsivezető vett részt.

Az év folyamán a Klubban országos jellegű rendezvények előkészítő tanácsko
zásai is folytak. 1970-ben a soproni Társulat adott otthont az IBUSZ—TIT ország
járás vezetőinek tanácskozásához, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság és a Magyar 
Földrajzi Társaság vándorgyűlésének, a TIT Irodalmi és Földrajzi Választmánya ta
nácskozásának, 1971-ben pedig a szervezet a Dunántúli Belgyógyász Vándorgyűlés 
lebonyolítását vállalta.

A klubmunka gerincét a szakcsoporti munka képezte, de a klubban folytak a 
különböző munkabizottságok, kiadványok szerkesztő bizottságainak, a Lackner B i
zottságnak, valamint a Soproni Szemle szerkesztői tanácskozásai is.

A MŰM Iparitanuló Intézetében csillagászati szakkört működtetett a szervezet.
1971-ben is folytatta tevékenységét a Soproni Nyelviskola. Az iskola kötött tan

tervvel működött, a féléveket hallgatói indexben igazolták az oktatók. Alkalmanként 
szervezett bizottság előtt fakultatív nyelvvizsga tételére is volt lehetőség.

Az 1971. évi Soproni Szabadegyetemet a TIT és a Liszt Ferenc Művelődési Köz
pont közösen rendezte. A nyolc előadásból álló sorozat erdészeti, társadalomtudo
mányi, filmművészeti, irodalomtörténeti, nyelvtudományi, történelmi, építészeti és 
zenei kérdésekkel foglalkozott.

1971 márciusában a Magyar Szocialista Munkáspárt Városi Végrehajtó Bizott
sága megtárgyalta a városban folyó ismeretterjesztő munkát és azt jónak ítélte. 
A TIT városi elnöke 1971-ben Munka Érdemrend kitüntetést kapott. Személyén 
keresztül az ismeretterjesztő munka is elismerésben részesült.

1971-ben a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat szervezésében városunkban 
1091 előadás hangzott el, és ezeket 25 366 fő hallgatta meg. Az előadások magas szín
vonalon, jó előadókkal folytak. Az év utolsó előadását név és cím szerint is meg kí
vánom említeni, éppen rendkívül magas színvonala és igen nagy sikere miatt. De
cemberben Jordáky Lajos, a kiváló romániai magyar történész Magyarok a romániai 
haladó társadalmi mozgalmakban címmel beszélt népes hallgatóságának.
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K ISEBB KÖZLEM ÉNYEK

Kovács József László:

A S z e n t M ih á ly  te m p lo m  le l tá r a  1551-ből

A leltárjegyzékek mindig becses művelődéstörténeti adatokat rejtenek egy-egy 
templom, intézmény múltjáról. A soproni Szent Mihály templom eddig nem ismert 
leltára a reformáció soproni diadalának küszöbén mutatja be a templom egyházi fel
szerelését, a plébániaépület borkészletét és szőlőfeldolgozó eszközeit.

A leltár több (de szám szerint meg nem határozott) nagy monstranciát említ, egy 
öreg selyemleplet, aranyozott ezüst tokot, melyben a pap az ostyát a beteghez viszi, 
a Reseruakl alighanem az utolsó kenethez szükséges olaj tartályát jelenti. Az eddi
ginél többet tudunk meg Laindel Bernát oltárjavadalmas aranyozott kelyhéről és pa- 
ténájáról. A soproni származású oltárjavadalmas humanista képzettséggel rendelke
zett, 1513-ban a bécsi egyetem hallgatója volt, majd felszentelése után Peck Kristóf 
városplébános káplánja. Később elnyerte a belvárosi Szent György kápolna Minden
szentek oltára oltárigazgatóságát, és ezt haláláig, 1541-ig megtartotta. Ekkor végren
deletében miseruháját békefeszületével együtt a Szent Mihály templomra hagyta (vö. 
SoprOkl. II/2, 134—138; Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete 223). Folyóira
tunk nemrég könyvbarátként is felidézte Laindelt (Mollay: Többnyelvűség a közép
kori Sopronban II. A latin nyelv, SSz. 1968, 51, 55).

Nössner Ferenc városi jegyző inventariumából, melyet Hummel Kristóf polgár- 
mester rendelkezésére készített, azonban kiderül, hogy a kelyhet és paténát végrende
letétől függetlenül elzálogosította Raichzer Imre harmincadosnak, és ezért a kehely 
csak egy harmadik személy közbelépése után került a plébániatemplomba. Talán az 
ezüst láncos pacificale (békekereszt) is azonos lehet azzal, melyet Laindel végrende
lete emleget. A leltár az 1960-ban elhunyt helytörténeti kutató, Thier László bibliográ
fiai gyűjteményével került a soproni Liszt Ferenc Múzeumba. Semmiféle jelzet nincs 
rajta, jó szemű gyűjtője alighanem kallódó lomok közt találta. E szövegkiadással 
Thier Lászlóról, Sopron múltjának hangyaszorgalmú gyűjtőjéről is megemlékezünk, 
akinek fő műve, Sopron bibliográfiája megjelenéséig még kéziratos formájában is jól 
segíti a város múltjában tájékozódó kutatót.

A négyrét hajtott irat címlapján, a jobb alsó sarokban az inventárium címe ol
vasható: Sanct Michaelis Pfarrkirchen vnd kirchhauss Inuentari, so herren Cristoffn 
Hummel eingeantwort worden Anno domini 1551 (Az IS vége, az l.v üres.).

A  leltár szövege a következő:

Inuentar der Kirchguetter Sanct Michaels Kirchen Vnd Kirchhauss, beschriben 
den 7. tag des Monats Április Anno etc. 51-ten Vnd Herrn Cristoffen Hummell Bur
ger Vnd des Rats Verordnten Kirchmaister gemellter Kirchen die et anno quibus 
Supra Eingeantwort worden wie hernach volgt. Erstlich die gross Monstranntzen, da- 
bey ein allts seydens schlaidl. Item Ain sylbrene vergullte khapsen, darynn das Sacra
ment Zu den krancken getragen wirdet, dabey ain Reseruakl vnd ain schüssl, bede 
sylbren. Item Mer ein sylbrener Vergullter kellich mit ainer Vergullten paten, so 
herrn Emrichen Raichzer weillandt dreissiger Zu Odenburg, durch Herrn Bartime 
beneficiatn versetzt gewesen vnd ain pacifical so Herrn Bernhart Laindl säligen Anno 
etc. 41 Zu der Kirchen geschafft. Mer am pacifical mit ain sylbren khettlen. Item 
Zway silbrene Kreitz, Ist das ain Vergullt. Item bey 6 elln schwarz Samet Vnd bey 
8 elln weisse Khemptner leynwadt vorhanden, so des Herren Dietrich von Hartitsch1 
seligen par vnd grab decken gewesen (A 2S vége)

1 H a rtisc h  D e tre  1527. fe b r. 1-től S o pron  v á ro s k a p i tá n y a  vo lt (H ázi i. in. 67).
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Inn Sanct Michaels Kirchhauss Vorhanden: Item So sein noch Wein Im 50-ten 
Jar gewachsen Vnuersilbert Im Kirchkeller vorhanden, wie In Herrn Leopoldten 
Stainer vorigs Kirchmaister raittung lautter Vnd Vnderschidlich verschriben. befun
den wirdet, mag derhalben besehen werden.

Less Vnd Pressassach 
Item 4 poting, 3 gross, ain klainere.
Item 1 allte gütten, ain new tredtschaff,

2 allte tredtschaff
Item 2 mostschaffer oder handtschaffer 
Item 4 allte stosser Vnd die press,
Item 2 Mostsechterle, ain schosskhar, ain kueffkhar, ain seihen 
Item Ettlich allte Vass Zu 6 Vnd 7 Vrn.
Weingart Zeug ist nichts vorhanden.
Actum die et Anno quibus supra
Frantz Nössner Statschreiber Zu Odenburg Manupropria scripsit (A 2y  vége).

Kovács József László:

W irt  M ihá ly  so p ro n i  d iá k  W it te n b e rg b e n  (1 555  — 1556)

(A legrégibb magyarországi tanulmányi jelentés)

1. Évszázadokon át indultak fiatal diákok külföldi egyetemekre, kicsinyke cso
maggal, kevés élelmiszerrel, kevés, patrónusoktól összeadott útiköltséggel, csatla
kozva külhonba igyekvő kereskedőkhöz, de nagy akarattal, őszinte tudásvágytól 
hajtva. Ha a peregrinációra indult soproni diákok jó részét jellemezni kívánnánk, 
róluk sem mondhatnánk egyebet.

„E nemes tanulni vágyást a renaissance és reformáció nagy szellemi mozgalmai 
rendkívüli módon fejlesztették. Különösen a protestánsoknál volt ez nagy mértékben 
szokásban. Az egyes főurak és városok az ilyen külföldre menő ifjakat segéllyel lát
ták el, kik azután a nevezetesebb egyetemeken 1—2—3 évig tanultak. Kimenetelük 
előtt reverzálist írtak alá.”

Hellebrandt Árpád írta ezeket a sorokat a hollandiai, franekerai egyetemre járt 
diákok névsorát közölve, jellemző megállapítás ez azonban a XVI—XVIII. század kö
zötti időszakra.

Érdemes idéznünk Szepsi Csombor Márton 1620-ban megjelent Europica Varie- 
tas-ának első sorait, az Occasio Itineris, azaz az utazás okát magyarázó bevezetésből. 
„GYERMEKSEGEMtöl fogván láváiképpen való indulatimtul haytattam én az ide
gen hellyeknek látására; de mivel hogy az mint amaz köz beszéd tartya peregrinatio 
absque aere est sui et temporis perditio, az járás kelés pénz nélkül mind magának 
embernek s’ mint penig az időnek veztegetése: semmiképpen kévánságomnak eléget, 
mint hogy res erat angusta domi nem tehettem, . . Tehát szűkösen álltak otthon 
a dolgok, írja az az Európát „mindenkor sárga száras csizmá”-ban, „verőfény színű 
gránát posztóból csinált palást”-tal végiggyalogoló diák, akinél vándorévei alatt 
„semmi nem egyéb egy ingnél és egy imádságos könyvecskénél”, nehezebb úticso
magja nem volt.

Bölcs Frigyes választófejedelem 1502-ben alapította meg a wittenbergi egyete
met, Németország első hercegi alapítású egyetemét. 1508-ban hívták meg a morál- 
filozófia tanszékére Luther Mártont, 1518-tól a városban tanított Philipp Melanchton 
is, akit az utókor Praeceptor Germaniae-ként emleget. 1533-ban már megjelenik az 
első soproni Wittenbergben Gregorius Faber Soproniensis személyében, 1545-ben 
Joannes Schreiner Suproniensis Ungarus az egyetem diákja.

A két első soproni származású wittenbergi diákot elfelejtette az a feljegyző, aki 
a krónikaszerkesztő Faut Márk kérésére a város régebbi nevezetes eseményeit a kró
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nika fogalmazásba kezdő humanistának összeírta. Az 1557. esztendőnél a következő 
olvasható az akkor Sopronból Wittenbergben tanulókról:

„Vmb dise Zeit haben zu Wittenberg studirt Michael Wirtt, Jacob Ratt oder Ruf- 
finus, Hanss schreiner, Carolus Rosenkrantz, vnter Herrn Philippo Melanchtone von 
Ödenburg dorthin geschickt, Da zuuor kein Ödenburgerisch kindt ihemals Gehn Wit
tenberg gezogen ist”. Az idegen kéztől származó feljegyzésbe Jacob Ratt nevét Faut 
Márk iktatta be, ő írta a következő kiegészítést is: „Vnd hat her Philippus mit einem 
schonen lateinischen schreiben den Michel Wirt einem Ehrsamen rath alhie com- 
mendirt”. A többi soproni diák wittenbergi tanulmányi körülményeiről nem tudunk 
többet. A Melanchton ajánlásával hazaérkező Wirt Mihály wittenbergi egyetemi 
éveiről saját tanulmányi jelentéséből alkothatunk valóságos képet.

Nem véletlenül idéztük az előbb Szepsi Csombor Márton szavait. Ha talán vala
mivel jobb anyagi helyzetben is, mégis valahogy így indult a legtöbb diák egyetemi 
peregrinációjára, mert ha indulatai idegen helyek látására, tanulásra hajtották, és 
„res erat angusta domi”, akkor vállalni kellett a tanulással járó nehézségeket.

Wirt Mihály esetében az a szokatlan, hogy tanulmányait saját vagyonára támasz
kodva végzi. Tanulmányai idejére a város gondnokot jelölt ki, aki vagyonát kezelte, 
abból biztosította a tanulmányokhoz szükséges pénzt. Wirt tudatában is van ennek, 
hivatkozik is rá, hogy nem lenne köteles elszámolni, hiszen saját vagyonából tanul, 
„Sonderlich dieweill solchs von dem meinigen dargelegt wirdt,” azonban mégis ké
szített elszámolást, mert így akarta a felesleges hangoskodást, fecsegést elkerülni. 
Bizonyára lehettek még rajta kívül örökösök, akik előtt a felesleges költekezés vádja 
alól tisztázni akarta magát.

Ha tutorjai mégsem tudnák a számára szükséges készpénzt küldeni, olvassuk a 
számadást bevezető levélben, úgy kéri a Belső Tanácsot, amelyet bizalmasan kedves 
urainak, hűséges atyáinak nevez, kölcsönözzék a szükséges pénzt sajátjukból, jól 
tudja, hogy a tutorság a megbízottaknak biztos pénz, („ein pfandt schilling”), így re
méli, hogy hazaérkezéséig a pénzt kölcsönzik számára. A supplikáló, könyörgő diák
levelektől ugyancsak elütő hang ez! A segítségért testtel-lélekkel hűséges lesz, „will 
ic h . . .  Vngespartes Guets vnd Bluets von wegen meines lieben Vatterlandts. v. 
Zuuerdienen. . ugyanakkor humanista öntudattal hivatkozik arra is, mekkora 
haszna lesz Sopronnak majdan tanulmányaiból: „Es w erde. . .  mit Der Zeit auss mei
nen Studieren Reipublicae grosser Nuz erfolgen”.

Az egyetemi tanulmányokat folytató Feurer János esetében 1601-ben kikötötte 
a Belső Tanács, hogy atyai és anyai örökségét azonos arányban felhasználva költsön 
tanulmányai folytatásakor. Talán ilyen indítéka is lehetett Wirtnek, amikor elszámo
lással igazolta magát. De szerencsénkre is készült ez a legkorábbi ismert neveléstör
téneti emlékünk. Wirt sorsa ugyanis annyiban is elütött a szokásos diákpályáktól, 
hogy kétszer is küldönc visz számára pénzt Wittenbergbe. „Mer hab ich den 17. Sep- 
tembris von euch bei Dem Botten Empfangen — 30 taller. Mer habt ir mir negstmal 
bei dem Botten abermal geschickt — 50 tal. den.”

Az elszámolási időszakban (1555. február 17 — 1556. május 10.) a diák nem ke
vesebbről, mint 100 dénárfontról számol el, június nyolcadikán kelt levelében pedig 
újabb 100 dénárfont összeg küldését kéri, ebből vonja le a Belső Tanács a levelét át
adó bécsújhelyi Hanss Kuttner 5 dénárfontját, amit az már előre kölcsönzött neki. 
Ha mindehhez hozzátesszük, hogy csak a hazaküldött küldöncnek egyszer másfél dé
nárfontot, másodszor pedig egy denárfontot fizetett, láthatjuk, hogy Wirt jó anyagi 
helyzetben élt.

A részletes tanulmányi jelentés szinte feltérképezi a XVI. századi diákéletet. Uta
zásra készen állt, amikor először 15 dénárfontot kapott. Becsben rájött, hogy a nagy 
útiiádát nehéz szerrel cipelheti. Sebaj, útihordót szerzett be. Vett két ingéhez újabb 
kettőt, majd fizette az útihordó (Vassí) elszállítását Boroszlóba. Itt nyolc napig várt 
útitársakra, ruháit bőrnadrággal, meleg mellénnyel egészítette ki. Holmiját tovább 
vitette Lipcsébe, és mikor holmija nem érkezett utána Wittenbergbe, visszautazott 
8 mérföldnyit érte. Tanulmányai színhelyén egy hétig vendégfogadóban lakott, majd
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beiratkozott az egyetemre, szállást fogadott. Ha beteg volt, külön ételeket, italokat 
fogyasztott orvosi tanácsra.

Otthoni felkészültsége azonban nem bizonyult elegendőnek, ezért Melanchton 
utasítására külön praeceptort fogadott. Tanulóasztalt, padot, könyvespolcot vásárolt. 
Egy konc papírért 1 dénárfontot fizetett ki. Szükséges könyvekért 11 és fél dénár
fontot adott ki, sajnos nem jegyzi fel a címüket. Kiadásai voltak cipőjavításra, ruha
foltozásra, fát vett a téli tüzeléshez, feltünteti elszámolásában a borbélyköltségeket, 
a mosást. Több mint 11 dénárfontért nadrágokat, mellényt, kiskabátot, nagykabátot 
készíttet, és mindezekhez még egy „spanyol” sapkát is vásárol magának („Spanier 
oder pirett”).

összehasonlításul érdemes megemlítenünk, hogy az az ösztöndíj, melyet Miedl 
Jakab felesége, Gering Lucia 1585-ben alapított két külföldön tanuló soproni fiatal 
számára, évenként összesen 100 dénárfont kiadását tette lehetővé. Említett számadá
sában Wirt Mihály több mint 100 dénárfontot használt fel másfél éves tanulmányai 
során, ugyanakkora összeg megküldését várja még.

A következőkben közöljük ezt a hazai neveléstörténeti szempontból egyedülálló 
tanulmányi jelentést, amely Melanchton és Magyarország korabeli kapcsolataihoz is 
újabb adalékot szolgáltat1:

2. Gottes genadt vnnd fride durch Jesum Christum vnsern Herrn vnnd Heylandt 
etc.

Mein gehorsame vnd vnderthenige willige Dienst sein Ewer Weisheit In allen 
guetten von mir zuuoran alzeit willig bereit, Günstige, gebietunde liebe herrn vnd 
getrewe Vätter, Eur gesundt Samentlichen, Vnnd meines lieben Vatterlandts glück
licher Wollstandt, erfreuete mich mit dem aller höchsten, Desselbigen gleichen wist 
mich auch noch von den genaden des Allmechtigen Gotts In Zimlicher gesundtheit 
etc.

Dits mein schreiben Sondere gebiettunde herrn vnd liebe Vätter thuet An Ewer 
Weisheit Vnderthenigclich mit freundtlicher bitt langen, Ewer Weisheit wolle 
dises Inhalts willig Zuuernemen genaig't sein, Vnd füeg Ewer Weisheit Zu
wissen, wie das ich Zu auffenthaltung meines Studirens alhie Zu Witten
berg Vnuermeinte Zerung weitter hoh vnd seer Notturftig wäre. Ist der- 
wegen nochmalss mein gehorsame vnd vnderthenige freundtliche bitt an 
Ewer Weisheit, dieselben wollen meinen Neuverorndten Tutori Zuegeben vnd 
beuelchen, das ich vorgedachter Zerung noch vor Michaelis (szept. 29.) Teilchafftig 
werden möge, Vnd mich In meinen fürhaben vnd Studys, So mir Khunfftigclichen 
ein Solatium sein wurde, Zuuerhindern mit dem allerwenigisten ein Vrsacher sein, 
Solchs will ich Vngespartes Vleiss Zuuerdienen mein lebenlang In gedenckh sein. 
Wo aber Solchs nicht beschäch2 Vnd ich VngeZweiffiter weiss, des Ainigherley 
schaden näme, Wuerdte ich einen Eigenen Botten mit grossen Vncossten Zu 
schickhen, oder Ja selbst auffs echist heim Zu khumen vervrsacht werden, Versiech 
mich aber derer kheins Zu Ewer Weisheit, Sondern bin guetter Hoffnung Zu Ewer 
Weisheit, Das Irs von den Eurigen Darsträckhen wuerdet, Wo ichs anderst nicht ver
mocht. Versiech mich auch gänzlichen Zu Ewer Weiheit Alss dieser Zeit meinen 
Lieben herren vnd Getreuen Vättern, Die wollen ob es meine Tutores Im parem 
geldt nicht vermechten, selber auff ein pfandt schilling. Vnd meine Ankhunfft die-

1 A H elleb ran d t-id éz e t „A  f ra n e k e r i  eg y e te m e n  ta n u lt  m a g y a ro k ” c. ta n u lm á n y á b ó l (T ör
tén e lm i T á r  1886 való). Szepsl C som bor M á rto n -id é z e tü n k  az  E u ro p lca  V a rie ta s  O ccaslo  I tln e rls  
fe jeze tb ő l (ö sszes m űvei, B p., 1968, 127); a  w itte n b e rg i egyetem  első so p ro n i d iá k ja iró l Sólyom  
Je n ő : L u th e r  és M agyaro rszág , B p., 1933, 173, 177; vö. M ollay K áro ly : T ö b b n y e lv ű ség  a  k ö zép 
k o r i S o p ro n b a n . SSz. 1968, 138; F a u t M árk  k ró n ik á ja :  O rszágos S zéch én y i K ö n y v tá r  Q uart. 
G erm . 192; W irt M ihály  tan u lm á n y i je le n té se : G yS tnL t. 2: L ad. X II e t  M, fase , I  n r .  21. M e
la n c h to n  m ag y aro rszág i re c e p c ió já n a k  iro d a lm á b a n  ez a  k ap cso la t edd ig  ism e re tle n  v o lt (vö. 
B orzsák , Is tv á n : Z u r F ra g e  d e r  R ezep tion  M e lan ch to n s in  U ngarn . In :  S tu d ie n  z u r  G esch ich te  
d e r  d eu tsc h -u n g a risc h e n  lite ra ris c h e n  B e z ieh u n g en . B e rlin , 1969, 52-69).

2 Az Í r . la p  vége.

347



weill darstreckhen, vnd der Sachen Zum bösen Ratten. Solchs will ich wie vor ge- 
meldt Vngespartes Guets vnd Bluets von wegen meines lieben Vatterlandts in Vn- 
Auss-schlieschlichen Diensten, wo mir Ie müglich vmb Ewer Weisheit vnd ettwo 
vmb Ewer Weisheit nachkhomen Zuuerdienen allzeit Im bösten Ingedenckh sein.

Sollen auch Ewer Weisheit nicht anderst gedenckhen, Es werde solche expenss woll, 
vnd alss vili nur die höchste Notturfft erfordert angewendt, Vnndt mit Der Zeit auss 
meinen Studiern Reipublicae grosser Nuz ervolgen, Werdet mich derwegen auffs al
ler Echist durch ein schreiben wess ich mich halten soll berichten etc. Datum Wit
teberg den 8. Juny Nach Christi gepuerdt Im fumfzehenhundert Vnd Sechs vnd funf- 
zigisten Jar.

Ewer Weisheit Vnderthenigister Vnd gehorsamer pflegSon Michl Wierdt Manu- 
propria-1

Vermercht die Ausgab Solch Michael Wierdt 
Sider meines Abzugss gethan hab etc.

Empfang

Erstlichen, do ich wegferdtig gebesen bin, hab ich von euch Empfangen 15 tal. den. 
Mer hat mir der Leopoldt Vethan zu Haimburg dargelihen 10 taller.
Mer hab ich den 17. Septembris von euch bei Dem Botten Empfangen 30 taller. 
Mer habt ir mir negstmals bei dem Botten abermals geschickt 50 tal. den.

Voligt die Ausgab

Erstlichenn hab ich Eurem Wagenkhnecht dem Christoffl auf lang würiger Zu- 
sagung geschenckht 2 sol. 12 den.

Vnd do ich gheen Wien Kham, Khaufft ich mir ein Vässl, nachdem die Truchen 
zu fieren nicht füglich war, thuet 2 sol. den.

Latus der Ausgab 4 sol. 12 den.3 4
Weitter nach dem ich mit mir nicht mer den 2 hemeter aussgefürt hab, ward 

ich verursacht noch ein par zu Kauffen, vnd also hab ich für zwei hemeter auss ge
ben 12 sol. 20 den.

Mer hab ich von obgemeltem Vässl Von Wien bis geen Bresslaw zu füren geben 
1 taller.

Demnach alss ich geen Bresslaw Kham, vnd alda In Die 8 Tag auf gierten 
wartete, vnd kheine Liderne Hosen selbigmalss, wie Ihr wist, hette, liess ich mier 
Hosen vnd ein parchandtes Wammes machen, vnd darfür sambt dem macher loon 
geben 4 tal. den.

Mer gab ich von mergemeltem meinem Vässl von Bresslaw biss geen Leipsig(i) 
Zufüren auch 1 taller.

Vnd do ich geen witteberg Kham, hab ich die Zerung, so ich allenthalben von 
dem 17. February an biss auff den 1. May gethan, zusamen gerechnet, vnd thuet 
4 taller 1/2.

Vnd Zu Wittemberg hab ich von dem ersten May an biss auf den 7. Im gasthoff 
verzert 6 sol. den. Latus 13 tal. 7 sol. X den.5

Weitter nach dem mir der fuerman mein Vässl nicht gar geen Wittenberg ge
bracht, vnd mich die Zeit Zu lang In Wittenberg Täuchte, bin ich Zuruckh von Wit
tenberg geen Leipzig 8 meill wegs gezogen, vnd mein Vässl von dannen geen Witte
berg geholet, dauon Zufüren geben 2 sol. den.

3 4 8

3 Az Ív. lap  vége.
4 A 2r. lap  vége.
5 A 2v. lap  vége.



Die Ausgab Zw Witteberg

Vnd die Zerung so ich selbigmals gethan, ist 4 sol. den. Vnd alss ich Widerumb 
geen Wittenberg Kham, liess ich mich bei dem Herrn Reetore In der Vniuersität Zu 
Witteberg gewöndtlich Studenten Buch einschreiben, thuet 4 sol. den.

An den 10. May hab ich Zu Wittenberg einen Tisch angenomen, die woche per 
einen 1/2 gülden, vnd macht also das ganz Jar für Essen vnd Trinckhen, Vnd was 
ich sonst Vnder mittags biss weilen, Sonderlich wan ich khranckh bin gewesen, auss 
Ratt des Doctors, VerEssen vnd Verdrunckhen hab 35 taller.

So thuet der ganz Jar Zinss auss der Stuben, darin ich wone, für meinen teill 
3 tal. den.

Latus 45 tal. 20 den.6
Demnach ist mir auss Verordnung Herrn Philippi Melanchtonis Ein Praeceptor 

Zugethan worden, dem ich für die Leer vnd Lectiones, so ich von Im dises ganzes 
Jar gehört hab, geben müessen 8 tal. den.

Mer hab ich auff ein ganz Jar Bettkhleider gemüet, vnd dem Zinss darvon Ent
richt per 4 taller.

Vnd für einen Tisch, darauf ich Studier, für ein banckh. Bubprett, vnd Bücher
stellen, hab ich aussgeben 1 tal. den.

Einen Riss papir Khaufft per 1 taller.
Mer hab ich Vmb die Nottwendigen Bücher, so ich mir alhie Khaufft, aussgeben 

11 taller 1/2.
Mer vmb Schuach, so ich ein ganz Jar verpraucht hab, aussgeben 2 taller.
Mer das flückhwerg von meinen Khieidern ein gantzes Jar, thuet 1 taller.
Mer vmb Holz Zu Winters Zeit sambt meinem Stuben gesellen aussgeben 4 tal

ler, thuet mein teill die aussgab vmb holz 2 taller. Latus 34 tal. 20 den.7
Item das Palbier vnd Wasch geldt thuet ein ganzes Jar 12 sol. den.
Mer hab ich dem Botten, do er Zum ersten mall von meinet wegen bei Euch ist 

gebesen, geben 1 taller. Latus 3. tal 5 sol. X den.
Nu macht mein Aussgab Ee wen ich geen Wittenberg bin Khumen XV. tal. 1 sol. 

22 den.
Vnd die Aussgab Zu Wittenberg macht 81 tal. 20 den.

Voligt die Aussgab, So ich dits 56-isten 
Jar Von dem 10. May widerumb an Zu rech

nen Zu Wittenberg gethan hab etc.

Erstlichen hab ich dem Botten, alss er Zum andermall bei euch gewest, vnd dits 
mall meinethalben weitter den vorhin vmb lauffen hat müessen, geben 1 taller 1/2. 
Latus 1 tal. 6 sol. 0 den.8

Demnach alss ich Kheine Khleidung hatte, liess ich mir Hosen vnd Wammes, Ein 
leib Röckl, vnd einen grossen Rock machen, für solche Khleidung hab ich sambt 
dem macher loon allenthalben aussgeben 9 taller.

Vmb einen Spanier oder pirett geben 1/2 taller. Latus 11 tal. 20. den.
Aller Empfang macht C tal. 11 tal., sambt 5 sol. X den.
Macht dargegen allenthalben mein Aussgab C 9 tal. 2 den.
Ihr habt one Zweiffl auss meinen nagsten an euch schreiben woll vernumen, 

wie das ich euch geschriben hab. Ihr sollt mir auf dits mall bei dem Botten souill 
gelt schickhen, damit mein Empfang 100 taller machte, So ist mir noch 5 tal, den. 
daran abgangen, vnd nach dem Iezundt mein guetter freundt vnd Brueder Hanss

6 A 3r. la p  vége.

7 A  3v. lap  vége.

8 A 4r. la p  vége.
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Khuttner auss9 der Neustatt heim zogen ist, hat er die 5 tal. den. alchie dargelihen. 
Darumb Ihr ein beiligunde quittung finden weret etc.

Solche Rechnung hab ich auffs das Treulichist vnd alss müglich gewest Khürz- 
lichist Zusamen gebracht. Wiewoll ich dieselbige Zu thuen on sonders Z weif fl nicht 
schuldig wer, Sonderlich dieweill solchs von dem meinigen dargelegt wirdt, Doch 
Zuuerhüttung merers vnd Vnnottwendiger Viller böser leutt Sorg Vnd Nachredt, hab 
ich solches Zu thun mich nicht beschwärdt etc.

Gott weis, das ich nicht den waz, die höchste nott w ie Ihr euch hierinnen Zuer- 
brieffen Vnd mit merern Von Hanss Khuttner Vberantworter der brieff mündtlichen 
vernemen werdt, aussgeben hab etc.

Beschlossen Zu Wittenberg den 10. May Anno etc. Im 56- isten Michl Wierdt 
Manupropria10.

3. Wirt Mihály későbbi működését részletesen össze lehetne állítani. 1563-ban 
már városi jegyző, 1565-ben Gerengel Simon, Sopron első evangélikus papja megerő
sítése ügyében utazik, a humanista bécsújhelyi Hartmann Ferenc tanító meghívását 
Sopronba is ő intézte. 1578-tól azonban már nem áll a város szolgálatában, ekkor kér 
működéséről hivatali igazolást utódától, Nussbaum Györgytől. A tanácsi jegyző
könyvben is feljegyzik Wirt panaszát, „. . .  dann er sey Ir notturftig in bedenckhung, 
das in ainer gescholten, darumb derselb gesagt, die von Oedenburg Redeten nichts 
guets von Ime, Wierdt”.

1575-ben úgy döntött a Belső Tanács, hogy Wirt hagyja el azt a belvárosi házat, 
melyben Lackner Ádámmal együtt lakik, Lackner viszont térítse meg Wirt esetleges 
költségeit.

A Wirt utáni évtizedekben universitasra induló soproni fiatalok tanulmányait 
nagyban segítette Miedlné tanulmányi alapítványa. Payr egyháztörténete szerint az 
alapítvány hamar elenyészett, 1597 után már nem esett volna róla szó. Az anyagi 
nehézségekkel küszködő, vejével perlekedő Faut Márk 1615. március 16-án kéri Re- 
gensburgban, gimnáziumban tanuló fiának, melyet már két éve is megkapott Faut 
Jakab. Az iskola rektorától kellett ajánló levelet kérnie, sőt, kivételesen az egész 
ösztöndíjat megkapta az 1615. évre. 1616. április 18-án Steiner Jakab tanácsos útján 
egyetemre induló fiának kérte az ösztöndíjat „allbereit dass Müetlische Stipendium 
seinen Sohn Jacob Faut nach RegensPurg erlangt, wolt er gern solchen auf ein Aca- 
demiam Schicken, Vnd die Sumptus aber nicht vorhanden.” A Wittenbergben tovább 
tanuló Faut Jakabot a húszas évekig támogatta ösztöndíjjal a város.

Katona Imre:

M erk u r-k e re sz te s  s o p ro n i  h á z

A Lenin krt. 31. sz. ház kapujának zárókövén érdekes jel található. A jel lényege: 
szívből kinövő szárú 4-es számjegy, két közel azonos hosszú keresztszállal. Ilyen 
vagy ehhez hasonló jel gyakran feltűnik XVII—XVIII. századi emblémáinkon, fara
gott köveinken, zárókövek díszeként, pecséteken, bábsütőmintákon, habán edények 
ornamentikájaként. Korábban mester-, illetve bottega-jelnek vélték és jelentését kül
földi analógiákkal próbálták megfejteni. Éppen ezért meglepő, hogy a jellel Sopron 
egyik barokk házacskáján is találkozunk.

Csatkai topográfiájában (250. 1.) úgy szerepel, mint „házjegy (posztósé?)”, s en
nek tartotta személyes találkozásunkkor Tompos Ernő is. Az Iparművészeti Múzeum 
egyik habán tálján ( ltsz.: 20.389) lévő jelben szinte teljesen azonos a szív, a belőle 
kinövő 4-es és a keresztszál alakja, a szívben lévő betűk azonban mások. Ilyen alakú

9 A  4v. lap  vége. Az em líte t t  n y u g ta  n incs az i r a to k  m e lle tt!

10 Az 5r. lap  vége.
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címer-, illetve emblématartozék gyakori XVI., s főleg XVII. századi pecséteinken, 
címereinken. Egy másik hasonló jelű habán tálról is tudunk egyik budapesti magán- 
gyűjteményben (Krisztinkovich hagyaték, dr. Réti Gézáné tulajdona), sőt a Felső
magyarországi Múzeum Egylet második évkönyvében (Kassa, 1876) szereplő három 
habán tál közül a harmadik „egy összefoglalt MP”-t ábrázol, az M fölött 4-es, vala
mint 1693-as évszám található. A Selmecbányái kálvária egyik hasonló jelű stációja 
alapítójának nemcsak a címere maradt fenn, hanem a neve is. A stációt Johann Már
kim nevű kereskedő, selmeci polgár alapította a XVII. században. A szíven, illetve 
mellette lévő betűk megegyeznek nevének monogramjával. Többek között ebből is 
tudjuk, hogy a szívben vagy az e mellett lévő betűk a tulajdonos nevének monog
ramjai.

1. kép.
Markini-embléma (Selmecbánya). 
Gyűrűspecsét-pacskolat (Országos 
Levéltár: Kam. It. Acta Jes. Res. 

Schemn. fase. 1, nr. 58, p. 205)

A furcsa alakú jel jelentését nem ismerjük. Annyi azonban bizonyos, hogy min
den esetben kereskedők viselték emblémájukként. Éppen ezért, mert elsősorban ke
reskedők, árusok attribútumául szerepel évszázadokig s a keresztet is magában fog
lalja, Merkur-keresztnek nevezik.

A soproni embléma szív-alakjában kivehetően három betű van: I C K. Az emb
léma fölött pedig 1684-es évszám látható, szép kalligrafiájú betűkkel. Ebből, valamint 
a már mondottak alapján nyugodtan megkockáztathatjuk azt a feltevést, hogy a szó
ban forgó házat a XVII. században olyan kereskedő lakta, illetve bírta, akinek mo
nogramja I C K  volt. Sajnos Csatkai topográfiája és az Üj Sopronvármegyében meg
jelent cikke (1940. XI. 17.) Thirring Gusztáv alapján csak a XVIII. századtól kezdő
dően részletezi a ház egykori lakóit, tulajdonosait, XVII. századi lakóira vonatkozóan 
viszont semmiféle támpontot nem nyújt.
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A kövön lévő 1684-es évszám világosan mutatja, hogy a ház ekkor, illetve alig 
ezután épült, vagy esett át alaposabb átalakításon, tehát a város 1686/87. évi telek
összeírásakor már állnia kellett. Az összeírásban néhány tájékozódó pont segítségével 
hamar sikerült azt a külvárosi környéket felismernünk, ahol az említett emblémás 
háznak emberi számítás szerint állnia kellett. Az összeírásban a lakók foglalkozására 
nincsen utalás, az adó összegéből mégis következtethetünk a lakó vagyoni állapotára, 
viszonyaira, sőt bizonyos vonatkozásban foglalkozására is. Közismert, hogy a város 
leggazdagabb, tehát legadózóbb rétege a kereskedők közül került ki. Az összeírásban 
legmagasabb adót fizető polgárok tehát — az esetek többségében — kereskedők vol
tak. A Lenin krt. 31. sz. ház a Katolikus Konvent és az Ikvahíd közötti negyedben 
állt. Ha a mai Lenin krt. 25-tel, a Konventtel — egykor céhházzal — kezdjük az ösz- 
szeírás alapján a negyed ismertetését, akkor két olyan névvel is találkozunk, melyek-

2. kép. Johann Christoph Klein 
gyűrűspecsétjének pacskolata

bői viselőjük vagyoni helyzete alapján nyugodtan feltételezhetjük, hogy kereskedés
sel foglalkoztak. Ilyen volt Johann Andreas Preininger és Cristoph Klein, akik egy
aránt 3—3 forinttal adóztak, szemben szomszédaikkal, Z. Huggerrel és M. Hartman- 
nal, akiktől az összeírás szerint csak 1—1 forint járt. Az említettek közül mindössze 
egynek, Cristoph Kleinnek monogramjában szerepelnek az említett embléma betűi 
(C K). Már pusztán ez a körülmény is azt bizonyítja, hogy benne kereshetjük legna
gyobb biztonsággal annak az emblémának tulajdonosát, mely a Lenin krt. 31. sz. ház 
kapuzárókövén található. Hogy mégsem őrá, hanem Johann Andreas Preiningerre 
terelődött figyelmünk, az elsősorban annak tulajdonítható, hogy a zárókő emblémá
jának pusztán első betűje, az 1 olvasható egyértelműen, a középső betű M-nek vagy 
A-nak ugyanúgy olvasható, mint az utolsó betű K-nak vagy P-nek, esetleg R-nek 
A fizetendő 3 frt-os adó jómódú, gazdag, feltehetően kereskedő-embert sejtet Prei- 
ningerben, ezért ebből a meggondolásból indultunk ki, hogy Preininger címerének 
ugyanolyannak kellett lennie, mint az említett ház emblémájának, ha valóban ő volt 
a Lenin krt. 31-es számú ház gazdája a XVII. század végén. A legtöbb gyűrűspecsét-

3 5 2



te l v ég r e n d e le te k e n  ta lá lk o zu n k , h iszen  ezek et s z in te  m in d en  e se tb en  e llá ttá k  b é 
ly eg ző jü k k e l a  n a gyob b  h ite le ssé g  k ed v éért. P re in in g er  János A n d rá s 1688-ban v é g 
ren d e lk eze tt (Lad. P. Fasc. 5. N . 332), fe le sé g e , S te in e r  M. Á g n e s  1681-ben  (Lad. P. 
F asc. 5. N um . 213), fiv ére , P re in in g er  Jakab  p ed ig  1695-ben (Lad. P . F asc. 5. N u m . 
242). S zá m ítá su n k  szer in t a  három  o k m á n y  v a la m e ly ik é n  ta lá lk o zn u n k  k e lle t t  a P r e i-  
n in g erek  c ím erév e l, il l . g y ű rű sp ecsé tjév e l. A  v é le t le n  azonban  ú g y  h ozta , h o g y  Lad. 
P  ö tö d ik  fa sc icu lu sá b ó l n em  P re in in g ern é  213. sz. v é g r e n d e le té t  k ap tu k  k ézh ez , h a 
n em  a 201-est. Ez p ed ig  P e in g ä rtn er  G yörgy  fe le sé g é n e k , E rzséb etn ek  a  v é g r e n d e le té t  
ta rta lm a zta , m e ly e t  1675. febr. 26-án  te t t  a v á ro si szen átu s e lő tt. M eg lep e tésü n k re  
a  ta n ú k  g y ű rű sp ecsé tje i k ö zö tt o tt v a n  a  sz ív b ő l k in ö v ő  k eresz tszá la s  4 -e s  fo rm a  is,

Johann C hristoph  K le in  eg y k o ri háza  (L en in  krt. 31) k a p u já n a k  zá ró k ö v e

m ég h o zzá  H an n tz  C h ristop h  K le in  a lá írá sá v a l. E g y éb k én t C h ristop h  K le in  is  o tt v a n  

az 1686/87. é v i ö ssze írá sb a n  m in t P re in in g  m ásod ik  szom széd ja . A  k ö ztü k  lé v ő  h á z 
b an  M. H artm an n  lak ik .

A  zárók övön  lé v ő  em b lém a  te lje se n  azon os J o h a n n  C h ristop h  K le in  g y ű rű s 
p ec sé tjé v e l. A  sz ív b e n  lé v ő  b etű k  a  tu la jd o n o s n ev é n e k  k ezd ő b etű i, m e ly e k  a p e c sé 
ten  u g y a n  ú g y  m eg v a n n a k , m in t a zárók övön , az év szá m  a zo n b a n  n em  az em b lém a  
k e llé k e , m ert csa k  a  zárók övön  ta lá lh a tó , íg y  fe lte h e tő e n  a h á z z a l ö ssze fü g g ő  j e le n 
tésű . J o h a n n  C h ristop h  K le in n ek  n em csa k  a L en in  k rt.-on , az eg y k o r i K isv á rk erü le 
ten  á llo tt  h áza , h a n em  a  Szt. G yörgy  u tcáb an , i l le tv e  a  V á rk erü le ten  is, a  m a i L en ck -  
h á z  h e ly én . E zt „ K le in  u nd  L o ch n er isch es  h a u ss”-k é n t  em líti u g y a n ez  az ö ssze írá s  
és  é v i a d ó já t 6 fr t-b a n  á lla p ítja  m eg.

E z a  h áz  m ár a  b e lv á ro sb a n  á llt , s  íg y  H ázi J en ő  gon d o sa n  ö ssz e á llíto tta  a  k é t  
csa lá d ra  v o n a tk o zó  leg fo n to sa b b  X V II. szá za d i a d atok at. E bből id ézü n k  a K le in ek re  
v o n a tk o zó a n  (A sop ron i b e lv á ro s  h á za i és h á ztu la jd o n o sa i 1687-ben . SSz. 1965, 127—  

141, 223— 232, 132): A  c sa lá d  ő se: J o b st b écsi k eresk ed ő  v o lt , a k i 1640-ben  te t te  le
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a p o lg á resk ü t. M eg a la p ító ja  le t t  a z  eg y ik  v irá g zó  sop ron i c sa lá d n a k , a m e ly n e k  le 
sz á r m a z o ttja i k özü l Jak ab  é s  K e r e sz té ly  a ra n y m ű v esek  1810-ben  egy  nap on  lép n ek  

a p o lg á r o k  soraiba. A z  ö ssz e ír á s  m á r  J o b st f iá t , J án os K r istó f k eresk ed ő t ta lá lta  a 

S zt. G y ö r g y  u tca i h ázb an  u g y a n ú g y , m in t a  k isv á rk erü le tib en . E z az J á n o s K ristó f  

1668-b an  n y er t po lgárjogot.
A  S zt. G yörgy  u tca i h á z  V á r k e r ü le tr e  n éző  tra k tu sa  a  X V II . század  v é g é n  L och - 

n er  J á n o s  B ern á té , ak i 1648-ban  e m e lk e d ik  p o lgárrá . S z ü le i —  m ik é n t K le in é  —  bécsi 
k e r e sk e d ő k  vo lta k , ak ik  e v a n g é lik u s  h itü k  m ia tt  k é n y sz e r ü lte k  e lh a g y n i a csá szá r-  

v á ro st. A  h á z  1734-ben R e is in g e r  M en y h ér t b irtok a , a k i a zo n b a n  m ár csa k  5 fr t 18 

d é n á r  a d ó t  f iz e t  utána.
E z a  h á z  csak  á té p ítv e  m a r a d t fen n , s  íg y  rajta  a  tu la jd o n t b izo n y ító  em b lém a  

n y o m a i m á r  n em  ta lá lh a tó k  m eg . É rd ek es  fe la d a t  le n n e  a X V II . század i v á r o s i p o l
g á r c ím e r e k  k ö zzététe le , p u b lik á lá sa . E zek  se g ítsé g é v e l sok  o ly a n  prob lém a oldódna  

m eg , m e ly  Sop ron  tö r tén e té t te lje se b b é , p o n to sa b b á  ten n é.

Hárs József:

Az e ls ő  id e g e n v e z e tő -k é p z é s  S o p ro n b a n

A  S o p ro n i Id eg en fo rg a lm i R t. 1933. é v i  ü z le tm en etérő l a z  1934. m á rc iu s 24-én  

ta r to tt  X IV . ren d es k ö z g y ű lé se n  sz á m o lta k  b e. A z  erre  k é sz íte tt  ig a zg a tó sá g i je len té s  

v é g é n  to ld a lé k  ta lá lh ató , m e ly  a  k ö z g y ű lé s  je g y ző k ö n y v éb ő l k im arad t. S zö v eg e :
„ F e n n ti b eszá m o ló n k a t m e g to ld ju k  m ég  a zo n  b e je le n té sü n k k e l, h ogy  a  v á lla la t  

a le f o ly t  e szten d ő b en  tö b b  n a p o s  id e g e n v e z e tő i ta n fo ly a m o t ren d ezett, a m e ly e n  42 

r é sz tv e v ő  k ö zü l 19, az ezen  c é lr a  ö s s z e á llíto t t  é s  Dr. H e im ler  K á ro ly  e ln ö k le te  m e l
le t t  m ű k ö d ő  v iz sg á ló b izo ttsá g  e lő t t  a  v e z e tő i szerep  v á lla lá sá r a  a lk a lm a sn a k  le t t  m i
n ő s ítv e . E zen  v ezető k  a f i l lé r e s  v o n a to k k a l é r k eze tt  v e n d é g e k  k a la u zo lá sá t á lta lá n o s  

m e g e lé g e d é s s e l v ég ezték .”
A  ta n fo ly a m  tén y e  e d d ig  s e m  v o lt  ism e r e tle n , d e  h iá n y z o tt  h ozzá  a k o ra b e li b i

z o n y íté k . E n n ek  e lő k erü lé se  u tá n  m á r  k ö n n y e b b  v o lt  ú jab b  a n y a g ra  b u k k a n n i az ú j 
sá g o k b a n . A  szóban  forgó  f i l lé r e s  g y o rs  1933. á p r ilis  9 -én , v a sá rn a p  10.14-kor érk ezett  

S o p ro n b a . A z  á llo m á so n  H e im le r  fo g a d ta  a z  1400 b u d a p esti v e n d é g e t  (Sopron i H írlap  

1933. ápr. 9; S o p ro n v á rm eg y e  1933, ápr. 11.)

A  S o p ro n i H írlap  m o st id é z e t t  1933. á p r ilis  9 -i szá m á b a n  o lv a sh a tó  T a n fo ly a m  

id e g e n v e z e tő k  szám ára c ím m e l a z  a lá b b i k ö z le m é n y  is:

„ M eg ír tu k  a n n a k id ején , h o g y  S o p ro n b a n  p á rh etes ta n fo ly a m o t tarto ttak  az id e 
g e n v e z e tő k  k ik ép zése  v ég e tt . P e r sz e  so k a n  je le n tk e z te k  a  ta n fo ly a m ra  o ly a n o k  is, 
a k ik n e k  sem m i k ilá tá su k  s in c s  arra , h o g y  v a la h a  is  id e g e n v e z e tő k  leh essen ek , m ert 

m é g  a  ta n fo ly a m  e lv é g z é se  u tá n  se m  a lk a lm a sa k  arra, h o g y  id eg en ek n ek  adjanak  

f e lv i lá g o s ítá s t  v árosu n k  tö r té n e t i é s  m ű v é sz e t i v iszo n y a iró l. E ta n fo ly a m o n  P ö tt-  

sc h a c h e r  R u d olf, C satkai E n d re  é s  H e im le r  K á ro ly  v o lta k  a z  előadók . T eg n a p  este  

ta r to ttá k  m eg  a z á r ó v iz sg á la to t, m e ly e n  a  43 je len tk ező  k ö zü l k iv á la sz to ttá k  azokat, 
a k ik r e  id e g e n e k  v e z e té sé t rá  le h e t  b ízn i. A  vá ro s n e v e z e te s sé g e it  v e títe tt  k ép ek b en  

m u ta ttá k  b e  és azokra k e lle t t  a  je lö lte k n e k  m eg ten n iü k  é sz r e v é te le ik e t.”

A  je len tk ező k  szá m á t a  to ld a lé k , a z  ú jsá g  és  C satk a i E n d re  (ak in ek  k ö z lé sé t  

h a sz n á lta m  fe l a SSz. X X I, 112— 113 o ld a la in ) m á sk én t a d ja  m eg . A z e lső  k e ttő  k özti 
e lté r é s  lé n y e g te le n , C satk a i v is z o n t  5 2 -t m o n d . Ez n em  szü k ség k ép p en  rossz szám , le 
h e ts é g e s , h o g y  a h a llg a tó sá g  so r a ib a n  o ly a n o k  is  ü ltek , ak ik  e le v e  nem  a k a rta k  v iz s 
g á ra  m en n i. N agyobb  az e lté r é s  a  fo rrá so k  k ö z t a ta n fo ly a m  id e jé t  ille tő en . A z  ú jsá g 
c ik k  e ls ő  m on d atán ak  m in d k é t  á ll ítá sa  p o n ta tla n : a ta n fo ly a m  n em  v o lt  „ p á rh etes”, 
é s  n e m  is  o ly a n  n agyon  „ a n n a k id e jé n ” ír ta k  ró la  a S o p ro n i H ír la p b a n . 1933. m árciu s  

3 0 -á n  je le n t  m eg  T a n fo ly a m  id e g e n v e z e tő k  ré szére  c ím m el éz  a  m in d en  b izo n n y a l f i 
z e te t t  k ö z lem én y :
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„A z id eg en v eze tő k  részére  á p r ilis  4 -é n  in g y en es ta n fo ly a m  n y ílik . A  ta n fo ly a m ra  
csak  azok  je len tk ezh etn ek , ak ik  k e llő  h e ly ism e r e te k k e l r e n d e lk e z n e k  és leg a lá b b  a 
m agyar és  n ém et n y e lv e t  tö k é le te sen  b ír já k  (!). T öbb n y e lv e n  b eszé lő k  e lő n y b en  r é 
szesü ln ek . Id eg en v ezető k n ek  a  jö v ő b en  c sa k  azokat fo g já k  a lk a lm a zn i, a k ik  a  ta n fo -  
iy a m o t s ik erre l e lv ég ezték . A  ta n fo ly a m  eg y  h étig  tart, e lő a d á so k  m in d en  n ap  e s te  
6— 7 -ig  le szn ek . A zok , ak ik  a ta n fo ly a m o n  részt ak arn ak  v e n n i, je le n tk e z z e n e k  H e ll  
R ezső  iro d a ig a zg a tó n á l (V árosháza  I. em  8.) v a g y  az Id e g en fo rg a lm i irod áb an  (V ár
k erü le t 47.)”.

H a 8 -á n  m ár v izsg á zta k  is, n em  az ism ereta n y a g  k ö z lé sé n  v o lt  a  h an g sú ly , h a 
nem  a m e g fe le lő  em b erek  k iv á la sz tá sá n , tu d ásu k  b izo n y o s fo k ú  ö sszeh a n g o lá sá n  és  
ta lán  azon , h ogy  ú tjá t á lljá k  an n ak , h o g y  a  fe lad atra  a lk a lm a tla n  p rotek ciósok  k e r ü l
jen ek  a csop ortok  é lére . Ez a  v éd e k e z é s  a  v iz sg a  sz ig o rú sá g á b a n  is  m egm u tatk ozik .

T o v á b b i ré sz le tek k e l eg y e lő r e  csak  C sa tk a i E ndre 1966 ta v a sz á n  k e lt írá sb e li k ö z 
lé se  szo lg á l. E szer in t a  je len tk eze ttek  k ö z t v o lt  „kb. 15 é r e ttsé g iz e t t  á llá sta la n , á llá s 
ta lan  ip a ro sseg éd  (m olnár), v a g y  e ls z e g é n y e d e tt  ip aros (k ö te le s ) ; szám os á llá s ta la n , 
n éh án y  v á ro si t isz tv ise lő  (pl. G ereb en  B é la , a  későb b i id e g e n fo r g a lm i iroda v e z e tő je ) . 
T an tárgyak  v o lta k : Sopron  lá tn iv a ló i é s  k érd ések  a zen e , iro d a lo m  m ú ltjá b ó l, h e ly 
sz ín i é s  v e títe ttk é p e s  e lő a d á so k  (C satkai E ndre), g y a k o rla ti tu d n iv a ló k  (P ö ttsch a ch er  
R udolf). A  v iz sg á n  kb. 25-en  fe le lte k  m eg . (B izottság: H e im ler , P ö ttsch a ch er , S to rn o  
M iksa, C satk a i E ndre, L ed erer G y u la ).”

C satk ai en g ed ék en y ség e  tü k röződ ik  az á ten g ed ettek  „kb. 25”-ö s  szám áb an , n e 
h ezeb b en  m a g y a rá zh a tó  a m árc. 30-i k ö z le m é n y  e lő a d á si ó ra szá m a  és  a v is sz a e m lé k e 
zés k özti n y ilv á n v a ló  k ü lön b ség . H e im ler  b izon yára  b e lá tta , h o g y  n ég y  nap  n ég y  ó rá 
jáb an  m in d en rő l n em  le h e t b eszé ln i, az á llá s ta la n o k  id e jé b ő l is  te lle t t , s  íg y  e lk é p z e l
hető , h o g y  C satkai k ö zism ert le lk e s  ö n z e tle n sé g é v e l a tő le  k é r t e lő a d á so k  tö b b szö rö 
sé t  ta rto tta  m eg  —  részb en  a  h e ly sz ín e k e n  is.

A  ta n fo ly a m  h e ly e  C satkai eg y  k éső b b i szób eli k ö z lé se  sz e r in t a K aszin ó  S c h la -  
ra ff ia -term e  v o lt.

M ost m ár csak  az a kérdés, h ogy  e n n ek  az id e g e n v e z e tő -k é p z é sn e k  m i az o rszá 
g os je le n tő sé g e  s h e ly e  a m a g y a r  id eg en fo rg a lo m  tö rtén etéb en .

Kunszery Gyula:

A szalay  Jó z se f  é s  M elczer Is tv án

A  S op ron i S zem le  1971. é v i 4. szá m a  k ö zli C satkai E n d rén ek  S eb esty én  G áb or  
soproni an a g ra m m a -szerző rő l szó ló  c ik k ét. E bbe azonban  —  a  m e llék sze rep lő k e t i l 
le tő en  —  k é t  té v e s  adat c sú szo tt b e le ;  le g y e n  szabad ez e k e t a z  a láb b ia k b a n  k o rr ig á l
nom .

A  c ik k  S eb esty én  G ábor 264 a n a g ra m m á t ta rta lm a zó  „ Á lm a tla n  k ö n y v ”-é t  is 
m erteti, a m e ly e t a szerző  sa já t b e v a llá sa  szer in t „T. ez. K a n o n o k  A sza la y  J ó zse f úr  
fe lszó lítá sá r a  k é sz íte tt  S o p ron b an  no. 30. 1857.” C satkai e h h e z  h o zzá fű z i: „A m i A sz a -  
la y t il le t i, a derék  su g a lm a zó  egri k an o n o k  v o lt , eg y éb k én t n a g y  m ű g y ű jtő  é s  e f f é le  
tréfák  írója. ’S z e lle m i rö p p en ty ű k ’ c ím ű  1859-ben m e g je le n t  k ö n y v éb en  k ü lön  fe j e 
zetb en  h a jtja  m eg  a zász ló t S e b e sty é n  e lő t t .” A sza la y  a zo n b a n  n em  v o lt  v a ló sá g o s  
egri k a n on ok , csak  tisz te le tb e li c ím zetes  k an on ok ja  v o lt  az eg r i k áp ta lan n ak , te r m é 
sze tesen  m in d en  ja v a d a lo m  n é lk ü l. (E rre u ta l S eb esty én  „T. ez .” je lzése ). Aszalay Jó
zsef (1798— 1874) c iv i l em b er v o lt , ám  a m ú lt  század b an  m ég  le h e tsé g e s  v o lt  la ik u s  
h ív e k e t is  eg y h á z i c ím ek k e l k itü n te tn i. A u lik u s  érze lm ű  k ö zn em es  vo lt, e lő b b  k a n c e l
lária i fo g a lm a zó , m a jd  h e ly ta rtó ta n á cs i titkár. M in tegy  „ m á so d á llá sk én t” té r k é p é 
sze tte l is  fo g la lk o zo tt , m eg cs in á lta  M agyarország  n agy  térk ép é t, s  ezért szám os k i
tü n te té sb en  részesü lt. K u r io z itá so k a t ta r ta lm a zó  k ö n y v e in  n e v e  u tá n  fe l is  so ro lja  a 
fő b b ek e t: „a p o rtu g á l K risztu sren d  v ité z e , a lu cca i sz. L a jo s-érd em k eresz t tu la jd o 
nosa, a p árisi sta tis tik a i tudós tá rsa sá g  ta g ja .” A  „ S ze llem i O m n ib u s” c. m ű v e  (P est,

23* 3 5 5



1861), a m e ly b en  sz in té n  tö r tén ik  e m líté s  S e b e s ty é n  G ábor a n a g ra m m á iró l, A sza lay  

k ő n y o m a to s  arck ép ét is  k ö z li, s  ez  e g y  m a g y a r o sa n  pödrött baj szú , d iszm agyaros, m o -  

k á n y  fé r f iú t  ábrázol. L e g k e v é sb é  sem  p a p o s m eg je len és .
C sa tk a i c ik k éb en  e m líté s t  te sz  Kellemest Melczer Istvánról is , a k in ek  n ev éb ő l 

S e b e s ty é n  sz in tén  szá m o s a n a g ra m m á t g y á r to tt . R ó la  C satkai c sa k  a n n y it  m ond: „ré
g é sz e t i é s  c ím erta n i ír ó ”. H o lo tt  K e ile m e s i M elczer  István  (1810— 1896) e n n é l sok k al 
r a n g o sa b b  v a la k i v o lt . Ö v o lt  az u to lsó  „ k ir á ly i szem é ly n ö k ”, a za z  a  rég i id ők  le g fe l
ső b b  b író sá g á n a k , a  h é ts z e m é ly e s  tá b lá n a k  e ln ö k e . M ikor p ed ig  a  fe lső  b íróságok  á t
s z e r v e z é s e  u tá n  a h é ts z e m é ly e s  tá b lá b ó l m a g y a r  k irá ly i k ú ria  le tt, ő  le tt  en n ek  e lső  

e ln ö k e . F ő ren d ih á z i ta g g á  is  k in e v e z té k . A z  ő  k ú r ia i b eo szto tt b ír á ja  v o lt  e  sorok író 
já n a k  d éd a p ja , ezen  a  r é v e n  k e rü ltek  c sa lá d u n k  b irtok áb a  K e ile m e s i M elczer István  

e r e d e ti fé n y k é p e i é s  é le tn a g y sá g ú  o la jp o r tré ja . (A z é le tra jz i a d a to k a t S z in n y e i J ó zsef  

ír ó i le x ik o n a  is  k ö z li) .

S  h o g y  a  c ik k  „ fő h ő sé r ő l”, Sebestyén Gáborról (1794— 1864) is  szó lju n k  va lam it, 
ő o ly a n  k ü lö n leg es  a n a g ra m m á t is  c s in á lt , a m e ly b e n  b etű csere  n é lk ü l u g y a n a z  a szö 
v e g  —  m á s-m á s sz ó ta g o lá ssa l —  k é tfé le k é p p e n  v o lt  o lv a sh a tó . A  k u r io z itá s  k edvéért 

é r d e m e s  e g y  ily e n t  id ézn i, a m e ly  m ég  n e m  so p ro n i term és, jó v a l k oráb b i S eb esty én 
n e k  1850— 1861 k ö zé  e ső  so p ro n i ta r tó zk o d á sá n á l. M ég 1821-ben  je le n t  m eg  „R ejtett 

v e r s ” c ím m e l a S z é p lite r a tú r a i A já n d é k b a n  (65. 1.) „H angzik  és  v is sz h a n g z ik ” a k ö 
v e tk e z ő k é p p e n  :

B oris, te ! n e m  á m o r  ostob a  

N y ila  zö rö m b ö l. T ső je

M eg  to m p u lt  a  lá n g o n .

D om b orú  tá n  B ora  k ed v e llő je .

M ás o lv a sa tta l:

B o r  Is te n e ! m á m o ro s tóba  

N y íl a z  ö rö m  b ö ltső je .

M eg to m p u l ta lá n  go n d o m

B or u tá n . B o r a  a  k e d v  E llő je .

E s m ég  v a la m it. C sa tk a i id éz i a  V a sá r n a p i Ű jsá g  1863. é v fo ly a m á b ó l S eb esty én -  

iia k  u g y a n a zo n  é v r e  sz ó ló  n ég y so ro sá t:

B o ld o g  ú j é v e t , M agyar  

H a  csa tto g  is  a z  agyar,

M ely  f e lé d  n y ú ln i akar,

N e  fé lj , v é d  e g y  é g i kar.

A  v e r s  sa já to ssá g a , m in t  erre  C sa tk a i is  rám u tat, az, h o g y  m in d e n  sora  18 b e tű 
b ő l á ll , a m en n y i az 1863 sz á m je g y e in e k  ö ssz e g e . C satk ai fe lte sz i a k érd ést: „M ire sz á 
m íth a to tt  a  d erék  em b er  1863-ra?  N e m  k ö z ö lte  . . . ” V á la sz t m i se m  tu d u n k  adni, csak  

á lta lá n o ssá g b a n  r á m u ta th a tu n k : a b b an  a  k o rb a n  e lter jed t n éze t v o lt , h o g y  a  63. é v  ún. 
„ c ly m a c te r ik u s”, azaz v á ls á g o s  e sz ten d ő  a z  em b er  é le téb en . E rrő l ép p en  A sza la y  é r 
te k e z ik  h o ssza n  a  C sa tk a i á lta l is  m e g e m líte t t  „ S ze llem i rö p p en ty ű ”-jéb en . S eb estyén  

ú g y  lá tsz ik , ez t a  h ie d e lm e t  az é v sz á z a d  63. é v é r e  is  v o n a tk o zta tta . A  len g y e lek re  

n é z v e  v a ló b a n  v á lsá g o s  v o lt  ez  az esz ten d ő , v é r b e  fo jto tt sza b a d sá g h a rcu k  m iatt; M a
g y a ro rszá g n a k  csak  a  g a zd a sá g i é le té t  rá z k ó d ta tta  m eg  a  v id é k e n k é n t v a ló sá g o s é h ín 
s é g e t  o k o zó  k a ta sz tro fá lisa n  ro ssz  te r m é s  V a g y  ta lá n  ép p en  se j te t te  az író, hogy  

(C sa tk a it id ézv e) „ez le s z  é le té n e k  u to lsó  te l je s  e szten d eje , m er t 1864-ben  P esten  e l 
h a lá lo z o tt .”
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Winkler Gábor:

S o p ro n i  m ű e m lé k e k  é p íté s i  id e jé re  v o n a tk o z ó  a d a to k

M agyarország  m ű em lé k é p ü le te in e k  p o n to s jeg y zék é t az O rszágos M ű em lék  F e l 

ü g y e lő ség  á lta l szerk esz te tt „ M ű em lék jeg y zék ”-ek  tarta lm azzák - A  m e g y e i b o n tá sb a n  

k ia d o tt ép ü le t jeg y zék ek  az ép ü le tek  é p íté s tö r té n e té v e l k ap cso la tb a n  is  fo n to s  a d a 

to k a t ta rta lm a zn a k . A  jeg y zék  a  m ű e m lé k é p ü le te k k e l fo g la lk o zó  ta n á cs i szerv ek , a 

m ű em lék ek e t resta u rá ló  m ű tö rtén észek  és  ép ítészek  részére  e g y a rá n t fo n to s  tám p on t, 

a  m ű em lék v éd e le m  eg y ik  fo n to s  ok m á n y a . G yőr-S op ron  m e g y e  m ű e m lé k je g y z é k e

1966-ban je le n t  m eg , ez  a  k ö te t ta r ta lm a zza  Sopron  m ű em lék e in ek , m ű em lék  je lle g ű  

ép ü le te in ek  é s  a  v á ro sk ép i je le n tő sé g ű  h á za k  n é v so r á t is. S op ron  19. szá za d i é p íté 

sze ttö r tén e tév e l fo g la lk o zv a  n agy  szá m ú  le v é ltá r i k u ta tá st v é g e z te m  és ezek  során  

k id erü lt, h o g y  a jeg y zék  ad a ta i k ö zü l n éh á n y  h iá n y o s , p o n ta tla n , e g y e s  ese tek b en  

téves . A  le v é ltá r i k u ta tá so k  ered m én y ek ép p en  sz ü k ség esn ek  lá to m  ezek e t az a d a to 

k a t k ö zzéten n i, m ár csak  azért is, m iv e l tu d o m á so m  szer in t a  M ű e m lék jeg y zék  új 

kiad ás e lő tt  á ll, é s  eb b en  cé lszerű  le n n e  m ár a h e ly e s  adatok  fe lso ra k o zta tá sa . A  k ö 

zö lt  a d a to k  n a gyob b  rész e  a  G y ő r-S o p ro n  m eg y e i 2. sz. le v é ltá r b ó l (Sopron) szá rm a 

zik , a fe lso ro lá sb a n  az ép ü le tek  é p íté sé v e l k a p cso la to s le v é ltá r i a k ta szá m o k  sz e r e 

pelnek . A  M ű em lék jeg y zék  a lá b b i ad a ta i szo ru ln a k  k ija v ítá sra :

1. E lők ap u  3. A  la k ó h á z  á ta la k ítá sá n a k  id őp on tja : 1837 (B a u -u n d  V ersch ö n eru n g s  

C om ission  ira ta i 3.).

2. H a lá sz  u. 38. A z  ép ü le t á ta la k ítá sá n a k  id ő p o n tja : 1883 (Fase. X X IV . 8413).

3. H á tsók ap u  6. A  la k ó h á z  1837-ben  ép ü lt  (Fase. X X IV . 4927).

4. Ik v a h íd  1. A  la k ó h á z  1828-ban ép ü lt  (T a n á csjeg y ző k ö n y v  2857, 3888).

5. L en in  krt. 10. A  la k ó h á z  1851-ben  ép ü lt  (B au - und  V ersch ö n eru n g s C o m ission  

ira ta i 32).

6. L en in  krt. 20. A  la k ó h á z n em  1860 körül, h a n em  1846-ban em e le tr á é p íté sse l  

n y erte  e l  m a i fo rm á já t (B au - un d  V ersch ö n eru n g s C o m issio n  ira ta i 146).

7. L en in  krt. 21. A  la k ó h á z 1881-ben  ép ü lt (F ase. X X IV . 8239), 1885-ben  á ta la 

k íto tták  (X X IV . 8578).

8. L en in  krt. 37. A  la k ó h á za t 1896-ban a la k íto ttá k  át (Sopron és  k ö rn y ék e  m ű 

em lék e i, 1953, 251).

9. L en in  krt. 49. A  la k ó h á za t n em  1860 körül, h a n em  1850-ben é p íte tté k  (B au - 

und V ersch ö n eru n g s C o m issio n  ira ta i 33).

10. L en in  krt. 54. A  la k ó h á z  1885-ben ép ü lt (F ase. X X IV . 8317).

11. L en in  krt. 56. A  la k ó h á z  1861-ben  é p ü lt  (F ase. X X IV . 5453).

12. L en in  krt. 62. A  la k ó h á z  n em  1860 körü l, h a n em  1883-ban é p ü lt  (Fase. X X IV . 

8411).

13. L en in  krt. 72. A  la k ó h á z 1862-ben  ép ü lt, m á so d ik  e m e le té t  1883-ban ép íte tték  

(Fase. X X IV . 5454 é s  8345).

14. L en in  krt. 74. A  la k ó h á z  1859-ben  é p ü lt  (F ase. X X IV . 4658).

15. L en in  krt. 77. A  la k ó h á z  1868-ban  é p ü lt  (F ase. X X IV . 6232).

16. M óricz Z sigm on d  u. 10. A  la k ó h á z  1846-ban ép ü lt (B au - u nd  V ersch ö n eru n g s  

C om ission  ira ta i 6).

17. O gabona tér  12. A  la k ó h á z 1851-ben  ép ü lt (B a u - u nd  V ersch ö n eru n g s C o m is

sion  ira ta i 7).

18. ö t v ö s  u. 13. A  la k ó h á z  1846-ban  ép ü lt  (B au- und V ersch ö n eru n g s C o m issio n  

irata i 8).

19. P e tő fi tér  2. A  la k ó h á za t n em  1835 körül, h a n em  1844-ben é p íte tték  (B au - 

und V ersch ö n eru n g s C o m ission  ira ta i 174).

20. Szt. G yörgy  u. 9. A z  isk o lá t 1874-ben  ép íte tték .

22. S z e n tlé le k  u. 3. A  la k ó h á z  1849-ben  ép ü lt (B a u - u nd  V ersch ö n eru n g s C o m is

sion  ira ta i 2).

23. S zéch en y i tér  5. A  la k ó h á z  n em  1840 körü l, h an em  1855— 61 k ö zö tt ép ü lt , 

1879-ben á ta la k íto ttá k  (Fase. X X IV . 8198).
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24. S zéch en y i tér  14. A  la k ó h á z  1849-ben  é p ü lt  (Fase. X X V . 7559).
25. S zéch en y i té r  20. A  la k ó h á z  1855-ben  ép ü lt  (Fase. X X IV . 3881 és 3964).
26. S zéch en y i tér  21. A  la k ó h á z  (m a k o llég iu m ) 1857-ben  ép ü lt  (Fase. X X IV . 4162).
27. S zín h áz  u. 3. A  la k ó h á z  n em  1860 k örü l, h a n em  1850-ben  ép ü lt (B au- u nd  

V ersch ö n eru n g s C o m is s io n  ira ta i 9).
28. S zín h áz  u. 22. A  la k ó h á z  1852-ben  é p ü lt  (B au - u n d  V ersch ö n eru n g s C o m is

s io n  ira ta i 68).
29. S z ín h áz u. 29. A  la k ó h á z  1847-ben  ép ü lt , e g y  ü tem b en  lé te sü lt , n em  a la k í

to t tá k  át (B au- u n d  V e r sc h ö n e r u n g s  C o m issio n  ira ta i 1).

30. S z ín h áz u. 31. A  la k ó h á z  1839-ben  é p ü lt  (B au - u n d  V ersch ö n eru n g s C om is
s io n  ira ta i 57).

31. T em plom  u . : E v a n g é lik u s  tem p lo m . A  toron y  1862— 63 k ö zö tt é p ü lt  m eg  (A ll
g e m e in e  B au zeitu n g , W ien , 1868, 17— 19).

32. T em plom  u. 10. A z  isk o la é p ü le t 1866-ban  é p ü lt  (F ase. X X IV . 6024).
33. Ü j u tca  5. A  la k ó h á z a t  n em  1880 k ö rü l, h a n em  1841-ben  ép íte tték , nem  k e 

r ü lt  á ta la k ítá sra  (B a u - u n d  V ersch ö n eru n g s C o m issio n  ira ta i 93).

A  19. század é p íté sz e té n e k  k u ta tá sa  az é p ü le tek  ép íté stö r tén e tén ek  pontosabb  
m e g ism e r é se  m e lle t t  n é h á n y  o ly a n  ép ü le tr e  h ív ta  fe l  f ig y e lm ü n k et, a m e ly e k  v é le m é 
n y e m  szer in t n em csa k  h e ly i ,  h a n em  o rszá g o s  v isz o n y la tb a n  is  k ü lö n ö s je len tő ség g e l 
b ír n a k  a m agyar é p ít é s z e t  fe j lő d é se  szem p o n tjá b ó l. A z em líte tt  é p ü le tek  eg y  része  
n em  szerep e l a M ű em lé k je g y z é k b e n , p ed ig  je le n tő sé g ü k n é l fo g v a  u g y a n csa k  v é d e l
m e t érd em eln én ek . A z  é r d e k e s  é p íté sze ti e m lé k e k e t  a S o p ro n i S zem le  eg y  k ö v etk ező  
sz á m á b a n  szeretn ém  is m e r te tn i, a h o l m ű e m lé k i, m ű e m lé k je lle g ű , ill. v á ro sk ép i v é 
d e ttsé g ü k  k iter je sz té sére  is  ja v a s la to t  k ív á n o k  ten n i.

B e r e c z  D e zs ő :

A N em ze ti S z ín h á z  é s  S o p ro n

A  P esti M agyar S z ín h á z  a  K ere p e si ú t  e le jé n , k ív ü l a  H a tv a n i-k a p u n , rosszh írű  
k o csm á k , vásári b ó d ék , m u ta tv á n y o s  sá tra k  szo m széd sá g á b a n  1837. a u g u sztu s 22-én  
n y ito tta  m eg k ap u ját, s  V ö rö sm a rty  M ih á ly  éb red ő  Á rp á d ja k én t id . L en d v a y  M árton  
m o n d ta  k i az e lső  sz a v a k a t :  „K i k e lt  fö l  e n g e m ? ” A  sz ín h á zn a k  P e s t  m e g y e  v o lt  a 
g a z d á ja , országos j e l le g ű v é  c sa k  az 1840. é v i 44. tö rv én y c ik k  a la p já n  le tt, „M inek  k ö 
v e tk e z té b e n  e ttő l fo g v a  a z  e d d ig i ig a zg a tó sá g  fe lü g y e lő sé g e  a la tt a sz ín h á zn a k  m inden  
szá m a d á sa  a n em zet r o v á sá r a  v ite t ik ”. A z  1840. aug. 8 -i sz ín la p o n  szerep e l először  
a N e m z e ti S z ín h áz n ev e .

A  sopron iak  is  ú j sz ín h á z é p ü le te t  a v a tta k  1841. o k tó b er  9 -én , n ém et tá rsu la t já t 
s z o t t  b en n e  1842 m á ju s  k ö z e p é ig , ezu tá n  v o n u lt  b e  G y ő rb ő l F ek e te  G ábor m agyar  
tá r su la ta . E nnek  k e r e té b e n  sz ó la lt  m eg  a  n e m z e t  sz ín h á zá n a k  első  fec sk é je , E gressy  
G á b o r  1842. jú n iu s 5 -é n  a  H a m le t  c ím szerep éb en . E d arab n ak  ez  v o lt  az e lső  m agyar  
n y e lv ű  előad ása  S o p ro n b a n  (E lső  n ém et n y e lv ű  e lő a d á sa : 1794. aug. 26).1 E g ressy  a 
H a m le te t  V ajda P é te r  fo r d ítá sá b a n  já tszo tta  csa k ú g y , m in t a N em zetib en . E gressy  
jú n iu s  6-án  id. D u m a s K e a n  a v a g y  a k ö n n y e lm ű sé g  é s  lá n g é sz  c. darab jáb an  lép ett  
fe l ,  a m e ly  a  k ö té ltá n c o sb ó l le t t  n a g y  a n g o l sz ín észrő l szó l. H arm ad ik  e ste  is  fe llép e tt  
m é g , d e  m ily en  d arab b an , a z  m a  m ár n em  á lla p íth a tó  m eg. A  v en d é g já té k r ó l a R e 
g é lő  c. p esti d iv a tla p  k ö z ö lt  tu d ó sítá st, n em  h a llg a tv a  el, h o g y  F ek ete  sz ín é sz e i b i
z o n y  g y en g ék  v o lta k , s  n e m  tu d ta k  E g ressy  m e llé  em e lk ed n i. A  h a rm a d ik  e lő a d á s
ró l a  R eg élő  nem  írt tu d ó s ítá s t . A  v e n d é g já té k  a d a ta it a R eg é lő  fo rrá sa n y a g a  a la p 
já n  e lő szö r  C satkai E n d re  d o lg o z ta  fe l a  S o p ro n v á rm eg y e  1925. szep t. 23-i szám áb an ,

1 V a t te r  I lo n a : A  s o p r o n i  n ém e t  s z ín é s z e t  tö r t é n e te  1841-ig. B p „  1929.
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m ajd  sopron i sz ín h á ztö rtén etéb en  is.-’ M egjegyzi, h o g y  E g ressy  p árizsi ta n u lm á n y ú t  
e lő tt  á llo tt, s  en n ek  k ö ltsé g e i m ia tt  v e tte  n y a k á b a  a  D u n á n tú lt.

E gressy  G ábor (1808— 1866) k ora  eg y ik  leg n a g y o b b  és leg m ű v e lte b b  sz ín é sz e  v o lt , 
sz ín h á ztö rtén etü n k  leg ér ték eseb b  a la k ja i k ö zé  tartozik . S h a k esp ea re -szerep e i k ö zü l 
leg n a g y o b b  b ecsv á g g y a l H a m le te t já tszo tta . E n n ek  p est i b em u ta tó ja  (1839. n o v . 16.) 
e lő tt c ik k sorozatb an  m agyarázta . A  k ritik a  e le in te  k ifo g á so lta  érze lg ő s fe lfo g á sá t , de  
b écsi ta n u lm á n y ú tja  u tá n  V ö rösm arty  m ár n a g y  h a la d á st é sz le lt  a la k ítá sá b a n . K é 
sőb b  E gressy  és  id . L en d v a y  M árton  fe lv á ltv a  já tszo tta  a  szerep et, s a k ö zö n ség  s z e n 
v e d é ly e s  h an gon  v ita tta  eg y ik ü k  v a g y  m á sik u k  e lső b b sé g é t (R éd ey  T ivad ar: A  N e m 
zeti S z ín h á z  tö rtén ete . Bp. 1937.). E gressy  a  m a g y a r  író k a t is  párto lta . A  B á n k  bán  
az ő ju ta lo m já ték a k én t szó la lt  m eg  K o lo zsv á ro tt is  (1934. aug. 30.), a  N e m z e ti S z ín 
h á zb a n  is  (1939. m árc. 23.). E g ressy  K o lo zsv á ro tt m ég  O ttót, a  N e m zetib en  m ár  
B á n k o t já tszo tta , d e  Ü jh ázi E d e  ír ja  róla, h o g y  K a to n a  tra g éd iá já n a k  m in d en  sz e r e 
p é t  e ljá tszo tta .

A  H ö lg y fu tá r  1853-ban fo g la lk o z ik  S zu p er  K á ro ly  és  S z ő llő s i M ih á ly  tá rsu la tá n a k  

sop ron i m ű k ö d ésév e l. E tá rsu la t jún . 11-tő l já tszo tt S op ron b an , a k ö zö n ség  e le in te  
tám ogatta , d e  k éső b b  m eg szű n t az érd ek lőd és. M ég id . L en d v a y  M árton (1807— 1859) 
v e n d ég szerep lé se  a lk a lm á v a l is  ü res m arad t a  sz ín h á z  o ly a n n y ira , h ogy  m é g  a  k ia d á 
sok  sem  térü ltek  m eg . A  H ö lg y fu tá r  p ersze n em  tu d h atta , h o g y  a sop ron i k ö zö n ség  
a szép  nyári e s té k e t inkább  a  szab ad b an  tö lti, m in t a sz ín h á zb a n  s ez a  sa já to ssá g , 
m in t lá tn i fo g ju k , n em  egy  b a ls ik er t okozott. L en d v a y  C zakó Z sigm ond  V é g r e n d e le t  
c. darab jáb an  lé p e tt  fe l, a m e ly  1845-től k e z d v e  e lé g  g y a k ra n  szerep e lt a  N e m z e ti  
szín p ad án .

P r ie lle  K o rn é lia  (1826— 1906), sz ín h á ztö rtén etü n k  eg y ik  leg sz ín eseb b , r e g é n y b e  k í
v á n k o zó  a la k ja  1860-ban r á n d u lt k i S opronba H id a ssy  E lek  sz ín ig a zg a tó  m e g h ív á 
sára. M ájus 14-én  a C igán y  c. n ép sz ín m ű  (S z ig lig e ti) R ó zsijá t a la k íto ta , 1 5 -én  M e lin 
dát (ez v o lt  a B á n k  b á n  e lső  so p ro n i e lőad ása), 16 -án  ig a zi e lem éb en , eg y  fr a n c ia  d a 
rab b an  lép e tt  sz ín p a d ra  (Ch. d e  C ourcy és  D u p eu ty : A n g y a l é s  dém on), 1 7 -én  S z ig l i 
g e ti P ü n k ö sd i k irá ly n ő jé t já tszo tta , 19-én  p ed ig , am ik or  v a la m i én ek es  b o h ó z a t k e 
rü lt színre, a  fe lv o n á sk ö zö k b en  v ersek e t m ondott.

A  sop ron i v e n d é g já té k  id e jé n  P r ie lle  K o rn é lia  n em  v o lt  ta g ja  a  N e m z e ti S z ín 
h áznak , bár k oráb b an  töb b ször szerep e lt a n n a k  sz ín p a d á n , ső t 1844-ben ta g ja  is  v o lt , 
ezt k ö v ető en  a  v id ék , fő leg  K o lo zsv á r  ü n n ep e lt p r im a d o n n á ja  le tt, és 1861-ben  v o n u lt  
b e v ég le g e se n  a  N em zeti S zín h ázb a . E lőször S z e r d a h e ly i K á lm á n h o z, m in d e n k o r i id e 
á ljá h o z  m en t fe le sé g ü l, de rö v id  eg y ü tt lé t u tá n  e lv á lta k , é s  „ N e lly ” H id a ssy  E lek  

h u szá rk a p itá n y h o z m en t fe le sé g ü l, s  egy  id ő re  fé r je  b irtok ára  v o n u lt  v issza . A m ik o r  
a ztá n  H id assy  eg y  h u szá rv á g á ssa l fe lc sa p o tt sz ír iigazgatón ak , fe le sé g e  e lv á l t  tő le . 
S op ron i szerep lé sek o r  teh á t m á r  n em  v o lt  H id a ssy  fe le sé g e , d e  m ég  S z e r d a h e ly ié  sem . 
1864 jú n iu sá b a n  u g y a n is  ism ét S z e r d a h e ly iv e l lé p e tt  h ázasságra . A  k ép  te lje s s é g e  
k ed v éér t h ad d  teg y ü k  hozzá , h o g y  P r ie lle  K o rn é liá n a k  a h a rm a d ik  e sk ü v ő je  e lő tt  
sza k íta n ia  k e lle t t  R a d n ó tfá y  N a g y  S á m u e lle l, a  N em zeti S z ín h á z  n a g y h a ta lm ú  é s  jó 
szá n d ék ú  in ten d á n sá v a l. A  sza k ítá st  b e je len tő  érd ek es  le v e lé t  M. C sászári E d it  k ö z li 
E gy  sz ín észh á za sp á r  é le te  c. k itű n ő  k ö n y v éb en  (Bp. 1956.), a m e ly  a  S z e r d a h e ly i-p á r  
é le ttö r té n e té t fo g la lja  m agáb an . Ism ét a  k ép  te lje s sé g e  k ed v éér t e m líte m , h ogy  
P r ie lle  K o rn é lia  S zerd a h e ly i k o ra i h a lá la  (1872) u tá n  é le té t  szere te tt K á lm á n ja  em 
lék én ek  és sa já t m ű v észe tén ek  szen te lte , d e  80 é v e s  k orában , h a lá la  e lő tt n é h á n y  h ó 
n ap p al, n eg y ed szer  is  fér jh ez  m en t.

1867-ben S zerd a h e ly i K á lm á n  v á n d o rtá rsu la to t szerv ezett, ezze l h o ssza b b  v e n 
d ég já ték ra  in d u lt  P o zson yb a , S op ron b a  és  S zo m b a th e ly re , m a jd  S zo m b a th e ly rő l v is z -  
sza térv e  S op ron b a, it t  fe je z te  b e  a  körutat. E n n ek  a  ren d k ív ü l je len tő s  m ű v é sz i e s e 
m én y n ek  v o lta k  e lő fu tá ra i azok  a  m ű v észek , a k ik rő l ed d ig  szó  esett. T a lá n  v o lta k  

m á so k  is, n em  tu d ju k , m ert 1820-tól, a h iv a tá so s  m a g y a r  sz ín észe t sop ron i m e g je le 
n ésé tő l k ezd v e  töb b  m in t fé lszá za d ig , p on tosan  1873-ig  csa k  h éza g o s fo rrá sa n y a g  á ll 
ren d elk ezésre .

2 C sa tk a i E n d r e :  A  s o p ro n i  s z ín é s z e t  tö r t é n e te  1841-1950. S o p ro n ,  1960.
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K u g ler  A la jo s3 r ö v id e n  je lz i  é s  n y o m á b a n  G a n tn er  A n ta l4 is , h o g y  „1867-ben  
S zerd a h e ly i K á lm á n  a  p e s t i N em zeti S z ín h á z  m ű v é s z e iv e l eg y  h é tig  n agy  h a tá ssa l és 
te lt  h á zza l tart it t  e lő a d á so k a t”. C satk ai sz ín é sz e ttö r té n e té b e n  m ár ré sz le te seb b ek  az 
adatok;, S z e rd a h e ly in  k ív ü l m é g  L en d v a y n ét, N a g y  Im rét, P a u la y  E d ét e m lít i a  g á r 
d á b ó l, é s  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  k ö z li h ite le se n  a  v e n d é g já té k  m ű so rá t: Jú l. 13-án  A  k i 
r á ly  h ázasod ik  (T óth  K á lm á n ), 14 -én  II. R á k ó cz i F eren c fo g sá g a  (S z ig lig e ti) , 15-én  
a B en o ito n -c sa lá d  (S ard ou ), 16 -á n  A z ég b en  (B a lá zs  Sándor) és  A z e lk é n y e z te te tt  férj 
c. fra n c ia  e g y fe lv o n á so s  (T h ib ou st), 17 -én  A  jó m a d á r  v a g y  a  m eg b u k o tt c iv iliz á to r 5 6 
(S z ig lig e ti) , 18-án  A  h a lo t ta k  e m lé k e  (S z ig lig e ti) , v é g ü l 25 -én  A  csa p o d á r (Sardou).

E v en d ég já ték  tö r té n e té t  M. C sászár E d it e m líte t t  k ö n y v éb en  d o lg o zta  fe l , d e  ezt 
is  k i tu d ju k  e g é sz íte n i n é h á n y  sop ron i a d a tta l. C sászár E d it ez t írja : „1867 nyarán  
S z e r d a h e ly i n agy  v á lla lk o z á s b a  fogott, a  k ie g y e z é s  é v éb en  P o zso n y b a  és Sopronba  
v e z e tte  a  N em zeti S z ín h á z  ta g ja ib ó l ö ssz e á llíto tt  tá rsu la to t, m in teg y  k e sz ty ű t dob va  
a z  it t  m ég  m in d ig  e lső  h e ly e t  e lfo g la ló  n é m e t sz ín já tszá sn a k .” U ta l a  F ő v á ro si L apok  
é s  a  P e sti N a p ló  c ik k e ire , m e ly e k  S zerd a h e ly i v á lla lk o z á sá v a l fo g la lk o zta k . E zek  sz e 
r in t a z  e lő a d á so k a t jú n . 2 9 -é n  k ezd ik  P o zso n y b a n , in n e n  Sopronba, a zu tá n  S zo m b a t
h e ly r e  m en n ek , s  m in d e n h o v a  H o rv á th  B o ld iz sá r  m in isz ter  a já n ló le v e lé t  v is z ik  m a 
g u k k a l. A  P e sti N a p ló  k ö z li  a  tá r su la t n é v so r á t  is , é sp ed ig : P r ie l le  K o rn é lia , ifj . 
L en d v a y  M ártonná F á n c sy  I lk a ,0 N iczk y n é  S z ő llő sy  R ó zsi,7 S zerd a h e ly i K á lm á n , P a u 
la y  E de és fe le sé g e  G v o z d a n o v ic s  J u lia ,8 9 S z ig l ig e t i  E de,0 B en ed ek  L a jo s,10 K om árom y  
A la jo s ,11 S á n th a  A n ta l,12 a  „ jó íz ű ” E g ressy  Á rp á d ,13 H u b en a i F eren c ,14 U d v a r h e ly i,15 
N a g y  Im re.16 A  n é v so r b a n  sz e r e p e l m ég  K o rcsek  L eop o ld in a , G ábor Irm a, to v á b b á  
a  sz ín ik ép ezd e  h á ro m  le g jo b b  n ö v en d ék e : D u lk a  S aro lta , M eg y eri E m m a, T o ln a i 
M ari, ezek rő l to v á b b i a d a to k a t n em  tu d u n k . S z ig l ig e t i n ev e  sa jtó h ib a  leh e t , m iv e l 
a  k irá n d u lá so n  csa k  d a r a b ja iv a l v e tt  részt. A  P e s t i  N a p ló  em lít i m ég , h o g y  S z ig e t i  
J ó z se f17 fe lü lm ú lh a ta tla n  P a te r  K n ité liu sá t „ lá ta n d ja ” m ég  a  k ö zö n ség  s íg y  teh á t  
n em  S z ig lig e t i, h a n e m  S z ig e t i  ta rto zo tt m ég  a  tá rsu la th o z . N a g y  szo m o rú sá g a  v o lt  
S zerd a h e ly in ek , h o g y  fe le s é g e , P r ie l le  K o r n é lia  b e te g sé g e  m ia tt n em  tu d o tt részt  
v e n n i a  v á lla lk o zá sb a n . P e d ig  P r ie l le  akart, m é g  k éső b b  is  c sa t la k o zo tt  v o ln a , de  
n em  leh ete tt. V isz o n t b e te g sé g é n e k  k ö sz ö n h e tjü k  a m ú lt m i ön ző  fe szeg e tő i, h ogy  
S z e r d a h e ly i sű rű n  ír o g a tta  h a za  le v e le it , szo r g a lm a sa n  b eszá m o lt a  v á lla lk o z á s  á llá 
sá ró l, le v e le i  m eg m a ra d ta k , s  e zek b ő l h ite le s  k é p  tá r u l elén k .

C sászár E d it k ö n y v e  a z  e lő a d á sra  k erü lő  d a ra b o k  k özt n em  e m lít i S z ig e t i E gy  
jó m a d á r  c. d arab ját, v is z o n t  a  C sa tk a i-fé le  fe lso r o lá so n  k ív ü l em lít i m ég  R o m eo  és 
J ú liá t, a  K a m éliá s  h ö lg y e t , A  sz ö v e tség esek e t (P a u l M oreau), A  fa lu s ia k a t (S zigeti) 
és  A  fé n y  á rn y a it (S z ig lig e t i) , ez  érthető , h is z e n  P o zso n y b a n  a  tá rsa sá g  k é t h é te n  át

3 K u g le r  A la jo s :  A  s o p r o n i  s z ín é s z e t  tö r t é n e te  S o p r o n ,  1909.
4 G a n tn e r  A n ta l :  A  s o p r o n i  s z ín h á z  é s  s z ín é s z e t  t ö r t é n e t e  S o p ro n , 1941.
5 I s m e r te b b  c ím e :  E g y  j ó m a d á r  v a g y  a  h iv a t la n  v e n d é g .
6 I f j .  L e n d v a y  M á r to n n á  F á n c s y  I lk a  (1842—1904) r o m a n t ik u s  h ő s n ő k ,  íg y  J u l i a  é s  O p h é lia  

f in o m  s t í lu s ú  m e g s z e m é ly e s í tő je .
7 N ic z k y n é  S z ő llő s y  B ö z s i  f i a ta lo n  e lh u n y t ,  s z e r e t e t r e  m é ltó  s z ín é s z n ő .
8 P a u la y  E d e  (1836—1894) e  v e n d é g já té k  Id e jé n  m é g  s z ín é s z , k é s ő b b  re n d e z ő  é s  a  N e m z e ti  

S z ín h á z  n a g y n e v ű  ig a z g a tó ja .  E ls ő  fe le s é g e  G v o z d a n o v ic s  J u l i a  (1829-1880) s ú ly o s  d r á m a i  s z e 
r e p e k e t  já t s z o t t .

9 S z ig lig e ti E d e  (1814—1878) t e r t a é k e n y  é s  s o k  s i k e r t  a r a to t t  s z ín p a d i  s z e rz ő , a  N e m z e ti  
S z ín h á z n a k  m e g a la k u lá s a  ó ta  t a g j a ,  k é s ő b b  re n d e z ő  é s  ig a z g a tó .

10 B e n e d e k  L a jo s  (1858—1890) v íg já té k i  s z ín é s z , c s a k  1876-ban s z e rz ő d te t te  a  N e m z e ti.
11 K o m á ro m y  A la jo s  (1823—1904) v id é k i  s z ín é s z . 1871-ben s z e rz ő d te t te  a  N e m z e ti,  a h o l  E g 

r e s s y  G á b o r  s z e r e p e in e k  e g y  r é s z é t  já t s z o t ta .
12 S á n th a  A n ta l  (1836-1908) k o m ik u s  s z ín é s z .
13 A z  u tó n é v  n y i lv á n  té v e s ,  E g r e s s y  Á k o s  le h e t ,  G á b o r  f ia  (1832-1914) je l le m s z ín é s z .
14 E p iz o d is ta ,  d e  j á t s z o t t a  S z e l le m ű t  is .
15 A d a ta i t  n e m  i s m e r jü k ,  a z  i s m e r t  U d v a rh e ly i  M ik ló s  1864-ben m e g h a l t .
16 N a g y  I m r e  (1849—1893) n a g y o n  k e d v e l t  d r á m a i  h ő s ,  c se n g ő  h a n g , f e l tű n ő e n  s z é p  k ü ls ő .
17 S z ig e ti J ó z s e f  (1822—1902) k iv á ló  je l le m s z ín é s z  é s  s o k  s ik e r t  a r a to t t  s z ín p a d i  s z e rz ő . H á 

lá s  s z e re p e  v o lt  P a t e r  K n i té l iu s  a  I I .  R á k ó c z i F e r e n c  f o g s á g a  c. d a r a b b a n .
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v en d ég szerep e it, o tt  ter jed e lm eseb b  m ű so rra  v o lt  szü k sége. S z o m b a th e ly e n  c sa k  öt 

e lő a d á s v o lt :  A  k ir á ly  házasod ik , B en o ito n -c sa lá d , A z  égben, II. R á k ó czi F eren c  fo g 
sá g a  é s  A  h a lo tta k  é lén .

P o zso n y b a n  jún . 29-én  in d u lt a  v en d ég já ték , a  k özön ség  érd ek lő d ése  a zo n b a n  

m érsék e lt v o lt. S zerd a h e ly i p an aszos le v e le k e t  ír, cu d aru l á llu n k , írja, é s  k é r le l i f e 
le ség ét, m en jen  u tá n u k , m ert szü k ség  v a n  rá. P a n a szo lja , h ogy  L end v a y n é  é s  N ic z k y -  

n é  so k a t p r im a d o n n á sk o d ik . B izo n y á ra  P r ie l le  szerep e in  m arak od tak . P r ie lle  K o r n é 
lia  m ég  n em  á llt  ta lp ra , csak m essz irő l a g g ó d ik  é s  ig y ek sz ik  fé r jé t  b á to r íta n i: „E l
m en n ék  én  ha le h e tn e , m ert szen t e lő tte m  az o ly a n  akaratod  m in d ig , m e lly e l m ű 
v é sz i h írn ev ed , h ite le d  v a n  k a p cso la tb a n ”. A  p o zso n y i m ér leg  m é g se  k é tség b ee jtő . 
2471 F t v o lt  a  b e v é te l, s  bár a  n é m e t tá rsu la t ig a zg a tó já n a k  840 fo r in t b ért k e lle tt  

k ifize tn i, a  t isz ta  jö v e d e le m  m ég is  1400 fo r in t. S op ron b an  „ m in d ig  n ö v e k v ő  r é sz v é t” 
m e lle t t  já tszo tt a  társaság , az a n y a g i ered m én y  is  jó , ennek  b izo n y sá g a , h o g y  S z o m 
b a th e ly rő l m ég  e g y  e lőad ásra  v is sz a té r te k  S op ron b a . S zo m b a th e ly en  n eh ezen  m e le 
g ed e tt a  k ö zö n ség , ír ja  S zerd a h ely i, a zér t m in d en  e s te  m eg te lt a  sz ín h áz , so k a n  nem  

is  tu d tak  h e ly h ez  ju tn i.
S zerd a h e ly iék  v en d ég já ték a  id e jé n  S o p ron b an  m é g  nem  v o lt  m a g y a r  n y e lv ű  ú j 

ság, az O ed en b u rger  L o k a lb la tt p ed ig  n em  v e tt  tu d o m á st a m a g y a r  sz ín észek  sz e r e p 
lésérő l. E llen b en  tö b b e t tu d u n k  m eg  a z  O ed en b u rg er-K a n izsa er  B o te  c. h e te n k é n t  

k étszer  m e g je le n ő  lap ocsk áb ó l, a m e ly  szerén y  ter jed e lem éh ez  k é p e st ig en  t is z te s sé 
g esen  fo g la lk o z ik  S zerd a h e ly i ék k el. Íg y  k ö szö n ti (ford ításban) a  p esti sz ín é sz e k e t:  

„H azafias k ö te le sség ü n k  fe lh ív n i az in te ll ig e n s  k ö zö n ség  f ig y e lm é t, h ogy  tá m o g a ssa  

ezek e t az e lő a d á so k a t an n ak  ig a zo lá sá ra , h o g y  a  k itű n ő  h írű  h a za i m ű v é sz e k e t o ly a n  

m eleg  ro k o n szen v  fo g a d ja , m in t a m ily e n r e  jog o sa n  ig én y t ta r ta n a k .” A z e lső  h árom  

e lő a d á sró l ö ssz e fo g la ló  tu d ó sítá sb a n  ír ja  a  B ote , h o g y  a N em zeti S z ín h á z  m ű v é sz e i 
ig a zo ltá k  h iv a to ttsá g u k a t s rem élh ető , h o g y  a sz ín h á z  lá to g a to ttsá g a  továb b ra  is m e g 
fe le lő  lesz , m in d  a  h árom  e lőad ás k itű n ő  v o lt , m in d en  rész le téb en  k id o lg o zo tt, a  szép  

je lm ezek  a  N e m z e ti S z ín h áz ru h a tá rá b ó l va ló k , a  sz ín észek  te lje s  rá term ettség g e l 
a la k íto ttá k  szerep e ik et, de r é sz le te s  je lle m z é sü k r e  a  la p n a k  n in c se n  h e ly e . M eg jeg y z i, 
h ogy  a fe lv o n á so k  k ö zti zen e  g y a lá za to s  v o lt  s  n a g y o n  h ely es , h o g y  a  h a rm a d ik  e lő 
ad á so n  m ár e lm a ra d t. (M iféle  zen e  v o lt , n em  tu d ju k .) A  to v á b b i e lő a d á so k ró l sz in 
tén  ö ssze fo g la ló  tu d ó s ítá s t o lv a su n k , m e ly  szer in t a  közön ség  é r d e k lő d é sé v e l a  m ű 
v é sz e k  m eg  le h e tte k  e lég ed v e , a  m ű so rt jó l v á lo g a ttá k  össze, c sa k  S z ig e t i E g y  jó 
m ad ár c. d arab ja  v o lt  üres, u n a lm a s, en n ek  n in cs  h e ly e  ily en  k itű n ő  m ű v é sz e k  m ű 
során , a sz ín észek  se  já tszo ttak  b e n n e  o ly a n  le lk e se n , m in t a  töb b i estén . A  b ú c sú 
e lő a d á sró l is  m eg em lék ez ik  a B o te: S ard ou  A  csa p o d á r c. f in o m  v íg  já ték á b a n  m in 
d en  szerep lő  k itű n ő  v o lt , de k ü lö n ö sen  S z e r d a h e ly i já tszo tt m ester ien , m in t C am - 

p ign ac, a d arabot is  ő  ford ította , a  fe lv o n á sk ö z ö k b e n  a D a lfű zér  é n e k e lt  „ k e llem es  

k ieg ész íté sk ép p en ” A ltd ö rfer  K er e sz té ly  v e z é n y le té v e l, a k ö zö n ség  k o szo rú k k a l, v i 
rá g csok rok k a l h a lm o zta  el a  m ű v észek e t, a k ik  szép  em lék ek k e l tá v o zta k . A  la p  m e g 
k o ck á zta tja  a z t a  v é lem én y é t, h o g y  a  m a g y a r  sz ín észek  b á rm ily  e lső ren d ű ek  is. 
m é g se  érezh e tték  m a g u k a t o tth o n o sa n  a  szá m u k ra  idegen , fra n c ia  h a n g u la to k b a n . 
H á t ez tév ed és , m er t a  N em zeti S z ín h á z  sz ín p a d á ra  m ár a 4 0 -es év e k b e n  b e tö r t a 

fra n c ia  sz ín já ték , a  60-as év ek b en  p ed ig  m ár te lje s  a fran cia  h atás, M o liére  m e lle t t  

H u go  V ictor, a  k é t  D um as, S er ib e , S ard ou , F e u ille t  P esten  is  d ia d a lm a sk o d ik , sőt 

m ár O ffen b a ch  z e n é je  is  m eg szó la lt , s  a fra n c ia  já ték stílu s  k é t  leg n a g y o b b  k é p v i
se lő je  eb b en  az id ő sza k b a n  ép p en  S z e r d a h e ly i K á lm á n  és P r ie l le  K orn élia .

S zerd a h e ly i v á lla lk o zá sá n a k  er e d m é n y é t íg y  fo g la lta  ö ssze  a  p est i sa jtó : „ A  v á l 
la lk o zá s a n y a g ila g  n em  v o lt káros, e r k ö lc s ile g  p ed ig  sok  n y e reség g e l járt. M in d en ü tt  

fe lé b r e sz te tté k  a  m a g y a r  sz ín észe t b e c sü lé sé t  s  h a  eg y  é v  m ú lv a  v is sza térn én ek , 
m in d h á ro m  v á ro sb a n  tárt karok k a l v á rn á k  őket. S zerd a h e ly i e  v á lla lk o z á sá b a n  is  

m eg m u ta tta , h o g y  n em  a  m aga  h a szn á t, h a n em  a sz ín észe t é r d e k é t szo k ta  fő k ép p en  

te k in te tb e  v e n n i.” (Id ézet C sászári E d it k ö n y v éb ő l.)  A  v en d ég já ték  sa jn o s n e m  is 
m étlő d ö tt m eg . S zerv ező je , S zerd a h e ly i K á lm á n  (1829— 1872) a N em zeti S z ín h á z  

eg y ik  leg k iv á ló b b  m ű v észe  v o lt , a te rm észe te s  já ték , az eg y szerű  b eszéd  ú ttö rő je . 
N eg y v en h á ro m  é v e s  korában  a  sz ív e  ö lte  m eg , s am ik o r  h a lá lh ír e  tű zk én t te r je d t el
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a N e m z e ti S z ín h á z  n é z ő te r é n , a  sz ín p a d o n  ép p en  D o n ize tti D on  S eb a stia n já n a k  g y á sz 
m e n e te  v o n u lt v ég ig , s  a  z e n e k a r  a  g y á sz in d u ló t já tszo tta .

1885 őszén  az e lső  h á r o m  h ó n a p o s ö n á lló  m a g y a r  sz ín h á z i szezon  m eg n y itá sa k o r  
a N em zeti S z ín h á z  h iv a ta lo s a n  lá to g a to tt e l  S op ron b a . P a u la y  Ede m in t a  sz ín h áz  
ig a zg a tó ja  érk ezett m á so d ik  fe le sé g é v e l , A d o r já n  B er tá v a l, P r ie l le  K o rn é liá v a l, S z i
g e t i J ó zse ffe l, „a h u m o r  ö r ö k if jú  N e sz to r á v a l”, V ízv á ry  G y u lá v a l, V ízv á ry n év a l, Ü j-  
h á z i E d év el és B én y e i I s tv á n n a l, a sz ín észek  k ö zp o n ti iro d á já n a k  titk áráva l. A  szept. 
2 6 -i d íszelőad áson  A lm á s y  T ih a m é r  A r a n y la k o d a lo m  c. d ra m o le ttjéb en  P r ie l le  K or
n é lia , S z ig e ti és Ü jh á z i s z e r e p e lt  s  a  k ö zö n ség , m ik é n t L a tk ó czy  M ihály  a  „S op ron ”- 
b a n  ír ja , e l v o lt  r a g a d ta tv a  „a fe n o m e n á lis  ö ssz e já té k  h a tá sá tó l”. A  darab  u táfi dr. 
B o g n á r  G éza, az Ir o d a lm i é s  M ű v észe t i K ör e ln ö k e  n y ílt  s z ín e n  ü d v ö zö lte  a  v e n d é 
g e k e t  s P a u la y n a k  b a b é r k o sz o r ú t a d o tt át. P a u la y  v á la sz a  k is  rem ekm ű, ír ja  L at-  
k é c z y .18 19 A  v en d ég ek  n a g y  r é sz e  m ásn ap  m ár to v á b b  u ta zo tt B écsb e , Jó k a i K ö n y v es  
K á lm á n  c. d arabjának  b em u ta tó já r a . C sak  Ü jh á z i é s  V ízv á ry  m arad t S op ron b an , az 
ő  v en d ég já ték u k k a l k e r ü lt  s z ín r e  szept. 2 7 -én  T om  T a y lo r  B a rá tsá g b ó l c. e g y fe lv o -  
n á so sa , és R. H ahn  A  m in is z te r  e lő szo b á já b a n  c. d ra m o le ttje , m e ly b en  Ü jh á z i v o n u l
ta tta  f e l  K nabe J e r e m iá s  h o z z á n ő tt  szerep ét, 2 8 -á n  p ed ig  J o h n  P o o l P ry P á l c. n a g y 
s ik e r ű  v íg já ték a .

P r ie lle  K ornélia , a k i 1881 ó ta  örök ös ta g ja  v o lt  a N e m z e ti S z ín h ázn ak , m ég  eg y  
a lk a lo m m a l lá to g a to tt e l S o p r o n b a : 1892-ben  h á ro m  esté n  á t szerep e lt S o m o g y i K á 
r o ly  társu la tán á l. H á ro m  v a ló b a n  p a rá d és a la k ítá sá t  m u ta tta  b e: szept. 2 6 -án  C siky  
G e r g e ly  N agym am a c. d a r a b já n a k  c ím szerep ét, 2 7 -én  u g y a n csa k  C siky B u b o rék o k  c. 
d a ra b já b a n  S zid ón iá t, 2 8 -á n  P a ille r o n  A h o l u n a tk o zn a k  c. v íg já ték á b a n  R é v ille  h er 
ceg n ő t, idős k orán ak  e z t  a  le g e m lé k e z e te se b b  szerep ét. A  „ S op ron ” tá rca ro v a tb a n  
m é lta tja  a v e n d ég já ték o t:  „ A z  eg y k o ri sző k e  fü rtö k  sz ín e z ü stté  vá ltak , d e  P r ie lle  
K o r n é lia  m ég  m in d ig  h ó d ító , e lra g a d ó  és  m ű v é s z e te  m ég  m in d ig  em elk ed ő . A  n a iv á k  
u tá n  k ö v etk eztek  a d r á m a i h ő sn ő k , m ajd  a  sz a lo n h ö lg y e k  a rck ép csarn ok a , m o st p e 
d ig  a  nagym am ák  é s  a n y ó so k  leg n a g y o b b ik a .” A  tá rsu la t ta g ja i közül, ír ja  továb b  
a  tu d ó s ító , D ezséri G y u la , S z ilá g y i V ilm o s é s  e g y  k ezd ő  sz ín ész , P eth es  Im re ön m a g á t  
m ú lta  fe lü l.

H a  eg y  n agy  m ű v é sz n ő  k e d v é é r t  k ic s it  e lő re sza la d tu n k  az id ő b en , akkor e g y  m á 
s ik  n a g y  m űvész, Ü jh á z i E d e  k e d v é é r t  m e g te h e tjü k , h ogy  k ic s it  v issza k a n y a ro d ju n k  
a z  id őb en , m ert Ü jh á z i E d e  1835. é v i szer e p lé se k o r  m ár n em  v o lt  ism eretlen  a  so p 
ro n i k ö zö n ség  e lő tt, d e  n e m  v o l t  az K n a b e J e r e m iá s  sem . Ü jh á z i m ár 1881 tavaszán  
sz e r e p e lt  a  soproni sz ín p a d o n  B eő d y  G ábor ig a zg a tó  m eg h ív á sá ra . M ájus 2 8 -án  m u 
ta tk o z o tt  be A z őszi n a p su g á r  c. fra n c ia  e g y fe lv o n á so sb a n  (M eilh ac és H a lé v y ), ez 
u tá n  k ö v etk ezett K n a b e  J e r e m iá s , „az á g ró l sza k a d t n a p id íja s”. A  „Sopron” m e g 
ír ja , h o g y  nem  v o lt  n a g y  k ö z ö n sé g , h iszen  szép  n y á r i id ő  v o lt , a sop ron iak  n em  is  
n a g y o n  ism erh ették  Ü jh á z i n e v é t , az ig a zg a tó  se  v e r te  e lé g g é  a  dobot, ső t m a g a  az  
ú jsá g  s e  je lez te  Ü jh á z i v e n d é g já té k á t . P e d ig  o ly a n  m ű v ész , ír ja  a  tu d ósító , a k i b ár
m e ly  európai sz ín p ad on  m e g á l ln á  a h e ly é t , a la k ító  teh e tség e , az é le tb ő l m e r íte tt  te r 
m é sz e te s  já téka  és  f in o m  k o m ik u m a  e lfe le j te t ik  v e lü n k , h o g y  m in d ez c sa k  játék . 
M á sn a p  m ár m eg te lt a  sz ín h á z , am ik or  Ü jh á z i S z ig e t in e k  A  n ag y ra lá tó  c. n é p sz ín 
m ű v é b e n  F erenc m in d e n e s t  a la k íto tta , h a rm a d n a p  p ed ig  A  se v illa i  b o rb ély b a n  (B eau 
m a rch a is) B arto ló  o rv o st já ts z o tta  „m in d en  tú lz á s  n é lk ü l”.

1882-ben ism ét v is s z a té r t  S op ron b a , m á ju s  1 2 -én  ism é t K n a b e  m aszk jáb an  lép ett  
sz ín p a d ra , u tána az E g y  já tsz m a  p iq u et c. e g y fe lv o n á so s  (F ou rn ier  és M eyer) k ö v e t
k e z e tt . „E legáns m o z d u la ta i, f in o m  já ték a , a  szó k ie jté s , a  h a n g sú ly o zá s m in d en  a 
n a g y  m ű v ész t ig a zo lta ” —  ír ja  a  „ S o p ro n ”, h a n g sú ly o zv a , h o g y  a  k ö zö n ség  ism é t n em  é r 
t e s ü lt  id e jéb en  a v e n d é g já té k r ó l, s  h ogy  B o g y ó  A la jo s  h e ly b e li társu la ta  b o trán yosan  
k é sz ü le t le n  vo lt. M á so d ik  e s te  a  „V én b a k a n cso s  és  fia , a  h u sz á r ” c. so k a t já tszo tt

18 A  n e v e z e te s  e s e m é n y  r é s z le te s e b b  fe ld o lg o z á s a  A  s o p ro n i  m a g y a r  s z ín já ts z á s  k ia la k u 

l á s a  c. c ik k e m b e n  (S Sz. 1957, 291—294.).
19 Ü jh á z i E d e  (1844-1915) a  N e m z e ti  S z ín h á z  ö rö k ö s  ta g ja ,  a  S z ín m ű v é s z e t i  A k a d é m ia  ta n á r a .
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S z ig e t i-d a ra b  k erü lt színre, m e ly b en  a  sv á b  F rici v o lt  Ú jh á z i e g y ik  leg jo b b  szerep e . 
A  sz ín h á z  m eg te lt, d e  a sop ron i sz ín észek  m eg in t n em  tu d ták  a  szerep ü k et. A  v e n 
d ég  m á ju s 1 4 -én  P a ille ro n  A h o l m u la tn a k  c. eg y fe lv o n á so sá b a n  búcsúzott.

A rró l is  v a n  h írünk , h ogy  Ú jh á z i E d e S op ron b an  lép e tt  a  sz ín é sz i pá lyára . A  S z í
n é sz e d  L ex ik o n b a n  (Bp. 1930.) ír ja  R éd ey  T ivad ar, h ogy  Ú jh á z i s z ü le iv e l sza k ítv a  

1864-ben S z ig e t i Im re sopron i tá r su la tá n á l le t t  sz ín ésszé . A  M agyar É le tra jz lex ik o n  

(Bp. 1969) szer in t Ú jh ázi E de 1864-ben  k a rd a lo sn a k  á llt  S z ig e t i Im re so p ro n i tá r su 
la tába . C satk ai sz ín h á ztö rtén etéb en  ez t o lv a ssu k : „K is h íja , h o g y  Ú jh á z i n em  S o p 
ron b an  lé p e tt  sz ín p ad ra  először. H a jla m a  a  sz ín h á zh o z  v o n zo tta  és it t  c sa tla k o zo tt  

a 60-as é v e k  eg y ik én  S z ig e ti Im re  tá rsu la tá h o z , d e  fe llé p é sr e  a  k ö v e tk ező  á llo m á s 
h e ly en , V eszp rém b en  k erü lt sor .” A  S o p ro n i H ír lap  1937. szep t. 17-i szá m á b a n  C sa t
k a i a  sz á z é v e s  N em zeti S z ín h á z  é s  Sop ron  k a p cso la ta iró l írv a  ez t k ö z li:  ,,E gy b écsi 
diák , Ú jh á z i csap ód ott S z ig e ti tá rsu la tá h o z , am ik or  m ár ép p en  in d u ló b a n  v o lta k  

V eszp rém  fe lé .” A  k ö zlések  fo rrá sá t n em  ism erjü k . K ü lön ös, h ogy  a  so p ro n i sa jtó  

Ú jh á z i ism e r te te tt  lá to g a tá sa i a lk a lm á v a l, d e  k ésőb b  sem  tesz  e m líté st, n y ilv á n  Ú jh á z i 
sem  em leg e tte , ta lá n  akkor sen k i se  tu d ta  é s  m a is  k e v e se n  tu d ják , h o g y  Ú jh á z i s z í 
n ész i p á ly á ja  S opronban  in d u lt  el. ö  m a g a  eg y e tle n  k ö n y v éb en  (R égi sz ín észek rő l. 
Bp. 1918) ön m a g á ró l n em  b eszé l, a  k ö n y v  e lő sza v á b a n  B ród y  S án d or a z t ír ja , h ogy  

Ú jh á z i n em  szerete tt em lék ezn i, a m em o á ro k a t ö reg es k e d v te lé sn e k  ta rto tta , a  j e 
len b en  é lt, a  jö v ő b e  tek in tett. In d u lá sá ró l n y ila tk o z o tt-e  v a la h o l, n em  tudom . A  fen ti 
a d a to k b ó l m in d en ese tre  azt a k ö v e tk e z te té s t  k e ll le v o n n i, h o g y  S op ron b an  tö r tén t a 

d ön tő  lép és , Ú jh á z i itt sza k íto tt a  f ilis z te r sé g g e l s rá lép ett arra az útra , a m e ly e n  a 

m a g y a r sz ín é sz e t leg n a g y o b b ja i k ö zé  em e lk ed e tt. L eh et, h ogy  lá b a  n em  é r te  a k k or  
a  so p ro n i sz ín p ad ot, ha  érte, a k k or is  csak  a  kóru sb an , de k é tsé g te le n , h o g y  it t  je 
le n tk e z e tt  sz ín észn ek . H a v a ló b a n  B écsb en  tanu lt, a k k or ez  m eg m a g y a rá zza , m iér t  

a k ö ze li S op ron b an  je len tk eze tt;  d e  a z  is  le h e t , h o g y  S z ig e t i Im re  (1831— 1902) s z e 
m é ly e  v o n zo tta , ak i S z ig e ti J ó z se f  ö ccse  v o lt , m aga  is  je llem k o m ik u s, m in t k éső b b  

Ú jh ázi.

Ú jh á z i sz ív esen , so k a t já rt v id é k i v en d ég já ték o k ra . S o p ron b an  ism é t 1896-ban  

ta lá lk o zu n k  v e le  K o m já th y  J á n o s érd em es tá rsu la tá n á l. L eg je le n tő seb b  szerep e ib en  

szerep e lt  n é g y  estén  k eresztü l, m in d ig  z sú fo lt  n éző tér  e lő tt. M árc. 18-án  C o n sta n tin  
a b b ét a la k íto tta  (H alévy  és D eco u re lle ). „Játék át érze lm es m ű v ész i e g y szerű ség  j e l 
lem ez te  s v a la m i term észetes  báj ö m lö tt  e l r a jta ” —  ír ja  a S o p ro n i Ú jsá g . M ásnap  
a  P o n t— B iq u et-c sa lá d b a n  b ű v ö lte  e l a  so p ro n ia k a t (B isson  d arab ja), m árc. 20-án  

V ah ot Im re  O rszá g g y ű lési sz á llá s  c. d arabja  k erü lt sz ín re. E n n ek  eg y e tle n  ér te lm e , 
ír ja  a  so p ro n i lap , h o g y  szeg én y es  szerep e t fo rm á lt, a m e ly  Ú jh á z in a k  e g y ik  le g k itű 
n őbb  p ro d u k c ió ja  lett. N eg y ed ik  e s te  L ess in g  B ö lcs  N á th á n já b a n  b ú csú zo tt a  v e n d é g  

s a la p o sa n  m eg érd em elte  a ta p so k a t é s  t isz te lő i b ab érk oszorú já t. 1905-ben S zen d rey  

M ih á ly  ig a zg a tó  m eg h ív á sá ra  k é t m en etb en  is  szerep e lt. F ebr. 27 -én  P ie r r e  W eb er  

A  tito k  c. b á jo s  v íg já ték á b a n  J u v e n e lt  já tszo tta , m á sn a p  m e g ism é te lte  C o n sta n tin  

a b b ét, v é g ü l A  len g y e l zsid ó  (E rckm ann  és  C hatrian) öreg k o csm á ro sa k én t b ú c sú 
zott. M árc. 17 -én  tért v issza  id ő seb b  k o rá n a k  eg y ik  leg n a g y o b b  s ik e r é v e l, C ram p ton  

m esterre l (G. H auptm ann), s e z ú tta l is  m é ly  h a tá st k e lte tt  a n n a k  e llen ére , h o g y  az  

5 fe lv o n á so s  darab  le r ö v id ítv e  m á r  9 óra u tá n  v ég é tér t, ír ja  a S o p ro n i N ap ló . M ásnap  

a P o in t— B iq u et-c sa lá d o t ism é te lte  m eg , m árc. 19-én  p ed ig  A  fa lu  ro sszá b a n  (Tóth  

Ede) r e m e k e lt  m in t G onosz P ista . G ön d ör S á n d o rt ezú tta l H u n y a d i J ó zse f já tszo tta , 
ak i u g y a n eb b en  a  szezon b an  in d íto tta  e l m in t  id eá lis  K u k orica  J án os a J á n o s v ité z  

so p ro n i d ia d a lú tjá t. G onosz P istá n a k  az iro d a lm i kör k ü ld ö tt b ab érk oszorú t. A  k ö v e t 
k ező  év b en  ism ét m eg je len t Ú jh á z i, m árc. 25 -én  e ljá tszo tta  az e lm a ra d h a ta tla n  

C o n sta n tin  a b b ét, m ásn ap  L eb on n ard  apó (A icard) c. ú jd on ság  c ím szerep éb en  lé p e tt  

fe l, 2 7 -én  m ég  B ö lcs N áth án  a la k já t ism é te lte  m eg. A  sopron i k ö zö n ség  n a g y o n  s z e 
rette . E zú tta l N á d a sy  v o lt  az ig a zg a tó , sz ín észe i b izo n y ta la n k o d ta k  a v e n d é g  m e lle tt , 
ír ja  a  sajtó .

1885-től k e zd v e  a N em zeti S z ín h á z  sok  v e z e tő  sz ín é sz e  szerep e lt a sop ron i sz ín 
h ázb an , íg y  Já sza i M ari, B la h a  L u jza , N á d a y  F erenc, M árkus E m ilia , C s illa g  T eréz. 
B ereg i O szkár, Ö dry Á rpád, h o g y  csa k  n éh á n y  n e v e t em lítsek , ezek h ez  a s z e r e p lé 
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se k h e z  e m lék eze te s  s ik e r e k  já ru lta k , d e  S z e r d a h e ly i-fé le  k ira jzá so k  n em  ad ód tak  és 

te l je s  eg y ü tte sek  csa k  n é g y  é v tiz e d  m ú ltá n  je len tk ez tek . 1927. jún . 2 9 -én  a  N em zeti 
S z ín h á z  tag ja i G a ra m szeg h y  S á n d o r  v e z e té s é v e l e lő a d tá k  a G y erm ek  c. darabot, a m e 
ly e t  dr. E rdős L á sz ló  o r v o s  ír t, s  m e ly n e k  tá rg y a  a z  e g y k e  e lle n i k ü zd elem . A z e lő 
a d á s  fő v é d n ö k e  a n é p jó lé t i  m in isz te r  v o lt , á m d e  h iá b a  v o lta k  az ö le s  p lak átok , h iá b a  

h a ra n g o zo tt  a  sa jtó , a  h iv a ta lo s  p ro p a g a n d a -d a ra b ra  a  k ö zö n ség  n em  v o lt  k ív á n cs i, 
p ed ig  a  S o p ro n v á rm eg y e  sz e r in t  a sz ín é sz e k  te lje s ítm é n y e  m ű v ész i é lv e z e te t  je le n 
tett. A  gárdában  a z  id ő se b b  k o ro sz tá ly t k é t ö rö k ö s ta g  k ép v ise lte , B a k ó  L ász ló  és  

M ih á ly f i K ároly , s z e r e p e lt  m é g  S za tm á ry  L a jo s, P e th e s  S án d or, C se lén y i J ó zsef, R á 
d a y  D én es , Ö nódy Á k o s, R a b  A n ta l é s  a  sz ín h á z  le g ifja b b  tag ja , Szabó M argit. Jú l. 
2 -á n  a  N em zeti eg y  ra n g o sa b b  eg y ü tte se  B o u rd e t A  szere lem  órája  c. d arab já t ad ta  

e lő  k itű n ő  sz ín észek k e l, s z in té n  g y e n g e  lá to g a to ttsá g  m e lle tt. (N yár v o lt!) A  S op ron -  

v á r m e g y é b e n  sz. 1. (S z e n t im r e y  L ajos) ír ja  a  k r it ik á t: ,.B ájos, fin o m  já ték , p lá n e  

a h o g y  ez e k  a sz e r e te tr e m é ltó  sz ín é sz e k  c s in á ljá k : M á tra y  E rzsi o la szo s zo m á n cú  ok os  

sz é p sé g e , fin o m  h u m o ra , U r a y  T iv a d a r  v é g te le n ü l v o n zó  férfip o rtré ja , A b o n y i G éza  

te l iv é r  k am asza , V íz v á r y  M a risk a  k ed v esség e , G a b á n y i L ász ló  fe le jth e te t le n  hum ora, 
Á g h y  E rzsi párizsi d iv a t il lu sz tr á c ió ja ”. M ásn ap  u g y a n csa k  fra n c ia  k o m éd ia  k erü lt  
sz ín re , M au rice  de V a lie r  A  k ö lc sö n k é r t fe le sé g  c. tip ik u s  n y á ri d arabja  M átray  E r
z s iv e l, A g h y  E rzsiv e l, A b o n y iv a l, G a b á n y iv a l, U ra y v a l. U tá n a  T óth  L á sz ló  M áju sfa  

c. v e r se s  e g y fe lv o n á so sa  k ö v e tk e z e tt , b en n e  M átray , Á g h y  és  A b on y i, d e  a  p o étik u s, 
m in d e n  ak ció  n é lk ü li d a ra b o csk á t a  sz ín é sz e k  m in d en  ig y e k e z e te  se  tu d ta  sik erre  

v in n i, ír ja  a S o p ro n v á rm eg y e . A  k ö zö n ség  sz ív e se n  ta p so lta  a  szerep lők et.
A  k ö v e tk ező  év b en , 1928. jú n . 2 5 -én  a  N e m z e ti S z ín h á z  h a ta lm a s e g y ü tte sse l ad ta  

e lő  S op ron b an  A rn o u l G reb a n  fra n c ia  k ö ltő n ek  1451 k ö rü l írt Igazi p a ss ió já t V árad i 
A n ta l fo rd ítá sá b a n  é s  sz ín p a d i á td o lg o zá sá b a n . A z  e lő a d á st R ád ay  D én es  ren d ezte , 
J é z u s t  A b o n y i G éza, M á r iá t T a sn á d y  H ona, M a g d o ln á t P e th e s  M argit, V ero n ik á t  

R ó z sa h e g y i M ária, P é te r  a p o sto l Ö nódy Á k os, K a lifá s t  M ih á ly fi K ároly , J u d á st M i
h á ly f i  B é la , P ilá tu st L e h o ta y  Á rpád , J á n o s a p o sto lt  S o m o d i K á lm á n  a la k íto tta , aki 
n é h á n y  é v v e l e lőb b  a  B o d o n y i- tá r su la t  d rám ai sz ín é sz e  v o lt . A  töb b i szerep b en  V íz 
v á r y  M ariska , T u rán y i A la jo s , P e th e s  S án d or. S z ő k e  L ajos, S ző k e  Sándor, L oson czi 
Z o ltá n  eg ész íte tte  k i a z  e g y ü tte s t . A z  e lő a d á s tö k é le te s  v o lt , a  sa jtó  e lra g a d ta to tt j e l 
z ő k k e l d icséri, de in k á b b  a z z a l fo g la lk o z ik , h o g y  a  k ö zö n ség  m eg in t n em  m u ta to tt  

n a g y  érd ek lő d ést (N yár v o lt !) . E g y ik  la p  fe lr ó ja , h o g y  b ezzeg  eg y  h é tte l korábban  

z sú fo lt  n éző tér  ta p so lt e g y ik  b u d a p est i k a b a rétá su la tn a k .
A  sz ín la p o n  a  r e n d e z ő sé g  k é r te  a  k ö zö n ség e t , h o g y  a p a ss ió  v é g e z té v e l ta r tó z 

k o d jé k  a  te t s z é sn y ilv á n ítá s tó l a  k e g y e le te s  h a n g u la t m eg ő rzése  v ég e tt . Íg y  is  történ t, 
a p a ss ió t  n ém a  c sen d  k ö v e tte . A z u tá n  20 p erc szü n et, s  a k k o r  k ö v e tk e z e tt  A z  ig a z i 
tö r v é n y  c. fa lu si id i l l  R ó z sa h e g y i K á lm á n  é s  A b o n y i G éza  rem e k lé sé v e l. A z  O ed en -  

b u rg er  Z eitu n g  m eg  is  ír ta , h o g y  a p a ss ió  m eg rá zó  h a n g u la ta  u tá n  s t ílu s ta la n  b e fe 
je z é s  v o lt . A  p assió  s z e r e p lő i k ö zü l A b o n y it, T a sn á d y t, R ó zsa h eg y i M áriát, Ó nódyt. 
L e h o ta y t, P eth est, V íz v á r y  M a risk á t e m e lte  ki.

A  so p ro n i k ö zö n ség , le g a lá b b is  az id ő seb b  k o ro sz tá ly , m ég  e m lék ezh e te tt  V íz 
v á r y  M arisk a  és B a k ó  L á sz ló  sz á z a d e le j i v e n d é g sz e r e p lé se ir e , M átray  E rzsit, P e th es  

M a rg ito t, S zabó M a rg ito t p e d ig  az iro d a lm i k ö r  p ó d iu m á ró l ism erh ette . R ó zsa h eg y i 
K á lm á n  (1873— 1961) is  a  k ö z e lm ú ltb a n  sz e r e p e lt  S op ron b an . E lőször  1925. feb r. 9 -én  

a C ig á n y b a n  (S zig ligeti) B o d o n y i B é la  m eg h ív á sá ra , a k i sú ly o s  a n y a g i h e ly z e té n  v e n 
d é g e k  b e ik ta tá sá v a l ig y e k e z e tt  en y h íten i. „A z e lism e r é s  e lső so rb a n  a  p áratlan  e m 
b erá b rá zo lá sn a k  é s  a  h u m o r is tá n a k  szó lt, d e  k á p rá za to s b ű v é sz e ié  sem  m arad t h a tá s  

n é lk ü l, m e ly  a  h a n g fe s té s , á rn y a lá s , a  m eg lep ő  g esz tu so k  ga zd a g  h a n g szerén  is  v ir 
tu o z itá ssa l já tsz ik ” —  ír ja  a  S o p ro n v á rm eg y éb en  S zen tirm a y . M ásnap Z ila h y  L ajos  

S ü t a  n ap jáb an  eg y ik  le g h ír e se b b  szerep ét, a  fa lu s i ta n ító m ester t szó la lta tta  m eg. 
U g y a n e z e n  é v  őszén , n o v . 1 8 -á n  F a ragó  S á n d o r  tá rsu la tá h o z  tér t v is sza  s A  v é n  g a z 
e m b e r b e n  (M ikszáth— H a r sá n y i Z solt) m in t B o r ly  G ásp ár a ra to tt sikert. N em csa k  a  

k ö z ö n sé g e t  ragadta m a g á v a l, h a n e m  sz ín é sz tá r sa it  is . M ásnap  a  T e csak  p ip á lj, L a 
d á n y i c. v íg já ték  (C sathó  K á lm á n ) k ö v e tk e z e tt  s R ó zsa h eg y in ek  tisz te lő i r em ek b e  k é 
s z ü lt  ta jték p ip á v a l k e d v e sk e d te k . A  p a ss ió  ism e r te te tt  e lő a d á sa  u tán  m ég  eg y  a lk a 
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lom m al, 1934. n ov . 22 -én  szerep e lt S opronban , b em u ta tv a  G árd on y i d ra m a tizá lt r e 
g én y a la k já t, a z  ö r e g  tek in te test. A  S op ron i H ír la p b a n  (bd.) je lz é sse l ír ta m : „A  darab  
leg fő b b  érd em e, h o g y  m eg sza p o r ítja  azok at a z  e g y ed ü lá lló , íz ig -v é r ig  m a g y a r  g e n r e -  
a lak ok  sorát, a m e ly e k k e l R ó zsah egy i K á lm á n  m ű v é sz e te  a já n d ék o zta  m eg  a  m a g y a r  
sz ín já tszá st. A  sz ín h á zb a n  n em csa k  a  n a g y n ev ű  sz ín é sz  te h e tség e  szá rn y a l, h a n em  

a jó  em b er le lk e , ara n y o s h u m ora  is  e lö m lik  a  s z ív e k e n .”

l'erenczy Imre—Trostl Rudolf né:

A so p ro n i  e sz p e ra n tó  m ozga lom  k e z d e te i  (1 9 1 0— 1914)

1. A  v ilá g n y e lv  (nem zetk özi n y e lv , eg y esek  sz e r in t m ű n y e lv ) p ro b lém á ja  e g y ik e  
azok n ak  a  k érd ések n ek , a m ely ek  a v ilá g o t rég ó ta  fo g la lk o zta tjá k . E dd ig  k ö z e l h á 
rom száz n y e lv terv eze trő l, k ísér le trő l tudunk . A  n y e lv a lk o tó k  k ö zö tt töb b  m a g y a r  
szárm azású  is  akad .

A  m esterség es  n em zetk ö z i n y e lv  fe j lő d éséb en  h á ro m  k orszak ró l b eszé lh e tü n k . A z  
első  k orszak  az u tó p istá k  korszaka. F ilo zó fu so k  fo g la lk o zn a k  a n em zetk ö z i n y e lv  
m eg a lk o tá sá n a k  g o n d o la tá v a l. F ig y e lm en  k ív ü l h a g y já k  a m ár m e g lé v ő  n y e lv e k e t , 
és ren d szere ik et sa já t tu d om án yos e lg o n d o lá sa ik  sz e r in t a lk o tjá k  m eg. Id e  so ro lh a tó  
k ö ze l 100 k ísér le t, tö b b ek  k özött D esca rtes (1629), L eib n itz  (1666), D e lo rm e l (1785). 
C om te (1854) k ísér le te .

A  m á so d ik  k o rsza k b a n  m ár a m o d ern  n y e lv e k e t  is tek in te tb e  v esz ik . A  k a p i
ta lizm u s m ár k ife j le s z te tte  a v ilá g k e r e sk e d e lm e t és  ez  szü k ség essé  te sz i e g y  v i lá g 
n y e lv  m eg a lk o tá sá t. E korszakra  es ik  a  v o la p ü k  n y e lv  m eg je len ése , a m ely  fő le g  an g o l, 
n ém et, fra n c ia  és  o la sz  ered etű  sza v a k a t fo g la lt  m agáb an . T öbb m in t 200 e g y e sü le t  
és  25 lap  fo g la lk o z o tt  a v o la p ü k k el. A  n y e lv  szerző je  S ch ley er  v o lt  (1879).

A  h a rm a d ik  k orszak b an  m ár tisz tá n  a m e g lé v ő  n y e lv e k b ő l in d u lta k  k i. E k o r 
szak ra  e s ik  dr. Z a m en h o f L ázár L a jo s le n g y e l szem o rv o s 1887-ben k ia d o tt  e sz p e 
rantó  n y e lv ta n a . A z  eszp era n tó t m a m ár több  m in t  20 m illió  em b er b e sz é li é s  i s 
m eri.1 2

H azán k b an  B á lin t  G ábor k o lo zsv á r i eg y e tem i ta n á r  ism er te tte  m eg  a  n y e lv e t  
1897-ben. A  k ö v e tk ező  év b en  je le n ik  m eg  B a ra b á s Á b el eszp era n tó  n y e lv k ö n y v e ,  
m ajd  k é t  é v  m ú lv a , 1900-ban k ia d já k  az e lső  m a g y a ro rszá g i eszp era n tó  ú jsá g o t  
L IN G V O  IN T E R N A C IA  (N em zetk özi N y e lv ) c ím m el. A  n y e lv k ö n y v  é s  az ú jsá g  m e g 
je le n é sé t k ö v e tte  1901-ben az e lső  eszp eran tó  cso p o rt m e g a la k ítá sa  B u d a p esten , M a
n c h  Á g o st v e z e té sé v e l.

2. S op ron  v á ro s e lső  eszp era n tistá ja  Z sigm on d  A n ta l ta n á r  v o lt , M ár g y e r m e k 
korában  n a g y  érd ek lő d ést ta n ú síto tt a z  id eg en  n y e lv e k  iránt. Ik erv á r  k ö zség b en  sz ü 
le te tt  1868-ban. B écsb en , P á rizsb a n  és  L on d on b an  ta n u lt, m a jd  v is sza tér t B u d a p estre , 
tanári o k le v e le t  szerzett. A z eszp eran tóró l F o g a ra so n  h a llo tt  e lőször, a h o l a  k e r e s 
k ed e lm i isk o lá b a n  ta n íto tta  a  fra n c ia  n y e lv e t. M eg v á sá ro lta  B á lin t  G ábor eszp era n tó  
n y e lv k ö n y v é t , m a jd  a u to d id a k ta k én t 1898-ban m eg  is  ta n u lta  az eszp era n tó  n y e lv e t . 
E bben  az id ő b en  so k o ld a lú  e lfo g la ltsá g a  m ia tt n e m  tu d o tt rész t v e n n i az eszp era n tó  
m o zga lom  szerv ezéséb en , d e  le lk e s  tá m o g a tó ja  v o lt  a  k ib o n ta k o zó  n y e lv i m o z g a 
lom nak .

Z sigm on d  A n ta l 1910-ben k ezd te  eszp eran tó  m o zg a lm i te v é k e n y sé g é t S op ron b an .-  
K a p cso la to t lé te s íte t t  a győri, a p o zso n y i és a  b écsi eszp era n tistá k k a l. S zá m o s c ik k e t  
írt, k iá llítá s t  is  r en d eze tt az eszp era n tó  n ép szerű sítésére .

A  so p ro n i eszp era n tó  m o zg a lo m  k ib o n ta k o zá sa  a z  1912. év re  esik . M á ju s 2 5 -én

1 T ib o rc :  A z  e s z p e ra n tó  M a g y a ro r s z á g o n . B p „  1959.

2 Z s igm o n d  K a ta l in  sz ív e s  k ö z lé se .
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B u d a p e ste n  m eg a la k u l a  M a g y a r  O rszágos E szp era n tó  E gyesü let.»  J ú n iu s 2 -á n  P o 

z so n y b a n  zá sz ló a v a tó  ü n n e p sé g e t  ren d ezn ek  az eszperantisták .*  M in d k ét re n d e z v é 

n y e n  a  sop ron i e szp era n tistá k  is  k é p v is e lte t ik  m a g u k a t. A  p o zso n y i ü n n ep ség en  14 

o r sz á g b ó l k ö ze l k é tszá za n  v e t te k  részt. A z  ü n n ep i b eszéd e t Z sigm on d  A n ta l tartotta , 

K a ta lin  lá n y a  p ed ig  e sz p e r a n tó  n y e lv ű  s z a v a la tta l já ru lt  h ozzá  az ü n n ep ség  s ik e r é 

h ez . A  k o ra b e li sop ron i sa jtó  r é sz le te s  b esz á m o ló t k ö zö lt a z  ü n n ep ség  le fo ly á sá r ó l.5

A z  I. M agyar E szp era n tó  K o n g r e ssz u st 1912. a u g u sztu s  21— 23 k ö zö tt ren d ezték  

m e g  B u d a p esten  300 r é sz tv e v ő v e l. I tt is  je le n  v o lta k  a  sop ron i e szp era n tistá k .

A z  orszá g o s és k ü lfö ld i e sz p e r a n tó  re n d e z v é n y e k e n  v a ló  r é szv é te l fo k o z ta  az e sz 

p e r a n tó  irá n ti é r d e k lő d é s t S o p ro n b a n . E n n ek  tu la jd o n íth a tó , h o g y  u g y a n ezen  év  

sz e p te m b e r  h ó  12-én  a  R o y a l-k á v é h á z b a n  m eg ta r to ttá k  e lső  ö ssz e jö v e te lü k e t a  so p 

ro n i e szp era n tistá k  és a  n y e lv  ir á n t  érd ek lő d ő k .6 A  sz erv ezés i m u n k á v a l Z sigm on d  

A n ta l p o lg á r i isk o la i ta n á r  é s  R ö ttig  Odó, a  S o p ro n i N a p ló  fe le lő s  szerk esz tő je , v a 

la m in t  S te in e r  G yörgy  p o s ta t is z t  fo g la lk o zo tt .

A  m á r  e m líte tt  e lső  ö s s z e jö v e te le n  m in te g y  40 fő  v e tt  részt. S te in er  G y ö rg y  e lő 

szö r  eszp era n tó  n y e lv e n , m a jd  u tá n a  m a g y a ru l k ö szö n tö tte  a  m eg je len tek e t . R ö v id en  

is m e r te t te  a n y e lv  a la p já t  é s  e lte r je d tsé g é t. Z sig m o n d  A n ta l v á lla lta , h o g y  az ér 

d e k lő d ő k  részére  in g y e n e s  ta n fo ly a m o t  fo g  v e z e tn i. R ö ttig  O dó a  S opron i N a p ló  ré 

s z é r ő l íg ér te , h ogy  a  la p b a n  k ü lö n  ro v a t n y íl ik  a  h e ly i eszp era n tistá k  részére . A  rész t

v e v ő k  elh a tá ro ztá k , h o g y  a  so p r o n i e szp era n tó  k ö r  „R on d eto  esp era n tista  en  S o p 

ro n ” n é v e n  fo g  m ű k öd n i.

A  d íjm en tes  ta n fo ly a m  k e z d ő k  szá m á ra  1912. szep tem b er  22 -én  n y ílt  m e g  40 fő 

v e l  a  H a lá sz  u tca i p o lg á r i f iú isk o lá b a n .7 A  n y e lv ta n fo ly a m  sik ere , a  m o zg a lo m  iránti 

é r d e k lő d é s  te tte  le h e tő v é , h o g y  a  so p ro n i e szp era n tis tá k  h iv a ta lo s  csop ort sz e r v e z é 

s é t  k e z d h e tté k  el. A  H a lá sz  u tc a i isk o lá b a n  1912. n o v em b er  17-én  m eg a la k íto ttá k  a 

P a c e m o  (B ék eszeretet) e ln e v e z é s ű  eszp era n tó  cso p o rto t.8 E ln ö k k é  L eitn er  F eren c  p o l

g á r i is k o la i igazgató t, a le ln ö k k é  Z sig m o n d  A n ta l ta n á rt, titk á rrá  R öttig  O d ót v á la sz 

to t tá k  m eg . A  le lk e s  h a n g u la tú  g y ű lé s  az e szp era n tó  h im n u sz  e lé n e k lé sé v e l záru lt.

A  P a cem o  e szp era n tó  c so p o r t  m e g a la k u lá sá ró l a  so p ro n i le v é ltá r b a n  k é t d o k u 

m e n tu m  o lv a sh a tó . A z „ E sp era n ta  G rupo P a c e m o  —  S o p ro n ” n y o m ta to tt fe j lé c ű  k é z 

ir a to s  le v é lp a p íro n  az a lá b b ia k  o lv a sh a tó k :

„ T ek in te te s  R en d ő rk a p itá n y i H iv a ta l!

V a n  szeren csén k  t is z te le t te l  b e je le n te n i, h o g y  a  so p ro n i tá rsad a lom  n é h á n y  tagja, 

sz á m sz e r in t  k ö rü lb e lü l 30 k ö z ö s  m e g á lla p o d á s  sz e r in t m in d en  szerd á n  e ste  7 órakor  

é s  m in d e n  va sá rn a p  d é lu tá n  n é g y  órakor a  p o lg á r i isk o lá b a n  ö ssze jö v ü n k , h o g y  az 

e sp e r a n to -n y e lv e t  e lsa já títsu k , a z o n k ív ü l több tá rsa t is  g y ű jtü n k  ezen  ta n fo ly a m ra . 

E g y e lő r e  ezen  ö s s z e jö v e te le in k n e k  sem m in em ű  c z é lja  n in csen , az e g y e sü le t  m o st m ég  

k if e lé  n em  m ű k öd ik  és c sa k is  a  h á z iren d  k e d v é é r t  történ t, h ogy  P á ris  F eren cz  d ísz 

e ln ö k k é , L e itn er  F eren cz  e ln ö k k é , Z sig m o n d  A n ta l a le ln ö k k é  é s  R ö ttig  O do titk árrá  

v á la sz ta to tt . H a id ő v e l a  ta g o k  szá m a  te k in té ly e s e n  em e lk ed n ék  és lá tn o k , h o g y  a 

n y e lv  te r je sz té sé n e k  it t  a la p ja i v a n n a k , sz e r v e z k e d n i é s  a la p sza b á ly szerű leg  m eg a la 

k u ln i fo g u n k . A d d ig  is  k é r jü k  e z e n  b e je le n té sü n k  a la p já n  tu d o m á su l v e n n i m ű k ö 

d ésü n k et . R ö ttig  O do titk á r , L e itn e r  F eren c  e ln ö k .”

A  cso p o rt (bár n em  r e n d e lk e z e tt  h iv a ta lo s  m ű k ö d és i en g ed é lly e l)  le v e le z é se in é l  

a m á r  e m líte tt  eszp era n tó  sz ö v e g ű  le v é lp a p ír t  é s  k ö rb é ly eg ző t is  h asznált.

A  ren d ő rk a p itá n y i h iv a ta lh o z  k ü ld ö tt b e a d v á n y  a  p o lg á rm esterh ez  k erü lt , a k i az 

e g y e sü le te k r e  von a tk o zó  a la p sz a b á ly o k r a  h iv a tk o z á ssa l n em  v e tte  tu d o m á su l a  b e je -  3 4 5 6 7 8

3 BU LTENO , a  M ag y a r  O rs z á g o s  E s z p e r a n tó  T a n á c s  k ia d v á n y a  1958, 5 -6 . sz.

4 N y u g a tm a g y a r o r s z á g i  H ír a d ó  (P o z so n y )  1912. j ú n .  6.

5 S o p ro n i  N ap ló  1912, 130. sz .

6 S o p ro n i  N ap ló  1912, 209. sz.

7 S o p ro n i  N a p ló  1912, 218. sz .

8 S o p ro n i  N ap ló  1912, 267. sz .
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lentést. Felhívta az elnök figyelmét, hogy az egyesület alapszabály-tervezetét „a kir. 
kormány által leendő láttamozás végett a 1508/1875 B. M. rendeletben írt módozatok 
betartása mellett” minél előbb terjessze be.

Feltehető, hogy önálló alapszabály-tervezet nem készült, ugyanis az 1912. május 
25-én alakult Magyar Országos Eszperantó Egyesület alapszabályainak megfelelően 
működött a Pacemo eszperantó csoport, az országos egyesület irányításával.

A Pacemo megalakulásának és működésének híre az országhatárokon túlra is el
jutott. Zamenhof, az eszperantó nyelv szerzője is üdvözölte a csoport tagjait.9 A ma 
már muzeális értékű postai levelezőlap évtizedeken át Zsigmond Katalin soproni 
eszperantista birtokában volt, tőle került a szegedi eszperantó múzeum és könyvtár 
tulajdonába.

3. Az első világháború kitörésével megszűnt az eszperantó mozgalmi tevékenység 
Sopronban. A két világháború közötti években azután ismét megindult a nyelv taní
tása, a csoport szervezése.10 Ennek ismertetését egy másik dolgozatunkban adjuk 
közre.

SOPRON K ULTURÁLIS ÉLETE

Domonkos Ottó:

A L iszt F e re n c  M úzeum  1971 . év i m u n k á ja

A múzeum munkájában továbbra is az anyaggyarapítás és nyilvántartás volt az 
elsőrendű feladat. Ez következik a városban folyó ásatásokból, műemléki feltárások
ból; másrészt a tervszerű és módszeres heiytörténeti és néprajzi kutatást napjaink 
gyors ütemű változása, régi háztartások felszámolása teszi sürgetővé és egyben ered
ményessé is.

Gyűjtemény gyarapítás. Régészeti szempontból kiemelkedő az OMF ásatásokban 
való részvétel az Előkapunál, a Városház utcában. Nagy tömegű az itt előkerült lelet
anyag, melynek restaurálása folyamatban van. Eredményes volt és folytatást kíván 
a Nemeskér—Tüskés forrás közelében, a vasolvasztó kemencék feltárása. Nagyszámú 
terepbejárásra és kisebb leletmentésre is sor került, ami részben már a Megyei Ré
gészeti Topográfia előkészületi munkáit is jelenti. Különösen dicséretes a múzeum 
új régészének, a középkor-szakos Gömöri Jánosnak szorgalma és munkabírása, aki 
14 hónapja került múzeumunk állományába.

Néprajzi vonatkozásban kettős feladat szerepelt az előzetes tervekben. Az egyik 
egy soproni pékműhely anyagának megvásárlása, illetve a Bécsi u. 5. számú pék-ház 
megvásárlása, ennek előkészítése, a helyreállítás feltételeinek biztosítása. Ezzel nem
csak az egyébként is jelentős kisipari gyűjtemény további gyarapítására törekedtünk, 
hanem az egykori céhes ipari emlékek helyszínen való megőrzését és bemutatását 
tartottuk szem előtt. A másik kiemelt feladat a Sopron környéki magyar, német és 
horvát népcsoportok viseleti és népművészeti emlékeinek gyűjtése egy későbbi ál
landó kiállítás és feldolgozás érdekében. Itt rendkívül jelentős eredmény egy kapu
vári fiatalasszony teljes ruhatárának (27 öltözet és kellékei) megvásárlása. Az anya
got a kapuvári múzeum igazgatója derítette fel, a begyűjtést és az egyes darabok vise

9 K isa lfö ld  1965, 298. sz.
10 H ungara  E sp e ran tis to  (Bp.) 1970, 5. sz.
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lésére vonatkozó szokások lejegyzését Laczkovics Emőke néprajzos muzeológus látta 
el nagy gondossággal. Utóbbi 1971. szeptember 1-e óta tartozik a múzeum állományába. 
A nemzetiségek anyagából az ágfalvi német viselet és bútorzat több darabja, Kóp- 
házáról pedig horvát vallásos képek kerültek a gyűjteménybe.

Helytörténeti tekintetben kiemelkedő gyarapodás a Csatkai-hagyaték megvásár
lása a Megyei Tanács és a Városi Tanács közös anyagi támogatásával: Csatkai Endre 
teljes könyvtára 2300 kötetet tesz kj, ebből kiemelkedő értékű a több mint 1000 kö
tetnyi művészettörténeti mű. Az 1800 körüli időtől szinte napjainkig élt művészek, 
írók, zeneszerzők, művészeti írók kézirataiból az 1920-as évektől módszeresen 
gyűjtött anyaga szintén múzeumunkba került (730 tétel). Tovább folytatódott a több 
éve megkezdett gyűjtés a város és környékének gazdasági, társadalmi és politikai 
életére vonatkozóan: közel 700 tárgy és dokumentum került leltárba. Jelentős még 
a volt Orsolyita iskola anyagából átvett közel 500 pedagógiai és helytörténeti könyv 
és dokumetum. Külön is méltánylandó a híres soproni csellóművész, Scholz János 
ajándéka, aki öt Bartók-levelet, több megyei vonatkozású metszetet és néhány csa
ládtörténeti vonatkozású emléket juttatott a múzeumnak.

Művészettörténeti vonatkozásban gyér volt a gyarapodás, amit az a körülmény, 
magyaráz, hogy a múzeumi művészettörténeti munkakört csak heti 12 órában látja 
el Dávid Ferencné művészettörténész; másrészt a rendelkezésre álló hitelek korlá
tozzák a jelentősebb gyarapítást. Mégis kiemelendő a soproni katolikus egyház mű
kincseinek jegyzékbe foglalása, ami alapja lesz egy, az egyház helyi vezetőivel egyet
értésben rendezendő egyházművészeti kiállításnak.

Nyilvántartás. Rendkívüli teljesítménynek számít a korábbi években vásárolt 
Diebold-fotók leltározása, szakszerű raktározása és ezzel a kutatás számára hozzá
férhetővé tétele. A munka során közel 25 000 negatívot dolgoztunk fel. Hasonlóan 
jelentős a soproni Levéltártól átvett közel 1100 db pecsételő megtisztítása és leltá
rozása. A volt Sopron megye községeinek az idők során változott pecsételői váltak 
így kutathatóvá. Mindkét munkálatot Környei Attila helytörténész végezte el, segéd
erők bevonásával. A régészeti anyagból a korábbi évek Nagy-rondella ásatásának 
anyaga, valamint az OMF feltárásokból előkerült kályhacsempe töredékek 670 tétel
ben kerültek nyilvántartásba. A néprajzi és művészettörténeti gyűjteményben is 
naprakész a leltározottság. Megkezdődött az országos múzeumokban őrzött, Sopron
ból és környékéről elszármazott műtárgyak jegyzékbe foglalása (Nemzeti Galéria, 
Szépművészeti Múzeum, Iparművészeti Múzeum).

Népművelés. Kiállítások: Csatkai Endre emlékkiállítás (március—június. Főépü
let). Liszt Ferenc emlékkiállítás (június—szeptember. Főépület); XV—XVIII. századi 
kályhacsempék (október—december. Főépület); Habán kerámia (Iparművészeti Múz.): 
október (Fabricius-ház). Az állandó és az időszaki kiállításokat összesen 59 169 fő te
kintette meg (ebből a szombati és állami ünnepek ingyenes látogatása 20 621 főt tesz 
ki). A csoportoknak 916 tárlatvezetést tartottunk. Előadást a múzeum munkatársai 
összesen 24 alkalommal tartottak a legkülönbözőbb szervezésben, így a Nyári Egye
temen, a TIT, a KISZ, idegenvezetők továbbképzése, kapuvári honismereti napok, 
üzemi művelődési házak keretében stb.

Irodalmi munkásság: a múzeum munkatársai 7 tudományos dolgozatot készítet
tek el és ugyancsak 7 dolgozatuk jelent meg az Arrabonában, a Soproni Szemlében, 
Műemlékvédelemben. Részt vettek a Fertő bibliográfia néprajzi, régészeti, történelmi, 
művészeti, irodalmi és zenei anyagának feldolgozásában.
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Diebold Károly önarcképe



Környei Attila:

A L isz t F e r e n c  M úzeum  D ie b o ld  K á ro ly  em lé k k iá ll í tá s a

Diebold Károly, a kitűnő soproni fotóművész három éve halt meg,1 Széles körű, 
de mindig Sopronra összpontosító munkássága, hatalmas életműve helytörténeti for
rásértékű, ezért hátrahagyott munkáit az elmúlt években a múzeum megvásárolta, 
így került a múzeumba 25 000 negatív és többezer jó minőségű nagyítás, amely értékes 
bázisát alkotja a jövő helytörténeti és műemléki kutatásainak. Az óriási anyagból 
(rendezése után) kiállítást rendezett a múzeum, amivel az elhunyt mesternek kívánt 
emléket állítani és felhívni a figyelmet a fényképezés tudományos, helytörténeti ér
tékeire. A kiállítás a Festőteremben 1972. május 21-től június 25-ig volt látható.

Diebold Károly mestere, művésze volt a fényképezésnek, ismerte és művelte an
nak minden művészi stílusirányzatát, ismerte és nagy rutinnal használta minden 
technikai újdonságát. Nem volt idegen tőle a különféle festészeti hatások és látás
módok felhasználása a fényképezés műfajában és a fényképezés technikai bravúrjai
nak sajátos képi megvalósítása sem. Ilyen képeiből azonban csak színesítőnek hasz
nált néhányat a kiállítás, gerincét a realista művek alkotják, amelyek Dieboldot mint 
Sopron kutatóját, történészét mutatják be.

A kiállítás tematikusán tárja elénk Diebold Károly munkásságát: ez nem mester
séges, nem erőszakolt csoportosítás. A 30-as évek elejétől kezdve Diebold tudomá
nyos alapossággal és sokoldalúsággal, technikailag is rendkívül szívós és igényes 
munkával tárt fel egy-egy témát és eredményeit albumokban rögzítette. Ezek az al
bumok összességükben a városképnek és a soproni életnek egészét adják. A fényké
pezés nem kereseti forrás volt Diebold Károly számára, még csak nem is a szépség
eszmény keresése, hanem igazi munka, a megismerés tudományos eszköze és alap
vető formája,

Sopron lényegének megértéséről tanúskodik, hogy munkájának legnagyobb ré
szét a műemlékfelvételek teszik. Topográfiai aprólékossággal fényképezte végig a vá
rost és Sopron megyét, s a művészetben, a művészettörténetben jártas művész az 
ábrázolt műemlékeket, műtárgyakat dokumentációs hűséggel tudta megfogalmazni 
a fénykép nyelvén úgy, hogy egyben adta a tárgy művészi lényegét, atmoszféráját is. 
A soproni élet témáját is tematikusán gyűjtötte fel (üdülés, munka, piac, építkezé
sek stb.) és különösen nagy szeretettel ábrázolta a soproni ember természeti környe
zetét, az erdőt. A népéletet bemutató albumai (szüret, cigányok, falusi életképek) és 
a Sopron vármegyei népviseletek egészét bemutató felvételei szintén a tudományos 
kutatás értékes forrásai. Nincs Sopronnak, egy emberöltő soproni életének olyan té
mája, amelyre ne találnánk a Diebold-életműben néhány kitűnő felvételt. Ezekenek 
a kiállítás csak szűk válogatását, úgy érezzük, mind Sopronra, mind a művészre jel
lemző válogatását adta.

Diebold Károly munkáinak tudományos és illusztratív értékeit nem most fedezte 
fel a helytörténeti kutatás. Erről tanúskodnak azok a kiállított könyvek, amelyeket 
Diebold-fotók illusztrálnak. A legjelentősebbek:

Heimler Károly (szerk.): Soproni képeskönyv. Bp. 1932; uő.: Sopron belvárosa. 
Sopron műemlékei. I. k. Sopron, 1939;

Endrédy Zoltán Sándor: Boldogasszony Sopron felett. Sopron, 1948;

Csatkai Endre—Dercsényi Dezső stb.: Sopron és környéke műemlékei. Bp. 1953, 
1956-;

Csatkai Endre: Sopron. Bp. 1953, azóta több kiadás.

1 V ö. L ó r á n t  Ö dön : D ie b o ld  K á ro ly  (1896-1969) SS z. 1970, 93-95.
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A Soproni Szemle képeinek zömét 6 készítette 1937-től haláláig, s azóta is és ez
után is sok képével fogunk a folyóiratban találkozni.

Diebold Károly a színes technikának is mester volt, ezt bizonyítják a kiállított 
nagyítások, amelyek eddig az idő romboló hatásának is ellenálltak. Ezeknek a ké
peknek nagy részét az Egyetem adta át a múzeumnak. A felszabadulás óta Diebold 
Károly az Egyetem fotólaboratóriumát vezette. Itt tudományos szinten művelte a 
mikrofényképezést. A témáról megjelent tudományos dolgozatait a művész özvegye 
adta át a múzeumnak.

A kiállításon még válogatást láttunk Diebold Károly kitüntetéseiből és kiállítási 
díjaiból, amelyek dokumentálják a kor fotóművészetében itthon és külföldön egy
aránt elfoglalt jelentős helyét.

Losonci Miklós:

„ M ű v é sz te le p  ’72 ”

(A XV. Soproni Ünnepi Hetek képzőművészeti kiállítása)'

A mű gyönyörködtet, a mű boldogságot ígér. E megállapítások klasszikus fogal
mak, s napjainkban azzal a módosítással vallhatjuk igaznak, ha részt vállalnak az 
emberi gondolkodás törvényeinek megismerésében. Századunk képzőművészete két 
részre szakad. Az egyik megmaradt a valóság rögzítésénél, a másik a felület minden 
lehetőségének kutatásával valóságfeltáró szerepre vállalkozik a jelképes tárgyiasság 
és az informale alakzat közegében egyaránt. Ez általános mérce, a megismerés bő
vülését a képzőművészet ezzel a módszerrel regisztrálja.

Vajon a magyar művészet ebben a sodrásban munkálkodik-e, vagy a periférián 
maradt? Képírásunk és plasztikánk európai szolgálata ott kezdődik, ahol a látvány 
megőrzésének és az elvonatkoztatások optimális arányrendszerének helyes mértékét 
kutatta, s ezzel egyszerre végzett századunk magyar festménye és szobra Csontváry, 
Derkovits, Egry, Medgyessy, Borsos Miklós közreműködésével valóságábrázoló és 
valóságfeltáró, regisztráló és teremtő tevékenységet, ezzel találta meg művészet, tár
sadalom és a megismerés komplex követelményeinek együttesét. Mindez nem kö
zépszer, hanem a képzőművészet többrétű hivatásának vállalása, mely a gyönyör
ködtetést és történelemalakítást egyszerre tűzi ki céljául.

Napjainkban ez a kérdés még bonyolultabb: mi lehet a magyar művészet spe
ciális feladata Jean Dubuffet, Alberto Burri, Antoni Tapies, Soulages, Henry Moore 
után, akik a műfaj szinte végső határáig jutottak el; mi a teendő egy olyan általá
nosan riasztó pillanatban, amikor a 35. és 36. velencei biennálé is a képzőművészet 
ipari felhígulását, a naturális kényelem és a botránykeltés asszociatív zavarainak el
lentétes pólusait jelzi, azt a tényt, hogy a cézanne-i, picassói műfagalom visszaszo
rult a képépítés nemzetközi gyakorlatában. Mindez még fontosabbá teszi művésze
tünk alapvető eszméken nyugvó és a közép-európai festői modellre eddig is hatást 
gyakorló kollektív munkáját. Nyilvánvaló, hogy hivatásunk: tájékozódás és terem
tés, jó irány kutatása és jó minőség építése, melyet a századfordulón a Nyolcak, 
Nagybánya, Vásárhely együtt munkáltak, s ezt a megosztott vállalást szükséges ma

1 A XV. S o p ro n i Ü nnepi H e tek  kép ző m ű v észe ti k iá l l í tá sá t  B a ra n y a i Ju d it  re n d e z te . 1972. 
Jún iu s 30-án d r . E rd é ly  S án d o r ta n á c se ln ö k  n y ito tta  m eg. A  tá r la to t  a  m egny itó  k ö zö n sé g é n e k  
d r. L osonci M iik lós m u ta tta  be, a k i a  k iá llí tá s  k a ta ló g u s á n a k  e lő szav á t is  ír ta . E k a ta ló g u s  közli 
a k iá llító  m ű v észek  fén y k ép é t, egy-egy  m ü v ü k  k é p é t és a  k iá llí to tt  m ű v e k  jegyzékét. A  f e n tie k 
ben  a  m eg n y itó n  e lh an g zo tt ism e rte té s t k ö zö ljü k . A k iá llítá s  p la k á tjá t  K uliny i I s tv á n  k é s z íte tte . 
(A szerkesztő)
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is végezni az általános célkitűzéseknek és az egyéni ambícióknak, képességeknek 
megfelelően, elkötelezve, de szabadon, az általános és személyiséghez kötött eszté
tikai normák szellemében.

A soproni művésztelep kiállítói a festői, szobrászi kibontakozás felderítői, akik 
a konstruktív irányok folytatóiként azt a termő folyamatot építik, melynek áram
lása révén a mű, Lützeler szellemes megállapítását kölcsönözve, nem előttünk, ha- 
nek bennünk jelenik meg. Egységen belüli sokrétűséget látunk, több műhely össze
gező tanulságait, a festői igazság sajátos megközelítését. Az adott pillanatban min
dennél fontosabb, hogy egyéni formarendszerek asszociatív burjánzását tisztítva, 
meghaladott irányzatokat elhagyva, a festészet létrehozza azt az egyetemes felfogást, 
mely úgy biztosít szabadságot minden művész részére, hogy a valóságfeltárás elkö
telezettjévé teszi. íme ez a Sopronba érkezett útkeresők konsturktív szerkesztésen és 
látványkubizmuson érlelt kollektív vallomása. Ez a műhely mozgalom, a gondolko
dás eredményeinek képzőművészeti átköltésén fáradozik, ehhez keresi eszközeit, esz
tétikai normáit, ebben s nem csupán a formában látja a korszerűséget, arra a kér
désre ad választ, hogy ma, 1972-ben mire való a festészet?

Barcsay Jenő e nemzedék alapvető kiindulása, nemcsak eszmesugallatként, ha
nem művekkel is jelen van a kiállításon, mintegy jelezve az alapozás fontosságát. 
Freskótervén az emberi csoport tektonikus erővonalait vizsgálja, a festői előrenyo
mulást rendezett rajzhálózattal biztosítja. Kmetty János a másik fókusz, akinek élet
műve a helyes mérlegelés és önkontroll példája. Festői laboratóriumában élményeit 
képi hódítássá alakítja, az összegezést szentendrei motívumok segítik.

A mai középnemzedék derékhadának jelentős része képviseli magát a soproni 
tárlaton. A magyar festészet európai törvényeit fogalmazzák, emblematikus sűríté
sekre törekszenek, a valóság kiemelt központjainak képét teremtik a költői realiz
mus különböző mértékű elvonatkozásaival. Bartl József madárban tömöríti az ég
föld találkozását, Baska József sebességben feloldott alakzatok összetett mozgását fi
gyeli sajátosan értelmezett festői violinkulcsaival, önkéntesen szabad társulások jel
írásával. Blaski János a hangszert és a női test anatómiáját egységesíti úgy, hogy a 
melltagolások holdfogyatkozás-ábraként rögzítődnek a faintarzia felületén.

Csík István tördelt síkjai fokozatos gyorsításokkal jelenítik a „Reggel” energikus 
mozgásirányait, madárröptéje tavasztöredék. Tassy Klára gobelinjének csöndes ör
vénylése hegyek-völgyek ritmusát követik, Eigel István konstrukció és képzelet kar
dos terjeszkedését villantja föl az „Agavé” fölfelé törő lángolásában. Ellentétes egyé
niség Gerzson Pál és Hock Ferenc. Gerzson emlékképeit geometrizálja, Hock „Kék 
táj”-a a meghosszabbodott tavasz fáinak katedrális formáját jelzi a dunabogdányi 
táj motívumaival.

A csendélet külön erőssége a tárlatnak. Kántor Lajos ipari formái nyugtalanító 
aszimmetriájukkal hatnak, Miskei László, Szabó István művei lehetőségükkel.

A festői anyaghoz rokon szemléletű szobrok társulnak. Kovács Ferenc cápaalakú 
„Ciklon”-ja belső mozgalmakra utal az óceánt idéző, csiszolt, de monumentális csepp- 
formátumával, Segesdy György színnel mozgatott kristályai a környezet tovább
teremtő „részecske-gyorsítója”, eszmélésünkig ér, fölismerésekkel gazdagít.

Sopron a szellemi kapcsolatok hídja, nemcsak értékgyűjtő, hanem értékröppentő 
hely. Most is Kazinczy-szerepre vállalkozott e kiállítás patronálásával, s ezzel szere
pet játszik képzőművészetünk fejlődésében, mely az új szintézis megteremtéséért fá
radozik. Sokféle esztétikum létezik, még több születhet eltérő irányokban különböző 
minőséggel. Ki tudja számát a festőknek, akik a művészet aranyszarvasát kergetik; 
de nemcsak az a győztes, aki érinti, aki eléri a nagy „vad”-at, hanem az is, aki át
élte az űzés iramának gyönyörűségét.
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Jancsovics Antal:

F e r tő d i  Z en e i N a p o k  (19 7 2 . ju n .  17—jú l.  2)

Kéthetes zenei sorozat zajlott le a fertődi Esterházy kastélyban: hangversenyek, 
zenei találkozók, előadások követték egymást 1972. június 17-e és július 2-a között. 
Az első napon rendezték meg a fertődi Haydn Kórus 15 éves jubileumi hangverse
nyét, amely egyben minősítő hangverseny is volt. Az eredmény: aranykoszorús ok
levél. Méltó jutalma ez a kórus munkájának, egyben Kovács Sándor karnagy lelke
sedését és lankadatlan szorgalmát is megfelelően értékeli. A hangversenyen a győri 
Zeneművészeti Szakközépiskola zenekara működött közre. A műsoron először hang
zott fel az Esterházyak egyik kitűnő zeneszerzőjének, Wernernek egy elfeledett nyi
tánya. A műsort Haydn Vihar című kompozíciójának és Kodály Kállai kettősének 
közös előadásával fejezték be Jancsovics Antal vezénylete alatt.

Június 18-án a megye kórusai léptek pódiumra. Közös műsorszámuk Kodály Forr 
a világ kezdetű kánonja volt, melyet kitűnően vezényelt Lomoschitz Pál karnagy. 
A találkozó jelentőségét, a legjobb együttesek teljesítményét kiváló zsűri értékelte 
Turcsányi Emil elnökletével.

Harmadízben gyülekeztek az ország legjobb muzsikus fiataljai Fertődön, hogy 
részt vegyenek a KISZ Zenei Táborának ének- és zenekarában. A megnyitó ünnep
ségen a Soproni Leánykar és a Győri Szakiskola fúvósegyüttese szerepelt, majd fák
lyás felvonulás és Haydn emlékművének megkoszorúzása következett.

A két hét programjában Gábry György, Turcsányi Emil, Eősze László és Homolya 
István zenei tárgyú előadásai, Pécsi Sebestyén és Werner Mária ének-orgonahang- 
versenye, valamint a Fertődi Kórus életéről szóló kiállítás jelentett színvonalas ese
ményt. A tábor idejére kiállított régi hangszerek még fokozták a kastély csodálatos 
termeinek, bútorainak lenyűgöző hatását. Vendégekben sem volt hiány: a Stájer 
Férfikar, a Győri Filharmónia, a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola Győri Tago
zatának Zenekara adott nagy sikerű koncertet. Tarjáni Ferenc kürtművész, Sándor 
János és Németh Gusztáv karmesterek tudásuk legjavát adták a lelkes közönségnek, 
amelynek soraiban több grazi muzsikus is ült.

Június 24-én mutatkozott be a tábor zenekara: Peter Michalica pozsonyi hegedű- 
művész közreműködésével Mozart Figaro nyitányát és Mendelssohn hegedűversenyét 
játszották nagy sikerrel. A betanítás és a vezénylés Németh Gusztáv tagozatvezető 
remeklése volt, ugyanis mindössze hat nap állt rendelkezésére az először együttjátszó 
zenekarral, mégis kitűnően oldotta meg az új együttes a nehéz műsort. Vehner Tibor 
zongoraművész néhány Bach, Mozart és Beethoven mű előadásával színesítette az 
est programját.

A tábor 120 résztvevője június 25-én felejthetetlen kiránduláson vett részt. Sop
ront keresték fel, ahol Friedrich Károly és Szabó Lajos a Liszt Ferenc Művelődési 
Központban fogadta őket. Orgonabemutató, vetítettképes előadás Sopronról ejtette 
rabul a fiatalokat, akik közül sokan még nem jártak a városban.

A hátralévő napok komoly munkával teltek. Kovács Sándor és Valastyán Mihály 
karnagyok vezetésével énekkari bemutatóra készült a kórus. A zenekar vezetését 
Jancsovics Antal vette át. Július 2-án került sor a záróhangversenyre, amelyről a 
Südost Tagepost zenekritikusa, Kurt Hildebrand Matzak július 13-án számolt be. 
„Nagyszerű hangverseny, felejthetetlen környezetben!” — írta. Kiemelte Maros Éva 
hárfajátékát, Failloni Donatella közreműködését Beethoven Kórusfantáziájában. 
A legnagyobb élményt számára azonban Pröhle Henrik fuvolaművész játéka jelen
tette, aki hihetetlen finomsággal és bravúrral oldotta meg Haydn ritkán hallható 
fuvolaversenyének előadását. A műsor befejező száma, Berlioz Rákóczi-indulója a 
nagyzenekar lelkiismeretes felkészülésének köszönhette átütő erejét. Megérződött a 
közös próbákon túl is gyakorló fiatalok lelkesedése s egy különös érzés: valami új
fajta hazafiság áradt a műből.
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A Fertődi Kórus is részt vett a hangversenyen, jelezve, hogy szívébe zárta a ze
nét, s nemcsak mint házigazda, hanem aktív szereplőként is egybeforrt ezzel a las
san hagyományossá váló rendezvénnyel, mely elsősorban az Esterházy-muzsikusok, 
ezek közül is főleg Haydn József művészetének adózik, de a zenetörténet nagy mes
tereinek művészetén keresztül az ország és a megye zenekultúrájának immár ismert 
és vonzó zenei eseményévé vált.

E zenei napok kedves és megkapó epizódja volt Nyugat-Magyarország zeneiskolai 
növendékeinek találkozója. Aki hallotta a veszprémi, a szombathelyi, a győri zene
iskolák küldötteinek bemutatkozását, a kisebb létszámú iskolák ragyogó produkcióit, 
az teljes képet kaphatott országunk zenei neveléséről. Kodály Zoltán munkássága 
nyomán zenei életünk átformálódott. Alap-, közép- és felsőfokú intézményeinkben 
magas szintű művészeti képzés folyik. A múlt és a jelen mestereinek kompozíciói 
tisztán, üdén, elragadóan csendülnek fel a dalosok ajkán és a hangszereken. Büszkék 
lehetünk a csendesen, lelkiismeretesen dolgozó tanárokra, az áldozatot vállaló szü
lőkre és a tehetséges, szorgalmas ifjú muzsikusnemzedékre, amelynek éppen Haydn 
működésének egyik színhelyén nyílik módja arra, hogy tudása legjavát adva, a ma
gyar zenekultúra fejlettségét bizonyítsa.

László Balázs megyei kultúrfelelős búcsúszavait örömteli arccal hallgatták a tá
borozás résztvevői: „Amit itt láttatok és hallottatok, vigyétek tovább saját iskolá
tokba, falvaitokba és városaitokba” — mondotta, s ezzel mintegy kimondta a Fertődi 
Zenei Napok és a vele összeforrt Zenei Tábor feladatát, célkitűzését: erjesztő, él
ményt nyújtó, tanulságos, felemelő érzéseket kelteni, amelyek kihatnak közművelő
désünk minden területére, elsősorban a komoly zenére.

Kívánjuk, hogy a Fertődi Zenei Napok további szép sikerekkel töltség be nemes 
hivatásukat.

M EG EM LÉKEZÉSEK
s

Becht Rezső:

K óny a  L a jo s  

(1 9 1 4  -  1 9 7 2 )

Sopron! Jaj, hányszor hajt a vágy 
hozzád...
.. .itt fogtam én egyszer dologba, 
te tüzeltél fel.

O  is azoknak a  soproniaknak egyike volt, akik ugyan nem Sopronban születtek, 
mégis ezt a várost érezték szellemi szülőjüknek, nevelőjüknek, ihletűjüknek, képes
ségeik kibontójának. Ide kapcsolódott minden idegszálával, ide vágyott hűséges ter
mészete minden melegével. Ide tért vissza küzdelmes élete folyamán meg-meg- 
pihenni, friss alkotóerőt és vigaszt meríteni. „Sopron nekem a Pihenőkereszt” — 

vallja egyik versében.

Tavaly májusban járt itt utoljára, hogy átvegye a Sopronért érdemeket szerzet
tek számára alapított Lackner Kristóf-plakettet. Boldog volt, hogy szeretetét és köl
tészetét városa a nagy humanista polgármester emlékére vert éremmel jutalmazta, 
ahogy jólesett neki, hogy a soproni erdőkben, a Kecskepatak völgyében, a Bécsi
dombon, útmenti fatörzseken az ő soproni vonatkozású verseiből vett idézetek emlé
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keztetik a turistát az egykori soproni tanítóképzősből kétszeres Kossuth-díjas költővé 

magasodott hallgatag fiúra.

Kónya Lajos 1914. november 2-án született Felsőgallán, ahol a bányászok nehéz 

létharca és a háború nyomasztó légköre a nyiladozó gyermeki értelmet észrevétlenül 

a későbben vallott és hirdetett eszmék irányába terelte. Az I. világháborút követő 

gazdasági válság a családot vándorlásra kényszerítette, majd másfél évre Francia- 

országba űzte. Mivel az apa, kinek főfoglalkozása a szabóság volt, reményeiben csa

lódott, a család visszatelepedett és folytatta vándoréletét a Dunántúl községeiben, 

úgyhogy Lajos minden esztendőben más iskolába járt. Végre mégis sikerült Sárvárott 

elvégeznie a polgári iskolát és Sopronban az Ev. Tanítóképzőbe kerülnie.

Ezzel elérkezett élete első nagy fordulópontjához, mert Sopron sok évszázados 

kultúrájában megkapta azt a táptalajt, amely a serdülő diákban rejtőző több irányú 

tehetséget szárba szökkentette és az első gyümölcsöket is megérlelte. Tanult, figyelt, 

tépelődött, olvasott. Gyűjtötte az élet színeit, örömeit és fájdalmait. Vasárnap dél

utánonként elhozta hozzám új verseit és csöndben hallgatta észrevételeimet. Majd 

kérdezett, nem mohón, de konokul és halkan minden felől, ami a szellemi élettel 

kapcsolatos. Szelleme a szemem előtt növekedett hétről hétre egy belső irányzók pa

rancsára, tisztán, öntudatosan. Ekkor, 1936-ban jelent meg Sopronban első vékonyka 

verseskönyve, az Üti sóhaj, melyet maga illusztrált linómetszetekkel. A következő év 

a Te vagy-e az? kötetet hozta, amelyben önmagát keresi.

A tanítói képesítés elnyerése és a katonai év után évekig a falusi tanítók rögös 

dűlőútjait járta, most már kettesben, feleségével. Ennek az időnek költői tükre lett 

1962-ben a Virág Máríon boldogsága című regénye. Következett az erdélyi bevonulás, 

majd Vorohyezs, a Don-kanyar minden keserve, a II. magyar hadsereg pusztulása és



a visszavonulás pokla, amelyből beteg tüdővel került vissza Sopronba. Idehaza aztán 
még a hátországi embertelenség tömény orgiái dúlták fel lelkét és idegrendszerét.

Ezek az évek hozták életébe a második fordulatot és végleg kijelölték számára 
az utat, melyet követnie kell. Költészete kitágult. Szerelem, család, emberi sorsok, 
táj, önvizsgálat mellett és felett az új eszmények, új remények, új emberek, az új 
élet- és világszemlélet alakította ki politikai világképét és immár ezt szolgálta köl
tészete teljes erejével.

i

Termékeny évek következtek. Az új társadalomban csakhamar szárnyára kapta 
a hírnév, és ő szerénységében nem is értette, hogyan lett közéleti emberré, oktatás
ügyi miniszterhelyettessé, képviselővé, majd az Írószövetség főtitkárává.

Most már egymás után jelentek meg verskötetei, egy pattanásig feszült lélek 
költői megnyilatkozásai: Hazug éjszaka, Szegény emberek, Honfoglalók. Az 1950-ben 
megjelent Fények a Dunán c. verskötete (benne a Szerelmes dal a soproni erdőhöz) 
meghozta számára az első Kossuth-díjat, melyet 1953-ban a második Kossuth-díj kö
vetett a Bányászlámpák című verskötete jutalmazásaként. 1956-ban hozta nyilvános
ságra második prózai művét, a Hej. búra termett idő című vádiratot az „eladott had
sereg” sorsáról, a Don-kanyar borzalmairól, élete legmegrázóbb élményéről.

Szokatlanul bátor hangú cikkei jelentek meg az irodalom és az írók felelősségé
ről. Költészetébe szelíd szeme sugara helyett tompább, komorabb fények vegyültek, 
Így érkezett el élete harmadik fordulópontjáig, amikor halk és szelíd természete 
védőburkában kellett évekig elviselnie a félreállítottság keserűségét. Ezekben az 
években lettek vigasztalóivá a művészi kifejezés más eszközei: az ecset, a grafika és 
a faszobrászat.

Lassan derengeni kezdett körülötte, neve újra feltűnt a folyóiratok egy-egy verse 
alatt, sőt egy-egy könyve címlapján is a kirakatokban. Az Emlék és intelem című kö
tete 1960-ban jelent meg, voronyezsi és soproni ihletésű versekkel, szabadabb rit
musban. Hangja lágyabbá, fátyolosabbá vált. A táj, a föld, a természet adományai 
és az emberek iránti segítő szeretet mintegy beezüstözi következő kötetét, a Hazai 
táj at, benne legszebb vallomásai: az Ének a szegénységről és a Soproni harangok 25 
verset magába záró sorozata. 1967-ben megjelent az Aszú, amely költői géniuszát már 
az érés fokán mutatja. Két évvel későbbi kötete, a Szálló magvak, a boldog balatoni 
nyaraktól a „hűséges szegénység” fájdalmas lírájáig ível. Ez a búcsúzás sejtelmét 
viselő, megrendítő líra lengi be utolsó verskötetét, az 1971 őszén megjelent Kései áb
rándot Ugyanez év tavaszán adta ki önéletrajzi regényének első kötetét, Kicsi a világ 
címen. A próza józanabb nyelvén ebben elmondja mindazt, amit verseiben már a 
líra felforrósodott zenéjével fejezett ki. A könyv a soproni tanítóképzőbe történt fel
vételével, tehát az 1932-es évvel zárul. Folytatása kéziratban kiadásra vár.

Kónya Lajos alkotóereje teljében állott, amikor testi ereje váratlanul cserben
hagyta, és a költő olyan szerényen, amilyen szerényen élt, csöndesen eltávozott. Né
hány héten belül elhervadt, mert vörösvérsejtjei elapadtak. Utolsó öröme fafaragá
sainak kiállítása volt júniusban, de a balatonboglári Szabadság-telepen lévő nyara
lója annyira áhított csöndjét és az esti úszások gyönyörűségét már nem élhette meg. 
Július 13-án hunyt el.

Benne a mai magyar irodalom egyik legtisztább lelkű költőjét veszítette el, ki-
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nek költői hitvallása volt, hogy verseinek mindenki számára érthetőknek kell len
niük, akármilyen hagyományos vagy modern formában fejezi is ki az emberi élet 
mélységeibe és magasságaiba vezető, mindig emberközeli, emberségért küzdő, forra

dalmi érzéseit és gondolatait.

Sopron egyik leghűségesebb barátját gyászolja benne.

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Mollay Károly:

D e rcsén y i D ezső— K ntz G éza— H a v assy  P á l— M e rén y i F e re n e  (sz e rk .) :

M ag y a r m ű e m lé k v é d e le m  1 9 6 7 — 1 9 6 8 . B u d a p e s t, A k a d é m ia i K ia d ó  1970,

4 4 6  la p  4 szám o s k é p .

Az Országos Műemléki Felőgyelőségnek ez az ötödik évkönyve lényegesen többet 
nyújt, mint amennyit a címben megadott két esztendő műemlékvédelmi és műemlék
helyreállítási eredményeinek összegezése jelentene. A magyarországi műemlékvédelem
1972-ben ünnepelt 100 éves jubileumára való tekintettel már ez a kötet is visszapillant a 

múltra. Borsos Béla a „Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottságáénak mű
ködéséről, gyűjteményének kezdeteiről, Merényi Ferenc a felszabadulás utáni 25 év 

műemlékvédelméről ír, Barcza Géza pedig folytatja „A magyar műemlékvédelem 

fejlődése a jogszabályok tükrében” című, a negyedik évkönyvben megkezdett tanul
mányát. Visszapillantó, de már konkrét műemlékvédelmi feladatokat tárgyal Román 

András tanulmánya a budapesti városkép alakulásáról. A többi 17 tanulmány egyes 

magyarországi műemlékek vagy műemléki együttesek műemlékvédelmi vagy mű
emlékhelyreállítási kérdéseivel foglalkozik, 12 jelentés pedig a 60 esztendős Dercsényi 
Dezsőt és munkásságát méltatja, ill. a Műemléki Felügyelőség 1967—1968. évi mun
kásságáról tájékoztat. Soproni vonatkozása több tanulmánynak is van (60., 217., 355.. 
373—4., 386. lapok), ezen a helyen közelebbről Császár László „A kései gótikus, haj
lított bordás boltozattechnika és magyarországi hatása”, valamint Dávid Ferenc „Gó
tikus lakóházak Sopronban” című tanulmánya érdekel bennünket.

„A gótikus építészet boltozatszerkezetei közül a legtöbb építészi fantáziát és 

technikai tudást a hajlított bordás boltozatok árulják el, amelyek már a fejlődés 

végső szakaszához tartoznak, és széles körű alkalmazásuk általában a kibontakozó 

reneszánsz időszakára esik. E boltozatfajták műszaki-technikai teljesítménye példázza 

legjobban a kései gótika mesterének hihetetlen felkészültségét s ugyanakkor művészi 
invencióját is” — írja Császár László. Ausztriai példákon kívül felsorolja a korabeli 
magyarországiakat is (Somorja, Csütörtökhely, Ruszt, Siklós, Andocs, Máriavölgy, 
Körmöcbánya, Besztercebánya, Selmecbánya), ezek közül kiemeli a soproni Szt. Já
nos templom boltozatát: „Talán e boltozat mutatja típusán belül a legtöbb szakmai 
felkészültséget: az alaprajzi ívvonalrajz fejlettségén túl ugyanis a borda által össze

kötött vertikális távolságok növekedése jelzi a nagyobb tudást. Ez azonban nem is 

csodálatos, hiszen elég késői létrejöttű, évszámát és a mester nevét is ismerjük abból
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a feliratból, melyet a nyugati homlokfal külső oldalán helyeztek el”. E felirat szöve

gét a szerző Csemegi József (SSz. 1941, 18) után azonban pontatlanul idézi. Csemegi 

kifejezetten azt állítja, hogy a felirat Pullendorfer Mihály templomatya, tehát az 

építtető nevét tartalmazza. Pullendorfer Mihály patríciusról, a Szt. György utca 3. 

sz. házának tulajdonosáról (1507—1547) pedig tudjuk, hogy nem építőmester, hanem 

gabonanagykereskedő volt (SSz. 1959, 193—200). A feliraton szereplő 1519-es évszám 

nem a boltozat építésének idejét jelzi, amint ezt Csemegi József állítja, sem „új át

építés” kezdetét (Sopron és környéke műemlékei 349), hanem a boltozat építésének 

befejezését. Pullendorfer Mihály templomatya számadáskönyvét Házi Jenő már 1938- 

ban közzétette. Ebből megtudjuk, hogy a belső térkiképzés 1518 júliusától 1521. márc. 

26-ig, a templom beszenteléséig tartott, azután következett a mérműves (form, form- 

werich) ablakok, a tabernaculum kiképzése, a külső vakolás, a cseréptető elkészítése, 

ill. javítása 1530-ig. Az átépítéshez szükséges köveket Hőflányból (ma: Grosshöflein), 

a boltozat állványozásához szükséges fát (tölgyfát) a soproni erdőkből hozták. 1521. 

márc. 21-én már befejezték az állványok kihordását és a templom takarítását, márc. 

21—26-ig, tehát a beszentelés napjáig az ismeretlen festő kifestette a boltozatot: „Item 

dem maller von dem gwelb zu mallen geben am erichtag nach Palmarum V tal. IIII 

sol. den” (SoprOkl. II/5, 275—282). Mindennek a felemlítését azért tartjuk szükséges

nek, hogy igazolhassuk: középkori művészettörténetünk még szegényes irodalma szá

mára itt szokatlan pontosságú adatokkal rendelkezünk (vö. még Házi Jenő: Sopron 

középkori egyháztörténete 140). A boltozatot tervező építőmester személyére egyelőre 

nincsen adatunk.

Dávid Ferenc, aki Sopron középkori házainak feltárásával, építéstörténeti kuta

tásával és helyreállításával a legtöbbet foglalkozott és foglalkozik, a három helyiség

tengelyű házak típusát tárgyalja (95—123). E típus soproni jegyeit állapítja meg, kü

lön vizsgálva a már feltárt példákon a középkori építési periódusokat, az első perió

dus alaprajzát a földszinten, majd az emeleten, a végleges emeleti rendszert, meg

kísérli a feltárt emlékanyag (pincehomlokzat, ülőfülkék, kőfaragványok, lépcsőzetes 

nyíláscsoportok, faburkolatos belső) datálását és rokonítását. A belváros házainak 

első ilyen jellegű vizsgálatából leszűrt legfontosabb várostörténeti tanulság Dávid 

Ferencnek az a megállapítása, hogy a XIII. századra datálható házfalazat eddig nem 

került elő: „A kőépítkezés elterjedését helytörténetileg a XIV. sz. második felének 

kialakult, gazdagabb város életével, a bortermelés és borkivitel fejlődésével hozhat

juk kapcsolatba”. Ebből a szempontból lényeges Dávid hivatkozása I. Lajos 1365. évi 

oklevelére, amelynek alapján helyesen állapítja meg, hogy ebben az időben a prés

házak jelentős része még a szőlőkben volt, „a présházas-pincés lakóház, kutatásunk 

tárgya, épp kifejlődőben lehetett”. Dávid az oklevél értelmezéséből következtet a sop

roni polgárok korábban elnyert kiváltságára, hogy a győri püspöknek tőlük a bor- 

dézsmát még mustban, a szőlőkben lévő présházakban kellett beszedetnie. E kivált

ságot igazolhatjuk is, hiszen a város 1277. évi kiváltságlevele tartalmazza: „ . . ,  decime 

verő vini tempore vindemie per decimatores cum musto iuxta consuetudinem appro- 

batam exigantur vei denarii pro ipsis decimis vini eo modo persolvantur, sicut tem

pore vindemie in torquulari mustum comparatur” (UB. I, 103). Dávid Ferenc a vizs

gált középkori háztípusról többek között megállapítja: „A présházpince lényegében 

a föld színén épül meg, bár nem ritka a tároló pincerész kismértékű süllyesztése”. 

A Szt. György u. 3. sz. ház pincéjéről ezt 1534. évi leírása alapján már 1959-ben meg
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állapítottam (SSz. XIII, 194). Viszont a Fabricius-ház feltűnően mély pincéjéről 1964- 

ben állítottam, hogy eredetileg nem pincének épült (SSz. XVIII, 97—102). Dávid Fe

renc nagyon tanulságos eredményei így további kérdéseket vetnek fel, többek között 

a város középkori határának, dűlőnévrendszerének kialakulását is.

Fogarassy László:

H o ch en b ic h le r  E d u a rd :  R e p u b lik  im  S ch a tte n  d e r  M on a rch ie .

D as B u rg e n la n d , e in  e u ro p ä is c h e s  P ro b lem . E u ro p a  V erlag ,

W ien—F r a n k f u r t—Z ü ric h  1971 , 183 lap .

A szerző az Osztrák Szövetségi Rendőrigazgatóság levéltárának vezetője Bécsben, 

aki érdekes adalékot szolgáltat könyvében a burgenlandi kérdés történetéhez, első

sorban Johann Schober akkori szövetségi kancellár iratgyűjteményére támaszkodva. 

Munkájának a gerincét a velencei egyezmény története képezi, a mellékletek közt 

közli az 1921. október 11—13-a közt lezajlott tárgyalások jegyzőkönyvét is. Az utolsó 

Habsburg uralkodó második restaurációs kísérletével kapcsolatban nem mulasztja el 

ismertetni Schobernek Károly császárral szemben elfoglalt álláspontját, halálával 

kapcsolatos feljegyzéseit fakszimilében is közzéteszi. Oj megvilágításban látjuk az olasz 

kormány és Benes küzdelmét a közép-európai hegemóniáért. Mind a Rennerrel kö

tött 1920. január 12-i, mind pedig a Schober által aláírt 1921. december 16-i prágai 

egyezményt megtaláljuk a szövegben. Ezeket annak idején mind a magyar, mind pe

dig az olasz diplomáciai körök nagy ellenérzéssel fogadták. A csehszlovák külügy

miniszter Ausztriát be szerette volna vonni a kisantantba, függetlenül attól, milyen 

kormány van Bécsben, az olaszok pedig Nittitől az akkor még hatalomra nem került 

Mussoliniig egyaránt Magyarországot támogatták az adriai rivális Jugoszláviával és 

közvetve a kisantanttal szemben. Ausztria pedig fontos összeköttetést jelentett Buda

pest és Róma között. Valójában ezen múlt fél évszázada Sopron és környékének sorsa 

is. Schober nem tudta hazájának Sopront megszerezni, viszont sikeresen dolgozott a 

génuai nemzetközi konferencián.

A szerző helyesbíti Walter Goldingert, aki könyvében jóhiszeműen Benest tartja 

az első közvetítőnek az osztrák—magyar határpörben. Ez egyébként a közzétett ak

tákból és Bánffy magyar külügyminiszter kéziratos emlékezéseiből is kitűnik.

Amellett, hogy a mellékletben közzétett okmányszövegek közel hatvan oldalt 

tesznek ki, a tulajdonképpeni szövegben közzétett okmányok is figyelmet érdemel

nek: így a velencei egyezmény jegyzőkönyve (ezt németül először Miltschinsky kö

zölte), báró Cnobloch budapesti osztrák követ jelentései a második királypuccsról, 

Schober hosszas demarsa Pietro Tomasi della Torretta márki olasz külügyminiszter

hez, amelyet egyidejűleg Párizsba, a Nagykövetek Tanácsához és Prágába, dr. Benes 

csehszlovák külügyminiszternek is elküldött, a soproni Szövetségközi Tábornoki Bi

zottság hirdetménye a népszavazásról, valamint Schobernek a népszavazási előké

születek folyamán küldött tiltakozó jegyzékei. Ezekhez kapcsolódik Ferrario tábor

nok Guglia könyvéből már ismeretes levele Schoberhez, amelyben figyelmezteti, hogy 

az antanttábornokok már 1921. november 6-án kiürítettnek nyilváníthatták volna 

Burgenlandot, amivel közel egy hónapot nyertek. Az osztrák népszavazási biztosok
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visszavonásának stb. a Nagykövetek Tanácsánál negatív visszhangja volt, csak Benes 

támogatta az osztrák álláspontot. Ezt Schober 1921. december 19-én kelt memorandu

mában igyekszik igazolni, amelyet a szerző tizenkét oldalon teljes terjedelmében 

közöl.

Talán jó lett volna, ha a szerző figyelembe vette volna a Budapesten kiadott an

gol nyelvű okmánygyűjteményt.

Papp István:

M a rk o s  G y ö rg y : V á n d o r ló  fegyhóz.

B p., M a g v e tő  K ia d ó , 1971, 4 8 9  p  . - f 5  k é p  és 1 té r k é p .

Mindvégig izgalmas és tanulságos olvasmány Markos György könyve, melyben 

negyedszázad után idézi élete legválságosabb hónapjait. Az idő: 1944 október—1945 

május. A helyszín: a Margit körúti fegyház, Sopronkőhida, országút. Műfajilag leg

inkább memoárnak nevezhető, a műfajra jellemző szubjektív részletekkel, ítéletek

kel. De egyúttal hiteles korrajz is a hazánk felszabadulását közvetlenül megelőző vál

ságos hónapokról. A szerző naplót írt a jelzett időszak eseményeiről, s munkája köz

ben — emlékei mellett — erre is támaszkodhatott.

A könyv első fejezete a Margit körúti fegyházban töltött hetekről szól. Markos 

kommunistaként mint a fővárosi antifasiszta ellenállás polgári vonalának (városháza 

és kapcsolódó intézményei) szervezője került Szálasi „nemzetvezető” csendőrnyomo

zóinak fogságába.

A soproni helytörténetírás számára értékes a könyv második fejezete (185—334. 

p.). 1944. december 11-én, hétfőn éjfél előtt a szovjet hadsereg közeledése miatt a nyi

las kormány utasítására megkezdődött a Margit körúti fegyház kiürítése. A foglyokat 

és a védőőrizetes személyeket járműveken és gyalogmenetben nyugat felé irányítot

ták. Markos György Bajcsy-Zsilinszky Endrével együtt tette meg a több mint 24 órás 

utat Sopronkőhidáig, ahová december 12-ről 13-ra virradó éjszaka érkezett meg.

Számunkra megkülönböztetett figyelmet érdemelnek a szerzőnek Bajcsy-Zsi- 

lynszky Endrére vonatkozó sorai, amelyek mögött kimondatlanul, de mindvégig ott 

izzik a nagy hazafi iránt érzett őszinte tisztelet, Találkoztak már a Margit körúti

fegyházban: .......a folyosón fehér hajú férfit pillantottam meg, aki mereven, arccal

a fal felé fordulva állt” (95. p.). Együtt érkeztek Sopronkőhidára: „Bajcsy-Zsilinszky 

Endrével együtt az első autóbuszba kerültem” (182. p.).

Itt külön megemlítjük Markos észrevételeit arról az állítólagos szökési lehetőség

ről, amely útközben adódott volna és Bajcsy-Zsilinszky Endre nem élt vele. A szerző 

álláspontja ebben a kérdésben meggyőző és hiteles, hiszen ő itt koronatanú. Nem volt 

ilyen könnyű, sikerrel kecsegtető szökési lehetőség! Az autóbuszon erős fegyveres 

őrizet tartózkodott, hideg december volt, Bajcsy-Zsilinszkyt a Margit körúton kegyet

lenül megkínozták és emiatt nehézkesen tudott járni is, és ismerve jellemét, a hon

védtisztek kivégzése miatt (1944. december 9-én a nyilasok Budapesten felakasztották 

Kiss Jánost, Nagy Jenőt és Tarcsay Vilmost) nem is gondolt szökésre. Tudta és vál

lalta sorsát.
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A Sopronkőhidáról szóló fejezet részleteinek ismertetése helyett csak felsoroljuk 

a bennünket különösen érdeklő és helytörténetileg is fontos részeket: séták és talál
kozások a sopronkőhidai f rtön udvarán, Bajcsy-Zsilinszky kivégzésének végrehaj
tása és hatása a foglyokra, a kőhidai zárkaélet, több fegyőr tárgyilagos bemutatása, 
foglyok és védőőrizetesek (K&llay Miklós miniszterelnök, Rajk László kommunista 

vezető, Antal István, Henyey Gusztáv, Hardy Kálmán miniszterek, Nagy Vilmos, Vat- 
tay Antal, Vöröss Lajos, Lázár Károly tábornokok, Révay Kálmán, Almásy Pál hon
védtisztek, Töreky Géza kúriai bíró, Jávor Pál színművész), vesztegzár a fegyházban, 
Csáktornya környékén elfogott horvát partizánok Sopronkőhidán. Az itt található 

részletek, adatok, nevek értékét még inkább növeli az a körülmény, hogy a nyilas 

katonai szervek Sopronkőhidát szinte teljesen elzárták a külvilágtól, az ott történtek
ről még a közigazgatás felelős vezetőit sem tájékoztatták.

Markos György könyvének harmadik fejezete a íegyház kiürítésével és a foglyok 

21 napig tartó gyalogmenetével foglalkozik. A menetoszlop 1945. március 29-én indult, 
5 szakaszból állt, (nők, tisztek, súlyosabb polgári foglyok, egyszerű polgári foglyok, 
horvát partizánok), létszáma 316 fő volt, a vezénylést az SS vette át. A menetvonal: 
Ruszt, Kismarton, Ebenfurt, Linz, Salzburg. 1945. április 18-án érkeztek meg a 

Chiemsee melletti Bernau (Kelet-Bajorország) városkába. 500 km-t gyalogoltak és 21 

nap alatt tizennégyszer kaptak valami ennivalót. Április 20-án, egy bajor parasztház 

szérűskertjében megjelent Dominich Vilmos alezredes és feloszlatta a vándorló fegy- 
házat, mondván „ . . .  a hátralévő büntetéseket le lehet ülni a háború után” (417. p.). 
Előttük az amerikai, nyomukban a szovjet hadsereg. Tragikomikus helyzet és be

jelentés!

A fasizmus bukása és a fegyház feloszlatása után Rajk László (és Rajk felesége. 
Földi Júlia) társaságában indult haza könyvünk szerzője. 1945. május 11-én Duna- 
kiliti határában léptek magyar földre: „Mindhárman vettünk egy-egy kétkilós, fris
sen sült, jóféle magyar kenyeret” (486. p.).

Végezetül álljanak itt Markos György önvallomással felérő szavai: „Senki sem 

megy félrecsapott kalappal, fütyörészve az akasztófa alá, vagy a kivégző osztag elé. 
Velem is kétszer közölték, hogy másnap reggel kivégeznek. Tudom jól, mi ez. Nem 

éreztem hősnek magam. Túléltem. Azt hiszem, 1945 májusában ez volt a legtöbb, amit 
magamfajta ember magáról elmondhatott” (119. és 488. p.). Hazaérkezése után éve
kig az Országos Tervhivatalban dolgozott, majd a Közgazdaságtudományi Egyetemen 

gazdaságföldrajzot adott elő.

Markos György memoárja megindítóan szép tisztelgés azok emléke előtt is, 
akik nem élhették túl a Szálasi-terror nemzeti létünket is válságba sodró hónapjait.
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Mollay Károly:

K e re sz té n y i J ó z s e f :  Az o l im p iá k  tö r té n e te .  O lü m p iá tó l  M ü n c h e n ig .

M á so d ik , ja v í to t t  é s  b ő v íte t t  k ia d á s  .

G o n d o la t ,  B u d a p e s t,  1972, 2 3 8  la p  +  sz á m o s k é p  és ra jz .

Keresztényi József sporttörténész, a Testnevelési Tudományos Tanács, a Magyar 

Olimpiai Bizottság tagja, a Nemzetközi Olimpiai Akadémia tiszteletbeli tagja sopron- 
lövői származású. Könyvét ezen a helyen nem ezért ismertetjük, bár a harmincas évek 

elején — mint soproni kisdiák — a X. nyári olimpiára készülő magyar sportolók soproni 
bemutatóján kapta az ösztönzést a sport minden ága, egyetemi tanulmányai révén 

pedig a sporttörténet iránt. Folyóiratunk legutóbbi számában egy ismertetés kapcsán 

szegényesnek neveztem a soproni sporttörténeti irodalmat. Ha figyelmen kívül is 

hagyjuk a XVI. század óta kimutatható lövészversenyeket, amelyeknek tulajdonkép
peni célja a városvédelemre kötelezett soproni polgárok „tréning”-je volt, a modern 

sportok történetének a XIX. századtól, a Soproni Tornaegylet alapításától kezdve 

szép hagyományai vannak városunkban. E hagyományokból helytörténetírásunk 

aránylag keveset dolgozott eddig fel. Pedig Keresztényi könyvéből is kiderül, hogy 

három olimpiai bajnok is került ki Sopronból: 1936-ban a most 60. életévébe lépő 

Soproni II. József (labdarúgás), 1952-ben Goráczné Temes Judit (4 X 100 m-es női 
gyorsváltó) és 1968-ban Keglovich László (labdarúgás). A helyi sporttörténetnek ter
mészetesen a sportegyesületek, az egyetem és az iskolák sporttevékenységét kellene 

feldolgoznia. Ezt megelőzően össze kellene gyűjteni az egyes sportágak helyi meg
honosodására, művelésére vonatkozó, még fellelhető emlékeket, ideértve az írásbeli 
forrásokat is. A magyar sporttörténeti irodalom, Keresztényi József kutatásai is azt 
mutatják, hogy e tekintetben még országos viszonylatban sem állunk jól. Különösen 

a kezdetek kibogozása nehéz, az utolsó évtizedek sporttörténetének feltárása arány
lag a legkönnyebb feladat. Még sokan élnek azok közül, akik a két világháború közti, 
esetleg a régebbi soproni sportéletnek részesei voltak, akik a kutatónak segítségére 

lehetnek. Keresztényi József könyve ilyen szempontból is tanulságos lehet a helyi 
sporttörténet művelője számára.

LEV ÉLSZEK R ÉN Y

Fogarassy László (Pozsony) írja: A Szlovák Tudományos Akadémia kiadásában
ez évben jelent meg Duka-Zólyomi Norbert orvostörténésznek „Z. G. Huszty, Mitbe
gründer der modernen Sozialhygiene” (Slovenská akadémia vied, Bratislava, 1972, 
280 lap +  30 kép) című munkája. Huszty Zakariás Teofil (1754—1803), Pozsony város 

főorvosa, a soproni evangélikus gimnázium elvégzése után Bécsben és Nagyszombat
ban végezte orvosi tanulmányait. A felvilágosodás szellemében Pozsony határain túl 
is sokat tett az egészségügy, különösen pedig a gyógyszertárak fejlesztéséért, elgon
dolásait több munkájában is hirdette. Duka-Zólyomi könyve a soproni evangélikus 

gimnáziumból kikerült neves férfiakról szóló ismereteinket szaporítja.
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KÉRELEM A SOPRONI SZEMLE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyomda munkájának elősegítése érdekében munkatársainktól 
a következőket kérjük:

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, mind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betűhelynyi margóval gépelendők.

A gépelési hibákat kézírással javítsuk ki. Ugyancsak kézírással jelöljük be az 
írógépen hiányzó jeleket, mint pl. í, ú, í, Ü stb. Egyebet kézzel ne javítsunk bele.

A szerző nevét a kézirat címe fölött, balszélre gépeljük, a cikket a szerző ne zárja 
le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral emelt, tintával bekarikázott számjegy
gyei utalunk, pl.: ...városokat'6.

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem jól olvasható első példányt küld
jünk.

2. A lapalji jegyzetek. Ide kerülnek a főszöveget kiegészítő részletek, adatok, fő
leg pedig a főszöveget hitelesítő, igazoló pontos irodalmi utalások, pontos forrásjel
zetek. A jegyzeteket folyamatosan, egész számmal számozzuk.

Könyvre (lapszámra) első alkalommal így utalunk; pl.: Csatkai Endre: A soproni 
színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 15. — A továbbiakban így Csatkai i. m. 
22. (Ha ugyanannak a szerzőnek váltogatva több művét idézzük, akkor a továbbiak
ban így: Csatkai: A soproni színészet 43.). Ha a megjelenés helye Budapest, ezt így: Bp.,

Folyóirat cikkére így; pl.: Jakubovich Emil: A legrégibb magyar missilis levél. 
Magyar Nyelv 1925, 114—20. — A Soproni Szemle nevét állandóan rövidítve írjuk: SSz.

Gyűjteményes munkában megjelent cikkre így; pl.: Házi Jenő: Sopron város cí
mere. Vö. Heimler Károly (szerk.): Sopron topográfiája. Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így; pl.: A szerző neve: A cikk címe. Soproni Hírlap 1932. nov. 14.
Idegen nyelvű műre így; pl.: Semmelweis, Kari; stb.
Levéltári forrásra így; A levéltár megnevezése: A levéltári jelzet. — A Győr-Sop- 

r>m megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) nevét mindig rövidítve írjuk: GySmL. 2. sz. (Sop
ron m. vagy Sopron város).

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb számai irányadók.
4. A szerzők szedési utasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne adjanak.
A szedési utasításokat a szerkesztő adja meg. Esetleges kívánságokat a szerkesz

tővel kell megbeszélni.
5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli, tónusos fényképe(ke)t vagy klisírozta- 

tásra alkalmas rajzot (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat kérjük megszámozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében a képek (rajzok) aláírását közölni.

o l v a s ó i n k h o z :

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér l.J és minden postahivatalnál. Előfizetési díj évi 48 Ft, 
melyet félévenként szed be a  posta a levélkézbesítők útján.

Előfizelési csekkszámlaszám: egyéni 61.280, közületi 61.066.
(vagy álutalás az MNB 8. sz. fióknál vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a szerkesztőségnél rendelhetők.
Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.
Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.

Felelős k ia d ó : U gróczky  M ihály, a L ap k iad ó  V álla la t ig azg a tó ja

te r je d e lm e  6 B/5 ív — 8 a/8 (A/5 iv) — G yő r-S ö p ro n  m eg y e i N yom da V. S o p ro n i ü zem e, 72.853(> 
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