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XXVIII. ÉVFOLYAM I 1. SZÁM

Berecz Dezső 80  éves

1894. március 29-én született Sopronban. A  család Vas megyéből, a K em e
nesaljáról származik, ősei szabad jobbágyok voltak, Ság (Celldömölk m ellett) 
környékén éltek. Legrégibb, név szerint ism ert ősük, Börötzk István, 1736-ban 
született ugyancsak Ságon. A  jobbágy-sorból elsőüek a dédapa, Berecz János 
tört ki: tanító lett, csak úgy, m int fia, József, Berecz Dezső nagyapja.

Sopronba a Bereczek az édesapa, az 1850-ben szü letett Berecz Ábel révén  
kerültek. Ábel középiskolai tanulm ányait a soproni líceumban végezte, m ajd  
a győri jogakadémián oklevelet szerezvén, éppen 100 éve, 1874-ben Sopronban 
nyito tt ügyvédi irodát.

Kuruc magyar volt, eszményképe Rákóczi és főleg Kossuth. Politikai ál
lásfoglalása családi örökség. Ez magyarázza, hogy belevetette magát a m agya
rosodást áramlatba, am ely éppen a 70-es, 80-as években fejlődött ki. Részt ve tt 
az Irodalmi kör, Férfi Dalkör m űködésében és főleg a Színpártoló Egyesület
ben tevékenykedett m in t alelnök. Nagy népszerűségre te tt szert, úgyhogy 1905- 
ben függetlenségi programmal megválasztották Sopron országgyűlési képvise
lőjének. Hamar visszavonult az országos politikától. M in t ügyvéd szintén nép
szerű volt. Minden érdekelte, az irodalom és a színház főként. Lóháton be
barangolta Erdélyt, és egy zarándokcsoporttal meglátogatta Kossuth Lajost 
Torinóban. 1937-ben 87 éves korában halt meg. Vagyont nem  örökölt, utána  
sem maradt.

Egyetlen gyermeke, Dezső, m indenben az apa nyom dokain járt. A  soproni 
ev. líceum (ma Berzsenyi Gimnázium) növendéke volt. A  kor divatjának m eg
felelően az iskolai önképzőkörben, a M agyar Társaságban tevékenykedett, ver
seket, elbeszéléseket írt. Első elbeszélése nyom tatásban 15 éves korában a sop
roni Nemzetőrben jelent meg. A  szülői ház, az iskola, a frissen m egism ert 
Nyugat folyóirat, A dy Endre varázsa az irodalmi élet felé vonzotta (R eviczky- 
ről, a francia impresszionistákról írt ez idő tájt tanulmányt).

A z érettségi után Budapesten joghallgató lett, korábbi zenei tanulm ányait 
folytatta, szorgalmasan járta a színházakat, szülei nem  kis rémületére, egy ak 
kor indult színházi hetilap (Pesti Színpad) szerkesztésében is részt vett.

1914. július 1-én behívták négyhetes fegyvergyakorlatra. És ez több évig  
tartott. Három évet tö ltö tt a fronton. Közben háborús hangulatképeket íroga-
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to tt, ezek a soproni lapokban és a Magyarország című budapesti napilapban 

je len tek  meg, m ajd  1918 elején M ozaik címen kötetben. (Azóta se ve tte  észre 

senki, hogy egy tisz t a háborúban békére vágyó, humanista könyvet bocsát ki!)
A  háború u tán  fo lyta tta  jogi tanulm ányait. A  Frankenburg Irodalmi Kör

ben 1920. IV. 17-én szerepelt először, apró elbeszéléseket m u ta to tt be. (Ezek  

Vázlatok címmel a Kör 1922. évi almanachjában jelentek meg.) A  Civitas Fi- 

delissima c. kö tetben  (1925) megírta Sopron szerepét a magyar irodalomtörté
netben. A  Magyarság 1925-ben közölte „Egy régi kongresszus Sopronban” 

cím ű írását az 1841. évi term észet- és történettudom ányi kongresszusról.

Irodalmi tevékenysége nem  lankad, fáradhatatlanul írja elbeszéléseit, egy- 

felvonásosait, sőt nagyobb színdarabokkal is próbálkozott. Kulturális tém ájú  

c ikke i a Sopronvármegyében, a Soproni Hírlapban, a H étfőben jelen tek meg.

1925-ben ügyvéd i és bírói oklevelet szerzett, két évig édesatyja irodájában 

dolgozott, majd a bírósághoz került, ahol 1936-ban törvényszéki bíró lett, 1946- 

ban tanácselnök (közben a háború után  egy évig a Soproni Földbirtokrendező  

Tanács elnöke), 1950-ben közjegyző, m ajd  ügyvéd, az ügyvédi m unkaközösség  

elnöke. 1968-ban, hetvennégy éves korában nyugdíjba ment.
Polgári pályája m ellett szenvedélyesen írt, zenei, képzőm űvészeti tudósí

tásokat, könyvbírálatokat, film kritiká t. M egírta a Frankenburg Irodalmi K ör 

félszázados történetét (Soproni H elikon 1927), a Soproni M agyar Társaskör 

történetét (1928), almanachokat szerkesztett. A  sajtóval való kapcsolata ez idő  

tá jt  rendkívül szoros; noha évekig újságíró akart lenni, nem  lett hivatásos. 
A  lapok politikai beállítottságától független  maradt. Fizetést nem  kapott írá
saiért. „Társadalmi m unkában” dolgozott.

A  soproni újságokon és a Soproni Szem lén kívül sűrűn jelen tek m eg  

m u n ká i országos folyóiratokban is (Diárium, Rádióélet, M agyar Színészet, Or

szágos Kamaraszínház É vkönyve, Országjárás, Városkultúra, Pásztortűz).
A z Országos Kamaraszínház 1929 februárjában m utatta  be három egyfel- 

vonásos színdarabját, ebből egyet 1932-ben megismételt, 1930-ban „Odakint 
tavasz van” cím ű egész estét betöltő kamaradarabját játszotta (sok vidéki vá 

rosban is).
Ö sszegyűjtött novellái, egyfelvonásosai Párbaj címmel 1928-ban könyv 

alakban is m egjelentek.
Berecz Dezső írásai magasan m eghaladják a kedvtelésből írók provinciális 

színvonalát, tehetsége országos m értékke l is mérhető. Legfőbb értékei: hajlé
kony , finom stílusa, ízes magyar nyelve, kora problémáit felvillantó, feltáró  

gondolatvilága.
Szépirodalmi tevékenysége a 30-as évektől kezdve egyre lanyhult, m ajd  

teljesen abbamaradt. A z irodalmi élet szervezése lett fő törekvése, és inkább  

a színház, a színpad elm életét m űvelte , m in tsem  színdarabot, drám át írt. V on 
zódása a színpadhoz azonban m indvégig megmaradt, de m ost már csak elvi 
síkon  és nem szerzőként. Evekig elnöke a Magyar Színpártoló Egyesületnek,
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választm ányi tagja a Zeneegyesületnek és K épzőm űvészeti Körnek, tagja a 

Soproni Szemle szerkesztő bizottságának.
A  Frankenburg Irodalmi Kör (am ely évtizedekig m issziót töltött be) rene

szánsza Berecz Dezső nevéhez fűződ ik. 1925-ben fő titkárnak  választják, 1936- 
ban alelnöknek, 1943-ban elnöknek. Ízlése, irodalmi m űveltsége, tapasztaltsága, 

az irodalmi életben való járatossága m ind  hozzásegítették ahhoz, hogy a Kör 

működését helyi és országos vonatkozásban egyaránt magasabb szintre emelje. 

Országos nevű írókat és m űvészeket szerepeltetett Sopronban, a Kör tagjaival 
irodalmi esteket rendezett a Dunántúlon (Csepreg, K apuvár, Csorna, Győr, 
Szombathely, Székesfehérvár), Budapesten (háromszor is), majd Marosvásár
helyen, Nagyváradon, Kolozsvárott, Szegeden.

A z idegen helyeken rendezett előadások rendre Sopron kultúrájáról tanús
kodtak, Sopron irodalmi életének keresztm etszetét adták m inden  alkalommal és 

igazi értékeit m utatták meg. És fő kép p en  nem a társadalom vékony, felü leti 
rétegének szóltak.

Berecz Dezső maga is számtalan előadást tartott itthon  és idegenben, a 

Soproni Szabadegyetemen, a Nyári Egyetem en, a budapesti és szegedi egye
temen, a csepeli gyár kultúrterm ében, sok város irodalmi fórum án.

A  Frankenburgi Irodalm i Kör kö rü l a második világháború előtt és alatt 

szenvedélyes viták tám adtak. Ezekben Berecz Dezső igyekezett a maga állás
pontját érvényre ju tta tn i, azonban n e m  sikerült a régi kereteke t korszerű tar
talommal megtöltenie, és így a Kör 1948-ban m egszüntette működését. (Érde
mes volna majd ennek a szakasznak a történetét is m egírni!)

Berecz Dezső a 60-as évektől kezd ve  kevesebbet hallatott magáról, azon

ban az utóbbi években szóban és írásban egyre többször je len tkezik  különböző 

fórumokon. Fiatal korában sokat u tazo tt, most is azt teszi. Utazásainak élmé
nyeiről a korábbi élénk szellemi frisseséggel számol be előadásaiban.

A  Soproni Szemlében megszakadt írásait (Frankenburg arcvonásai, 1955; 
A soproni magyar színjátszás kialakulása, 1957; Móricz Zsigm ond soproni sze
replései, 1958) az 1970-es években fo ly ta tta  (Jászai Mari látogatásai Nagycen- 

ken és Rábatamásiban, 1971; Blaha L u jza  és vetélytársai a soproni színpadon, 
1972; A  Nemzeti Színház és Sopron, 1972; Kortörténeti tanulságok százegy- 

néhány éves apai intelmekből. Berecz József tanító levelei Sopronban tanuló 

fiához, Ábelhez 1860-1868, 1973).

Berecz Dezső a soproni irodalmi és színházi m últ a k tív  részese volt, így 

kitűnő ismerője. Hasznos volna, ha közre  adná mindazt, am it erről tud.

, Augusztinovicz Elemér
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Mollay Károly:

A világi zene jelentkezése Sopronban 
(1430-1629)

I. rész

1. Forrásaink jellegéből adódik, hogy a világi zene kezdeteiről később ér
tesü lünk , mint az egyháziéiról. Országos viszonylatban m ár az Á rpád- és az 
A njou-kori m ulattatok között ta lálunk  zenészeket is.1 Ezek azért is szerepelnek 
kevesebbet forrásainkban, mivel alacsony társadalm i helyzetüknél fogva emlí
té sü k re  csak ritkán k erü lt sor. Sopronban például a városi polgárjoggal nem 
b író  ún. lakók (németül m itw oner; la tinu l inquilini) 1430. évi összeírása említ 
egy-egy lantost (lauttenslacher  ’Lautenschläger’), mégpedig Istvánt az Űjteleki 
u tcáb an  (Neustift), és Schleicher Jánost a Balfi utcában (Schlippergasse; Sopr- 
Okl. II/6: 94, 98). Az u tóbbinak  m egkülönböztető neve (sleicher) lehet foglal
kozásnév (’cserekereskedő’) is1 2, azaz lehet, hogy viselője cserekereskedelmet 
fo ly ta to tt; lehet azonos az 1456-ban szereplő, Modorból származó, azonos nevű 
(„H anns sleiher vom M oder” SoprOkl. II/4: 36) soproni lakossal, aki ekkor a 
legalacsonyabb évi adót, 32 dénárt3 4 fizeti; 1457-ben 45, 1458-ban 60, 1459-ben 
102 dénár az évi adója, ingatlan  vagyonát ekkor 17 dénár fontra1 becsülik 
(SoprOkl. II/4: 44, 66, 117, 134): ingatlan  vagyona szőlő volt, mivel 1459-ben 
szü re tk o r (okt. 10.) a Bécsi (Szélmalom-) kapunál a városba szállított szőlőter
m ése u tán  3 dénár ille téket fizet (SoprOkl. II/4: 108). Az azonosításnak az 1431— 
1455 közötti adatok h iánya nem  akadálya, mivel a zsellérsorban élő lakók, fő
leg, h a  nem fizetnek adót, nem  szerepelnek rendszeresen a lakosság legrészle
tesebb  összeírásában, az adójegyzékekben.

Az 1450-es években m ég két lantos (lautenslaher, lawtensldher) tűnik fel: 
L ipót és Beutler (Pewtler) Mihály. Egyikük sem szerzi meg a polgárjogot, ami
n ek  házvétel volt az alapfeltétele. Lipót 1454—1461-ig szerepel: 1454-ben 90 dé
n ár, 1456—1457-ben 60—60 dénár, 1458-ban 90 dénár adót fizet; 1459-ben ingat
lan  vagyonát 9 V2 d én á rfo n tra5 becsülik, amely u tán  57 dénár vagyonadót fizet, 
kereseti adója ugyanakkor 33 dénár; 1461-ben ő is m ár a legalacsonyabb adót 
(32 dénár) fizeti. Ingatlan  vagyona egy szőlő volt, ugyanis 1459-ben szüretkor 
(okt. 12) 3 akó cefrét szállít be a Bécsi (Szélmalom-) kapunál a városba, am iért 
12 dénár illetéket fizet (SoprOkl. II/4: 5, 35, 44, 63, 110, 114, 130, 151). Feltűnő 
L ipót 1459. évi 33 dénárny i kereseti adója6 („A kereseti adót a belső és a külső 
tanács együttes ülésében a forgalom alapján egy összegben állapították meg”, 
H ázi Jenő: SoprOkl. II/4: V). E ritka  nevű lantosról (Lipót nevű soproni a XV.

1 Vö. P ais D ezső: Á rp á d -  és A n jo u -k o ri m u la tta tó in k . E m lé k k ö n y v  K o d á ly  Z o ltán  70. sz il- 
le té s n a p já ra . Bp., 1953, 95—110; to v á b b á  A M a g y ar N y e lv tu d o m án y i T á rs a sá g  K iad v án y a i 81. sz. 
B p ., 1953.

2 H ázi Je n ő  so p ro n i o k m á n y tá ra  (SoprO kl.) tá rg y m u ta tó já b a n  ’h á z a ló ’-n a k  érte lm ezi e 
k o r á b b a n  is, később  is e lő fo rd u ló  e lnevezést.

3 E nnek  k o rab e li v á s á r ló  é r té k é re  ö sszeh aso n lítá su l m e g jeg y ezzü k , hog y  a  III. F rig y e s 
n e k  e lzá logosíto tt S o p ro n b a  k ü ld ö t t  k a p itá n y  és 7 efmbere n a p i k é ts z e r i  é le lm ezésére  a  v á ro s i 
k a m a r á s  1456-ban 10—10 d é n á r t  u ta l t  k i  (SopO kl. II/6: 189—190).

4 E n n y ié rt 1459-ben 1/4 fo n t  sz ő lő in g a tla n t le h e te tt  v á s á ro ln i (S oprO kl. II/6 : 204).
5 1459-ben 1/8 fo n t k ip u s z tu l t  sző lő t a d ta k  el 9 d é n á r fo n té rt, 1/16 fo n t szőlő t ped ig  10 d é 

n á r fo n té r t  (SoprO kl. II/6 : 205, 207).
6 1459-ben p é ld áu l a  S zt. M ih á ly  to ro n y ő re , a k i a  III. F rig y e sn e k  e lzá lo g o síto tt v á ro sh o z  

e s e tle g  közelítő  „ e lle n sé g e t” v ig y á z ta , egy  h e ti  z so ld ja  fe jéb en  a fe n ti  ö sszegnek  több m in t 
k é ts z e re s é t  (70 dénár) k a p ta  (S o p rO k l. II/4 : 82—4).
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században még kétszer m utatható  csak ki!) nem igazolható, hogy más m ester
séget is folytatott volna, kereseti adója viszont több, m int egyik-másik kádáré  
(Gundel kádár például csak 32 dénárt fizet, SoprOkl. II/4: 134), ami jó foglal
koztatottságra vall. A m ásik lantos m egkülönböztető neve viszont lehet foglal
kozásnév (pewtler  ’erszénygyártó’) is. M ihály (1459: „Michel Pewtler lau ten - 
slaher”) 1454—1464-ig szerepel: adója 90 dénárról 180 dénárra ugrik, 1459-ben 
csak 108 dénár, 1463-ban és 1464-ben szegénysége m iatt adómentes; 1459-ben 
ingatlan vagyonát még 18 dénárfontra értékelik. Ez az elszegényedés a 20 esz
tendős elzálogosítás alól 1463-ban szabadult Sopronban általános.

Az előbbiekhez az 1460-as években két további lantos (lauttenslaher) csat
lakozik: U lrik és Ponrác (Pangrecz, PengerV, Pängerl). 1464-ben szegénységük 
miatt nem  fizetnek adót, Pongrác 1465-ben és 1466-ban 32—32 dénárt (Sopr
Okl. II/4: 229; 219, 247, 269).

2. Nem véletlen lantosaink számának növekedése Sopron 1441—1463. évi 
elzálogosítása alatt és közvetlenül azután. A m agyar nyelv lant szava is a b ajo r 
—osztrákból való. Első adatát, a Schlägli la tin —m agyar Szójegyzékben (1405 
körül) található  latin luctina  (lutina) m egfelelőjét Szam ota István (A Schlägli 
magyar szójegyzék. Bp., 1894, 2012. sz.) lanth-nak  olvasta. „A m agyar nyelv 
történeti-etimológiai szó tára” (Bp., 1970) szerint a helyes olvasat lauth. A kö
zépkori gótikus írásban az n  és az u betű azonos a lakú  (vö. a 7. jegyzetet), a 
magyar szó további nyelvtörténeti adatai alapján az utóbbi olvasat a helyes. 
A szó m agyar lantos szárm azéka Lantos Tamás belvárosi polgár nevében (Law-  
tusch, Lanttesch^Lauttesch)  1468—1492-ig szerepel Sopronban (SoprOkl. II/4: 
285, 394, 396, 408; II/5: 20). Volt-e kapcsolata még a nevében szereplő foglal
kozással, nem tudjuk; ilyen kapcsolat azonban nem  lehetetlen, hiszen Tinódi 
Lantos Sebestyén (1505 k .—1556) nemes létére csapott fel énekmondónak,7 8 ami 
a lantosok társadalmi emelkedésének jele is.

Volt-e a XV. századi Sopronban m ás képviselője is a zenés m ulattatóknak, 
nem tudjuk. 1424-től kezdve több Fidler  (ma: Fiedler) nevű család szerepel 
(SoprOkl. II/2: 335, stb.), ezeknek a hegedősökkel (vö. ném et fiedel ’Geige m it 
bauchigem Schallkörper, aber ohne G riffb rett’) való kapcsolata azonban nem  
igazolható. Ugyanez vonatkozik az 1463-ban szereplő, 32 dénár adót fizető Gei
ger M ihályra (vö. ném et geige ’fogólappal elláto tt hegedű’) is (SoprOkl. II/4: 
193, 207).

Nem tudjuk azt sem, mit adtak elő a lantosok hallgatóságuknak. Éppen 
ezért lényeges tudnunk, hogy még a m agyar nyelvű szerelmi énekköltés ak 
kori m űfaja,, a virágének is u tat talált városunkba: legrégibb ismert v irágéne
künket az 1488—1495-ig m űködött Gugelweit János városi nótárius itt jegyezte 
fel az egyik városi könyv (GySmL. 2: 2989. sz.) borítólapjára: „W yrag 
thudyad, theuled el kel m ennem  / Es the  yrethed  kel gyazba ewlteznem”9. Ez

7 H ázi Je n ő  o lvasata : P eu g erl. A gó tikus í r á s b a n  u g y a n is  az u  b e tű  — h a  n in c se n  r a j t a  
d ia k r itik u s  je l  — azonos az  n  b e tű v e l. A hely es o lv asa to t i ly e n k o r  csak  több  ad a t ö ssz e v e té sé 
vel, ill. a szó  etim o lóg iá jával le h e t  m egállap ítan i. Vö. m ég  a  la n t  szóval k ap cso la tb an  m o n d o t
takat.

8 Vö. K a to n a  Im re : A T in ó d y a k  C sapodon. SSz. 1973, 259—261.
9 Vö. H ázi Je n ő : A so p ro n i v irágének . M a g y a r N yelv  1929, 88-91; M ollay K áro ly : G u g e l

w eit J á n o s , a  Sopron i v irá g é n e k  lejegyzője. SSz. 1939, 178—180; G erézd i R ábán : A m a g y a r  v ilá g i 
líra  k ezd e te i. Bp., 1962. — U g y a n c s a k  nem  ig azo lh a tó , h o g y  az  1427-től kezdve k im u ta th a tó  
P fe iffer  n e v ű  sop ro n iak  (vö. n é m e t p fe iffe r  ’P fe ife r , S p ie lm a n n ’) síp o so k  le ttek  v o ln a  (S o p r
Okl. II/6: 135; a fo rrá s  k e lte z é s é re  vö. M ollay: SSz. 1962, 91, 4. jeg y ze t). N em  m o n d h ató  ez b iz o 
nyossággal az  1455-ben a  S zt. M ihá ly  tem p lo m b a  to ro n y ő rn e k  fe lfo g ad o tt P fe iffe r  (P h e y f fe r ) 
nevűrő l se m  (SoprO kl. II/3: 22).
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bizonyára egy szerelm i búcsúztatónak a töredéke, amelynek a dallam át nem 
ismerjük.

3. A lantosnok és énekesek zenéje a céhlakomákon, lakodalm akon és a 
korcsm ákban hangzott el, elsősorban a különböző alkalmakkor rendeze tt tánc- 
vígalmakon. Így példáu l a soproni szabók 1477. évi céhlevele szerint a rem eke
léskor a m esterjelöltnek 40 dénárt, azaz 5 p in t (8 %  liter) bort kellett fizetnie 
„den m eisterenn zw vertrincken”, a m esterlakom ára m ár 1 dénárfontot, 2 font 
viaszt és Vi akó, azaz 10 pint bort ke lle tt áldoznia; a szabólegényeknek nem 
szabad utcai nőkkel dőzsölniök, őket tisztességes emberekhez táncba vinniök, 
dorbézoló társaságnak  ita lt fizetniök.10 11 A takácsok a m esterlakom án 1524. évi 
céhlevelük szerint kevesebbet követelnek az új mestertől: „derselb sol in die 
egemellt zech ain p h u n t phenning vnd vm b vier pindt wein m aistern  vnd ge
sellen vnd ain p h u n t wachs fur das m aisterm al geben” (SoprOkl. 1/7: 95). 
A választópolgárság 1523-ban szabályrendeletben korlátozza a sörházak és a 
borm érések zá ró rá já t: „Item das m an die pierglogkh vmb VIII v r leu t vnd in 
den weinheusern v b e r neun vr in nächtlicher weil nymand sitzen lasse” (Sopr
Okl. II/2: 193).

4. A XVI. században a világi zenének új faja, a fúvós zene tű n ik  fel Sop
ronban. Ezzel a soproniak már korábban  is megismerkedtek, hiszen a városba 
érkezett uralkodók, főurak kíséretében á lta lában  voltak kürtösök, trom bitások 
is. Zsigmond k irá ly  például 1425. feb ru ár 20-án Kismartonból jövet Berzeviczy 
P é te r tárnokm esterrel és Perényi M iklós lovászm esterrel érkezik a városba, az 
ezzel kapcsolatos városi kiadásokról töredékesen fennm aradt feljegyzésekből 
a kíséret nagyságára lehet következtetni.11 Zsigmond lányának, Erzsébet öz
vegy királynénak fia, a csecsemő V. László kíséretével, közte K o ttanner János- 
néval, Székeles P é te r  soproni polgárm ester volt özvegyével 1440. jún ius 12—júl.
3-ig tartózkodik a városban: k íséretében vannak  többek között VI. Albert 
(1418—1463) osztrák herceg trom bitásai (trum eter) is, akiknek a polgárm ester 
eltávozásukkor 2 a ran y a t fizet. A k irá lyné udvarta rtását 1440. dec. 9-től 1441. 
m árc. 12-ig lá tja  vendégül a tanács, ez a la tt a királyné három  ízben já r  Sop
ronban12. 1441. m áj. 21—22-én Frigyes n ém et—róm ai király az Erzsébet királyné 
által neki elzálogosított Sopronban tartózkod ik : trom bitásainak (trum eteren ) 
2 aranyat, síposainak (den pheiffern) 1 a ran y a t fizet borravalóul (trinkgelt) — 
nyilván a szolgáltato tt zenéért — a város polgárm estere (SoprOkl. II/2: 328). 
M átyás király cseh zsoldosseregének 1480/1481. évi soproni tartózkodásával 
kapcsolatban csak azoknak a károknak a jegyzéke m aradt fenn, am elyeket a 
polgároknak okozott (SoprOkl. II/6: 243—245). E seregben is ke lle tt lennie 
trom bitásoknak.

Sopronban a fúvós zene a várostorony őreinek tisztségével kapcsolatban 
honosodott meg. A  várostorony legrégibb ábrázolásán, amely az 1562—1708 
között Bécsben m egjelent, Sopronban is terjesz te tt naptárakon lá th a tó  (vö. 
SSz. 1962, 217, 311), m ár megvan az a — feltehetően a XV. században kiépített 
— erkély13, am elyről a XVI. században a soproniak toronyzenét hallhattak .

A várostorony őrének a város védelm e (idegen lovasok közeledésének, 
tűzeseteknek jelzése) szempontjából vo lt fontos szerepe. Bizalmi állás volt ez, 
am ely néha apáról fiú ra  is átszállt. így  például az 1442-ben a város földesúri

10 G erich tsb u ch  142, 144. GySanL. 2 (S o p ro n ): L ad . IX  e t J  n r. 3.
11 SoprO kl. 1/2: 269; n /1 :  164; n /2  : 337-338, 340, 432.
12 Vő. M ollay, K a r l :  D ie  D e n k w ü rd ig k e ite n  d e r  H e len e  K o ttan n e rin  1439-1440. W ien , 1971, 

64, 89.
13 Vő. C s a tk a i-D e rc s é n y i (szerk .): S o p ro n  é s  k ö rn y é k e  m űem lékei. B p ., 19562, 1 9 2 .
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joghatósága alá tartozó H arka (1947 ó ta Magyarfalva) faluból a városba tele
pedett K ari Konrád 1466-ig volt toronyőr, felesége ugyanakkor Balfi utcai há 

zukban gazdálkodik és fuvarozással foglalkozik; fia (der jung Karel) 1455— 
1470-ig a Szent Mihály templom to rnyában  őrködött, de szükség esetén kisegítő 
toronyőrként a várostoronyban is m űködött14 15. A fiatal K ari előtt, 1454-ben a 
Szt. M ihály templom tornyában — nyilván  a Fertőrákos m elletti Macskakő vá

rába befészekelődött husziták esetleges tám adásainak megelőzésére (vö. Mol- 

lay: SSz. 1963, 130) — lá tta  el az őrséget Frigyes trom bitás (trum etter) többed- 
magával (gesellen), akiknek a polgárm ester jan. 24-én 1 m agyar aranyforin tot 
fizetett (Sopr.Okl. II/3: 406). A városi szabályrendeletekben 1537 óta szaporod
nak a várostorony őrével kapcsolatos panaszok és követelések, nyilván a török 

veszedelemre való tekintettel is, hiszen még öt esztendő sem m últ el Kőszeg 
nevezetes török ostrom a (1532. aug. 5—30) óta. A választópolgárság az április 
25-i gyűlésen panaszt tesz, hogy a toronyőr gyakran elhagyja őrhelyét, kocs

m ákba (in die leuttheuser) jár, m indenfelé sétálgat; ugyanakkor a polgárok 
megkövetelik, hogy idegeneket ne engedjen fel a toronyba, ezekkel éjszakai m u

latságokat (panckött ’B ankett’) ne ta rtso n  (SoprOkl. II/2: 252). 1539-ben m ár 
szóvá teszik, hogy a toronyőr ne pálinkafőzéssel és zabkereskedelemmel, ha 
nem a város őrzésével foglalkozzék (SoprOkl. II/2: 268). Mivel ezek a panaszok 
megismétlődnek, 1541-ben. Buda elestének évében, a polgárság egy régebbi szo
kás fe lú jítását javasolja a városi tanácsnak: „Dieweill dann vor wenig jaren 
ain th u rn e r albeg beim tag im th u rn  beslossen gewest, verm aint ain gmain, 
woferr es ain ersamer ra tt  wider zum  allten brauch m it gutem  fueg oder m erer 

besolldung bei disem th u rn er oder ainem  anndern bringen möchte, w er n it vbl 
gehanndlt” (SoprOkl. II/2: 282).1:’

Nyilván ezek a körülmények te tték  szükségessé, hogy A dler György to
ronyőr alkalm aztatásának m egújításakor, 1546. április 6-án a vele kötött meg
állapodást írásba foglalják, a toronyőr pedig kötelességeinek teljesítését eskü

vel megerősítse. A megállapodásból kitűnik, hogy a toronyzene szolgáltatása 
már korábban is a toronyőr kötelességei közé tartozott: „Daneben morgens 
vnd A bennts dem vorgehallten gebrauch nach zu Drum m etten, auch Ein-, 
durch- oder furreittennden, Wo der a in  anzall, anczuPlassen schuldig sein solle”. 

A m egállapodás kilátásba helyezi egy második, fúvós zenéhez ugyancsak értő 
toronyőr alkalmazását is, ennek megfelelően — a tűzifa szolgáltatásán kívül — 
heti 6 solidusról (schilling) 1 dénárfon tra  (8 solidus) emeli fel a toronyőr zsold- 
ját: „Enndtgegen ist ím e zu besoldung zuegesagt worden: Nämlich von wegen 
des D rum ettens (wie obsteet), diweil er nur allain Plast, W öchentlich Sechs 
Schilling den. Wenn er aber selbannder zu Plassen anfachen w irdt, wöchentlich 
I tal. den., zu sambt der behülczung, der er Im thurn  N otturfftig  ist”16.

Az igények növekedését m u ta tja  az a szerződés, am elyet a tanács 1549. 
április 8-án a következő év Szt. G yörgy napjáig (ápr. 24.) kö tö tt a salzburgi 
W einangl Orbánnal17. Weinangl O rbán  negyedmagával szegődött el Sopronba 

toronyőrnek, többek között e feltételekkel: „Erstlichen das Er selb vierter, wie

14 M ollay  K áro ly : K ö zép k o ri so p ro n i c sa lá d n e v e k . B p., 1938, 34—35.

15 A  válasz tó  p o lg á rság  a k a ra tá n a k  é rv é n y e s íté s é re  vö. T irn itz  Jó z se f : S o p ro n  szab ad  

k irá ly i v á ro s  kü lső  ta n á c s a  1526-1711. T a n u lm á n y o k  a  m a g y a r  h e ly i ö n k o rm á n y z a t m ú ltjá b ó l 

(szerk . B ó n is  G yörgy és D eg ré  Alajos). B p ., 1971, 53-79.

16 A  m egállapodás m á r  m eg je len t a  „ S o p ro n  sz. k ir . v á ro s  m o n o g ra p h iá ja ”  (S opron , 

1890—1894, n ,  21) cím ű m ű b e n . A  fen ti s z ö v e g e t az e re d e ti a la p já n  k ö z ö ljü k  (P ro to co llu m  

Ju d ic ia r iu m  153. lap . G yS m L . 2: Lad. IX  e t  J  n r . 4).

17 S zem ély ére  nézve a  sa lzb u rg i le v é l tá r  n em  tu d o tt  k ö ze leb b i fe lv ilá g o s ítá s t ad n i.
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ob steet, Morgens, M ittags vnnd Abenndts, alls offt, nach gelegenhait der Zeit 
oder wie er sich an  ainem  Jeden  herren  B urgerm aister erkhundigen mag, 

h erein  in die S tat vnnd  darnach  hinaus gegen der V orstat Plasen vnnd solich 
P lasen  allewegen dreim all reP etie rn  solle. Darneben solle er Thurner zu sambt 
seinen  verwandten die tag - vnnd N achtw acht höchstes vleis verrichten Vnnd 
sich in der Nachtwacht alle stund t m it der D rum etten hören lassen . . . ,  Darne
ben  die Ein-, durch- oder fü rreittenden , wo deren sonderlichen vber drei sein, 

m it d er Trumeten anP lasen  vnnd Zellen, auch wo ain M echtiger herr einn- oder 
d u rch  reitten vnnd in  die Inner V orstatt18 19 khum en w urde, sich alsdann mit 
V ier stimmen hören lassen. Dagegen Inen soliche oder anndere herren mit Iren 
Instrum enten, doch albegen m it vorwissen aines B urgerm aisters vnnd m it vor- 
geu n d er der wacht in dem  thuern , Das m it ainem  th o rh u ette r wol beschechen 

m ag, Vmb ain trinkhgellt anzulanngen vnuerw ehrt w erden solle etc. Item ge- 
m eltem  Thuerner vnd seinen zuegewonndten soll auch Zw den W eihennäch
ten  m it Iren Instrum enten Vmb das Neue J a r  oder auf hochzeitten, Doch auch 
m it Vorsehung der w ach t Vnd m it Vorwissen eines herren  Burgermaisters, 

w ie vermellt, vmb ain trickhgellt Zugheen, beuor steen. Item  Wo ain grosser 
H auffen  volkckhs ein- oder fü rre itten  wurde, so sollen sie neben dem anPlas- 
sen auch den fannen m it ro tt vnd weiss10 gegen dem  ortt, da er heerkhum bt, 
aussteckhen vnd sechen lassen”. E zenei szolgáltatásokért négyen összesen heti 
2 fon t 4 solidus dénár (20 solidus, azaz 600 dénár) zsoldot kapnak, egyéb kö
telezettségük (tűzvész jelzése, a toronyóra gondozása, a megnyíló bormérések 
k ikiáltása) teljesítését ezenfelül még külön díjazták.20 Nemcsak a fúvós zené
hez értő  toronyőrök szám át em elték négyre, hanem  a korábbi két alkalom he
ly e tt napi három (reggel, délben, este) alkalommal kell toronyzenét szolgáltat- 
niok, éjjel óránként trom bitával jelezni az időt, a városon átlovagoló idegenek
nek, különösen, ha három nál többen vannak, trom bitával je lt adniok, az Elő- 
k ap u  felé tartó  vagy a v á r elő tt (a m ai Lenin körúton) kíséretükkel elhaladó 
fő u rak a t négy szólamú trom bitaszóval köszönteniök. Együtt van tehát a város 

szolgálatában álló fúvós zenekar, egy kvarte tt, am ely a polgárm ester engedé
lyével a város előkelő vendégeinek, karácsonykor, húsvétkor és esküvőkön a 
soproniaknak — megfelelő díjazás ellenében — fúvós zenét szolgáltat.

5. Ebben a fejlődésben, az igényeknek ebben a növekedésében lehetetlen 
nem  felismerni azt a folyam atot, am elyet a reneszánsz és a humanizmus 
(1510-es évek), majd a reform áció (1524.) jelentkezésétől kezdve mind a képző- 
m űvészetben, mind az írásbeliségben, m ind a világi értelm iség kialakulásában, 
várospolitikai szerepének és jelentőségének növekedésében m egfigyelhetünk.21 

N em  véletlen, hogy a fúvós zene intézm ényes m eghonosítása idején éppen az 
a Reiss János a polgárm ester, aki a la tin  iskolam esterek közül elsőnek foglalta 
el a város legmagasabb tisztségét, de még 1535-ben, városbíró korában kise
gítő  kántorként is m űködött. Zenetörténeti szempontból sem lényegtelen, hogy 
a bécsi egyetemre u to ljá ra  1547-ben iratkozik be soproni szárm azású hallgató, 
v iszont m ár 1533-ban m egindult a soproniak, term észetesen a reformáció hí
veinek  kirajzása a w ittenberg i egyetem re, 1547-ben pedig a páduai egyetemre. 

További zenetörténeti k u ta tásoka t kíván meg a ném et m esterdalnokok mun-

18 L én y egében  a  m a i L e n in  k ö rú t ,  p o n to sa b b a n  az e g y k o ri K ovács sz e r  (Kis V árk erü le t). 

Ez az  a d a t  m egerősíti M a jo r  J e n ő  v é le m é n y é t (SSz. 1956, 139) és H ázi Je n ő  o lv a sa tá t (SoprO kl. 

I / l :  183) az én  k o ráb b i o lv a s a to m m a l (SSz. 1955, 3—4. sz. 78, 16. jeg y ze t) szem ben .

19 A  v á ro s színei.

20 Vö. a  16. jeg y ze tb en  id é z e tt  v á ro s i m o n o g rá fia  II, 22-23. la p já t ;  P ro t . Ju d . 211-214.

21 V ö. M ollay K á ro ly : SSz. 1968, 46, 130.
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kásságának első historiográfusa, W olfhart Spangenberg (1565—1636 k.) „Von 
der M usica” című m unkájában az első soproni evangélikus lelkészről, G eren- 
gel Sim onról (1565—1571) olvasható jellemzés: . ein Österreicher, und ein
zeitlang Prediger zu Ravensburg, danach zu Ö denburg in Ungarn, ist wegen 
der Religion von den Papisten  in schwerer gefängnüss gehalten w orden; in 
welcher seiner V erhaftung er 23 lehrhafter M eisterlieder getichtet, und diesel
ben nachmals der ersam en Gesellschaft zu Ravensburg, als sie daselbst S ing- 
Schulen aufgerichtet un d  verneuert, zu ehren und  wolg'efallen in Truck ge
geben”22. Az ún. m esterdalokhoz ugyanis dallam  is tartozott. A reform áció 
győzelmével Sopron latin , német, majd m agyar nyelvű írásbelisége is irodalm i 
szintre emelkedik, irodalm i m ű az első soproni szárm azású költő, W iener János 
paszkvillusával és istenes énekével 1595-ben kerü l először az érdeklődés kö
zéppontjába; 1601-ben pedig már az akkori divatos zenei műfajok (m adrigál, 
m otetta stb.)23 Ez m ár a reneszánsz utolsó fázisának, a barokk kort előkészítő 
m anierizmusnak időszaka, amelyet Sopronban a Soproni Nemes Tudósok T ár
sasága, a városnak L ackner Kristóf (1571—1631) polgárm ester által 1604-ben 
alapított első irodalmi társasága képviselt. E nnek tagjai között találjuk  Sop
ron első világi zeneszerzőjét, Rauch A ndrást (1592—1656), a katolikusoktól el
vett Szent Mihály tem plom  evangélikus orgonistáját is.

6. Rauch Andrásról Gam auf Teofil (1772—1841) munkássága óta tud  a sop
roni helytörténetírás. A fe ltá rt adatokat u to ljá ra  Csatkai Endre foglalta össze 
(A soproni muzsika története . Sopron, 1925). „Ami m ár most m agát Rauch 
személyét illeti, keveset tudunk róla” — írja  többek között. Annyi azonban 
már régebben kiderült, hogy a város 1629. jún ius 29-én szerződtette, 1643. 
március 30-án szerzett soproni polgárjogot stb. A városi levéltár adatai a lap 
ján ma m ár elég részletességgel m egrajzolható és értelmezhető az első ism ert 
soproni zeneszerző szerepe és helye kora soproni társadalm ában, szellemi éle
tében; m űveinek in terpretálása alapján pedig nem  lebecsülendő jelentősége a 
magyarországi zenetörténet számára (1. kép).

A R auch-kutatásnak az életrajzi adatokon kívül a művek szövegének és 
zenéjének kritikáját is el kell végeznie, továbbá tisztáznia kell a korabeli ha
sonló m űvekhez való viszonyukat is. Ezeket a feladatokat Rauch m űveinek 
kritikai kiadásához előzetes résztanulm ányokkal kell elvégezni. E tanu lm á
nyunkban a pottendorfi (Alsó-Ausztria) születésű zeneszerzőnek két évvel 
Sopronba kerülése előtt megjelent „Musicalisches Stam mbüchlein” című m ű
vét m u ta tjuk  be, mégpedig a Liszt Ferenc M úzeum példánya alapján24 25.

6. Ez a példány három , egyenként 1 9 X 1 5  cm nagyságú, levelenként az 
ábécé betűivel és indexszámokkal részben szám ozott2” szólamkönyvből áll.

22 V ízk e le ty , A ndrás—T á rn á i ,  A ndor: W o lfh a rt S p a n g e n b e rg . S äm tliche  W erke. B e r l in — 
New Y ork , 1971, I, 101. A k ia d á s b a n  sa jtóh iba  m ia tt  B e re n g e l á ll G erengel he lyett.

23 V ö. M ollay K áro ly : A  n é m e t nyelvű írá sb e lisé g  és sz ép iro d a lo m  a XVI. sz ázad  v é g én  
S o p ronban . H elikon  1971, 447—453; K ovács József L ászló : L a c k n e r  K ris tó f  és k o ra  1571—1631. S o p 
ron , 1972; a  zen ére  vö. J a n d e k  G usz táv : SSz. 1955, 1—2. sz. 86.

24 A közlés enged é ly ezésé t d r . D om onkos O ttó  m ú z e u m ig a z g a tó  ú rn a k  köszönöm . R a u c h  
a rck ép é t Ja n c so v ic s  A ntal b o c s á to tta  ren d e lk ezésem re .

25 A z első  szó lam könyv  levélszám ozása  az A l i  lev é lle l k ez d ő d ik  (a cím lap és a  ta r ta lo m -  
jegyzék  eg y -eg y  lap ja  sz á m ít t e h á t  az A  levélnek), m a jd  az  A l i i  levélle l fo ly ta tó d ik  (a k ö v e t 
kező, tu la jd o n k é p p e n  A IV  le v é l, n incsen  szám ozva), m a jd  a  B, B II, B Ú I  levél k ö v e tk ez ik  (BIV 
nincsen szám ozva) stb., eg észen  a  H jelzésű levélig . A m á s o d ik  szó lam könyv  lev é lszám o zása  
ca ll s tb .;  a  h a rm ad ik é  A  A l i  s tb . A  közlendő szöveg  n é m e t  sz a v a ib a n  az a, o, u  fe le tti e  b e tű 
ket (ä , ö, ü  o lvasatta l!) n y o m d a te c h n ik a i o k o k b ó l m e llé sz ed ésse l (ae, oe, ue) k e ll k ö z ö ln ü n k . 
U gyancsak  ss -á ll az ún. ,» scharfes s ” helyén.

9



Egy-egy teljes szólam könyv 58—58 levélből áll, az első szólam (a címla
pon: PRIMA VOX) u tán  még az aján lás levele található. Az aján lás levele 
a címlapon m egism ételt kolofonon k ívül allegorikus képet ábrázol (2. kép), 
am elyet a felette olvasható vers m agyaráz:

AVff solchem Weg ins Himmels Saal /
F uhren  die lieben V aette r all /
D urch Glauben sie G ott schauen an /
W er selig stirb t / geh t gleiche Bahn.

A nyolc szótagú, párosán rímelő sorok jam bikus ritm usa csak a m ásodik 
sor első szavában tö rik  meg. Barom  esztendő m últ csak el a sziléziai Opitz 
M árton (1597—1639) „Buch von der Deutschen Poeterey” (Boroszló, 1624) című 
poétikájának m egjelenése óta, am elyet gyulafehérvári tanárkodása (1622/1623) 
u tán  írt. E három  esztendő alatt Opitz nem csak a német nyelv terü let legelis
m ertebb költője lett, ak it II. Ferdinánd 1625-ben Bécsben koszorús költővé 
avatott, hanem  drezdai barátja, H einrich Schütz (1585—1672) szám ára (akit 
m a a Bach előtti barokk korszak legjelentősebb német zeneszerzőjének ta r 
tunk) az olasz eredeti alapján 1627-ben m egírta az első német opera (Daphne) 
szövegkönyvét is.26 Az első ném et nyelvű poétika több m int 100 évig szolgált 
zsinórm értékül a ném et költők szám ára. Elsőnek fogalmazta meg, hogy a né
m et verselés hangsúlyos verselés, bár a dessaui Tobias H übner (1578—1636) 
m ár 1613 óta ezt a költői gyakorlatot fo ly tatta . Opitz ugyan vallotta, hogy a 
vershangsúlynak a term észetes szóhangsúllyal kell egybeesnie, mégis tévedett, 
am ikor a ném et nyelvben csak a jam bikus és a trocheikus lejtésű ritm u st is
m erte el. Tekintélye sokáig akadályozta daktilusos és anapesztusos verssorok 
bevezetését, mivel főleg az alexandrinust részesítette előnyben.

Ebbe a szellemi környezetbe tartoznak  a Rauch András által m egzenésített 
szövegek is, azzal a megszorítással, hogy a rím ekben is bajor—osztrák elem ek
kel kell számolnunk. Opitz ugyanis, aki elsőnek vetette fel a ném et irodalm i 
nyelvi norm a kérdését, a saját, sziléziai nyelv járását tekintette e norm a alap
jának, az ettől eltérő bajor—osztrák nyelvi jelenségeket pedig k irekesztette  az 
általa elképzelt irodalm i nyelvből. Így például a fenti négysoros vers első két 
sorának ún. „férfi” rím eiben (hangsúlyos végszótag!) a mai irodalm i norm ától 
eltérően csak hosszú magánhangzó, a m ásik két soréiban csak rövid  m agán
hangzó van.

A címlap (3. kép) m ár barokk bőbeszédűséggel mondja el a „Zenei em lék- 
könyvecské”-nek nevezett m ű tarta lm át, b á r m in t m ár em litettük — a követ
kező lapon (4. kép) pontos tartalom jegyzéket közöl: „Musicalisches Stamm- 
buechlein / Jn welchem anfangs etliche Geistliche: Dann Weltliche Gesaeng- 
lein / mit lieblich: Froelich vnd lustig Amorosischen Texten, sam pt einer 
laecherlichen Geschieht eines Jungen p a rr  Ehevolcks / Auch einem  Gesprech 
von Reichm achern der grossen H erren / neben einem R undtruncks Gesaeng- 
lein / einem  Quodlibet vnd zwo Litanien  von from m  vnd boesen W eibern. Wie 
solche vnterschiedlich nach gelegenheit der zeit / denen etc. N. vnd N. gross- 
guenstig vnd guenstigen Herren / Patronen  vnd guten Freunden / d erer Na
men bey jedem  Gesaenglein verzeichnet / zu finden / mit drey S tim m en  zu 
ehren Componirt vnd dedicirt worden. Nun aber auf f  oftes begeren zusammen  
Colligirt vnd  inn offenen Druck gegeben D urch Andreám  Rauch Pottendorf-

26 G esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  L ite ra tu r  1600-1700. B e rlin , 1962, 104.
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Rauch András (1592—1656) soproni zeneszerző 49 éves korában
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fen sem  Austriacum, der loeblichen Evangelischen Landstaend im Ertzhertzog- 
thum b Oesterreich vn ter der Ens etc. bestellten Organisten zu Jnzersdorff bey 
Wien. Nuermberg / Durch Abraham  W agenmann gedruckt i M DC XXVII”. 
Ezenkívül szerepel a cím lapon a szólam megnevezése: az elsőn PRIMA VOX; 
a m ásodikon SECUNDA VOX; a harm adikon BASIS. A szólamok megnevezése 
is, az egész címlap is növényi elemek rajzából kom ponált díszítéssel van körül
véve. Ennek nyugtalanító hatásá t még fokozza a nyom dai szedés váltakozása: 
an tiq u a  (idegen szavak) és frak tu ra  (német szavak) váltakozik egymással, de 
hullám zó a betűk nagysága is. Az emlékkönyvek d ivatja  a ném et nyelvterüle
ten  a XVI. században a nem esi családok nem zedékrendjét feltüntető Stam m en- 
B uch  ’Geschlechtsregister’ bevezetésével kezdődött (1562), ezt a polgárság a
XVII. században vette á t s form ájában és tarta lm ában  átalakította. E polgári 
em lékkönyvnek a mai napig  Stam m buch  a neve, am ely ebben a form ában és 
új jelentésével (’Buch, in das sich Geschlechtsgenossen und Freunde zum An
denken einschreiben’) 1616-ban tűn ik  fel, 1629-ben a fen t em lített Opitz M ár
tonnál is megjelenik27. Rauch 1627. évi „Zenei em lékkönyvecské”-je (Musi- 
calisches Stammbuechlein) teh á t egy akkor még új m űfajt képvisel. Az em
lékkönyv 29 darabja közül 27-et pártfogóinak (Patronen) és barátainak, köztük 
testvérének, Jakabnak a ján l (V. sz.). A pártfogók, ak iket bizonyára a Bécs 
m elletti Inzersdorfban és annak  környékén, főleg pedig Bécsben kell keres
nünk , részben nyilván m egrendelők voltak. Az első négy darab egyházi vonat
kozású (köztük a M iatyánk szövegére: II. sz.), az ötödik és a hatodik bibliai 
vonatkozásokkal m egtűzdelve a testvéri szeretetről (Mózesnek szószólójáról, 
azaz három  évvel idősebb bátyjáról, Áronról) és a hitvesi hűségről (Jojakim 
babiloni zsidó m enekült felesége, Zsuzsánna és a vének apokrif története) szól. 
A többi 23 darab világi rendeltetésű: egy latin  szövegű (X. sz.) a L ex  ’törvény’, 
A rs  ’m űvészet’ és Mars ’h áború ’ viszonyát szórendi já tékkal fejtegeti; egy Sá
m uel keresztnevű pártfogójának  születésnapjára a biblia megfelelő verseit 
(Sám. I, 1, 9—11, 19—20) zenésíti meg (VIII. sz.); a nyolc lakodalm as énekből az 
egyik (VII. sz.) a 128. zsoltárt zenésíti meg, három  a m enyasszonyt köszönti 
(IX., XX., XXIII. sz.), kettő  táncdal (XXL, XXII. sz.), kettő pedig allegorikus 
(XIX. sz.), ill. sikamlós (XXIV. sz.) történetkét dolgoz fel; a korabeli népies 
kom édiák társadalm i sza tírá jára  (Reichmacher) em lékeztet a XXV. számú; ún. 
társas bordal a javából a XXVI. számú, amelyet a címlap quodlibetnek nevez; 
a darabok java azonban 11 szerelmi (Amorosisch) dal (XI—XVIII., XXVII. sz.) 
leányokról és asszonyokról, és külön még két ún. profán litánia (Litanie ’Auf
zäh lung’), amely bevezető és befejező rész között Salam on király példabeszé
deiből és Sirach (Syrach) könyvéből vett versekre rím elő sorokkal 24 strófában 
a rossz feleség (XXVIII. sz.), 33 strófában pedig a jó feleség tulajdonságait 
(XXIX. sz.), hátrányait, ill. előnyeit sorolja fel. Azaz a reneszánsz és a barokk 
között álló korszak jellegzetes egyházi és világi, tan ító  és bölcselkedő, szerelmi 
és pajzán, választékos és népies tém ái sorakoznak i t t  fel. Ezt illusztrálják a 
tartalom jegyzék (4. kép) a la tt található  záródísz halm ozott reneszánsz és m a
tt ierista  elemei (voluták, gyümölcsök, fűzérek, torzképek stb.) is.

27 G rim m : D eutsches W ö rte rb u c h . L eipzig , 1854—1961; W eig an d , F r . L. K .—H irt, H erm an : 
D e u ts c h e s  W örterbuch . G iessen , 19105.
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7. Ezek után iássuk a darabok eredeti szövegét38!

I.

Herrn Balthasarn Thurner / dem Juengern

ALler Augen w arten  au ff dich H err /

vnd du gibst jhnen jh re  Speise /

zu seiner zeit /

du thust milde Hand au ff /

vnd saettigest alles w as da lebet /
m it wolgefallen.-“

II.

Herrn Johanni Reichard Luckner

V A tter vnser /

der du bist im Him m el /

Geheiliget werd dein N am  /

Zukom m  dein Reich /

Dein Will gescheh /

auf Erden als wie im  Him m el /

Vnser taeglich Brodt / gib vns heut /

Vnd vergib vns all vnser Schuld / 

als w ir vergeben vnsern  Schuldigem  /

Vnd fuehr vns nicht in  Versuchung / 

sondern erloess vns vom  uebel.28 29 30 

Dann dein ist das Reich / vnd die K rafft / 

vnd die Herrligkeit / inn  ew igkeit /
Amen.

28 A szö v eg k ritik a i m e g je g y z é se k b e n  csak  a  h á ro m  sz ó la m k ö n y v  szövege köz ti e lté ré se k e t 
kö z lö m , a  h e ly es írá s i v á l to z a to k a t  nem . A z egy es d a ra b o k  sz ó la m a in a k  m egnevezését i t t  közö l
jü k . E lső  szó lam : P rim u s D isc a n tu s  (I—V. sz.), P rim u s D isc a n tu s  o d e r  Tenor  (VI—X X ., X X m — 
X X IV ., XXVI., X X V III-X X IX . sz .), P rim u s T en o r  (XXV. sz.), T e n o r  P rim u s  X X V II. sz ,); a 
X X II. szám o t a  m áso d ik  h e g e d ű  já ts s z a  (Secu n d a  V io lin ). M á so d ik  sz ó lam : S ecu n d u s  D iscan tus  
( I-V . sz.), S ecundus D isc a n tu s  o d er  T en o r  (V I-X X I., X X III-X X IV ., X X V I., X X v m -X X IX . sz.), 
S e c u n d u s  Tenor  (XXV. sz .), T e n o r  S ecu n d u s  (XXVII. sz .); a  X X II. szám ot az  első  h eg ed ű  
(p r ím a  V iolin) já tssza . H a rm a d ik  sz ó lam : B a ssu s  ( I-X X IX . sz.).

29 R észlet a  145. (144.) z s o ltá rb ó l (15—16. vers). K a to lik u s  im a k ö n y v e k b e n  eb éd  e lő tti  im a 
k é n t  sz e re p e l e szöveg.

30 A M ia ty án k  sz ö v eg e  a  h e g y i b eszéd  (M áté 6, 9-13) sz e r in t, tag o lá sa  litu rg ik u s  a la p o n  
(m egszó lítás , h á ro m  k é ré s  a z  Ü r  d icső ítésével, négy  az  e m b e r  ev ilág i szükség le te iv e l k ap c so 
la tb a n ) . Az ezu tán  k ö v e tk e z ő  ré sz  isimét h á ro m ta g ú  d ic ső íté s , a m e ly  C hry so sto m u s (398—404) 
k o n s ta n tin á p o ly i p á tr iá rk a  m ű v e ib ő l az a r ian izm u s k ö z v e títé sé v e l k e rü l t  a  g e rm á n  n ép ek h ez , 
a  re fo rm á c ió v a l ped ig  a  p ro te s tá n s  szövegbe. Vö. B u c h b e rg e r , M ich ae l (szerk .): L e x ik o n  fü r  
T h eo lo g ie  u n d  K irche . F re ib u rg  i. B r., 1957-19682.
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l i t .

Herrn Bartholomaeo Schletzer / dem Juengern

DAncket dem H E rren  / dann Er ist sehr freundlich /
vnd seine Guete w ere t ewiglich31 32 /
der allem Fleisch sein  Speise gibt /
der dem Vieh sein F u tte r  gibt /
den jungen Raben / die jh n  anruffen /
der HErr hat nicht lu s t an  der Staercke dess Rosses /
noch wolgefallen an  jem ands Gebeinen /
der HErr hat gefallen /
an  denen die jhn  foerch ten  /
vnd auff seine G uete w arten .51

im.

Herrn Georg Ludwig Mossbach / Auloris geliebten

Herrn Stieffvattern

BLeib du bey vns H E rr Jesu Christ / 
weil noth vnd end verhanden  ist / 
dein Goettlich W ort das helle Liecht / 
lass ja  bey vns aussleschen nicht / 
jetzund  inn der gfaehrlichen  zeit / 
gib vns dess G laubens bstaendigkeit / 
dass w ir dein W ort,.vnd Sacram ent / 
re in  behalten / bj.Sj.an vnser End.

V.

Herrn Jacobo Rauch Autoris geliebten Brüdern

S Jhe  / Wie fein vnd  lieblich ists /
dass Brueder e in traech tig  /
bey einander w ohnen /
w ie der koestliche B alsam  ist /
der vom Haupt A aron herab  fleust /
inn  seinen gantzen B art /
der herab fleust in sein  Kleid /
w ie der Thau der vom  Herm on herab faellt /
au ff die Berge Zion /
denn daselbst verheist der H Err /
Segen vnd Leben im m er vnd ewiglich.5-

31 A 107., ill. a  118. (a k a to lik u s  szám ozás sz e rin t a  106., ill. a  117.) z so ltá r  e lső  verse . 
A szöveg  további ré sz e  a z o n o s  a  147. (146.) z so ltá r  9—11. v e rsé v e l.

32 A 133. (132.) z s o ltá r . Á ro n  M ózes b á ty ja ;  H erm o n  (2759 m) a  sz íria i A n tilib a n o n  h eg y 
v o n u la t  legm agasabb  c s ú c s a ;  Z io n , m ag y aru l S ión  J e ru z s á le m  déli részén  em e lk ed ő  dom b 
(777 m).
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SSegífler.
ti. £ler3 ugennwfen.
2. föKj-» &aífér onfer bér bu bift. 
?. 'Dflitcftf Dem -Offnen,
4. OSleibbubepontf. 
f . ®ifce/roie fein pub Ifebitcfc.
6. d £^ í|í nieöí long icfc §ab$.
7« ^Bol b ember ® öíí ben ̂ ffnn. 
8 . -Oanna ftunb auf.
9 ♦ 3nna S)?ariaffí>6nfU. 

io.Incotomundo. 
ri.£)eíítc&t>erffanb.
12. 2D?ag aucfc ein fc&öiwrí 93íít>.
13. -Oör auf CDMancfcolep.
14. SiBann tc& bent? bag íc$ bic$.
* 5". a&ngltf^e jter ̂ imiifcfee arf.

16* <j£ín SB cíb  fur? mb  ícfc $abea. 
1 7 . 3 Q£utft>nb$reub.
1 8 . 3 c$/ac$ mefc/acf) we& teg íepte«. 
i ? ,  3 űeín ic$ neulich augfpacíert. 
2fe.íO íel fromm onb fcfcöner. 
2 i .3 u n g f r a u  euer fcfcön. 
zz.  3 d )  gráu leín  jarf mein. 
^ • S M t f c a n f  jíjr M uficanren .
2 4 .3 l$einQ3ráuíú;am bieer{ie. 
i f .  é&in Äeöner tmbcin Äoefe^
2 d*8rífdf) frölicfc frep/eln jeber ftp. 
27 . Vem in hortum mcum. 
z g .  L icania pon fi ommen SÖBeibem. 
2 9 .  L itania  pon fcb'en R e ib e r n .

<& S« ö  <2.

A „Musicalisches Stammbüchlein” tartalomjegyzéke

2 Soproni Szemle
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VT.

Herrn Conrado Grienthal

ES ist nicht lang ich habs gelesen / 

w er die Susanna33 sey gewesen / 
nemlich gantz E hrenreich  vnd from m  / 
schoen / jung / reich / keusch in einer Sum m  /

Froelich vnd lustig  kan der sein / 
welcher ein solch Susanna rein / 

bekommt in seines H ertzens schrein / 
der mag wol dancken Gott allein / 

welche Joj akim  w ard  gegebn / 

derselb m it jh r  inn  freud  zu lebn 
loeblich / C hristlich / freundlich inn E hrn / 

wies beeder H ertzen th u n  begern /
F roelich . . .

darum b w ir ja  all w issen solln / 
solchen Tugenden nachzufolgn /

GOtt vnd dem E hestand zum  Preiss / 
vnd dort leben im  Paradeiss /

F roelich . . .

VII.

Herrn Johannis Weckerls Hochzeit Gesaenglein 

Sub canone

Wer will vns denn die Hollerstauden etc.

WOL dem der G ott den HErren fuercht / 

vnd auff seinen w egen gehet / 
ernehrt sich auch w as sein Hand w uerckt / 

fuer34 GOtt der wol bestehet.
2. Wie ein W einstock w ird  fruchtbar sein / 

dein Weib das w irst du  sehen /
auch werden deine K inderlein / 
wie Oelzweig vm b dein Tisch stehen.

3. Sihe / also w ird t gseg'nt der M ann / 
der Gott foerchtet vnd  liebet /
Er segnet dich auch auss Zion / 

dass du sehst vnbetruebet.
4. Das Glueck Jerusa lem  allzeit / 

also vnd auch nichts m uender / 
wie uebr Jsrael F ried  vnd Freud / 
sehst deiner K inder K inder.35

33 A Z su zsán n a  (a h é b e r  n év  je le n té se : ’lilio m ’) és a  v é n e k  cím en  ism e rt, a  k ép z ő m ű 

vésze tek b en  is s z á m ta la n sz o r  á b rá z o lt tö r té n e t, a m e ly e t D án ie l k ö n y v é n e k  13. fe jeze te  m o n d

el. Jo ja k im  Z su zsán n a  fé r je .

34 A m áso d ik  sz ó la m b a n  és a  h a rm a d ik b a n  a  b a jo r—o sz trá k  szó n ak  m egfe le lő  iro d a lm i 

vo r  áll.

35 A  128. (127.) z s o ltá r .
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Auff den Geburtstag Samuelis Steudlini seligen

HAnnac* stund auff vnd Betet zum  HErren /

vnd sprach: H Err Zebaoth36 37 /

w irst du deiner Magd Elend ansehen /

vnnd an mich gedencken /

vnd deiner Magd nicht vergessen /

vnd wirst deiner Magd einen Sohn geben /

so will ich jhn  dem HErren geben sein leben lang.

Vnd Elkana erkannte sein Weib H anna / 

vnd der HErr gedachte an sie /

Vnd da etliche Tage vmb w aren /

da ward sie schwanger/vnd gebar einen Sohn /

Vnd hiess jhn  Samuel /

dann ich hab jhn vom HErren gebeten.38

IX.

Herrn Johannis Stephani von Rossegg Hochzeitliches 

Ehrengesaenglein

ANNA MARIA hoechste zier / 

was lust vnd freud gebt jh r doch m ir / 

m it eurer inniglichen gstalt / 

die sich vergleicht den Engeln bald / 

ob zwar auch viel auff dieser E rdn  / 

der Jungf raeul ein gefunden w erdn  / 

welche mit Zucht vnd Tugnden gziert / 

auch hoefligkeit wie sichs gebuert /

Aber mein Schatz was sag ich da /

Ach / Jungfrau Anna M aria /

jh r  seyt die froem bst / Vnd aller schoenst /

die weisslichste / vnd Haeusslichste /

die freundlichste / Holdseligste /

die lieblichste / vnd zierlichste /

die clareste / vnd zarteste /

reineste / vnd feineste /

Ach Ehren K rön / mein freud vnd wonn / 

was werden w ir /  O hoechste zier / 

fuer grosse freud erfahren / 

wann wir vns werden paren.

VIII.

36 H anna, azaz  A n n a , a  b ib lia i E lk a n a  íe lesége , S ám uel a n y ja .

37 Azaz ’a  se re g e k  u r a ’.

38 A S á m u e l  h é b e r  név  je le n té s e  ’G o tte s  S o h n ’. A  szöveg S á m u e l első  könyv éb ő l (1, 9—11, 

19-20) való.
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Herrn Bartoholomaeo Schleizero Seniori

IN  toto m undo Lex, Ars, M ars cuncta gubernat, 
certa  mihi Lex, Ars sic quoque Lex m ihi Mars, 
in  bello m ihi M ars Lex, Lex m ihi Mars,
Lex est in Pace, sed Ars Lex huic, Lex illi,

Lex mihi M arsque tibi. Quid rides G erm ane? 

tib i si displicet Ars haec,
Esto mihi Mars, Lex Ars mihi, Lex m ihi Mars.

X .

XI.

Herrn Johannis Pommers Hochzeitlich Ehrengesaenglein

H E tt ich V erstand vnd Zungens gnug /

So wolt ich mich befleissen /
M eim Schaetzlein w erth  / m it re iften  fug /
J h r  Lob vnd E hr zu preisen /
Ach wann39 m einr zehen zwantzig dreyssig tausend wern /
ach w ann m einr viertzig fuenfftzig sechtszig tausend w ern /
ach wann m einr siebntzig achtzig neuntzig tausend wern /

ach wann m einer hundert tausend w ern /

vnd thetn  vns all zusam m en kehrn  /
m it ruehm en vnd m it loben /
so w ers doch als noch viel zu schlecht /
w ir hetten  kaum  angfangen recht /
jh r  rühm  bleibt hoch erhoben.

LEbet vnd schwebt doch als an jh r  /
W aarlich ohn allen Tadel /
Sie ist ein rechte K rön vnd zier /

Dess Jungfraeulichen Adel /
Es klecken zehen zwantzig dreyssig tausend  nicht /
es klecken viertzig fuenfftzig sechtzig tausend  nicht /
es klecken siebntzig achtzig neuntzig tausend  nicht /
ach es klecken hundert tausend n icht /

der Tugnden die m an an jh r  sicht /
dess wirds je billich preiset /
ja  ich glaub nicht dass gfunden w erd /
jh rs  gleichen hie auff dieser Erd /
wie solchs jh r  thun  aussweiset.

NAchts vnd bey Tag faellt m ir offt ein /
W ann es sich the t zutragen.
Dass ich die w ähl v n tr  alln M aegdlein /
E inig allein koendt haben /

39 Az első  sz ó lam b an : w e n n .
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Vnd soltens zehen zwantzig dreyssig tausend sein /
vnd soltens viertzig funfftzig sechtzig tausend sein /
vnd soltens siebntzig achtzig neuntzig tausend sein /
ja  vnd soltens hundert tausend sein /
der aller schoensten Jungfraeulein /
soll m ir doch keine gfallen /
als mein vertrautes liebes Hertz /
Jungfrau  HELENA10 ists ohn schertz / 
gfaellt m ir ob andern allen.

XII.

Herrn Sebald Weinspergers Hochzeitlich Ehrengesaenglein

MAG auch ein schoeners Bild auff Erdn / 
als jh r mein Schatz gefunden w erdn / 
ach nein, ach nein, es kann nicht sein / 
jh r  seyt das aller schoenst allein.

DAnn jh r seyt recht Englisch form irt / 
m it schoenheit Zucht vnd Tugend gziert / 
dass ich sag frey / gantz ohne scheu / 
dass eures gleichn auff Erd n icht sey.

LEben an euch kan ich kein stund / 
mein Zucker suesser rother M und / 
auss lieb gebt m ir / ein schmaetzlein hier / 
viel tausend geb ich euch darfuer.

NAch euren vilin bin ich bereit / 
zu dienen euch inn lieb vnd leyd / 
vnd solt auch sein / stetigs allein / 
die allerliebst im Hertzen m ein.’1

XIII.

Herrn Christiani Habersack

HOer auff Melancholey / 
zuviel thust mich betrueben / 
m it weiss so vielerley / 
ach w er wolt dich nur lieben.

Jch geh hin wo ich woeil / 
uebrall thu  ich dich finden / 
vor d ir hab ich kein stell / 
wie solt ichs ueberwinden. 40 41

40 A  k iem e lt v e rs fő k  összeo lv asv a  is ez t a  n e v e t ta r ta lm a zzák .
41 A  k iem e lt v e rs fő k  ö sszeo lv asv a : M AGDALÉNA.



W ann ich dich gleich von m ir / 

im  Grim m  vnd Schim pf wegschaffe / 

hab doch kein ru h  vor dir / 

ich schlaffe oder wache.

G oetter steh t doch m ir bey / 

vnd last mich gnad erw erben / 

wend mein Melancholey / 

oder last mich doch sterben.

XIV.

Herrn Christophori Zollikofer

WAnn ich denck dass ich dich / 

vnd du mich liebst von H ertzen / 

von stund an verlaest mich / 

all trau ren  angst vnd schm ertzen /

O zart schoens Jungfraeulein  / 

mein Schatz mein Trost mein Leben / 

ich bin dein / du bist mein / 

d ir hab ioh mich ergeben.

Kein freud auff dieser W elt / 

kan sich der F reud vergleichen / 

dann wann eins dem andrn  gfaellt / 

vnd in Lieb nicht will weichen / 

solche glueckseligkeit / 

thu  ich von dir em pfinden /

Vnd du mein hoechste zier / 

sollst mich nicht anders finden.

Am or hat nim m erm ehr /

so schoenen Schuss gefuehret /

dam it er also sehr /

zwey Hertz auff einm al b rueh ret /

der schoen vergulte Pfeil /

der mein Hertz th u t verw unden /

H at auch zu m einem  heyl / 

das deinig auch gefunden.

G ott der lieb steh vns bey / 

hilff vnser Lieb verm ehren / 

auff dass w ir moegen frey  / 

hertzlich zusamm vns kehren /
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drum b zart schoens Jungfraeulein / 
mein Schatz mein Trost mein Leben / 
ich bin dein / du bist mein42 / 
dir hab ich mich ergeben.43

XV.

Herrn Michaeli Praemero

ENglische zier Himmlische a r t / 
leuchtet inn dir Jungfraeulein zart / 
dein Aug m ir goenne mein F reud vnd Wonne / 
mein helle schoene ausserw ehlte Sonne.

Dein Mund sich gleicht der A bendroet / 
wann die Sonn weicht vnd vntergeht / 
dein Mund m ir goenne mein F reud  vnd Wonne / 
mein helle schoene ausserwehlte Sonne.

Weiss / warm  vnd lind sein deine Haend /
der w irdt entzuend der sie erkent /
dein Haend m ir goenne mein F reund vnd Wonne /
mein helle schoene ausserwehlte Sonne.

Schoen vnd zart ist dein gantzer Leib / 
fuerw aar du bist das schoenste Weib / 
dein Leib m ir goenne mein F reud vnd Wonne / 
meine helle schoene ausserw ehlte Sonne.44

XVI.

Herrn Gissbrecht Frinzen

E Jn Weib kurztvm b ich haben muss / 
vnd solt ich sie aussgraben /
Neun Elen inn der Erden rauss / 
so muss ich doch eins haben /
Dann ich m it nicht mehr bleib allein / 
dieweil es m ir bringt schmertz vnd pein / 
ein Weib / ein Weib muss ich doch haben.

42 íg y  k ezd ő d ik  a  X II. századbó l sz á rm az ó  leg rég ib b  n é m e t sz e re lm i v e rs  (Du b is t m in , 
Ich b in  d in). Ez azo n b an  n y ilv án  nekn tu d a to s  egyezés, m e rt ez a  s o r  á lta lá n o s a n  e l te r je d t  e l
jeg y zés i fo rm u la  vo lt. Vő. E h rism a n n , G u s ta v : G esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  L ite ra tu r  b is  zu m  
A usgang  des M itte la lte rs . n /2 /II . M ü n c h en , 19662, 222. Vö. m ég  a  49. jeg y ze te t.

43 A szöveg tag o lása  ú g y  is e lk ép ze lh e tő , hog y  a  fe n ti ta g o lá s  k é t-k é t  so ra  k ép ez  eg y - 
egy, so rk ö zép e n  is p á ro sá n  rím elő , 13—13 szó tagbó l á lló  (azaz ú n . n ő i v ég rím es) a le x a n d r in u s t, 
a m e ly e t a  k o r  leg tek in té ly eseb b  k ö ltő je  és p o é tik a i Író ja , a  m á r  e m líte t t  O pitz  M á rto n  is  a já n 
lo tt. A so rv ég ek e t je lö lő  v irg u lá k  (/) a lk a lm a z á s a  m ia tt  m a ra d ta m  a  f e n ti  tag o lá sn á l. V ö. m ég  
a  XV. szám ú  d a ra b o t.

44 A so rv ég ek e t je lö lő  v irg u lá k  (/) a lk a lm azása  m ia tt  ez a  ta g o lá s  p á ro s á n  r ím e lő  so r-  
k ö zép ek k e l in d o k o lt. A rím elő  so rk ö z é p e k  a lk a lm azása  m á r  a  k ö z é p k o ri la tin  és n é m e t k ö l
tésze tb en , ső t az ó k o rib an  is m e g ta lá lh a tó .
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Jch  moecht zu lang bleiben allein / 
m it sorg wuerd ich beladen /

Es moecht kommen ein Theurung  drein / 
den  spott hett ich zum schaden /
D ann sich versaeumen ist N arrhe it / 
d rum b will ich m ir nemen bey zeit / 
ein  Weib ich muss doch eine haben.

Viel sagen ich soll thun  gemach / 
ich  werds noch woll bekommen /
D ann eylen dient n icht wol zu r Sach / 

w ie solchs viel han vernommen /
A ber nach jh re r Red vnd sag / 

kurtzvmb vmb keinen schnell nicht frag / 
ein  Weib / ein Weib will ich nu r haben.

Ob sie schon sagn sie meynens gut / 
k an  ichs doch gar n icht spueren /

D ann mein Hertz anders sagen thu t / 
das kan mich nicht verfuehren  /
D ann eygen Hertz der beste R ath  /
w ie solchs mancher erfahren  h a t /

ein  Weib / ein Weib muss ich doch haben.

XVII.

Herrn Hans Wolff Springer

ALI Lust vnd Freud / 
die Lieb m ir geit15 / 

fu e r Gut vnd Gelt / 
au ff dieser Welt / 

falala.

W ann ich allein / 

k an  bey jh r sein / 
sag ich ohn scheu / 
m ich dunckt ich sey / 
m erek mich m it fleiss / 

im  Paradeiss / 
falala.

Dein goldgelbs Haar / 
dein  aeuglein k lar / 
dein  Stirne rund  / 

dein  ro ther Mund / 
falala.

45 Régies a lak  a  m a i g ib t  ’a d , n y ú j t ’ h e ly e tt.
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Dein zaehnlein weiss / 
dein waenglein heiss / 
dein haelslein zart / 
dein Bruestlein hart / 

gebn m ir gross Freud / 
zu aller zeit / 
falala.

Mit Tugend fort /
O edler Hort / 
bist du geziert / 

wie sichs gebuert / 
falala.

Dass ich sag frey  / 
ohn alle scheu / 
auff dieser Erd / 
nicht gfunden werd / 
bey A rm  vnd Reich / 
die d ir sey gleich / 

falala.



XVIII.

Herrn Michael Orthen

ACh / ach w eh / ach weh dess Leyden / 
muss es dann sein gescheiden /
Ach weh / ach weh / dess schm ertzen / 
so ich em pfind im Hertzen / 

muss ich dich dann auffgeben / 
so kosts m ir mein Leben.

Muss / muss ich / muss ich dann sterben / 
vnd kan kein gnad erwerben /

So / so kan / so kan ich sagen / 
dass ich bey all mein Tagen 
kein w iderwerdgers Bilde 
gsehn / dass sey so wilde.

Ach / ach w eh / ach weh m ir arm en / 
last mich euch doch erbarm en /
Seht an / seht an / mein Liebe / 
die ich gegn euch stets uebe / 

thu ts doch einm al erkennen / 
vnd mich eurn  Schatz nennen.

XIX.

Herrn Johann Luckners Hochzeitliches Ehrentaentzlein

ALlein ich neulich auss-spatziert / 
ich fand dasselb herrlich geziert / 
die Baeum fast ueberall / 
voll Fruecht vnd in dem Grass / 

stunden viel schoener Bluemlein / 
darinn auch frische Bruennlein / 

dabey ich nidersass.

Nach dems auch lieblich riechen thet 
von Kraeutlein die rum b stahn / 
vnd ich derselbn art suchen the t / 
fand ich sie angethan / 

m it Safft vnd K rafft so voll / 
je  m ehr ich der erblicket / 
je m ehr es m ich erquicket / 
im Hertzen th e t es wol.

Nun da ich w ar nach meim content40 / 
bald kam auss einem Busch gerennt / 

ein Hirschlein wolgeziert /

46 F ra n c ia  szó  (’m eg e lég ed e tt’), a  n é m e t rím szó  a la p já n  n é m e t e jté sse l. O pltz M á rto n  e m 

lí te t t  p o é tik á ja  h e ly te le n íti  az ily e n  r ím e k e t.
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als ich solches ersah  / 
wuenscht ich in m einem  Hertzen / 

ach dass ich gnug koendt schertzen / 
m it dem Hirschlein m ein Tag.

Alsbald ein Jaeger kam  daher / 

sah  dass ich w ar verlieb t / 
der troestet mich so m aechtig sehr / 
sprach sey nun v nbetrueb t / 
ein  Luckner w üst n ich t w eit / 
das Hirschlein drein  zu jagen / 

darinn  soll ichs selbst fahen / 

dam its mein H ertz erfreu t.47

XX.

Herrn Johannis Murschelij Hochzeitliches 

Ehrentaentzlein

V Jel fromm vnd schoener Maegdelein / 
hab  ich mein Tag gesehen / 

doch war nie keine also fein / 
kan  ich m it w aarheit jehn  / 
als Eine / eine die ich weiss / 
dieselb erhelt vor alln  den Preiss /

HELENA ist die schoenste / 

die lieblichst vnd die froemmste.

D ann sah ich auch der M aegdlein viel /

die hielten sich weisslich /
vnd lebten einsam  inn der still /
Gottfoerchtig vnd Haeusslich /' 

doch Eine / eine die ich weiss / 
dieselb erhelt vor alln den Preiss /

HELENA ist die weisslichst /
die G ottfoerchtigst und Haeusslichst.

Also sein auch viel M aegdelein /
von mir gesehen w ordn /
welch lebten zuechtig keusch vnd rein /
allhier vnd andern  ordn /

doch Eine / eine die ich weiss /

dieselb erhelt vor alln  den Preiss /
HELENA keusch vnd reine / 

alls Lob bleibt euch alleine.

47 A v e rsfő k  ö ssz e o lv a sv a : ANNA.
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XXL

Herrn Sebastiani Henckels Hochzeitliches 

Ehrentaentzlein

JV ngfrau eur schoen auch Zucht vnd Ehr /

AN euch gar lieblich riechet sehr /
NAtuerlich als wie herrlich schoen /
ROsen vnd weisse Lilien.

Nachtantz darauff etc.

SI sey getrost nun hat sie z’lohn /
NAch Gottes willn ein schoenen M ann /
STARck / grad / Christlich / Edl / reich am G ut / 
ZERINnen muss eur Feinde m uth.48

XXII.

Herrn Wolfgangi Stubenvoll Hochzeitliches 

Ehrentaentzlein

ACH Fraeulein zart mein Edle B rau t /
voll Adelicher Sitten /
weils m ir zur Gmahlin ist vertrau t /

thu  ichs gantz freundlich bitten /

dass sie m it m ir /
woeil jetzt allhier /
thun ein klein Ehren Tantz /

d rauff vngeirrt /
wie sichs gebuert /
m ir geben jhren Krantz.

Nachtantz vnd Antwort der Frau Braut

Hertzliebster H err vnd Braeutgam  mein / 

weils Gott also vorgesehen / 
auch mein H err V atter gab darein / 
sein Willn / so lass ichs gschehen / 

bin dem nach breit / 
zu aller zeit /
nach G ott jhm  zu w illfahrn / 

was er begert / 

das w ird t er gwert / 
vnd lebt ich tausend Jar.

48 A v e rs fő k  összeo lvasva: JV (n g fra u ) ANNA ROSINA STA K ZERIN . A X X V II. sz á m ú  

d a ra b  a já n lá s á b a n  szerep e l egy F elix  S ta rz e r.
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Herrn Johannis Spethen Hochzeitgesaenglein

FRisch auff jh r  M usicanten all / 
kom m t her / vnd sing t m it schall / 
zu  Lob vnd Ehr dem  Braeutigam  /
H e rr Johann Speth das ist sein Nam / 
der h a t mit w olbedachtem  muth / 
erw orben jhm  ein junges Blut / 

zu  einer Braut vnd seinem  Weib / 
die jhm  vertrau t fu e r seinem  Leib / 
ein  schoenes / grades / 
zartes / rothes / re ines / 
feines Jungfraeulein / 
heist Annelein /

O Engelein /  suess M uendelein / 
liebs Schaetzelein / 

vnd ein vertrautes H ertzeiein / 
d ru m b  sagt er fein /

A ch bin ich dein / v nd  du bist mein /
O /  ausserwelthes K roenelein /
fe in  sein fein m ein / sein fein mein dein /

m ein  fein sein mein / dein fein sein m ein /
O hertzensschrein /
m ein  ausserwehltes T ruhuserlein  /
Jch  bleib je dein / vnd  du auch m ein48 / 
w ir beed gantz vngescheiden sein.

XXIII.

XXIV.

Herrn Georgij Pancratij Huberi Hochzeitgesaenglein

ALs ein Braeutigam  die erste Nacht / 
sein  Braeutlein h e tt zu Bett gebracht I 
w o lt er solch schertzen treiben / 

w ies an dem Ort gm ein ist vnd gilt / 
das Maegdlein aber zim m lich wild / 
sag t /  er soils lassen bleiben /

E r w üst aber bald ra th  darzu /
sp rach  / wann du foerchst / dass dirs w eh thu  /
sollst mich inn F inger beissen /
den  ich dir hie geb inn  den Mund /
d a rau ff zu schertzen bald  begund /
v nd  the t sich sehr befleissen.
Da d er handel w ar g a r vollend / 
d er Braeutigam frag t sein Braeutlein bhend / 

sag nun  mit gutem  gwissen / 
ob ich dir jetzt hab w eh gethan /
O nein  / sagts lieber B raeutigam  / 

hab  dich auch drum b n icht bissen. 49

49 Vö. a  42. je g y z e te t.
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XXV.

Herrn Michaeli Rinckhammero

EJn Kellner vnd ein Koch / 

die spraechten durch ein Loch /

Gibst du m ir ein W urst / 

so lesch ich dir den durst / 

da kam  darzu der Pfisterling / 

der sprach zum Teuffel /

Was ist enck5* / liest jh r mich dessen auch geniessen /

ich wolt ein haar Leiblein Brot herschiessen /

da kam  darzu der Caemmerling /

sein Kropf w ar jhm  auch sehr gering /

vnd sprach m it rach /

wolt jh r nicht fuellen m einen Kragen /

so will ichs meim gnaedigen Herren sagen /

sey still / sey still thus ja  nicht sagn /

wir woelln auch fuellen deinen Kragn /

H err Caemmerling / Grick / Grack / Schnip / Schnap / 

H err B ruder / was da / was da / 

es gilt so viel als drinnen ist.

Gsegn Gott / ich thus bescheide gwiss.

Solche Reichmacher muessen w ir haben / 

die H erren koennens gar wol ertragen.

XXVI.

Herrn Andreae Stuertzenkopff

FRisch froelieh frey ein jeder sey /

Tűmmel / Tűmmel dich guts Weinlein / 

der Rebensafft sey auch darbey /

Tűmmel / Tűmmel dich guts Weinlein /

Last vns bey gutem kuelen Wein / 

fein lustig bey einander sein /

Tűmmel / Tűmmel dich guts Weinlein / 

bring einer eins dem andern rum b / 

damits auch einmal an mich komm /

Tűmmel / Tűmmel dich guts Weinlein /

Mein B ruder / lieber B ruder mein / 

ich bring dir dieses Glass m it Wein51 /

50 C sak  a  b a jo r -o s z trá k  n y e lv já rá s ra  je llem ző  szem ély es n év m ás az Iro d a lm i euch  h e ly e tt.

51 Az e lső  szó lam ban  Itt u ta s ítá s  az én ek es(ek ) sz á m á ra :  T rln k c k s  halb  ’Id d  k i  fé lig !’
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Tűmmel / Tűm m el dich guts W einlein52

der liebe G ott gesegn dirs nun /

ich wills auch redlich bscheide thun  /

Tűmmel / Tűm m el dich guts W einlein53 54 /

Seh hin thu  bscheid brings w ider fort /

Tűmmel / Tűm m el dich guts W einlein / 

m ich dunckt der sitzt gar durstig  dort /

Tűmmel / Tűm m el dich guts W einlein /

So last vns frisch vnd froelich sein / 

dieweil w ir haben kuelen Wein /

Tűmmel / Tűm m el dich guts Weinlein.3,1

XXVII.

Herrn Felix Startzer

Quodlibet

VEni, Veni in hortum  meum 

O zart schoens M aegdelein /

Ostende mihi faciem, 

es kost gleich was es woell /

Ach schoene G redel geh herein  / 

w ir woellen hein t fein lustig sein / 

in  bona caritate,

So muss er vnser Schwager sein / 

vnd  will er n ich t so muss ers sein / 

da  habn wirs /

E r hat den Zweck55 getroffen / 

sie ist jhm  n icht entloffen /

Victoria, Victoria,

ra u  rau rauchfangkehrer /

V / u / spaezaecaemi / spaezaecaemi /

Ein Weib das schweigen kan /

V ivat in aeternum ,

ey ich arm er M ann /

w as hab ich th an  /

dass ich ein Weib genommen han /

Joseph / Was da / was da /

52 Az első  sz ó la m b a n  i t t  u ta s ítá s  az  én ekes(ek ) sz á m á ra :  T rin c k s  gar. Lass w ie d e r  e ln -  

sc h e n c k e n  ’Id d  k i  e g észen . T ö lte sd  m eg  ú j r a ! ’

53 Az első sz ó la m b a n  i t t  u ta s ítá s  az  én ekes(ek ) sz á m á ra :  Stella  z u  ’T ed d  le! (ti. a  p o h a ra t) .

54 Az első  sz ó la m b a n  i t t  k ö v e tk e z ik  e m eg jeg y zés : N (óta) B (ene). D iese S tim m  w ir d  a lle 

ze i t  vo n  der R e p e titio n  an  g esu n g en  v o n  d e m  w e lc h e r  tr in c k e t  (’F igyelem ! E zt a sz ó lam o t a 

r e l ré n tő l  k ezdve m in d ig  az  én ek li, a k i  is z ik ’). Ez a  n ó ta  te h á t  k ö rb e -k ö rb e  já r t .

55 Je le n té se  ’c é l’ ( tu la jd o n k é p p e n : ’a  c é ltáb la  fe k e te  k ö z e p e ’).
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Seyt dass ich geheyrath ist es ein lange zeit / 

die Hosen sein m ir plodret w orn / 

die Stieffel sein m ir z’weit / 

sapientis ad dictum,

Jch  b itt dich all m ein Lebtag drum b / 

wisch einmal herum b /

Trincken / trincken moecht ich wol /

Ich glaub der Hass sey doll / 

vnd Sau voll /

Stickedi Wickedi plenus,

Ju ju ju  huhuhuhu / 

w er da / gut F reund / 

w er ist gut Freund /

Ey frag  dass dich der Hencker plag56 /

Ein guten fehrtigen Wein /

beym  Peter Zaepflein in der Flederwisch57 Gassn / 

habn  w ir erst au ffthan  ein guts / ein volls / 

vmb acht vnd viertzig / 

habn w ir nicht so woelln w ir lassen holen /

Jung  lauff gschwind in Keller / 

thu  guten Wein rauff tragen /

Ey Potz / schenckts m ir ein / 

ein Glass m it Wein / falala,

H err Bruder / was da /

Ich bring dir dieses Glass m it Wein /

Gesegn dirs Gott mein Bruederlein /

Ich trinck58 /

T rinck mein liebes Bruederlein59 60 /

Trinck mein liebes Bruederlein59 /

T rinck mein liebes Bruederlein59 / 

trincks gar auss00 / 

so w ird t ein voller Bauer drauss / 

alls verthon fein vor dem End / 

so m achts ein richtiges Testam ent /

Hosen vnd Wammes / Stiffel vnd Sporn /

Consumite,

O ho sein w ir nicht schier beym  Dorffe.

Da dira da / dara da.

56 Az első  sz ó lam b an  e k é z ira to s  u ta s ítá s : g e h u p fe lt  ’sz ö k d écse lv e’.

57 K öltö tt n e v e k : Z ä p fe l  ’c sa p o c sk a ’; F lederw isch  ’F e d e rw isc h ; to lise p rő  a  lú d  sz á rn y á b ó l’.

58 I t t  u ta s ítá s  az  énekes(ek ) sz á m á ra :  T rin c k  e in  w e n ig  ’Ig y á l egy  k e v e se t! ’

59 U tas ítá s  az én ek es(ek ) sz á m á ra :  V /ied eru m m  e in  w e n ig  ’M egint egy k e v e se t (ti. ig y á l)!’

60 U tas ítá s  az én ekes(ek ) sz á m á ra :  T rin ck s  gar a u s  ’Id d  k i  egészen !’
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Folgen zwo Litanien von fromm vnd boesen Weibern / 
auss dem Koenig Salamoné vnd weisen Mann Syrach"'

gezogen

XXVIII.

Eingang der Litania von frommen Weibern

Allen frommen  Weibern zu unsterblichem  Lob

M Erck auff O Juengling hoch geehrt / 

was Salamon vnd Syrach leh rt / 
von fromm en W eibern vnd jhrem  Lob / 

dein Hertz fuer freud soll hupffen / drob / 
w ann du nun w ilt ein solche han / 
b itt G ott darum b er g ib t dirs schon"2 
Ach freylich ja das will ich thun.

Litania von frommen Weibern

Syrach 37

E Jn  M ann der keine H aussfrau hat /
G eht in der J r r  vnd ist sein schad“  /

H Err Gott gib m ir eine auss Gnad.

2 .

W er ein Weib findt / der find t was guts /
Jm  HERREN kan er sein guts m uths61 62 63 64 /

Ach ja  waarlich / w aarlich das thuts.

Wol dem der ein vernuenfftigs Weib / 
Von GOTT bekommt fu e r seinen Leib65 / 

Die Einsamkeit HERR von m ir treib.

61 S alam o n  k irá ly  (i. e . 971—929) i t t  e m líte tt  ta n í tá s a  a  b ib liá b a n  a  P é ld a b e sz é d e k  k önyve, 

S ira e h é  (i. e. 174-171) a  L ib e r  E cc lesias ticu s. E  sz ö v eg ek  h é b e r , görög , la tin  n y e lv ű  e re d e tije  

is  r itm iz á lt . R auch  s t ró f á in a k  e lső  k é t  so ra  (ez f e le lt  m eg  — 1529 u tá n  a  p ro te s tá n s o k n á l is  

— a  tem p lo m i l i tá n iá b a n  a  p a p  sz av a in ak ) e  b ib lia i sz ö v eg ek n ek  h o l p o n to s, h o l sz a b a d  fo rd í

tá s a ;  a h a rm a d ik  so r  (ez fe le l t  m eg  a  te m p lo m b a n  a  h ív ő k  v á la szán ak ) sz a b a d  hozzák ö ltés . 

A  sz ó lam k ö n y v ek  a  24 s t ró f a  k é t-k é t  kezd ő  s o rá n a k  fo r rá s á u l  a  P é ld ab eszéd ek  és S ira c h  k ö n y 

v é n e k  c sa k  a  fe je z e tsz á m á t a d já k  m eg  (sa jtó h ib a  is  v an !), a  v e rs  sz á m á t n em . L a p a lji  jeg y ze 

te im b e n  a  p on tos le lő h e ly e t k ö z lö m . E gy-egy  s tró fa  e lső  k é t  s o rá t  — m ik é n t a  te m p lo m b a n  is  -  

h a n g o s a b b a n , a h a rm a d ik a t  h a lk a b b a n  a d tá k  elő . E r r e  en g ed  k ö v e tk e z te tn i m in d e g y ik  s tró fa  

h a rm a d ik  so ra  e lő tt o lv a s h a tó  m eg jeg y zés : R esp o n so r ium  su bm isse  (’a  v á la sz t h a lk a b b a n ! ’). 

A z eg y e s  s tró fá k n á l e m e g je g y z é s t nem  közlöm .

62 U tá n a : R espon so r ium  su bm isse  ’a  v á la s z t h a lk a b b a n ! ’

63 S ir. 36, 27.

64 Sa lom . IS (Péld. 18, 22)

65 Sa lom . 19 (Péld. 19, 14)
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4.

Lieblich vnd schoen sein / ist ein Ehr /

Am Weib Gottsforcht lobt man viel m ehr“" /
Ach dass ein solche bey mir wer.

5.

Ein Tugndsam Weib ist dem ein Gab /
Der GOTT foerchtet sein Wort lieb hab"7 /

O HERR mit eim solchn Weib mich lab.

6 .

Bis du gleich Reich oder Armselg /
Jsts doch dein Trost / vnd macht dich froelch“8 /

Hete ich eine / wer ich Glueckselg.

7.

Noch eins so lang lebet ein Mann /

Der ein Tugndsam Weib haben kan“" /
HERR gib m ir eine b itt dich schon.

8.

Ein koestlichs Perlein leuchtet fein /

Ein Weib voll Tugnd gibt hellem  schein66 67 68 69 70 /
Jch wolt ein solchs Liecht wer mein.

9.

Durch Weissheit w irdt vom Weib gebaut 
Das Hauss / auch was jh r  sonst w ird t trau t71 !

O GOTT gib m ir ein solche Braut.

10.

Gleich wie die Sonn den Himmel ziert /
Also ein Weib das Hauss form iert72 /

Zur solchn stuend mein Ehlich begiert.

66 Sa lom . 31 (Péld. 31, 30)

67 S y ra c h  26 (Sir. 26, 3)

68 S y ra c h  26 (Sir. 26, 4)

69 S yra c h  26 (Sir. 26, 1)

70 S a lo m . 31 (Péld. 31, 10)

71 S a lo m . 41 (Péld. 31, 15). A 41-es szám  sa jtó h ib a , m ive l a  P é ld abeszédek  k ö n y v éb en  c sak  

31 fe jeze t van .

72 S y ra c h  26 (Sir. 26, 16)
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11.

Ein Haeusslichs Weib arbeitet gern /
Was jh r  GOTT th u t zu r W irtschafft bschern73 / 

Wann mirs GOTT gib t wer kan es wehrn.

12 .

Dann wer ein gu te W irth in  hat /
Derselb bringt all sein Gut zu ra th74 /

Ein solche w er auch m ir kein schad.

13.

Ein fleissigs Weib is t jh rem  Mann /
Ein grosse zierd vnd  Ehren Cron75 /

H ett ich eine / wolts halten schon.

14.

Koestlichs vnd liebers kan  nichts sein /
Dann ein zuechtigs vnd  keusch Fraeulein76 / 

HERR GOTT gib m ir ein solchs Englein.

15.

Wie schoen vnd lieblich ists zu sehn /
W ann Mann vnd Weib sich wol begehn77 /

HERR GOTT zu d ir thu  ich drumb flehn  /

16.

Ein schoene F rau  freundlich  vnd fromm /
E rfreu t den Mann sein gern beysamm78 /

Die naem ich auch in GOttes Nam.

17.

M it freundligkeit vernun fft vnd schertz / 
E rfrisch t das Weib dem  Mann sein Hertz79 /

Bekomm ichs n ich t / leid ich gross schmertz.

18.

Sie thu t jhm liebes vnd kein leyd /
So lang sie lebet allzeit80 /

Ach was ist das fue r Hertzens freud.

73 Salom . 31 (Pé ld . 31, 13, 11)

74 S yrach  37 (S ir. 36, 26!)

75 Salom . 12 (Pé ld . 12, 4)

76 S yrach  26 (S ir. 26, 15)

77 S yrach  25 (S ir. 25, 1)

78 S yrach  20 (S ir. 25, 8!)

79 S yrach  26 (S ir. 26, 13)

80 Salom . 31 (Pé ld . 31, 12)
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19.

Ein Weib wol gzogn vnd schweigen kan /

Die edle Gab bezahlt kein Mann81 /
Ein solche Gab naem ich auch an.

20.

Ein Weib holdselg vnd bhelt jh r Ehr /
Vernunfft darzu / gibt GOtt der HERR82 /

Mir / m ir mein GOtt ein solche bscher.

21.

E^n Weib das bstaendig bleibt im Gmuet /
Jst wie ein Seuln mit Gold geziert83 /

Ein solche m ir GOtt geben w irdt.

22 .

Ein schoen Weib das fromm bleibt leucht mehr /
Als ein Lampn / auffm  heilgen Leuchter84 /

Hett ich eine lebt ich ohn bschwer.

23.

Ein Freund dem andern dient in  noth  /

Gtreu Ehleut aber biss in Todt85 /
Ein solchen Freund gib m ir O Gott.

24.

Ein ehrlich Weib ist dann zum Bschluss /
Dem Mann ein ewig gedaechtnuss86 /

Drumb lieb vnd ehr ichs ohn Verdruss.

Beschluss der Litania von frommen Weibern

Salomon  5

FReu dich dess Weibs in deiner Jugnd  / 

halt dich zu jh r  in  Zucht vnd Tugnd /
Sie ist lieblich wie ein Hinde 7 
Holdselig wie ein Reh gschwinde /
Ergetz vnd saettig  dich allezeit / 
inn jh rer Lieb zu deiner Freud.87

81 S yra ch  26 (Sir. 26. 14)

82 S a lo m . 11 (Péld . l l .  16)

83 S yra ch  26 (S ir. 26, 18)

84 S yra ch  26 (Sir. 26, 17)

85 S yra ch  41 (S ir. 40, 23!)

86 S yra ch  41 (S ir. 40, 19!)

87 P éld . 5. 18-19
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Eingang der Litania von boesen Weibern

Allen boesen Weibern zu  unsterblicher Schmach

HOer zu merek auff Juengling m it fleiss / 
w as Salomon vnd Syrach weiss / 

von  boesen Weibern auch gschriben han / 
das w ill ich dir je tz t zeigen an88 89 /
Ach ja  sag mirs ich b itt dich schon.

XXIX.

Litania von boesen Weibern

Syrach 25

D Je  Suend kommt h e r von einem Weib / 
d rum  sterblich sind all vnsre Leib80 /

Mein Suend vnd Schuld Herr von m ir treib.

2 .

V iel boess vom Weib komm t haeuffig her /
W ie d ’Mottn in K leidern wachsen sehr90 /

Dafuer bhuet m ich O GOTT vnd HERR.

3.

W eiber vnd Wein haben  bethoert /
V iel weise Leut habs offt gehoert91 /

HERR hilft dass ich jhnen  sey zglehrt.

4.

W anns Weib den M ann reich macht am  Gut / 

N u r Zanck vnd H adr drauss wachsen th u t92 / 
Ach das ist gar ein schlechter muth.

5.

Lass deim Weib kein gw alt ueber dich / 
D ass nicht dein H err w erd / mercke mich93 / 

Ach ja ich wills thun  gantz fleissig.

88 Vö. a 61. és a  62. je g y z e te t

89 S ir. 25, 23

90 Syrach  42 (Sir. 42, 12-13)

91 Syrach  6, 19 (S ir. 19, 2)

92 Syrach  24 (S ir. 25, 21!)

93 Syrach  9 (S ir. 9, 2)
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6.

Ein Weib daran der Mann kein freud 
Nicht hat / m acht jhn  verdrossn allzeit01 / 

Ach das ist ja  sehr grosses Leyd.

7.

Sie macht jhm  ein traurig  Angsicht /
Das Hertz betrueb t / das gar bald bricht94 95 96 97 / 

O HERR h ilft dass es mir nicht gschicht.

8 .

Es ist kein Weh so gross allzeit /
Als solchs Ehliches Hertzenleyd /

O GOTT bhuet mich vor solchem Streit.

9.

Der Schlangen Kopff ist listig sehr /

Aber der Weiber noch viel m ehr98 99 /
O GOTT bhuet mich vor solcher bschwer.

10 .

Es ist kein List uebr Frauen List /
Glaub mirs / glaub mirs / O frommer Christ07 / 

Ja  ich glaub dass nichts aergers ist.

11.

Vor einem solchen Weib bewar

Das deinig / sonst kommst du in gfahr08 /
Nein / nein ich mich also nicht paar.

12.

Ein schoenes Weib ohn Zucht herprangt / 
Als wie ein Sau m it Gold vmbhangt" /

O schoenes Zoberl werst du gehängt.

94 S yrach  25 (S ir. 25, 17)

95 S yrach  25 (Sir. 25, 22)

96 S yra ch  25 (S ir. 25, 14)

97 S yra ch  25 (S ir. 25, 12)

98 Salom  42 (Pé ld . 22, 14!)

99 Salom . 11 (Péld . 11, 22)
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13.

Ein Weib welches w aschhafftig ist /

Beger jh r nicht / sie steckt voll List100 /
Ja  / ja das hab ich langst wol gwist.

14.

J h r  Zung ist b itte r vnd verkehrt /

Schneidt scharpff w ie ein zweyschneidigs Schw erdt101 102 
Jch wolt dass sie verbrennet werd.

15.

Ein Scorpion sticht hefftig  sehr /
Ein solches Weib viel tausend mal m ehr11’3 /

Jh r gifftig Zung HERR von m ihr kehr.

16.

Beym gschwaetzig / thoericht wilden W eib /

J s t Todt vnd Hoell ich kein Spott tre ib103 /
Vor jh r behuet O GOTT mein Leib.

17.

Was wolt der b itte r Todt doch sein /

Gegn der W eibr Netz / Strick / Band vnd P ein 104 / 
Hilft GOTT dass ich nicht komme drein.

18.

Ein boeses Weib offt m acht den Mann /

Scham roth / auch wol zu spott vnd hohn105 /
O GOTT hilff dass ichs meyden kan.

19.

Es kann kein Zorn so b itte r sein /
Als gross vnd kleiner W eiberlein106 /

Drumb muss m an sie bald Pruegeln fein.

100 Salom . 9 (Pé ld . 19, 13!). A  w a sch h a fftig  je le n té s e :  ’F e r tig k e it  b es itzen d , u n b e d e u te n d e  

D inge m it g ro sse r  G e lä u f ig k e it  d e r  Z unge v o rz u tra g e n ’ (A delung, Jo h . C h ris to p h : V ersu ch  

e in es  v o lls tän d ig en  g ra m m a tis c h -k ritis c h e n  W ö rte rb u c h s  d e r  H o ch d eu tsch en  M u n d a rt. B rü n n , 

1788). A V ulgata  m eg fe le lő  h e ly é n  tecta iu g ite r  p e r s til la n tia  ’e ine  b es tän d ig e  D a c h tra u fe ; u n e  

g o u ttié re  sa n s  f in ’ á ll.

101 Salom . 5 (P é ld . 5, 4)

102 S yra ch  26 (S ir. 26, 7)

103 Salom . 9 (Pé ld . 9, 13)

104 Salom . 7 (Pé ld . 7, 10-27)

105 S yra ch  24 (S ir. 42. 14!)

106 S yrach  25 (S ir. 25, 14)
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20.

Dann wann sie boess vnd zornig w irdt / 

Verstellts jh r  Gsicht als w ers verw irrt107 /
Da da der Teuf fei selbst regiert.

21.

Sie w irdt so scheusslich w ie ein Sack /

Den man gezogn hett auss einr Lack107 /
Von m ir du wilde Sau dich pack.

22.

Jch wolt lieber mit Loewen vnd Drachen /
Als mit eim boesn Weib kundschafft m achn1"8 / 

O HERR bhuet mich vor jhrem  Rachn.

23.

Wohnen wolt ich im wuesten Land /
Ehe ich ein solchs Weib naem  zur H and10” / 

GOTT bhuet mich vor eim solchen Band.

24.

Ein zaenckisch Weib stets fort thu t kn ieffn  / 
Gleich wie der Regn vom Dach thu t tr ie ffn 110 111 / 

Zum ausspfeiffen soll mans verrieffn.

25.

Ein zaenckisch Weib brumm t weit vnd nach / 
Wolt lieber wohnen auff dem  Dach111 /

Weg / weg von m ir du wilder Drach.

26.

All Bossheit ist gering vnd schlecht /

Gegen der Weiber Bossheit recht112 /
O GOTT bhuet mich vor solchem Gschlecht.

27.

Auch ein Weib welches ist versoffn /
Die hat gar gwiss jh r Ehr verloffn113 /

Weh dem der mit der Hurn w irdt troffn.

107 S yra c h  25 (Sir. 25. 16)

108 S y r a c h  25 (Sir. 25, 15)

109 S a lo m . 21 (Péld. 21, 19)

110 S a lo m . 27 (Péld. 27, 15)

111 S a lo m . 21 (Péld. 21, 9)

112 S y ra c h  25 (Sir. 25, 12)

113 S y ra c h  26 (Sir. 26, 8)
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28.

M an kennt gar bald ein huerisch Weib /
A n Augen vnd vnzuechtign Leib114 /

Die stincket Zauck HERR von m ir treib.

29.

D ie Red der Hurn is t suess w ie Hoenig /
J h r  Kele glat als w ers oelig115 /

H ilft dass ich jh r  n ich t werd faehig.

30.

E in  Weib welche im Hurnschmuck steckt /
J s t  w ild vnd vnbendig befleckt1'6 /

Ach dass sie doch der Hencker reckt.

31.

J h r  Fuess koennen im  Hauss nicht bleibn /
B ald  da / bald dort th u t sie rum  reibn117 /

Der Teuffel soils in  d ’Hoell nein scheibn.

32.

S ie lau re t auch an allen Eckn /

M it Bossheit kan jh r  n iem and kleckn118 /
Vor jh r soll wol der Teuffl erschreckn.

33.

D er Hueren Fuss lauffen  zum Todt /
J h r  gaeng zur Hoell sag ich ohn spo tt"9 /

Dafür bhut vns O HERRE GOTT.

Beschluss der Litania von boesen Weibern

Syrach 25

WJE man dem Wasser laest kein raum  /
Also halt auch dein Weib im  zäum /
W ill sie dir nicht zur H ände stehn /

S cheid  dich von jh r vnd lass sie gehn.120

F I N I S

(F olytatjuk)

114 Syrach  26 (Sir. 26, 9)

115 Salom . S (Péld. 5, 3)

116 Salom . 7 (Péld. 7, 10)

117 Salom . 7 (Péld. 7, 11)

118 Salom . 7 (Péld . 7, 12)

119 Salom . s (Péld. 5, 5)

120 S ir. 25, 24-25.
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Jancsovics Antal:

Rauch András, az e lső  soproni zeneszerző

1 5 9 2 - 1 6 5 6

1. 1592-ben született Pottendorfban. Bécs m ellett működött, 1629-ben Sop

ronba került, ahol 1656-ban bekövetkezett haláláig a Szt. Mihály tem plom  or
gonistája volt. A városi tanács meghívólevele, szerződése, végrendelete stb. 
bizonyítják itteni működését. Művei nyom tatásban m aradtak ránk: Symbolum  
peccatoris resipiscentis. Nürnberg, 1621; Thym iaterium  musicale. N ürnberg, 
1625; Musicalisches Stammbüchlein. Nürnberg, 1627; Concentus Votivus. Wien, 

1634; Missa vespera. Nürnberg, 1461; Currus T rium phalis Musicus. Viennae, 
1648; Missa 1651; Neues Thym iaterium . Wien und  Luzern, 1651. Kiadói N ürn- 
bergben és Bécsben voltak. Három szólamtól a többkórusos együttesekig m in
denféle összeállítást alkalmazott, igénybe véve a korabeli hangszereket is (he
gedű, viola, viola da gamba, cornetto, fagott, trom bon, orgona, spinet, regál, 

theorba). Stílusát mozgalmasság, polifónia, ritm ikai és dinam ikai frisseség je l
lemzik. Olasz minták vezethették az egyházi m űvek írásánál: Gabrieli, V iadana, 
Monteverdi, Bertali, Benevoli, Cavilli m űveit Bécsben jól ismerték. Világi m ű
veiben az új német iskola: Hassler, K raetorius, Schütz ú tján  járt. Ism ernie kel

le tt Zangius, Stadlmayer, Froberger nevét is, de ta lán  Staden, Ham m ersm idt, 
Weckmann és Scheidt műveiről is tudom ást szerzett. Kompozícióinak egyéni 

hangja, bravúros szerkesztésmódja, m uzsikája m a is élő. A magyarországi zenei 
élet büszkén gondolhat erre  a szellemi hagyatékra, mely a harmincéves h á 
ború, a három  részre szakadt Magyarország korából m aradt ránk. Rauch Páz
mány és Zrínyi kortársa, a korai barokk zene hazánkban m űködött egyetlen 

reprezentánsa volt.

2. A „Musicalisches Stammbüchlein” (1627) zenei elemzése

I. A ller Augen . .  .

í .  let 311401 w an t«  miff to#  £  cn /

nnn-r en auff Dt<# bu si&fí jfontn jfp rt

Megható egyszerűségű, kissé régies stílusban íródo tt kompozíció, hangnem e 

g-dór. A néha légiesen hangzó üres kvintek archaizálnak, kitérés csak Es-dúr

41



és B -dúr felé. A d arab  homofón jellegét néhány  szűkmenetes im itáció színezi. 
A dallamok énekszerűek. Diatonikus skálam enetek szövik a hálaadás finom 
im áját. (Minden élőlény az Ürra tekint, ki simogató kezével véd és táplál m in
deneket.) G yerm ekhangok üde csengése való a 11 ütemes, páros lüktetésű  mű 
előadásához. A szöveghez idomulva cserélgeti Rauch a hosszú-rövid értékeket, 
boldog mosollyal o ld ja fel az élet gondjait szimbolizáló disszonanciákat. A meg
rendelő — vagy ta lán  csak tám ogató rokon, jó b ará t — ifj. T hurner Baltazár.

II. Vater unser . .  .

24 négynegyedes ü tem  eredeti, addig soha nem  hallott változatossággal az 
1620-as évek „W iener Knabenchor’’-ján ak  m agasrendű technikai biztonságát 
és árnyalóképességét aknázza ki. Jellem ző az im a (Miatyánk) m inden apró 
részletének m adrigálszerű kibontása: esedezés a m indennapi kenyérért (cifrá
zatok nélkül leboruló dallammal), a szenvedők botorkálása, m egváltás utáni 
vágyakozás (tizenhatod-elem ek im itációja). Nem lel m egnyugvást a sűrűn á t
im itá lt szerkezet. G-m oll és G-dúr: a földi nyomorúság, ill. az égi dicsőség 
megelevenítése. A fia ta l bécsi kom ponista m inim ális eszközökkel szinte biro
dalm at teremt, b á tran  m ondhatjuk, kis rem ekm űvet alkot. A kompozíció aján
lása Johann R eichard Lucknernek szól, aki valószínűleg a XIX. számú mű 
ajánlásában szereplő Johann  Luckernek édesapja.

III. Danket dem  Herren . . .

t * = í — J -

Tin* d tt  txm  $ S n m /  bann iH fcfct

Nem  a paripák ereje, hanem  a jóság győz — vallja a zsoltárral Rauch. Hatal
mas, barokk pom pával tá ru l ki a mű, egyesítve a polifon stílus m inden nagy- 
szerűségét az ú jk o r em berének izgatottabb, sőt dúltabb érzelemvilágával. 
Mindössze egyetlenegyszer érinti a csúcspontot. A g-moll és G -dúr különös 
színváltása őszi erdők selymes rő t-arany  színeit villantja fel (s kicsi fiúkar szá
m ára  — rom antikus térerőkön fordulataival — elragadtatásig fokozódó érzelme
k e t csihol), de a zenei eszköztár „dekadens” disszonanciáit is b á tran  alkal
mazza. A mű 22 négynegyedes ütem  (Ifj. Schletzer B ertalannak ír t darab; vö. 
m ég a X. számú m űvet).
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ÍV. Bleib du bei uns . . .

„Szükség és vég áll e lő ttü n k . . .  adj ö rökké tartó h itet!” — mélység és m agas
ság dimenzióiban gondolkozik Rauch. T alán  a gyerm ekkor em lékeit idéző da
rab ez: közös esti ima testvérével és jótevőjükkel: Mosbach Georg Ludwiggal 
(két magas és egy férfiszólam ra írta: ta lán  a két fiú és a m ostohaapa együtt 
énekelte ezt a művet?). Az ajánlás fén y t vet a hálás gyerm ek szeretetére és 
finom lelkivilágára. „M aradj velünk!” — tö r fel az alt oktávterjedelm ű dallama, 
melyet kvintválasz követ a szopránban; később szinkópaláncokra bomolva, 
elölről kezdik a könyörgést. Felnyúló kvartok  láncai, sű rű  hárm as imitációk, 
végül szubdomináns irányú  lemondás isten  akaratában. „A veszélyes időkben 
adj h itet” : a szinkópás imitációkban végletes bizonytalanság rejtőzik. A g-dór 
hangnemben újszerű eszköz: a ton ikára oldódó dom ináns akkord egy másik 
világ harmóniafűzését előlegezi. Terjedelm e 29 négynegyedes ütem.

V. Siehe, wie fein  und lieblich i s t . .  .

Harm inchat ütem  G -dúrban: csupa fogócska, játék. Á-D -C-dúr érintésével a 
szép és gyengéd egyetértésről énekel, m ely  fivérek közt születik. Az ütem fajták  
gyakran váltanak párosról páratlanra és viszont, de a zárla t kiszélesedik. F i
nom mixolid foltok jellem zik a testvérének, Rauch Jacobnak ajánlott művet.

VI. Es ist nicht lang . . .

A gazdag, fiatal és szép Zsuzsanna is ten  ajándéka. Boldog lehet, ki őt szívébe 
zárja! 85 ütem es hatalm as mű, ritornellek  páratlan táncm otívum aival egységgé 
kovácsolva. A páros ütem ek polifóniával átszőtt zenei anyagot hordoznak, a 
refrénszerű visszatérések homofónjellegűek. A laphangnem: F-dúr, melyből ki
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térések  vezetnek G -Á -C -D -dúr felé. G rienthal K onrád részére készült kompo
zíció.

VII. Wohl dem, der Gott den H erren . . .

S T S ö e  e I e í e e
_____ '

I fl I* »  •V“

i .  £>ífcfai ij te r  © o rtitn  ip £ n e n  ftlrdjf/ M

48 ütemes „kis dal” W eckerl János esküvőjére. Népdalfeldolgozás ez, a „W er 
w ill uns denn die H ollerstauden” kezdetű akkor közism ert dallamra. A 128. 
zso ltár szövege gyönyörűen bomlik ki: merész kvintugrás és ellenkező irányú 
skálam enet, m ajd három negyedes közjáték u tán  mélyből tö r fel a Cantus F ir- 
m us. Diminuált fo rm ában  szövik a finom  kíséretet a felső szólamok. A középső, 
végü l a felső szólam veszi á t a világi tém át (Vajon ki ak arja  nekünk a bodza
cserjéket ...) . K itűnő kvintim itációk, páratlan ra  váltó transzform álás eleven, 
hom ofon tánc jellem zik a kompozíciót. Az á-moll alaphangnem ből csak D- és 
F -d ú r felé tér ki.

VIII. Hanna stund  au f und b e te t . . .

N éhai Steudlin1 Sám uel születésének évfordulójára ír t köszöntése. F -dúr alap
hangnem ű, 42 ütem es kompozíció. A könyörgő asszony jellem ábrázolása, m ajd 
fián ak  megszületése fe le tt érzett kitörő öröme a szerző kompozíciós techniká
já n a k  minden eszközét felsorakoztatja. Mélyből feltörő dallam ok, sűrített im i
tációk, C-D-B-dúr k itérések  u tán  a hálaadás F -dúr zenéje, m elynek ellenpólu
sán  a kulmináció c-moll ad kontrasztot: mindez kitűnő, ökonomikus munka.

IX . Anna Maria . . .

Rosegg János István esküvői köszöntő dala földi nők közül a legszebbet, meny
asszonyát, Anna M áriát dicséri. Páros ütem ek gyakran váltakoznak páratlan

l  R auch  1625-ben m e g je le n t  T h y m ia te r iu m  m u sica le  c ím ű  m ű v é n e k  a já n lá s á b a n  szerep e l 
e g y  D . S täud lin  n ev ű  h e rn a ls l  (m a B écs X V II. k e rü le te )  p ré d ik á to r .
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ütem ekkel; sóhaj-motívumok, fel- és lehajló zenei frázisok játéka eleveníti 
meg az egymásra vágyódó fiatalok titka it. 44 ütem es a mű. Hangneme g-moll. 
Kitérések d-moll, D-dúr, B -dúr felé. A páros és páratlan  ütemek tem pója szi
gorú arány alapján képzelhető el (nyoleadokból negyed lesz az átalakulás 
során).

X. In  toto mundo . . .

io- to mundo, in to- to mun- do Lex, Ars,

Játékos latin  jelm ondat a Művészet, Törvény, H áború vetélkedésével. Fenséges 
nyugalom, majd kavargó csatakép, később naturalisztukus „kacagás” m otívum , 
végül diadalra törő fanfárm otívum ok bontakoznak ki a 49 ütemes F -d ú r m ű 
lüktetése során. C-moll, B-dúr, C -dúr felé tér ki. Idősebb Schetzer B ertalan 
nak a ján lo tt mű.

XL Hätt ich Verstand . . .

Ett i<& 3krff«nb. 
LE* te rnkfdv-jóf 
N A j)

bodt «dl# «n
fdUr mit «fit

Tematikus kapcsolat fűzi a művet egy nürnbergi kom ponista (Berger) hang 
szeres darabjához. M intha parafrázisnak indulna: mégis önálló szerzemény. 
Tudjuk, hogy a kor zenéje tele van általánosan használt fordulatokkal, m otí
vumokkal, sőt néha egész műveket vesznek át egym ástól a szerzők. Pom m er 
Jánosnak ajánlott esküvői tiszteletdal ez a 34 ütem es G-dúr mű. A versfőkből 
a Helena név olvasható ki. A szekvenciák, tizenhatod-m enetek, ü tem váltások 
és kitérések (Á-D-C-dúr felé) végül hatalm as hangóceánba torkollanak.

XII. Mag auch ein schöner’s Bild . . .

AG<tud)tittf<6&ttr#9ift«Hff^rbH/ jfjrBwinSdjal 
D  Ann tbc f«pt t tájt € n .4tifd) for* o titt/ mir lefcén&df 3ucfet t>n* 
L E- u n  an tud) fan t<b f d n 0 tnnb/nmn 3 ucfa f tp  ftt  
N A cfeca,ren*ifini> intcfr bt* tát/ itt b iM t tn a c ö  te
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Tizenegy négynegyedes ütem  C -dúrban. A négy versszak kezdő szótagai: 
MAGDALENA (a megrendelő W einsperger Sebald menyasszonya lehetett). 
Esküvői köszöntő-dalocska ez; az 1600-as évek vidám  m ulatságait idézi. Izgal
mas kísérletezés: három ütem es form arészek ötvöződnek periódussá. Domináns 
zárla tra  tonikai zárlat, tonikaira dom ináns válaszol, s a kérdés-felelet játék a 
kvart téma tükörfo rd ításá t hozza. Az utolsó ütem ek harm óniarendje: I—IV—V 
—I. Készen áll a klasszikus harm óniavilág.

XIII. Hör au f M elancholei. . .

I
S í t :

£>er atffSWelan# 
3 d j  í>(nn.'o 
Sffianidjí'icfrgíc'ciji 

tír  ftefctbodj

efco» leo/ ju »lei tfcuff mid? (te
ld) tt>5ű/ úbraO ffcu iá) bid) 
»ottmlr/ im grim iMtfcfrimrf weg* 
mfrbeij/ »nb(a(ímld)gnabtr= ,

Habersack C hristian szám ára íródott ez a négystrófás, kilencütem es mű. Ma
gány, melankólia, dekadens borongás jellem zik. Néhány hang csupán a téma, 
m ely apróbb változtatásokkal ism étlődik; zárla ta  frig. Kezdősora: „Tűnj el 
bánatom . Balzsam írt adj, Uram, vagy ném ítsd el szívem.”

XIV . W ann ich d en k’ dass ich dich . . .

2 lnn  iá) bencfbag fdi M d)/ #nbbnm ic& l/e$lf»on 
.fteinfrcubauffM e« fcr <2Be('/ fan fic&berSrcuMKr# 
A* mor fcat niitt- mermefcr/ fo fe rn e n  © dw gge#  

© o tt Der lieb jfefc w t$betj/ f é r f ié i  »er#

Rauch négystrófás, négynegyes, tizenötütem es kompozíciót ajánl Zollighofer 
K ristófnak. A szövegből kitűnik, hogy kölcsönös szerelem fűzi össze az éneklő 
if jú t és az im ádott, szép szüzet. „Tied vagyok — enyém vagy!” Sok szekvencia, 
tercpárhuzam  és im itáló szerkesztésmód jellem zik a darabot. A laphangnem : 
g-moll. Zárlatai a 3., ill. 6. ütem ben g, a 11. ütem ben B, végül G.

XV. Englische Z ie r .

lú  fc&e éter -Cím# (i< fó e  a r t /  le ü l te t  in tt M r 3 « « * ,  
SDítn SJfunb ftd) g le iß t bet bcnbcM /wan Die © o n  weú&t »nb 
9EBeig/»arm  tmb linb fern beine Jpönb/ b<r w irbt ent jü n b /b tr  
© < & ó n » n b ja rt ifi bein gan« *erfeib / fü rw aa rb u  M|t ba*
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fram er M ihály is dalt kért ítauch Andrástól. Háromnegyedes refrén  fűzi egy
máshoz a négy versszakot, m elyekben a választott nő szeméről, ajkáról és töré
kenységéről énekelnek. A refrén  kivételével páros lüktetésű. Z árlata fríg.

XVI. Huszonöt váltakozó ütem , refrénnel Frinz G iesbreehtnek ajánlva. 
„Ein Weib kurzum  ich haben m uss” — kezdődik az önmarcangoló, évődő kom-

fun vm fy  #rtö
a.u lein/ mit
ge. mac$ /  iá)
m n í-  gitt/ <art t

iái f)*-
5 d tn ó d )U U  lang bu ti ért 
SQuí fa> í « i  foil t^un  
£>b fft met)*

pozíció. „Kell egy nő: ez a megoldás, m ert így diktálja a szív!” A-moll: jellem 
zői az autentikus akkordfűzések, a polifon-homofon, homofon kontrasztok.

XVII. Fallala: a kor jellegzetes tánctételeinek hangulatfestő szava. Sprin
ger Hans Wolf részére kedves ajándék; három strófán át dicsérheti az általa ki

választott lány aranyszőke haját, fehér fogacskáit stb. A restelkedés nélküli 
lovag F -dúrban énekel néha 3, néha 4 negyedben, friss, gyors táncritm usban. 
Utemszáma 17. Kezdő sora: „All’ lust und F reud’.”

XVIII. Ach weh!

(Sf?/ ací> auf»/ ad) »élj beß ben/ m u f e# bann fettige, 
fö iu f/m nfitcfj/trm fnd ) bann f im  ben/ v n f  fan  fcm gnab  tt> 
‘Acfc/ ac& fle í) / a<$ wef) m it a t. m en/ ia |i mid) tud) b ed  cr.

Fájdalom, el kell válnunk: Orth M ihály bánatában m egnyugvást ta lálhato tt ez
zel a kis kórusművel. Három strófás, csodálatos finom ságú kompozíció: lassú, 
négynegyedes, finom an átim itált zene a-mollban. Tizenöt ütem , m elynek végén 
Á-dúr harm ónia ad megoldást. ......................
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XIX.  Nádasdy fo rd ításában2 „Reggel" címmel közism ert az egyneműkari 

változat. Népdalszerű kompozíció. Kezdő sora: „Allein ich neulich ausspaziert”. 
F -d ú r  „Tisztelettánc” 10 ütem ben négy strófával Luckner János számára. Négy-

negyedes, szim m etrikus mű. (Második felét ismétlik.) Egy vadász (Luckner) 
v igasztalja a szarvas u tán  vágyakozó menyasszonyt. A szöveg és zene tökéle
tes összeforrottsága m ia tt m a is közkedvelt kompozíció.

XX.  Viel from m - und  schöner Mägdelein . . .

Az előző mű párja. F -dúr, négynegyedes lüktetésű; két azonos sorral indul, új 
anyaggal zár, m elyet ism ételni keil. A menyasszony (Heléna) és a vőlegény 
(Johann  Murschel) esküvői tánca visszatéréses forma. A szöveg egyetlen mon
d a to t variál: Helena a legszebb nő, a legjám borabb stb.

XXI .  Jungfrau eur Schön . . .

H enckel Sebastian és A nnarosina S tartzer esküvői tánca két részes. Az első 
páros ütemű, négy-négy ü tem re osztódó periódus, a m ásodik ennek páratlan 
változata . A m enyasszony rózsához hasonló — halljuk  az első részben. A vő
legény  tele nemes tulajdonságokkal — m ondják a m ásodikban. Népi hangvételű, 
m ixolid  jellegű tánc. F -d ú rra  oldódik. Zárlatai: B, C, B, F. Homofon fak tú rájá t 
im itációs foltok üdítik.

2 Vö. N ádasdy  K á lm á n : T á rs a s é n e k e k  h á ro m  h a n g ra . B p „  1935.
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XXII. Ach Fräulein zart . . .

Páros tánc és annak páratlan  változata. Csak az alsó szólam éneklendő, a két 
felső szólamot hegedűk játsszák. Stubenvoll Wolfgang táncra hívja m enyasz- 
szonyát s koszorúját kéri. A menyasszony válasza: Ám legyen, teljesedjék! 
A hangnem F-dúr, mixolid színezettel. A hegedűkíséret fauxburdon techniká
val készült.

XXIII .  Frisch auf!

M adrigalista szövegkezelés: „Frissen fel, ti zenészek és dicsérjétek Speth  J á 
nost, a vőlegényt, ki egy törékeny, szép, pirospozsgás, finom hajadont szeret: 
Annácskának hív ják!” C-dúr hárm ashangzatok fanfárszerű felbontásai, gör
dülékeny skálam enetek, váratlanul felbukkanó 3/4-es foltok teszik izgalmassá 
az 52 ütemes kompozítiót. A Coda tercpárhuzam ai pásztorjáték stílusát idézik. 
Az egyetértés, boldogság pillanatait önti hangokba Rauch ebben a kis kórus
műben.

XXIV.  Als ein Bräutigam die erste N a c h t. . .

f e *
K f 1 í É :M S e í í | í í I é í S e 5

I t  tin‘SBráutisam We tv  (It SR«c&t/ Dú <v (ft

Szövege közölhetetlen — írta  volna B artók a műhöz megjegyzésként. Talán 
Huber György Pongrác kérése volt ez a vaskos tréfa, m ert erősen kiütközik 
a többi m ű közül. A zene m indenesetre pompás! 43 négy, illetve három negyedes 
ütem  C-dúrban, kitérésekkel G-dúr, e-moll, a-moll felé.
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XXV. Ein Kellner und ein Koch. . .

3« Jt<íntic$n&íin£oc&/ ij fctefprac&ttn/tj

Ringham mer M ihálynak ajánlotta Rauch ezt a karika tú ra  jellegű, népi hum or
ban  bővelkedő fé rfikari művet. (Nádasdy fordításában gyakran halljuk  
„A négy pa tkány” címmel.) Hangneme C-dúr, ütem einek száma 38. K itérés 
csak G-dúr felé. D inam ikai utalások (piano-forte), m adrigalista hangulatfesté
sek, komikus, de szemléletes augm entált tém aváltozatok tark ítják  a fölényes 
biztonsággal m eg írt kompozítiót. Talán a m adrigálkom édiák vagy a korabeli 
„Gassenhauerek” ad tak  példát a kevés eszközzel való bravúros jellemrajzhoz. 
A képzőművészetben ezerféleképp ábrázolt figurák : pincér, szakács stb. em
beri indulatai elevenednek meg, am int egy kis kolbászért, vekni kenyérért, meg 
ita lért szövetkeznek a „nagyságos ú r” tu d ta  nélkül. Ilyen „tollasodókra” 
(Reichmacher) van  szükség! A refrén kis to rzítása Ringham mer u ra t biztosan 
jókedvre derítette.

XXVI .  Frisch, fröchlich, f r e i . . .

f i t t j e  tx*

Boroskancsók m elle tt énekelhették Rauch m uzsikus barátai ezt a vidám  m ű
vet. A kottában pontosan ott van az utasítás: m ost tölts, igyál stb. (Tréfás opera
jelenetnek is beillenék). Ö tvenöt váltakozó ü tem  d-moll, a-moll, C-dúr kitérések 
u tán  az alaphangnem hez té r vissza: G -dúrban  zár. A dinam ikai utasítások, 
re jte tt 3/8 lüktetés, kik iáltók hangját u tánzó unisonók tém asűrítése: a korai 
barokk stílusjegyei.

XXVII .  Quodlibet

Német és latin szöveg m akarónikus keveréke a 106 ütemből álló mű. Az F -dúr 
hangnem et C, d, B, g, D kitérések élénkítik. Tém ája: férfim ulatság. V ásári ki
kiáltók hangvétele érezhető a 27. ütem ben kezdődő, dinam ikai kontrasztokkal,
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ütem váltásokkal és imitációkat homofon szerkesztésre váltó formarészben. 
A 43. ütem ben házasságában csalódott férj panaszolja bánatá t: felesége hanyag, 
nem szeret ta k a r íta n i. . .  (Erre inni kell!). De hol kapható  a legjobb bor? K i
kiáltók rikkantják  a 65. ütemben: Zäpfel (’csapocska’) bormérésében! De a 

házigazda inkább a sa já t pincéjéből h o za t. . .  D erűs hangulatban töltögetnek, 
iszogatnak, fallalára  gyújtanak a vendégek, m ajd a 91. ütem től kezdve — m i

ként igazi, a jövőre is gondoló férfiakhoz illik — ruhájukat, csizm ájukat is h a j
landók elinni, hogy a végrendelkezéssel ne legyen gondjuk. A m ulatság öröme, 

mámoros imitációk láncolata a korabeli ném et festők falusi táncjeleneteivel 
rokon, esetlen, kavargó emberek eleven társasága a korai barokk hedoniz- 
m usát jelképezi. Realitása ma is lenyűgöző.

XXV1I1. Litania von frommen Weibern

••H

<Et<f auff £> S ü n ftiin g  faá) < fat/ l>

V

Az istenfélő nők dicséretét zengi a 18 ütemes F -d ú r bevezetés. Salamon és 

Syrák meggyőző szavai buzgó könyörgésre szólítják az ifjakat, m ert csak így 
jelöl ki számukra isten  jó feleséget. Az ifjak  válasza: ó ezt megtesszük! 
A nyolcadik ütem C-A fordulata a csodálatot fejezi ki, a „Freud” szónál ju t  
el a csúcspontra. (Ez egyébként a té te l aranym etszési pontja). Néhány prím  és 
cktávim itáció élénkíti a homofon szerkesztést.

3nW«nnfctt<ctsnetymffl:«tt $«/ ©tfy in tc t

A litániák jellegzetes kérdés-felet já tékára  épül a 24 strófás középrész. A 6 

ütem  harmóniai fordulópontjai G, Es, F. A válaszok áhitatos augm etációját a 
bibliai idézetek váltják  ki: „Ahogyan a nap ékesíti az eget, úgy form álja az 
otthont az asszony — Ilyen hitvesre vágyom !”

A befejezés: „örülj az asszonynak, míg fiatal vagy! Hisz aranyos, m int a virág, 
bájos, m int az illanó őz . . . ” 3/4-ben suhanó táncm elódiát hallunk, m ajd fürge 
4'4-ben haladó homofon szekvencia fokozását figyelhetjük meg. Kétszer ének-
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lendő, ak tiv itásra  serkentő G agliarda m otívum ai szólítják az ifjú t: „Gyönyör
ködj az ő szerelmében m indenkor a te  öröm ödre! ” A végső kicsengést „zu dei
n e r F reu d ” egy plagális zárlat him nikus, kvintfekvésű F -dúr akkordja, bol
dogságot ígérő m egnyugvása adja. K itérés csak c-moll, d-moll, ill. D -dúr felé. 
Ü tem szám a 27.

XX IX .  Litania von bösen W einbern

e m

„M inden gonosz nő örök gyalázatára” m ondja a bölcs tan ítást Salam on király 
és S yrák  könyvei alap ján  a kórus, m elyre az ifjak  izgatottan v árn ak  (F-dúr, 
4/4, 11 ütem). Ez a bevezetés.

-y.

3 e  © un&  f a n t  fo<r W ttf t iu m  S S  ei6 /6um í fíetfciic& fínfrall wtfre

A középrészben a zenei anyag azonos az istenfélő nők L itániájának középrészé
vel. A 33 strófa szövege viszont sokkal mozgalmasabb, tele keserűséggel, pa
nasszal és átkozódással: „A keserű halá l semmiség a veszekedő asszonyhoz ké
pest — Segíts, Uram, hogy bele ne kerü ljek !”

A befejezés: „Vess a víznek gátat, fékezd a kikapós nőt! de ha nem  ak ar enge
delm eskedni, válj el tőle, hadd m enjen!” Így a szöveg. És a zene? Végtelen bá
nat, szomorúság — egy tragikus, m egoldást nem  nyert házasság fájdalm ait 
zengő 3/4 . . .  A főhangnem  F, kitérés B, C és G -dúr felé. (A klasszikus har
m óniavilág m ajdani szubdomináns, dom ináns és váltódom ináns funkciói!)

3. A  soproni példány toldalékénak zenei elemzése

H árom  kéziratos szólam a M usicalisches Stam m büchlein soproni példá
nyának  függelékében. (A continuo szólam  hiányzik.)

A ném et szövegű m űvek stílusán erősen érződik a kor olasz operáinak ha
tása. A szerzőség kérdése nem bizonyított, de a stíluskritikai vizsgálat (tema
tikus rokonság korábbi művekkel, néhány  jellegzetes fordulat felbukkanása, az 
egész sorozat tarta lm i kapcsolódása a Stammbüchleinhez) alapján, valam int
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egyéb okok m iatt Rauch Andrást tek in thetjük  az 5 dal szerzőjének. Ki írh a 
tott volna Rauch m űveinek toldalékéban? Soproni muzsikus aligha, m ert ilyen 
szinten komponálni sem Wohlweber Henrik, sem Eckherdt György kántorok, 
akik a Szt. György templomban énekeltek, sem a többi énekkari tag, illetve 
orgonista nem tudhatott. Nyom tatott m űvekről nem tudunk Jah n  Ágoston 
szerzőségéről, de Psyllius Lukács sem lehetett ilyen melódiagazdag. Rauch kán
torai: Holzhauer Farkas (1634—38), W irsinger Sám uel (1638—55) m űveiről nem 
hallottunk, Nigrinus Ádám (1629—31) sem volt komponista. Aki szóba jöhetne, 
az Kusser János. Ő 1655-ben le tt kántor Sopronban, s itt m űködött 1657-ig. 
Kompozíciói között azonban erről a m űről nem  tesznek említést, s tudjuk, hogy 
főleg latin szövegű, többszólamú egyházi m űveket írt.

Valami kapcsolatot azonban mégis feltételeznünk kell az előbbi m uzsiku
sokkal: baráti kör lehetett ez. A soproni plébánia bora pompás, tudjuk, Páz
m ány Péter is rendelt belőle annak idején. A céhek m esteravató lakom áin is 
m egszólhattak ezek a kedves művek. Rauch idejében a szűcsök és borbélyok 
illendőnek tarto tták , hogy a fiatal m ester — céhtársai tiszteletére — m ár dél
előtt 10 órakor 10—12 fogásos ebédet rendeljen. Harcok folytak ezekért a zenés 
szolgálatokért „szakmabeli” és „am atőr” muzsikusok között! A 8 jobbágyfalu
val, 40 000 kát. holddal rendelkező város szívesen m ulatott, énekelt, táncolt. 
Ugyan m iért kellett volna másképp egy „M értékletességi Egyesület” alapítását 
tervbe venni? „Hallod-e, pendítsd a lantod”, „Lakjatok vígan, igyatok gyak
ran, jo-jo-jo” és hasonló dalok, versek születnek ekkoriban, s „Csaknem m in
den házak ezekkel zengedeznek” ! Jellegzetes álomleírások, szerelmes versek 
és táncdalok ejtik rabul a fiatal lányokat; szeretik hallgatni a hegedűszót. 
„Ablakban ülve dúdolta nótáját, virágének tölté gyakorta meg szá já t” — írja  
Szentm ártoni egyik versében, így tehát nem valam i elszigetelt „eretnek” jelen
ségről van szó, ha Cupidóról ír zenét Rauch András: a kor polgárságának 
igénye ez.

1. Ein Weib ist ja ein gutes Ding ..  .

Cantus, Tenor, Bassus szólamok zengik: jó dolog a nő! A tizenhatod motívum 
jeleníti meg azokat, akik értéktelennek ta rtják  a nőket. (Tudós Társaságában 
Lackner megengedte m űvelt nők jelenlétét: talán ez inspirálta Rauchot?) 46 
négynegyedes ütem, szóló és tercett váltásokkal, kis kitérésekkel a G -dúr kö
zeli rokon hangnemeibe. A következő rész páratlan  ütemű. „Az asszony m in
den nagyobb bajtól és gondtól megóv” ! A bátor kom ponista hatalm as form át 
tölt ki: 115 ütemes a mű. A tém ák m arkáns megfogalmazása jellegzetes: apró 
szekvenciákkal teszi kerekké zenei mondatait. A „k iírt” díszítések különleges 
zamatot kölcsönöznek a darabnak. Nehéz feladatot ró az előadókra a kettős 
kötések fűzére a sok hosszú élőké stb. A fordulatokban bővelkedő kompozíciót 
férfiak számára írta  Rauch. A homogén hangzás — dús harm óniai aláfestéssel — 
kellemesen eleveníti meg a barokk szépségeszményt, a festők, írók által oly 
sokszor megálmodott gyönyörű nőt.

2. Die schwarze Nach t . . .

Valószínűleg felesége emlékére írta  Rauch ezt a hatalm as ívű kompozíciót. 
A fekete éjszakában ragyogó csillagok elhalványodnak, am int kedvesének csil
laga felragyog az égbolton. A páros első rész három  tagú forma. Az éjszaka 
félelmetes erejű, csillagfény pedig dús koloratúrájú  zenei anyagot hordoz. Az
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első 53 ütem  D -dúr T ón iká já t és D om inánsát hangsúlyozza, kisebb modulációk
kal szemben. A 106 ütem es darab m ásodik része hárm as ütemű, lágyan ringató 
melódiái finom árn y a la tta l izzanak, egym ásnak feielgető, egymásba kapasz
kodó, fel- és le hullám zó „m odern” modorban, érin tve a csodálatosan m egter
vezett kétvonalas g-t, m ely csúscspont, a mű aranym etszetében. I tt  m ár teljes 
fegyverzetben elő ttünk  áll a funkciós zenei gondolkodásmód. Magas fokú ér
zelmi, technikai és sz ínkultúrával kell előadni a m űvet. K ét nő, egy férfi a leg
ideálisabb összeállítású együttes, melyhez csembaló vagy orgonakíséret csat
lakozhat (improvizatív elem ekkel bátran  dúsíthatjuk  az egyedül m aradó "agy 
duettező szólamokat).

3. a. Vertraue Dich der See . . .

„A nőkre ne bízd m agad! Árm ányos m űvészetük ham arabb eltörik, m int a po
h á r!” 43 ütemű, négynegyedes tétel, G -dúrban. Első része M onteverdi drámai 
hangvételében íródott, felhasználva a szekvencia meggyőző erejét: felkiáltás 
és elhaló sóhaj teszi m egrázóvá az ismétléseket. Az első szólambelépés (tenor) 
G-ben, a második (basszus) e-ben, a harm adik (alt) D-ben zár. S ű ríte tt szólam
belépések, majd kisebb modulációk u tán  visszajutunk az alaphangnem be (25. 
ütem). A témák félütem es torlasztással kergetik egymást.

3. b. Kein Weib ist g u t . . .

„Egy asszony sem jó, de ha volna kivétel, a többi attó l nem lenne jó . .  .” Rauch 
nem  egyenlíti ki, nem  oldja fel a lefelé ugró kistercet, m int a régi szerzők, 
hanem  tovább halad a leugrás irányában. Szólók, duettek, tercettek  játékos 
fokozása a-mollhoz vezet a 31. ütem ben. A 87 ütem es m ű második felé hárm as 
ütem ű, G-dúrban zár. „Aki hisz az asszonyoknak, az a szelet próbálja kezével 
felfogni, a tengert szeretné felszántani és vetni a hom okba. . . ” Zenei tekin 
tetben  az eddigiekkel kontrasztál. A szél m adrigalista módon való megelevení- 
tése, majd a tenger és a homok szintjének dallam i elkülönülése (mélység-ma
gasság), valamint a „hem iola” alkalm azása fölényes zeneszerzői ism eretekre 
vall.

4. Ein jeder l i ebe t . . .

A barokk világ hedonizm usának jellegzetes példája. 91 négynegyedes ütem, 
C-dúrban. „A játék, evés-ivás, szerelem jó dolog!” Ezt az életfelfogást az utolsó 
17 ütem  mintegy „ sű ríte tten ” fogalmazza meg.

5. Cupido . . .

„G yerm ek vagy, s k irályok  hódolnak előtted. Vak vagy, s mégis szíven talál
tál. Előtted minden ism eretes; irányítsd  hát kedvesem szívét hozzám! Akkor 
m ajd  hirdetem én is nagy  bölcsességedet!” A sorozat legérettebb alkotása. Két 
szoprán és egy basszus szólam ragyogó ellenponttal énekel a szerelem istené
hez. Az utolsó 24 ü tem  ismétlendő, így az első rész 72 ütemével egyensúlyba 
kerü l a második rész. A ritm usok sokféleségét fe lváltja a folyamatos lüktetés, 
homofónia, polifónia és monódia pompás egységgé ötvöződik Rauch kezében. 
Énekelni vágyó b ará ti körök, kórusok és énekesek szám ára kitűnő zenei fel
ad a t a művek előadása. A szólamok könnyen énekelhetők, felcserélhetők, eset
leg hangszerrel pótolhatók. Bízunk abban, hogy Sopron első zeneszerzője el
foglalja méltó helyét zenei életünkben.

54



h e l y t ö r t é n e t I r A s u n k  i d ő s z e r ű  k é r d é s e i

Patek Erzsébet:

Á sa tá so k  a s o p ro n i  V á rh e ly e n  (B u rg s ta ll)  1 9 7 3 -b a n

(Előzetes jelentés)

1. Magyarország HC—HD kori1 emlékanyagának elterjedése azt mutatja, hogy 
Sopron környéke feltűnően sűrűn lakott. Ezen a vidéken az említett korszaknak nem 
csupán sok lelőhelyét ismerjük, hanem több egymáshoz közel fekvő nagy kiterjedésű 
és sáncokkal erődített földvárról is tudunk a kisebb temetőkön és telepeken kívül. 
A Dunántúl más területén nem koncentrálódik több földvár egy szűkebb tájegységen 
belül, hanem a nagyobb körzetek települési csomópontjában általában csak 1—1 föld
vár emelkedik. Csupán Sopron vidékéről jellemző az egymás közelségében létesített 
Hallstatt-kori magaslati telepek sora. A Sopron környéki HC—HD kori településtör
ténet másik jellemzője, hogy e kor nagy telepeinek nincsenek előzményei, szemben 
Dunántúl más területeivel, ahol a legtöbb Hallstatt-kori települési csomópontnál meg
találhatók a megelőző korszaknak, az ún. Urnasíros kultúrának települési előzményei. 
Ez állapítható meg többek között Sághegyen, Somlóhegyen, Regölyön, Lengyelen, 
Nagyberki-Szalacska pusztán, továbbá a Balatonfelvidék több telephelyén. Sopron 
környékén viszont számottevő települési előzmények nélkül virágzanak fel a HC-kor- 
szak jelentős telepei. Jelenleg e kérdést nem részletezhetjük, összefoglalóan csupán 
annyit kívánunk leszögezni, hogy feltételezzük, miszerint Sopron környékére a Hall- 
stadt-korszak új kultúráját a hegyvidéket ekkor frissen birtokukba vevő új népcso
portok hozták. Alátámasztja e feltevésünket a telephelyek jellegének, környezetének 
az előző kor telepeitől merőben elütő jellege, a temetkezési forma megváltozása és 
a leletanyag megváltozott jellege. A Sopron környéki Hallstatt-kultúra magas fej
lettségi foka Bella Lajos, Moritz Hoernes, Müller Ottó, Lauringer Ernő, Gallus Sán
dor és mások munkássága óta közismert.'-’ Ok elsősorban a gazdag leleteket szolgál
tató sírhalmokkal foglalkoztak és a tumuluszok (őskori sírhalmok) kutatása mögött 
messze elmaradt a telepkutatás. Egyrészt ezért állítottuk hároméves tervünkbe Sop- 
ron-Várhelyen (régi szakirodalomban ismert német nevén: Burgstall) elsősorban a 
telep és a telep védrendszerének, sáncainak kutatását.

2. Három évre tervezett ásatásunk első évének munkáit 1973. július 2-a és augusz
tus 13-a között folytattuk.1 2 3 Ásatásaink lezárása és a leletek restaurálásának befeje-

1 H C -H D : az i. e. V III - IV . századok  ú n . H a lls ta tt-k u ltú rá já n a k  C és D p e rió d u sa i.
2 A  le leöhelyre  v o n a tk o z ó  leg k o ráb b i iro d a lm i a d a t:  B ella  L a jo s : A rch aeo lo g ia i É r te s í tő  8 

(1888) 354-360; S o p ro n -V árh e ly  k u ta tá s tö r té n e té re  iro d a lm i u ta lá s o k k a l vö. N ovák i G y u la : SSz. 
9 (1955) 131-135. A le lő h e ly rő l fe lsz ín re  k e r ü l t  le le te k  az egész  e u ró p a i H a lls ta tt-k u ta tá s  sz em 
p o n tjá b ó l an n y ira  je le n tő se k , hogy a so p ro n i a lak o s u rn á k a t  (k ö zü lü k  a  leg szeb b ek e t a  b écs i 
N a tu rh is to r isc h e s  M useiüm  őrzi) a k o rsz a k k a l fog lalkozó  v a la m e n n y i kézik ö n y v , ö ssze fo g la ló  
m u n k a  és szám os sz a k c ik k  közli. A so p ro n i m ú zeu m  á lta lá n o s  je lle g ű  g y a ra p o d á sa  a  v á rh e ly i  
á s a tá s o k k a l kezdődött. K u g le r  A lajos 1903-ban e rrő l ig y  Í r :  a  m ú z e u m  „gazdag  g y ű jte m é n n y é  
c sa k  a z ó ta  fejlődött, m ió ta  B ella  L ajos 1887-ben a  so p ro n i B u rg s ta ll  rég ib b  v a sk o ri te m e tő jé t  
k ik e z d te  . . (Vezető S o p ro n  v árm egye és S o p ro n  sz. k ir . v á ro s  E g y e síte tt M ú zeu m áb an . S o p 
ro n , é. n.).

3 S zerén y  k e re te k  k ö z ö tt fo ly ta to tt rég ész e ti á s a tá s u n k a t ig en  so k  so p ro n i tá r s a d a lm i 
sz e rv , In tézm ény , h a tó s á g  és a  te rü le t m ú lt ja  I rá n t  é rd ek lő d ő  so p ro n i lak o s  tá m o g a tta  e rk ö l
csileg  é s  b iz tosíto tta  ezze l m u n k á n k  eg y ik  e lő fe lté te lé t. E  h e ly ü tt  n in c s  m ó d u n k  v a la m e n n y iü k 
n e k  to lm ácso ln i h á lá s  k ö sz ö n e tü n k e t, de  le g y e n  szabad  k ö zö lü k  a  k ö v e tk ező k e t m e g e m líte n e m : 
T a n u lm á n y i E rd ő gazdaság  (M ollay Já n o sn é ), E rd észe ti és F a ip a r i  E g y e tem  (Bezzegh L ász ló  tszv . 
egy. t a n á r :  B enedek A ttila  tszv . egy. d o c e n s ; Szabó  G y u la  a d ju n k tu s ) , a  H a tá rő rség  sz e rv e i, az 
ág fa lv i T Sz (Farkas F e re n c  elnök), a L isz t F e re n c  M úzeum  (D om onkos O ttó  igazgató  és G ö m ö ri 
J á n o s  régész), a  K ISZ  so p ro n i V árosi B izo ttság a  (Szita S zab o lcs), to v á b b á  S zádeczk y  K a rd o s  
G y u la , Szádeczky K a rd o s  T am ás, G y ő rv á ri E rn ő  és m ég n ag y o n  so k a n  m ások .
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zése után monográfiában szeretnénk közreadni Sopron környékének Hallstatt-kori 
településtörténetét. Szükségesnek tartjuk azonban időnként a munka menete közben 
is beszámolni részeredményeinkről, bár lehetséges, hogy a menetközben kialakult kép 
a munkák befejezése után még változni fog. Tekintettel a földvár helyére, továbbá 
a soproni intézmények és magánemberek részéről megnyilvánuló nagy érdeklődésre, 
sőt segítségnyújtásra, úgy véljük, méltó, hogy feltárásaink eredményéről elsősorban 
a Soproni Szemle olvasóit tájékoztassuk. A Soproni Szemle szerkesztőjének őszintén 
köszönöm, hogy erre lehetőséget nyújtott.

Mielőtt beszámolónkat megkezdenénk, szeretném vázolni 3 éves ásatási tervünk 
főbb célkitűzéseit. Föltárásainkkal fényt szeretnénk deríteni elsősorban arra, hogy a 
várhelyi telepet mikor és kik lakták. Továbbá tájékozódni kívánunk afelől, hogy a 
telepet körülvevő sáncoknak milyen a szerkezete, és hogy a különböző sáncszakaszok 
mikor készültek. Legalább fő vonásaiban tisztázni szeretnénk a földvár topográfiáját. 
Támpontot óhajtunk kapni arra vonatkozólag, hogy a környék kisebb telepei szá
mára is mentsvárul szolgált-e a földvár; milyen mértékben volt önellátó a telep 
lakossága, milyen volt a terület faunája, flórája, miképp gondoskodtak a vízellátás
ról? Gazdaságtörténeti és kultúrtörténeti szempontból egyaránt fontosak azok az ada
tok, amelyek a földvár kapcsolatát világítanák meg, részben a környező területen 
álló hasonló földvárakkal, részben a tájegységek kisebb telepeivel. Feltételezhető 
ugyanis, hogy a földvár gazdasági és kulturális életének hatósugarába vonta a szom
szédos telepek lakóit is. Tisztában vagyunk azzal, hogy a rendelkezésünkre álló anyagi 
lehetőségek nem teszik lehetővé mindezen kérdések megválaszolását, mégis legalább 
ilyen problémakörben kell folytatni vizsgálódásainkat, hiszen a mi területünkön az 
őskor történetének rekonstruálásához egyedül a régészet módszerével (tehát elsősor
ban ásatással) tárhatunk fel adatatokat, szemben a már írásos emlékekkel is rendel
kező későbbi korok kutatásával. Tekintsük most át, mit eredményezett 1973. évi ása
tásunk!

A terepbejárásaink alapján elkészített térkép (kicsinyített és egyszerűsített váz
latát lásd az 1. sz. képen) azt mutatja, hogy a telep 3 egymáshoz csatlakozó területből 
áll. Egyelőre kérdés, hogy ennek a tagolásnak kronológiai vagy más (pl. gazdasági) 
oka volt-e. A telepnek a sáncon belül fekvő területe 0,4 km2 nagyságú. A földvár 
megközelítő hossza ÉNy—DK irányban 1,250 m, legnagyobb szélessége mintegy 500 m. 
A fősánc nagyjából a 440 m-es rétegvonalat követi. Azokon a részeken, ahol a szik
lás hegyoldal meredeken lejt, alacsonyabb sáncokat készítettek. Komplikált sánc
vonulatok észlelhetők, különösen a földvártól DNy-ra, ahol esetleg az egykori feljárat 
is lehetett.4

1973-ban a sáncok szerkezetének és korának megállapítására két szelvényt nyi
tottunk. Egyiket a fősánc DNy-i részén, másikat az elősáncnál.

A fősánc szerkezete és a sánc rétegei mutatják a sánckészítés különböző perió
dusait (2. k,ép). Ezek a sánc felhordásának különböző szakaszai, de nem történeti 
periódusok. A különböző rétegek csupán a sánckészítés módját, munkamenetét tük
rözik. A rétegekből arra következtethetünk, hogy először végezték el a sánc előtti 
árok mélyítését és készítették el a sánc kifelé eső (azaz az árok felé eső) részét, csak 
ezután emelték a sánc befelé (tehát a telep felé) eső részét. A belső oldali sánc fel
hordásának anyaga rárétegeződött a sánc külső oldalára is. A sáncépítés utolsó sza
kaszában mind a belső, mind a külső sáncrészt egységesen leborították eg.y földből 
és kövekből álló réteggel. A sáncban talált leletanyag egyazon korszakot mutatja 
mind a sánc aljában, mind a tetejében. Fenti megállapításaink természetesen arra 
a szakaszra vonatkoznak, ahol feltárásunk folyt; lehetséges, hogy a sáncszerkezet 
nem egységes mindenütt. A megásott sáncszakaszon és környékén a sáncot a 465 m-es

4 A  te rü le t  és az á l ta lu n k  m eg je lö lt rég ész e ti p o n to k  b em érésé t 1971 ó ta  ío ly a m a to sa n  az 

E rd észe ti és F a ip a r i E g y e te m  G eodéz ia i T an szék e  vég z i. A  rég észe ti m u n k á n k h o z  n é lk ü lö z h e te t

len  fe lm é ré s e k é r t ő sz in te  k ö sz ö n e te m e t sz e re tn é m  e  h e ly e n  is k ife je z n i B ezzegh  L ászló  tszv. 

egy. ta n á r  és Szabó G y u la  a d ju n k tu s  ú rn a k , v a la m in t  a  h e ly sz ín  b e já rá s a  s o rá n  v ég ze tt té r 

k é p e z é sé r t S zádeczky  K a rd o s  G y u lán ak .
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rétegvonal mentén készítették. E rétegvonal alatt a hegy alapkőzete mintegy 5°-os 
szögben lejt. Ezt a meredekséget a sáncépítők azáltal fokozták, hogy a sáncmű előtt 
sáncárkot ástak, és feltehetőleg az onnan kitermelt köveket hordták fel a sánc meg
erősítésére a sánc külső oldalába. A sánc belső oldalában, azaz a telep felé eső oldal
ban nagyobb kövek nem feküdtek. Az előbb említett kőszerkezeten belül faszerkezet 
nyomára is bukkantunk. Famaradványokat a sánc külső és belső oldalában egyaránt 
találtunk. A feltárt famaradványok különböző formájúak. A sánc külső oldalában a 
fák kb. 1—1,5 m- nagyságú kazetta három oldalát képezték, oly módon, hogy a ka
zettáknak a sánc közepe felé eső oldalán nem feküdtek fák. Ezeknél az objektumok
nál a fagerendákat keresztbefektették egymás fölé. Feltárásunk során 3—4 egymásra 
rakott gerendasort figyelhettünk meg. Ilyen módon összerakott fagerenda-maradvá- 
nyokat találtunk a feltárt blokkunk D-i végében, a sánc közepében is. A sánc belső 
oldalán feltárt hosszú fagerendák a sánc vonulatával ferdén-párhuzamosan feküdtek. 
A faszerkezeti maradványokat a felszín alatt 3,70—1,30 m mélyen találtuk, azaz a
4—11. sz. rétegekben. Az elszenesedett maradványok vizsgálata alapján Benedek 
Attila tanszékvezető docens azt állapította meg, hogy kocsánytalan tölgyből készült 
gerendákat alkalmaztak.'1 A sánc alján négy cölöplyukat találtunk, amelyek vagy a 
sáncszerkezettel függtek össze vagy korábbi építmény nyomai. Az eddig észleltek 
alapján a kérdés még nem dönthető el. A sáncot készítő nép hitvilágához nyújtanak 
adatokat azok az emberi csontmaradványok, amelyek a sánc belsejében, egy sekély 
gödörben elhelyezve feküdtek. Ugyanezen egyed vázának néhány darabját találtuk 
meg kissé távolabb is, mintegy 4—5 m-re. A hamus földrétegbe sekélyen bemélyített 
gödörből került elő a gerincoszlop hat egymás melletti csigolyája, a bal és a jobb síp
csontok részei, a jobb felkarcsont középső része (alsó vége megégve), a koponyatöre
dékek, a medencelapát bal oldali része, az ülőcsonttal és szeméremcsonttal. A gödör
ben levő csontoktól 4—5 m távolságban találtuk meg a jobb sípcsont felső középrészét 
és a felkar középső részét. Az antropológiai leletek meghatározását Kiszely István 
antropológus végezte és a leletekről a következőket állapította meg: A csontok 45 év 
körüli, több gyermeket szült nő vázának darabjai. A hosszú csontok végződésein ál
lati fogaktól eredő harapások nyomai láthatók. A medencelapát szélei már a földbe 
kerüléskor hiányoztak, azokat cikk-cakkosan eltávolították. A jobb felkarcsont kö
zépső részei részben ferde, részben egyenes vonalú töréssel végződnek. A jobb fel
karon kisméretű égés nyomai figyelhetők meg. Az állati harapások vagy közvetlen 
földbe kerülés előtt, vagy 1—2 nappal ezután történhettek.5 6

A neolitikumtól kezdve ismerünk olyan emberáldozatokat, amelyekkel az épít
kezés (pl. a sáncépítés) eredményes befejezését kívánták biztosítani. Nem csupán az 
antik mitológiában találhatunk adatokat az emberáldozatokra (pl. Iphigenia felál
dozása), hanem a különböző népek mese- és mondavilágában is nyomon követhetők 
e szokás emlékei (pl. Kőmíves Kelemenné balladája). A soproni Várhelyen megfi
gyelt emberáldozat az első adatunk arra vonatkozólag, hogy már az i. e. 700 év kö
rüli időkben szokásban volt területünkön a sáncban elhelyezett és feltehetőleg a 
sáncépítés eredményessége érdekében végrehajtott emberáldozat."

5 B e n e d e k  A ttilán ak , az  E rd észe ti és F a ip a r i  E g y e tem  tszv . d o cen sén ek  a  v iz sg á la to k é rt 

és az  a d a to k  á ta d á s á é r t h á lá s  köszönetét, m o n d o k . A z a n tro p o ló g ia i m e g h a tá ro z á s o k a t K iszely  

I s tv á n  a n tro p o ló g u s  v ég ez te , az  á lla ti  h a ra p á s o k ra  v o n a tk o z ó a k a t B ö k ö n y i S á n d o r  zoológussal 

e g y ü tt  á l la p íto ttá k  m eg. M in d k é t k o llég ám  m u n k á já t  h á lá s a n  k ö szö n ö m .

6 A  szak iro d a lo m b an  r i tk á k  az e m b e rá ld o z a to k ra  v o n a tk o z ó  a d a to k , k ü lö n ö se n  a  sá n c 

é p íté s se l k ap cso la to s e m b e rá ld o z a to k ró l e s ik  r i tk á n  szó. E n n e k  o k a  ré sz b e n  az, h o g y  az a n tro 

p o ló g ia i m a ra d v á n y o k n a k  le g tö b b sz ö r  c su p á n  eg y  ré sz é t fö ld e lté k  el, íg y  ezek  ö sszefüggése inek  

és je le n tő sé g é n e k  fe lism erése  n e h é z . A K á rp á t-m e d e n c é b e n  ese tleg  b a r la n g b a n  b e m u ta to tt  á ld o 

z a t le h e te t t  a  k é ső b ro n z k o r v é g é n  az ag g te le k i b a r la n g b a n  ta lá l t  le le te g y ü tte s . T o m p a  F .; 25 

J a h re  U rg esch ic h ts fo rsch u n g  in  U n g arn . B e ric h t d e r  R ö m isch -G erm an isch en  K om iss ion  1934/35, 

106. S z lo v ák iáb an  négy  b a r la n g b ó l ism e rü n k  fe lte h e tő le g  á ld o z a tk é n t o d a k e rü lt  c so n tm a ra d v á 

n y o k a t  J . B á rta : D ie M ajd a—H ra sk o —H öhle  u n d  ih re  F u n k tio n  in  d e r  H a lls ta ttze it. S lov en sk a  

A rch . V I, 2, /1958/ 354). E m b e rá ld o z a tró l és a  k u lt ik u s  a n tro p o fá g iá rő l R. R olle : Z um  P ro b le m  

d e r  M e n sch en o p fe r  u n d  k u lt is c h e n  A n th ro p o p h a g ie  in  d e r  v o r rö m is c h e n  E isenzeit. N eu e  A u s

g ra b u n g e n  am d F o rsch u n g en  in  N ie d e rsa c h se n  6, (1970) -4Sr-52, to v á b b i iro d a lo m m al. .
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3. Röviden ismertetem a sáncban talált emlékanyagot. Ennek legnagyobb része 
másodlagosan került a sánc töltelékföldjébe. Ezért annak a területnek, teleprésznek 
a múltjához nyújt adatokat, amelynek földjét és elpusztult romanyagát a sáncépítés
hez hordták, tehát a sáncépítés korát megelőző időre vonatkoznak. Az az idő, amely 
a leletek használata és a sáncmunka ideje közt eltelt, lehetett néhány évtized, de el
méletileg lehetett csupán 1—2 nap is. Rendkívül nagy mennyiségű faszenet, hamut, 
átégetett földdarabokat, paticstöredéket (a vályogfalú házak átégett darabjait) talál-

1973-ban feltárt sírkerámia

tünk. A Sopron-Várhelyen egykor folyt Hallstatt-kori élet gazdálkodására és táplál
kozására vonatkozó adatok közül megemlítjük a sáncban talált gabona- és gyom
növény-maradványokat. Ezek közül a következőket határozhatta meg Pálné Hartyá- 
nyi Borbála: búza (szemek és kalászorsó), gabonarozsnok (ez hazánkban mindenütt 
előfordul, de gyakoribb a savanyú talajokon), fakó muhar (kizárólag a művelt terü
letek gyomnövénye, és amennyiben a talaj valahol hosszabb ideig parlagon marad, 
a többi gyomnövény kiszorítja).7

7 A m agvak  m e g h a tá ro z á s á é r t  és az a d a to k  á te n g e d é s é é r t  P á ln é  H a rty á n y i B o rb á lá n a k  

m o n d o k  köszönetét.
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Felszínre kerültek a sáncból különböző állatok csontmaradványai is, mégpedig 
igen nagy mennyiségben. Fajok szerinti megoszlásuk azt mutatja, hogy a telep lakói 
élelmezésükhöz majdnem kizárólag a tenyésztett háziállatok húsát használták, a vad
hús nem játszott lényeges szerepet táplálkozásukban. A sáncásatás során feltárt ál- 
latcsontmaradványok megoszlása a következő: sertés 159; szarvasmarha 126; juh 
vagy kecske 100; ló 41; eb 19; gímszarvas 2; vaddisznó 2; őz 1.® Egyelőre nem álla
pítható meg, mely állatcsontok kerültek a sáncba másodlagosan és melyek elsődle-

1973-ban feltárt sírkerámia

gesen, tehát nem tudjuk megmondani, melyek kerültek ide a korábbi telep területé
ről, és melyek tartoznak közvetlenül a sánchoz.

A fősánc töltelékföldjében talált leletek egy része a Hallstatt—B/C periódus át
meneti idejére, másik része a Hallstatt—C periódusra keltezhető, ezeket az edényeket 
tehát az i. e. 750—600 közti időszakaszban készíthették. Ez 150 esztendőt jelent. Való
színűnek tartjuk azonban, hogy az a teleprész, amelynek hagyatékához edényeink 
tartoznak (tehát ahonnan a sánchoz szükséges földet kitermelték) ennél rövidebb 8

8 A z á lla tc so n to k  m e g h a tá ro z á sá é rt B ö k ö n y i S á n d o rn a k  ta rto zo m  k ö sz ö n e tte l.
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időt ért meg. Meghatározási módszerünk, ameíy jelen esetben elsősorban az edény- 
töredékek tanulmányozására épül, nem eléggé kifinomult még. Így jelenleg csupán 

a fent jelzett 150 éven belüli időre keltezhetjük leleteinket. A magunk részéről fel
tételezzük, hogy a sáncban talált emlékanyag elsősorban az i. e. 750—700 közti évekre 

lesz majd keltezhető. E feltételezésünk alapja a teleprész leleteinek a biztosabban 

keltezhető síranyaggal való összehasonlítása. Ügy tűnik, hogy a fiatalabb sírokra jel
lemző stílusjegyek hiányzanak a sáncban talált anyagból. Sopron-Várhely Hallstatt-
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kori leleőhelyének egyik nagy értéke éppen az, hogy lehetőséget nyújt a síregyüttesek 

és a telep emlékeinek párhuzamosítására. A sáncban számtalan olyan leletet talál
tunk, amely a megelőző korszak, az ún. Urnasíros kultúra fazekasművességének to
vább élő tradícióit tükrözi. Más, hasonló jelenségekkel együtt ezek a részletek is arra 

mutatnak, hogy a Sopron-várhelyi település a magyarországi Hallstatt-kultúra legelső 

települési csomópontjai közé tartozott, ha ugyan éppen nem a legelső volt.
Fentebb megemlítettük, hogy a fősánc földjéből felszínre került leletek a Hallstatt- 

B/C periódusra keltezhetők. Ez azonban a sánc készítésére vonatkozólag csupán „post 
quem” adat, tehát azt az időt jelzi, amely után történt az erődítés. A telepnek — épp
úgy, mint a telephez tartozó temetőnek — virágkora a Hallstatt—C periódus volt. Ké
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sőbbi lelet nem került felszínre a sánc földjéből sem, ezért tételezzük fel, hogy a te
lep védelmére a fősáncot a Hallstatt—C periódusban emelték.

A Sopron-vár helyi telep délnyugati oldalán, a fősánc előtt egy másik sáncvonulat 
is látszik, amelyet elősáncnak nevezünk. 1973-ban ezt az elősáncot is átvágtuk. Meg
állapíthattuk, hogy a fősánc és az elősánc szerkezete eltér egymástól. Az elősáncban 
sem kő, sem faszerkezetnek nem találtuk nyomát. Ezt az elősáncot a hegy kőzetének 
törmelékes anyagából hordták fel. A sánc felhordott földjében csupán egyetlen he-
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lyen feküdt néhány edénytöredék. Ebből a lelethiányból arra következtethetünk, hogy 
azon 'a környéken, ahonnan ennek a sáncnak a földjét kitermelték, korábban nem 
volt település. Az egyetlen helyen csomóban talált cserepek a La Téne-korszak utolsó 
periódusára, a D-szakaszra keltezhetők, tehát az i. e. I. századra. E cserepek azt tanú
sítják, hogy az elősáncot vagy a kelták vagy a kelta kor után készíthették. Mivel 
azonban Sopron-Várhelyről a nagyon gazdag Hallstatt-kori leletanyag és a kevésbé 
számos későkelta anyag mellett (egyetlen római darabon kívül9) nem ismerünk más

9 A S o p ro n —V árh e ly rő l fe lsz ín re  k e rü lt  ró m a i; k o r i  an y a g ró l lá sd  B e lla  L a jo s : O eden b u r- 

g er Z eitung  1899. aug. 6.
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leleteket, nagyon is valószínű, hogy az elősáncot a kelták építették* mégpedig a keita 
korszak legvégén. E helyen arra is fel kívánom hívni a figyelmet, hogy a Hallstatt—C 
periódust a La Téne—D periódustól több mint 500 év választja el, tehát e két kor
szak telepe között települési kontinuitás nem volt.

Az elősáncnak ezt az időrendi helyzetét erősítik meg az e sánc mellett lévő Hall- 
statt-kori sírhalmok is. Ezek egy része az elősánc és a fősánc között található, a 75. 
sír pedig érintkezik az elősánccal. Már a 75. halom feltárása előtt is valószínűtlennek 
tartottuk, hogy az elősáncot használó nép sírhalmai egy részét a sáncrendszeren belül 
(tehát a fő- és elősáncok között) emelte volna. Feltárt sírjaink időrendi helyzete vég
legesen tisztázta ezt a kérdést. Mind az 1971-ben feltárt 73. számú sírhalom,10 11 mind 
az 1973-ban feltárt 75. számú halom a HC-periódusba sorolható. Figyelemre méltó 
az említett 75. tumulus és az elősánc időrendi viszonya szempontjából az elősáncnak 
az az ívelése is, amellyel egy szakasza kikerülni igyekezett a 75. tumulust. Ez ívelés 
nélkül ugyanis az elősáncot a sírhalmon kellett volna keresztül vezetni.

4. Miután feltárásunkkal néhány tájékozódó adatot kaptunk, a fősánc és az elő
sánc szerkezetére és kronológiájára vonatkozólag, kutatóárkot húztunk a telep 
belsejében is, mintegy 50 méter távolságban az elősáncban ásott blokkunktól. 
Ebben az árokban két ház részlete és egy gödör-rész került napvilágra. Idő és pénz 
hiányában teljes feltárásukat 1974-re kellett halasztanunk. Az egyik házban (2. számú 
ház) vastagon átégett tűzhelyrészleteket, igen sok edénytöredéket, agyaggúlák darab
jait és állatcsontokat találtunk.11 A telep vallási élete szempontjából jelentősek az 
ún. tüzikutya-darabok, amelyek a tűzhely közelében feküdtek,. Ezek azt bizonyítják, 
hogy a Sopron-várhelyi temető több sírjából is ismert tüzikutya formájú oltárok az 
otthonok vallási életében használatosak voltak mint házi oltárok is. Hasonló tüzi- 
kutya-töredékeknek a fősánc földjében való előfordulása azt mutatja, hogy ezt a val
lási szokást és a tüzikutya-oltárok használatát a Sopron-Várhelyet elfoglaló nép meg
településének kezdete óta gyakorolta, már abban a korai szakaszban is, amely meg
előzte a sáncépítés korát. A fent tárgyalt 2. sz. házból került felszínre egy borostyán
gyöngy is, amely a Baltikumból kerülhetett e területre, valószínűleg a Sopron kör
nyékén is átvezető fontos kereskedelem útján. A ház cölöpszerkezetét a leletek fel
szedése után láthattuk világosabban. Ezek a cölöplyukak valószínűleg nem csupán az 
épület tartószerkezetéhez tartoztak, hanem egy részük a ház belső berendezési tár
gyaival állhatott összefüggésben. Ahhoz, hogy az épület teljes szerkezetét rekonst
ruálni tudjuk, nélkülözhetetlen a ház teljes feltárása. Jelenlegi adatainkból csupán 
annyit állapíthatunk meg, hogy az építménynek függőleges falai voltak és belső tűz
hellyel rendelkezett. Ezen ház É-i részét egy gödör vágta át. Ez a gödör tehát fiata
labb, mint a ház, amelybe bevágták. A gödörből felszínre került cserepek kelta
koriak. A 2. sz. ház m ellett feküdt az 1. sz. ház. Mindeddig alig rendelkezünk tám
pontokkal arra vonatkozólag, milyenek voltak a Hallstatt-kor házai Magyarország 
területén, ezért igen jelentős a korszak telepkutatása számára az, hogy a Sopron- 
várhelyi 1. sz. ház szerkezetileg eltér a 2. sz. háztól. Ennek a háznak teljes feltárását 
is a következő évre kellett halasztanunk. Az épület belsejéből eddig ismert leletanyag 
korban megegyezik a 2. sz. ház leleteivel, és mindkettő a Hallstatt-C periódusra kel
tezhető, tehát az i. e. 720—600 körüli évekre.

5. Telepásatásunk vázlatos ismertetése után térjünk rá az 1973-ban feltárt két 
sírhalom bemutatására!

A 75. sz. tumulust elsősorban azért tártuk fel, hogy adatokat kapjunk az elő
sánc és a sírhalom időrendi viszonyára. A temetkezési szertartás során a sír mellék
leteit az egykori felszínre helyezték. Csupán a sír közepén észlelhetünk igen sekély 
teknőszerű bemélyedést. Fa- vagy kőszerkezetnek nyoma nem volt. A sír DK-i olda
lán későbbi beásás nyomát észleltük. A földre helyezett edényekre hordták rá a sír
halmot. A tumulusban megtaláltuk a HC-periódus jellegzetes edényeit: vörös fes

10 P a te k  E„ A rch aeo lo g ia i É rte s ítő  99 (1972) 208.
11 I. h . 8. sz. jegyzet.
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tésű, fekete, grafitos nagyedényeket, kihajló peremű, nagy, fekete edényeket, bennük 
a kis merítőedényeket, csőtalpas tálakat kihajló peremmel lapos tálakat, szitulákat 
(vödör alakú edény) stb. (néhány darabra vö. a 3. képet és 4. kép: 2,5). A sírban nem 
találtunk sem fémeket, sem embercsont-anyagot. Fentebb említettük, hogy a sír DK-i 
részében bolygatás nyomát állapíthattuk meg, és ugyanezen részen néhány cserép 
mélyébben feküdt (betaposva?). E jelek alapján azt tételezzük fel, hogy a sírt sír
rablók foszthatták ki, közvetlenül a temetés után, tehát akkor, amikor még tudták, 
hogy mely részre helyezték a magas anyagértékű fémtárgyakat. Ugyanis a Sopron- 
várhelyi temető korábban feltárt sírjai azt mutatják, hogy a legtöbb fémmellékletet 
az emberi csontokkal együtt, legtöbbször megégve helyezték a sírba. Valószínűleg az 
ékszereket, fegyvereket stb. a halottal együtt helyezték a máglyára, és a halott-ham- 
vasztás befejezése után a kalcinált csontokkal együtt — sokszor azokkal szélválaszt- 
hatatlanul összeégve — gyűjtötték össze és helyezték sírba. A Hallstatt-korszakban 
a gazdag sírok kifosztása nem tartozik a ritkaságok közé. Lehetségesnek tartjuk, hogy 
a 75. sz. sírhalomnál is ez történt, és a fémek kiemelésével együtt tűnhettek el a ha
lott égett csontjai is. Erre vonatkozólag azonban határozott bizonyítékunk nincsen. 
Másik lehetőség az, hogy távoli harcban elhunytnak a sírja a 75. sz. sírhalom. Ilyen 
esetben képletes a temetés, és csupán a mellékletek kerülnek a sírba. Az előző fel- 
tételezésünket a sírban észlelt bolygatás támasztja alá. Egy további sírt tárunk fel 
a várhelyi halmos temető K-i részén. E sír szélén fagerendák nyomait állapíthatjuk 
meg, a sír felett talált fanyomok a sír tetejére helyezett deszkázat maradványai le
hetnek. Hasonló deszkázat nyomát találtuk az 1971-ben feltárt 83. sz. sírhalomban 
is.12 E sírnál bolygatásra utaló jelenség nem volt, azonban az antropológiai anyag itt 
sem volt meg. Az edényeket a sírban csak hiányosan találtuk meg, egyazon edény 
cserepei egymástól távol, a sírgödörben szétszórva feküdtek. A töredékes mellékletek 
s-rba helyezése speciális rítusra jellemző és a Sopron-várhelyi temető régebben fel
tárt sírjaiban is előfordult. Csupán egy nagyobb fülesbögre (4. kép: 3) helyzetéből 
következtethettünk arra, hogy ezt az edényt ép állapotban helyezték ide. Az itt talált 
Mikerámia igen finom kidolgozású és nagyon gazdag ornamentikájú. A restaurált 
leletek közül néhányat mutatunk be. Hiányosan, több darabra törve helyezték a sírba 
a 6. kép felső edénytöredékét. A 6. kép alsó talptöredéke a fenti nagyedényhez tarto
zott. Bár az összefüggést bizonyító cserepek hiányzanak, az edényrészek összefüggé
sére mutat a töredékek azonos anyaga, színe és kidolgozása. A talptöredéket inkrusz- 
tált (vésett) technikával készített tovafutó spirális minta, az öröklét, folytonosság 
szimbóluma díszíti. Ez a minta és technika a Kárpát-medencében ritka, néhány elő
fordulásról tudunk Ausztriából, leggyakoribb azonban a Balkán-félszigeten, elsősor
ban az Al-Dunánál. Hasonló díszítést ismerünk a Bella Lajos által feltárt régi Sop
ron-várhelyi anyagból is.13 Tárgyalt nagyedényünk vállát madarak sora díszíti. 
Heraldikai jelentésének megfelelően az ún. lélekmadár-motívum elsősorban a sír
kerámiát díszíti.14 Ugyanezen edény öblének töredékén pont-sorokkal keretezett, há
romszögekből összeállított motívumokat láthatunk. Az egyik ilyen motívum szok
nyás nőalak törzsét alkotja. A figurát rituális (adoráló vagy táncoló) mozdulattal, 
felfelé nyújtott karokkal és kezekkel ábrázolták. A nőalak keze érintkezik az edény 
vállát díszítő madarak sorával.15 Amint láthatjuk, ez az egyetlen edény is igen gaz
dag szimbolikus ábrázolásokban. E szimbolika tartalma tükrözi Sopron-Várhely la
kóinak gondolatvilágát, és bizonyítja a telepnek a Keleti Alpesek vidékén túlmenően 
Eszak-Itália és a Balkán-félsziget igen fejlett szellemi kultúrájával való rokonságát.

12 I. h. 10 . jegyzet.

13 H asonló  sp irá l m o tívum m al d ísz íte tt  k e rá m iá t  ta r ta lm a z  a B e lla  L a jo s á lta l k o rá b b a n  

fe l tá r t  27., 28., 59. s lrh a lm o k  le le tan y ag a .

14 S zim b o lik u s m a d á rá b rá z o lá so k a t lá th a tu n k  a k o rá b b a n  fe lsz ín re  k e rü l t  S o p ro n -v á r 

h e ly i le le tek  k ö zö tt Is. íg y  pl. G allus S á n d o r :  D ie f ig u ra lv e rz ie rte n  U rn en  vom  S o p ro n e r  B u rg 

sta ll. A rchaeo log la  H u n g arica  X III, X. t. 5; II. t. 4, 6; III. t. 8.

15 Az 1973-ban fe ltá r t  s írk e rá m iá t d ísz ítő  n ő a la k  fo rm á ja  ren d k ív ü l so k  h aso n ló ság o t m u ta t  

a k o rá b b a n  fe l tá r t  28. tu m u lu s  f ig u rá lis  ed é n y é v e l. L ásd  G allus 1. m . V. t. 3.

5 S o p ro n i Szem le
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K ISE B B  KÖZLEMÉNYEK

Tompos Ernő:

R a u c h  A n d rá s  c ím e re i é s  e in lé k p la k e t t je

Rauch András (1592—1656) soproni zeneszerző mindkét címere polgári címer. 
Rauch András soproni polgár, a soproni ág. h. evangélikus egyházközség orgonistája 
nem  volt nemes és nem is akart annak látszani. Címert azonban — sok-sok polgár
társához hasonlóan — használt. Pecsétgyűrűjén egyszerű beszélő címert, egy füstölőt 
(Rauchfässlein) viselt (1. kép). Zenei műveit a teljes címer díszíti, pajzsában hármas-

Rauch András pecsétje és címere

halomból kinövő griff tartja a füstölőt. Sisakdísze: két ezüst-kékkel vágott szarv kö
zött növekvő griff tartja a füstölőt. A címerkép és a sisaktakarók színeit jelzés hiá
nyában nem lehet megállapítani (2. kép).

Ismerve a magyar címertulajdonosok és heraldikusok ellenszenvét a pajzs meze
jében szabadon lebegő címerképekkel szemben, könnyű lenne kimondani: az erede
tileg lebegő füstölőt azért helyezték a griff karmai közé, hogy valami tartsa. A hár
mashalom? Ez pedig csak növeli a magyaros hatást.

Csakhogy nem ismerjük a két címer keletkezési időpontját. Tudjuk, hogy az 
egyszerűbbet 1651. febr. 6-án használta Rauch András, amikor az altdorfi egyetemen 
tanuló fia, Rauch Mátyás 100 császári arany forintot kitevő ösztöndíját felvette, hogy 
Strassburgban folytathassa a tanulmányait.1 A teljes címert 1641-ben kiadott zene-

1 Sopron i ág. h . e v a n g é lik u s  egyházközség  le v é ltá ra :  182. i n .  154. szám .
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művének címlapjáról ismerjük. Ez korábban kelt. Az viszont ma már megállapítha
tatlan, hogy az egyszerűbbet mikor vésték. Természetesen az is elképzelhető, hogy 
a pecsétgyűrű 1 cm-’-nél kisebb kövébe a vésnök nem tudta a teljes címert belevésni 
és így annak csupán a leglényegesebb részét, a füstölőt tartotta meg. A griffet, hár
mashalmot, a sisakdíszt és a sisaktakarókat egyszerűen elhagyta, A két utóbbit 
egyébként sok címerábrázolásnál elhagyják. A kérdés tehát eldöntetlen marad.

Azt is tudjuk, hogy a XVII. században elég gyakori járványok, pl. pestis ellen 
füstölést alkalmaztak fertőtlenítésként, de sajnos egyetlen ilyen orvosi célra használt 
füstölő képe maradt csak reánk a Semmelweis Múzeumban, ezt is egy múlt század
beli viseletbe öltözött hölgy tartja és nem is hasonlít a Rauch-címerben ábrázolt füs
tülőre.

Hasonlítanak viszont a táci és óbudai ásatásoknál előkerült, világítótoronyszerű 
„lámpák”. Itt az a kérdés, hogy ezeket csak világításra vagy esetleg fertőtlenítésre 
is használták-e.

Az ismertetett címerek nem hasonlítanak a cseh nemességgel bíró Rauchenfeldi 
Rauch János 1696. ápr. 20-án adományozott magyar nemesi címeréhez.2 A Nyéki 
Rauch család 1763. ápr. 6-án kelt bárói címere négyeit pajzsának első és negyedik 
arany mezejében egy piros griff tart a Rauch-íéle füstölőhöz hasonló kéményszerű 
pillért, tetején ötszirmú piros rózsával. Ugyanezt ismétli meg a három sisakdísz kö
zül a bal oldali, azzal a különbséggel, hogy a griff a sisak koronájából nő ki. Ha ez 
a régi polgári címer alapján készült, úgy eredeti jelentése időközben már feledésbe 
ment.3

Rauch András orgonajátéka elhangzott, mint zeneszerzőt évszázados lappangás 
után ismét felfedezték és Sopron város tanácsa a Soproni Ünnepi Hetek alkalmából 
kórusműveinek bemutatásával is öregbíteni kívánja a város zenei jó hírét. A legjobb 
kórusokat pedig — nagyon stílszerűen — Rauch-emlékéremmel tüntetik ki.

Az emlékérem alkotója maga is soproni művész: Renner Kálmán. Eddigi művei 
között már eddig is számos zenei vonatkozású volt, de ez az érme az első, mely ki
mondottan soproni zeneszerző emlékét és dicsőségét hirdeti.

Ennél az éremnél visszatér az emlékérmek hagyományos kerek alakjához. Rauch 
András mellképét, egykorú grafikai lap alapján realisztikus ábrázolásban adja (3. 
kép). Nem is lett volna helyes a barokk kor zeneművészét modern vagy ultramodern 
formában ábrázolni. A plakett hátsó lapja, mely már a mi korunk kórusait jelképezi, 
modern (4. kép). Kifejezésre juttatja ezzel azt a több mint háromszáz éves időközt, 
mely az ő műveinek keletkezése és mostani előadása között eltelt, és amely bi
zonyítja Rauch András zeneszerzői munkásságának időtálló voltát.

2 K em p elen  B éla : M a g y a r  n em es t csa lád o k . B p. 1915, IX , 71; Á ld ásy  A n ta l: A M agyar 
N em ze ti M úzeum  k ö n y v tá rá n a k  c ím eres lev e le i. E p . 1904, I, 263—264.

3 C sergheő  G éza: D er u n g a r isc h e  A del. J . S ie b m a c h e r’s W ap p en b u c h . III/2, 386. tá b la : 
B o jn ic ic  Iv á n : D er A del v o n  K ro a tie n . J . S ie b m a c h e r’s W ap p en b u ch . 114. táb la .
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A d a lék  a  k á p ta la n v is i  sz ő lő h eg y  tö r té n e té h e z

1. A feudalizmus teljes kibontakozása idején Sopron megyében legjelentősebb 
szőlőtermesztés a Fertő mentén és Locsmánd környékén volt. E locsmándi borvidék
hez tartozott a káptalanvisi szőlőhegy is (Káptalanvís és Nemesvis egyesítéséből 
1930-ban1 Répcevis lett; Locsmánd ma: Lutzmannsburg, Ausztria).

Locsmánd közvetlen környékén 1715 táján mintegy 4000 kapás szőlő található. 
A káptalanvisi szőlőhegy nagysága 1696-ban 568 kapás szőlő, IV. osztályú föld, bora 
pedig 5. osztályú.1 2 1710-ben 1035 kapás szőlő,3 4 1803-ban 127 hold.1 1819-ben 127,4 po
zsonyi mértékben,5 6 1851-ben 127 hold.0 1900-ban és 1913-ban 103 kát. hold 638 □ ö l.7 
1962-ben 12,5 kát. hold.8

Káptalanvis földesura a győri káptalan volt, A jobbágyfelszabadításig a szőlő- 
tulajdonosok a következő községekből kerültek ki: Káptalanvis, Zsira, Gyülevíz és 
Salamonfa (ma Zsira középső és délkeleti része), Nemesvis, Und, Gyalóka, Franka 
vagy Frankau (Répcesarud, ma Frankenau). Az úrbéresség megszűnése után, vagyis 
a 19. sz. második felétől a frankaiak eltűnnek mint birtokosok, s földjeik nagy részét 
a locsmándiak vásárolják fel. Más községek földjeiből is vásárolnak ugyannyira, 
hogy 1900-ban már 50 kát. hold 120 □ ö l, 1913-ban pedig 55 kát. hold 594 Göl terület 
volt a tulajdonukban. Káptalan- és nemesvisieké 1900-ban 28 kát. hold 752 Dől, 
1913-ban 29 k,at. hold 472 Göl (vö. a 7. jegyzetet). 1922-ben két dűlőt (Felső újhegy: 
12 kát. hold; Közép újhegy: 13 kát. hold) a trianoni békeszerződés értelmében Bur- 
genlanddal Ausztriához csatoltak. A két világháború között és azóta is a szőlőterület 
tovább csökkent.

2. A visi szőlőkre vonatkozóan két ún. hegytörvény ismeretes: 1767-ből és 1879- 
ből. Az 1767. okt. 5-i visi hegy törvény:

„Az Tekintetes Győri Káptalan fundussán levő Káptalan Vissy Hegysége igaz- 
ssága, és articulusai igy következnek.

Articulus lmus
Hogy Isten Eő Főlsége ingyen való Kegyelméből és irgalmatosságabul veszedelmes 
égi Háborutul az Hegyeket, és határokat Sz(ent) Donatus esdezése áltál meg tartani 
méltoztassék, azon Sz. Patronak napján senkinek Sz. Mise előtt 90 G(ara)s büntetés 
alatt a Szőllőben nem légyen szabad dolgozni, amellynek 50. Gs. az itt való Temp
lomnak Szükségére, 40. pénzének fele pedig a Hegy Mesteré, másik fele Szőllő pász
toroké légyen.

Articulus 2dus
Sz. Mihájy napjátul Sz. György napig az Szőllőben nap költő előtt, és nap nyugott 
után is, úgy Szombaton dellest dolgozni Szabad, az után pedig kivált Harang Szó
nak jele után nem Szabad, más különben minden kint való személytűi 5. Gs. a bent 
való lakostul pediglen 4. Gs. büntetésül vegyenek a Szőllő pásztorok a maguk Szá
mára.

Articulus 3ius
Vasárnapon, és ünnep napokon Sz. Mise és Dicatis előtt a Hegyben gyalog, marhá
val, szekérrel, senkinek nem légyen Szabad bé menni, másképpen a Templomra 40.

1 A k é t V is egyesítése  nem  1927-ben (C sa tk a i E n d re : S opron  és k ö rn y é k e  m ű e m lé k e i 585), 

h a n e m  1930 á p r ilis á b a n  m en t végbe. 1927. sz ep t. 15-én csak  a  b e lü g y m in isz te r  re n d e le te  je le n t 

m eg  az eg yesítésrő l. B aán  Já n o sn a k , az  e g y e s íté s  u tá n i első község i b író n a k  sz ives közlése.

2 G ySm L. 2. sz .: C onscrip tiones 5—b/1—2.

3 D rinóczy G y ö rg y : B öngészet S o p ro n  M egye ism ere téh ez . K éz ira t (1830—1847). GySmL,. 2. sz.

4 Soós Im re :  ő s i  sop ro n m eg y ei n e m z e tsé g e k . S opron , 1941, 183-85.

5 K áp ta lan v is  feu d á lis  ira ta i l .  csom ó  (G ySm L . 2. sz.).

6 F ényes E le k : M agyar o rszág  g e o g ra p h ia i sz ó tá ra . P es t, 1851.

7 K áp ta lan v is i hegyk ö n y v  (tu la jd o n o m b a n ).

8 Községi tan á c s , R épcevis.
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Gs. Hegy Mesternek 15. Gs. Szőllő pásztornak pediglen 10. Gs. fűzet. Senkinek Uy 

hold Vasárnap egész nap szekérrel meg irtt büntetés alatt bé menni nem engettetik, 
nem különben Uy hold Vasárnapokon fárul gyümöltsöt hajgálni és rázni 40. Gs. 
alatt nem szabad, melynek fele Hegy Mesteré, másik fele pedig Szőllő pásztoroké 

légyen.
Articulus 4us

Hegység minden Esztendőben háromszor közönséges gyűlést, úgy mint Hamvazó 

Szerdán, Gyertya Szentelő Boldog Asszony napján, és Sz(ent) Lőrincz napján tarto
zik tartani, és a Földes Urasság résziről is ha lehet valamely Tisztye jelen légyen, 
ezen articulusok el olvastatni fognak. Ha pediglen a hegységnek olly dolga és oka 

légyen, többször is tarthatik Gyűlés, mellyre a Hegység béliek tartoznak meg
jelenni.

Articulus 5us
Midőn a Hegységnek közönséges gyülekezeti tartatnak meg a Hegy Mester tartozik 

az egész gyülekezetei meg inteni ezen articulusoknak meg tartására, egyéb eránt a 

ki azok ellen tselekszik, a ki tett büntetéseket kiki érdeme szerént el nem fogja ke
rülni.

Articulus 6us
A Hegység gyülekezetében még az Hegység meg nem engedi senkinek a sőveget fői 
tenni a Hegységnek járandó 12. Gs. büntetés alatt nem szabad, a ki pedig a Gyüle
kezetben illetlenül szollá másnak Személlyére, vagy Szitkozódik, vagy valakit ha- 
zuttul, avagy hazug, mind annyiszor valamennyiszer történik, az ollyantin személly 

25. Gs. a meg Írott mód szerént büntetődgyék, Ha Vidéki emberséges Emberek bé 

mennek, azokat meg bőcsűlvén helyet tartozik a Hegység nekik adni.
Articulus 7us

A Gyülekezetekre a Hegy Mesternek Esküttye tartozik bé inteni a Vidékieket is, a 

midőn valamelly dolognak mivolta kivánni fogja, kik ha bé nem jönnek, és a má
sik Gyülekezetben a meg nem jelenéseknek elégséges okát nemadják, a Hegység 

részére 50. Gs. büntettettnek, ha pedig bent való lakosnak Vidéki ellen, vagy vidéki
nek bent való lakos ellen a Hegység előtt valami dolga lenne, és bé szóléttatnék 

Hegy Mester Esküttyének azon fárotságáért, bent való lakosok 2. Gs. Vidéki 4. Gs. 
füzetvén tartozik azon eskütt bé inteni 25. Gs. büntetés alatt toties quoties melly jár 

a Hegységnek.
Articulus 8us

Valakit az Hegység elejbe intenek, fejességbűl el nem jön, meg marasztaltatik két 
forintokban, melly büntetésnek egy forintya a Fölpörösnek, egy forintya pedig a 

Hegységnek Rendöltetik, és a keresete mind addig még újra nem kezdi meg marasz
taltatik.

Articulus 9us
A fölpörös tartozik a Hegységnek a mindön valamely keresete vagyon előttő 60. Gs. 
le  tenni a Hegy Mesternek asztalára, melynek egy harmad része a Hegy Mesteré 

légyen, két harmad része pedig a Gyülekezeté, úgy mind azon által ha igaz keresete 

lészen a Fölpörösnek, azon költséget tartozik az Alpörös meg fizetni, ezen kívül 
Nótáriusnak rendöltetik 10. Gs.

Articulus lOus
Ha valaki a Hegység által meg marasztaltatik, szabad lészen rajta egzecutiot tenni, 
mellynek ellent állani 4. Gs. büntetés alatt nem szabad, melly büntetés a 8-dik arti
culus szerént fog el osztódni, hanem ha a Pörös felek a Hegységnek Törvény titelin 

m eg nem nyugodhatnak szabad lészen az Urasság elejbe appellálni, causájokat a hol 
ujjabban revideáltatik, úgy nem különben ha olly dolgok adnák elől magukat, melv- 
lyeket a Hegység el nem végezhet, azokat is tartoznak az Urasság elejbe terjeszteni. 

Articulus llm us
Ha a Hegységben vidékiek, vagy bent lakosok hatalmasságot el követnek az Uras- 
ságnak 4. forintokat, a Hegységnek pedig 2. forintokat fizetnek, nem különben ha 

valaki Hegy Mestert, Szőllő pásztorokat meg veri, Hasonlóképpen a meg irtt bünte
tésben esik, az Urasság részirül azon kívül az verisért a veretmeg félnek a verisnek
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minemüségéhez képes az okozandó költségekhez edgyütt eleget tenni tartozik, még 
is a ki a Hegy Mester, Szőllő pásztorokat verissel fenyegeti, vagy fegyveres kézzel 
avagy tsak bottal is a Hegyben kergeti és ellenek olly fele annyira büntetődik, melly 
büntetésnek fele az Urasságé, másik felének egy része a Templomé, egy része pedig 
a Hegységé lészen.

Articulus 12us
Aki a Hegy Mestert meg hamisittya, úgy nem különben az esküttyét, vagy Szőllő 
pásztorokat szóval meg hamisittya, és meg nem bizonyittya, füzet 2. forintokat, ha 
pediglen azoknak gyanússága meg bizonyosodik, azok duplán füzetik ezen büntetést, 
úgy nem különben a ki azokat szidgya és motskollya, azon büntetésbe esik. Ha pe
dig valaki a Hegyben vért ereszt máson, annyival inkább ha káronkodik és szitko
zódik, minden személy válogatás nélkül mind annyiszor, a mennyiszer történik, füzet 
2. forintokat, melynek fele a Templomnak, amásik fele pedig a Hegységnek rendöl- 
tetik, a meg sértett félnek pedig sérelmének minemüségéhez képest tartozik eleget 
tenni okozandó költségeivel együtt.

Articulus 13us
Aki a Hegyben paráználkodni tapasztaltatik, ha páros személy légyen füzet 12. fo
rintokat, melynek fele az Urasságé, másik felének fele a Templomé, fele pedig a 
Hegységé, mellybűl a Hegység a Hegy Mesternek ád 1. forintot és a Szőllő pászto
rok 50. Gs., a szabad személly pediglen felére büntetődik.

Articulus 14us
A ki éjjel a Szőllő Hegyben valamely lopásban tapasztaltatik, az Urasságnak füzet
2. f. a Templomra 10. Gs. Hegy Mesternek egy f. Szőllő pásztoroknak is egyet, ha 
pedig nappal tselekszi valaki, fele annyit meg irtt mód szerént füzet, a káros em
bernek pedig kárát meg tériteni tartozik, úgy nem különben, ha készakarva vala- 
melly kárt a Szőllő vagvy gyümölts fában tészen, hasonlóképen büntetődjék.

Articulus 15us
Nehézkes Asszonyt, vagy Tisztességre menendő leánt, úgy más bötsületes rendenlévő 
szeméit, két három pár gyümöltsért avagy két fürt szőilőért elsőben nem lehet ugyan 
meg büntetni, másodszor meg kölly inteni, harmadszor a káron kivül a Hegy Mes
ternek és a Szőllő pásztoroknak járandó 40. Gs. kölly büntetni.

Articulus 16us
A ki éjjel vagy nappal akár mely részében az esztendőnek szánt-szándékkal a Szőllő 
gyepükön belül marhát őriz, ha kárt nem tészen is szőllőkben vagy fákban, füzet 
a Hegy Mesternek 1. f. és a Szőllő pásztornak 50. Gsi, ha kárt tészen a káros em
bernek a kárával és a 40. Gs. bötsüvel tartozik a meg irtt büntetésen kivül. Ha pe
dig gondatlanságbul vagy szaladás képpen valaki marhája tapasztalhatik, meg füzeti 
a kárt és bötsü pénzt 40. Gs. és az hajtó pénzt minden marhátul Gs. 4.

Articulus 17us
A Gyepüt szélről nem tsak egyedül a belső szőllős gazda, hanem mellette valók is 
a portioné úgy nem különben a kapukat és páskokat jó és igaz osztály szerént meg 
igazéttani és jó állapotban tartani köteleztetnek, egyéb eránt Hegy Mesternek és 
Hegységnek tartozék 25. Gs. elsőben füzetni, másodszor pedig minden intés után ha 
meg nem tsinálja dupláztatik.

Articulus 18us
A gyepüt rendin kivül killebb rakni vagy tulni az Hegy Mesternek járandó 40. Gs. 
büntetés alatt nem szabad, kiki pediglen a gyepűit minden esztendőn Sz. György 
napra meg igazéttatni, és ujjittani a Hegységnek járandó 25. Gs. büntetés alatt tar
tozik, ugyanazért sem éjjel sem nappal Sz. György nap után az Gyepűn be és ki
hágni a szokott páskókon és kapukon kivül az Hegy Mesternek és Szőllő pásztorok
nak járandó 20. Gs. büntetés alatt szabad nem lészen.

Articulus 19us
Ki a gyepüt meg gyujtya akarva 6. f„ ha pedig el horgya az tüzet az Urasságnak
3. f. káron kivül, azon föllül a Hegy Mesternek egy forintot és az Hegységnek is egy 
forintot a 4. Gs. bötsün kivül, úgy nem különben a ki készakarva szilva aszalót vagy
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Gunyhót fel gyújt büntetődik 6. f. Ha pedig nem készakarva történnék, tehát tsak 

a kárval és bötsü pénzel tartozik.
Articulus 20us

Valaki a gyepükön belöl jószágot birván, három esztendeig pusztán hadgya, azonal 
minden pénz nélkül az Urasságra szálly, tartozék ugyan a Hegyhez egy esztendőnek 

el folyása után meg inteni az ezeránt.
Articulus 21us

Ha valamelly kártétely történik a Hegyben s annak urát ha a Hegy Mester és a 

Szőllő pásztorok nem adhattyák, tartoznak eök a kárt bötsü pénzel edgyütt az káros 

embernek meg Füzetni.
Articulus 22dus

A Szőllő Hegyben való szekér utakon senkinek szekérrel járni nem engedtetik a 

Szőllőkben teendő szükséges utazásokon kivül a Hegy Mesternek járandó 40. Gs. 
büntetés alatt.

Articulus 23ius
Valahány fürt szőllőt vagy hajtást valaki le tör, annyi 10. Gs.. büntetés alatt kárát 
vallya, minden karónak ki törisiért pediglen 5. Gs. szőllőtőkiért 25. Gs. az káros 

Embernek a bötsü pénzen föllül, ha ezt szántszándékkal és el tökéllett rosszaságbul 
tselekedte.

Articulus 24us
Ha a gyümölts fa az barázdában vagyon egyik szomszédnak sem szabad fel mennyi 
az fára a másik hire nélkül a Hegy Mesternek járandó 20. Gs. büntetés alatt, hanem 

magátul mi gyümölts le hulván a barázdában Hegy Mester vagy Szőllő pásztor tar
tozik azt igazságosan két felé hányni, amint hogy edgyik félnek sem szabad a Hegy 

Mesternek járandó 10. Gs. büntetés alatt magátul a Közép barázdában le esett gyü- 
möltsöt fölszedni mig az Hegy Mester vagy Szőllő pásztor.

Articulus 25us
Ki más szöllejbűl a barázda mellett maga Szőlleit nagyittya, valahán tűke mellett 
elégséges földet nem hagy annyi 5. Gs. füzet a káros szomszédnak, a Hegy Mester
nek pedig 40. Gs. büntetésül a 40. Gs. bötsün kivül.

Articulus 26us
Valaki szomszédja hire nélkül a barázdára ki rakja vagy tsinállya a füt, füzet a 
Hegy Mesternek 25. Gs. büntetésjül. A ki pedig a közép útra vagy közös földre ki 
rakandja, az füzet a Hegységnek 40. Gs. ki is meg intetvén a vissza rakásra 15 nap 

alatt meg nem tselekszi, duplán füzeti azon büntetést.

Articulus 27us
A ki valakit a szllőbűl ki tiltani akar Gyertya Szentelő Boldog Asszony nap előtt 
15 nappal tartozik véghez vitetni, mellyért a bent való lakos két pénzel, vidéki 4. Gs. 
tartozik a Hegy Mesternek.

Articulus 28us
Ha vaki szőllőtt el ád, tartozik elsőben az Atyafiakat, az után a szomszédokat meg 

kínálni, kik meg nem vivén a Szőllőit még is contradicálnak 15 napra az el adásiul 
fogva számlálván tartoznak le tenni a pénzt, minden költséggel edgyütt, mellyet ha 

el mulatnak az után semmi jussok hozzá nem lészen, ki vévén fortéllal el adásokat 
és vivéseket.

Articulus 29us
Ki szőllőt föl válly tartozik a Hegy Mesternek le tevő négy pénzel, föl vevő pénzel 
is négyet, az után az el adó tartozik 50. Gs. a vevő pedig az iró garassal edgyütt 55. 
Gs. a Hegységnek, áros pénzel pediglen a Hegy Mesternek bent való lakos két pén
zel, vidéki 4. Gs. tartozik.

Articulus 30us
Senki szöllejét vidékinek Hegy Mester hire nélkül el nem adhattya, hanem a ki 
szőllőtt szerez tartozik mind idegen meg jelenteni, a Szőllő pásztorok pedig rendöltt 
füzetést mint vidéki, mint bent lakos tartoznak bötsületesen meg adni az tűzetésnek 

dupláztatása alatt.
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Articulus 31unus
Minden Szőllők el mirise, föl osztása és más hasonló törtinetek az Hegy Mester és 
Hegység által mennyének végben, mellyeknek fáradságokért minden résztűi 30. Gs. 
fog járni.

Articulus 32dus
Minden Vinczellér, hogy kinek szőilejét Vette föl munkára, a midőn az Helység Köz 
Gyülekezetei tart, azonna 40. Gs. büntetés alatt tartozik bé jelenteni a Hegységnek, 
a Hegység Nótáriusa pediglen minden füzetés nélkül a Hegy Mesternek tudomá
nyára tartozik föl irni.

Articulus 33ius
Hegy Mester szorgalmatosán meg vizsgálván Vinczellérek által akár mi módon fői 
vett Szőllőnek minden némő munkáit, valahányszor hibát tapasztalnak annyiszor 
azon szőllőben karóra keresztet tsinálván, és vinczellért Hegység elejbe birván, min
den hibás munkájáért különössen vivén tartozik ötven pénzt le tenni, mellyen a 
Hegység a Hegy Mesterrel osztozzanak, a kárt is pediglen tartozik azon vinczellér 
meg füzetni, ha pedig a Hegy Mester ezt végbe vinni el mulatná vagy el titkolná, 
a Hegység eőtet 1. f. és a kárnak meg füzetéssére büntesse.

Articulus 34us
A vinczellérek, kapások, gyomlálok, és akár minémő szőllő munkát tévők kész 
akartva, vagy vigyázatlanul a szőllőben kárt tesznek, a kárnak meg füzetéssén kivül 
fele napszámoknak el vesztésében büntetődjenek, semminemű feslett életű vagy szó
beli személlyeket a vinczellérek, úgy szőllős gazdák tudva Hegy Mesternek járandó 
40. Gs. büntetés alatt szőllő munkára ne fogadjanak vagy küldgyenek.

Articulus 35us
Az Urasság Számára a midőn valamely gyümölcs vagy szőlő érik a midőn az Uras- 
ság helyben vagyon a mikor kivánnya, vagy ahol lakik oda kétszer háromszor ha 
kivánni fogja a maga szolgája által az Urasságnak a Hegy Mester nem tsak vidékiek 
szőllejébűl, hanem itt való lakosokébul is képessint annak idejében szedni és gaz
dálkodni tartozik, Hegy Mesternek pediglen és Szőllő pásztoroknak két három pár 
gyümöltsön vagy fürt szőllőkön kivül akár melly szin alatt senkinek az Urasság 
számára járandó két forint büntetés alatt nem lészen szabad adni.

Articulus 36us
Hegy Mesternek sem Szőllő pásztoroknak, sem azoknak tselédgyeinek, mások szől- 
leibűl semmi szin alatt, semminémő gyümöltsöt és szőllőt magok számokra szedni, 
és haza vinni, egy átollyában szabad nem lészen másképpen, hanem a szőllő hegy
ben magok itelire valamint vidékiekébűl, úgy itt valokébűl képessen vehetnek és 
szedhetnek.

Articulus 37us
Senkinek a vinczellérek közül és azok tselédgyeinek azok szőllebul tsak egy gyü
möltsöt vagy fürt szőllőtt 4. Gs. büntetés alatt házakhoz vagy szállásokra vinni sza
bad nem lészen, melly büntetésnek fele a Templomnak, másik felének fele pedig a 
Hegységnek és Szőllő pásztoroknak rendöltetett, azon kivül a kárát azon szőllős gaz
dájának meg füzetni tartozik.

Articulus 38us
Hegy Mester vagy Szőllő pásztorok a Hegyben valami kóborló ismeretlen embert 
és káron meg fogván szabad nékik a Hegy mester házánál áristomban tenni és még 
az articulusok szerént meg nem edgyez ott tartani, úgy nem különben az ollan gyü- 
mölts fákat, mellyek mint egy haszontalanok és a szomszédok is feles kárt tesznek, 
szabad az Hegységnek az Urasságnak meg jelentvén le vágattatni, amint hogy tar
tozik is a Hegy Mester és Hegység az Urasságnak járandó 4. f. büntetés alatt jól 
vigyázni és vigyáztatni.

Articulus 39us
A Hegy Mester és Szőllő pásztorok ami ollyant tapasztalnak, melly az articulusok 
szerént az Urasságot, vagy Hegységet illeti, tartoznak az Urasságnak és Hegységnek 
meg jelenteni, mellyet ha el mulatnának, tartoznak a hamisságokért 4. f. büntetést
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az Urasságnak füzetni, azon kívül az el titkolt dologért mint hamis emberek az 
Hegység Szolgálattyábul ki vettetnek,

Articulus 40us
Az Urasság tartozik a Hegy Mesterségre arra érdemes három embert candidálni, 
mellyek közül a Hegység béliek fognak választani. Úgy nem különben a Hegy Mes
ter a Szőllő pásztorokat az Urasság és az egész Hegység meg egyező akarattyokkal 
fog fel vinni, mellyek meg kötöztetvén a Szőllő pásztorok Sz. Lőrincz napján a Hegy
ségben bé allani tartoznak, azokra Hegy Mester vigyázván, hogy sem magok sem 
mások által titkolást ne tsel eked jenek, egyéb eránt azon Hegy Mester ad számot 
mindenekrűl.

Articulus 41 us
Szüret alkalmatosságával rendszerint föl szabadulván a hegyek, vigyázónak az Hegy 
Mester és Szőllő pásztorok, hogy alattomban a szőllőtt, ki vévén mértékletesen el 
teendőt haza ne hordják és vizet senki ne töltsön az edényében, hanem kiki tisztán 
és igazán a maga szölleje hasznát bé vigye a Hegyvámra és Dézmára, aki pedig el
lenkező tselekszik érdeme szerint büntetödgyék.

Articulus 42dus
Aki pedig a Szőllős Gazdák közül szántszándékkal készakarva két három edény 
Hegyvámnak, Dézmának meg adását el mulatya, szölleje veszett légyen, mellyet az 
Urasság Hegy Mester által szabad dispositójára el foglaltat.

Articulus 43ius
Utollyára hozzá adván, hogy a Hegy Mester, és Szőllő pásztorok az országnak Tör
vényei által rendeltetett mód szerént a hitős hivataloknak végbe vütelére és ezen ki 
tett articulusok meg tartására a midőn hivatallyokat fel veszik, köteleztetnek le 
tenni, s úgy mind magok, mind Hegybéliek által valakik szőllőtt birnak, minden 
czikkelében és értelmében meg tartyák és amennyire tőlük lehet meg fogják tartani. 

Articulus 44us
Az Fölséges Urasság az egész Hegyben mindennémő földes úri progativáját, immu- 
nitásit, privilégiumit és az országunk törvényeinek a Szőllő Hegyekről a Földes 
Urasságok részére szőllő rendeléseit és dispositioit és történhető caducitásokat úgy 
más egyebeket magának Generaliter föntt tart”.0

3. Az 1879. nov. 8-i hegytörvény:
„A káptalan vissi szőlőhegy rendszabályai.
Kápt. Viss község közbirtokossága a nagyméltóságu m. k. belügyminisztérium

nak 36,462 sz. magas rendeletére másodizberi értesité a szőlőhegyi külbirtokosságot 
arról, hogy a maga kebeléből minden község válasszon bizonyos számú bizalmas 
férfiút, ki a községet november hó 8-án 1879. Kápt. Vissen képviselje és annak óha
ját a régi hegyrendszabály minden pontjánál nyilvánítsa.

Káptalan Viss felszólítására a kitűzött napon csakugyan megjelentek és pedig:

kik következőkben állapodtak meg a káptalan vissi hegybirtokosokkal s községi 
elöljárósággal egyetem ben:

1. § A hegy védszentje Szt. László király, melynek ünnepe junius 27-ére esik; 
ezen napon a hegyben dolgozni 1 fr o. é. birság alatt tiltatik. 9

9 GySm L. 2. sz .: k ö z g y ű lé s i jeg y ző k ö n y v ek  X I. k ö te t  1191-2008. A  n a g y c e n k ie k  1817. évi 

h e g y tö rv é n y é t D o m o n k o s  O ttó  közö lte  (SSz. 1958, 67—73). N ag y cen k en  a  v é tk e s e k e t  b o tb ü n te té s 

se l s ú jt já k  v ag y  á r is to m b a  v e tik , a  p é n z b ü n te té s  b o tb ü n te té s s e l v á lth a tó  m eg  (1 fo rin t =  3 

p á lc a ü té s );  a bor v a g y  must eladásakor kötelező akóztatni.

Locsmánd község részéről 
Zsira község részéről 
Salamonfa község részéről 
Nemes Viss község részéről 
Gyüleviz község részéről

9-en
14-en
2- en
3- an 
1-en
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2. § Szt. György napjától fogva, vagyis jobbban mondva a tavaszi munka kez
detével, midőn világosul és sötétül munkájokat kezdhetik egész Szt. Lőrincz napig, 
Szt. Lőrincz naptól egész szüret végéig ellenben napkölte előtt és után mindenféle 
dolog tilos. Éjjel télen, nyáron mindenki előtt zárva marad a hegy.

3. § Ünnep és vasárnapokon délelőtt, egész délután pedig 2 óráig a hegyben 
megjelenni 50 kr. büntetés alatt tilos, ha pedig valakinek sürgős oknál fogva ezen 
idő alatt volna a hegyben dolga, köteles előbb magát a hegymesternél jelenteni, s ez 
sürgős dolgát okadatolni. Az érdekelt tudakolónak köteles ő a hegymester enge
délyt megmutatni.

4. § A hegybirtokosság évenként egyszer Szt. György nap előtt, a hegymester 
elnöksége alatt egy közgyűlést tart a hol a többi elintézendő dolog után ezen rend
szabályok felolvastatnak.

5. § A közgyűlésen tartozik mindenki magát illedelmesen viselni, a személyes
kedő vagy káronkodó kiutasitatik a közgyűlésből.

6. § Az ezen rendszabályok ellen véttő aláveti magát a helyi biróság Ítéletének, 
még pedig azon helyi bíróságnak, ahol a büntevő illetékes.

7. § Ha valaki a hegyben erőszakoskodik, a hegyi felügyelőséget, vagy annak 
közegeit szóval vagy tettel megsérti, fenyegeti, az, az illetékes bírósága ítélete alá 
tartozik magát vetni.

8. § Gyümölcs vagy szőlőtolvaj, ha rajt éretik, vagy rábizonyosodik, s ha a nap
pal cselekedte 6 fr, ha éjjel 12 fr-ra o. é. büntettetik; kivétetik (a hat évet túl nem 
haladt gyermek, vagy az áldott állapotban levő asszony, ha ezzel csak kívánságát, vagy 
szomját kívánta csillapítani, s a gyümölcsért a fára nem mászott, vagy a szőlőtők 
közé nem ment szőlőt szedni). Szándékos esetben a tulajdonos kárát is megtéríteni 
tartozik.

9. § A ki a szőlők közt fekvő földjén akar marhát legeltetni, köteles azt mindég 
kötélen vagy lánczon tartani, de csak azon esetre engedtetik meg, ha marhájával 
ott dolgozott, különben kihajtani nem szabad, ellenkező esetben nappal 3 fr; éjjel 
6 fr, a hegységnek fizetendő pénzbírságra büntetendő, ha pedig a szőlőben vagy gyü
mölcsösben kárt okoz az illető károsultnak kárát is megtéríti.

10. § A hegyet kerítő gyepüt, az illető szőlőbirtokos, kinek a gyepű birtokára 
dűl, tartozik Szt. György napra jókarba állitanii. A hegymester Szt. György nap után 
a hegyi bizottsággal kimegy megvizsgálni a hegyet ekkori napidijuk fejenként lesz 
1 fr, mely összeget, ha a büntetésekből fedezhető nem lehetne, úgy egészitetik ki, 
hogy a hiány egyes birtokosokra, □  öles birtok szerint lesz kivetve, és ez a szőlő
pásztorok fizetésével vettetik ki; ha a büntetésekből többlet mutatkozik, az fordita- 
tik a Szt. László kápolna és a szőlőpásztorok kunyhója kijavítására. A ki a gyepüt 
jókarba állítani elhanyagolja, az 50-kra büntetendő. A rés csinálót ugyan ezen bün
tetés érendi.

11. §. A hegymester vagy személyesen, vagy közegei által időnkint megvizsgálja 
a szőlőhegy gyepűit és ha valami rongálást talál ott, vagy észre veszi, hogy birtok- 
nagyitás czéljából a gyepű tilos módon kilebb tolatott, a helybéli bírósággal egye
temben a helyszínére megy az ügy tüzetes megvizsgálására és bűnösség esetén illeté
kes bíróságuknál jelentik fel a dolgot.

12. § Minden kárról a mi a hegyben történik a szőlőpásztorok felelősek.
13. § A hegyben mindenkinek tilos a gyalog járkálás, kivévé a birtokost (A köz

lekedés kocsi útja gyanánt az fogadtatik el, mely Szt. László kápolnája mellett ve
zet el.)

14. § A szőlők hamis kilebb tolása vagy birtokának bármi módoni nagyobbitása, 
a dűlő utak elszántása vagy elkapálása, egyszóval bármi módon elkövetett birtok 
csonkítás felett az illetékes biróság Ítél.

15. § Az uj hegybirtokos, a birtokvásárlást a hegymesternél tartozik, a hegy
könyvébe leendő beiratás végett bejelenteni, ezen beiratáskor tartozik a hegymester
nek 50 krárt fizetni, ha ezen bejelentést 8 nap alatt tenni elmulasztja, akkor 1 irtot 
tartozik fizetni.
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16. § A közös gyümölcsfáról a gyümölcs mind a két szomszéd jelenlétében szed
hető le, a ki ezen szabály ellen vét és szomszédjának kárt okoz, a kárt okozó az ille
tékes bíróságnál jelentendő fel.

17. § Mind a szőlő, — mind a földbirtokosok, csak egy terebélyes fát ültethet
nek; megtűrvén azonban a nem terebélyes fák ültethetését. Ezek a bortermelésnek 

kárára lévén, köteles a tulajdonos azokat kétszeri megintésre szőlőjéből eltávolitani, 
a harmadik megintés után 8-ad napra pdig. kötelessége, a hegység elöljáróinak azt 
a tulajdonos költségén kivágni.

18. § A hegymester és szőlőpásztoroknak kötelességük az egész hegy felett őr
ködni, az abban történt szabály ellenességet a hegység elöljáróságának 10 fr bünte
tés terhe alatt bejelenteni. Ha valakit a hegyben a szőlőpásztor kártevésen ér, a 

bűnösre kiszabott büntetés fele őt illeti.
19. § A hegyfelügyelőség áll a hegymesterből, jegyzőből és 7 bizottmányi tagból, 

a mennyiben minden községnek megadatik a jog, hogy saját érdekei előmozdítására 

képviselőket választhasson a maga kebeléből és pedig:

Nemes Viss, Salamonfa, Gyülevizzel együtt úgy választják képviselőjüket, hogy 

Nemes Viss két esztendőn át ad egy-egy tagot, a harmadik évben e jog Salamonfára 

száll; ami ugyan azon sorban minden evben ismétlődik.
20. § A hegymestert mindékor választja a Kápt. Vissben lakó szőlőhegyi birto

kosság és pedig egy évre újév táján. A hegyfelügyelőségnek jegyzője mindenkor le
gyen Kápt. Viss község jegyzője. A bizottsági tagokat az illető községek választják 

saját kebelükből egy esztendőre. A hegymester a gyűléseken elnököl, ő hívja össze 

évenként a közgyűlésre a közbirtokosságot, ő képvivseli a nagybirtokosságot minden 

törvényes esetekben, minden panasz ő elé lesz terjesztve, s ő gondoskodik a bajok 

orvoslásáról az ő tanácsával egyetemben, A jegyző vezeti a jegyzőkönyvet, végzi az 

ez ügybéli irományokat.
A bizottsági tagok teendői:
a) A szőlőpásztorok felett éjjelnek idején, vagy ünnepi zárt idő alatt is őrködnek.
b) A bepanaszolt fél kivánatára kötelesek egybegyülni és együtesen megítélni 

az esetet, tüzetesen megvizsgálva, betudhatóe a kár vagy sem, s ha igen. büntetés 

végett átteszi-e az illetékes bírósághoz; fáradságukért a bűnöstől méltányos fizetési 
összeget Ítéltethet meg az illetőség bírósága által. Ha bizottmányi gyűlés nem kéretik 

határozottan az érdekelt fél részéről, akkor a hegymester a két helybeli bizottsági 
taggal vizsgálja meg az ügyet s az illetékes biróság elé terjeszti be.

21. § A szőlőpásztorokat a hegymester elnöklete alatt a bizottsági gyűlés vá
lasztja egy évre, mindenkor újév táján, midőn a kápt. vissi szőlőbirtokosok a hegy
m estert választják. A két szőlőpásztor közül egyik mindég kápt. vissi, a másik fel
váltva Locsmánd és Zsirából; fizetésük □  ölek után lesz kivetve, — (mibe vala
mennyi képviselő beleegyezett kivéve 5 kápt. vissi).

22. § A hegymester, a szőlőpásztorok és a bizottsági tagok eskü formája, mint 
a járás szolgabiróság előtt tartoznak letenni, a következő: Én N. N. esküszöm az 

élő Istenre, a bold, szűz Máriára és Isten minden szentéire, hogy azon hivatalt, szol
gálatot, melyet a közbirtokosság rám ruházott a legjobb lelkiismerettel töltendem 

be, nem tekintek sem atyafiságra, sem barátságra, még saját családom tagjaira sem, 
hanem amint valami szabály ellenes vétséget észlelendek, azt azonnal a hegy elöl
járóságának megbüntetés végett bejelentem; továbbá: fenneb elmondott szt. ne
vekre fogadom, hogy a vigyázásimra és őrizetemre bízott terményeket magam sem 

idegenitem el, senkinek abból sem barátságból, sem haszonért semmit nem adok 

és nem adatok. Isten engem úgy segéljen!
23. § A szüret napját a bizottsági gyűlés határozza meg; senkinek sem szabad 

— kivéve a kápt. vissi plébános urat, ki 2 nappal előbb kezdheti meg a szüretet — 

tehát ezen nap és hirdetés előtt a szüretet megkezdeni.

Káptalan Viss 

Zsira
Locsmánd

2 bizottmányi tagot, 
2 bizottmányi tagot, 
2 bizottmányi tagot.
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24. § Szőlőpásztorok fizetése szüret után első vasárnapon fog szedetni.
25. § A hegyut melletti gyepen szabad szántás alkalmával szekér és ekével for

dulni minden büntetés nélkül, kiköttetvén azonban hogy senki, akár könnyelműség, 
akár rósz szándék által a gyepet fel ne sértse. — A kápt. vissi és locsmándi szőlő
hegy közti határuton termő fü a szőlőpásztoroké, a szőlődülő utain termett fü kápt. 
vissi községé.

Ezen rendszabály felolvastatott, a jelenlevő bizalmi férfiak által elfogadott és 
saját kezük aláírásával megerősitetett és hitelesített.

Kelt Káptalan Vissen 1879es évi November hó 8án 
Káptalan Viss részéről: Widder Cyprián (plébános), Németh József Hegymester, Ere- 
dics József, Pákáz Finta József, Kovács János, Módii Antal, Horváth István, Luif 
János.
Zsiraiak: Czunf Mihály, Czethoffer János, Luif József, Kövér Ferenc, Módii Mihály, 
Hanis Lőrincz, Módly János, Latzkovics Ferenc, Ragasits János, Szabó János. 
Locsmánd részéről: Huber József, Tóbiás Böhm, Johan Szeidl, Jány János, Pfeiffer 
János, Reidl István, Sámuel Toth, Johan Pfeiffer, Böhm Károly.
Nemes vissiek: öreg Kiss János, Vertetics István, Kövér Jósef.
Salamonfaiak: Ragasits Antal, Mileder József.”

SOPPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Hiller István:

B eszám oló  a  T I T  S o p ro n  V á ro s i S z e rv ez e té n ek  1973. év i m u n k á já ró l

1. A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Sopron Városi Szervezete1 a tudomá
nyos ismeretek helyes kiválasztásával és arányaival, a fizikai dolgozók, az ifjúság és 
a nők körében folytatott tudományos ismeretterjesztés megkülönböztetett fejlesztésé
vel és nem utolsó sorban a párt politikája tudományos alapjának sokoldalú megvilá
gításával foglalt állást a napirenden lévő politikai, ideológiai kérdésekben.

Ebben a munkában a soproni szervezet szép eredményeket ért el. Ezt mutatja 
azoknak az előadásoknak a számszerű növekedése is, melyek éppen témájuknál fogva 
a kívánt tudományos, egyúttal ismeretterjesztő szellemet tükrözik. Sikeresnek mond
hatók azok az erőfeszítések is, amelyek arra irányultak, hogy a kispolgári eszme- 
áramlatok, a közélet fel-felbukkanó negatív jelenségeit leküzdjük. Bár a szervezet 
magáévá tette azt a feladadatot, hogy elsősorban az ipari munkásság körében kell 
tevékenységét szélesítenie, munkáját megjavítania, ezt a törekvését nem mindig ko
ronázta siker. A szervezet ebben az évben először és minden bizonnyal a megyében 
is egyedülállóan, a Városi Pártbizottsággal együttműködve, a város valamennyi 
MSZMP-titkára előtt ismertette a TIT feladatait, célját, eredményeit, helyét és sze
repét városunk életében, valamint gondjait, nehézségeit is.

Eredményes volt a soproni szervezetnek az a törekvése, hogy növeli munkáját 
az ifjúság és a nők körében. Az ifjúságnak szóló ismeretterjesztő előadásokban jól 
domborodtak ki a káros nézetek leküzdésére választott témák (a mindennapok forra- 
c'almisága, a szocialista építés eredményei, a szocialista hazafiság és nemzetköziség, 
a honvédelem fontossága). Nagy mértékben növekedtek a nőknek szóló előadások..

2. A gazdasági feladatokat segítő munkában a Tudományos Ismeretterjesztő Tár- 
sulat abból indul ki, hogy gazdasági életünk gyors fejlődése, a termelékenység nö
velésére tett valamennyi erőfeszítés a korábbinál műveltebb, a szükségszerű változá
sokat jól érintő és azokat támogató dolgozókat kíván.

1 Az e lő zm én y ek re  vő. H iller Is tv á n : A d a to k  a sz erv eze tt ism e re tte r je sz té s  so p ro n i tö r 

téne téb ő l. SSz. 1972, 334-343.
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Sikerült olyan előadássorozatokat és egyes előadásokat szervezni, amelyekből a 

hallgatóság közvetlenül is profitálhatott, jobban megértett egyes intézkedéseket, ame
lyeknek végrehajtásában nap mint nap tevőlegesen, munkabeosztásuknál fogva részt 
vesz. Ezek a közgazdasági-jogi, gazdaságpolitikai jellegű előadások népszerűvé vál
tak, egyre több szerződő üzem kért ilyen előadásokat.

3. Szervezetünk a szocialista demokrácia és az államélet továbbfejlesztéséből 
adódó ismeretterjesztő tevékenységét pl. a Városi Tanács VB-vel közösen, az állam- 
igazgatási apparátus számára szervezett továbbképző tanfolyam keretében látta el. 
A szocialista hazafiságra és nemzetköziségre nevelés munkájából a helyi szervezet 
kivette részét: nemzeti ünnepeinkhez kapcsolódóan számos előadás keretében, köz
ponti és soproni előadók tolmácsolásában rendezvények tartásával folyt ez a munka. 
A városi szervezet titkára, úgy is mint a Soproni Petőfi Emlékbizottság titkára, részt 
vett az írásos és szóbeli ismeretterjesztés munkájában, a szervezet számos esetben 

segítette az üzemek, intézmények rendezvényeit, ünnepségeit. Jó munka folyt az újjá 

alakított Hadtudományi Munkacsoportban, melynek tagjai keresett előadói a soproni 
üzemeknek. Az elmúlt évben több szovjet tudóst, közéleti szakembert fogadtunk 

klubunkban, ismertettük munkánkat, eredményeinket, gondjainkat. Ugyanakkor a 

szovjet előadók, vendégek saját tapasztalataikkal, a szovjet tudomány eredményeivel 
gazdagítottak bennünket. Egy alkalommal a fertődi szovjet egység parancsnokait fo
gadhattuk és ismertethettük meg a soproni szervezet munkáját. Számos vendégelő
adót fogadtunk a baráti testvéri országokból is.

4. Csaknem minden üzemmel kötött szerződésben szerepelt a szabadidő hasznos 

eltöltésének témája. Ennek tartalmi részénél többet kell adnunk, több ötletet, több 

lehetőséget kell megvilágítani, amely ötletekkel nemcsak a szabadidő eltöltésének 

módozataira kell felhívni a figyelmet, hanem össze kell kötnünk ezeket más isme
retterjesztési feladatainkkal (helyismeret, honismeret, turizmus, földrajzi ismeretek, 
kulturális lehetőségek kihasználása stb.). Keveset foglalkozott a szervezet a fogyasz
tás kérdéseivel kapcsolatos ismeretek terjesztésével, ugyancsak akad még tennivaló 

az életszínvonalpolitikai kérdések bővebb kifejtésénél, ár- és bérrendszerünket is
mertető előadásainknál. Ezek számát a jövőben feltétlenül növelni kell. A soproniak 

egészséges lokálpatriotizmusa közismert. Ebből fakad az is, hogy szívesen hallgatnak 

olyan előadásokat, amelyek városunkkal, Sopron urbanizációs kérdéseivel foglalkoz
nak. Túlzás nélkül lehet állítani, hogy ebben a témakörben a soproni szervezet or
szágos viszonylatban is szép eredményeket ért el. Gondoljunk csak az évtizedes ha
gyományokkal rendelkező „szerdai előadásokra” vagy azokra a rendkívül hasznos 

előadásokra, melyeket a TIT szervezésében a Sopronban tartózkodó üdülők mind
egyike meghallgathat.

A környezetszennyeződés, természetvédelem, környezetvédelem kérdésében Sop
ron országosan is rangos előadásokkal tett ki magáért. Ebbe a TIT is szerepének 

megfelelően kapcsolódott be (lásd Nyári Egyetem). A népesedési politikánkkal kap
csolatos kérdések tárgyalásának a TIT soproni szervezete már akkor bőségesen helyet 
biztosított, amikor még országosan nem foglalkoztak vele annyit, mint napjainkban. 
Az Egészségügyi Akadémia keretében is helyett kapott ez a kérdés, tudományos meg
alapozottsággal.

Mindennapi ismeretterjesztő munkánkba a mellékletek ugyan jó tekintést ad
nak, mégis szólnunk kell a következőkről. A szervezet nagy erőfeszítéseket tett azért, 
hogy az ún. kísérleti komplex előadássorozatok Sopronban tért hódítsanak. Ennek ki
zárólagos célja az üzemi fizikai munkások között történő tudományos ismeretterjesz
tés fellendítése. Városi szervezetünk egész napos előadói konferenciára hívta meg 

Győrbe legaktívabb és az üzemekkel közvetlen kapcsolatban álló tagjait. Ezt köve
tően Sopronban a Győrött megjelenni nem tudó és az ott megjelent tagjainknak tar
tottunk megbeszélést, ahol úgy döntöttünk, hogy minden tagunk felkeres egy üze
met és felkéri azok vezetőit, hogy biztosítsák ennek a szép és nemes törekvésnek 

megvalósítását. Igen szép eredményt értünk el, 88 előadást sikerült szervezni.

Jelentős eredményeket ért el a városi szervezet az utánpótlás nevelésében, a 

felsőfokú intézmények hallgatóinak bevonásával. Ez év folyamán mintegy 20 egye
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temistának, illetve óvónőképzős hallgatónak tudtuk átnyújtani a szakoktatói tan
folyam elvégzését is igazoló TIT tagsági könyvet. Ezzel az ún. ifjúsági kezdeménye
zéssel megyénk az első, országosan Sopron bizonyára a második helyet foglalja el.

Az írásos ismeretterjesztés egyre inkább meghonosodó forma. A város helytör
téneti folyóiratában, a Soproni Szemlében az utóbbi időszakban több, kimondottan 
a TIT életével kapcsolatos tanulmány, cikk jelent meg. Ezt a jövőben a szervezet 
rendszeressé igyekszik tenni.

Igyekezetünk a szocialista brigádok számára is előadásokat tartani, felajánlottuk 
ezt többnek is, saját költségünkön. Sajnos az eredmény a várakozáson alul maradt.

Megállapítható — és ez az előadások megnőtt számával és tartalmi fejlődésével 
igazolható —, hogy a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Soproni Szervezete az 
elmúlt időszakban az országos átlagnál magasabb eredményeket ért el. Bizonyára 
ennek elismerése is, hogy a TIT Országos Központja 1973-ban két alkalommal tartott 
Sopronban országos rendezvényt. Januárban Sopronban ülésezett a TIT megyei tit
kárainak értekezlete, amely továbbképzéssel is párosult, októberben pedig Sopronban 
tartották a XVI. Országos Biológusnapokat.

A mindennapi munkával együtt járnak a mindennapi gondok is. Ugyanakkor, 
amikor az előadások száma állandóan nő — ez évben a TIT Sopron története során 
elérte a legmagasabb számot —, ezzel együtt hatványozottan nő a munka. A TIT 
Soproni Szervezete jelenleg 3 alkalmazottal rendelkezik (egy tiszteletdíjas titkár, egy 
4 órás ügyintéző és egy nyugdíjas 4 órás gondnok). Ezzel az apparátussal a munkát 
növelni már nem lehet, sőt a jelenlegi munkát is csak úgy lehet ellátni, hogy munka
időn kívül, ügyszeretetből és ügybuzgalomból — kimondottan társadalmi munkában 
— szívből történik a munkavégzés csaknem minden nap 1—2 óra időtartamban. (Van
nak esetek, amikor 5—6 órában is!)

5. Rendezvényeink különböző szintűek. A legmagasabb színvonalat jelentik a 
Nyári Egyetemek, ahol jórészt szakemberek előtt hangzanak el a szakelőadások. 
A szabadegyetemek a művelt nagyközönség művelődési céljait szolgálják vegyes té
májú tájékoztatásaikkal.

Hallgatóink között van minden rendű, végzettségű és korú. Az értelmiség csak
úgy, mint a munkásosztály. Az egyetemisták, óvónőképzősök, egészségügyi szakisko
lások lelkes résztvevőink, néhány középiskola végző (III., IV. osztályos) tanulói szin
tén. Van viszont középiskola, amelyik számára nem létezik a TIT.

6. Szervezetünk közvetlenül a Városi Pártbizottság irányítása alatt végzi munká
ját. A Városi Pártbizottság titkkára elnökségünk tagja.

Kapcsolataink széleskörűek minden olyan intézménnyel is, amelyek kulturális 
kérdésekkel foglalkoznak. Elsősorban a MTESZ-szel tartunk fenn szoros érintkezést, 
egymás rendezvényeit látogatjuk, támogatjuk, egymás elnökségi értekezletein köl
csönösen részt veszünk. A MTESZ titkára elnökségünk tagja. Legutóbb október 11-én 
rendeztünk közösen könyvnapot és kiállítást a klubunkban. Ugyanúgy a Városi Ta
nács Művelődési Osztálya is több vezetőjével részt vesz munkánkban.

Előadóink egy része pedagógus, a Pedagugus Szakszervezet elnöke Pedagógiai 
Munkacsoportunk veetője.

Évek óta előadásokat tartunk a középiskolás kollégiumokban, előzetesen meg
beszélt témákról. 1973 óta két felsőfokú oktatási intézmény is fórumot ad előadóink
nak (Óvónőképző, Egészségügyi Szakiskola.)

A KISZ-szervezetekkel is állandó a kapcsolatunk, ezidén a többnyire fiatalokból 
álló szocialista brigádoknak, általuk választott témákról sorozatban térítésmentes 
előadásokat tartottunk.

Orvos és gyógyszerész tagjaink közreműködésével Egészségügyi Akadémián tájé
koztattuk a szakembereket és a nagyközönséget az időszerű egészségügyi kérdésekről.

7. Nyári Egyetem. A XVII. Nyári Egyetem 1973, július 8—22-ig 76 hallgatót foga
dott. Közülük 23 Magyarországról, 21 Lengyelországból és 32 az NDK-ból érkezett. 
Nagyobb részük szakember, erdőmérnök és faipari mérnök volt. Sokan családostól 
jöttek, többen másodszor-harmadszor voltak nálunk; 16 előadást hallgattak meg. 
Ezeknek látogatottsága kb. 60—75%-os volt.
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Áz előadások témái a bioszférából, környezetvédelemből, az erdészet és faipar 

köréből voltak. Ezeket nemegyszer igen élénk érdeklődés és hosszabb megbeszélés 

követte.
Az előadások németül és magyarul hangzottak el, a lengyelek részére külön írá

sos fordítások is készültek. Általában mindig tolmácsoltunk németül és lengyelül. 
Ennek ellenére erősen éreztük a tolmács-berendezés hiányát.

A létszámmal is meg lehettünk, elégedve, noha mintegy 30 fő (csehszlovákok, 
lengyelek, kelet-németek), akik idejében jelentkeztek, visszaigazolást is kaptak, az 

utolsó hónapban, közvetlen nyitás előtt lemondták részvételüket a csehszlovák határ- 
zár miatt. A nyugati államokból és a Szovjetunióból minden propagandánk ellenére 

sem érkeztek vendégek,.
A hallgatók több alkalommal jártak a soproni erdőkben, szakszerű vezetéssel, 

megtekintették az egyetem gyűjteményeit, a város műemlékeit, múzeumait, régi és 

új intézményeit.
Az előadások színvonalasak voltak, legnagyobb részét dia- és filmvetítés kísérte. 

Az előadók egyetemi tanárok, docensek Budapestről és Sopronból, továbbá egy 

miniszterhelyettes és a Magyar Tudományos Akadémia főtitkárhelyettese.
A hallgatók részt vettek a Soproni Ünnepi Hetek rendezvényein, részükre több 

alkalommal baráti összejöveteleket szerveztünk. Programunkban gyárlátogatások is 

szerepeltek, a hallgatókat megismertettük szocialista világunk gazdasági eredményei
vel is.

A megnyitó ünnepségen adta át Kisházi Ödön, az Elnöki Tanács elnökhelyettese 

dr. Friedrich Károlynak az idegenforgalom terén Sopronban kifejtett működéséért 
a Szocialista kultúráért kormánykitüntetést és méltatta a kitüntetett tevékenységét.

A megnyitót dr. Cziráki József egy. tanár, az Erdészeti és Faipari Egyetem rek
tora tartotta. A következő előadások hangzottak el:
Dr. Madas András c. egy. tanár, miniszterhelyettes: Tendenciák a világ fagazdálko

dásában.
Dr. Cziráki József egy. tanár: A magyarországi fahelyettesítő anyagok gyártása.
Dr. Balogh János akadémikus, egy. tanár: Talaj zoológiái kutatások a világ körül.
Dr. Lányi György biológus: A természet megzavart egyensúlyáról.
Dr. Winkler Oszkár egy. tanár: Sopron, a műemlékváros.
Dr. Hortobágyi Tibor, a biológiai tud. doktora, egy. tanár: Ayuatilis produkcióvizsgá

latok.
Dr. Béldi Ferenc rektorhelyettes: Az erdészeti szakoktatás ökológiai szempontjai.
Dr. Csapody István mérnök: A Fertő tó és környékének flórája,
Dr. Pankotai Gábor egy. tanár, dékán: A finn fagazdaság.
Dr. Láng István a Magyar Tudományos Akadémia főtitkárhelyettese: Bioszférakuta

tás — környezetvédelem.
Dr. Simon Tibor, a biológiai tud. doktora, egy. tanár: Terresztris produkcióvizsgálatok. 
Dr. Szemes Gábor, az MTADKI igazgatója: Magyarország szerepe a nemzetközi Duna- 

kutatásbari.
Dr. Kubinszky Mihály egy. docens: Sopron rekreációs területei.
Dr. Csesznék Elemér egy. docens: Nyugat-Dunántúl erdőesztétikája.
Dr. Gerő László egy. tanár: Nyugat-dunántúli tájak, dunántúli várak.
Dr. Speer Norbert, az ÉRDÉRT vezérigazgatója: Az erdőgazdaság és a faipar új gaz

dasági struktúrája.
Kirándulások: Győr—Pannonhalma—Veszprém—Balatoniüred—Tihany—

Zánka—Keszthely—Hévíz (2 napos);
Ják—Szombathely—Kőszeg—Bük (1 napos).

8. Szabadegyetem. 1973-ban tizennyolcadszor rendeztük meg szabadegyetemünket. 
E rendezvényünk a legnépszerűbb. Úgyszólván telt ház előtt folynak (a Liszt Ferenc 

Művelődési Központban) az előadások, január végétől minden csütörtökön, 10 estén 

át. Tudományos életünk legkiválóbb soproni és budapesti képviselői ismertették tu
dományáguk legújabb eredményeit a 250—300 főnyi hallgatóság előtt. Előzetes tájé
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koztatás után a hallgatók a 10 előadás meghallgatásának és megtekintésének jogát 
bérlettel biztosíthatták. Egyaránt voltak közöttük értelmiségiek, fizikai dolgozók, 
egyetemisták, középiskolák végző diákjai. Gyárak és intézmények egyformán érdek
lődtek e sorozat iránt. Az előadásokat mindig színes dia- vagy filmvetítés kísérte, 
nemegyszer élénk megbeszélés követte, amelynek során még bővebben kívántak in
formálódni a hallottakról a hallgatók.

A sorozat vegyes tematikájú vo lt A témakörök a műszaki tudományokból, bioló
giából, fizikából stb. adódtak, de gondoltunk időszerű irodalmi, történelmi, tudomány- 
politikai témákra is.

Az előadók kiválasztása és felkérése Országos Központunk útján történt. Az elő
adások :

Dr. Vonsik Gyula, a TIT országos főtitkára: A civilizáció és kultúra újszerű viszonya. 
A művelődés és képzés új útjai.

Dr. Kubinszky Mihály egyetemi docens: Spanyolország műemlékei.
Dr. Pais István egyetemi tanár: A mikroelem-kutatás legújabb eredményei.
Dr. Patay Pál, a Magyar Nemzeti Múzeum tud. főmunkatársa: Régészeti expedícióval 

az algériai Szaharában.
Dr. Abonyi Iván tudományos munkatárs: Az emberiség második tűzgyújtása.
Dr. Weber Antal egyetemi docens: Petőfi — ma.
Dr. Hortobágyi Tibor egyetemi tanár: Legkisebbtől várhatunk legtöbbet.
Dr. Majer Antal egyetemi tanár: Az erdő a festészetben.
Dr. M. Kiss Pál főiskolai tanár, művészettörténész: A XIX. század művészete mint 

a modern művészetek nyitánya.
Rockenbauer Pál, a TV tudományos munkatársa: A Himalája déli lábainál: Nepál.

9. XVI. Országos Biológus Napok. A TIT Biológiai Választmánya 1973. szeptem
ber 14., 15. és 16-án a soproni szervezet közreműködésével rendezte meg Sopronban 
a XVI. Országos Biológus Napokat.
Ökológiai ülésszak (elnöke: dit. Káldy József tud. rektorh.):

Dr. Hortobágyi Tibor, a biológiai tud. doktora, tanszékvez. egy. tanár: A XVI. Orszá
gos Biológus Napok elé.

Dr. Balogh János Kossuth-díjas akadémikus, tanszékvez. egy. tanár: Az ökológiai 
szabályozó rendszerek és a környezetvédelem.

Dr. Gál János, a mezőgazd. (erdészeti) tud. doktora, tanszékvez. egy. tanár: Magyar- 
ország erdeinek ökoszisztémái, az erdők szerepe a környezetvédelemben.

Dr. Csapody István tud. kutató, erdőmérnök: A Fertő-táj kutatása és annak jelentő
sége.

Biokémiai-citológiai ülésszak (elnöke: Dr. Törő Imre Kossuth-díjas akadémikus, ny. 
egy. tanár).

Dr. Gergely János, az orvostud. doktora: Az ellenanyagok és biológiai hatásuk.
Dr. Gáros György, a biológiai tud. doktora: A sejtmembránok biokémiai szerepe.
Dr. Raskó István tud. munkatárs: A sejtek fúziója és hibridizációja.
Antropológiai ülésszak (elnöke: Dr. Salánki János, a biológiai tud. doktora, c. egy. 

tanár):
Dr. Nemeskéri János, a biológiai tud. kandidátusa: A népesedés antropológiai és 

humángenetikai vonatkozásai.
Dr. Eibel Ottó egy. adjunktus: Az ember testi fejlődésének tendenciái korunkban.
Dr. Kontra György főiskolai tanár, az OPI főig. h.: Az ismeretterjesztés hatékonysá

gának fokozása a tanulás pszichológiai feltételeinek tükrében.
Dr. Hortobágyi Tibor, a TIT Biológiai Választmányának elnöke: Berekeszti a 16. Or

szágos Biológus Napokat. 10

10. Kiállítások:

Dr. Csapody István tud. kutató és Garád Róbert főmérnök: A Fertő-táj és élővilága. 
Alexay Zoltán középisk. biológia tanár: A természet pillanatképei.
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Művészeti program:

A Soproni Állami Zeneiskola tanárainak hangversenye: Zeneművekre ihlető termé
szet.

Üj biológiai filmek bemutató estje.

Kirándulások:

Lajta—Kisalföldi—Fertőmelléki—Fertődi—Nagycenki túra. Szakmai vezető: dr. Csa- 
pody István tud. kutató.

Soproni városnézés. Vezetője: dr. Hiller István, a TIT Sopron Városi Szervezetének 
titkára.

11. Nyelviskola

1973-ban 13 tanulócsoportunk indult a következő felosztásban: 
német 3 kezdő-fokú, 2 haladó
angol 1 kezdő-fokú, 2 haladó
francia 1 kezdő-fokú, 1 haladó
olasz 1 kezdő-fokú, 1 haladó
orosz — kezdő-fokú, 1 haladó

Hallgatóságunk meghaladja a 200 főt. Az órák látogatottsága egyes csoportokban, 
főképpen a haladóknál 90—95%-os, a kezdőknél — mint minden évben és minden 
alkalommal — nem kicsi a lemorzsolódás. A legnagyobb az érdeklődés a német iránt, 
csökkenő tendenciájú (sorrendben) az angol, francia, olasszal szemben. A 13 tanuló- 
csoport közül egy gyárba (Vasöntöde) kihelyezetten működik: 21 fővel, munkaidő be
fejezése után kezdődnek az óráik.

12. A Kis Matematikusok Baráti Körének 95 ált. iskolás hallgatója van.
A Csillagászati Szakkör 20—25 fővel működik a MŰM Szakmunkástanuló Inté

zetében.

Ebből kísérleti komplex tematikára szerződést kötöttek:
Sörgyár
AFIT
Pamutipari V. 
Epítőgépgyártó V. 
Gázgyár
Richards Finom
posztógyár 
Ruhagyár

1 sorozatra (8 előadás) 
1 sorozatra
1 sorozatra
2 sorozatra 
1 sorozatra

1 sorozatra 
1 sorozatra 
8 sorozat

A szerződések az üzemeknél zömmel szocialista brigádok részére készültek.

14. Egyéb rendezvények.

Országos Titkári Értekezlet (I. 22—26).
Az NDK-ból az Uránia (ottani TIT) matematikai szakoszt. képviselőinek látoga

tása febr. 27-én. Dr. Peter Ruben, a berlini Humboldt Egyetem tanára és Martin Wal
ter a Meiningen-i Tanítóképző Int. tanára tapasztalatokat cserélt a helyi munkacso
port tagjaival. Téma: a matematikai ismeretek terjesztése az általános iskolákban, 
városon és falun.
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13. A tudományos ismeretterjesztő előadások megtartására kötött szerződések 
alakulása 1973-ban:

Üzemekkel 34 szerződés 397 előadásra
A tanácsi támogatás terhére 9 szerződés 60 előadásra
Összesen 43 szerződés 457 előadásra



Arnold Jefimovics Mihnyevics, a minszki Nyelvtudományi Intézet tud. főmunka
társa, kandidátus márc. 23-án meglátogatja klubunkat — Témája: az előadásos pro
paganda tudományos kérdései.

A Magyar Nyelv Hete soproni előadását O. Nagy Gábor kandidátus („Szólásról 
szólásra”) ápr. 25-én tartotta.

Október: Múzeumi hónap (4 előadás).
November: Egészségügyi Akadémia rendezése (8 előadás).
Őszi könyvnap rendezése a MTESZ-szel együtt a TIT-klubban (X. 11.).
Dusán Zachar a zólyomi Erdészeti és Faipari Kutató Intézet igazgatója egynapos 

látogatást tett Városi Szervezetünknél.

15. A Soproni Városi Szervezet munkacsoportjai c

Irodalmi, nyelvi, pedagógiai, művészeti Munkacsoport 28 fő
Hadtudományi Munkacsoport 6 fő
Biológiai, földrajzi, matematikai, fizikai, 

kémiai Munkacsoport 27 fő
Egészségügyi Munkacsoport 17 fő
Történelem, közgazdasági Munkacsoport 14 fő
Nemzetközi, jogi, filozófiai Munkacsoport 12 fő
Műszaki Munkacsoport 15 fő

119 fő
Pártoló tagjaink (akik előadásokat nem vállalnak) 39 fő
Egyetemista tagjaink 20 fő
Tagjaink összlétszáma 178 fő2

Domonkos Ottó:

A C sa tk a i-d íj a la p í tá s a  és e lső  o d a íté lé s e

Csatkai Endre hirtelen halála 1970. március 12-én megdöbbentette és váratlanul 
érte barátait, tisztelőit, ő azonban nem volt készületlen. Hirtelen halált remélt a 
sorstól és ezért már hosszú évekkel korábban végrendelkezett. Néhány könyv és fest
mény kivételével, melyeket tanítványaira hagyott, minden könyvét, értékét, autográf- 
gyűjteményét felesége örökölte, aki az 1940-es évek üldöztetései során vált társává, 
segítőjévé.

Végrendeletében kimondja Csatkai Endre, hogy felesége értékesítse könyvtárát 
és autográf-gyűjteményét, hogy semmiben ne legyen hiánya. A könyvtár művészet- 
történeti jellegű, amiből a barokk kort tárgyaló, főleg osztrák művek, kiemelkedően 
jól vannak képviselve. Az irodalomtörténeti, képző- és zeneművészeti, történeti szem
pontból is értékes autográf-gyűjtemény 720 darabból áll. Mindezek szétszóródását 
sem kegyeletből, sem szakmai szempontból nem látta kívánatosnak özv. Csatkai 
Endréné.

A két gyűjteményt Sopron Város Tanácsa és Győr-Sopron Megye Tanácsa kö
zösen vásárolta meg a soproni múzeum részére, ahol ezek együttartása, kezelése biz
tosított és a kutatás számára is rendelkezésre áll. Az ügyek adminisztratív intézése 
alatt már egy alapítvány gondolata foglalkoztatta az özvegyet. 1971 nyarán kezdett 
tájékozódás után született meg az alapítványt felajánló levél Sopron Város Taná
csához. A jogi formulák megkeresése és alkalmazása kicsit idegen nyelvezetűvé tette

2 1972-ben: 123 fő.
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a két fél közötti szerződést. A Polgári törvénykönyv ugyanis az „alapítvány” kifeje
zést a „közérdekű célra történő kötelezettség vállalás” formulára „egyszerűsítette”. 
— A szerződés-tervezetet a tanácsülés 1972. június 20-án jóváhagyta: „...szerződés  

szervezetet megtárgyalta, azt elfogadta és méltónak találta dr. Csatkai Endre mun
kásságának tovább-vitelét a szerződésben lerögzített pontok alapján. Városunk ezen 

szerződéssel emléket állít az elhunyt tudósnak.”

„Közérdekű célra történő kötelezettség vállalási szerződés, létrejött egyrészről 
özv. dr. Csatkai Endréné soproni (Előkapu 11, sz.) lakos, mint kötelezett, — másrész
ről Sopron Városi Tanács, (képviseli dr. Erdély Sándor tanácselnök) mint kezelő 

szerv között az alul kitett helyen és napon a következő feltételek mellett:

1. Kötelezett 1971. december havában kelt és Sopron Város Tanácsának írt leve
lében bejelentette, hogy 1970. évben elhunyt férje, dr. Csatkai Endre életműve és 

emléke, valamint Sopron város iránti szeretete arra indította, hogy alapítványt léte
sítsen 50 000 Ft összeggel és annak kezelését Sopron Városi Tanácsra bízza.

Szerződő felek leszögezik, hogy a Ptk. 597. §-a szerint az alapítványrendelést köz
érdekű célra való kötelezettség vállalásnak kell tekinteni.

2. Kötelezett ezennel átad 50 000 Ft, azaz ötvenezerforint összeget Soproni Vá
rosi Tanács kezelésébe a jelen szerződésben meghatározott közérdekű célra ingye
nesen. A kezelő szerv ezen összeget ezennel átveszi kezelésre és kötelezi magát arra, 
hogy az átvett összeget jelen szerződésben meghatározott célra fordítja, ugyancsak 

jelen szerződésben meghatározott feltételek szerint.

3. A kötelezettség vállalás célja: évente egy alkalommal jutalmazni olyan, a 35. 
évét még be nem töltött kutatót, aki Sopron város történetének feldolgozásában je
lentősei alkotott tudományos munkássága során. E kutatások kiterjedhetnek a város 

társadalmának, építészetének, általános művelődéstörténetének, környéke flórájának 

és faunájának feldolgozására egyaránt. Az eredmények közlése a Soproni Szemlén 

kívül természetesen más tudományos folyóiratokban, gyűjteményes kötetekben és ön
álló művekben is történhet.

4. Az évente kiadásra kerülő díj összege: 5 000 Ft. Ezt az összeget az átadott 
50 000 Ft alaptőke kamataiból és a tőke folyamatos apasztásá'oól kell fedezni.

5. A közérdekű célú kötelezettség elnevezése: Csatkai közérdekű célú kötelezett
ség vállalás” — és ezen név feltüntetésével történhet a jutalmazás1. — Kezelő szerve: 
Sopron Városi Tanács.

6. A díj odaítélése: öt tagú bizottságra kell bízni a döntést. Ez álljon a Sopron 

Városi Tanács elnökéből, a múzeum igazgatójából, a levéltár igazgatójából, a Sop
roni Szemle szerkesztőjéből, valamint a Városi Tanács által még kijelölt személyből. 
A díjra érdemes személy kiválasztása után készített jegyzőkönyv egy példánya a Vá
rosi Tanács, egy-egy példánya pedig a múzeum, illetve levéltári irattárában kerül
jön megőrzésre. A díj odaítéléséről jelenjen meg közlemény a Soproni Szemlében.

A díj ilyen formában történő odaítélését a Városi Tanács fogadja el és mint ke
zelő szerv gondoskodik a díj kifizetéséről.

A díjat fiatal kutató külföldi tanulmányútjának támogatására is kiadhatja a Vá
rosi Tanács a fentiek szerint történő kiválasztási és döntési elvek alapján. Ebben az 

esetben a díjazott a tanulmányút befejezése után részletes jelentést tartozik készí
teni három példányban a végzett munkájáról, annak eredményéről. A jelentés pél
dányai a fenti helyeken a jegyzőkönyvekkel együtt őrzendők meg.

7. Az évente kiadásra kerülő díjat egy személy csak egy alkalommal kaphatja.

A díj átadásának időpontja: a felszabadulási évforduló, és az ünnepélyes át
adásra a felszabadulási évfordulóhoz legközelebb eső tanácsülésen kerüljön sor.

8. A kötelezettség vállalás teljesítésére átadott összeget kezelő szerv elkülönítve 

köteles kezelni, OTP-nél betétként, és az összeg más célra fel nem használható, 
semmiféle hitelügyletbe be nem vonható.
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9. Szerződő felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapján egyező akarattal megálla
podnak abban, hogy a kötelezettség nem szűnik meg kötelezett halálával, hanem 
ebben a nem várt esetben a kezelő szerv kezelésében még fel nem használt összeg 
Sopron Városi Tanács tulajdonába megy át ajándék címén, azzal a feltétellel, hogy 
azt csak jelen szerződésben meghatározott célra használhatja fel.

10. Jelen szerződés érvényességéhez a célja szerint illetékes állami felügyelő 
szerv jóváhagyása szükséges.

Jelen szerződést szerződő felek felolvasás után tanúk előtt aláírták.
Sopron, 1972. július 4.

Előttünk, tanúk előtt özv. dr. Csatkai Endréné sk.

Dáni Miklós sk. Sopron Városi Tanács képv.

Kocsis József sk. PH. Dr. Erdély Sándor sk.
tanácselnök”

Tudomásom szerint a felszabadulás óta magánszemély részéről ez volt az első ilyen 
alapítvány az országban. Ezért is született meg a formula olyan nehezen. A megyei 
és országos lapok is hírt adtak e nemes gesztusról. Hasonló hírek a későbbiekben 
többször is megjelentek a lapokban.

A Csatkai-díj első odaítélésére 1973-ban került sor. A számításba vett fiatal ku
tatók a következők voltak: Dávid Ferenc, Galavics Géza, Környei Attila, Szita Sza
bolcs, Tomka Péter, Varga Imréné, Winkler Gábor. Valamennyiük munkásságáról 
bibliográfiát állítottunk össze, hogy a bizottság jobban áttekinthesse eredményeiket. 
Ennek figyelembe vételével egyhangúlag Környei Attilának ítélte a bizottság a díjat.

A Városi Tanács 1973. május 29-én tartott ülésén foglalkozott az üggyel. A ta
nácselnök írásos előterjesztésében olvashatjuk: „A bizottság megtárgyalta a számba- 
jöhető és a határozat kiírásának megfelelő személyeket. Az 1972. évi Csatkai közérdekű 
célú kötelezettség vállalási díj elnyerésére a bizottság Környei Attilát, a Soproni 
Liszt Ferenc Múzeum munkatársát javasolja. — Környei Attila munkásságáról szóló 
részletes jelentést mellékeljük. Szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy kutató mun
kássága, publikációs tevékenysége, a város munkásmozgalmának történetét feltáró 
tevékenysége s egész emberi magatartása érdemessé teszi az alapítvány elnyerésére. 
Ezek figyelembe vétele alapján javasoljuk a Tanácsnak a díj odaítélését.” Sopron 
város Tanácsa a javaslatot határozattá emelte. A díjat a tanácsülésen dr. Erdély 
Sándor tanácselnök adta át Környei Attilának.

Az alapítvány ismertetésével is serkenteni szeretnénk a fiatal kutatókat újabb 
eredmények felmutatására, szeretnénk, ha sok gondot okoznának a bizottságnak a 
döntés meghozatalában.

MEGEMLÉKEZÉSEK

Eper Tivadar:

B ra n d  Im re  

(1 9 1 0—1973)

1973. május 15-én hosszas betegség után elhunyt Brand Imre dr., a Sopron Vá
rosi Tanács Kórházának szemész főorvosa, a magyar Szemorvos Társaság tagja, a 
Soproni Szemle munkatársa. Brand Imre távozásával nagy veszteség érte Sopron 
szembetegeit, a Sopron Városi Kórházat, a magyar Szemorvos Társaságot, az egész 
magyar egészségügyet és a Soproni Szemlét.
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Brand Imre 1910. január 21-én Örszálláson született tanító családból. Középiskolai 
tanulmányait mint ösztöndíjas tanuló Baján kezdte és Pécsett fejezte be. Kitűnő 
érettségi vizsga után a pécsi Orvostudományi Egyetem hallgatója lett, ahol 1934-ben 
nyert orvosdoktori oklevelet. Diplomájának megszerzése után orvosi pályafutását a 
pécsi Szemklinikán kezdte gyakornokként, majd gyógyító munkája, tudományos ér
deklődése és kiváló oktató, pedagógiai képességei elismeréseképpen tanársegédi, ill. 
adjunktusi kinevezést nyert. 1956 januárjában pályázat útján került a Sopron Vá
rosi Kórház Szemosztályának élére. Időközben 1941 júliusától 1944 májusáig — a pécsi 
Szemklinika kötelékében maradva — Zomborban teljesített orvosi szolgálatot, ahol 
a városi kórház szemosztályát szervezte meg és vezette. Ugyanitt — a korszerű köve
telményeknek megfelelve — létrehozta a városi Trachoma Gondozó Intézetet. Kitűnő 
eredménnyel irányította Bács megyének ebben a részében a trachomaellenes küzdel
met. 1944 májusától novemberéig katonai szolgálatban a pécsi hadikórház szemosz
tályát vezette. A felszabadulás után a pécsi Szemklinika kötelékében működő Svéd 
Vöröskereszt Kórházának szemosztályát vezeti a Szemklinika teljes üzembe helye
zéséig.

Brand Imre soproni főorvosi működésének hervadhatatlan érdeme, hogy a Sop
ron Városi Kórház szemosztályát korszerű színvonalra emelte, kitűnő műtői készsé
gével a legnehezebb szemműtéteket is sikeresen végezte el. Operált betegei örök há
lával gondolnak rá, egy falunyi azoknak a betegeknek száma, akik az ő áldásos mű
ködése nyomán nyerték vissza látásukat. A fény, a napfény, a művészetek, minden 
szép szerelmese volt, s mindezeket másokkal, a beteg szemű, szenvedő embertársaival 
is láttatni igyekezett. Szerette a természetet, a levegőt, a virágokat, s mindezt má
sokkal, munkatársaival, betegeivel is igyekezett megkedvelteim.

A tudományos kutatómunka iránti érdeklődése korán jelentkezett. Mint fiatal 
tanársegéd a pécsi Szemklinika nagy számú műtéti, osztályos beteganyagán kezdte meg 
ez irányú munkásságát. A klinikai adottságai lehetővé tették számára a laboratóriumi 
kutatást és azt, hogy a kísérletes orvostudományt is művelje gyógyító tevékenysége 
mellett. A szemészet terén kifejtett ilyen tevékenysége kiemelkedő. Több mint fél
száz közleménye jelent meg hazai és külföldi szaklapokban. A külföldi és hazai szak- 
irodalom, szemészeti kézikönyvek idézik munkásságát, tudományos eredményeit. Kü
lönösen kiemelkedő eredményt ért el az abban az időben helyenként szinte népbeteg
ségnek számító, fertőző szembetegség, a trachoma gyógyításában; a kórokozó, a tra- 
choma-záradéktest kimutatására nemzetközileg elfogadott gyorsfestési eljárás kidol
gozásával. A trachomás betegeknél végzett frakcionált vörösvértest-süllyedési vizs
gálatok sedigrammjaival új prognosztikai módszert adott a betegség gyógyulására 
vonatkozólag. A Népegészségügy hasábjain a trachoma szociológiai problémáival fog
lalkozik, s a mezőgazdasági és ipari dolgozók trachomás endemiás viszonyait kutatta. 
Jelentősek és közismertek a szemészeti szakirodalomban azok a kutatásai, melyek 
során állatkísérletben és nagy klinikai beteganyagon a Filatov-féle méhlepély- (pla
centa) kivonat biológiai hatását vizsgálta, megállapítva ennek vér- és szemnyomást 
befolyásoló hatását. Histochemiai vizsgálataival kimutatta a Kayse—Fleischer-féle 
cornea gyűrű lipoidhoz kötött réztartalmát. Üj gyógyszert, a Labotropint szemészeti- 
pharmakológiai kísérletben határozott meg, tisztázva a szer biológiai reakcióját és 
támadáspontját. Ezzel a kísérletével táblázatba foglalta a pupilla-tágítok hatását, s 
ez a táblázat ma is értékes adaléka a szemészeti kézikönyveknek. Jelentős dolgoza
tainak az a csoportja, mely a hályogműtét technikájával, eredményeivel foglalkozik. 
A tetániás hályogos szem csarnokvizében elsőként határozta meg a Ca-tartalmat. 
A cataracta syndernatotica kóroktanában nem a bőr, hanem az endokrin elváltozást 
helyezi okozati előtérbe. A myotoniás hályog tanulmányozása során rámutat a szem 
nyomásváltozásaira. Ugyanezt a tünetet elsőként észlelte más neuroendokrin vonat
kozású kórképben, pl. postenkephalitikus parkinzonizmusban. Ugyancsak elsőként 
írta le a daganat eltávolítását a könnytömlőből, jó funkciója megtartásával. Nagy 
glaukomás beteganyagon kimutatta az agyvérzés és az abszolút glaukoma, közti szo-

86



ros összefüggést, mint az agyi szem-kéringés károsodásának paralellizmusát. Soproni 
működése alatt főleg a szem vérkeringésének kóroktanával foglalkozott s az ophtal- 
modynamometriával kapcsolatos dolgozatai jelentek meg.

Jelentős eredményeket ért el mint újító is: az általa konstruált szemészeti mű
szerek országosan elterjedtek és külföldi gyártók érdeklődését is felkeltették. Mint 
oktató, mint pedagógus a medikusok és a szemészeti ápolónők nemzedékeit vezette 
be a szemorvoslás tudományába. Az ápolónővérek ilyen irányú képzését és továbbkép
zését évtizedeken át nagy lelkesedéssel és hozzáértéssel szervezte, irányította. A pécsi

Szemklinika, majd a Sopron Városi Kórház tudományos-referáló ülésein választékos, 
nívós hozzászólásai, kritikai megjegyzései élményszámba mentek. Szemészeti konzí
liumai mindenkor nagy segítséget jelentettek más klinikai szakmáknak. Folyóira
tunkban a szemészet helyi történetével foglalkozó cikkeket írt (SSz. 1965, 1966).

A fény, Brand Imre szembogarának fénye 1973. május 15-én örökre kialudt. 
A fényből, melynek egész életét szentelte — a sötétségbe távozott. Sírját hozzátarto
zói, barátai, kollégái, tisztelői — köztük számos egykori betege — állták körül. Brand 
Imrétől azzal vettünk végső búcsút, hogy emlékét kegyelettel, soha nem múló szere
tettel megőrizzük.
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S o p ro n  b ib l io g rá f iá ja  az  1 9 7 3 . é v re

Az adatgyűjtésben Kubinszky Mihály, Mastaiir Ernőné, Mollay Károly és Papp 
István, az egyeztetés, osztályozás, válogatás és leírás munkáiban Mastaiir Ernőné 
nyújtott nagy segítséget, amelyért ez úton is köszönetét mondok.

Általános művek

Ádám József: Gyermekszívek (riport a soproni Gyermek Szívszanatóriumról. 
Népszabadság XXXI, 1973. dec. 31.

Aumüller, Stephan: Bibliographie und Ikonographie. Vö. Festschrift anlässlich 
der 400jährigen Wiederkehr der wissenschaftlichen Tätigkeit von Carolus Clusius 
(Charles de l’Escluse) im pannonischen Raum. 9—92. p.

Cserhalmi Imre: Soproni útikalauz. Pontosabban: idei kiegészítések. Népszabad
ság, XXXI, 1973. szept. 12.

Domonkos Ottó: A Liszt Ferenc Múzeum 1972. évi munkája. SSz. XXVII, 1973, 
265—269. p.

Domonkos Ottó: „Múzeumi Hónap” Sopronban (1963—1972). SSz. XXVII, 1973, 
74—83. p.

Eredményesen gazdálkodik Sopron város tanácsa. Magyar Hírlap VI, 1973. 
szept. 13.

„Erdészhivatással tervezd a jövőt!” Az OEE szekszárdi közgyűlése. Erdőgazdaság 
és Faipar 1973, 9. sz. 1—3. p.

Fahidy József: Útlevél és vámvizsgálat. Emelkedik a soproni határátkelő for
galma. Magyar Hírlap VI, 1973. szept. 13.

Faragó Sándor: A Rábaközi Múzeum alapítása és első 10 éve. SSz. XXVII, 1973, 
219—237. p.

Gergely András—Tóth István: Fiatal régészek és történészek munkakonferenciája 
Sopronban (1973. szept. 6—9.). SSz. XXVII, 1973, 348—352. p.

Gunda Mihály: 20 éves a MTESZ Sopron Városi Szervezete (1952—1972). SSz. 
XXVII, 1973, 362—367. p.

Horváth Zoltán: A Győr—Sopron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) 1972. évi mun
kájáról. SSz. XXVII, 1973, 369—371. p.

Huba László: Sopron, az üdülőváros. Magyar Nemzet XXIX, 1973. aug. 12.
Hiller István: Sopron bibliográfiája az 1972. évre. SSz. XXVII. 1973, 83—91. p.
Károlyi Zsigmond—Mészáros Vince: Széchenyi Emlékmúzeum Nagycenken. Víz- 

gazdálkodás 1973. 6. sz. 211—214. p.
Kékesdi Gyula: Az öreg város és a fiatalok. Népszabadság XXXI, 1973. febr. 8.
K(irály) P(ál): Tavasz az őszben: tanévnyitás az Egyetemen. Erdőgazdaság és Fa

ipar 1973, 11. sz. 3—4. p.
Környei Attila: Antifasiszta mozgalmak a második világháború alatt. (A mú

zeum kiállítása a Liszt Ferenc Művelődési Központban). SSz. XXVII, 1973,270—271. p.
Kőszegi Frigyes: A szerencsés város. Képes Újság 1973. márc. 17.
L(ányi) Gy(örgy): Minden eddiginél gazdagabb programmal rendezték meg az 

országos biológusnapok tizenhatodik konferenciáját. Búvár XXVIII (XVIII), 1973, 
369—371. p.

Lénárd Ferenc: Győr—Sopron megye pedagógiai kiadványairól. Pedagógiai 
Szemle 1973, 12. sz. 1165—1167. p.

Lukáts János: A magyar irodalom története (A—B). Bibliográfia. Bp., 1973, Pe
tőfi Irodalmi Múzeum, 82 p.

Kálmán Lászlóné (Szerk.): A magyar munkásmozgalom történetének válogatott 
bibliográfiája. Bp., 1973, Kossuth Kiadó és az MSZMP Központi Bizottsága Párttör
téneti Intézetének Könyvtára.

88



Mészáros Vince: Széchenyi emlékezete: Gondolatok a Széchenyi István Emlék
múzeumból. Tudomány és Mezőgazdaság XI, 1973, 85—90. p.

Mollay Károly: A helytörténeti és honismereti folyóiratok szerkesztőinek szom
bathelyi konferenciája. SSz. XXVII, 1973, 265. p.

Molnár Éva—Viniczai István—Windisch Aladárné: Az 1971. évi Magyarországon 

megjelent hadtörténelmi irodalom bibliográfiája. I—II. Hadtörténelmi Közlemények 

XX, 1973, 603—616., és 784—797. p.
A MTESZ Sopron Városi Szervezetének 1973. évi munkaterve. Sopron, 1973, Erdé

szeti és Faipari Egyetem Jegyzetsokszorosító Részlege, 116 p.
Simányi Frigyes: Beszámoló a „Győr—Sopron megye épít” c. kiállításról. Város

építés 1973, 2. sá. 40—41. p.
Szabó Sándor: Diákszeminárium. Soproni Egyetem 1972/73. 2. sz. 19—22. p.
Sz. G.: Sopron. Város szélcsend nélkül. Magyar Ifjúság XVII, 1973. márc. 23. p. 

17—18.
Tóth Gyula: Jubileumi aranyoklevelesek. Erdőgazdaság és Faipar 1973, 11. sz. 9. p.
Udvardi Gyöngyi: Országos biológusnapokra, Fertő-táj kiállításra készül Sopron. 

Kisalföld XXIX, 1973. szept. 13.
U(dvardi) Gy(öngyi): Svédországi konferencia. Kisalföld XXIX, 1973. szept. 14.
Viva la Musica. A soproni Állami Zeneiskola Tájékoztatója. 1972/73. 1. sz. 24 p.
Zimmermann, G.: Das Holz-Zentralblatt auf Ungarnreise (2): Die „Managerfab

rik” der ungarischen Forst- und Holzwirtschaft. Holz-Zentralblatt ICIX, 1973. aug. 
31, 1571. p.

Társadalomtudományok

Auer, Gisela: Reste des Hexenglaubens. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 
1973, 109—124. p.

Billédi Ferencné: Tájékoztató az AGROINFORM szakirodalomterjesztési verse
nyéről. Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Könyvtárosok Tájékoztatója 1973, 2. sz. 
35—37. p.

Cserhalmi Imre: Ünnepi hetek. A várospolitika része. Népszabadság XXXI, 1973. 
jún. 5.

Földesi Béla: Deákélelmezés a XVII. századi magyarországi protestáns iskolák
ban1. Századok CVII, 1973, 64—90. p.

Gárdonyi Béla: A pusztacsaládi példa. Könyvtáros 1973. 5. sz. 261—262. p.
Gerő Terézia: Győr—Sopron megye településeinek kiskereskedelmi ellátottsága. 

Területi Statisztika XXIII, 1973, 20—30. p.
Graefe, Iris Barbara: Burgenländer in Peru. Burgenländische Heimatblätter 

XXXV, 1973. 141—142. p.
Graefe, Barbara: Burgenländer in Südamerika. Burgenländische Heimatblätter 

XXXV, 1973, 8—17. p.
Haranghy György: Tornászünnepély Sopronban (1867). SSz. XXVII, 1973, 

257—259. p.
Kiss Imre: A kuriális nemesi Felső-Pásztori a XVI. századtól a XIX. század kö

zepéig. SSz. 1973, 138—154., 204—219. p.
Kiss Imre: Pásztori a feudalizmus korában. SSz. 1973, 38—49. p.
Maksay Ferenc: Telekrend és népesedés a Sopron megyei Cirákon 1366—1856. 

Ethnographia LXXXIII, 1972 (1973), 507—514. p.
Mikó Sándor: Iván a XVIII. század végén. (Egy falu szociográfiája 1792—1796- 

ból). SSz. XXVII, 1973, 320—347. p.
—n —e: Az egyetemi könyvtárigazgatók tanácsának újjászervezése. Könyvtáros 

1973, 6. sz. 346—347. p.
Németh András: Nemzetközi diákszeminárium, Sopron 1972. Soproni Egyetem 

1972/73, 1. sz. 9—12. p.
Palotás Zoltán—Horváth Mihály: Sopron város stabil és mobil népességkategó

riái. SSz. XXVII, 1973, 238—244. p.

89



Prickler, Herald: Der Güssinger und Schlaininger Steiermark-Handel in der 1. 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973. 67—86. p.

Román András: Faluszerkezet, falukép. Városépítés 1973, 1. sz. 25—27. p.
Szájer József: A nevelés „társadalmasításának” alakulása Sopron város általános 

iskoláiban. Hogyan? 1973, 3—5. p.
Tóth István: Találkozó az erdőmérnökhallgatókkal. Erősödött a fiatalok ragasz

kodása a szakmához. Erdőgazdaság és Faipar 1973, 5. sz. 13. p.
Vörös Györgyné: Beszámoló a mezőgazdasági, erdészeti és élelmiszeripari szak- 

középiskolák és szakmunkásképző intézetek könyvtárainak 1972. évi tevékenységéről. 
Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Könyvtárosok Tájékoztatója 1973, 2. sz. 14—24. p.

Vörös Györgyné: Tájékoztató a mezőgazdasági és élelmiszeripari felsőoktatási 
intézmények könyvtárainak helyzetéről. Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Könyvtá
rosok Tájékoztatója 1973, 2. sz. 1—14. p.

Zimányi, Vera: Beiträge zur Untersuchung des Lebensniveaus von Westungarn 

im 17. Jahrhundert. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 1—8. p.

Természettudományok

Batári Gyula: Egy magyarországi német nyelvű orvosi folyóirat. Zeitschrift für 

Natur- und Heilkunde in Ungarn (Pest, Sopron 1850—1860). Orvosi Hetilap CXIV, 
1973, 1440—1444. p.

Batthyány—Strattmann, Ladislaus: Güssing und die Batthyány zur Zeit des 

Clusius. Vö.: Festschrift anlässlich der 400jährigen Wiederkehr der wissenschaftlichen 

Tätigkeit von Carolus Clusius (Charles de l’Escluse) im pannonischen Raum, 
104—121. p.

Bencsik Lajos (összeáll.): Negyedszázad a mezőgazdaság élvonalában. A Soproni 
Dózsa Szövetkezet 25 éve. (Sopron), 1973, Győr—Sopron megye Tanácsa. 27 p.

Bencze Lajos (Szerk.): Nemzetközi vadászati tudományos konferencia előadásai. 
Sopron, 1973. Erdészeti és Faipari Egyetem Jegyzetsokszorosító Részlege.

Clusius ünnepség az akadémián. Erdőgazdaság és Faipar 1973, 7. sz. 16—17. p.
Csapody István: Clusius magyar mecénása és munkatársai. Vasi Szemle XXVII, 

1973, 407—415. p.
Csapody István—Juhász Miklós—Mollay Jánosné: Sopron-környéki erdők. A Ta

nulmányi Állami Erdőgazdaság parkerdői. Sopron, 1972 (1973), S. Szóig. 77 p.
Endriss, G.: Vom Weinbau im Burgenland (Österreich) und besonders in Rust 

am Neusiedler See. Die Wein-Wissenschaft XXVIII, 1973, 160—165. p.
Festschrift anlässlich der 400jährigen Wiederkehr der wissenschaftlichen Tätig

keit von Carolus Clusius (Charles de l’Esxcluse) im pannonischen Raum. Burgenlän
dische Forschungen, Sonderheft V. Eisenstadt, 1973, Burgenländisches Landesarchiv, 
309 p.

Járomé René: Carolus Clusius emlékünnepség. Az Erdő XXII, 1973, 337—340. p.
Juhász Miklós: A parkerdőről. Ciklámen, negyedéves üzemi híradó. Űj sorozat 

I, 1973, 9—11. p.
K(irály) P(ál): Burgenlandi pillanatképek. Erdőgazdaság és Faipar 1973, 12. sz. 

8—9. p.
R. J .: Ember és bioszféra. Tantárgy: az alkotó természetvédelem. Magyar Nem

zet XXIX, 1973. júl. 27.
Schmid, Hans: Die montangeologischen Voraussetzungen des ur- und früh

geschichtlichen Eisenhüttenwesens im Gebiet des mittleren Burgenlandes (Becken 

von Oberpullendorf). Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 97—109. p.
Traxler, Gottfried: Carolus Clusius und die Flora des Burgenlandes. Vö. Fest

schrift anlässlich der 400jährigen Wiederkehr der wissenschaftlichen Tätigkeit von 

Carolus Clusius (Charles de l’Eseluse) im pannonischen Raum, 269—307. p.
Traxler, Gottfried: Die burgenländischen Pflanzenstandorte bei Carolus Clusius. 

Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 49—59. p.
Víg István: Megelőzés a környezetvédelemben. Beszélgetés dr. Gál János egye

temi tanárral. Magyar Nemzet XXIX, 1973. nov. 27.

90



Weinland Burgenland, Qualitätszentrum im Osten Österreichs. Die Letzeburger 
Wörizer XI, 1973, 119—120. p.

Alkalmazott tudományok

Bognár Antal: Faházgyártás a Tanulmányi Állami Erdőgazdaságnál. Ciklámen, 
negyedéves üzemi híradó. Üj sorozat I, 1973, 1—5. p.

Fábján Lajos: Az idegenforgalom és a gyógyfürdőügy kapcsolata Győr—Sopron 
megyében. Gyógyfürdőügy 1973, 2. sz. 38—44, pi

A Fertő-táj vízgazdálkodásfejlesztési terve. (Koncepcióterv). Az Országos Vízügyi 
Hivatal elvi irányításával összeállította az Északdunántúli Vízügyi Igazgatóság és az 
OVH Vízkészletgazdálkodási Központja. (Bp.), 1973, Országos Vízügyi Hivatal. 46, 4 p.

Grafl, Anna: Bericht der meteorologischen Station Eisenstadt über das Wetter 
im Jahre 1971. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 41—43. p.

Grafl, Anna: Bericht der meteorologischen Station Eisenstadt über das Wetter 
im Jahre 1972. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 43—44. p.

Hiller István: Sopron: az AFIT korszerű gyártmányai. Újítók Lapja XXV, 1973, 
12. sz. 5—6. p.

Kubinszky Mihályné: Sopron város közlekedése. Közlekedési Közlöny 1973, jan. 
Nyugat-dunántúli Intéző Bizottság: Győr—Sopron, Vas és Zala megyék gyógy

fürdő- és üdülésügyi helyzete. Sopron, 1973, Sokszorosítás. 24 +  8 -|- 7 -f- 8 p.
Várkúti János: Meteorológiai megfigyelések és észlelések Sopronban. SSz. XXVII, 

1973, 57—67. p.

Művészet

—a a—: Elektra—Oresztész. Euripidész a fertőrákosi barlangszínházban. Magyar 
Nemzet XXIX, 1973. júl. 19.

Arató Antal: Műemlékek az Ex libriseken és kisgrafikákon. (Kiállítás a jászbe
rényi Városi-Járási Könyvtárban.) Műemlékvédelem XVII, 1973, 121—122. p.

Böhönyey, János: Neue Konstruktionen und Bauweisen in der Ungarischen 
Volksrepublik. Deutsche Architektur XXII, 1973, 598—611. p.

Dragonits Tamás: Történelmi városmagok rekonstrukciójának néhány kérdése. 
Műszaki Tervezés 1973, 10. sz. 30—34. p.

Farkas Imre: Nyolc év után. Életünk 1973, 6. sz. 549—552. p.
Fasang Árpád: Beszélő múlt. Jegyzetlapok Sopronból (1). Muzsika XVI, 1973, 

36—37. p.
F. J.: Renner Kálmán érmei a budavári népfrontban. Magyar Nemzet XXIX, 

1973. szept. 29.
Fülep Lajos (főszerk.): Magyarországi művészet története I—II. Szerk.: Dercsényi 

Dezső, Zádor Anna. V. átdolg. kiad. Bp. 1973, Corvina. 607 +  461 p.
Gábor László: Épületszerkezettan III. 2. változatlan kiadás. Bp., 1973, Tankönyv- 

kiadó, 258 p.
Hamar Imre: Szobrászrestaurátor. Kövek vallatója. Magyarország X, 1973. febr.

11. 26. p.
Heiter László: Három kisalföldi festő kiállítása Szombathelyen. Életünk 1973, 6. 

sz. 575—-560. p.
Hoffmann Tamás: Megnyitó beszéd a Liszt Ferenc Múzeum „A vallásosság népies 

emlékei” című népművészeti kiállításhoz. SSz. XXVII, 1973, 179—182. p.
Horváth László: Emlékezés Horváth József festőművész gyermek- és diákéveire. 

SSz. XXVII, 1973, 359—362. p.
Kemény György: Műemlék épületek károsodásának alapozási és talajmechanikai 

problémái. Műszaki Tervezés 1973, 7. sz. 14—16. p.
Kotsis Iván: Épületátalakítások. Magyar Építőipar 1973, 6—7. sz. 351—361. p. 
Kovács József László: Ismeretlen soproni operaelőadás színlapja 1811-ből. SSz. 

XXVII, 1973, 175—179. p.

91



Kubinszky, Mihály: Bauten in der Altstadt von Sopron, Ungarische Volksrepu
blik. Deutsche Architektur XXII, 1973, 685—689. p.

Marót János: Interfórum 71—73. SSz. XXVII, 1973, 271—273. p.
Perényi Imre: A magyar városok rekonstrukciója. Magyar Tudomány LXXX, 

Üj folyam XVIII, 1973, 786—794. p.
Perényi Imre: A magyar városok rekonstrukciója. Városépítés 1973, 3. sz. 

27—33. p.
Pomozi István: A soproni postapalota. Műemlékvédelem XVII, 1973, 41—44. p.
Pugacsenkova, G.—Man’kovszkaja, L.: Pamjatniki arhitekturü i szovremennüj 

gorod. Arhitektura SzSzSzR 1973, 7. sz. 57—60. p.
Rauch: Nyolc kórusmű egynemű karra a „Musicalisches Stammbüchlein”-ből. 

Közreadja Jancsovics Antal. Magyar szöveg: Kistétényi Melinda. Bp., 1973, Zenemű
kiadó. 19 p.

Sedlmayr Jánosné: Lakóház, Sopron, Hátsókapu utca — Lenin körút. Magyar 
Építőművészet 1973, 6. sz. 42—43. p.

Sopron. írták: Becht Rezső, Csapody István, Diebold Károly, Faller Jenő, Gimes 
Endre, Horváth Ferenc, Mollay Károly, Molnár József, Örszigethy Frigyes, Szabó 
Jenő, Szombathy Viktor, Varga Lajos, Vendel Miklós, Winkler Oszkár. Bp., 19733, 
Panoráma, 311 p.

Steininger, Hermann: Bag- oder Schandsteine und verwandte Schandstrafgeräte 
im Burgenland. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 134—140. p.

Szarka Árpád: Horváth József képeinek új otthona. SSz. XXVII, 1973, 367—369.
Szigeti, Kilián: Der Orgelbauer Johann Halper (1817—1888). Burgenländische 

Heimatblätter XXXV, 1973, 17—30. p.
Tompos Ernő: Soproniak középkori pecsétéi. SSz. XXVII, 1973, 289—306. p.
Valkó Arisztid: Mourette építőművész az Eszterházyak szolgálatában. Művészettör

téneti Értesítő XXII, 1973, 63—67. p.
Winkler Gábor: Üj gondolatok Sopron építészetében a 19. sz. derekán. Műemlék- 

védelem XVII, 1973, 164—170. p.
Winkler Oszkár: AFIT Autófelszerelési Vállalat. Sopron. Magyar Építőművészet 

1973, 4. sz. 52—53. p.
Winkler Oszkár: Az elmúlt 26 esztendő soproni építészetéről. I—II, SSz. XXVII, 

1973, 1—23. és 103—122. p.

Nyelvtudomány, irodalom

Barb, Alphons A.: Carolus Clusius und die römische Inschriftenkunde. Vöt Fest
schrift anlässlich der 400jährigen Wiederkehr der wissenschaftlichen Tätigkeit von 
Carolus Clusius (Charles de l’Escluse) im pannonischen Raum, 93—103. p.

Fried István: A „Külföld” című soproni folyóirat szlavisztikai anyaga (1879). SSz. 
XXVII, 1973, 168—175. p.

Kónya Lajos: Soproni évek. Regény. Bp., 1973, Szépirodalmi Könyvkiadó, 397 p.
Kunszery Gyula: Ihász Dániel levelezése ifj. Caesar Gyulával (1875—1881). SSz. 

XXVII, 1973, 193—204. p.
Maros Dénes: Dr. Csatkai Endre hagyatéka. Népszabadság 1973. jan. 14.
Mollay, Karl: Zur Geschichte der Norm der deutschen Schriftsprache in Ungarn 

(16—17. Jahrhundert). Linguistische Studien, Reihe A (Arbeitsberichte) der Aka
demie der Wissenschaften der DDR. Berlin, 1973, 3. sz. 123—133. p.

Moór Elemér: A rábaközi Csorna helynév eredetének kérdéséhez. Magyar Nyelv 
LXIX, 1973, 351—352.

Posgay Ildikó: Rábacsanak személynevei. Bp., 1973, Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem, 146 p.

Sarkady Sándor: Udvarnoki utca 2. Látogatóban Becht Rezsőnél. Életünk 1973,
1. sz. 23—28. p.

Szabó Jenő: Bandi mint szerkesztő. Kisalföld XXX, 1973. márc. 11.
Szapudi András: A soproni Várkerület. Magyar Hírlap VI, 1973. ápr. 10.
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Szentimrei Jenő: Városok* emberek. Bukarest, 1973, Kriterion. 341 p.
Werfel, Franz: Cella. Bp., 1973, Gondolat, 249 p.

Földrajz, történelem

Andrianov, V. N.: Magyar hazafiak a szovjet partizánok soraiban a második 

világháború idején. Hadtörténelmi Közlemények XX, 1973, 623—638. p.
Becht Rezső: Líceumi diákélet a század elejém SSz. XXVII, 1973, 154—168. p. 
Berecz Dezső: Kortörténeti tanulságok százegynéhány éves apai intelmekből 

(Berecz József tanító levelei Sopronban tanuló fiához, Ábelhez 1860—1868). SSz. 
XXVII, 1973, 307—320. p.

Bökönyi Sándor: A temető állatcsontanyagának vizsgálata. Vö.: Török Gyula: 
Sopronkőhida IX. századi temetője, 117—129. p.

Csepregi Horváth János: Soproni Társaskör Budapesten (1881—1888). SSz. XXVII, 
1973, 70—74. p.

Füves Ödön: Soproni görög diákok a görögök forradalmi társaságában (1796). SSz. 
XXVII, 1973, 264. p.

Házi Jenő: István, az első soproni városbíró (1277). SSz. XXVII, 1973, 68—70. pi. 
Hiller István: Adatok a vadászati felsőoktatás történetéből. Vö.: Bencze Lajos 

(Szerk.): Nemzetközi vadászati tudományos konferencia előadásai. 3. köt., 203—218. p.
Hiller István: A magyar—szovjet tudományos kapcsolatokról a felszabadulás 

előtt. Soproni Egyetem 1972/73, 1. sz, 6—9. p.
Hiller István (Szerk.): Tanácsválasztások '73 Sopron. Sopron, 1973, Sopron Város 

Tanácsa, 87 p.
Hünner László: A Soproni Kereskedelmi Betegápoló Segélyező és Nyugdíjegyesü

let története 1806—1948. SSz. XXVII, 1973, 353—359. p.
Katona Imre: A Tinódyak Csapodon. SSz. XXVII, 1973, 259—261. p.
Kende János: A magyarországi Szociáldemokrata Párt nemzetiségi politikája 

1903—1919. Bp., 1973, Akadémiai Kiadó. 113 p. (Értekezések a történeti tudományok 

köréből. Üj sorozat 68.)
Király Ernő: Nyitott sír a Várhelyen. Magyar Ifjúság XVII, 1973. júl. 27. 

36—37. p.
Kiss Jenő: A mihályi Ipartársulat és Ipartestület történetéhez (1828—1948). SSz. 

XXVII, 1973, 261—262. p.
Kristó Gyula—Makk Ferenc—Szegfű László: Szempontok és adatok a korai ma

gyar határvédelem kérdéséhez. Hadtörténelmi Közlemények XX, 1973, 639—660. p.
Környei Attila: Adatok az 1919. évi Sopron vármegyei osztályharcokhoz. I—II. 

SSz. XXVII, 1973, 24—38., és 123—138. p.
Lagzi István: Adatok az 1939 őszén Magyarországra menekült lengyel katonák 

evakuációjának történetéhez (1939—1941). Hadtörténelmi Közlemények XX, 1973, 
691—719. p.

Lagzi István: Lengyel menekültek Sopron környékén a második világháború első 

éveiben. SSz. XXVII, 1973, 244—253. p.
Lang, Michael: Mörbich am See. Eisenstadt, 1973, E. und Gi Horvath.
Merényi László: Háborúellenes mozgalom a Kisalföldön hatvan évvel ezelőtt. 

Kisalföld XXX, 1973. ápri. 30.
Nagy László: Bethlen Gábor hírszerző és elhárító szolgálata. Hadtörténelmi Köz

lemények XX, 1973, 445—480. p.
Papp István: A soproni munkásmozgalom történetírásának időszerű feladatairól. 

SSz. XXVII, 1973, 49—53. p.
Pröhle Jenő: Vajda Péter soproni diáksága. SSz. XXVII, 1973, 263. p. 
Pusztadaróci Mária: Adalék a soproni állami leánygimnázium 100 éves történeté

hez. SSz. XXVII, 1973, 253—257. p.
Reingrabner, Gustav: Prolegomena zu einer Orstgeschichte von Grosspetersdorf. 

Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 31—41. p.
Szász István: Nagycenk újjászületése. Magyar Nemzet XXIX, 1973. aug. 14. 
Szombathy Vikor (Szerk.): Évezredek hétköznapjai. Bp., 1973, Panoráma. 380 p.
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Tilkovszky Loránd: A fegyveres SS magyarországi toborzóakciói. Hadtörténelmi 
Közlemények XX, 1973, 38—78, p.

Tilkovszky Loránd: A Volksbund utolsó éve és a magyar nemzetiségpolitika 

(1944. március 19—1945. április 4.). Századok CVII, 1973, 25—63. p.
Tobler, Henrik: Zur Geschichte des sogenannten Kersnarich’schen Edelhofes in 

Drassburg. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 86—95. p.
Török Gyula: Sopronkőhida IX. századi temetője. Bp., 1973, Akadémiai Kiadó. 

129 p.
Winkler Gábor: „Rendelet a beton- és vasrácsozatos betonszerkezetek alkalmazá

sára”, Sopron, 1890. (A soproni beton- és vasbetonépítés kezdetei). Magyar Építőipar 

1973, 10. sz. 569—570. p.

Könyvismertetések

Bényei Miklós: Csömör Tibor: Honismereti bibliográfia 1. köt. (Előszó: Kovács 

Máté, Kiad. a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, Hazafias Népfront Országos Elnöksége 

Honismereti Bizottsága). Bp. 1972, Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár. 955, (4) p. Könyv
tári Figyelő 1973, 1. sz. 116—121. p.

Bitskey István: Egy soproni humanista író portréja. Kovács József László: Lack- 
ner Kristóf és kora (1571—1631). Életünk 1973, 5. sz. 475—476. p.

Császár László: Városépítés Magyarországon a felszabadulás után. Városépítés 

1973, 4. sz. 39. p.
Csömör Tibor: Megjelent Magyarország honismereti bibliográfiája! Honismereti 

Híradó 1973, 1—2. sz. 82—84. p.
Csorba Csaba: Turisták könyvei. Könyvtáros XXIII, 1973, 490—494. p.
Erceg, Ivan: Breu, Josef: Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschlies

senden Gebieten. Wien. 1970. Deuticke. Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrar
soziologie XXI, 1973, 121. p.

Fogarassy Miklós: A Fertő-táj bibliográfiája. Könyvtáros 1973, 11. sz. 693—694. p.
Fried István: Vajda Péter válogatott művei. Válogatta és sajtó alá rendezte Lu- 

kácsy Sándor. A bevezető tanulmány Fenyő István műve. Veszprém, 1972, 296 lap. 
SSz. XXVII, 190—191. p.

Gecsényi Lajos: Munkásének 1919—1945. Századok CVII, 1973, 164—165. p.
Hársfalvi Péter: A legújabb honismereti bibliográfia. Honismereti Híradó 1973, 

1—2. sz. 85—86. p.
Hiller István: Lászlóffy Woldemár (szerk.): A Fertő-táj biblográfiája. (Biblio

graphie des Neusiedlersee — Gebietes). Győr, 1972, Győr—Sopron megye Tanácsa, 
294 lap. SSz. XXVII, 377—378. p.

Hornung, M.: Österreichischer Volkskundeatlas. Unter dem Patronat der Österr. 
Akademie der Wissenschaften herausgegeben von der Kommission für den Volks
kundeatlas in Österreich. 4. Lfg. Richard Wolfram (Wissenschaftliche Leitung) und 

Egon Lendl — Ingrid Kretschmer (Kartographische Leitung) unter Mitarbeit von 

Edith Klenk. Wien 1971. In Kommission bei Verlag Hermann Böhlaus Nachf. Graz— 

Köln. Karten 55—74. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 143. p.
Horváth Zoltán: Kállay István: Szabad királyi városok gazdálkodása Mária Te

rézia korában. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1972, 200 lap. SSz. XXVII, 1973, 
380—382. p.

Käfer István: Vyvijalová, Mária: Juraj Palkovic 1769—1850. Bratislava 1968, SAV 

409 (XXV) p. Magyar Könyvszemle 1973, 1. sz. 108—110. p.
Kende János: A magyarországi Szociáldemokrata Párt nemzetiségi politikája 

1903—1919. (Értekezések a történeti tudományok köréből. Üj sorozat 68.) Akadémiai 
Kiadó, 1973, 113 1. Magyar Tudomány LXXX, Üj folyam XVIII, 1973, 858. p.

Korompay György: Magyar építészet 1945—1970. Szerkesztette: Szendrői Jenő. 
Arnóth Lajos, Finta József, Merényi Ferenc és Nagy Elemér. Budapest, Corvina Ki
adó 1972, 289 lap, közel 400 kép és rajz. Városépítés 1973, 1. sz. 39—40. p.

Kovács József László: Dobos Lajos: Magyar műemlékek. Életünk 1973, 6. sz. 
566—567. p.
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Kovács József László: Kari Semmelweis: Der Buchdruck auf dem Gebiete des 

Burgenlandes bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts (1582—1823). Eisenstadt, 1972, 98 

lap, 68 tábla (Burgenländische Forschungen Sonderheft IV). SSz. XXVII, 1973,
280—282. p.

Kovács József László: Stoll Béla—Varga Imre—V. Kovács Sándor: A magyar 

irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1972, 638 lap 

(A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1. Szerkesztik Vargha Kálmán és V. Win- 
disch Éva). SSz. XXVII, 1973, 282—284. p.

Könyvszemle: Granasztói Pál: Ember és látvány városépítészetünkben. Akadé
miai Kiadó, 1972, 271 1. Magyar Tudomány 1973, 6. sz. 404. p.

Martos András: Történeti meteorológia és helytörténet. (Réthly Antal: Időjárási 
események és elemi csapások Magyarországon 1701—1800-ig. Akadémiai Kiadó, Bu
dapest, 1970, 662 p.) SSz. XXVII, 1973, 54—57. p.

Mester Árpád: Perényi Imre: A város központja. Műszaki Könyvkiadó, Budapest 
1970. Magyar Építőművészet 1973, 3. sz. 63. pi

Mollay Erzsébet: Posgay Ildikó: Rábacsanak személynevei. Budapest, 1973, 146 

lap. (Eötvös Loránd Tudomány egyetem: Nyelvtudományi Dolgozatok 12. sz.). SSz. 
XXVII, 1973, 378—380. p.

Mollay Károly: Gimes Endre: Nagycenk. Útikalauz. Győr—Sopron Megyei Ide
genforgalmi Hivatal, Győr, 1971, 95 lap; Kapuvár. Útikalauz. Győr—Sopron Megyei 
Idegenforgalmi Hivatal, Győr, 1972, 76 lap; Sopron. Győr—Sopron Megyei Idegenfor
galmi Hivatal, Győr, 1972«, 119 lap. SSz. XXVII, 1973, 93—95. p.

Mollay Károly: Marót János: Fertőd. Győr—Sopron Megyei Idegenforgalmi Hi
vatal Győr, 19725, 106 lap. SSz. XXVII, 1973, 95. p.

Mollay Károly: Scheiber Sándor (szerk.): Magyar—zsidó Oklevéltár XIV, kötet. 
1742—1769. Budapest, 1971, 571 lap. SSz. XXVII, 1973, 284—285. p.

Móra László: A múlt magyar tudósai. Főszerk.: Ortutay Gyula. (Második gyűj
temény. 6—10. köt.) Bp., 1971, Akadémiai Kiadó. Magyar Könyvszemle LXXXIX, 
1973, 97—98. p.

Németh Marietta: Hajdú Mihály: Sopron környékének magyar becézőnevei 
(1700—1970). Budapest, 1972, 59 lap (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 
128. szám). SSz. XXVII, 1973, 91—93. p.

Paul, Hans: Lang Michael: Mörbisch am See. Eisenstadt, E. und G. Horvath, 1973. 
Volk und Heimat 1973/74, 1. H. 22. p.

Pogány Irén: Kázmér Miklós—Végh József (szerk.): Névtudományi előadások. II. 
Névtudományi Konferencia Budapest 1969. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970, 403 lap 

(Nyelvtudományi Értekezések 70. sz.). SSa. XXVII, 1973, 278—280. p.
Szabó Jenő: Fekete Ferenc: „50 éves a soproni Pamutipar”. Győr—Sopron me

gyei Nyomdavállalat, 168 lap. SSz. XXVII, 1973, 285—286. p.
Timon Kálmán: Gerő László: Történelmi városrészek. Műszaki Könyvkiadó, Bu

dapest, 1970. Magyar Építőművészet 1973, 5. sz. 64. p.
Török Gyula: Sopronkőhida. IX. századi temetője. Fontes Archeologici Hungáriáé 

3. Akadémiai Kiadó, 1973, 100 1. Magyar Tudomány LXXX, Új folyam XVIII, 1973, 
858. p.

Tuba László: Csömör Tibor: Magyarország. Könyvtáros 1973, 12. szí 755—757. p.
Tüskés Tibor: A magyar irodalom történetének bibliográfiája. Könyvtáros 1973, 

5. sz. 308—309. p.
Ulbrich, Karl: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes. VIII. Teil, Karten 

und Pläne. Hrsg, und Verl.: Bgld. Landesarchiv und Bgld. Landesbibliothek. 1. Halb
band: Karten. Agbeschlossen Ende 1967. Eisenstadt 1970. XLIV und 994 Seiten, 2 Abb. 
— 2. Halbband: Pläne und Register. Eisenstadt 1972, Seiten 995—2095, 1 Abb. Bur
genländische Heimatblätter XXXV, 1973, 44—46. p.

Zimmermann, F .: Ernst Joseph Görlich—Felix Romanik: Geschichte Österreichs. 
Tyrolia-Verlag, Innsbruck—W ien-München, 1970, 624. S., 15 Dokumentar-Kunst- 
druckbilder. Burgenländische Heimatblätter XXXV, 1973, 46—47. p.
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Köszöntők

Az 1973. évi Bedő Albert-díjasok: Lámíalussy Sándor, Majer Antal, Keresztes 
János. Az Erdő XXII, 1973, 472—473'. p.

Bedő-díjasaink 1973: Lámíalussy Sándor, Majer Antal, Keresztes János. Erdő- 
gazdaság és Faipar 1973, 9. sz. 4. p.

Dukai István: Száz éve született Roth Gyula. Erdőgazdaság és Faipar 1973,12. sz. 6. p.
Gárdonyi Béla: öreg  szemmel. Egy kaleidoszkóp képeiből. Kisalföld XXX, 1973. 

szept. 8.
Keresztesi Béla: Az akadémia új levelező tagjai: „Az erdő szerepe a társadalom 

életében alapvetően megváltozott.” Magyar Tudomány LXXX, Üj folyam XVIII, 
1973, 807—809. p.

Szabó Jenő: Becht Rezső nyolcvan éves. SSzl  XXVII, 1973, 97—102. p. 

Megemlékezések

Béky Albert (1907—1973). Erdőgazdaság és Faipar 1973, 7. sz. p.
Csapody István: Megemlékezés Béky Albertról. Az Erdő XXII, 1973, 332. p.
Csapody István: Kárpáti Zoltán (1909—1972). SSz. XXVII, 1973, 183—187. p.
Dr. Kárpáti Zoltán 1909—1972. Soproni Egyetem, 1972/73, 1. sz. 17—18. p.
M. Kiss Pál: Sebestény Ferenc (1907—1972). SSz. XXVII, 1973, 187—190. p.
Mollay Károly: Kunszery Gyula (1906—1973). SSz. XXVII, 1973, 276. p.
Sümeghy József: Pálfy Miklós (1911—1972). SSz. XXVII, 1973, 277—278. p.
Szalatnai Rezső: Krammer Jenő (1900—1973). SSz. XXVII, 1973, 372—377. p.
Üjváry Lajos Sebestény Ferenc temetésére. SSz. XXVII, 1973, 274—275. p.

LEVÉLSZEKRÉNY
Berecz Dezső írja: A SSzi. 1973/1. számában érdeklődéssel olvastam Csepregi Horváth 
E. János cikkét a Budapesten 1881-bebn létesült Soproni Körről. Ez a cikk is igazolja, 
hogy a fővárosba került soproniak mindig igyekeztek összetartani. A témát legyen 
szababad kiegészítenem. Az Oedenburger Zeitung 1875. évi dec. 24-i számában ol
vassuk a hírt, hogy Budapesten a „Kecskeméti” kávéházban 60 soproni származású 
egyetemi hallgató megalakította a Soproni Kört. A Kör célja az önképzés, a fővá
rosba került soproniak erkölcsi támogatása, az összetartás. Elnök: Arnhold Károly; 
jegyző: Kovács P. Kiküldtek egy bizottságot az alapszabályok megszerkesztésére, en
nek tagjai: Mészáros, Zeiler, Szabó joghallgatók, Jánossy orvostanhallgató, Hoffmann 
és Fleischhacker Fridolin filozopterek, Bárdossy és Illés műegyetemi hallgatók. Er
ről az alakulásról többet nem tudunk.

1892-ben alakult meg Budapesten a Sopronmegyei Kör. Alapszabályait a belügy
minisztérium ugyanebben az évben jóváhagyta. Ezúttal inkább már az egyetemről 
kikerült soproniakról volt szó, az egyesület fő mozgatója dr. Kirchner Viktor, dr. 
Proszvimmer Béla, dr. Petrik Aladár volt. A Kör tevékenységéről iratanyag nem 
maradt. A háborús szünet után a 20-as években még élénken működött. A 30-as 
években már csak szűk asztaltársaságként létezett, összejöveteleit az egykori Centrál 
kávéházban tartotta.

* * *

E számunk munkatársai: Dr. Augusztinovicz Elemér ny. gimn. ig. h., a TIT Sop
ron Városi Szervezetének elnöke, 9400 Sopron, Múzeum u. 10; Dr. Mollay Károly tszv. 
egy. docens, 1364 Bp., V., Pesti B. u. 1, ELTE; Jancsovics Antal karmester, 1130, Bp., 
Rajk L. u. 38; Dr. Patek Erzsébet régész, MTA Régészeti Intézete, 1250 Bp., I., Űri u. 
49; Tompos Ernő mérnök, 9400 Sopron, Táncsics u. 23; Tirnitz József levéltáros, 
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KÉRELEM A SOPRONI SZEMLE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a  n y o m d a  m u n k á já n a k  e lő seg íté se  é rd e k é b e n  m u n k a tá rsa in k tó l 
a  k ö v e tk ező k e t k é r jü k :

1. A  kéz ira t g é p e lé se . M ind a főszöveg , m ind  a la p a lj i  jeg y ze tek  (k ü lö n  lapokon!) 
2-es so rtávo lsággal, b a lo ld a lo n  20 b e tű h e ly n y i m arg ó v a l g ép e len d ő k .

A gépelési h ib á k a t  k é z írá s s a l ja v íts u k  ki. U g y an csak  k é z írá ssa l je lö ljü k  b e  az író 
g é p en  h iányzó  je le k e t, m in t  pl. í, ú, 1, Ú s tb . E g y eb e t k ézze l ne  ja v ítsu n k  bele .

A szerző n ev é t a  k é z i r a t  c ím e fö lö tt, h a lszé lre  g é p e ljü k , a  c ik k e t a  szerző  ne  z á r ja  
le  a lá írá sáv a l.

A főszövegben a  la p a l j i  je g y z e tre  fé lso rra l em elt, t in tá v a l  b e k a r ik á z o tt szám jeg y 
g y e i u ta lu n k , p l.: . . .  vá rosokat«« . »

A szerkesztőségbe n e  m á so la ti p é ld á n y t, h an em  jó l o lv a s h a tó  első p é ld á n y t k ü ld jü n k .

2. A  lapalji j e g y z e te k .  Id e  k e rü ln e k  a  főszöveget k ie g é sz ítő  rész le tek , a d a to k , főleg 
p ed ig  a főszöveget h ite le s í tő , igazo ló  p o n to s  iro d a lm i u ta lá s o k , p o n to s  f o r r á s  je lze tek . 
A  jeg y ze tek e t fo ly a m a to sa n , egész sz á m m a l szám ozzuk , a c ik k  szövege u tá n i  k ü lö n  
la p (o k )ra  írju k .

K ö n y vre  la p sz á m ra )  e lső  a lk a lo m m a l így u ta lu n k : p l.:  C satkai E n d re : A sop ron i 
sz ín észe t tö rté n e te  1841—1950. S opron , 1960, 35. — A to v á b b ia k b a n  így C sa tk a i i. m . 32. 
(H a u g y an an n ak  a  s z e rz ő n e k  v á lto g a tv a  tö b b  m ű v ét id é z z ü k , ak k o r  a to v á b b ia k b a n  így : 
C sa tk a i: A so p ro n i sz ín é sz e t  43). H a a  m eg je le n é s  h e ly e  B u d a p est, ezt íg y : Bp.,

F olyóirat c ik k é r e  íg y ;  p l.: J a k u b o v ic h  E m il: A le g ré g ib b  m ag y ar m iss ilis  levél. 
M a g y ar N yelv 1925, 114—20. — A S o p ro n i Szem le n ev é t á lla n d ó a n  röv id ítv e  í r ju k :  SSz.

G yű jte m é n y e s  m u n k á b a n  m e g je le n t c ik k re  így ; p l.:  H ázi Je n ő : S o p ro n  v á ro s  cí
m e re . Vö. H eim ler K á ro ly  (szerk .): S o p ro n  to p o g rá fiá ja . S o p ro n , 1936. 79—84.

Ú jságc ikkre  íg y ; p l. A  szerző  n e v e : A  c ik k  cím e. S o p ro n i H írlap  1932. no v . 14.

Idegen  n y e lv ű  m ű r e  íg y ; p l.: S em m elw eis , K ari: s tb .

Levéltári -forrásra í g y ; A le v é ltá r  m eg n ev ezése : A  le v é ltá r i  jelzet. — A G v ő r-S o p ro n  

m eg y e i 2. sz. L e v é ltá r  (S o p ro n ) n ev é t m in d ig  rö v id ítv e  í r ju k :  G ySm L. 2. sz. (S opron  m . 
v a g y  S opron  város).

3. Egyéb ré s z le tk é rd é s e k b e n  a SSz. le g ú ja b b  sz á m a i irá n y a d ó k .

4. A szerzők sz e d é s i u ta s ítá s o k a t  (pl. k u rz ív  sz ed és a láhúzássa l stb .) n e  a d jan ak .

A szedési u ta s í tá s o k a t  a sze rk e sz tő  a d ja  m eg. E se tleg es  k ív á n s á g o k a t  a  sz e rk e sz tő 
v e l k e ll m egbeszéln i.

5. A c ik k ek  i llu sz trá lá sá h o z  szél n é lk ü li  tó n u so s fé n y k é p e (k e )t v ag y  k lis íro z ta tá s ra  
a lk a lm a s  ra jzo t ( té rk é p v á z la t!)  k é rü n k . A z i l lu sz trá c ió k a t k é r jü k  m egszám ozn i, kü lö n  
je g y z é k e n  a  szám ozás s o r re n d jé b e n  a k é p e k  (ra jzok) a lá í r á s á t  közölni.

-

OLVASÓINKHOZ!

A Sopron i S zem le  S o p ro n  v á ro s á n a k  és k ö rn y é k é n e k  h e ly tö r té n e ti  fo ly ó ira ta , 
n eg y ed év en k én t, ö ssz e se n  év i 24 ív te r je d e le m b e n  je le n ik  imeg.

T erjesz ti a M a g y a r  P o s ta . E lő fize th e tő  a P o sta  K ö zp o n ti H írlap  I ro d á n á l (1900 
B u d a p est V., Jó z se f  N á d o r  té r  1.) és m in d e n  p o s ta h iv a ta ln á l. E lőfizetési d íj:  év i 48.— Ft, 
m e ly e t fé lévenkén t sz e d  b e  a p o sta  a  lev é lk ézb es ítő k  ú t já n .

P énzfo rga lm i je lz ő s z á m : MNB 215-96162.

R égebbi é v fo ly a m o k  és p é ld á n y o k  (1955-től) a  S z e rk esz tő ség n é l re n d e lh e tő k . 

L evélcím : S o p ro n i S zem le  S zerk esz tő ség e , S o p ro n  V á ro si T anács.

K érjük , hogy m u n k á n k a t  új e lő fize tő k  sz erzésével is  tám o g assák .

Felelős k ia d ó :  U gróczky  M ih á ly , a L ap k iad ó  V á lla la t ig azg a tó ja  

T e rjed e lm e  6 B/5 ív  =  8 3/8 (A/5 ív) — G y ő r-S o p ro n  m e g y e i N yom da V. S o p ro n i 

74.13086 — T erje sz ti a  P o s ta  K özpon ti H ír la p  Iro d a

ÄRA: 16,— FT INDEX: 25.9síi
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXVIII. ÉVFOLYAM 1 9 7  4
2. SZÁM

Prőhle Jenő:

Petőfi költészete és szelleme a soproni evangélikus líceumban
a kiegyezésig

Almáé matri

1. A Harm onia című soproni ném et nyelvű hetilap 1861. dec. 15-i számában 
az alábbi közlemény jelent meg: „Der berühm te unglückliche Dichter, A lexan
der Petőfi (Petrovits) hat bekanntlich am Lyceum zu Oedenburg seine Studien 
beendet, — wenn m an „beendet” sagen darf; w orauf er (1839) sich hier zum 
M ilitär als „Gem einer” assentiren liess. — Ist Niemand in  Oedenburg, der sich 
auf einige Episoden aus Petöfi’s oder recte Petrovits’s Leben der damaligen 
Zeitepoche in Oedenburg erinnert? Diesfällige gefällige M itteilungen werden 
von der Redaction der „Harm onia” dankbar entgegengenommen und in geeig
neter Weise veröffentlicht.”1

Aligha lesz kideríthető, m ilyen céllal és esetleg m ilyen összefüggésben te tte  
közzé ezt a felszólítást a felelős szerkesztő, John Wolfgang Dubjanski, aki tá jé 
kozatlanságában Petőfi diákságával ajándékozta meg a soproni iskolát. Viszont 
kézenfekvő, m iért kellett a felhívásnak visszhang nélkül m aradnia: azok közül, 
akik Petőfi soproni hónapjaira és napjaira emlékeztek, senki sem élt vagy nem 
Sopronban élt. Schätzei Mihály meghalt (1845); a diáktársak, akiknek a kö
rükbe vetődött verselő volt-diák-regruta különössége em lékükbe vésődött, bár 
rendkívüliségét, a befutandó üstökös-pálya benne moccanó előérzetét kétkedve 
fogadták, néhány év múlva szétszóródtak diákéletük következő állom ásaira.2

1 H arm ó n ia , N r. 24. 1861. dec. 15. 217. — E zt az a d a to t d r . Szabó Je n ő  f ig y e lő ié n e k  köszönöm .
2 A P e tő fi so p ro n i k a to n á sk o d á sá t k ö v e tő  1840/41. ta n é v b e n  N ag y  Im re  P o zso n y b a n , O rlay  

P e tr ic h  S om a P á p á n , T a ta y  Is tv á n  H a lléb an  fo ly ta tja  ta n u lm á n y a it:  a  k ö v e tk ező , 1841/42. ta n 
é v re  S ass I s tv á n  P e s tre , F ab ric iu s  E n d re  P o zso n y b a , L a n ta y  S á n d o r  és P a y r  S á n d o r  P á p á ra  
tá v o z n a k , a  tan év  vég én  P á k h  A lb e rt is  b e fe jez i a  M a g y ar T á rs a sá g b a n  m é ly  n y o m o k a t h ag y ó  
so p ro n i d iá k sá g á t. A z 1842/43. tan év b en  m á r  csak  S ass K áro ly  (Is tv án  öccse), m a jd a n  S zen d rey  
Ig n á c  u ra d a lm i Írn o k a , P e tő fi és J ú lia  leve lezésén ek  k ö zv e títő je , N ém eth  J á n o s  (a lias S zu rk i) 
P e tő f i m á so d ik  sá rsz e n tlő rin c i sz á llá sa d ó já n a k , N. F e re n c  ta n ító n a k  a  f ia  és K áp li L ajo s (1851- 
b en  egy  á l-P e tő fi h isz ék en y  áldozata) m a ra d ta k  S o p ro n b a n  a  d iá k b a rá to k  k ö zü l. — A  H arm o n ia  
fe lh ív á sa  n em  v o lt a  líceu m  k é t a k k o r i  ta n á rá n a k  c ím ezve: L e h r  A n d rá s  S á rsz e n tlő r ln c e n  ta n í 
to t ta  P e tő fit, D om an o v szk y  E n d re  p ed ig  S elm ecen  ism e rk e d e tt m eg  v e le  és P á p á n  le t t  b a rá tja .  
S o p ro n ra  nézve n em  v o lta k  ille ték ese k , de  fe ltű n ő  im ódon m ásfé le  P e tő f i-e m lé k e z é sü k n e k  s in 
csen  -  tu d o m á su n k  sz e rin t -  sem m ifé le  írá so s  n y o m a, d e  L e h r A n d rá s  leg id ő se b b  fia , V ilm os 
1864-ben le ra jz o lta  a  sá rsz e n tlő rin c i isk o la  ép ü le té t. A  k ép  fe lira ta : „A  S á r -S z e n t-L ő r in d  A lg im 
náz iu m . I t t  ta n u lt  P e tő f i 1831—32.” E fe lira t, v a la m in t L e h r  A n d rá sn a k  a  so p ro n i ev . tem e tő b en  
lá th a tó  s ír fe l ira ta  b iz o n y ítjá k , hog y  L e h r  A n d rás  b ü sz k e  v o lt e g y k o ri ta n ítv á n y á ra . A  k é p e t 
közli C sep reg i B é la : P e tő f i S á rszen tlő rln cen . S zek szárd , 1973. — D o m a n o v sz k y n a k  és L e h r A n d 
r á s  f ia in a k  sz e re p é rő l a  P e tő fi-k u ltu szb a n  a láb b  szó lu n k . -  S ass I s tv á n  h íre s  lá m p a je le n e té n e k  
le írá s a  és a  h o zzá fű zö tt le feg y v erző en  ő sz in te  re fle x ió i (V asá rn ap i Ú jsá g  1844, 103.) b iz o n y ítjá k , 
m e n n y ire  n em  a k a r t  m ag áb ó l e x -e v e n tu - jó s t fa ra g n i. 7

7 S o p ro n i Szem le 97



De éppen 1842—43-ban kezd m egjelenni az A thenaeum ban először Petro- 
vics, m ajd  Petőfi Sándor neve olyan ú jhangú versek alatt, amelyek költőjéből 
a szerkesztők, Vörösm arty és Bajza jeles költőt jósoltak. Az irodalm i folyóirato
k a t buzgón olvasták a líceum diákjai, főképpen a M agyar Társaság tagjai, fel
figyeltek ők is e versekre és ham arosan felhangzottak a fiatal poéta költem é
nyei is a Társaság ülésein. Petőfi eleinte lassú, m ajd roham os térhódítását az 
ország diáktársaságainak pódium ain részletesen elemzi Bodolay Géza (Irodalmi 
'diáktársaságok, 1785—1848. Bp., 1963, 452—454). A soproni jegyzőkönyvek ada
tainak  feldolgozása szerint az 1843/44. tanévben 2, 1844/45-ben 7, 1845/46-ban 
átm eneti visszaeséssel 4, 1846/47-ben 22, 1847/48-ban (a „forradalm i”, iskolai 
szempontból nyugtalan, a Társaság szám ára is csonka tanévben) 25, összesen 
60 alkalom m al szavaltak 41 Petőfi-költem ényt. Az utolsó két évben az addig 
leggyakrabban szavalt V örösm arty csak 14, ill. 8 költem énnyel szerepelt a sop
roniak műsorán.

2. Bodolay Géza egyébként a diáktársaságok nem  egy tevékenységi szférá
jában  m utat rá  a soproniak kezdeményező, példam utató szerepére, de adatait 
érdem es lesz kiegészíteni. Apróság, hogy az utolsó évben eggyel több a szava
latok száma, de az első szavalat k ikerü lte  Bodolay figyelmét. A jegyzőkönyv 
bizonysága szerint az 1843/44. tanévben dec. 16-án Szklenka Endre szavalta 
Petőfi Sándorhoz  Pönögei Kis Páltó l;3 dec. 23-án Eősze István Én, Petőfi Sán
dortól és febr. 10-én Bélák János A z utolsó alamizsna  Petőfitől. (Az utóbbi két 
szavalat Bodolay alapján szerepel a legújabb kritikai kiadás 1. kötetének jegy
zeteiben.) Az első szavalat idejéig Petőfi neve 11-szer volt olvasható Athe- 
naeum -beli versek alatt, kétszer a Regélő Pesti D ivatlapban és egyszer a M agyar 
Életképekben, a m egfejtetlen álnév, Pönögei Kis Pál pedig kétszer az Athe
naeum ban. Legfeljebb találgathatjuk , m iért választották a szavalok az alig két 
tucatnyi „választék”-ból éppen ezt a hárm at, de a ta lá la t szerencsés: a három  
folyóiratból kiem elt három  költem ény (fordított időrendben) képviseli az ak
kori Petőfi-versek H orváth János szerinti három  rétegét (Petőfi, Bp., 1926, 82): 
a hagyományőrző stílusba tartozót (Az utósó alamizsna, M agyar Életképek), az 
átm eneti stílt felm utatót (Én, Regélő Pesti Divatlap) és az egyéni hangját meg
találót, a „népies stíl” irányában  fejlődőt (az álneves Petőfi Sándorhoz,  Athe
naeum). M ikor e vers címében először hangzott el Petőfi neve a M agyar T ár
saságban (pontosan egy hónappal az A thenaeum  e szám ának megjelenése után!), 
a hallgatók aligha tu d ták  felfogni azt a játékos hum ort, amely az álnév alatt 
lappangó költőnek saját m agával fo ly tato tt beszélgetéséből fakad,4 mégis csak 
elismeréssel adózhatunk az úttörőknek: a költői önérzetét kivetítő, a későbbi 
Petőfihez nem  m éltatlan költem ényekkel vezették be és fogadták körükbe a

3 A  P e tő fi  Sánd o rh o z  c ím en  P ö n ö g e i K is P á l  á ln év v e l az A th e n a e u m b a n  m e g je le n t v e rse t 
P e tő f i V e rse ln e k  első  g y ű jte m é n y é b e  M eren g és  c ím en  v e tte  fel, sz e rz ő ség e  e k k o r  v á lt  köz is 
m e rtté .

4 Az A th e n a e u m  év fo ly a m a  m a  is  m e g v a n  a  M a g y ar T á rs a sá g  k ö n y v tá rá b a n , a h o l az  á l
n e v e t t in tá v a l  k itö rö lté k  és fö lé je  í r tá k  „ P e tő f i” . A la tta  tö b b  d iá k  k ezé tő l sz á rm azó  m eg jeg y 
z é s e k  o lv a sh a tó k . 1. d iá k : „D o e ta  c a p ita  c o n v e n iu n t”  [Tudós fe je k  ö ssz e k e rü ln e k , ti. P e tra rc a  
és P e tő fi.]  2. d iá k :  „ P a u lu s  d e  K is : N o n  ex  h o r tu lo  tu o ! N . N .” [N em  a  te  k e rte c sk é d b ő l, Kis 
'P á l, t i .  te , K is P á l  n em  v a g y  m é ltó  a r ra , h o g y  P e t r a rc á t  és P e tő f it  összehozd .] 3. d iá k : „N . N . 
u r  n e m  lá t  to v á b b  az o r rá n á l!  H isz  P ö n ö g e i K is  P á l  P e tő f i á ln ev e . N \  N ’.”  E zek  u tá n  a  k á rö r 
v e n d ő  4. d iá k :  „H a, h a , h a! m e g já r ta  N. N . u r ! ”  E m e d iák v ltá b ó l c s a k  a n n y i á lla p íth a tó  m eg 
b izo n y o san , h o g y  az A th e n a e u m o t o lvasó  d iá k o k a t fo g la lk o z ta tta  a v e rs  és, h a  n em  Is fo g ták  
fe l f r is s  h u m o rá t , közelebb  á l l ta k  h o zzá , m in t  C sász á r  F e re n c  és tá r s a i .  -  E  m eg jeg y zések  k e 
le tk e z é s é n e k  id e jé t  nem  le h e t  p o n to sa n  rö g z íten i.
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költőt, ak it m ajd éppen ezekért a versekért tám ad a kortársi k ritika  a kezdőhöz 
illő szerénység hiánya m iatt.

A következő, 1844/45. tanév  első Petőfi-szavalata is külön em lítést érdem el: 
Horváth Károly Töredék-et m utat be A  helység kalapácsából okt. 27-én, egy 
nappal a m ű megjelenése előtt, 13 nappal a töredéknek, m int m utatványnak  a 
Pesti D ivatlapban való közlése után. Kevésbé meglepő, hogy a következő Petőfi- 
szavaló, P ákh  Lajos, A lbertnek, Petőfi barátjának  öccse, szintén 2 hét m úlva 
vitte a Társaság pódiumára a Hozzá  című, a szavak kétértelm ű játékával elő
készített csattanóba torkolló humoros versét. (Megjelent 1844. dec. 1.; szavalat: 
dec. 14.)

Pákh Albert (1823—1867)

Az első verskötet megjelenéséig (1844. nov. 10.), pontosabban a Társaságba 
való m egérkeztéig (1845. febr. 8.) elhangzott 9 szavalat az em lített folyóiratok
ból kerü lt elő néhány hónappal a vers születése u tán ; ez a módszer term észe
tesen nem csak Petőfi verseire korlátozódott. A kötetek megjelenése u tán  elő
térbe kerü lnek  a kötetbeli versek, de az utolsó két évben, 1846/47 és 1847/48- 
ban, Petőfi népszerűségének felvirágzása korában a kötetekből vett 35 szavalat 
mellett 12 esetben a folyóiratok frissebb term ésével ism erkedett meg a hallga
tóság.

A M agyar Társaság tagjai, íme, „vadásztak” Petőfi verseire, még m ielőtt 
patrónusuk, Kis János, a Petőfit megelőző harm adik irodalm i nemzedék ünne- 99
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pelt lírikusa, — az irodalom történetben pára tlan  gesztussal — m egajándékozta 
őket az első Petőfi-kötettel. A következő lépés: 1845. márc. 29-én „m egrendel
te tn i határoztattak . . . Petőfinek h á tra  levő m unkái”, azaz ezután megjelenő 
m inden kötete. így  is tö rtén t. A jegyzőkönyv (sőt a könyvkereskedői számlák 
és könyvtári jegyzékek) tanúsítják, hogy valam ennyi Petőfi-m ű m egérkezett 
Sopronba.5

Reprezentatív Petőfi-költem ény, a szabadság-ódából a múlandóság elégiá
jába  hajló A csárda rom jai volt feltehetően az első, amely Sopronban nyilváno
san hangzott el, a M agyar Társaság 1847. m áj. 13-án ta rto tt örömünnepén. 
A társaság jegyzője így örökíti meg a főtanoda szónoktermében lefolyt ünnep 
nem csak Petőfit é rin tő  külsőségeit: „A szónokszék felett fellyebb emelkedésben 
csüggött Deák Ferencz nagyobb szerű képe, kissé lejjebb két felől hason nagy
ságban Wesselényi M iklós és Kossuth Lajos képeik. Jobbról a szónokszék mel
le tt Petőfi és G aray kissebb szerű képeik, közben pedig lentebb helyzetben Vö
rösm arty  képe. A szónok szék balfelén, a jobbfelőli képlet m ódjára Liszt Fe
rencz, Barabás és L endvay  képeik. M indezen képeket pedig ízletes fordulatok
ban zöld koszorú fogá körül, azonkívül m indegyik kép fölébe kisseb szerű ko
szorú helyheztetvén. A képeket részént T. Bachich ügyvéd ur, részént Mátis és 
Lágler társaink szolgáltaták, a rám ákat B raun aranyazó ju tta tá , a koszorúnál 
pedig Kropf Endre tá rsu n k  kitűnő szorgalm áért s általában társolatunk minél 
szebb örömünnepe k iá lita sa  körüli fáradozásaiért m éltán érdemli, hogy az u tó 
doknak neve érdem eivel eggyütt fenm aradjon. M egemlítendő még a székeknek 
a hölgyek számára a terem  közepén elrendezése s a terem nek az ünepély mél
tóságához lehető k itisztítása, mellynek előm ozdításában T. Elnök u runk  gon
dosságát említés nélkül nem  hagyhatjuk.

A mi mindezen eljárásunknak  sikerét illeti, ha  a többek által ismételt h ir- 
hallomásból szabad Íté le te t hoznom, m ind a terem  egyszerű, de ízletes elrende
zése, m ind pedig a szavalok részént dolgozataik, részént szavallások a halgatók 
várakozását kieligitette ’s nem volt tán  egy is, ki kissebb vagy nagyobb rész
ben ne örömmel h ag y ta  volna el a terem  belsejét. Vendégeink száma, k ivált 
a szép nem — a tav a lit nagyban felhaladta, különössen örültünk ollyak szemlé
lésén, kik nyelvünknek értése dacára is m egjelentek, valam int hogy Catholikus 
vallású atyánk fiai közül hét tanító és pap jelen t meg — m agunk papjai közül 
pedig egysem!”

E nem hibátlan fogalm azású és helyesírású jegyzőkönyvi részlet sokfelé cé
lozva érzékelteti az ünnep  kereteit, lefolyásáról Torma álnéven Vas Gereben 
ír  „örvendetes u jság”-kén t, csípősen bíráló — a szereplőknek bizonyosan hasz
nos és tanulságos — megjegyzésekkel sem fukarkodó beszámolót az Életképek 
olvasóinak (1847. m áj. 22. 21. szám borítólapján). Csak az idegen (a nem társa 
sági tagok m unkájaként előadott) szavalm ányokra vonatkozó részből idézünk: 
,,G aray »Kont«-ját C zupra Endre sok hévvel és átgondoltan, de igen színészien 
szavalá. . . . Petőfynek gyönyörű »csárda rom jait« velünk egy derék német fiú 
Zundel Károly ism ertető  meg. K aján Ábelnek »Csont a’ kóbor színész« czimű

5 L eg több je  m a  is  m e g v a n . N éhány  1856 és 1883 k c z t  k a lló d o tt el. E zek b en  a  d iák o k  kezén  
e ln y ű t t  p é ld án y o k b an  sz á m o s  e g y k o rú  f irk á lá s  ta r t ja  fe n n  az a k k o r i d iá k o k  P e tő fi- tisz te le té n ek  
e m lé k é t. G reguss Á kos: F u tá r  (Szarvas, 1847) c ím ű  fü z e té b e n  m eg tá m a d ta  P e tő f i v e rse it és V ö
rö s m a r ty  Szózatát! E z é rt v a ló  „v eze k lé sén ek ” egy  s tá c ió ja  le h e te t t  v o lna , h a  o lvassa , m ik é n t 
sz á m á ra z z á k  le  a so p ro n i p é ld á n y  lapszéle in  P e tő fi-e lle n e s  s o ra in a k  g y enge p o n tja in á l. ,,A z is 
b iv a ly  le h e te tt” , ti. az a  b a r á t j a ,  ak i e fü z e t k ia d á s á ra  u n sz o lta  G reg u ss t.
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paródiája Badáczy Pál által előadva, jól m egnevetteté a’ közönséget.6 * 8 G aray 
»Obsitos«-a S tettner Tamásban hű személyesítőre a k a d t. . .  könnyüded vidor- 
ságban ta rtá  végig a közönséget. Eötvös »bucsú«-ja ’s Vörösm arty »szózat«-a 
meglehetősen adattak  elő, k ivált ez utóbbinál H orváth G yulának erőteljes 
hangja elemében lehete, ha hamis intonatiojárói leszokandott.” Az utolsó m on
dat — „Nagyaink közül egy sem alázta meg m agát” — úgy látszik a rra  utal, hogy a 
város „előkelői” nem felejtették el, hogy a helytartótanács két évvel azelőtt be
tilto tta  a soproni és az ahhoz hasonló m agyar diáktársaságok működését és 
ezért jobbnak látták  távolm aradni.

A fentiekkel csak hangsúlyozni kívántam  azt, am it vizsgálatai alapján Bo- 
d.olay így összegezett: „Petőfi volt a szabadságharc előtti évek legnépszerűbb 
költője” (i. m. 453). Ennek a jelenségnek alapoka Sopronban is az országos köz-

6 P á k h  A lb ert öccse, K áro ly  sz in té n  a  m ű so r  sz ere p lő i kö z t v o lt (Is tv á n  n á d o r  h a lá lá ra  
í r t  v e rsé n e k  b o k ro s je le sség e it s a n n a k  m eg rázó  e lő a d á sá t T o rm a m eg is  d icsé rte ), ezé rt fe l
te h e tjü k , hogy nem  eg y ed ü l ő ism e rte  a  té n y e k e t: K a já n  A bel P á k h  A lb e r t á ln ev e  és a  k ó b o r  
sz ínész  m odellje  P ető fi. — S z in n y e i (I, 286.) és G u ly ás P á l Á ln év lex ik o n a  sz e r in t  T o rm a A tád i 
V ilm os á lneve  volt, de  V as G ereb en  é le tra jz író já v a l, V áli B é lával és B o d o lay v a l (i. m . 323.) v a ló 
sz ín ű b b n e k  ta r t ju k  Vas G ereb en  szerzőségét, ak i 1845-től az E ste rh ázy  h e rc e g  főügyésze  m elle tt 
jo g g y a k o rn o k o sk o d o tt S o p ro n b a n  és K ism a rto n b a n  (SSz. 1960, 258.). „ V e lü n k ” ír ja ,  n o h a  az É le t
k é p e k  levelező je  A c sá rd a  ro m ja it  o lv a sh a tta  la p já n a k  az  évi jan . 30-i sz á m á b a n . — A M agyar 
T á rsa sá g  ez ö rö m ü n n ep é rő l rész le te sen  szól B odo lay  i. m . tö b b  h e ly én  (63—64., 104—105., 685—687.), 
ú ja b b  m ű v éb en  (Pe tőfi d iá k tá rsa sá g a i. B p., 1973. 239—240.) h ite les, é lén k  k é p e t  fest ró la . P e tő fi 
so p ro n i u tó é le tén ek  je len  összefo g la lásáb an  e  k iem e lk ed ő  esem én y  ra jz á n á l  a  m á r  ism e rt a d a 
to k  fe lh aszn á lá sa  nem  vo lt m ellőzhető .

Petőfi-vers első szavalata a Magyar Társaság jegyzőkönyvében
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hangulat: az ifjúság felism erte, hogy Petőfi mellett a helye. Ezen tú l azonban 
helyi okokra is rám uta tha tunk , am elyek Petőfit közel hozták a soproni diákok 
szívéhez. Kis János m ár em lített ajándékozása ezek közül ta lán  a legkevésbé 
nyomós. Petőfi egyéniségének hatását hű  barátja, P ákh  A lbert közvetíthette 
Sopronba, ahol 1843 és 1848 között m inden tanévben legalább egy, néha két 
öccse diákoskodott. M indhárom  öccse a M agyar Társaság tag ja  is volt, m indhár
m an szavaltak legalább egy ízben Petőfi-költem ényt is. (Szerencsés választással: 
Pákh Lajos, Hozzá, 1844. dec. 14.; Pákh  Károly, Egressy Gáborhoz, 1846. szept. 
szept. 18.; A  külföld magyarjaihoz, 1847- márc. 19.; Pákh  Pál, A  világ és én, 
1848. jan. 22.). Mi sem term észetesebb, m int hogy Pákh  Albert öccseivel levele
zésben állt, s a levelekben Petőfiről is szó esett, de ennek még nyomai is m arad
tak fenn. Pákh A lbert még soproni diákkorában alap íto tta  a Szünórák című 
kézzel ír t  lapot, s m ikor ezt 1843-ban ú jra  életre keltették, az alapító Lajos 
öccséhez intézett levelében lelkesen üdvözli a folytatást, s ígéri tám ogatását.7 
Petőfi Üti jegyzeteiből és leveleiből közism ert a Pákh családdal való meleg kap
csolata. Pákh Károly az iglói látogatásról 44 év m úlva színesen és részletesen 
adja elő a családi tradíció t (ő m aga a látogatás idején Sopronban diákoskodott), 
s ennek során em líti: Petőfi „nevét részint költeményeiből, részint A lbert bá
tyám  debreczeni és pesti leveleiből m ár jól ism ertük” (Vasárnapi Űjság, 1889, 
366). Petőfi híre a Pákh család közvetítésével is te rjed t az ifjúság körében.

Ezen a téren  nem  lehet alábecsülni a jegyzőkönyvi részletben név nélkül 
szereplő Tatay István m űködésének jelentőségét, akit m int tanárelnököt a Ma
gyar Társaságban 1846. szept. 12-én „első bejövetelekor szívből fakadt éljenek 
fogadtak.” Petőfi soproni évében T atay  serényen működő tagja volt a M agyar 
és a Német Társaságnak. B ár Petőfivel való személyes ism eretségének semmi 
nyoma sincsen, és b ár három  évi hallei egyetemi tanulm ányok u tán  az iskolá
ban h ittudom ányt és fizikát tanított, tollából jelent m eg „Költészeti és szónok
lati rem ekek” címen egy, a „szónokköltészeti és bölcsészeti osztályú tanulók, 
nem különben egyéb serdültebb olvasók használatára”, valam int „G ram m atikai 
és polgári tanulók szavalmányai, 10—15 éves fiú vagy lány  tanulók akár nyil
vános, akár m agányos használatára” szánt m ű (m indkettő: Pest, Kilián György, 
1847.), m elyekben „főleg a reform kor irodalm ának java term éséből m erített, 
szerencsés kézzel kiválasztott szemelvények felsorakoztatásával ad képet a kü 
lönböző irodalm i m űfajokró l” (Magyar Irodalm i Lexikon, 3. köt. Bp., 1965, 316). 
Az előbbiben 21, az utóbbiban 11 szemelvény származik Petőfitől s ez maga is 
irodalm i tett, am ikor Petőfi „hivatalos” befogadása a m agyar irodalom folyto
nosságába még sokáig vára to tt m agára. (A „Költészeti és szónoklati rem ekek” 
elterjedt kézikönyv le tt; az ötvenes évek legkitűnőbb m agyartanára, Arany 
János, 1851 és 1856 között m inden évben kivette a nagykőrösi gimnázium tanári 
könyvtárából, lásd A. J. összes művei 13. köt. Bp., 1966, 231—232). Ha a M agyar 
Társaságban szavalok válogatásában nem  is m utatható  ki Tatay könyveinek 
közvetlen hatása (Tataynál a legkésőbben keletkezett Petőfi-vers az 1846 ele
jén ír t  Vajda Péter halálára, a diákoknak szélesebb skála állott rendelkezé
sükre), Tataynak, a tanárelnöknek személyes állásfoglalását és sugalm azását is 
számításba kell vennünk a Petőfit m egkedveltető tényezők között.

Nem lesz felesleges közölni az 1848-ig a M agyar Társaságban elhangzott 
költem ények sorát (az első szavalatok sorrendjében): Petőfi Sándorhoz [= M e

7 A  le v é ln e k  a  S z ü n ó rá k a t  Ille tő  ré sz le te  o lv a sh a tó  a  S z ü n ó rá k b a n  (1843/44. 9. sz. 144.), k ö 
zölve S zabó  M ózes: P á k h  A lb e r t p á ly á ja . K o lo zsv á r, 1903, 33—34.
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rengés], Én, A z utósó alamizsna (2), A  helység kalapácsa, részlet, (2), Hozzá (2), 
Halvány katona, A  nap házas élete (2), A m brus gazda (2), Hazámban (5), V án
dorélet (2), Hattyúdalféle, A  hazáról (3), Egressy Gáborhoz, egy bordal,* 8 Téli éj 
(2), Végszó***hoz (3), Élő halott, A  m agyar nemes (2), K ét vándor, Mért nem  szü 
lettem  ezer év előtt, Szomjas ember tűnődése, A  külföld magyarjaihoz (3) Sze
get szeggel, Csokonai, A  csárda romjai (3), Pál mester (2), Furcsa történet, Ivás 
közben, M úzsám és menyasszonyom, V izet iszom, Felköszöntés, Széphalmon, A z  
őrült, Tompa Mihályhoz, A  világ és én, Halálvágy, Ebéd után, Jövendölés, A  tin 
tás üveg, Szeretlek ,9

I. „Isten »Id me" « 'm a is a it ,“  karének, előadva » *  
I f j ú s á g i  é u e k k a r l n l  • K l u g e  S a m u  tá rsa 
sági tagnak karvezérletc alatt.

S Melly célra tört társaságunk most lefolyó 57-ik 
évében? — M e g n y i tó  b e a z i ld .  Szerzetté ’s 
mondja: P o l á r g u s  J á n n s .

.1 Vérterv. Hullaija. S zerze tté 's e lőadja: H o r n j á t  h )  
. l á u o »

I. Viharkori képzetim. Költemény. S z e rz e tté 's előad
ja : O n lf l 'y  I s t v á n .

4. Balaton Iáján. Költ. — Szerzetté ’s előadja! 
H e c to r  P é t e r .

fi. Csuk az igazság avatottja lehet \ alődilag szabad,
E ' tárgyról elmélkedik: g r ó t  Ht . t i n i é i n  O t t ó .

7. A* félszázndns oiagvnr nádor halálára. Költemény.
Szerzetle 's előadja: P a k l i  K á r o l y .

I). A’legszebb gyöngy Költemény. S zerze tté 's előad
j a :  L a z á n y i  I l i i é r t

!>. „Fölfele megy borban a ' gyöngy,“  kardal (e lőadva 
az említett énekkartól.)

Ifi. Garny „Kont“ eímö balladája. S zavalja: C s u p r a  
E n d r e .

II. Csárda romjai, Petőfitől. S zavalja: Z u n d e l  
K á r o l y .

rí. Csoot a’ kóbor s z í n é s z Garay Konljának pa
ródiája, K — it Á —I tül. Szavalja: U a r i á c z y  
P á l

13. Obsitos, — költőt elbeszélés Caraytál. Szavalja j 
H fc t tm - r  T a m á s .

14 II. Eötvös József „biicsii“ -  ja. Szavalja: S z a -  
la t t ) i  iM ilia l).

14. Vörösmarty „szózat“-«. Szavalja; l l o r v á l t i  
fa ) u la .

|fi Jbditló, énekelve az ifjúsági énekkarlül

A Magyar Társaság 1847-i örömünnepének meghívója és műsora

8 A jeg y ző k ö n y v  „B o rd a ll”  b e jegyzése  (1846. szep t. 18.) nem  v o n a tk o z h a tik  az Ily en  c ím en  
szerep lő  P e tő fi-v e rsre , m ivel ez c sa k  1848. á p r . 9-én je le n t m eg. T a lá n  a  K ö rd a l?

9 Ez u tó b b i h anyag  b e jeg y zés  (1848. m áre . 18.) azo n o sítása  n eh ézség ek b e  ü tk ö z ik . A S z e r e t 
le k  k e d v e se m !  c ím ű  és k e z d e tű  v e rs  1848 n o v e m b e rb e n , te h á t  k éső b b  k e le tk e z e it , a S ze re tle k  én , 
szere tlek  tég ed  . . . 1848 ja n u á rb a n , de  a  kö ltő  é le téb en  nem  je le n t  m eg . S z e re tle k  k ezd e tű  P e tő fi-  
v ers  a  S ze re le m - és pipadal. E s e z t szav a lták  v o ln a  ép pen  h á ro m  n a p p a l m á rc iu s  15. u tá n ? !  V agy 
a  S zere tek  é n  cím ét h ib áz ták  e l?  — B odolay  g y a n ú tla n u l közö lte  a  B o rd a lt  és ezt a  c ím et, v a 
la m in t a  je g y ző k ö n y v  e lírá sa  n y o m á n  M eg y erl-t A tin tá s ü veg  h e ly e tt;  A  m a g y a r  n e m z e t  c ím ű  
v e rs  sem  sz e re p e l a jeg y ző k ö n y v b en .

N a y r o i  v á r o s á n a k  ’» i l d t k é a r k

lelkeseit

•4- . '■ M

itteai evaag. főtaaoda keblében

« . C A V M I i m v n i A K
fcítiudomíny ét tetméttttun fanárinak elo&klcle « lati (Önálló

■ i s r & B  t á b s a s á g

' egész tisztelettel megbivja

5 ® ik é v i

ÍKlRlimiiíU>
m ill/tl

f. é. tavaszutó 13-ikán (áldozó csöt8rtökön) 

délelőtti 10 órakor

a 1 fő ta n o d a t s z ó n o k te re in b e u

tartsad.

■dpronfca«.
V y  o n a i o t i  K a l t a á »  a y  o

I l i t .
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„A felsorolásból látható, hogy néhány korábbi hazafias verse mellett élet
képei, családi költészetének néhány darabja, bordalai (azokból is a zsánerkép- 
szerűek) s nagy epikus verseinek részletei voltak gyakoriak. A sok ünnepélyes 
és fennkölt szónokias vers között ő jelen tette a szavaló gyűléseken a természe
tességet, vidám ságot, diákos hum ort, valam it, am it a korábbi költőknél hiába 
kerestek  a szavalok.” Bodolaynak ehhez az összegezéséhez (i. m. 454) hozzáfűz
hetjük , hogy a szavalatok elism erést érdem lő terjedelm e (41 költem ény 61 alka
lommal) m ellett is a válogatás igényessége a szép kezdet u tán  m intha kissé 
csökkent volna. Feltűnő például, hogy — bár Vajda P éter műveiből elég gyak
ra n  szavaltak prózát is, verset is — a halálára  ír t  Petefi-vers nem talált előadóra, 
ho lo tt a vers T atay  gyűjtem ényében is szerepel.

3. A diákok társasági tevékenysége magasabb értékelést kap, ha a szegé
nyes egykorú forrásanyagban az iskolai oktatás ezirányú hatóerejét próbáljuk 
lem érni. Az iskola ún. Rationarium  tem poris-aiban (kötetek, amelyekben a ta 
nárok  havonként jegyezték fel m inden tantárgyból az elvégzett tananyagot, 
1841-ig latin nyelven, azontúl m agyarul), a lite ra tu ra  hungarica. m int tan tárgy  
az 1822/23. tanévben bukkan fel először a legfelső a bölcsészet-teológiai osztály
ban. A húszas évek végétől rendszeresen az első félévben szeptem bertől decem
berig  mennek végig a m agyar irodalm on, januárban  ismétlés, az év végi nyil
vános vizsgálatoknak term észetesen nem  tárgya a m agyar irodalom.10 11 Az iskolai 
é let széles látókörű megfigyelőjének, Kis János szuperintendensnek a vélemé
nye nem hízelgő a harm incas évek oktatási irányzatára és eredményeire. Guz- 
mics Izidornak, a pannonhalm i főapátnak baráti levélben így ír: , , . . .  fájdalom, 
a m i oskoláinkban (szólok az Evangélikusok oskoláiról) ezt (t. i. a Költészeti ké
pek című költői antológiának dologhoz értő Professor segítségével történő fel- 
használását) a dolgok mostani helyzetében nem  igen rem énylhetn i; legfellyebb 
is bevezetés és ok ta tás nélkül tanultatnak-m eg exam enkori declamálás végett 
ném ely darabocskák.”11

A féléves heti 3, m ajd 2 órás tan tárgy  szűk áttek in tést adhato tt a m agyar 
irodalomról, a tág horizontot a M agyar Társaság könyvei és folyóiratai hozták 
a diákoknak, akik — m int a fentiekből világos — nemcsak a m últban tájékozód
tak , hanem napjaik  irodalm i életével is igyekeztek lépést tartani.

A Magyar T ársaság tagjainak, ezeken belül a Petőfi-szavalóknak társadalm i 
hovatartozandóságáról statisztikailag pontos adatokat nehéz volna adni, de a 
részadatok m egengedik azt a m egállapítást, hogy az akkori diákság minden ré 
tege — a jobbágyparasztok, az iparosok, a városi polgárság és a középbirtokos 
nem esség gyermekei, ez utóbbiak az iparosokénál kisebb arányban  — képviselve

10 A  m ag y ar I ro d a lo m ta n ítá s  ős- v a g y  h ő s k o ra  i r á n t  é rd ek lő d ő k  sz á m á ra  közlöm  az 1844/45. 
ta n é v b ő l a  bö lcsészet-, jo g -  s  h l t ta n l  o sz tá ly n a k  e r re  v o n a tk o zó  b e jeg y zése it. T a n á r  Szabó Jó z se f: 
S z e p te m b e r : A m a g y a r  l i te ra tu r a  1-2. id ő k ö ze  R ó b e rt K áro ly ig . O k tó b e r : A  m a g y a r  li te ra tu ra  
3 -4 . id ő k ö ze  a 16. sz ázad ig . N o v em b er: A  m a g y a r  l i te ra tu r a  4. id ő k ö ze  a  17 */í  század . D ecem b er: 
A m a g y a r  l i te ra tu ra  5. id ő k ö z é n e k  je le s sé g e i a  m a g y a r  tu d ó s tá r s a s á g  fe lá llítá sá ig . J a n u á r :  
A tö b b i idő ism é tlé s re  fo rd ít ta to tt .  C sak  az előző ta n é v b e n , 1843/44-ben ta lá lu n k  az a lsóbb , az 
é k e ssz ó lá s i o sz tá ly b an  m a g y a r  „ k ö lte m é n y e le m z é s re ” u ta ló  b e jeg y zés t: t a n á r  sz in tén  Szabó J ó 
z s e f: O szelőhó: A m a g y a r  n y e lv  e lső  k ö lte m é n y t d a ra b ja i . Ö szhó: A m a g y a r  n y e lv  je le seb b  2 
k ö lte m é n y e i G aray tó l és B e rzsen y itő l m a g y a rá z ta t ta k , ő sz u tó :  A m a g y a r  n y e lv  4 k ö ltem ényei 
K is fa lu d y  S án d o rtó l, B. ö tv ö s  (!) Jó z se ftő l és K is fa lu d y  K áro ly tó l. T élelő  h ó : A m a g y a r  n y e lv  
g y a k o r la tá u l  5 k ö lte m é n y e k  K is Já n o s tó l.

11 K is Já n o s  lev e le  G uzm ics Iz id o rh o z , k e lt  S o p ro n , 1837. jú n . 3. K özö lve: I ro d tö r t. Közi. 
1043. 241. — K ilenc év  m ú lv a  K is Já n o s  e lég ed e tlen ség é t ig azo lja  n em  is  az  isk o la i d ek lam áció k - 
ró l, h a n e m  a M agyar T á rs a sá g  ö rö m ü n n e p é rő l sz ó lv a  T o rm a , lá sd  fen t.
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volt; még az arisztokráciát is beleértve: a bajor származású gróf Stainlein O ttó 
az 1846. és 1847. évi öröm ünnep beszámolójában is dicséretet kapott Torm ától 
a magyar nyelv sikeres elsajátításáért és éppen A  hazáról című vers előadásá
val került a Petőfi-szavalók sorába. S ha még a soproni német Zundel K ároly 
Torma által is kiemelt szavalatára is u talunk, igazolva látjuk  Petőfi pontos m eg
érzését („ if jú sá g ... tietek vagyok!” M iért kisérsz.): 1848-ra Petőfi az egész sop
roni diákságé is volt.

Tatay István (1821—1888) 
a Magyar Társaság tanárelnöke 1846—1848

4. Bodolay óta közhely, hogy a F ia tal Magyarország legjobbjai az országban 
sok helyütt — sokszor a soproni példa m in tá jára — életre kelt d iáktársaságok
ban készültek fel az előttük álló „férfim unká”-ra. Mégsem paradoxon, hogy 
amikor 1848 tavaszán a forradalom  láza elkapja az iskolát, a Magyar T ársaság
nak a jegyzőkönyvből nyomon követhető élete a megszokott síneken, m integy 
a tehetetlenségi erővel gördül tovább egyideig (a Pál mestert szavalják, meg 
szerelmi költeményeket, m unkát olvasnak és bírálnak arról, Mi serkentse a 

tanuló ifja t sikeres haladásra), aztán megáll, m ert a diákok ekkor a Társaságon
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k ív ü l reform kívánata ikat fogalmazzák és a nem zetőri VII. század gyakorlataira 
já rn ak . A forradalom  szétfeszíti a Társaság kereteit.12

A Magyar T ársaság  történetének új fejezete 1853-ban indul, a korhoz illő 
hangfogóval (a jegyzőkönyvben az 1848. m áj. 6-i utolsó bejegyzésre következő 
iapon) az alábbi prelúdium m al:

„Tájékozásul nem  lesz fölösleges, m ielőtt rendes ülési jegyzéseinket ide ik 
ta tn án k , néhány szót az 1848ik év olta tö rtén t körülm ényekről megemlíteni. 
Jegyzőkönyvünk, a m in t látjuk, 1848 óta é rin te tlen  hagyatott, ’s ennek oka épen 
nem  a hanyagságnak ’s ta lán  társaság nem  létezésének tulajdonítható, m ert tá r 
saság (vagy mivel a körülm ények m iatt e néven nem álhatott (!) volna fen (!), 
gyakorlati m agány ó ra színezetét viselte) lé tezett 851/2 és 852/3, sőt még 850/1- 
ben  is, de a jelen viszonyok miatt, m int m ár érintők, csak m agány óra gyanánt 
á lh a to tt fen, s igy a szokott formáinktól e ltérve sem sarkalatos törvényeink nem 
á lhattak , sem pedig jegyzőkönyv nem vezettethetett. Noha az előbbi években 
lé tezett egylet, a tagok  kevés száma datzára is igyekezett azt, — a régebbi szer
vezet nélkülözése m elle tt is, — a m ennyire a jelen viszonyok megengedték, 
ápolni és fenntartani.

Az 1853/4-ik évben  újonnan szerveztetett főtanodánk,13 s az elnök T. Doma- 
novszky Endre u r beleegyezésével a jegyzőkönyv ismét folytattatik. Bárcsak te 
he tnénk  azt olly szabatossággal és sikerrel, m in t derék elődeink.”

A „soproni m ag y ar nyelvmívelő egylet” néven újjáalakult társaság14 tagjai 
a gimnázium két felső osztályából és a h ittan i és jogtani évfolyamokból verbu
válódnak. A tanárelnök  a gimnázium két felső osztályában tan íto tta  a m agyar

12 L ásd N ém eth  S á m u e l :  A sop ron i d iá k fo rra d a lo m  1848-ban. SSz. 1943, 13—23; B odo lay  
1. m . 259—260. — B á r n e m  ta r to z ik  szorosan  tá rg y u n k h o z , sz ü k ség esn ek  lá tsz ik  a  P e tő i'l- íro d a 
lo m b a n  g y ak ran  f e lb u k k a n ó  té v h it e losz la tása . S ass  I s tv á n :  P e tő fi k a to n á s k o d á sa  S o p ro n b a n  
c ím e n  a  jegyzetben (V a s á rn a p i Ú jság , 1884. 87.) í r ja :  „ S a jn o s , hogy  (a M agyar T á rsasá g ] év k ö n y 
v e i  és egyéb n eveze tes o k m á n y a i  az ö tvenes év e k b e n , m in t  ha llom , e lvesz tek , v a g y is  v a la m e ly  
,.g u tg e s in n t”-ségnek  á ld o z a ta k é n t  e lh am v ad tak . P e d ig  b iz o n y  á rta tla n sá g  v o lt az egész!” S ass 
I s tv á n n a k  ez a  M ag y ar T á rs a s á g  egész le v é ltá rá t Ille tő , a  „ m in t h a llo m ”-m al (1884-ben!) a  h ite lé t 
e rő s e n  korlátozó  m e g je g y z é s e  fe lb u k k a n  m ég a  le g ú ja b b  k r i tik a i  k ia d á s b a n  Is (P. S. ö sszes  
k ö lte m é n y e i, 1. B p„ 1973, 226.), de  e lsőso rb an  a n n a k  a  k ise b b  k ö rn e k  az é rd e m k ö n y v é re  v o n a t
k o z ta tv a , dm elyet e lő sz ö r  O r la y  P e tr lc h  Som a etmlít (A d a to k  P e tő fi é le téhez . B p .- l Szem le, 1879, 
19. k ö t . 9.): „ha  e m lé k e m  n e m  csal, P ető fi p á r  m ű v e  is  h e ly e t  foglal ab b an . M ivel én  a  k ö v e t
k e z ő  év ben  a  p áp a i f ő is k o lá b a  lép tem , n in cs b iz to s  tu d o m á so m  a rró l, h o g y  ez az  é rd em k ö n y v  
h o v a  le tt , de úgy v é le m , h o g y  L an tay , k i egy év v e l u tá n a m  sz in tén  P á p á ra  jö t t  ta n u ló n a k , ú g y  
n y ila tk o z o tt  a felől, h o g y  a z t  tá rsa s á g u n k  fö lo sz lá sáv a l a  ré g i  egy le tn ek  a d tá k  á t  m egőrzés v é 
g e t t .”  A  M agyar T á rs a s á g  i r a t tá r á n a k  so rsá ró l szó ló  S a ss -fé le  é r te sü lé s t B o d o lay  egész k ö n y v e  
c á fo l ja  (lásd az á lta la  h a s z n á l t  fo rrá so k  je g y z é k é t: i . m . 779.). V iszont O rlay  P e tr ic h  Som a h i 
te le s e b b  ta n ú n ak  b iz o n y u lt  a n n á l, sem hogy  a  k ise b b  k ö r i  é rd em k ö n y v  lé tr e jö tté n e k  tén y éb en  
o k u n k  len n e  k é te lk ed n i. D e  sz in te  te ljes  b izo n y ság g a l m e g á lla p íth a tju k , h o g y  O rla y n a k  L a n ta y  
S á n d o r tó l  (m eghalt 1843. v é g é n !)  k a p o tt b iz o n y ta la n  n y ila tk o z a ta  e llen ére  az é rd e m k ö n y v  so h a 
se m  k e rü l t  a M agyar T á rs a s á g  lev é ltá ráb a , m e r t  f e n n m a ra d t  a  le v é ltá rb a n  „ ta lá l ta tó  I ro m á n y o k  
L a is t ro m a ” (jelzete: A . IV . 12.), m elyet 1833-ban sz e rk e sz te tte k , és am ety b e  e z u tá n  1846-ig évrő l 
é v re  b ev eze tték  a g y a ra p o d á s  té te le it, ezek  k ö zö tt p e d ig  az  é rd em k ö n y v re  u ta ló  a d a t n in csen . 
A „ g u tg e s in n t”-ségből e r e d ő  e lh am v asz tá s t az ig a z o la tla n  P e tő fi- leg en d ák  k ö zé  k e ll  so ro ln u n k .

13 Az átszervezés r é s z b e n  a  48-as R e fo rm k ív á n a to k  eg y e s  p o n tja it  h a jto tta  v ég re . Az isk o la  
a so p ro n i egyházközség tő l a  d u n á n tú li  eg y h á z k e rü le t f e n n ta r tó s á g a  a lá  k e rü lt , m á s ré s z t az O r
g a n is a tio n s e n tw u rf  k é n y s z e r í tő  h a tá s á ra  m e g a la k u lt a  n y o lco sz tá ly o s g im n áz iu m , fö lö tte  a  2—3 
é v fo ly a m o s  h ittan i és e g y id e ig  jo g ta n i o sz tá ly o k k a l, az  u tó b b ia k  a d tá k  az isk o la  fő tan o d a i je l 
le g é t.

14 1867-ben v is s z a té rn e k  a  rég i n é v h a s z n á la tra : M a g y a r  T ársaság . I ly e n  érteleim ben é rv é 
n y e s  B odo lay  m e g á lla p ítá s a : „m indvég ig  m eg ő riz te  n e v é t”  (i. m . 110.).
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irodalm at nagyon igényesen, amint tanítványai emlékeznek rá ,18 ezen túlm enően
személyének befolyása aligha választható el attól a szereptől, am elyet Petőfi az 
egylet életében játszott, s amelynek felvázolására itt vállalkozunk. Doma- 
novszky ti. m ár Selmecen ism erkedett meg Petőfivel és Pápán  fűződött köztük 
szorosabbra a barátság, s kapcsolatuk — ha később nem  is folytatódott — nem 
m aradhato tt hatástalan lelkes tanárelnöki működésében.1”

1848 előtt Petőfi a szavalok repertoárjában jelenik meg és hódít, az abszo
lutizmus korában hatása á tjá rja  a nyelvmívelő egylet egyéb m unkásságát és a

Domanovszky Endre (1817—1895) 
a Magyar Társaság tanárelnöke 1854—1873 15 16

15 L e lk iism ere tesen  v é g z e tt  ta n ítá s i m u n k á ja  a k a d á ly o z ta  tu d ó s i a m b íc ió in a k  k ie lég íté sé 

ben, a  f ilo z ó fia  tö r té n e té n e k  m e g írá sá b a n , lá sd  A lex an d e r B e rn á t:  D o m an o v szk y  E n d re  lev . tag  

em lék eze te . (E m lékbeszédek a  M TA ta g ja i fe le tt . 11. kö t. 1.). B p ., [1901.]

16 A  tan á re ln ö k  sze llem i k isu g á rz á s á t a  szű k szav ú  je g y z ő k ö n y v e k  n a g y o n  h a lv á n y a n  tü k 

rözik . P e tő f iv e l csak egy  n e g a tív  m e g n y ilv á n u lá s  fog la lkozik , az  Ivá s  k ö zb e n  sz a v a lá sá ra  (1862. 

jan . 18.): „T ek in te tes  E ln ö k  U r ily  d a ra b  m e g v á la sz tá sá t ille tő leg  te lje s  ro ss z a lá sá t n y ilv á n ítá ” . 

U g y anezen  v e rs  előbbi és k é ső b b i e lő ad ásá t nem  k ísé rte  ily e n  e ln ö k i v é tó sz e rű  m egjegyzés.
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diáklapok kézzel m ásolt oldalait is. Először mégis a szavalatokat, abban Petőfi 
parcelláját vizsgáljuk.

Az első jegyzőkönyvezett ülésen, 1853. dec. 4-én:
„Szavaltak:

1. Becsák Sándor: Szeget szeggel Petőfytől.
2. Becsák Zsigmond: Kant Garaytól.

M unkát olvastak:
1. Becsák Sándor: Szeresd a hazát.
2. Becsák Zsigmond: Gyors az idő, haladót koszorúz, m aradóra homályt 

vet.”

Nem olyan „m agas hangból” kezdtek, m int 10 évvel azelőtt, de ezzel meg
bék íthet a folytatás, am ely — szerin tünk — nem véletlen hullámzással, de sza
kadatlanul ontja Petőfi verseit. Az alábbi statisztika próbálja ezt szemléltetni, 
ném i összehasonlítást is nyújtva.

T a n é v ö sszes sz av a 
la to k  sz ám a

E bből:
P e tő fi B e rz se n y i V ö rö sm arty A ran y T om pa

1853/54 63 15 2 7 _

1854/55 53 11 1 9 4 —

1855/56 147 38 5 21 24 6
1856/57 113 28 2 6 28 6
1857/58 119 28 2 3 36 3
ISöS^Ü 123 57 1 4 22 4
1859/60 114 46 3 4 18 4
1860/61 84 43 3 6 9 3
1861/62 102 49 3 7 16 4
1862/63 93 41 4 5 20 3
1863/64 85 32 4 3 21 7
1864/65 72 15 2 8 20 10
1865/66 61 15 3 4 18 2
1866/67 79 23 2 4 15 3

Összesen: 1308 441 37 91 251 55

100% 33,7% 2,8% 7% 19,2% 4,2%

Összegezve: 1853 és 1867 között 1308 elhangzott szavalat közül 441 alka
lom m al 139 Petőfi-verset adott elő 217 diák.

M indenekelőtt a színvonal dicsérettel emelendő ki: a szavalatok fent nem 
részletezett harm adából még jócskán ju t  Eötvösre, Garayra, Kölcseyre, Bajzára, 
V ajda Péterre, K isfaludy Károlyra, a divatos kisebb költők (Lisznyai, Sárosy, 
Kunoss) egészen szórványosan szólalnak meg.

De m it szavaltak a diákok „a szabadság kom édiájával kendőzött önkény- 
ura lom ” (Németh László töm ör jellemzése) idején? A 139 költem ény felsorolá
sát mellőzzük, az általános irányulást a legtöbbször szavalt költem ények is jel
zik. A messze legnépszerűbb Petőfi-verset, az Egy gondolat bálit engemet címűt
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nem kevesebb m int 23-szor „harsogják el” 14 év folyamán.17 U tána következnek: 
A  hazáról 17, Erdélyben 14, A z utósó alamizsna 13, Ha az isten, Rózsavölgyi 
halálára, Ha férfi vagy 11—11, Vajda Péter halálára, Távolból, A  magyar ifja k 
hoz, Magyar vagyok 10—10, Szüleim  halálára 9, A külföld magyarjaihoz, A  k i
rály esküje, Dalaim, Van-e egy m arok föld  8—8, A  csárda romjai, Csokonai 7—7, 
Végszó***hoz, A  bilincs, Mért vagyok én még a világon, A  magyarok istene, A  le

dőlt szobor 6—6, A z őrült, A  rab oroszlán, Falu végén kurta kocsma 5—5 alka
lommal.

íme, nem m aradtak a hum oros versek, bordalok szintjén, sőt nem  egy eset
ben csodálkozunk, hogyan lehete tt szavalni némely költem ényt abban az idő
ben. De a kor ellentmondásaihoz tartozik, hogy míg közismerten üldözés já rt  
egyes versek m iatt, mások m egjelenhettek a cenzúra engedélyével. A szabadsá
got szabad volt dicsőíteni, hiszen „szabadság van”, a függetlenséget em legetni 
azonban veszélyes. Jellemző, hogy Erdélyi Indali Péter a IV. osztályban hasz
nált tankönyvében közli a Vajda Péter halálára című költem ényt, de a végét, 
ahol a függetlenség bajnokát s iratja  el Petőfi, még 1858-ban is k ihagyatták  vele, 
vagy jónak lá tta  kihagyni.

Jellemző, hogy az ellenséges nemzeti közhangulat ellenére a szerencsétlen 
özvegynek, Szendrey Júliának egy verse is m űsorra kerül, Lehr Vilmos szavalja 
a Három rózsabimbót 1858. jan. 30-án.

Petőfi m ellett az abszolutizmus korában m indenki m ásét túlszárnyalja 
A rany János népszerűsége, szavalják a Toldit (1856-ban 4 ülésen folytatólagosan 
adják elő mind a 12 éneket!), a Daliás idő két, a Jóka ördögét kétszer. A „welsi” 
bár dók  (nyilván a Koszorú-beli közlés után) csak 1866 októberben kerül először 
a Társaság elé. (Arany legszorgalmasabb szavalója Arany költészetének m áj-

17 E gy rossz szavalás Ilyen  m é rg e s  m eg jeg y zésre  In g e rli a  jegyző t, a  jó  Ízlésű  L e h r  A lb e r 
te t: „ K ív án a to s  vo lna , h a  m á r  eg y sze r  fe lh a g y n á n k  Ily en  d a ra b o k  e lő ad ásáv a l, m e ly ek en  ú g y 
szó lván  e lő sze re te tte l sz o k tu n k  m in d u n ta la n  e lm en n y d ö rö g n i. A  m e lle tt ho g y  é rd e k ö k  s in c s  m á r , 
a sz a v a ié t is  n evetséges sz ín b en  tü n te t ik  fel. V an elég szép  k ö lte m é n y ü n k , m e ly e k e t se n k in e k  
se  ju t  eszébe  e lszavaln i, ped ig  jo b b a n  sz á n k b a  illen ék .”  L e h r  A lb e rt 12 sz a v a la tta l a  le g sz o rg a l
m asab b  P e tő fi-szav a ló ja  a T á rsa sá g n a k . S a já t  v á lo g a tá sa  (Itt a próba , H a fé r f i  va g y , lé g y  fé r f i  
stb .) fe lü lem e li azon  a  g y an ú n , m in th a  az  „ é rd e k ö k  s in c s m á r” és „ jo b b a n  sz á n k b a  ille n é k ” 
k ité te le k k e l az E gy g ondo la t-o t ta r ta lm ila g  Íté lné  e la v u ltn a k . A z „e lc sép e lé s”  e lle n  e m e lt c sak  
szót. — A  jeg y ző k ö n y v  1856. fe b ru á r tó l  k ezd v e  m in d en  sz av a la th o z  b írá la to t  fű z . N éh a  c sa k  egy  
h iv a ta lb ó l o d av e te tt je lző t ta lá lu n k  (p é ld á u l: m eg lehetős), de  a  h osszabb  e lem zések  az  Ifjú sá g  
íz lésé t is  tü k rö z ik . A S zeget szeggel b í r á ló ja  (1865. m á j. 7.) P e tő f it  s a já t  m a g á v a l sz e m b e n  véd i, 
m in th a  k o m ik u s  v e rse i m é lta tlan o k  v o ln á n a k  a  n ag y  k ö ltő h ö z : „ In k á b b  m e llő zn i k e ll a  k ö ltő  
ily  te rm é k e in e k  e lő ad ásá t, m in t ily  k ü lö n cz  sz eszé lyének  tö b b sz ö ri fe ltü n te té sé v e l n a g y s z e rű sé 
gét, fe n n sé g é t csö k k en ten i.”  A z ö rü lt  sz a v a lá sá tó l m ás o k o k k a l a k a r tá k  e lr ia sz ta n i a  k ezd ő k e t. 
L e h r A lb e r t m in t jegyző  ig y  v é le k e d ik  (1863. o k t. 31.): „ I ly e n  d a ra b o t n e  v á la s sz u n k , m e r t  az t 
e lő ad n i m i nem , csak  egy E gressy  k é p e s .”  A  ta n á c so t nem  fo g a d tá k  m eg. 1865. m á rc . 18-án G yu- 
rá tz  F e re n c  szavala tán  igy elem zi F a d g y a s  Já n o s :  „A z ő rü lt  é le tv isz o n y án ak  k ü lö n b ö z ő  m o zza 
n a ta i t  h e ly e se n  v á la sz to tta  el, az eg y es re f le x ió k a t k ie m e lte  s a  k ö lte m é n y  egy es s z a k a in a k  
vég én  e lő fo rd u ló  re fra in e k e t m in t az ő rü ltsé g  m eg rázó  g ú n y k a c z a já t tö b b sz ö r  e lta lá lta . D e h ib á 
zo tt szav a ló  a n n y ib an , am en n y ib en  az  ő rü ltsé g e t a  k ö lte m é n y b e n  m in d ig  n e m  o b je c tiv e , h a n e m  
su b je c tiv e  ig y ek eze tt fe ltü n te tn i. H o lo tt az ő rü ltség  o b jec tiv  je llem é t m a jd  m in d e n  v e rs s z a k b a n  
csak  a  re fra in e k n é l veszti el, c sak  i t t  n y ila tk o z ik  su b je c tiv e .”  Az o b je k tív -s z u b je k tív  v o n á so k  
ezen m e re v  szem b eá llítá sá ra  is  le h e t v o n a tk o z ta tn i egy  k éső b b i sz av a la t a lk a lm á v a l o lv ash a tó , 
sz e ré n y sé g re  fe lh ívó  m eg jegyzést (1869. dec. 10.): „ A já n lta tik  sz av a ién ak , h o g y  o ly  k ö lte m é n y t, 
m e ly n e k  ta r ta lm á v a l a  c r itic a  sin cs eg észen  tisz táb a n , és a m e ly e t ő m ég k e v é sb é  k é p e s  m eg 
é r te n i, s  így  jó l elő adn i, sz av a la tu l n e  v á la s sz o n .”  — M ik o r egy  Ízben a  je g y z ő k ö n y v b ő l k im a 
r a d t  a  P e tő fi-v e rs  cím e, a  b írá la t  se g ít az  a z o n o s ítá sb a n : „A z is te n i g o n d v ise lé sb en  v a ló  re n d í t 
h e te tle n  b iza lom  g yengén  em e lte te tt  k i”  (1859, á p r . 16.). N in csen  k é tség : A  m a g y a ro k  is te n e  k e 
rü l t  m ű so rra .
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dani tudósa, Lehr Albert.) Tompa M ihálynak a korszak közhangulatát tolm á
csoló, egyszersmind form áló költeményei sem hiányozhattak  a Társaság pódiu
máról: A madár fia ihoz  (1859 és 1865 közt) hatszor hangzott el, a cenzúra által 
üldözött Pusztán három szor (átdolgozott alak jában  is Egy alföldi ú j telepen 
címmel rögtön kötetbeli megjelenése u tán , 1863-ban), sőt a költőnek legtöbb 
bajt okozó A gólyához is egy ízben 1862-ben.

Az 1848 előtti és az 1867 előtti szavalatok listá jának  egybevetéséből m inden 
várakozás ellenére a súlypontnak a hazafias-politikai jellegű költészet felé való 
eltolódása tűnik ki. A későbbi szavalok kedvenc, nagy leíró verseit alig födözték 
fel, A z alföld és A  Tisza  csak egy-egy alkalom m al szerepelt, a Szülőföldemen  
is hatszor.

Óvatosnak kell azonban lennünk, ha  e szavalatok vagy általában a szava
latok „szív- és elm eképző”, mai szóval világnézetform áló hatásáról próbálunk 
képet alkotni; m egfogható adatok híján  alig m ehetünk tú l a kérdés felvetésén. 
Vajon m iért választotta egy sor szavaló, m ondjuk, az Erdélyben-1, s m ire gon
dolt ő és mire társai, a hallgatóság, a hatvanas években az 1846-ban leirt sorok
nál: „A század viselős, Születni fognak nagyszerű napok, É let-halálnak vészes 
napjai” ? Petőfi jósigéi m ásfél évtized m úlva hagyom ányos múlton-merengéssé 
halványodtak? Talán nem. Vagy: nehezen hihető, hogy a diákok m indazt „de
kódolták”, am it Petőfi „bekódolt” az Egy gondolat rabszolganépébe és piros 
zászlóiba. Vagy: m ilyen képzetkapcsolatokat idéztek fel a Rákóczi sorai — „S 
m ajd ha eljön győzedelm ünk napja, A szabadság dicső ünnepe”-, am ikor a ba- 
konym agyarszom bathelyi tan ító  fia, Kis Lajos szavalta (1861. máj. 11.) és ami
kor az egyházban is m agas világi rangot viselő rábaközi földbirtokos fia, Radó 
Kálm án lépett föl vele (1863. jan. 31.)? Egységesek voltak a szabadság bécsi ér
telmezésének elutasításában, az álláspontok differenciálódásáról csak sejtések
kel hozakodhatnánk elő vagy sém ákat alkalm azhatnánk.

A szavalt versek tüzetesebb vizsgálata azonban nagyon figyelemreméltó je
lenség nyom ára vezetett. Megértéséhez a k iadástörténet fő mozzanatait kell is
m ernünk. Petőfinek 1846-ig ír t  verseit az Emich Gusztáv által 1848-ban kiadott 
Összes költeményei tartalm azzák. (A kiadás megvolt és megvan a M agyar Tár
saság könyvtárában.) Emich Gusztáv 1851-ben kétszer is m egkísérelte kiadni 
Ü jabb költeményeit, de m indkét kiadást elkobozták (összesen 3 példánya isme
retes). Ezután Emich G usztávnak csak 1858-ban sikerült az Űjabb költem énye
ket 2 kötetben Bécsben kinyom atnia és piacra hoznia. Ennek példánya 1858. 
okt. 23-án került a M agyar Társaság könyvtárába. De e dátum  előtt 14 esetet 
rögzít a jegyzőkönyv, am ikor a diákok kötetben még nem  közölt verset szaval
tak. Csoportosítva:

A  király esküje

A  táblabíró  
A rab oroszlán 
Szülőföldem en  
Rózsavölgyi halálára

M artinék Ede, 1857. ápr. 4. 
Lehr Vilmos, 1858. máj. 29. 
Kiss Elek, 1857. máj. 9. 
Turcsányi Endre, 1857. dec. 5. 
Kiss Imre, 1857. dec. 12.
Lehr Zsigmond, 1858. okt. 16-

A  táblabíró egy részlete (Elöljáró beszéd, 1. §.) az Életképek 1847., a többi 
vers az 1848. évfolyam ában jelent meg. Az első vers pontos nyom ra vezet. Az 
Életképekben a vers A  király esküje címen jelen t meg, az Űjabb költem ények
ben H unyady László a címe. A költem ényt 1867-ig még hatszor szavalták, 1858 
után  a jegyzőkönyv m indig a Hunyady László cím et adja meg. Ebből kétség-
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télén, hogy diákjaink az Életképek 1847—48-as köteteit még sokáig forgatták,
az sem lehet vitás, hogy elsősorban Petőfi verseinek kedvéért.

A gólya című költeményt H orváth Sándor szavalja, előbb csak az Egylet
ben kétszer, m ajd az 1856. jún. 13-i öröm ünnepen nyilvánosan. Szövegét a Pákh 
A lbert által szerkesztett Szépirodalmi Lapok 1853. évfolyamából vette.

Lehr András (1801—1873), Petőfi tanára Sárszentlőrincen

Bányában B inder Adolf, 1857. márc. 21.
Árva leány Magassy Dénes, 1858. jan. 22.
M indkét vers a győri Hazánk 1847. évfolyam ában jelen t meg először. A Ma

gyar Társaság előfizetett a Hazánkra, de csak 1847. szept. 18-án, az Á rva leány 
pedig m ár m árciusban jelent meg. A Hazánk példánya m ár az 1856-os könyv
tárjegyzékben sem található. (Az Űjabb költemények óta: A z árva lyány.) A cím
változat azonossága mégis a Hazánk példányának a használatát látszik bizonyí
tani.

Két ország ölelkezése. Véssey Sándor, 1856. máj. 17.

111



A Pesti H írlap 1848. jún . 6-i számában jelent meg. O tthon eltett újságszám,
újságkivágás, m ásolat volt a forrás?

A  kisbéres. Kiss Elek, 1856. nov. 15.
Megjelent A falu könyve (szerk. Vas Gereben) 1851. 1. kötetében, A m agyar 

nép könyvében (szerk. Csengery A ntal és Kemény Zsigmond) 1855. és a Divat- 
csarnok 1855. évfolyam ában. A szavaló ez utóbbiból vehette.

A Dalaim című költem ényt Lehr Vilmos szavalta 1857. dec. 5-én. Ez Bajza . 
Ellenőrjében jelent m eg először, de annak megléte nem  m utatható  ki Sopron
ban. A következő csoportnál erre  a kérdésre visszatérünk.

Az Újabb költem ények megérkezése u tán  ugrásszerűen emelkedik a Petőfi- 
szavalatok száma, am i az eddigiek után  nem csodálatos, hiszen az utóbb emlí
te tt 11 költemény közül 9-et viszontláthattak bennük a szavalok, ha még m in
dig tagjai voltak az Egyletnek.

Minden 1846 és 1849 között született Petőfi-vers m ég 1858-ban sem kerül
hete tt bele az Ú jabb költem ényekbe, így m eglepetve állap ítjuk  meg: 1860 és 
1863 között 7 olyan Petőfi-vers kerül a m űsorra, am ely addig hivatalosan nem 
kaphatott nyom dafestéket M agyarországon. Ezek közül kettő,

A szabadsághoz Román Dániel, 1861. máj. 11.
Rákóczy  Kis Lajos, 1961. máj. 11.

Takács Ferenc, 1862. szept. 20.
Radó Kálmán, 1863. jan. 31.

az Életképek 1848. évfolyam ában jelent meg, az előbbiek szerint ott a forrás.

Kun László krónikája  
Európa csendes . . .  
Vajdahunyadon  
Az erdélyi hadsereg

Kis Lajos, 1860. márc. 31. 
Kis Lajos, 1861. jan. 19. 
Vágner Samu, 1861. febr. 9. 
Kis Lajos, 1861. febr. 9.

Az első a Nép B ará tja  1848. szept. 3-i számában jelen t meg először. Erről 
ta lán  feltételezhető, hogy Pestről elju to tt Sopronba vagy a bakonyszombathelyi 
tanítói lakba (Kis Lajos a ty ja  Kis József o ttani tanító  volt), m ár nehezebben hi
hető, hogy a Nép B ará tja  1849 feb ruár—áprilisi számai, ahol a többi három meg
jelent, Debrecenből idekerülhettek . Inkább gondolhatunk itt is kéziratos máso
latokra.

Valamivel szilárdabb talajon  mozgunk az utolsó csoport esetében. Lehr 
A lbert 1861. okt. 12-én szavalta az Itt a próba című Petőfi-verset, amely később 
Föl a szent háborúra! cím en kerü lt a kötetekbe (először az 1874-es díszkiadásba), 
de I tt  a próba címen először a Hangok a múltból című, Lipcsében 1851-ben ki
adott antológiában jelen t m eg nyom tatásban.18 A cím variáns ennek a M agyar- 
országon akkor tilto tt m űnek a használatáról árulkodik. Ugyanebben az antoló
giában olvasható az előző csoportban m ár em lített Dalaim  is, m elyet 4 évvel az
előtt Lehr Albert báty ja, Vilmos szavalt, nagy valószínűséggel innen merítve, 
nem Bajza Ellenőrjéből. Továbbá: e gyűjtem ényben van  szerző jelzése nélkül, 
de Petőfi-versek szomszédságában egy Harcz lesz talán című vers, amelyet 
Hanthó István szavalt 1859. jún. 4-én, s a jegyzőkönyv tévesen Petőfinek tu laj-

18 H angok  a  m ú ltb ó l. A  m a g y a r  n em ze t n ag y  n a p ja i e m lé k é ü l, ö s sz e sz e d te  és k ia d ta  k é t 
m a g y a r  honfi. (Előszó: V asfi [E is le r  M ór] és B e n k ő  [K ertb e n y  K á ro ly ? ])  L ipcse , 1851. K ell E rn ő  
és tá r s a , X IX , 345 p.
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donított. A cím változat alapján valószínű, hogy az Európa csendes-1 is innen 
választotta Kis Lajos. A fenti tények egybevetése sugalmazza, sőt m ajdnem  
bizonyossá teszi azt a feltevést, hogy a Hangok a m últból című kötet itt meg
volt, közelálló a gondolat: Lehr A ndrásnak a birtokában.19

5. A „Nyelvmívelő Egylet” nem kicsiny érdem e olyan szellemű keret bizto

sítása, amelyben tagjai az abszolutizmus korában is 48-as folyóirat lapjairól,

Lehr András sírköve a soproni ev. temetőben

tilto tt kötetből és ta lán  kéziratos másolatokból ism ertethették meg egymással 

Petőfi költészetét, valószínűleg m indig elmenvén a határig, am eddig „a jelen 
viszonyok engedték”.

19 A  P e tő fi-v e rse k  k ö z lése in ek  m eg á lla p ítá sa  te ré n  a  M TA Iro d a lo m tö r té n e ti  In té z e te  P e tő fi-  

b ib lio g rá fiá já n a k  h a s z n á la tá b a n  K iss Jó z se f  n y ú jto tt  sz íves seg ítséget. M ivel az  e m líte tt k a ta 

lógus a P e tő fi h a lá la  u tá n i  m ásod-, h a rm a d -  s tb . k ö z lések  te k in te té b e n  n em  h iá n y ta la n , az  e lő 

a d o tt m eg á llap ítá so k  és fe ltev ések  ú ja b b  a d a to k  fe lb u k k a n á sa  e se tén  v á lto z h a tn a k  — nézetem  

sz e rin t n em  lén y eg b ev ág ó a n . 8

8 S o p ro n i Szem le 113



Közbevetően az iskolában működő, 1860-ban a kötelező nyelvgyakorló 
órákból Deutsche G esellschaft néven újraszerveződő egyesület tevékenysége 
k íván  említést. Üléseiken a ném et költem ények között m agyar költők ném etre 
fo rd íto tt versei is m űsorra  kerültek, ezek közül Petőfi sem m aradhatott ki, aki
nek Opitz-féle fordításgyűjtem ényét is megszerezte a Társaság. A tag jai s így 
a Petőfi-szavalók közt viszontlátjuk a M agyar Nyelvmívelő Egylet tagjait. 
A Petőfi-szavalatok száma nem  nagy (1861 és 1867 közt összesen 5), de érdekes, 
hogy a Nemzeti dalt „H ym ne nach dem Ungarischen von Petőfy (Talpra m a
gyar) übersetzt von Z erfflin” [=  Zerffy] megjelöléssel kétszer is ugyanaz a Kis 
Lajos szavalja, akivel m in t Petőfi szorgalmas és b áto r szavalójával m ár talál
koztunk, holott m agyar nyelven a Nemzeti dal szavalásának a kiegyezés előtt 
sehol sem akadtunk nyom ára. A ném et szavalatokban a m agyar fiúk szájából 
öblösen, m agyarosan hangozhatott a ném et szó, m int a Kis Lajos szavalatára 
te tt  megjegyzés is b izonyítja: „Hie und da die Aussprache der Vokale noch un
deutsch”.

A Nyelvmívelő Egylet azonban nemcsak szavalókör volt, tag jai verses és 
prózai m unkájukkal is szerepeltek az üléseken. 1848-ig Petőfi hatása nem  m u
ta th a tó  ki az ilyenfajta m unkásságnak az Érdem könyvben és az Örömünnepi 
m unkák gyűjtem ényében fennm aradt részén. Az ötvenes években ú jra  elővet
ték  és fo lytatták  a régi köteteket, sőt 1857 elején Torkos László és társa i elér
kezettnek látják  az időt arra , hogy H ajnal címen kézzel sokszorosított diáklapot 
indítsanak. E lap három  első évfolyam át (1857—1859) Torkos László szerkesz
tette, tőle Lehr Zsigmond vette  át két évfolyam ra (1859—1861). Az „ifjúság 
lap ja” ekkor megszűnt, a k é t év m úlva ú jra  éledő D eákkúti Vármegye 1864-ben 
Bimbófüzér címen ind ít 5 példányban kézzel másolt lapot. Szerkesztői Támer 
János, m ajd Gyurátz Ferenc, akárcsak a Hajnaléi, diákkoruk u tán  is alacso
nyabb vagy magasabb szinten hűek m aradtak  ifjúságukban jelentkező irodalmi 
ambícióikhoz.

Mindezek az itt-o tt csonkán fennm aradt kötetek és kötegek őrzik a diákok 
első irodalmi próbálkozásait: verseket, beszélyeket, értekezéseket, kritikákat. 
Nem feladatunk részleteiben elemezni az ifjúság eme m unkásságát, csak a Pető
fivel kapcsolatos, érdekesebbnek tűnő jelenségeket k ívánjuk  kiemelni.

A kezdő verselők term észetszerűen fogadták el m in tának  Petőfit és Aranyt, 
költészetük ism erete könnyen k itap in tható  e korszak versterm ésének formai 
(verselési, nyelvi) és ta rta lm i elemeiben. A Társaság ülésein felolvasott és a H aj
nal hasábjain m egjelent versek a társak  részéről sokszor igen éles hangú k riti
kában  részesültek (a k ritikus sokszor a szerkesztő költem ényét is „kivesézte”), 
s az egyéni tehetségen tú l ennek tulajdonítható, hogy évek során a fejlődés, a 
költői érlelődés a H ajnal 5. évfolyam ában Lehr Zsigmond szerkesztése a la tt éri 
el csúcspontját.

A két bem utatandó költem ény talán  nem  is annyira a Petőfi-hatásról áru l
kodik, m int inkább — v ita th a tó  általánosítással — a diákoknak a verselési ügyes
ségben te tt  előrehaladását bizonyítja, főképpen azonban azért érdem elnek fi
gyelmet, m ert a világirodalom ban költői közhelynek számító témáról, a tavasz
ról ír t  két vers hangu latának  ellentétes volta híven tükrözi nemcsak a soproni 
diákok, hanem  a m agyarság közérzetét is a vers születési évében.

Tövis álnéven jelen t meg (Hajnal, 2. évf. 28. sz.) 1858-ban az alábbi
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Tavaszi dal

M egjött a kis fecske m adár 
Ism ert faluja felé száll,
Öröm hírt hoz, tavaszt hirdet,
Hej, ha tudná, hogy nincs kinek! 
Hej, ha tudná, hogy gazdája 
Öt m ár nem e házban várja!

Körül repked csicseregve,
Nincsen fészke, csak a helye. 
Leszáll egy kis száraz ágra,
Ott lesz éjjeli tanyája ;
Szegény m adár csak szomorog, 
M ert rideg a tanyája  ott.

Körül repked s keresgeti,
Van-e ismerős valaki.

Hej dehogy van, minden néma, 

M int az örökös éjtszaka.
Fészkét híjába keresi,
Régen leverte valaki.

Itt is, o tt is bedőlt egy ház,
Sok változott egy télen át,
Hová lett a ház teteje?

Elhordta a télnek szele.
Ledőlnek a roskadt falak,
El innen, gyönge m adarak

Száraz fának száraz ágán 
Álldogál a fecske madár, 
Szomszédja egy árva gólya,

Ez is bánatra jö tt vissza. 
Örömhírrel jö tt m indenik 
S most rom okat gyászolnak itt.

Az ötvenes évek reménytelensége u tán  a hangváltást L ehr Zsigmond verse 
(Hajnal, 5. évf. 19. sz.) érzékelteti.
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Tavaszi dal

1861-ben

Ifjú  tavasz, ifjú  tavasz, 
Szép rem ények anyja,
Áldó kezed, varázs vessződ 
Hegy, völgy, virány vallja.

Ügy-e súlyos volt fogságod 
Kegyetlen tél lánczán,
M inden uj nap uj kinoknak 
U julását látván!

M enekültél börtönödből 
S tudtad, hogy mi várunk, 
Röpke szárnyon hozzánk jöttél, 
Légy üdvözve nálunk!

Panaszold el szenvedésid —
És mosolyogj aztán,
H add fakadjon élet, áldás 
A letarolt pusztán.

Te m egjöttél s veled egy más 
Hőbb szívvel várt tavasz, 
M agyar hazánk valahára 
Feltűn t tavasza az.

Tíz hosszú év, tíz hosszú tél 
Zsarnoksága nyomta,
H alvány arczán elfojtott kín 
B úredője vonva.

Te vagy, te vagy, m egismerünk, 
S te  megismersz m inket,
A távoliét hosszú k ínja 
Nem hűté ki szíved.

Oly rég várunk! Nézd, mezeink 
Mily kopárok, puszták;
Szent ligetünk csemetéit 
Gaz kezek kihúzták.

Felzavarták forrásaink 
K ristálytiszta vízét,
És előlünk szentségtelen 
Tűzhelyekre vitték  . . . .



Oly rég v á r tu n k ! Légy üdvözve! 
Tárd fel gazdag kebled,
Hadd eredjen sivatagunk 
Üjuló életnek.

Tíz hosszú év áldásával 
Vagy te adós nékünk,
Tíz dermesztő hosszú télért 
Kárpótolást kérünk.

Torkos László (1839—1939) 
a Hajnal alapító-szerkesztője 1857—1859

A Hajnal kritikusai maguk leplezik le Petőfi hatását, hol rosszallóan, hol 
dicsérően. Hétfő álnevű diák R. L. barátomhoz című versére (2. évf. 8. sz.) a 
megjegyzés: „nagyon is emlékeztet Petőfi költeményére, m it egy elpárto lt ba
rátnak ír t  [Végszó***hoz]. De ez nem tesz semmit, kezdőnél jó, ha egy m in tá t ta rt 
szeme előtt, midőn verset ír, csak ne utánozza azt szolgailag — m it azonban je-
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len költem ényről nem  lehet elm ondani.” Viszont Hechtl [Csukássyj József Egy
„Hölgyhöz” című költem ényéhez (2. évf. 5. sz.) a m agát „Három darázs epigon”- 
nak  nevező kritikus-trió  a következő m ondatot fűzi: „Mint látszik, szerencsésen 
választá szerző e költem ényében Petőfi „Dalaim” cím ű m űvét például.” A „m int 
lá tszik” kifejezés m in tha a Dalaim-nak a diákok körében közism ert voltára 
u ta ln a  (a Hangok a m últból cím ű kötet alapján!), viszont Lehr Zsigmond így 
leckézteti egy költőtársát (M artinék Ede: M . . . .  határán  című verse m iatt a 2. 
évf. 15. számában): „O lvassa el szerző Petőfy „Cserebogár, sárga cserebogár” 
költem ényét, melyben P ető fy  szerzőnkkel hasonló tárgyat énekel meg,” amivel 
feltételezi, hogy a nem  is rosszul verselő költő nem  ismeri azt a Petőfi-verset, 
am elyet ő maga sem pontos címmel idéz.

P ető fi rangját a versu tánzatok  m ellett (a két legügyesebb az em lített Egy 
„Hölgyhöz” és M . . . ha tárán ) a Petőfit idéző versek m utatják. Az 1859. júl. 
3-án ta r to tt  örömünnep m űsorában kettő is elhangzott e nemből.

B auer Adolf K edvenc dalom  című lantos költem ényében (8 nyolcsoros vers
szakon át) hallja, am int a „Szőke kis lány bájoló dalt játszik el” és rajong a 
dalért, s a dal m iatt a k islányért, ezzel a refrénnel:

„M ert csak ez az egy lelkesít engemet:
’A v irágnak  m egtiltani nem  lehet’!”

És a 9. versszak:

Játszod, játszod, és én m indig hallgatom  
’S keblem et most elfogja a fájdalom,
Hol a költő, a szerelem dalnoka,
Ki e szép dalt legelső eldalolta?
Hol a költő? Oh felelj; és még egyszer 
Játszd  el a dalt, játszd el akár ezerszer:
„A v irágnak  m egtiltani nem leh e t;”
M ert ez őrá emlékeztet engemet!

A m ásikban Hechtl József: A z eltűnt dalnok című versében felbukkan a 
belenyugvást elutasító, de rem élni is képtelen vágy (csak az utolsó versszakot 
ik ta tju k  ide):

Oh tán  ő, ki megdallá,
Szabadságot és hazát,

Messzeföldön, más hazában 
„Könnyezetlen” sírt talált. —

Vagy tán, most is vándorol, s az i
U t tövési sértik őt 

S zengő dalban kér az égtől 
E hazára  szebb jövőt:

Oh nagy Isten mondd meg él-e?
S hol e honnak büszkesége.

(M indkét vers az 1859. évi Öröm ünnepi m unkák közt.)
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Petőfi nevét ki sem ejtették, de alig képzelhető, hogy a hallgatók közül
akár egyetlen is akadt, aki ne tu d ta  volna, kit idéznek meg e sorok.20

Az 1862. jún. 11-i örömünnepen Lehr Albert, akinek tollából m ár akkor 
A ranyra emlékeztető költemények folytak, Egy költő dalai címen, szintén név 
em lítése nélkül, Petőfit siratja:

Lehr (Lőrinczy) Zsigmond (1841—1871) 
a Hajnal szerkesztője 1859—1861

20 T ém án k k a l u g y a n  c sak  lazán  függ  össze, de  I tt e m lít jü k  m eg , h o g y  eg y  á l-P e tő fl eset 
m in d e g y ik  é r in te t tje  k o rá b b a n  a  líceu m  d iá k ja , a  M agyar T á rs a sá g  ta g ja  v o lt — te rm észe te sen  
a sz é lh ám o s á l-P e tő fi k ivéte lével. A V a sá rn a p i Ú jság  sz e rk e sz tő je , P á k h  A lb e r t fe lszó lítá sá ra  
K iss E le k  h ív ta  fe l a  fig y e lm e t a  m a k a c su l h iszék en y  á ld o z a tra , K áp ll L ajos k lsb a b o ti (G yőr m .) 
le lk é sz re , s  az  e se tre  S zilvássy  M árto n  g y ő r i ú jsá g író  d e r í te t t  fén y t. L ásd  V a sá rn a p i Ú jság  1860. 
52. sz „  1861. 6. és 11. sz. — Az á l-P e tő fik  rosszízű  tev ék en y ség e  h á tte ré n e k  szociá lpsz icho lóg ia i 
e lem zése  a  k o rszak  k ö zé rze tén ek  egy je lleg ze te s  e lem ére  v e th e tn e  -  v é le m é n y ü n k  sz e rin t — v ilá 
g o ssá g o t és ezé rt é rd e m e ln e  figyelm et.
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ö  is ott a harczm ezőn esett el,
O tt esett el érted, drága hon!

S a helyet, hol ham vai nyugosznak,
Nem m u ta tja  kő avagy halom.

Zönge lantja, keble meghasadva,
Csontja régen szélyel porladott,

De melyekbe lelkét átlehelte,
Élni fognak a dicső dalok!!!

Az 1863. jún. 21-én ta rto tt öröm ünnepen Vajda Béla Petőfy sírján  című lan
tos költem ényében a m úzsát szólítja meg:

Költészet m úzsája — te sugád azt nekem,
Ne keressem sírjá t — soha fel nem  lelem 
I tt  a holtak között! —
Hogy egy haza em elt szívében emléket 
A nagynak — dicsőnek a’ sírhalom  helyett,
A m iért ő küzdött!

(M indkét vers az Érdem könyvben a megfelelő évnél.)
A m egzenésített Petőfi-versek is népszerűek lehettek a diákok közt, az 

egyik fentebb idézett költem ény középpontjában álló „A virágnak megtiltani 
nem  lehet”, valam int a „Kis furulyám  szomorúfűz ága” kezdetűt az 1857. jún. 
27-i öröm ünnepen karénekben ad ták  elő. A H ajnal 3. évfolyam ának 15. száma 
m ellékleteként egy diák, S te ttner G yula adta közre a Szerelevm ek rózsafája 
című vers megzenésítését (énekhangra zongorakísérettel). A következő évben 
ugyanő Thaly K álm án: Esik eső, lassan, szépen  kezdetű népdalához ír t dallamot 
és kíséretet. A kellemes dallam vonalú ifjúkori kísérletek rokonságát a korabeli, 
Erkel Ferenc nevével jellemezhető dalstílusban lehet megtalálni.

6. A tanulm ányok szerzői nyíltan  tesznek hitet Petőfi mellett. A kár a m a
gyaros verselés szabályairól, akár a m agyar irodalom fejlődéséről vágj7 a fen 
ségesről értekeznek, a kéznél lévő példatár, ha nem is az egyetlen, Petőfi köl
tői műve.

1858-ban Krenosz Pálnak A költészet arany  című elmélkedése, a kissé suta 
címből is sejthetően, A rany Jánosra poentíroz, közben a szerző — nem is tudja 
talán, m ennyire jövőbe látóan — így fűzi gondolatait: „A költészet megörökíti 
azon tünem ényeket, tárgyakat, jeleneteket, m elyeket nélküle a feledés moha 
takarna. . . . Ha a m agyar alföldet az eke felhasogatja, a telepek benépesítik, fel 
fogjuk ism erni annak vadon költészetét Petőfinek az alföldet magasztaló köte- 
m ényeiben.” A költészet m últ-megőrző értékének fejtegetése csak bevezeti a 
látnok-költő je lent formáló hatalm ának rajzát, amelynek meg nem  nevezett 
modellje Petőfi.

Rom antikus rajongás lengi át azt a két értekezést, amely a H ajnal 3. évfo
lyam ában (1859/60) Petőfiről jelent meg, és fellengzős stílusuk m iatt kissé ide
genül hatnak  ránk, de egykorú olvasóikat mégis a költő felé irányíthatták . Az 
első (Józsa álnéven) Torkos László tollából „Emlékezés Petőfire” (4., 5. sz.) meg
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cseréli a közhelyszerű szerepet: a halvány ifjú, Petőfi éleszti csókjával új életre 
a költészet zsibbadt istennőjét. Néhány m ondatát idézzük: „Eszméket dobott ő 
közénk, melyek o lthata tlan  lánggal égnek, dalokat terem tett, m elyek vérünkké 
váltak. Küzdései, fájdalm ai, szenvedései s dicsőségben sugárzó m unkái szent 
hagyom ányként szállottak reánk, m elyeket kim ondhatatlan bűn nem  ismerni, 
nem érten i és át nem érezni. . . .  Hol van  férfiú  [ti. Petőfi halála után], ki di

csekedhetik ama sasröptű  phantasiával, mely tündérországokat já r t  be, mely

Lehr Albert (1844—1924) 
a Petőfi-versek legbuzgóbb szavalója

a csodásat az egyszerűvel, a magasztost a közönségessel oly művészileg tudta 
egybeolvasztani.” Helyesen ítéli meg — a sokszor máig konzerválódott hibás 

Petőfi-képpel ellentétben — Petőfi m űveltségét: „Szilajságánál fogva sokan sze
retik Petőfyt minden tanulm ány nélküli lángésznek tartani. Ezek nagyon csa
latkoznak. Jól tudta ő, hogy ha költészetét m agasabb álláspontra s m aradandó 
becsűvé akarja tenni, a világirodalom iskolájába kell neki járni. . .. Jól tudta 
ő, hogy a tanulm ány nem  utánzás. . .  . Ism erte ő a német, a francia, az angol 

irodalom legkitűnőbb term ékeit. Nem m ondhatni ugyan, hogy Petőfy ezek ol
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vasása nélkül is ne le tt volna nagy, de bizton állíthatjuk, hogy nélkülük aligha 
em elkedett volna ő oda, a m ely magasságban m ár megszoktuk őt lá tn i.”

A másik tanulm ány ’Petőfy Sándor „Kard és láncz” című költem ényének 

szépészeti elemzése’ (-em  szignóval, 21., 22. sz.) teológusra valló elmélkedéssel, 
a szabadságnak a szolgaság feletti győzelmeskedését hirdető filozófiai optimiz
m ussal inkább körülszövi, m in t elemzi a tárgyalt költem ényt. Az értekező a köl
tem ényre egyetlen bíráló m egjegyzést sem tesz, m in tha Petőfit csak hódolat il

letné, nem  bírálat. Utolsó m ondata: „Tegyük Petőfi költem ényeit a biblia mellé, 
m ert ezek a legszentebb érzések bibliája; és H oratius buzdítása szerint: 

Nocturna versate m anu, versate d iurna!”
(. . . é jje l s nappal szüntelenül forgassátok kezetekben — Muraközy G yula ford.).

7. Ha néhány vonással akarjuk  vázolni az iskola ifjúságának a kiegyezés 

elő tti szellemi arcképét s annak  változásait, feltűnik, milyen pontosan tükrözi 
a csepp a tengert, a soproni ifjúság milyen szabályosan reagál a nem zeti élet 
m inden  rezdülésére. 1854. m áj. 28-án Garay árvái javára  nyilvános ünnepélyt 
rendeztek ,1’1 az 1856. jan. 26—i jegyzőkönyv szerint „Vörösmarty M ihály elhunyt 

koszorús költőnk gyászünnepélyét — érdem einek nagyságához illően — m egtar
tan i igyekeztünk .. . azonban a nagy költő irán ti kegyeletnek ezen szent adóját 
le nem  róvhattuk, m ert ünnepélyünk m egtartása el nem hárítható akadályok 

m ia tt nem  létesülhetett.”2-’ Az ötvenes évek vége felé az országra nehezedő nyo
m ás lassú enyhülése visszhangot kap a fentebb bem utato tt szemelvényekben is, 
a. T ársaság Kazinczy-ünnepe az országos sajtóban is tere t kap, Széchenyi és 
Teleki gyászában az ifjúság  is részt vesz.21 22 23 A Solferino utáni várakozás és re 

m énykedés érezhetően szítja az ifjúság lelkesedését. Az 1861. évi öröm ünneo 
am a napok aktualitásainak jegyében zajlik le: Palóczi Lászlót és Teleki Lászlót 

gyászolják, Jeskó Lajos A z  országgyűléshez intéz ódát:

„Egy nép boldogsága van kezetek között,

M elyet bizalommal adott tinek tek  át.”

1863 után m intha a lelkesedés heve lanyhulna, a remények lelohadóban 
vannak , kétség hangjai v álnak  hallhatóvá, m ikor Dubovav Vilmos 1865-ben m ár 

így fordul újra A z országgyűléshez:

„M ert szám adásra b írja  a nép,

Akit bizalm ával megtisztele!

’H ívek m aradjatok  rendületlenül’.”

21 Az ünnepség  zá ró  sz á m a : P e tő f i A z  u tó só  a la m izsn a  sz av a lá sa  v o lt h e ly e se n  k ite rv e lt  

a k tu a li tá s s a l .  A b ev é te l m a ra d é k á t ,  77 f t  13 k r - t  100 f t- r a  k ieg ész ítv e  k ü ld té k  el.

22 A z é rd em k ö n y v b e  m ég is  b e le k e rü lt  h á ro m  ta g n a k  az  ü n n e p é ly re  sz á n t ,,ö n k é sz íte tte  

m u n k á ja ” . L ágler Jó z se fé  — V ö rö sm a r ty  m in t  k ö ltő  — m a is  m eg v an . A köve tk ező  h á ro m  levél 

a  k ö te tb ő l  h iányzik . Az e g y éb  c so n k u lá so k tó l e lté rő en  i t t  v ilá g o sa n  m eg á llap íth a tó  a  c so n k ítá s , 

az  o lló v a l tö r té n t ü g y e tle n  k iv á g á s . A  k iv á g o tt h á ro m  lev é l u tá n i  la p o n  v an  H a ffn e r  L a jo s  m u n 

k á já n a k  (V örösm arty  é le tra jz a )  fé l la p n y i vége 1855. d e c e m b e r  k e ltezésse l. M iért tö r té n t  íg y , csak  

ta lá lg a tn i  lehet.

23 T e lek i L ászló g y á s z ü n n e p é ly é t  a  N y elvm ívelő  E g y le t ta g ja i szo rg a lm azták , és 1861. m áj. 

25-én és g y ász isten tisz te le t k e re té b e n  re n d e z té k , ho v á  az  i f jú s á g  „ fek e tén  b ev o n t k a rd o k k a l és 

le fá ty o lo z o tt nem zeti zá sz ló v a l v o n u lt  a  T e k in te te s  ta n á r  u r a k  k ísé re té b e n .”  P e tr ik  J á n o s  le lk es  

e g y h á z i  beszédének  té m á ja :  „ H a  b á r  az ig azság n ak  eg y es b a jn o k a i s írb a  sz á lln ak  is, m ég  a z é r t 

m a g a  az  igazság nem  v é sz .”
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Mikor a kiegyezés m egtörténik, a Bimbófüzérben álnéven m egjelenik az 
óda: Feltámadás. Az ú jra  eljött szabadságot ünnepli, hála Istennek és hála a 
magyarok Mózesének, azaz a meg nem nevezett Deák Ferencnek, de az u ra l
kodóra még célzás sincsen. És az 1867. évi öröm ünnep tém ái a m últba vonulnak 
vissza, A  kenyérmezei temetőről, A  ké t Pókayvöl írnak  balladát, A lengyelekhez 
ódát, Thirring Lajos A z élet patakja  címen héber legendát dolgoz fel, Magassy 
Elek Századunk  címen Napóleon felett ta rt ítéletet: „A várt Messiás árulóvá 
leve!” De talán  nem tévedünk, ha az ünnepi dallam visszafogott ellenpontjaként 
az erősen burkolt ellenzék hangját halljuk ki Gombócz M iklósnak az ünnepélyt 
lezáró A  segesvári völgyben  című költeményéből:

Gombócz Miklós (1844—1922) 
a Bimbófüzér szerkesztője 1867—1868

„Vagy ez m ár a sorsa, ez átka népemnek, 
Hogy nagyjait korán temesse a sírba?

M ért kellett e lantnak széttörni, a m elyre 
Egy nép dicsősége s reménye volt bízva.”

És néhány versszakkal alább:

„Itt van ő, itt nyugszik, lágy szellőfuvatként 
Érzem körülöttem  lengni nagy szellemét.

Min a tündér m esék láthatlan szelleme, 
Játszik velem lantja, zengvén lágy éneket.”
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A „lágy ének” Petőfitől (!), ez — sajnos — m ár 67 hangja is-
A Petőfi-szavalatok statisztikájából alakuló görbe egészében — úgy látszik 

— párhuzam osan fu t a nemzeti közérzet im ént vázolt, emelkedő-eső, hullámzó 

vonalával.

8. Epilógus. A század közepén m ég egységes líceum — a kor igényeinek
m egfelelően — ágazott szét és azután önállósult a három  egymással versengő is
kola: a teológia, a gim názium  és a tanítóképző. A Sopron című lap 1889. m ár
cius 20-i számában egy tudósítás m árcius idusa m egünneplésének kezdeménye
zéséért a teológus ifjúságot illette dicsérettel. Három nappal később „Egy 48-as” 
szignójú levél a kezdeményezés dicsőségét a gimnázium ifjúságának ju ttatja , 
m ert ők m ár 1887-ben is m egünnepelték e szent napot, a teológusok érdeme, 
hogy belevitték a nap m egünneplését Sopron társadalm ába, azaz nyilvános ün 
nepet rendeztek. M ajdnem  90 év m úlva az elsőbbségért folytatott v itá t a kettő 
közül a harm adik jav ára  kell eldönteni: a tanítóképzősök m ár 1865-ben is ün
nepeltek. Az 1864/<65. tanévből fennm arad t a tanítóképzősök M agyar önképző 
Társaságának Ifjúsági Naplója, az ifjúság életének érdekes tükre. De szóljon 

m aga a krónikás:

M árcius 9.:

Egy tanuló társunk  figyelm eztetett bennünket, hogy közelget M art. 15-dike, 
am a fontos nap, mely annyi nevezetes esem ényeknek kútforrása lön s indítvá- 
nyozá, hogy tegyünk egy kis k irándulást a szabad természetbe s lelkes honfi
dalok eléneklésével s alkalm i szavalm ányok előadásával ünnepeljük meg e vég- 
zett.eljes nap emlékét. Indítványa egyhangúlag elfogadtatott, m ire ő azokat, kik 

o tt szavallani óhajtanak, felszólította, hogy a nála összegyűjtött szavalmányok 
közül válasszanak m aguknak. Az énekvezetésre R itter János III.ad éves növen

dék választatott meg.

M árcius 14.:

D erült az ég, kék boltozatján nincs jele a sötét, haragos színnek, úgy lát
szik, m intha m ár az is örülne a holnapi nevezetes nap közelgésén. A nap már 

nyugvóra szállt s a képezdei ifjak közül azok, kik a M ártius 15én tartandó  ünne
pélyen szavallással és szónoklással szándékoznak fellépni, a nagy tanterem be 
sietének, hogy ott p róbát tegyenek, váljon  hogyan sikerül nekik választott da
rab ja ik a t előadni. A p róbát a kijeleltek közül mindegyik m egkísértette, azon
ban  még egy sem volt egészen biztos az elmondásban. S így kiki belátta, hogv 
ilyen előadással holnap fellépni nem  lehet; azért tehát szorgalmatosán hozzá
lá ttak  fellépőink a tanuláshoz, hogy előadásaik jól sikerülhessenek. —

M árcius 15.:

Ma jobban látszott örülni az ifjúság a szép s kellemes időnek, m int máskor. 

Hogy is ne! hiszen itt  van az idő. a midőn tanúbizonyságát adja annak, hogy 
tisztelet- és kegyelettel emlékezik vissza M ártius 15ére (1 8 4 8). — D élután 4 óra
kor 35 képezdei ifjú  gyűlt össze a deákkuti kördében. hol m indenki ünnepies 

érzülettől áthatva, a következő, Fejér G yula által kidolgozott s Bakó János által 

előadott alkalmi beszédet hallgatta:

„Alkalm i beszéd

Derült az ég, s a nap ragyogó sugarait m ár gazdagabban löveli a földre, s 

m integy új életre látszik költeni a szunnyadozó term észetet; a m adárkák kel
lem es dalai is m ár-m ár hangzanak a m ég lom btalan fatetőkön.
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Nem csoda, hisz m a-holnap itt lesz a kikelet, itt van M ártius 15dlke.
Oh te feledhetetlen nap! midőn 1348-ban beköszöntöttél, milliók szemeiből 

örömkönnyeket sajtoltál ki. És most, m időn dicső emlékedet akarjuk  megülni, 
hol vegyek szavakat, hogy méltóképp kiemelhesselek!?.

Téged, te fényes nap! melyen a nép m illióinak k ih ird e tte te tt: „V erjétek le 
a bilincseket, nyissátok meg a börtönöket, m ondjátok meg a rabszolgáknak, 
hogy a szabadság órája ü tö tt!”

Petőfi költeményének megzenésítése, megjelent a Hajnal (1859) mellékleteként. 
Szerzője: Stettner Gyula (1841—1916)

Téged, te dicső nap! melyen szerte hangzott e hazában eme szózat: „A lélek 
szabad, a gondolat kim enekült föld ala tti börtönéből, m elyben a hazugság tisz
telői fogva tartják : most repülni fog szabad szárnyakon!”

Téged, te páratlan örömnap! mely a szó legfönségesebb, legszentebb érte l
mében igazi alkotmányos-nemzeti ünnep valál!

Oh lelkes ifjak! méltó e nap, hogy em lékét mélyen szívünkbe véssük; 
méltó, hogy illően m egüljük! Je r — „tehát zengedezzünk e dicső napon honfi 
éneket.” —

E rre  az ifjúság által megválasztott énekvezető R itter János III. éves képez- 
dei növendék hangot adván  a „Szózat” m egható dallam a hangzott ajkainkról.
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Ezután szavallottak:

Mesteri Lajos .,15 M ártius 1848.” Petőfy S.
Cseri Ferencz ..Megint beszélünk” Petőfy S.
Dombi László ,.Kem ény szél fú j” Petőfy S.
Kiss K ároly ,,A szabadsághoz” Petőfy S.
Háry Lipót „Hym nus” Kölcsey F.
Takács István  „Hym nus” Vörösm arty M.

Ezen alkalmi s tarta lom  szerint rendezett szavallatok után a „Szózat” h a r
m adik verse énekeltetett. Mire a lelkes ifjak  háromszoros „Éljen a haza” kiál
tása harsogott. Végül pedig három pisztolylövés fejezé be ezen dicső nap emlé
kére rendezett ünnepélyt.”24

9. A végső tételt lehet esetleg eleve bizonyosnak, bizonyításra nem  szoruló
nak  és országos érvényűnek tekinteni, mégsem  volt ta lán  haszon nélkül a fe ltárt 
tényekkel színezni a felism erést: Sopronban m egvalósult m inden költő vágya —

24 Je llem ző , hog y  a  n ö v e n d é k e k  ta n á r a ik  n é lk ü l re n d e z ik  az  ü n n e p é ly t s  a n n a k  a  n ö v en 
d é k n e k  a  n ev é t sem  k ö z ü k , a k i a  sz av a lan d ó  k ö lte m é n y e k e t re n d e lk e z é s ü k re  b o c sá to tta . M ind 
a  n ég y , m ű so rra  k e rü l t  P e tő f i-v e rs  az É le tk é p e k  1848. év fo ly a m á b a n  (m árc iu s—á p rilis—Jú n iu s 
h a v i szám aib an ) je le n t  m eg , az  Ü jab b  k ö lte m é n y e k  k ö z ö tt eg y ik  sem .

A  szerző  e h e ly e n  m o n d  k ö sz ö n e té t M á r t in k é  A n d rá sn a k  (MTA Iro d a lo m tu d o m á n y i I n té 
ze te) készség esen  n y ú jto tt ,  é r tő  tá m o g a tá s á é rt.

25 F o rrá sjeg yzék:  A  M a g y a r  T á rsa sá g  Je g y ző k ö n y v e i: 5. k ö t. (1840-54); 6. k ö t. (1855/56- 

1860/61); 7. k ö t. (1861/62-1869/70). (Je lze t: A . I I . 5., 6., 7.). -  A  M a g y ar T á rs a sá g  é rd e m k ö n y v e l:

1839— 1871; 1859—1889 (Je lz e t:  B . I . 6b, 12.). — A  M a g y a r  T á rsa sá g  ö rö m ü n n e p e in  e lszav a lt m u n k á k :

1840— 1859 (Je lze t: B. I . 9a.). — H a jn a l. K éz ira to s  la p . 1—5. évf. 1857—1860/61. S zerk . 1—3. év f.: T o r 

k o s  L ász ló ; 4-5. év f.: L e h r  Z sigm ond. R é szb en  k ö tö t t  év fo ly am o k , ré szb e n  fü z e tc so m ó k ; n e m  

te lje s . -  B fm bófüzér. K é z ira to s  lap . 1-5. évf. 1864/65-1868/69. S z e rk .:  1. év f .: T á m e r  J á n o s ;  2. é v f .: 

G y u rá tz  F e ren cz ; 3—4. é v f . : G om bótz  M ik lós; 5. é v f .:  F a rk a s  S á n d o r . R észben  k ö tö tt  év fo ly am o k , 

ré sz b e n  fü ze tc so m ó k ; n e m  te lje s . — A so p ro n i ev . ta n ító k é p z ő  in té z e t M a g y ar ö n k é p z ő  T á rs a 

sá g a , I f jú s á g i N apló , 1. év f. 1864/65. Fel. s z e rk .:  F e jé r  G yu la . M u n k a tá rs : M ach e r E n d re  (Je lze t: 

D. I. 44.). — V a lam en n y i a  M a g y a r  T á rsasá g  le v é ltá rá b a n , a  B e rzsen y i D án ie l g im n áz iu m  k ö n y v 

tá r á n a k  ő rzésében .

Petőfi élt az ifjú  szívekben.25
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Mollay Károly:

A világi zene jelentkezése Sopronban 
(1 4 3 0 — 1 6 2 9 )

II. rész

8. A Rauch A ndrás által m egzenésített 29 szövegből 9 teljes egé

szében vagy részben a bibliából való: egy (II.) az újszövetségből, a 
többi az ószövetségből, ami a protestantizm us érdeklődését is jellemzi. 
A 8 ószövetségiből 4 Dániel és Salam on királyok, ill. Sámuel és Sirák 
könyvéből, a többi 4 a zsoltárokból való. A zsoltárok nemzeti nyelvű 

fordítását is a reformáció szorgalmazta, hiszen a zsoltárok képezik m ajd 
a protestáns egyházi énekek szövegének legnagyobb részét, am i a világi ének és 
zene fejlődésére is nagy hatással volt. Német zsoltárfordítások 1537-től Rauch 
koráig elég sűrűn jelentek meg (több m in t 25). Ezeket a fordításokat a koráb 
biaktól verses form ájuk is megkülönbözteti. Legjelentősebbek azok, am elyek a 
dallam ra való tekintettel is Clément M arót (1495—1544) és Théodore de Béze 

(1519—1605) francia zsoltárfordításai nyom án készültek, különösen Ambrosius 
Lobwasser (1515—1585) 1573-ban m egjelent ném et zsoltárfordítása1*1 (ez utóbbi 
három  zsoltárfordításra Szenczi Molnár A lbert is tám aszkodott 1607-ben m eg
jelen t m agyar zsoltárfordításában). A további R auch-kutatás feladata annak  a 
m egállapítása, m ennyiben függenek az ő zsoltárszövegei, főleg pedig a zenéje 

a korábbi feldolgozásoktól, m ennyiben önállóak. Rauch m indenesetre korának 
igényeit elégítette ki. Az elvilágiasodás jelét m u ta tja  a VII. sz. darab, am ely egy 
népdal („Wer will uns denn die H ollerstauden”) dallam ára alkalmazza a 128. 
zsoltár ném et átültetését, még hozzá lakodalm as ének („Hochzeitgesänglein”) 

céljára! A VIII. számú Sámuel könyve alap ján  névnapi köszöntőnek készült, a 
XXVIII. és a XXIX. számúak pedig Salam on k irály  és Sirák könyve alapján 
m ár a középkorban is kim utatható, a reform áció korában ú jraéled t ún. házas
sági irodalomhoz kapcsolódnak. Rauch nevesebb kortársai közül például Aegi
dius Albertinus (1560—1620) „Hausspolicey” (1601/1602) című m űvében ugyan
csak a bibliára való hivatkozással található meg a gonosz feleség „dicsérete”121 122, 
am ely Rauch utolsó (XXIX. sz.) darab jának  is a tém ája. Az utolsó előtti 
(XXVIII.) darab ennek ellenpárja, azaz a barokk korban annyira kedvelt anti- 
tézist képviseli, és ugyancsak a biblia alapján a jó feleség tulajdonságait so
rolja fel „litánia”-szerűen. A házassági irodalom hoz kapcsolódik a VI. sz. darab 
Zsuzsánna és a vének közismert tém ájával, a házastársi hűség dicséretével123. 
Imaszöveget zenésít meg a IV. sz. darab.

A többi 19 darab világi szöveget zenésít meg. Egyelőre nem tudjuk, Rauch- 

tól valók-e a szövegek is, vagy pedig átvételek-e. A házassági irodalomhoz a 
XVI. sz. darab kapcsolható (a házasság dicsérete). További hat darab (XI., XII., 
XIV., XV., XVII., XVIII.) szerelmi (Amorosisch) dal, hét darab (IX., X IX -  
XXIV.) lakodalmas ének. Az utóbbiak nyilván rendelésre készültek. Tem atikai 

szempontból ezek közül kiemelendő a XIV. (régi, népi eljegyzési formula alkal-

121 Vö. M e rk e r -S ta m m le r : R ea llex ik o n  d e r  d e u ts c h e n  L ite ra tu rg e sc h ic h te . B e rlin , 19582-tól 

(P sa lm en d ich tu n g  cím szó , m eg je len t 1967-ben).

122 D e B o o r-N e w a ld : G esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  L ite ra tu r . M ünchen , 19678, V, 121—128.

123 A  k o r  iro d a lm á b ó l id e ta rto z ik  pl. N ikodefrnus F ris c h lin  (1547-1590) „ S u s a n n a ” (1578) c ím ű  

la t in  és „ F ra u  W en d elg ard ”  (1579) c ím ű  n ém et d r á m á ja . Vö. D e B o o r-N e w a ld  1. m . 80-81.
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mazásával), a XVII. (a kedves testének még tipizált, de a reneszánsz szépség
eszményt képviselő leírásával), a XXIV. (pajzán, erotikus történet), valam int a 
két táncdal (XXL, XXII.).

A „Zenei emlékkönyvecske” egyetlen la tin  darabja (X.) egyúttal az eddig 
ism ert legkorábbi, szójáték form ájában készült feldolgozása a XVII. század egy 
ism ert szólásának („Mit Ars, Lex, Mars w ird  die gantze Welt regiert”), am elyet 
1642-től kezdve több szerzőnél k im uta tha tunk1-4. Valószínű, hogy ez is m ég a 
reneszánsz szóláskészlethez tartozik. Ugyancsak reneszánsz tém át dolgozott fel 
a XIII. sz. darab („Melancholey”), gondoljunk csak D ürer híres, „M elankólia” 
(1514) című rézmetszetére!

Viszont a nagy jövő elő tt álló ném et opera kezdeteihez kapcsolódik a gyűj
tem énynek talán  három legpompásabb darab ja (XXV—XXVII. sz.): m indegyik 
egy-egy opera jelenetnek is beillik. A XXV. számúban a pincem ester (Kellner), 
a szakács (Koch), a pék (Pfisterling) és a kam arás (Cämmerling), mind egyazon 
úr szolgálatában, szövetkeznek, hogy u ruk  kárára  borral, kolbásszal és kenyér
rel egym ást bőségesen ellátják. A darab utolsó két sora a korabeli népi kom é
diákra emlékeztető társadalm i k ritikát tarta lm az: „Solche Reichmacher m üssen 
w ir haben f die H erren könnens gar wol ertragen”. A XVI. és a XVII. pompás 
társas bordal, az énekesek szám ára adott rendezői utasításokkal. A XVI. számú 
ismétléses, azaz a szerep körbe járt a résztvevők között. A XVII. számú m akaro- 
nikus, la tin  elemekkel vegyített szövege tivornyázó, m ajd  a faluba hazatérő 
társaság jelenetét rögzíti; a népies elemek (nevek, indulatszók, stb.) csak erősí
tik a darab quodlibet-jellegét.1-’r*

9. A későreneszánsz és a korai barokk zene irán ti vonzódás külföldön is 
felkeltette az érdeklődést Rauch zeneszerzői tevékenysége iránt. így H elm ut 
M önkenm eyer 1951-ben „A ntiqua Chorbuch” (Mainz, 1951, I—II. rész) című 
kiadványában a „Musicalisches Stam m büchlein” három  (HL. X V II, XVIII.) da 
rab já t te tte  közzé.12* M agyarországon Rauch „Zenei em lékkönyvecskéjé”-nek 
recepciója Nádasdy K álm án fordításaival1’7 1935-ben indult meg. Nádasdy a 
XIX. és a XXV. számú darabot fordíto tta le. A fordítások önm agukban ügye
sek, mégsem Rauch szövegét közvetítik, hanem  inkább önálló alkotásoknak 
tekintendők. A XIX. számú szöveg az eredetiben allegorikus vadászjelenet (az 
ifjú  szerelmes apja a vadász, a leányka őzike képében jelenik meg, am elyet a 
vadász nem  bánt, az ifjúnak  m agának kell elfognia). A term észeti h á tté r még 
tipizált (pompás völgy, gyümölcsöktől roskadozó fák, a fűben nyíló virágok, 
illatozó növények, csörgedező forrás), m int egy korabeli, megkomponált, m ég 
nem közvetlen term észetszem léleten alapuló festm ényen. Nádasdy fordítása ezt 
a képet m egm ásítja: a fordításban ékes hangú kis m adár, rózsaszál, harm at, ifjú  
szüzek, víg ifjak  szerepelnek a lányos ház előtt. M indennek láttán  a vének szíve 
dobban! 124 125 126 127

124 B U chm ann, G eorg : G e flü g e lte  W orte . D er C ita te n sc h a tz  d es D eu tsch en  V olkes. B e rlin , 
1879U, 324.

125 T isz tá z a tla n  m ég  e b o rd a lo k  k a p c s o la ta  a  h aso n ló  d a ra b o k k a l. Vö. S te idel, M a x : D ie 
Z ech e r-  u n d  S c h le m m e rlie d e r  im  d e u tsc h e n  V o lk slied  b is  zum  d re iss ig jä h rig e n  K riege . K a r ls 
ru h e , 1914. T ipo ló g ia i fe ld o lg o zás K itte , H an s : D as T rin k lie d  in  D eu tsc h la n d  u n d  S ch w ed en . 
V e rg le ich en d e  T ypo log ie  d e r  M otive . B is 1800. M ü n c h en , 1973.

126 E  k ia d v á n y ra  Ja n c so v ic s  A n ta l h ív ta  fe l a  f ig y e lm e t. A  m .  szám ú  d a ra b  az I. ré sz  
4., a  m á s ik  k e ttő  a  II . ré sz  4. fü z e té b e n  je le n t m eg .

127 T á rs a s  é n e k e k  h á ro m  h a n g ra . N ev eze tes ré g i, id eg en  m e s te re k  szerzem én y ei, m e ly e k 
hez  k ü lö n b -k ü lö n b  m a g y a r  v e rse z e te k e t k é s z íte tt  és ig a z íto tt N á d a sd y  K álm án . B p., 1935 (É neklő  
M a g y aro rsz ág  3).
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Mutatvány a „Musicalisches Stammbüchlein” toldalékéból

9 S o p ro n i Szem le
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Az eredeti m ondanivalójától még jobban  eltávolodik a XXV. számú darab 
fordítása. A négy szolga (pincemester, szakács, pék, kam arás) helyébe négy pat- 
kány(!) lép. B árm ilyen ügyes a m agyar szöveg (kórusok szívesen éneklik), el
vész az 1627-ben újdonságszám ba menő kis opera jelenet, és főleg elvész a darab 
társadalm i m ondanivalója.

összehasonlításul — mai helyesírással és központozással — az eredeti és a 
fordítás elejét idézzük:

Ein K ellner und ein Koch, 
die sprächten durch ein Loch: 
„G ibst du m ir ein Wurst, 
so lösch’ ich dir den D urst!”

Da kam  darzu der Pfisterling, 
der sprach: „Zum Teufel!

K ét patkány lopni ment. 
Megszólal az egyik: 
„Hallja kend!
Csakis az a rend, 
Megfelezi kend,
Mit velem csent”.
Ezt meghallván 
Egy harm adik,
Ily hangra nyitja 
A jkait:

10. 1973-ban a Zeneműkiadó Jancsovics A ntal zenei gondozásában Kistété- 
nyi Melinda nyolc ford ítását adta ki gyerm ekkórusok számára. A fordító ennek 
megfelelően költö tte  át a szöveget128. E fordítások, ill. átköltések különböző m ér
tékben távolodnak el az eredetitől, sőt meg is ham isítják azt. A X. számú latin  
darabból, am ely a L ex  ’Törvény’, Ars ’Tudom ány’ (nem művészet!) és a Mars 
’H áború’ szókkal alkotott szójátékot tartalm azza, görög mitológiai tém a válik: 
„Artemis búcsúja Apollontól, csodálatos fivérétő l”. Ez term észetesen nem szol
gálja Rauch szövegének interpretálását. S ikerültebbek a szerelmi dalok (pl. XV.: 
„Dal a szépségről”) és a lakodalm as énekek (XX.: „Menyasszonydicsérő” ; XXI: 
„Kérlelő dal” stb.). M indez szükségessé teszi, hogy Rauchnak ne csak a zenéjét, 
hanem  a szövegét is megfelelően közvetítse m ajd  egy felnőttek számára írandó 
fordítás. A nnál is inkább, m ert Rauch két évvel a „Musicalisches Stam mbüch- 
lein” megjelenése u tán  költözik Sopronba, it t  a város első irodalm i társaságának 
lesz a tagja, tud n u n k  kell tehát, m ilyen szellemi útipoggyásszal érkezett ha 
zánkba.

11. A „M usicalisches Stam m büchlein” soproni példányában kézírással öt 
további dal három  szólam ának lejegyzését és szövegét találjuk  (vö. a mellékelt 
m utatványt). Az írás biztosan nem Rauch A ndrásé (vö. mellékelt saját kezű 
nyugtáját), azonban az öt dal szövege is, dallam a is oly szorosan kapcsolódik 
a „Musicalisches Stam m büchlein” darabjaihoz, hogy keletkezésüket ebben a 
körben kell keresnünk. Újdonsága e szövegeknek, hogy a „Stam m büchlein” 
szinte kizárólag 6 és 8 szótagú verssorai u tán  a negyedik és az ötödik dal szö
vegében m egjelenik a 12 (13) szótagú alexandrinus, am elyet az em lített Lob- 
wasser honosított meg a ném et költészetben, 1624-ben pedig a szintén em lített 
Opitz M árton költészettanában — helytelenül — a ném et nyelvnek legmegfele
lőbb verssornak te tt  meg. M indenesetre ezek a szövegek is az akkor m odern köl
tészeti szem pontokat képviselik.

128 R a u ch : N y o lc  k ó ru sm ű . E g y n e m ű k a rra  a  „M u sica lisch es S ta m m b ü c h le in ”-bö l. K özre 
a d ja  Ja n cso v ic s A n ta l. B p „  1973.
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Rauch András saját kezű nyugtája (Soproni ev. egyházközség It. III. 154. sz.)
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12. Az öt dal szövege:

1.

E in Weib ist ja ein gutes Ding, 

w as die Phantasten lehren, 

als sey es böss und so gering, 

das kan mich nicht bethören.

All grosser H erren Sorg und Müh, 

die lindert ein Gemahl, 
besonders wann sie spat und früh 

durch  manche Liebeswahl 

ergötzet seinen Leib und Muth.

Ich wil beständig sagen:

E in Weib zu haben seye gut,

Ich wil es selbst noch wagen.

2.

Du, schwarze Nacht,

die du die Welt um bfangen hast

überall mit Forcht u nd  Dunkelheit,
Schäm stu dich o, w enn m einer 

L iebsten Wangen sich lassen sehn 

m it ih rer Zierligkeit.

Ih r  Sternen auch dö rfft ih r von oben schauen 

u nd  in der Lufft ganz stehn unverw andt,

W enn ihr das Licht der schönesten Jungfrauen, 

so biss zu Euch im Himmel reicht, erkendt,
W ie möget ihr nicht also bald verbleichen,

W ann sich der G lancz 

lest sehn mit solcher Pracht,

A urora  selbst die pfleget ih r zu weichen, 

dass sie für ihr auch SchamRoth w ird gemacht.

3.

V ertraue dich der See, dem Frauen-Zim m er nicht, 

diew eil kein Glas so bald als ihre Gunst zerbricht.

K ein  Weib ist gut,

u n d  ist ja eines oder zwey,

so weis ich nicht,
w ie gut aus bösem w orden sey

W er W eibern glaubt,

fän g t Wind auf m it der Hand,

p flüg t in das Meer

u nd  säet in den Sand.
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4.

Ein jeder liebet was voraus, was liebest du?

Ich liebe, wann du m ir ein Volles Glas trinkest zu.

Ein schönes Mädchen ist, das m einen M uth ergöczt.
Mir ist das Bretspiel und die K arten hochgeschäczt, 

was habt ihr Gökh doch von eurem  buhlen und spielen? 

K anstu Versoffner Tropff ein solch ergöczung fühlen 
als ich w ann m ir mein Kind den M und an m einen drückt 
und ich wenn m ir es zu gewinnen hat geglückt.

Mir frew et nur zu sehn den Wein in Gläser giesen,

Vielmehr wann ich ihn las durch meine Gurgel fliessen,

der edle Safft erhält mich lustig und gesund,
wenn er gebricht, alsdann verdorrt m ir Zung und Mund,

ein hoher Trumpf, wann man ein gu t gut Labet,

leyer ist meine beste Lust,

wann m an einander schläget,

und ich erwische dann das Geldlein also rein,

das ist m ir lieber als die beste Kann m it Wein.

Ach, denck ich nur daran, was jetzt mein Schäczlein machet, 

so bin ich schon erqvickt, Viel m ehr mein hercze lachet, 

wann sie auff m einer schoss mit m ir artig  spielt, 
und mir, wenn ich ihr Klag nach m einen Kum m er fühlt, 

so liebt ihr, was ihr wolt, ich bleibe bey dem meinen, 

ich gönn es dir gar gern, ich bleib auch bey dem meinen.

Ein jeder liebet das, wo ihn der Geist hinträgt, 

ich bule gern, weil sich mein leben regt, 
ich spiele gern, weil sich mein leben regt, 

ich trinke gern, weil sich mein leben regt.

5.

Cupido, so du bist nichts anders als ein Kind, 

wie komts dass ich von dir so Vielmal sagen hören, 

dass H errn  und Könige dich Tag und Nacht hoch ehren, 
wie kompts dass deine Macht so sehr Viel überwind?

Cupido, bistu auch, wie m an dich mahlet, blind? 

und die Poeten selbst dein eigne D iener lehren, 
wie kanst du dann dein Reich so mächtiglich verm ehren, 

wie, dass dein Pfeil so recht mir in mein Hercze find?

Nein, nein, glaub es, w er da wil,

Du kanst mit deinen Händen 

des Menschen stärck und K rafft 

nach deinem willen lenden.

Du bist ein Gott dem alles ist bekand.

Triff auff der Liebsten Hercz und halt es für mich inne, 

dass sie mich, wie ich sie, auch w ider lieb gewinne, 
so sag ich, du brauchst recht dein Urtheil und Verstand.
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Lagzi István:

Adatok a Sopron környéki lengyel katonai menekültek  

élet- és munkaviszonyainak alakulásához 

a második világháború idején

1. A második világháború elején — 1939 őszén — M agyarországon menedé

ket találó lengyel katonai és polgári személyek nagy többsége rövid pihenő 

(1939 őszétől 1941 végéig) u tán  elhagyta az ország területét, külföldre, angol, 
francia fennhatóságú területekre m ent.1 A m agyarországi tartózkodást választók 
rövid idő után  keresni kezdték azokat a lehetőségeket, amelyek a hasznosság ér
zetét keltették, és m indenekelőtt m unkalehetőségek u tán  kutattak . Ez azért is 

fontos volt, hiszen az állam i segélyen felül szerzett jövedelemre az első években 

a felruházkodás, később a m egdrágult életviszonyok m iatt nagy szükségük volt. 
A polgári • m enekültek m inden korlátozás nélkül — képzettségüknek megfelelő 

vagy szabadon választott — m unkát vállalhattak. A katonai m enekültek közül 

eleinte a legénységi állom ányú egyének fizikai m unkát, míg a tisztek — 1941-ig 

— szellemi m unkát végezhettek.
A m unkavállalás osztályozása azt a célt szolgálta, hogy a lengyel tisztek 

önérzetét ne érje sérelem. A lengyel tisztekkel kapcsolatos elképzelés elméle
tileg jónak és hum ánusnak tűnt, a gyakorlat azonban m ást bizonyított. A kö
vetkezm ény az lett, hogy a szellemi m unkára .,íté lt” lengyel tisztek zöme nyelvi 

nehézségek m iatt nem  vállalhatott m unkát, nem ju th a to tt többletjövedelemhez, 
azaz rosszabbul éltek — különösen a m ásodik világháború első éveiben —, m int 

az átlag, szabad m unkavállaló polgári m enekültek. M agyarországnak a világ
háborúba való belépéséig — általában  — nem volt szüksége a magyarországi 
lengyel m enekültek m unkaerejére. A m unkavállalás az 1939—1941 közötti idő
szakban m int lehetőség kerü lt szóba, de a mezőgazdaság területén  m ár 1939 
őszén létrehozták a lengyel katonai alakulatok szervezett első munkásoszta

gokat.

M agyarország bekapcsolódása a m ásodik világháborúba s a harctéri anyag- 
és emberveszteségek, a hadigazdálkodásra való totális áttérés a gazdasági élet 

egyes területein m unkaerőhiányt okozott. A m unkaerőhiány elsősorban a mező- 

gazdaságban jelentkezett, de fokozatosan kiterjed t az iparra  is. Ettől kezdve a 
lengyel tisztek „m éltósága” és „érzékenysége” nem  volt akadálya annak, hogy 
ak á r fizikai m unkát is vállalhassanak. Az altiszteket meg egyenesen kötelezték, 
hogy különböző m unkásosztagokban m unkát végezzenek. A lengyel katonák

ból és altisztekből hadi fontosságú és közérdekű m unkák elvégzésére m unkás

szakaszokat, századokat, zászlóaljakat szerveztek, amelyek lengyel tisztek irá 
nyításával, de m agyar tisztek parancsnoksága a la tt tevékenykedtek.

Azoknak a lengyel m enekülteknek a helyzete, akik az evakuáció során el
hagy ták  M agyarország területét, nyilván nem volt könnyű.1 2 De a magyarországi 

tartózkodást választó lengyelek sorsa sem volt gondtalan, szám talan nehézséget

1 L ásd  Lagzi I s tv á n : L en g y e l m e n e k ü lte k  S o p ro n  k ö rn y é k é n  a  m á so d ik  v ilá g h á b o rú  első 

é v e ib e n . SSz. 1973, 244-253.

2 A d am  M ajew sk i: W ojna , L u d z ie  i M edycyna. W idaw nictw o  L u b e lsk ie  1968. M ajew ski 

rö v id  id e ig  m in t k a to n a i  m e n e k ü lt M a g y aro rsz ág o n  é lt, m a jd  F ra n c ia o rsz á g b a , k éső b b  A ng

liá b a , a  K özel-K eletre , v ég ü l az  o la szo rszág i h a d s z ín té rre  k e rü lt .  K ö n y v éb en  (II., n i . ,  IV. fe je 

zet) a  m a g y a ro rsz á g i len g y e le k rő l is  m eg em lék ez ik .
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kellett leküzdeniük, amíg a nyugati és a keleti, valam int az afrikai frontokon 
harcoló bajtársaikkal együtt visszatérhettek felszabadult hazájukba.3

2. A lengyel m enekültek m unkára való alkalm azására az első kísérlet m ár 
1939 október közepén m egtörtént. A tállyai lengyel polgári m enekülttáborból 
30 m enekült Győrbe kerü lt munkavégzésre. A m enekültek m int m unkaerők 
ham ar felkeltették a vállalkozók, később a mezőgazdasági bérlők és gazdák ér
deklődését. Egyes birtokosok a katonai parancsnokságokhoz fordultak  avégből, 
hogy az őszi mezőgazdasági m unkákra lengyel m enekültekből alakítandó m un
káscsapatokat bocsássanak rendelkezésükre.4 5

A Belügyminisztérium, a Honvédelmi M inisztérium és a Földművelésügyi 
M inisztérium közös megállapodása értelm ében a gazdasági m unkaerők irán ti 
kereslet és kínálat kiegészítésének irányítása, koordinálása a Földművelésügyi 
M inisztérium kebelében megszervezett Országos Gazdasági M unkaközvetítő 
Iroda m in t központi szerv és vidéki szerveinek a feladata lett.

A nagybirtokosok ham ar felism erték a lengyel m enekültek m unkaerejében 
rejlő lehetőségeket. Kezdetben a lengyel m enekültek m unkaerejének olcsóságá
ban reménykedtek. A sárvári hercegi uradalom  az elsők között jelen tette be 
igényét a m unkára jelentkező lengyelekre, szeptem ber 26-án táv ira tban  érdek
lődött a Honvédelmi M inisztérium 21. osztályánál, hogy a sárvári lengyel kato 
nai m enekülttáborban lévő m enekültek közül m ilyen feltételek m ellett alkal
m azhatnak erdőmérnököket, erdészeket.3

A Honvédelmi Minisztérium 21. osztályának vélem énye szerint a M agyar- 
országon lévő lengyel katonai m enekültek nem m inősíthetők hadifoglyoknak, 
ezért a m unkát vállalók részére „ . .  . a m unkabér teljes egészében kifizethető”. 
Amennyiben tisztekről volt szó, a HM. 21. osztályának utasítása értelm ében ,,. . . 
csak akkor alkalmazhatók, ha erre önként jelentkeznek.” A lengyel m enekültek 
tájékozatlanságuk — nyelvi nehézségek — m iatt könnyen áldozatul eshettek az 
olcsó m unkaerőt kereső, uzsorától sem  visszariadó vállalkozóknak. Ennek meg
akadályozására a HM. 21. osztálya leszögezte, hogy a m agyar vállalkozók és a 
m unkára jelentkező lengyel m enekültek között ún. m unkavállalási szerződést 
kell kötni, „ . . .  a m unkavállalási egyezséget az in ternáltak  kiuzsorázásának el
kerülésére a táborparancsnokság (és a tábo r rangidős lengyel tisztjének a) jóvá-

3 D r. A n ta ll József e g y k o r i m in isz te ri o sz tá ly ta n á c so s  a  B e lü g y m in isz té riu m  IX . (a le n 
gyel p o lg á r i m en ek ü ltek k e l is  foglalkozó) o sz tá ly á n a k  a  v e z e tő je  1946-ban m e g je le n t fo rrá s -  
é r té k ű  k ö n y v é b e n  a  M a g y aro rsz ág ró l e v a k u á lt len g y e l k a to n á k  és k a to n a k o rú  p o lg á r i szem é
lyek  lé tsz á m á t 110 ezer fő b en  á lla p íto tta  m eg  (a m ag y aro rszág i len g y e l m e n e k ü lte k  ö ssz lé tszám a 
140 ezer fő  volt). A M a g y aro rszág o n  m a ra d t len g y e lek b ő l (30 e ze r  fő) to v áb b i 20 e ze r  „ s z ö k ö tt” 
a szövetségesekhez . 1940-ben a  R om án iában  in te r n á l t  len g y e lek b ő l 5 ezer fő  k e rü lt  M a g y aro r
szágra . A z o k n a k  a lengyel m e n e k ü lte k n e k  a  sz á m a , ak ik  a  h á b o rú  egész id e je  a la t t  M a g y aro r
szágon ta r tó z k o d ta k  — A n ta ll sz e rin t — 15 e z e r r e  teh e tő . A H M -i fo rrá so k  sz e rin t ebb ő l k a to n a  
vo lt 7 eze r , a  civil m e n e k ü lte k  közü l 3 e z re n  la k ó te le p e k e n , ú n . p o lg á ri tá b o ro k b a n , 2 ezren  
m ag án szem ély ek n é l (fo rm álisan  ezek  is v a la m e ly ik  p o lg ári tá b o r  á llo m á n y á b a  ta r to z ta k )  la k 
tak . A m a g y a ro rsz á g i zsidó  h itk ö zség ek n é l e lh e ly e z e tt  len g y e lek  szám a m in teg y  3 ezer fő  vo lt 
(A ntall J ó z se f : A lengyel m e n e k ü lte k  M a g y aro rsz ág o n  a h á b o rú  a la tt . B p., 1946).

4 S om o g y i Ú jság, 1939. o k t. 30. H árom  M in isz té riu m  é rd e k e s  re n d e le te  az a lisp á n o k h o z  a 
lengyel m e n e k ü lte k  m u n k á b a á llitá s á ró l.; S o m o g y  m egyei L e v é ltá r  (SML.) F ő isp á n i ir a to k  1127 
(25)—1939. A  m . k ir. F ö ld m ű v e lésü g y i m in isz te r  137-537/1939. V II. A - l .  szám ú  k ö rlev e le  az őszi 
m ező g azd aság i m u n k ák  z a v a r ta la n sá g á n a k  b iz to s ítá sa , k ü lö n ö se n  a  m e n e k ü lte k  k ö zv e títése  
révén.

5 H ad tö rtén e lm i L ev é ltá r. H onvédelm i M in isz té riu m  ira ta i  (HL. HM.) 1939. 21-21—3205—492284. 
A sá rv á r i  E ste rh ázy  h e rceg i u ra d a lo m  tá v ira ta  a  H onvédelm i M in isz té riu m  21. o sz tá ly áh o z . 1939. 

szept. 26.
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hagyásával lehet csak megkötni, amely a helyi szokásos árak figyelembe véte
lével történjék.”6

A katonai m enekültek, akik egyénileg vállaltak  (vállalhattak) m unkát, a m a
gyar m unkásoknak fize te tt m unkabért kapták, ami összegszerűen 100—150 pen
gőnek felelt meg. Az első m unkásosztagokat, m int m ár em lítettük, a mezőgazda
ságban hozták létre. 1940 nyarán  az aratási m unkákra való tek in tettel a „ . . .  m. 
kir. honvédelmi m iniszter u r a lengyel katonai interáltakból 30 fő erejű mező- 
gazdasági m unkásszakaszok és 100 fő erejű m unkásszázadok alakítását rendelte 
el”7 A miniszteri rendelet értelm ében az egyes hadtestparancsnokságok nem 
rendelkezhettek a m unkásosztagokkal, azok bárhol — m iniszteri rendeletre — 
igénybe vehetők voltak. A m unkásosztagok szervezése annyit jelentett, hogy 
a kollektív m unkavégzést „külön” díjazták. A katonák naponként és személyen
kén t 20 fillér zsoldkiegészítést kaptak. Ez a rendkívül alacsony m unkadíj kez
dettő l fogva szám talan félreértés és viszály, sőt visszaélés forrásává vált. A pol
gári m enekültek és az egyénileg m unkát vállaló katonák fizetése — ennek ará 
nyában  életviszonyaik is — lényegesen m agasabbak voltak.

Érdemes megem líteni, hogy Németország ugyancsak érdeklődött a „német
a jkú  lengyel” m enekültek iránt, akik hajlandók lettek volna „hazatérni” a Bi
rodalom ba. A ném etországi m unkára való jelentkezés nagy visszhangot váltott 
ki a Sopron környéki lengyel katonai táborokban. Több táborban a kihirdetés 
u tán  látványos tü n te tést szerveztek a „hazatérés” ellen és tiltakozásuk jeléül 
elénekelték a lengyel him nuszt.8 9

A lengyel m enekültek  m agyarországi életének egyik érdekes — bár nem 
m inden esetben pozitív — színfoltja a munkásosztagokban végzett kollektív 
munkavégzés volt. K ezdetben a m unkásosztagok szinte kizárólagosan egyes 
nagybirtokokon mezőgazdasági m unkát végeztek. 1940 őszétől a m agyar gazda
sági élet fokozott m értékben  a ném et gazdaságpolitikai érdekszférába került, 
1941 végétől kezdve a katonai behívások, a harctéri veszteségek m iatt az ipar
ban is m unkaerőhiány keletkezett." Így érthető, hogy a mezőgazdasági m unkás
osztagok mellett m egjelentek az első ipari munkásszakaszok és m unkásszáza
dok, sőt zászlóaljak szervezésére is sor került, amelyeket a bányászatban alkal
m aztak először. A HM. I. főcsoportfőnökének, Náday altábornagynak parancsára 
1000 fő önként jelentkező lengyel katonát kisegítő bányam unkára irányítottak. 
K apuvárró l 200 főt T atabányára, külszíni bányam unkára, szénpala rakodásra

6 HL. HM. 1939. 21—21—3205—519490, A  HM . h an g sú ly o z ta , ho g y  a  len g y e l m e n e k ü lte k  m u n 
k á b a  á llí tá sa  csak  o tt  k ív á n a to s , „ah o l a  sü rg ő s  m u n k á k  e lv ég zésére  n e m  a k a d  e leg en d ő  m ag y ar 
m u n k a v á lla ló ” .

7 HL. HM. 1940. E in . 21—21—3554—12447. — Vö. K o ro m  M ih á ly : A  fa s izm u s b u k á s a  M agyar- 
o rsz á g o n . Bp., 1961, 69—71. K o ro m  elem zése  sz e r in t  a  m ező g azd a ság i m u n k a n é lk ü lisé g  a n .  v i
lá g h á b o rú  e le jén  m eg szű n t, s ő t  egyes te rü le te k e n  m u n k a e rő h iá n y  je le n tk e z e tt . A  m ezőgazda
s á g b a n  (pl. a  sá rv á r i E s te rh á z y  u ra d a lo m  k a p u v á r i  g azd aság áb an ) a  m u n k á s h iá n y t a  m u n k a- 
in te n z itá s  fokozásával, i l le tv e  len g y e l m u n k á so sz ta g o k  ig én y b e  véte lév e l p ró b á ltá k  c sö k k en ten i, 
n e m  so k  sik e rre l. A m e z ő g a z d a sá g i te rm e lé s  — a  n a g y b ir to k o so k  — é rd e k é b e n  a  k o rm á n y  k ü 
lö n fé le  in tézk ed ések e t h o z o tt. A  m ezőg azd aság i m u n k á s o k n a k  — elv ileg  a  le n g y e le k n e k  is  — 
m e g ti l to t tá k  a  m u n k a h e ly  v á lto z ta tá s t, a  m u n k a m e g ta g a d á s t in te rn á lá ssa l, m u n k aszo lg á la to s 
sz á z a d b a  kü ld ésse l b ü n te tté k  (ez aló l a  le n g y e le k  k iv é te lt képez tek ). A m u n k á s tá b o ro k  és a 
m u n k á so sz ta g o k  sz á m á n a k  n ö v e lése , a  m a g y a r  „ h a d im u n k á s o k ” k iz sá k m á n y o lá sa  sem  b iz to 
s í th a t ta  a  m ezőgazdaság i és az  ú n . „ k ö z m u n k á k ” z a v a r ta la n sá g á t.

8 HL. HM. 1940. 21-21-3556-23703.
9 K o ro m  i. m .; vö. J u h á s z  G y u la : M a g y aro rsz ág  k ü lp o li t ik á ja  1919—1945. B p ., 1969, 230—233; 

R á n k ! G y ö rg y : E m lé k ira to k  és v a lóság  M a g y aro rsz ág  m á so d ik  v ilá g h á b o rú s  sz ere p érő l. B p „  
1964; B e re n d  T. Iv á n -R á n k i  G y ö rg y ; M a g y aro rsz ág  a  fa s isz ta  N ém eto rszág  " é le t te ré b e n ” 1933- 
1939” . B p „  1961.2
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vezényeltek. A főcsoportfőnöki p arancs1 külön kiemelte, hogy a kisegítő bánya
m unkára „jelentkezőknél” szakértelem nem szükséges, m ajd a várható zúgoló

dás lecsillapítására megígérte, hogy a „lengyel m unkatái'sak ugyanazt a m unka
bért fogják kapni, m int a magyar m unkások.”1“

A m unkára kivezényelt lengyel m unkások soraiban ham arosan — egyrészt 
az élelmezés m iatt — elégedetlenség volt tapasztalható. A K apuvár környékén 

dolgozó lengyel katonák panaszkodtak, hogy „a kenyér rossz, ragacsos, nagy
részt élvezhetetlen”". A Tatabányára vezényelt m unkások is étkezési és elhe

lyezési nehézségekről panaszkodtak.

Az 1939. II. törvénycikk értelm ében a m unkára kirendelt12 lengyel m ene
kült katonák körében — tekintettel a napi 20 fillér „pótdijra” — népszerűtlen 
volt a munkásosztagokban végzett ún. „kincstári m unka”.13 Országos feltűnést 

keltett az a hír, hogy Kiscenken a 312 fős lengyel katonai munkászászlóaljból 
„ .. . 49 munkaképes karpaszományos és ugyanennyi m unkaképes altiszt •. . 
m unkára jelentkezni és a táborban dolgozni vonakodtak”11. A szombathelyi III. 

hadtestparancsnokság — megtorlásképpen és m ás táborok számára okulásul — 
azt javasolta, hogy „Tekintettel a m unkáshiányra és a lengyel m unkások iránti 
keresletre . . .  A m unkaképes altisztek és karpaszom ányos in ternáltak  a jövő

ben alkalm as módon (zsoldcsökkentés, gyengébb élelmezés, kirívó esetekben a 
büntetőtáborba való elhelyezés stb.) szintén m unkára kényszeríthetők”15. A had 
testparancsnokság em lített jelentésében hangsúlyozta: „Elv, hogy minden 
m unkaképes (lengyel) in ternált korához képest dolgozzék.” 1942 nyarán újabb
— politikai jellegűnek mondható — m unkam egtagadás volt a kapuvári E ster
házy uradalom ban dolgozó lengyel katonai m unkások körében. Az uradalom  

intézője 29 fő lengyel m unkást visszaküldött a fertőszentmiklósi táborba, m ert
— parancsnokuk, Boleslaw Bólakowski törzsőrm ester leváltása m iatt — m egta

gadták a munkát. A Bólakowski leváltására k iküldött altisztet a sztrájkolok 
„hitlerbérenc”-nek nevezték és a m unkát továbbra is „indokolatlanul” m egta
gadták. A közigazgatási hatóságok aggodalommal figyelték a m unkabeszünteté
seket. A „veszélyt” növelte az is, hogy a lengyel katonák zöme 1942-ig m egta

nult m agyarul és széles körben terjeszthette a nyelvtudása révén lehallgatott 
harctéri híreket, hangot adhatott ném etellenes érzelmeinek, „eredeti katonai 
ruhá juka t levetve . . . civil ruhákban járnak, úgyhogy senki sem tudhatja  róluk, 
hogy lengyel in ternáltak” — olvashatjuk az egyik jelentésben.18

3. A magyarországi lengyel m enekültek m unka- és életviszonyainak alaku
lásában külön sajátossággal rendelkezett B rennbergbánya és Várpalota, ahol 
állandó jelleggel, éveken keresztül többszáz lengyel katonai m enekült bánya
m unkásként dolgozott. Az Iparügyi M inisztérium 1941 nyarán a HM. I. főcso
portfőnökének hozzájárulásával a lengyel m enekülttáborokból bányam unkáso

kat — vájárokat, segédvájárokat, segédm unkásokat (bányanapszámosokat) — 10 11 12 13 14 15 16

10 HL. HM. 1940. 21-21-3558-61121.

11 HL. HM. 1940. 21-21-3558-66921.

12 K a rsa i E lek: A b u d a i v á r tó l a  g y ep ű ig . Bp., 1965. 342—343.

13 I. m .

14 HL. HM. 1942. 21-21—5208-119929. A szo m b a th e ly i III. h o n v éd  h a d te s tp a ra n c sn o k s á g  je le n 

tése  a HM. 21. o sz tá lyának .

15 I. m .

16 HL. HM. 1942. 21-21-6116-31209.
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toborzott és alkalm azott Brennbergbánya, V árpalota és a nógrádi szénmedence 
üzemeiben.17

A bányákban való elhelyezkedési és kereseti lehetőség kihirdetése után 
sokan olyanok is jelentkeztek, akik sohasem dolgoztak bányában, de m agukat 
bányászoknak vallották, remélve azt, hogy a táborokból — elsősorban a katonai 
táborokból — kikerülve az ún. kincstári m unkát honoráló 20 (majd 50) fillér zsold- 

kiegészítéstől eltérően jó keresetben és jobb, kedvezőbb megélhetésben része

sülnek.
A brennbergi bányam unkára jelentkezettek a fertőszentmiklósi Lengyel 

M unkástábor parancsnoksága alá, de a Bregencz-majori lengyel tábor állomá

nyába kerültek. A HM. 21. osztályának rendelkezése szerint a bányam unkások 
a k incstár részéről sem m iféle illetm ényben (zsoldban) nem részesülhettek, mi

vel a bányákban a m agyar bányászokkal azonos m unkabért kaptak. A lengyel 
bányam unkások elhelyezéséről a helyileg illetékes bányaigazgatóság gondosko
dott. A bányatelep teü le tén  — a községben — szabadon mozoghattak, de a hely
ség közigazgatási h a tá rá t engedély nélkül nem hagyhatták el. A Bregencz- 
m ajori táborparancsnokság egy-egy tisztje havonta egyszer a brennbergi len
gyel bányászokat m eglátogatta és a tapasztalatokról jelentés te tt a HM. 21. osz
tályának .18

A lengyel m unkások is az üzemi katonai parancsnok fegyelmi hatáskörébe 
tartoztak. A különben igen szigorú katonai parancsnok azonban meg volt elé
gedve a lengyel bányászok m unkájával: készségesen és buzgalommal lát
ják  el szolgálatukat . . . ” — írta  egyik jelentésében Névay hadnagy.19

A kapuvári lengyel katonai gyűjtő tábor parancsnokság jelentése szerint a 
csillések napi 3,78 pengőt, a segédvájárok 4,5—5 pengőt, a vájárok kivétel nél
kül 5 pengőt kerestek m űszakonként.20 A brennbergi „Bányaigazgatóság bemon

dása szerint a keresetük még em elkedni is fog, m ert a munkások — b ár nem a 
legjobb minőségű szakképzettséggel rendelkeznek — eddig tanúsíto tt szorgal
m ukkal és igyekezetükkel rövid időn belül a legjobbak közé fogják felküzdeni 
m agukat. Betegség és baleset esetére biztosítva vannak . . .  A bányászok maga
viseletével úgy a bányaigazgatóság, m int az ott szolgálatot teljesítő Névay Egon 
hadnagy, hadiüzemi parancsnok is meg vannak elégedve.”21

17 HL. HM. 1941. 21—21—4783—483756. A h a d iip a r i  te rm e lé s  és a  v a s u ta k  m e g n ö v e k e d e tt szén 

sz ü k sé g le te  k ö v e tk e z té b e n  1943-ban m á r  750 e ze r  to n n a  sz én ig én y  je len tk eze tt. E z t a  m en n y i

sé g e t a  m a g y a r  sz é n b á n y á k  — tö b b  okból — n em  tu d tá k  te lje s íte n i. A k o rsz e rű  te c h n ik a  h ián y a , 

a rab ló g azd á lk o d ássa l e g y e n lő  m ű v elés i re n d sz e r, a  b á n y á s z o k  k a to n a i b eh ív á sa  neh ézség ek e t 

o k o z o tt a  b á n y á sz a tb a n . A  sz é n te rm e lé s  to v áb b i c s ö k k e n é sé n e k  m e g a k a d á ly o z á sá ra  és a  m u n k a 

e rő h iá n y  en y h íté se  é rd e k é b e n  a  lengyel m e n e k ü lte k  k ö ré b ő l b á n y a m u n k á s o k a t to b o ro z ta k , k é 

ső b b  p ed ig  m u n k á so sz ta g o k a t r e n d e lte k  b á n y a m u n k á ra . Vö. P in té r  Is tv á n : M a g y ar k o m m u n is 

tá k  a  H itle r-e llen es n e m z e ti e g y ség é rt. Bp., 1968, 163—168; K o ro m  i. m . 88.

18 HL. HM. 1941. 21—21—4783—485464. H o n v éd e lm i m in isz té r iu m i ren d e le t a len g y e l k a to n ák  

s z é n b á n y á k b a n  való  a lk a lm a z á s á ró l  (1940. sz e p te m b e r  9). A b á n y a m u n k á ra  való  fe lszó lítá s  e re d 

m é n y e k é p p e n  az U r ik á n y —Z silv ö lg y i K ő szén b án y a  R. T. b re n n b e rg b á n y a i üzeím eibe először 49 

fő  len g y e l m u n k ás  je le n tk e z e tt .

19 I. m . Vö. HL. HM . 1941. 21—21—4783—502361 sz. je le n té s se l, je le n tk e z e tt , ebb ő l 32 fő szak 

k é p z e tt  b án y ász , 13 fő  b á n y a n a p s z á m o s  és 4 fő  sz a k k é p z e tt, de  g y a k o rla t n é lk ü li m u n k á s  volt.

20 I. m . A p ilisv ö rö sv á r i len g y e l m u n k á s tá b o r  á llo m á n y á b a  ta r to zó  len g y e l b án y ászo k  

m in im á lis  h e ti k e re se te  (egy  n a p ra  5,50 pengő) 33,60 v en g ő  vo lt. A  n ap i é tk ezés eg y  szem ély re  

2,5-3 p e n g ő b e  k e rü lt. Vö. H L. HM. 1943. 21—21—6750—412750. A  p ilisv ö rö sv á ri m . k ir . in te rn á ló  

(lengyel) m u n k á s tá b o r  p a ra n c s n o k sá g  124. sz. sg t. 943. sz. je le n té se  a len g y e l b á n y a m u n k á s o k  

é le lm ezésérő l (1943. ja n u á r  28).

21 HL. HM. 1941. 21-21—4783-502361. A m . k ir . k a p u v á r i  len g y e l k a to n a i (in te rn á ló )  gyű jtő - 

tá b o r  p a ra n c sn o k sá g  je le n té s e  a  sz én b án y ász  len g y e l k a to n á k  e llen ő rzésé rő l (1940. o k tó b e r  9).
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A B rennbergbányára „szabadságolt” lengyel m enekült katonák a részükre 
berendezett két nagy szobából és egy konyhából álló m unkásszálláson laktak. 
Élelmezésükről m aguk gondoskodtak, szakácsnőt alkalm aztak. Az élelmezéssel, 
a m unkával és a bánásmóddal elégedettek voltak. „K eresetük a többi bánya
m unkáséval egyenlő, ebből m agukat teljesen kielégítően élelmezik, a bánya 
fogyasztási szövetkezetében az élelmiszerárak a f. évi novem ber elsején felállí
to tt árak szerint fikszálódtak, az árak emelkedéséből eredő túlkiadásokat a 
bányaigazgatóság viseli.”2-’ A bányászok csupán azt kérték, hogy a lengyeleket 
segélyező am erikai és angol bizottságoktól22 23 M agyarországra szállított ruhákból 
részesedhessenek, valam int a rádió hallgatási lehetőség engedélyezését várták.

A lengyel bányászokat Brennbergbányán annyira befogadták, hogy az ún. 
bányanyugbért — nyugdíj hozzájárulást — tőlük is levonták. A lengyelek ezt 
érthetetlennek ta rto tták  és tiltakoztak a kereset „m egcsonkítása” ellen. A Bel
ügyminisztérium a bányanyugbér levonását azzal indokolta, hogy M agyarország 
és Lengyelország között 1930. m árcius 21 óta öregség, nyugdíj, halál esetére 
szóló biztosítás tekintetében nemzetközi viszonosság kezdődött, éppen ezért 
a M agyarországon megszerzett nyugdíj jogosultság — a lengyel m enekültek ha
zájukba való visszatéréskor — autom atikusan érvényesülhetett. A bányanyug
bér biztosítás M agyarországon nemre, korra és állam polgárságra való tekintet 
nélkül kötelező volt. Ez alól nem m entesítették a B rennbergbányán dolgozó 
lengyel bányászokat — a hivatalos indoklás szerint azért sem — „m ert az ilyen 
rendelkezés a m unkapiacon egyenlőtlen (a lengyeleknek előnyös — L. 1.) helyze
te t terem tene.”24

A Sopron környéki lengyel katonai m enekülttáborokból — B rennbergen 
kívül — jelentős számban dolgoztak a gánti, iszkaszentgyörgyi bauxitbányákban 
és különböző tim földgyárakban. Az Aluminiumérc Bánya és Ipar R. T. azok 
közé a vállalatok közé tartozott, ahol rendkívül nagy volt a m unkáshiány és 
ezért szívesen alkalm azott lengyel munkásokat.

Az Aluminiumérc Bánya és Ipar R. T. igazgatósága 1943. augusztus 12-én 
a honvédelmi m iniszterhez írott leveléből következtetni lehetett a m agyar ipar 
helyzetére. Az R. T. em lített levelében a következőket olvashatjuk: „ . . .  m iután 
köztudomású az, hogy a bányamérnökökben beálló hiányokat m agyar bánya
m érnökökkel a háború tartalm a ala tt nem tudjuk pótolni, viszont a most meg
indult nagy kiterjedésű fúróm unkálatoknál nem nélkülözhetjük a (lengyel 
bányamérnök) szakértőket.”25

A mosonmagyaróvári tim földgyár igazgatósága 1943. április 8-án a HM.-ba 
íro tt levelében arról panaszkodott, hogy a gyárban dolgozó lengyel m unkások

22 HL. HM. 1941. 21—21—4783—328093. A m . k ir . B reg en cz -m a jo ri len g y e l k a to n a i ( in te rn á ló ) 
tá b o rp a ra n c sn o k sá g  1940. d ecem b er 10-i je le n té se  a  HM. 21. o sz tá ly á n a k ; HL. HM. 1941. 21-21- 
4783-517177.

23 Az E gyesü lt Á llam o k  b u d ap es ti k ép v ise le tén  k e re sz tü l (az a m e rik a i le n g y e le k  sz o rg a l
m a z á sá ra  — L. I.) m e g a la k u lt az A m e rik a n sk a  K om isja  P o m o cy  P o lak o h i =  A L engyel M ene
k ü lte k e t Segélyező A m e rik a i B izo ttság  elnevezésű  szerv eze t. A ngol rész rő l az  A ngie lsk iego  
K o m ite tu  dia P o lsk ich  zo ln ie rzy  In te rn o w a n y c h  == L engyel I n te rn á lt  K a to n á k a t S egélyező  A ngol 
B izo ttság  és a W orld’s E vangelica l A lliance  szervezet se g íte tte  a m a g y a ro rsz á g i len g y e l m e n e 
k ü lte k e t (HL. HM. 1940. 21-21-3977-443592; A n ta ll: L engyel m e n e k ü lte k  . . .  76.

24 HL. HM. 1941. 21—21—4783—547255.; O rszágos L ev é ltá r B e lü g y m in isz té riu m  IX . o sz tá ly á n a k  
ir a ta i  (OL. BM. IX.) 295437. 1941. o k tó b e r  29).

25 HL. HM. 1943. 21—21—6759—542156. Az A lum in iu m érc  B á n y a  és Ip a r  R. T. Ig a z g a tó sá g á n a k  
1943. au g u sz tu s 12-én a  ho n v éd e lm i m in isz te rh ez  íro tt  k é re lm e . Vö. HL. HM. 1943. 21-21—6759- 
493622 sz. ira to t.
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létszám a „megbetegedések m iatt 45 főre csökkent”.20 A m unka folyam atosságá
nak biztosítására a fertőszentm iklósi táborból 1 lengyel tisztet, 23 hivatásos al
tisztet és 61 fő lengyel legénységi állom ányú egyént, összesen 85 főt a moson
m agyaróvári tim földgyárba irányíto ttak .26 27 A tim földgyár sűrű kérvényeiből, 
azok tartalm ából is kideríthető , hogy a tim földgyártás gyors növelése nagyon 
fontos lehetett az Iparügyi M inisztérium nak (de főképpen a ném et repülőgép- 
iparnak  — L. L.), m ert a bauxitbányák  és tim földgyárak újabb és újabb m unká
sokat kérő leveleikkel állandóan ostrom olták a HM. 21. osztályát. Az új igények 

kielégítése egy idő u tán  azonban nem volt teljesíthető. A fertőszentmiklósi 
táborparancsnokság táboraiban  a betegek kivételével minden lengyel katona 
különböző m unkahelyeken — székesfehérvári vadász-tölténygyár, iszkaszent- 
györgyi, gánti bauxitbányák, kisiparosok stb. alkalm azásában — dolgozott. „Az 

R. T .-nek azt a kérését, hogy még 20 fő villanyszerelőt vagy más műszaki kép
zettséggel rendelkező lengyel m enekült katonát vezényeljenek oda teljesíteni 
megfelelő em beranyag h iánya m iatt nem  tudom  . . . ” — jelentette feletteseinek 
a szom bathelyi III. honvéd hadtesparancsnokság lengyel összekötőtisztje.28 29

A m osonm agyaróvári tim földgyárban dolgozó — fertőszentm iklósi — lengyel 
katonákat m eghatározatlan időre szerződésileg alkalm azták. A munkaadó, 

tek in tettel a m unkáshiányra, kötelezte m agát arra, hogy a helyileg szokásos 
m unkabért fizeti a lengyel m unkavállalóknak. A lengyel katonák ily módon 
alkalm azásba kerültek és önellátók lettek, azaz a m unkábaállás napjától kezdő
dően a kincstári ellátásuk megszűnt. A szakm unkások — lakatos, ács, kőműves 

— naponta 57 fillér +  30%, a segédmunkások pedig napi 40 fillér +  30% gyári 
pótlékban részesültek. A m unkások (napi 3,5—6 pengő) fizetéséből naponta és 
szem élyenként 1,5 pengőt autom atikusan levontak gyári lakbér címén.

A fertőszentm iklósi lengyel táborból M osonm agyaróvárra átvezényelt 
lengyel katonákhoz a püski lengyel táborból lengyel egészségügyi személyzetet, 
orvost és ápolót biztosítottak. „A lengyel m unkások a szerződés értelmében 
ugyanúgy OTI-biztosítottak lettek, m int a m agyar munkások, tehát eü. szol
gálatot náluk (ha szükséges) OTI orvos fogja ellátni. Komolyabb megbetegedés 
esetén pedig a győri lengyel fiókkórházba u talandók be.23 A lengyel m unkások 
a fentiek  ellenére nem  szívesen dolgoztak a „bauxit vonalon”, sokallották a 
m unkát és kevesellették a fizetést. Joggal! Mit sem változtato tt ezen a tényen 
az, hogy a m unkaadó gondoskodott a szállásról, fűtésről, világításról, étkezésről 
(külön díjazásért) és orvosi ellátásról is.

Az Alum inium érc és B ánya R. T. 1943 őszén is ostrom olta kérelm eivel a 
Sopron környéki táborok parancsnokságait. „ . . .  kérjük, hogy a fertőszentm ik
lósi (Bregencz-majori) lengyel katonai in ternáltak  táborából: Bojzewicz Bro-

26 HL. HM. 1943. 21-21-6753-450722.; H L. HM. 1943. 21-21-6753-074.

27 HL. HM. 1943. 21—21—6753—469303. A  ím o so n m ag y aró v ári tim fö ld g y á rb a  F ertő szen tm ik ló s-  
ró l  á tv e z é n y e lt len g y e l k a to n á k  m u n k a sz e rz ő d é se  (1943. m á ju s  18).

28 HL. HM. 1943. 21—21—6753—450722. A  m . k ir .  sz o m b a th e ly i 3. h o n v é d k e rü le ti  p a ra n c sn o k sá g  

je le n té s e  a  HM. 21. o sz tá ly á n a k  (1943. á p r ilis  8).

29 HL. HM. 1943. 21—21—6753—469303. M u n k a szerző d és . A  b e te g e k  ré sz é re  tö b b  h e te s  vagy  

a k á r  n é h á n y  h ő n ap o s b e te g s z a b a d s á g o t és s z a n a tó riu m i g y ó g y k eze lé s t b iz to s íto tta k  H évíz, F est- 

h id e g k ú t, M á tra h á z a  g y ó g y h e ly e k e n . (HL. HM . 1942. 21-21-6754—478081; OL. BM. 1941-1944—IX -1 5 -  

4025—107.) O rvosi b e u ta ló v a l — az  o rsz á g  m in d e n  ré szé b ő l — so k  len g y e l m e n e k ü lt  k e re s te  fel 

a b u d a p e s ti  g y ó g y fü rd ő k e t (HL. HM . 1943—21—21—6751—427775, 777., 778. sz. i r a to k ;  HL. HM. 1944, 

21-21-6823-402236, 402516, 402517; H L. HM . 1944. 21-21-6823-345). A  len g y e l k a to n a i  és p o lg á r i o r 

v o so k  s z á m ta la n  ese tb en  a  le n g y e l tá b o ro k  k ö rn y é k é n  la k ó  m a g y a r  la k o ssá g o t is  gyógy k eze l

ték . V ö. HL. HM. 1941. 21—21—4389—30763; D r. S ta n is la w  K sy k  v o lt e z re d o rv o s-fő h a d n a g y  v issza 

em lék ezése , T a rn ó w  (D r. L ag z i I s tv á n  g y ű jtése ).
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nislaw vasesztergályost. . .  Tomaszewski Michael hegesztőt, iszkaszentgyörgyi 
bauxit bányaüzem ünkbe vezényelni kegyeskedjék. K érésünk teljesítésére vo
natkozóan előadjuk, hogy a szabad m unkapiacon hasonló szakm unkásokat nem 
tudunk beszerezni, továbbá a nevezettek önként jelentkeztek (kiemelt napi
d íjért — L. I.) bányaüzem ünkbe m unkáért”.30

A nagyipari üzemek mellett a közepes nagyságú üzem ek is gyakran kérték  
és szorgalmazták a lengyel m unkások kivezénylését. A F ejér megyei C ukorgyár 
R. T. gyári és mezei m unkára 80—90 fő lengyel m unkást kért. Összehasonlításul 
érdemes megemlíteni, hogy az igényelt munkások részére 8—10 pengő(!), a szak
munkások részére még ennél is nagyobb m unkabért, m intaszerű elszállásolást 
és étkezést helyeztek kilátásba.31 Aki ilyen vagy hasonló m unkahelyet tudo tt 
szerezni, az jó életkörülm ényeket tudo tt kialakítani önm aga és családja szá
m ára is.

A lengyel katonai m enekültek m unkaereje kollektív felhasználásának egyik 
területe a közérdekű m unkák, árvízvédelmi és partvédő m unkálatok végzése 
volt.

1941-től nagyszámú lengyel katonai m unkáskülönítm ény dolgozott a Duna, 
Garam, Vág és a Zsitva vízügyi szabályozásánál. Ó dalm andon és Esztergom 
környékén folyószabályozási m unkákon 300 fő (bregenczi) lengyel katona dol
gozott.32 A N yitra és a Zsitva völgyében elvégzendő vízügyi m unkálatok elvég
zésére pedig 400 fő lengyel m unkást kértek az illetékes megyék alispánjai. 
A lengyel altiszteknek napi 1 pengő (zsoldkiegészítést), a tiszteseknek és közle
gényeknek naponta és személyenként 40 fillért helyeztek kilátásba m unkapót- 
díj fejében.33

A HM. 21. osztálya a kérdéses m unkálatok elvégzésére két lengyel m un
kásszázad felállítását és kiküldését tervezte. A megszervezésre kerülő m unkás
századokba századonként 2 tiszt, 5 altiszt, 150 fő legénység, lengyel m érnök, 
orvos és szakács volt beosztva. A lengyel munkásszázadokhoz kíséretül 1 m a
gyar tiszt, 1—1 altiszt és 5—5 őrlegénység tartozott. Az első század összetétele 
a következőképpen alakult: 1 m agyar tiszt, 1 altiszt és 3 fő őrlegénység. Az első 
századhoz 5 lengyel m unkásszakasz tartozott, amelyet Esztergomból és Kiscenk- 
ről toboroztak. Az első századhoz lengyel részről Józef Scheffer századost, föld
mérőmérnököt és Zygm unt Rafalski főhadnagyot, vízm érnököt osztották be. 
A második század törzse a következő összetételben kerü lt megszervezésre: 1 m a 
gyar altiszt és 5 fő őrlegénység. A századhoz szintén 5 munkásszakasz tartozott, 
a század m unkásait a Bregencz-majori lengyel katonai táborból válogatták ösz- 
sze. A második század műszaki irányítói Witold Kownacki főhadnagy, föld
m érőmérnök és Stanislaw  Marzec hadnagy út- és hídm érnök voltak.34 Az előbb 
em lített m unkálatoknál később szinte kizárólag fertőszentm iklósi és kapuvári 
lengyelek dolgoztak.

A lengyel m unkások jó m unkaerőnek bizonyultak, velük a munkaadó meg 
volt elégedve. A bérezésnél azonban komoly problém ák jelentkeztek. Az ún 
kincstári m unkát végzők napi m unkapótdíja (személyenként) 20 fillér, m ajd 
hosszas és elkeseredett v iták  után  40 fillér volt. A 3 m 3 föld kitermelése és m eg
mozgatása u tán  előbb 20 fillért, később 40 fillért fizettek. Az érsekújvári Kul-

30 HL. HM.
31 HL. HM.
32 HL. HM.
33 HL. HM.
34 I. m .

1943. 21-21-6750-539602.; Vö. R án k ! G yörgy : E m lé k ira to k  . . .2 1 0 .  
1943. 21-21-6760-526843.
1943. 21-21-6759—472774.
1943. 21-21-6759-473947.
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túrm érnöki H ivatal főnöke — W eimann Béla — hiába hivatkozott (különben 
te ljesen  alaptalanul — L. I.) arra, hogy „a lengyel in ternált m unkások alkalm a
zásánál szigorú elvként vettük  figyelembe eddig is, hogy azok a m agyar m un

kások  m unkateljesítm ényével összhangban álljanak.”35
A K ultúrm érnöki H ivatal nyerészkedési törekvése hosszú és elkeseredett 

levélváltásokat eredm ényezett, sőt politikai, diplomáciai üggyé nőtte ki magát. 
N agy felelősség h á ru lt a Honvédelmi M inisztérium  21. osztályára és személy 
szerin t (a lengyel katonai személyek irán t nagy jóindulatot m utató) Baló Zoltán 
ezredesre, az osztály vezetőjére is. Az ún. „köbm éter v ita” kapcsán többen el
lentm ondásba kerü ltek  a HM. egy korábbi (a 15. osztály) véleményével is. 
A HM. 15. — jogi és nemzetközi kérdésekkel foglalkozó — osztályának állásfog

lalása szerint a lengyelek m unkába állítása nem  csupán belpolitikai és gazdasági 
kérdés, hanem M agyarország nyugati kapcsolatainak részét képezi: a „lengyel 

in te rn á ltak  M agyarországon való m unkára fogása külpolitikai kapcsolatokat is 
felölel. A Lengyelország, valam int Franciaország és N agybrittania között fenn
álló szövetségi viszonyból kifolyólag előállott nemzetközi helyzet, az osztály vé
lem énye szerint indokolttá  teszi annak mérlegelését, hogy M agyarországnak az 
em líte tt hatalm ak irányában  nem befolyásolná-e kedvezőtlen irányban a len
gyel m enekültek bárm ely  term észetű m unkára  fogása”.3'1

A bregenczi és kapuvári illetőségű lengyel munkások felháborodása akkor 
é rte  el tetőfokát, am ikor tudom ásukra ju to tt, hogy a budapesti táborcsoporthoz 
tartozó  — a gyöngyös-sághegyi kőbányában dolgozó — lengyel katonák térítés 
nélkü li elhelyezésben (ingyen fűtés és világítás) részesülnek s „órabérük 66—68 
fillér között mozog és napi 8 és V2 órát dolgoznak.”37

Dr. Marian S te ifer vezérkari ezredes, a lengyel katonai személyek m agyar- 
országi képviselője (Przedstawcielstwo W ojska Polskiego internowanego na 
teren ie  Królestwa W egier) Baló Zoltán ezredeshez írott levelében jogos szemre

hányással állapította meg, hogy „A kom játi és bánkeszi (fertőszentmiklósi és 
kapuvári táborcsoportból elvezényelt — L. 7.) munkáscsoportok f. hó 6-i szem

lé je  alkalmával m egállapítást nyert, hogy a m unkafeltételek súlyosak. A m unka 
vízben, sárban, agyagban és iszapban folyik Bánkeszitől 5 km  távolságban 250 
g r csökkentett kenyéradag mellett. A vízben és agyagban végzett 3 m3 akkord

m unka után, am elyért a polgári m unkások 3 X 90 f =  2,70 P -t kapnak. A dol

gozó legénység közül csak 10—15% képes 3 köbm éteren felüli m unka elvégzé
sére. Ily módon az in te rn á ltak  többségének napi keresete: élelmezés 1—1,15 P, 
zsold 20 f, szállás 2 f., a m unkáért járó  pótlék: 40 f, összesen 1,77. Eszerint a 
vízépítési igazgatóság szám ára a lengyel m unkaerő 1 pengővel olcsóbb, mint

35 HL. HM. 1943. 21—21—6759—500343. Az é r s e k ú jv á r i  K u ltú rm é rn ö k i H iv a ta l fő n ö k é n e k  levele  

a  h o n v éd e lm i m in isz te rh e z  (1943. au g u sz tu s  1).

36 HL. HM. 1939. 21-21-3205-508841. Az 1913. X L III. te . fo g la lt e g y e z m é n y e k  közü l az V. 

e g y z e m é n y  H. fe je z e t 11. c ik k e  re n d e lk e z ik  a  selm leges h a ta lm a k h o z  k e r ü l t  h ad v ise lő  á lla m o k 

b e li  eg y én ek  felől, a m e ly  n e m  ta r ta lm a z  u ta lá s t  a r r a  nézve, hog y  az  „ in te rn á l ta k ” m u n k á ra  

fo g h a tó k -e  vagy  sem . M in d e zek  m eg á lla p ítá sa  u tá n  (b e lek a lk u lá lv a  M a g y a ro rsz á g  valóságos — 

n e m  hadv ise lő  — h e ly z e té t és a  N ém eto rszág h o z  fű ző d ő  k ap c so la ta it — L. I.) a  HM. 15. o sz tá lya  

a r r a  a  m eg á llap ítá s ra  ju to t t ,  h o g y  az a n a ló g ia  ju r is  e lv én ek  a lk a lm a z á sá v a l a  lengyel k a to n a i 

m e n e k ü lte k  m u n k á ra  fo g á s a  (a lk a lm azása ) a  h a d ifo g ly o k k a l (?) tö r té n ő  b á n á s m ó d  elvei (1936: 

X X X . te . III. szakasz  27. c ik k ) sz e rin t tö r té n jé k . A z e lő b b ie k  sz e llem ében  m e g á lla p íto ttá k , hogy 

„ n in c s e n  a k ad á ly a” a n n a k ,  h o g y  a  len g y e l k a to n á k a t  (csak  k a to n a i s z e g é ly e k e t  — L. I.) sz e r 

v e z e t t  vag y  egyén ileg  v á la s z to tt  m u n k á ra  v ezé n y e ljé k .

37 HL. HM. 1943. 21—21—6750. M. k ir. k a to n a i  in te rn á ló  (lengyel) M u n k á s tá b o r  P a ra n c sn o k 

sá g  (P ilisvörösvár) 124. sz . sg t. 943. sz. je le n té s e  a  le n g y e l m u n k á s o k  é le lm ezésérő l (1943. ja 

n u á r  28).
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a helybeli (magyar) m unkaerő . . .  a vízépítkezési igazgatóságnak egy lengyel 
m unkás naponta csak 42 f-be kerül.”38

Történelmi érdekességként idézzük Steifer ezredesnek a K ultúrm érnöki 

Hivatalhoz intézett ultim átum át. Steifer szerint a következő feltételeket kelle tt 
teljesíteni ahhoz, hogy a lengyel munkásszázadok a helyükön m aradjanak:

„1. A vízépítő igazgatóság az első három köbm éterért 40 fillért fizet, m in 
den továbbiért ugyanennyit. Ezzel megszűnne a 40 f. alappótlék. A napi m unka
bér eszerint 2.37 P -t tenne ki, azaz 33 fillérrel kevesebbet m int a polgári (ma
gyar) munkásoknál.

2. Műszaki m unkát végző tisztek (ásatási, kiszámítási, felmérések) részére 
napi 1 P. pótlékot, nem kevesebbet m int amilyet eddig a (lengyel) altiszteknek 
fizetett.

Ha azonban a Vízépítési Igazgatóság ezen feltételeket 1941 augusztus 1-i 
visszamenő hatállyal nem teljesíti (nem fogadná el — L. I.), akkor kérem a kom - 
játi és bánkeszi m unkáscsoportokat feloszlatni, annál is inkább m iután a len 
gyel in ternált katonák m unkája irán t — megfelelő és m indkét részt kielégítő 
feltételek m ellett — kereslet m utatkozik.”3“

A hivatalos vizsgálat többek között azt is m egállapította, hogy a m unkások 
élelmezése sem volt megfelelő. A bánkeszi környékén dolgozó lengyel m unkás
osztagok m agyar parancsnoka az érsekújvári K ultúrm érnöki H ivatalban h iv a 
talosan is követelte, személyesen részt vett különböző tárgyalásokon, hogy a 
parancsnoksága alá tartozó lengyel munkások a (megígért, pontosabban beígért) 

felemelt m unkapótdíjat megkaphassák. A hivatal a lengyelek jogos kérésétől 
m ereven elzárkózott, arra  hivatkozott, hogy nincs megelégedve a fertőszent- 
miklósi és kapuvári lengyel munkásokkal. A kérdés alaposabb vizsgálatakor k i
derült, hogy a lengyel m unkásoknak necsak az élelmezése volt kifogásolható, 
hanem  az elszállásolással is problém ák voltak. A K ultúrm érnöki H ivatal sem 

kielégítő élelmezést, sem pedig megfelelő szállást nem volt hajlandó biztosítani. 
A „bregenczi” munkásszázad m agyar parancsnoka látva a lengyel m unkásokkal 
való visszaélést, személyesen is azt javasolta, hogy a századot rendeljék vissza 
és mezőgazdasági m unkakörben alkalmazzák, m ert „ . . .  a mezőgazdasági m u n 

kára kiadott lengyel in ternáltakkal a m unkaadók meg vannak elégedve és a 
m unkásoknak sincsen panaszuk m unkahelyeiken. .  . ,  a m unkaadók a lengyel 

(mezőgazdasági) m unkásokat elfogadható, jó élelmezésben és elbánásban része
sítik.”40

A HM. 21. osztályának véleménye szerint a „köbm éter v itá”-t sürgősen le 
kellett zárni. Baló Zoltán ezredes figyelembe vette  Steifer ezredes kérését s a 

kom játi és a bánkeszi környékén dolgozó lengyel m unkásszázadokat 1941. au 
gusztus 18-án m iniszteri u tasításra visszarendelte eredeti táborhelyeikre.

Az előzőekből önkéntelenül felvetődik a kérdés, hogy a lengyel katonai 
menekültek (elsősorban a legénységi állományúak) körében m iért volt és — 
m int látn i fogjuk — m aradt ellenszenves az ún. kincstári m unka? Még 1943 de
cemberében is találkozunk munkam egtagadásokkal, a fertőszentmiklósi tábo r-

38 HL. HM. 1943. 21-21—6759—495544. D r. M arian  S te ife r  v e z é rk a r i ez red es , a  M a g y aro rsz ág o n  

in te rn á lt  L engyel H ad sereg  k é p v ise lő jé n e k  levele  B aló  Z o ltán  ez red esh ez  a  HM. 21. o s z tá ly á n a k  

vezető jéhez  (1941. au g u sz tu s  8. L engyelü l).

39 HL. HM. 1943. 21-21-6759-539615.

40 HL. HM. 1943. 21-21-6759—495544. A  b u d ap es ti len g y e l tá b o rc so p o rtp a ra n c sn o k s á g  je le n 

tése  a  HM. 21. o sz tá ly á n a k  az á rv ízv éd e lm i m u n k á t végző le n g y e l m u n k ásszáza d o k  m u n k á já ró l  

(1941. au g u sz tu s  11). 10

10 S o p ro n i Szem le 145



ból m unkára k irendelt csoport tagjai közül „ . . . hat lengyel nem ak art dolgozni, 
azt mondták, hogy a budapesti lengyel képviselet (A Lengyel M enekültek 
Ügyeit Intéző Polgári Bizottság =  K om itet Obywatelski dia Spraw Opieki nad 
Uchodzcami Polskim ! na Wegrzech) úgyis elhelyezi őket polgári táborokba és 
o tt több fizetést kapnak  m intha dolgoznak.”41 Az előző kérdésre a válasz nem 
egyszerű s főleg nem  egyértelmű. Ha azt m ondjuk, hogy a lengyel sorkatonák 
azért vonakodtak dolgozni, m ert kevesellették a m unkabért, akkor leegyszerű
sítjük  a kérdést. A m agyarországi lengyel m enekültek szívesen és jól dolgoztak. 
Politikai okokból sztrájkoltak, „lassították” a m unkát? Volt ilyen eset is. Lé
nyegében arról van  szó, hogy a lengyel (katonai) m unkavállalókkal egyes m un
káltatók előnytelen, a lengyelek szempontjából kedvezőtlen szerződéseket igye
keztek kötni. A m unkaszerződés kötése kötelező volt, a szerződésben részletezni 
kellett az elvégzendő m unkát, rögzítették a fizetést, az elszállásolási és étkezési 
lehetőségeket. A m unkáltatók  egy része — az uradalm aknak és a nagyvállala
toknak  egyébként is kedvező — m unkaszerződési pontokat nem, vagy részben 
ta rto tták  be. A lengyel m enekültekkel szemben az üzemi katonai parancsnokság 
elméletileg tehete tlen  volt, ezt a lengyel m unkások is jól tudták. Ez is hozzá
já ru lt ahhoz, hogy a m ásodik világháború közepén (1942 közepétől) a  mezőgaz
daságban és az iparban  kibontakozó bér- és sztrájkmozgalomban a M agyaror
szágon dolgozó lengyelek élen jártak, kezdeményezők voltak. Mindez eddig isme
re tlen  volt a m agyar és lengyel történeti irodalomban.

Csupán u taln i szeretnénk arra, hogy a fontosabb ipari és mezőgazdasági 
üzemekben a m unkahelyi katonai parancsnokságok üzemi fogdával, bércsök
kentéssel, a „felbu jtók” fron tra  küldésével büntették  a m unkabeszüntetőket. 
A lengyel m unkások „büntetése” büntető (zárt és szigorúan őrzött) táborba he
lyezést jelentett, ezt azonban csak a katonai személyeknél lehetett alkalmazni. 
A háborús nehézségek (gazdasági és diplom áciai okok) m iatt ritkán  fordult elő 
a büntetőtáborba utalás, legalábbis m unkam egtagadás m iatt. A lengyel mene
kü ltek  élet- és m unkaviszonyainak a tanulm ányozása azt bizonyítja, hogy a len
gyelek az elsők között reagáltak  a m agyarországi politikai és gazdasági helyzet 
alakulására. A m agyar m unkásoknak is példát m utatva „lassították” a háborús 
term elést. 1943 jan u árjáb an  az iszakszentgyörgyi bauxitbányákban dolgozó 675 
fő lengyel bányász a kedvezőtlen m unkahelyi körülm ények m iatt „összebeszélt” 
és kollektíván m egtagadta a munkát. A lengyel bányászok m unkabeszüntetése 
azért is jelentős esem ény volt, m ert időben megelőzte a m agyar bányászok m á
sodik világháború a la tti első sztrájkját, am ely hasonló okokból 1943. március 
10-én a sajóbábonyi kőszénbányában robban t ki.42

A Sopron környékén élt lengyel katonai m enekültek élet- és m unkaviszo
nyainak taglalása nem  lenne megközelítően sem teljes, ha nem szólnánk a ma
gyarországi lengyel polgári és katonai m enekültek  általános állami és társa
dalm i m egsegítésének m értékéről, m ódozatairól.

A katonai m enekültek  ellátása (ha táb o rb an  voltak és nem dolgoztak) 1939 
őszétől rang szerint és naponként a következőképpen alakult: tábornok 8 pengő, 
főtiszt (oficer starszy) 6 pengő, tiszt (oficer mlodszy) 4 pengő, zászlós és tiszt
jelölt (podhorazy) 2 pengő, a tiszti hozzátartozó naponként és személyenként 2

41 HL. HM. 1944. 21-21-6823—402219. A  fe r tö s z e n tm ik ló s l m . k ir . k a to n a i In te rn á ló  (lengyel) 
tá b o rp a ra n c sn o k s á g  je le n té s e  a  szom b ath e ly i I II . h o n v é d  h a d te s tp a ra n c sn o k s á g n a k  (1943. de 
c e m b e r  29). L ásd  m $g H L. HM . 1944. 21-21-6823-579729. sz . ira to t.

42 HL. HM. 1943. 21-21-6753-489087; HL. HM . 1943. 21-21-6753-416342 (1940. ja n u á r  30). Vő. 
P in té r  Is tv á n ; M a g y ar k o m m u n is tá k  a  H itle r e lle n e s  n e m z e ti egységért. B p „  1968, 163—165.
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pengő ellátm ányt kapott. A hivatásos tiszthelyettes részére személyenként és 
naponként 1 pengő, a nem  hivatásos tiszthelyettesek részére 50 fillér, a sorkato

náknak 20 fillér zsoldot állapítottak meg a teljes tábori ellátáson felül.43 44 45 A tisz
tek önellátók voltak s külön kívánságra városokban, falvakban bérelt lakások

ban lakhattak , különben ún. tiszti táborokban (m agyar katonai üdülőkben, a 
HM. által bérelt villákban) voltak elszállásolva.

A tiszti és altiszti hozzátartozók ellátási díját az árem elkedésre való tekin 
tettel kezdetben 2,50 pengő, illetve 2,20 pengő összegben állapíto tták  meg. 
A lengyel m enekülteknek nyújto tt rendszeres állami segély viszonylag szolid, 
de biztos megélhetést biztosított. 1941-ben a jól fizetett m agyar átlagm unkás 
napi keresete 2,60 pengő volt, illetve 2,40—3 pengő között ingadozott. A mező- 

gazdaságban rosszabb volt a helyzet, a „pápai és a siklósi járásban például a 
férfiaknak napi 0,80 pengőt fizettek, a nőknek és a gyerm ekeknek pedig napi
0.60 pengőt”.4’ Tehát egy lengyel altiszt három tagú családjával az előbbiek sze
rint nagyobb jövedelemmel rendelkezett (de nem m inden esetben élt jobban), 
mint egy korabeli m agyar mezőgazdasági munkáscsalád.

A lengyel munkások (mint ahogy a magyarok is) nem egyform án kerestek. 

1943 elején a sümegi bazaltbányában dolgozó lengyel bányam unkások havi ál
talányban 160—220 pengő m unkabért kaptak, más üzemekben, bányaüzem ekben 
dolgozó honfitársaiké pedig alig 70—150 pengő volt. A salgótarjáni üveggyár 
magyar m unkásainak napi bére 3—4 pengő, a szakmunkásoké pedig 5—6 pengő 
volt. A lengyel menekültek viszonylag magas ellátm ánya vagy m unkabére azon

ban nem  biztosította a várható életszínvonalat, m ert a megélhetést (lakás, ru 
házkodás, egészségügy) anyagi alapok nélkül, a napi segélyösszegekből kellett 
fedezni.43

Król m érnökkari alezredes (a Lengyel Katonai Képviselet új vezetője) 1942- 
ben kérte  a lengyel katonai személyek zsoldjának felemelését. Król kérésének

43 H L. HM. 1940. 21—21—3552—944. A H o nvédelm i M in isz té riu m b ó l k ü lfö ld ö n  a k re d itá l t  m a 

gy ar k a to n a i  a tta sé k  ré sz é re  k ész íte tt ö sszefog la ló  tá jék o z ta tó  a  m ag y aro rszág i le n g y e l m e n e 

k ü ltek rő l. A  p o lg ári m e n e k ü lte k  segély ö sszeg é t 1939 őszén a  B e lü g y m in isz té riu m  a  k ö v e tk ező 

k ép p en  á l la p íto tta  m eg: a  k iem e lt k a te g ó r iá b a  ta r to zó  (m űvész, á llam i fő h iv a ta ln o k , eg y e tem i 

tan ár, eg y h áz i m éltóság) c sa lád fő  vagy  eg y ed ü lá lló  szem ély  ré sz é re  n a p o n k é n t 4 p en g ő , h á z a s 

tá rs  ré sz é re  n a p i 2 pengő , m in d en  g y e rm e k  és h o zzátartozó  ré sz é re  n a p i 1 p en g ő  se g é ly t fo ly ó 

síto ttak . 1939. d ecem ber 15-től a töb b i m e n e k ü lt  1,50 pengő , 1940. ja n u á r  15-től a  fe ln ő tte k  és a 

12 évesnél id ő seb b  g y e rm e k e k  n ap i 2 p en g ő , a  g y e rm ek ek  1,50 p en g ő  e llá tm á n y t k a p ta k . 1941 

végén is m é t m ó d o síto tták  a  p o lg ári m e n e k ü lte k  seg é ly ezésén ek  m é rté k é t. Az ü j re n d e lk e z é s  

szerin t (a k a to n a i tá b o ro k b a n  élő p o lg á r i m en ek ü ltek e t is  b e leértv e) a  f e ln ő tte k n e k  n ap i 

3 pengő , a  c sa lá d fe n n ta rtó k n a k  4 p engő  se g é ly t á lla p íto tta k  m eg . 1942. ja n u á r  1-én a  k a to n a -  

tiszti h o z z á ta rto z ó k  — ra n g ra  való  te k in te t  n é lk ü l — n a p o n k é n t és sz em é ly en k én t 4,50, a  g y e r 

m ekek  3 p e n g ő  összeget k a p ta k . (Lásd m é g : SML. A tab i j á r á s  fő sz o lg a b irá já n a k  i r a ta i  4 (81)— 

1943; a  BM . IX . o sz tá ly á n a k  kö rlev e le  a  len g y e l p o lg á ri m e n e k ü lte k  se g é ly ezésérő l; HL. HM. 

1943. 21—21—6753—495822; B a ló  Z o ltán  e z re d e sn e k  a  HM. 21. o sz tá ly v eze tő jén ek  az összes h o n v é d 

k erü le ti és h a d te s tp a ra n c sn o k sá g  ré sz é re  k ia d o tt, a  len g y e l m e n e k ü lte k  e llá tá s á t szabályozó  

HM. re n d e le te . 1943. jú liu s  27.) 1943. sz e p te m b e r  1-től a  m e n e k ü lte k  az a láb b i seg é ly ö sszeg e t k a p 

ták : c sa lád fő  5 pengő, fe le ség  4 pengő , Im inden g y e rm ek  3 p engő . A  k iem e lt e llá tá s b a n  ré sz e 

sü lőkné l a  csa lád fő  n ap i 7 pengő , a  feleség  4 pengő , m in d en  g y e rm e k  3 p engő , a  k a to n a tisz ti 

h o zzá ta rto zó k  ese tében  a  fe leség  n ap i 5 p en g ő , a  g y e rm ek  3 p en g ő  zso ldo t k a p o tt. Ig a z o lt le n 

gyel fő isk o la i és egyetem i, v a la m in t k ö zép isk o la i ta n u ló k  n a p i e llá tm á n y á t 5,50 p en g ő b en  á lla 

p íto tták  m eg  (HL. HM. 1943. 21-21-6753).

44 P u s k á s  A. I .: M ag y aro rszág  a  H  v ilág h áb o rú b an . B p ., 1971, 85.

45 HL. HM. 1943. 21—21—6753-495822. B a ló  Z o ltán  ezred esn ek , a  HM. 21. o sz tá ly v eze tő jén ek  

az összes h a d te s t és h o n v é d k e rü le ti p a ra n c sn o k sá g  és v a la m e n n y i len g y e l k a to n a i ( in te rn á ló ) 

tá b o rp a ra n c sn o k sá g  sz á m á ra  k iad o tt, a  len g y e l m en ek ü ltek  e llá tá s á t szabályozó  HM . re n d e le te  

(1943. jú l iu s  27).

10» 147



megfelelően 1943 elején a HM. rendelkezés eredm ényeképpen a tábornok napi 

9 pengő, törzstiszt (ezredes, alezredes, őrnagy) 7 pengő, tiszt (százados, főhad
nagy, hadnagy) 5 pengő zsoldban részesült.'"' A tisztjelöltek és zászlósok zsoldját 
naponként és szem élyenként 3 pengőben állapíto tták  meg.46 47 48 Az altisztek és a 
sorkatonák zsoldja változatlan  m aradt. A katonákat a zsold és teljes ellátás 

m ellett különféle term észetbeni járandóság illette meg.4S
A Sopron környéki lengyel katonai tábornokból számosán dolgoztak egyéni 

m unkavállalóként is. Az 1943. február 4-i országos összesítő szerint a soproni 
vasárugyárban 25 fő, a mosonm agyaróvári tim földgyárban 49 fő, a sághegyi 
bazaltbányában 9 fő, P ápán  a húsárugyárban 15 fő, magánosoknál mezőgazda- 

sági m unkán összesen 523 lengyel katonai m enekült dolgozott. M exikó-pusztán 
15 fő, a kapuvári Esterházy uradalom ban 41 mezőgazdasági lengyel munkás, 

Sopron város gazdaságában 38 fő, az erdőhivatalban 7 lengyel erdész m unka- 
vállaló dolgozott. A kisalföldi uradalm akban összesen: 184 fő, a különböző ipari 
létesítm ényekben 162 fő, B rennbergbányán pedig 65 lengyel m unkás dolgozott. 

Ezen túlmenően Sopronban 118 fő lengyel katonai kisegítő m unkásként volt 
alkalm azásban.49 50 F izetésük a végzett m unkától, a beosztástól függően 90—400 

pengő között váltakozott.
A fertőszentmiklósi lengyel táborcsoport állományából (1943. június 1-i lét

szám kim utatás szerint) 1 tiszt, 3 tisztjelölt, 52 altiszt és 694 fő katona mezőgaz
dasági m unkát végzett. Az iparban 1 tiszt, 11 tisztjelölt, 21 altiszt, 116 fő katona 
dolgozott. Egyéb (házitanító, kisegítő, kisiparosként bedolgozó) m unkán 1 tiszt

jelölt, 8 altiszt és 93 fő katona volt alkalm azásban. A táboron belüli szolgálatot 

(lengyel iroda, szakács, borbély, kultúrfelelős, egészségügyi személyzet stb.) 8 
tiszt, 1 tisztjelölt, 7 altiszt és 13 fő katona lá tta  el. M unkára alkalm as volt még 
1 tisztjelölt, 15 altiszt és 18 katona, beteg, illetve egészségügyi szempontból 
pihenő állományban volt 213 altiszt és 13 fő katona.30 A lengyel m unkások lé t
szám ában 1944-ben sem tapasztalható különösebb változás, legalábbis a nyilas 
puccsig. Az 1944. jan u á r 1-i létszám kim utatásból tudjuk, hogy Fertőszentmikló- 
son és Bregencz-m ajorban összesen 1272 fő lengyel katonai m enekült (2 törzs
tiszt, 7 főtiszt, 35 tisztjelölt, 1186 fő katona és néhány lengyel polgári személy) 
tartózkodott. A tábori állományból 3 tiszt és 1026 fő katona különböző m unka
helyeken dolgozott.51

A lengyel katonák  egyéni m unkavállalásairól viszonylag kevesebbet tu 
dunk. A források arró l beszélnek, hogy a katonák és a tisztek — a lehetőségek-

46 HL. HM. 1943. 21-21-6753-455058. B a ló  Z o ltán -fé le  h a g y a té k . N öv. N ap ló  sz á m : 53/1963.

47 HL. HM. 1943. 21-21-6751-423161.

48 HL. HM. 1943. 21—21—6758—526853. A  H o n v éd e lm i M in isz té riu m  á t i r a ta  a  b e lü g y m in isz te r 

h ez  a  len g y e l in te rn á lta k  p é n z b e li és te rm é sz e tb e n i já ra n d ó s á g a in a k  m e g á lla p ítá sá ró l. A  dolgozó 

le n g y e l k a to n á k  ré sz é re  h ú s b ó l n a p i 190 gram lm ot, k e n y é rb ő l 500 g ram m o t, a  n e m  dolgozó (tá

b o rb a n  lévő) k a to n á k n a k  n a p i  150 g r  h ú s t és 250 g r  k e n y é r  fe ja d a g o t á l la p íto tta k  m eg. (A m á 

so d ik  v ilá g h á b o rú  a la tti  é le tsz ín v o n a l a la k u lá s á v a l k a p c s o la tb a n  vö. P u sk á s  i. m . 163—167.) A len 

gy e l k a to n á k  é le lm ezéséb en  1943 őszén Ism ét v á lto zás  á llo tt  be, a  k e n y é ra d a g o t 150 g ram m ra  

c s ö k k e n te tté k , m ik ö zb en  a  m ező g azd aság i és ip a rc ik k e k  á r a i  g y o rsan  em e lk e d te k . Vö. K állai 

G y u la : A  m ag y ar fü g g e tle n sé g i m ozgalom  1936-1945. B p „  1965, 157; R á n k i: E m lé k ira to k  . . .  205- 

M6.

49 HL. HM. 1943. 21—21—412750. A  fe rtő sz e n tm ik ló s i m . k ir . k a to n a i In te rn á ló  (lengyel) tá 

b o rc s o p o r t  p a ra n c sn o k sá g  je le n té s e  a  HM. 21. o sz tá ly á n a k . K im u ta tá s  a  tá b o r  á llo m án y áb ó l 

m u n k á n  lévő  len g y e l in te rn á l ta k ró l  (1943. f e b ru á r  1).

50 HL. HM. 1943 . 21—21—6753. 47405. K im u ta tá s  a  fe r tő sz e n tm ik ló s i len g y e l k a to n a i tá b o r  

á llo m á n y á b ó l m u n k á n  lév ő  in te rn á l t  k a to n á k ró l  (1941. jú n iu s  1).

51 HL. HM. 1944. 21—21—6823—400388. A  h a d te s tp a ra n c sn o k s á g  je len té se ib ő l ö sszeá llíto tt k i 

m u ta tá s  a  m u n k á n  lév ő  le n g y e l in te rn á lt  k a to n á k  lé tsz á m v á lto z á sá ró l (1942. sz e p te m b e r 9).
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hez képest — polgári foglalkozásuknak megfelelő m unkahelyeket igyekeztek 

keresni. Több olyan szakemberről tudunk, akik jelentős és felelősségteljes be
osztásban dolgoztak a szellemi élet, az ipar vagy a mezőgazdaság területein. 
Ezekhez a lengyel munkavállalókhoz a munkaadó cég érthető módon ragaszko
dott. „Mély tisztelettel kérem, hogy Wisynski Stanislaw  lengyel in ternált őrve
zető to v áb b i. . .  tartózkodását engedélyezni kegyeskedjék . . . ,  nevezett kiváló 

szakmunkás, aki egyrészt a m agyaróvári m. kir. Gazdasági Főiskola növény- 
termesztési kísérleti telepén, másrészt a Kisalföldi Zöldmező Szövetség kísérleti 
telepein minden m unkaágban egyaránt nagyon használható. Amennyiben Wi- 

sinskinek el kell távoznia, pótlása egyáltalán nem  lehetséges, így a m otorikus 
talajm űvelés lehetetlenné válik és a termesztés folyam ata megszakad. M agyar 
szakértő hiányában a jól bevállott idegen m unkások nagyon értékes szolgála
tokat tehetnek term esztésünk és közellátásunk érdekében.”52

Egyes menekültek Magyarországon szerették volna befejezni (több m int 

háromszázan be is fejezték) megkezdett tanulm ányaikat. Erre vonatkozóan szép 
példát találhatunk. Pasciak Bregencz-majori lengyel katona levélben kérte  a 
HM. 21. osztályának az engedélyét, hogy iskolai tanulm ányait M agyarországon 

folytathassa, illetve befejezhesse: „Alulírott 26 éves lengyel in ternált a Bre
gencz-majori (Fertőszentmiklós) internáló táborból tisztelettel kérem a m. kir. 
Honvédelmi M inisztériumot, hogy a Lengyelországban megszakadt iskolai ta 
nulmányaim a Budapesti Egyetemen az 1943—44-es tanévben engedélyezni szí

veskedjék .. ,”53 A Lengyel Katonai Képviselet (Przedstawicielstwo W ojska 
Polskiego) több kérése méltányos elintézést nyert. A leksander Król m érnökkari 
alezredes, a Képviselet vezetője 1943 decemberében a HM. 21. osztályához íro tt 
levelében azt kérte, hogy a Bregencz-majori lengyel táborban lévő beteges, 

reumás bántalm akban szenvedő 30 idősebb lengyel altisztet és gyalogost a bre- 
genzi rossz lakásviszonyok m iatt a pilisvörösvári lengyel táborba helyezzék át, 
hogy a budai fürdőket látogathassák, és gyógykezeltethessék m agukat.54 Król 

kérését Utassy Loránd a HM. 21. osztály új vezetője teljesítette. A bregenczi 
lengyel betegek elutazhattak Pesthidegkútra szanatórium i kezelésre.

A Sopron környékén élt lengyel menekültek segítségre szám íthattak azok
ban a válságos években, am ikor Magyarországon m agyarnak lenni sem volt 
könnyű, s a m agyar lakosság is számtalan problém ával találta szembe magát. 
Beilleszkedtek a m agyar társadalom ba, osztoztak a nehézségekben is, bár nekik 
nehezebb volt eligazodni a háború okozta politikai és gazdasági zűrzavarban.

Sopron környéke más szempontból is fontos szerepet töltött be a m agyar- 
országi lengyel m enekültek életében. A németországi (ausztriai) hadifogoly- és 
munkatáborokból sikeresen megszökött lengyelek egy része Sopron térségében 
lépte át a m agyar határt, érkezett m agyar földre — ami sokszáz lengyel em ber
nek az életet jelentette akkoriban. A levéltári források arról tanúskodnak, hogy 
a németországi hadifogoly- és m unkatáborokban elterjed t annak a híre, hogy 
Magyarországon a civil lengyel menekültek teljesen szabadon mozoghatnak, 
tetszőleges helyen dolgozhatnak és a lengyel katonák megfelelő elhelyezésben

53 HL. HM. 1943. 21—21—6755—488406. P a sc ia k  M ichal B re g e n c z -m a jo ri in te rn á lt  len g y e l k a 

to n a  levele  a  H onvédelm i M in isz té riu m  21. osz tá lyához (1943 jú n iu s  18. N ém etül).

54 HL. HM. 1944. 21—21—6823—659079. A lek san d e r K ról m é rn ö k k a r i  a lez red esn ek , a  L engyel

K ato n a i K épv ise le t v eze tő jén ek  levele  a  HM. 21. o sz tá ly v eze tő jéh ez  (1943 decem b er 15): . P ro -

sze o la sk av e  w id an ie  ro zk azu  p rzen ie s ien ia  z obozu B re g e n c z -m a jo r  30 p o d oficerów  i se reg o w - 

ców  s ta rsz y c h  w ie lk im  i c h o ry ch  szczególn ie  na  reu m aty zm  — do obozu  P ilisv ö rö sv á r . . P ro sb e  

m o ty w aje  b ard zo  zlym i w a ru n k a m i z a k w a rte ro w a n ia  w  B re g e n c z -m a jo r .”
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részesülnek. Ez a különben teljesen igaz h ír m ágnesként vonzotta a hazájukból 

Németországba elhurcolt lengyeleket, de más nemzetiségű hadim unkásokat is, 

elsősorban a franciákat.55
A lengyelek M agyarországra szökése lényegében a második világháború 

egész időszakában folyam atos volt. Még 1944-ben is mintegy 700 lengyel kere
se tt menedéket M agyarországon, a m agyar nép jóvoltából. A szökésekkel kap
csolatban érdemes m egem líteni a következő jellemző esetet. W ladislaw Rabinik 

fia ta lkorú  lengyel hadim unkás megszökött ném etországi munkahelyéről. Hosz- 
szas gyaloglás u tán  Sopron térségében lépte át a m agyar határt: „Jegyzőkönyv. 

A ném et—lengyel háború  kitörése előtti és u tán i időszakban szüleimnél a mező- 
gazdaságban dolgoztam. 1940. m ájus 12-én egy ném et m unkabizottság munka- 

szolgálatra hívott be. A bogumilovicei gyülekezőhelyről K rakkóba utaztam. 
A szállítm ánnyal (transzporttal) itt egy hetet töltöttünk. U tána Bécsbe utaztunk. 
I t t  Bécsben m unkacsapatokba osztottak, engem egy csoporttal Zeisenhofi bir
to k ra  mezei m unkára. I tt  én 3 évig dolgoztam és 1943. m ájus 22-én egyedül 
megszöktem és még ugyanazon a napon Oroszvár környékén átléptem  a ma
g y a r-n é m e t határt. K ét napi gyaloglás u tán  (!) Fertőszentmiklós községbe ju 

to ttam , ahol többszöri kérdezgetés u tán  m ájus 24-én a m. kir. in ternáló  tábor
parancsnokságnál jelentkeztem .”50 A lengyel m enekült néhány napi pihenő után 
a balatonkiliti lengyel polgári táborba került.

A Sopron környéki és a soproni m unkásévekre az egykori lengyel mene
kü ltek  ma is kellemesen, m eghatottan gondolnak vissza. Az egyik Sopronban 
élt és dolgozott lengyel m enekült a következőképpen emlékezik: A soproni vas
árugyárban  az „ ..  . üzem igazgatója nagyon szimpatikus em ber és kulturális 
(kulturált) személy volt. Becht Rezsőnek hívták, . . . nagyon jól (m eg)értette a 

m enekültek sorsát. A m i (kiscenki) katonai parancsnokságunk és a m agyar la

ss HL. HM. 1943. 21—21—6753—470554. A  m . k ir . sz o m b a th e ly i 3. h o n v é d k e rü le ti  p a ran csn o k ság  

je le n té s e  a  HM. 21 o s z tá ly á n a k ; HL. HM. 1943. 21-21-6755-488404. A  m . k ir . sz o m b a th e ly i IH. 

h o n v é d  h a d te s tp a ra n c sn o k sá g  je le n té s e  a  HM. 21 o s z tá ly á n a k  (1943. au g u sz tu s 2); H L. HM. 1943. 

21-21-6757-525016 (1943. s z e p te m b e r  15); HL. HM. 1943. 21-21-6751-423183. A 3. h o n v é d k e rü le ti  p a 

r a n c s n o k s á g  sop ron i á llo m á sp a ra n c s n o k sá g á n a k  je le n té se . T á v ira t;  L agzi Is tv á n : F ra n c ia  m ene

k ü l te k  B ala to n b o g lá ro n . M a g y a ro rsz á g  1972. sz e p te m b e r  24; HL. HM. 1943. 21-21-6751-423220. J e 

le n té s  a  b écsú jh e ly i re p ü lő g é p g y á rb ó l m eg szö k ö tte k rő l (1943. fe b ru á r  19. T á v ira ti  je le n té s  a HM. 

21. o sz tá ly á n a k . S zom b ath e ly ). A len g y e lek  és f ra n c iá k  M a g y aro rsz ág ra  szökéséve l k ap cso la tb an  

e lő fo rd u l ta k  -  e lg o n d o lk o d ta tó  — eg y ed i e se tek  is. S ib r ik  e z red esn ek  a  HM. E ln ö k i B. osztály- 

v e z e tő jé n e k  egyik fe lje g y z é se  sz e r in t  A loyzi P ie tru s z e k  len g y e l k a to n a  1939. sz e p te m b e r  21-én 

lé p te  á t  a lak u la táv a l a  m a g y a r—le n g y e l h a tá r t .  P ie tru s z e k  a  k o m áro m i len g y e l tá b o rb a  kerü lt, 

m a jd  az  ún . szabad  e v a k u á c ió  s o rá n  F ra n c ia o rsz á g b a  tá v o z o tt, ah o l a  L engyel L ég ió  2. gyalog

e z re d é b e n  te lje s íte tt sz o lg á la to t. A  f ra n c ia  k a p itu lá c ió  e lő tt  n é m e t fo g ság b a  ese-jL. 1942 n y arán  

a  n é m e to rsz á g i h ad ifo g o ly -  és m u n k a tá b o rb ó l M a g y a ro rsz á g ra  szö k ö tt és m e n e d é k e t k é r t  a 

fe r tő sz e n tm ik ló s i len g y e l tá b o rb a n  (HL. HM. 1942. 21—21—5706—507037). T adeusz  M a ch n iew sk i 1939. 

s z e p te m b e r  20-án é rk e z e tt  M a g y a ro rsz á g ra , m a jd  n é h á n y  h ó n a p p a l k ésőbb  v is s z a té r t  (szökött) 

L en g y e lo rsz á g b a , sz ü lő v á ro sá b a  Z w ard o n b a . O tth o n  n em  ta lá l t  m u n k á t, e z é rt v isszaszö k ö tt M a

g y a ro rs z á g ra , ahol ism é t tá b o r i  á llo m á n y b a  v e tté k . A  N ém eto rszág b ó l M a g y a ro rsz á g ra  szököt

t e k  az  első  k a to n a i v a g y  r e n d ő r  ő rszo b án  (ha  o d a  k e rü lte k )  azt is  m e g m o n d tá k , hogy 

m e ly ik  len g y e l táb o rb a  s z e re tn é n e k  k e rü ln i. Vö. HL. HM. 1943. 21—21—6752—429981; HL. HM. 1943. 

21-21-5767-546843., 502787.; OL. BM . A lt. K-150-1942-1944-IX-9-4014-245095.; HL. HM . 1943. 21-21- 

6753-439558(543564)., 554075; HL. HM . 1943 . 21-21-6753-499749., 493639 (1943. jú liu s  14). N ég y  lengyel 

k a to n a  a  n ém eto rszág i h ad ifo g sá g b ó l m eg szö k ö tt és a  fe rtő sz e n tm ik ló s i len g y e l k a to n a i  m ene

k ü l t tá b o rb a n  je len tk ez tek , s a  tá b o rb a n  n y e r te k  vég leg es e lh e ly ezés t. Még 1944. ja n u á r  9-én is 

c s o p o r to s a n  szök tek  M a g y a ro rsz á g ra  len g y e lek  (HL. HM. 1944. 21—21—6823—404692). L ásd  m ég HL. 

HM . 1943. 21-21-6753-473040. A  sz o m b a th e ly i H l. h o n v éd  h a d te s tp a ra n c sn o k s á g  je le n té se . 1943. 

m á ju s  28).
56 HL. HM. 1943. 21—21—6753—473040. A m . k ir . s z o m b a th e ly i III. h onvéd  h a d te s tp a ra n c sn o k 

sá g  je le n té s e  a  HM. 21. o s z tá ly á n a k  (1943. m á ju s  28).
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kosság nagy szimpátiával volt velünk szemben, . . . Ami a kulturális é letünket 
illeti, különféle nyelvtanfolyam okat tartottunk, m inden m agyar és lengyel ü n 
nepet m egtartottunk a táborban. A zsoldunk 2 pengő volt (kezdetben) fe jen 
ként . . .  am ikor a soproni vasárugyárban dolgoztunk heti 40 pengőt (fizettek), 
ugyanannyit, m int a m agyar dolgozók kaptak. Teljes szabadságunk m eg volt 
és civil ruhában jártunk. Sopronban 1945 áprilisáig voltunk, . . .  Az egész o tta r- 
tózkodásomra kezdettől fogva végig (kb. 6 év) nagyon kellemesen emlékszem 
vissza.”57

A lengyel m enekültekkel kapcsolatban kétségtelen voltak olyan in tézkedé
sek (pl. közm unkára rendelés), amelyek sértették a lengyel katonai m enekültek 
érdekeit. A lengyelek túlnyomó többsége azonban méltányos körülm ények k ö 
zött élt, gyermekeit lengyel nyelvű iskolákba já ra th a tta .58 59 A katonai m enekül
tek ellátásában egyes esetekben előfordultak problémák. Viszont az is tény, 
hogy a magyar lakosság is nélkülözött a világhábobrú éveiben. A lengyelek sor
sát, életkörülm ényeik alakulását a m agyar lakosság figyelemmel kísérte és le 
hetőségeihez képest m indent m egtett, hogy a m enekültek túléljék a nehéz idő 
ket. A m agyar családok ezrei hosszabb-rövidebb időre lengyeleket h ív tak  meg 
falura pihenni. A városi kórházakban gyógykezelt lengyelek közül sokan m a
gyar családoknál laktak. Egyszerű és tehetős em berek százai, ezrei azon voltak, 
hogy legális és illegális úton segítsék a menekülteket. Sokan családi házuk, o tt
honuk csendjét s viszonylag jobb ellátást ajánlottak  fel lengyel ism erőseik
nek.5“

A M agyarországra került lengyel menekültek helyzetét és sorsának a lak u 
lását talán Dobi István fogalm azta meg a legtalálóbban. A „magyarok a lengye
lekért” mozgalom keretében a lengyeleknek „ ..  . iskolákat csináltak . . . aki dol
gozni akart, annak m unkahelyet szereztek városban vagy falun, aki pedig to - 
vább akart menni az országból, ú tjá ra  engedték, pénzzel segítették. A ném etek 
nek nem tetszett a dolog, de hiába tiltakoztak Teleki ellen, ez esetben b áto r volt, 
nyilvánosan is megmondta, hogy népünk testvériséget érez a lengyelek irán t, 
és mélyen sajnálja sorsukat. Olyan erő volt ebben a m agatartásban, s anny ira

57 R udolf Ja k u b o w sk i Z akopanéi isk o la ig az g a tó n ak , az  1939 ő szén  M ag y aro rsz ág ra  m e n e 
k ü lt  L engyel H ad sereg  e g y k o ri zá sz ló sá n a k  a  v isszaem lékezése  (Dr. L agzl Is tv án  g y ű jté se ) .

58 A m ag y aro rszág i len g y e l m e n e k ü lte k  szám os len g y e l n y e lv ű  e lem i és k ö z é p is k o lá t t a r 
to t ta k  fenn . A m áso d ik  v ilá g h á b o rú  Id e jé n  a m egszállt L en g y e lo rszág o n  k ívü l c sa k  M a g y a r-  
o rszág o n  m ű k ö d te k  len g y e l n y e lv ű  és Ig azg a tású  isk o lák . L en g y e l k ö zép fo k ú  is k o lá k  é s  o k 
ta tá s i in tézm én y ek  v o lta k : C zízfürdő, B a la to n b o g lá r , B a la to n z a m á rd l, B a la to n szárszó , S zik szó , 
V ác, E ger, Som lószöllős, N ag y k an izsa , E rse k k é ty , K isk u n la ch áza  h e ly ség ek b en . A S o m o g y  m e 
gyei K özéprigóc községben  k erté sz isk o la , B é n y en  k e resk e d e lm i Isko la , Orosz! község b en  le n g y e l 
n ép fő isk o la  m ű k ö d ö tt. A m ag y aro rszág i len g y e l g im n áz iu m o k b an  (és az eg ri L engyel L íc eu m b an )
m in eg y  350 len g y e l d iá k  tan u lt. A  le n g y e le k n e k  önálló  len g y e l n y e lv ű  sa jtó ju k  v o lté v e n te  

(W iesel P o lsk ié , F u n d u sz  K u ltu ry , T y g o d n ik  P o lsk i, G aze tk a  O bozow a stb .), ső t g y e rm e k -  és 
if jú s á g i ú jsá g o k k a l (Je s tem  W asza, M lodzierz) is  ren d e lk ez tek . B u d a p e s te n  a len g y e l sz e llem i 
é le t k ö z p o n tja k é n t m ű k ö d ö tt a  B ib lio ték a  P o lsk a  és az E g y e tem i L en g y e l In tézet. Vö. K a z im ie rz  
S ta s ie rs k i:  S zkoln ic tw o p o lsk ie  n a  W egrzech  w  czasie d ru g ie j sw ia to w ej. PoáÉ an. 1969; O L. BM . 
1939—1940—IX—15—4024; HL. HM. 1943. 21-21-6753-413605; HL. HM . 1943. 21-21-6759-537085, 531212; 
HL. HM. 1940. 21-21-3977-409167 ;OL. BM. 1944-IX-15-4028-212603. L ásd  m ég  A n ta ll i. m . 42-57.

59 HL. HM. 1943. 21-21-6758-526855. C o n rád  H au er A rn o ld  n y . v ezérő rn ag y , so p ro n i la k o s  
lev e le  a  HM. 21. o sz tá ly v eze tő jéh ez . Vö. HL. HM. 1943. 21-21-6758-519917., 494513., 442669., 552032. 
ira to k k a l;  HL. HM. 1943-21-21-6759-537099.; HL. HM. 1943-21-216151-525969; HL. HM. 1943. 21-21- 
6754-468834; OL. BM. A lt. K-150-1944-IX-4028-255225. B á lin t A n ta l O TI egészségügyi fő fe lü g y e lő  
rég i ism erő sén ek , L aszen k ó  len g y e l ő rn a g y n a k  több  h ó n a p i sz a b a d sá g o t eszközölt k i. A z ő r 
n ag y  b e teg ség én ek  g y ó g y ítá sa  é rd e k é b e n  o rv o si gyógy k eze lés t és csa lád i h ázáb a n  e lh e ly e z é s t 
b iz to síto tt. Vö. HL. HM. 1943. 21-21-6754-481174., 451895., 564522. ira to k k a l.
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a nép akaratából tö r té n t minden, hogy Teleki m ár régen halo tt volt, Keresztes- 
Fischernek60 jóval kevesebb volt a hatalm a, a lengyelek gondozásában kialakult 
gyakorlaton mégsem  m ert változtatni és ennek  később a M agyarországra került 
szovjet, francia, és angol hadifoglyok is hasznát látták. Kevés emberséges dol
got lehetett tapasztaln i országunkban ezekben a nehéz években, végtelenül jól
esett érezni, hogy legutóbb a lengyelekkel tisztességesen bántunk, em iatt nem 
kelle tt szégyenkeznünk, nem  a világ, de önm agunk előtt sem.”61

A magyar lakosság m inden rétege k ivette  részét a lengyelek megsegítéséből. 
Egyesek tudatosan, m ások ösztönösen, igaz emberségből tám ogatták a legnehe
zebb hónapokban is a  „m agyarok a lengyelekért”-mozgalmat. Ezzel gyakorlati 
példát és értelm et ad tak  a magyarországi lengyelbarát szimpátiának.

HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Merényi László:

A so p ro n i  m u n k á s o k  h a r r a  a h á b o rú  e l l e n  é s  a  v á la sz tó jo g é rt  1 9 1 3 -b an

1. Bevezetés

Több mint hat évtizeddel ezelőtt, 191.3-ban hazánk politikai életére a háborús 
veszély nyomta rá bélyegét. A két balkáni háború és ennek kapcsán a monarchia 
erős kardcsörtetése feszültté tette a nemzetközi helyzetet. Mindez jogos aggodalmat 
keltett a magyar közvéleményben. A munkásosztály és a vele szövetséges polgári bal
oldal tiltakozott a háborús veszély ellen. A béke követelését a reakciós kormányzat 
elleni harccal kapcsolta össze.1

Ebbe a békéért és a demokráciáért folyó országos mozgalomba bekapcsolódott 
Sopron népe is. Igaz, hogy a helyi politikai viszonyok nem voltak éppen a legkedve
zőbbek. A város urai a fennálló rend szilárd támaszainak számítottak, s a polgárság 
széles rétegei lojalitást tanúsítottak irántuk. A város és a megye fejlődése a század- 
forduló táján országos viszonylatban lemaradt.1 2 Ennek ellenére azonban az 1910-es 
évek eljén már kialakult egy elég jelentős, a finánctőkés-nagybirtokos kormányzattal 
szembenálló tábor Sopronban.3

A haladó erők gerincét a munkásosztály képezte. 1910-ben Sopron lakossága 31 597 
fő volt, ebből 4534-en dolgoztak az iparban.4 A munkásmozgalom már több évtizedes 
múltra tekinthetett vissza a városban. A Szociáldemokrata Pártnak 1913-ban 800 tagja 
volt Sopronban.5 Tömegbefolyása azonban ennél szélesebb rétegekre terjedt ki. Ki kell

60 K eresz te s-F lsch e r b e lü g y m in isz te r  k ö z ism e rt v o lt  le n g y e lb a rá tsá g á ró l. E v ek en  keresz tü l 
fe d e z te  b eoszto ttja , d r .  A n ta ll  Jó z se f  m in isz te ri o sz tá ly ta n á c so sn a k , a IX . o sz tá ly  v eze tő jén ek  
a  len g y e l m e n e k ü lte k  é rd e k é b e n  k ife jte tt  te v é k e n y sé g é t.

61 Dobi I s tv á n : V a llo m á s  és tö rténelem . B p „  1962, 132—133.
■ m.

1 A k é t b a lk á n i h á b o r ú  v isszh an g jáv a l és az  o rsz á g o s  h á b o rú e llen es  m ozg a lo m m al fog 
la lk o z ik  a  szerző ta n u lm á n y a ,  m e ly  a  S zázad o k b an  1974 fo ly am án  je le n ik  m eg.

2 M ollay K á ro ly : S o p ro n  v á rm eg y e  v ázla tos tö r té n e te . Vö. C satkai—D ercsé n y i: S o p ro n  és 
k ö rn y é k e  m ű em lékei. B p ., 19562, i06.

3 T an ácsk ö z tá rsaság  S o p ro n  1919. ö ssz e á llíto tta  K e r té sz  Is tv án  S o p ro n , 1959, 10.
4 H eim ler K á ro ly : S o p ro n  to p o g rá fiá ja . S o p ro n , 1936, 89, 94.
5 A  ta a g y a ro rsz á g i sz o c iá lisz tik u s  m u n k á sm o z g a lm a k  az 1913. év b en  B p ., 1914 (Á llam ren d 

ő rsé g i je len tés . A  to v á b b ia k b a n  M unkásmozg.) ,  143-145 (K im u ta tá s  a  v id é k i p ártsze rv eze tek rő l) .
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emelnünk, hogy a munkások szervezettsége Sopronban 18%-os volt, tehát magasabb 
volt a mintegy 10%-os országos aránynál.6 7 8 9 A SZDP harcát segítették a szakszerveze
tek is. 1912 végén már 10 szakmai csoportjuk működött a városban.7 A munkásosz
tályon kívül a haladás táborához tartoztak a polgári baloldali erők is (mint a radi
kálisok vagy a köztársaságiak).

Sopron népe már 1912 őszén tiltakozott az akkoriban kezdődő háborús veszély 
ellen.8 A következő időszakban, 1913 első tíz (európai és hazai válsággal egyaránt teli) 
hónapjában sem maradt tétlen a város munkássága. A továbbiakban tekintsük át 
a soproni proletárok harcát e nehéz időszakban.

2. Az általános sztrájk előkészületei

Miután 1912. december 3-án a Balkánon — két hónapos időtartamra — elhallgat
tak a fegyverek, hazánkban a közfigyelem átmenetileg ismét belpolitikai kérdések 
felé fordult. 1912. december 31-én a hatalmon lévő tőkés-földbirtokos „munkapárti” 
kormány olyan választójogi törvényjavaslatot terjesztett elő, amely a szavazók szá
mát 6%-ról csak 10%-ra emelte volna. Ez a „reform” tehát továbbra is kizárta a mun
kások és a parasztok millióit a szavazati jogból. Ez országszerte általános felháboro
dást keltett.

„El kell utasítanunk e csaló választójogi tervezetet”“ — a helyi haladó sajtó e 
megállapítása tükrözte a soproni baloldali közvélemény álláspontját. Ez jutott kife
jezésre a város munkásainak 1913. január 12-i gyűlésén is. Ezt a Városi Tornacsarnok
ban rendezték meg, mintegy 350—400 résztvevővel.10 11 A megjelenteket Horváth Sándor 
üdvözölte. Knapp Gábor elnökölt. A gyűlésen Ferenczi János magyarul, Wajdits Béla 
pedig németül mondott beszédet (figyelembe véve a lakosság kétnyelvűségét). Mind
ketten élesen tiltakoztak a választójogi törvényjavaslat ellen. „Szavazzanak le a pol
gárok és a munkások minden befolyásolástól mentesen és akkor az így kialakulandó 
többséget elismerjük igazi többségnek” — állapította meg Ferenczi János. Bírálta a 
polgárságot, amely eddig „teljesen közömbösen viselkedett a mi küzdelmeinkkel szem
ben.”11 A gyűlés rendben folyt le. „Hatósági beavatkozásra szükség nem volt” — írta 
a rendőrkapitányi jelentés.12 A megmozdulás végén határozatilag ítélték el a kormány 
választójogi tervezetét.13 14

Már ezekben a napokban országszerte felmerült az a javaslat, hogy az úri kor
mányzat megbuktatására és a demokrácia kivívására általános sztrájkot kellene szer
vezni. Ilyen hangok hallatszottak Sopronban is. A város vasmunkásai január 19-én 
összejövetelt tartottak. Itt elhatározták: „azonnal leteszik a szerszámot”, ha erre az 
országos pártvezetőségétől felszólítást kapnak.11 Január 26-án — a közhangulat hatá
sára — a Szociáldemokrata Párt rendkívüli kongresszusa határozatot hozott az álta
lános sztrájkról. (Ennek időpontját március elejére tűzték ki.)15

A következő hetekben nagyarányú előkészületek indultak Sopronban is a terve
zett tömegsztrájk érdekében. Erre vonatkozó határozatot hoztak az itteni nyomdá-

6 M ucsl F e re n c :  A M ag y aro rszág i S zo c iá ld em o k ra ta  P á r t  te v é k e n y sé g e  1890 és 1918 k ö 
zö tt. B p., 1972, 26.

7 S zakszervezeti É rtes ítő  1913. jú liu s  (X. év i. 7. sz.) 58—59.
8 A z 1912 őszi g y ő r-so p ro n i h á b o rű e lle n e s  m ozgalom ró l vö . a  sz erz ő  ta n u lm á n y á t (SSz. 

1961, 359-365).
9 R adika l (a so p ro n i p o lg á ri ra d ik á liso k  h e te n k é n t k é tsze r  m eg je len ő , n é m e t n y e lv ű  la p ja , 

a  to v á b b ia k b a n  R.)  1913. ja n . 9.
10 A M ag y ar m u n k ásm o z g a lo m  tö r té n e té n e k  v á lo g a to tt d o k u m e n tu m a i 4/A k ö te t (1907— 

1914). S ze rk esz te tte : E rén y i T ib o r, S. V incze E d it, M ucsi F eren c , K en d e  Já n o s . B p ., 1966 (A to 
v á b b ia k b a n : M M TVD ),  592.

11 MMTVD i. h .
12 MMTVD i. h .
13 MMTVD 593-594.
14 N épszava (a to v á b b ia k b a n : N.) 1913. ja n . 15.
15 M unkásm ozg . 30.
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szók gyűlésén február 6-án. (Itt Wajdits tartott tájékoztatást a politikai helyzetről.)16 
Február 16-án pedig Brennbergbánya és Ágfalva dolgozói közös gyűlést rendeztek. 
A szónok ezúttal is Wajdits Béla volt. A megjelent sokszáz munkás határozatban 
mondta ki: egy emberként hagyja abba a munkát, ha a nagy harc megkezdődik.17

A munkásság harcát támogatta a polgári demokratikus ellenzék is. A baloldali 
kispolgárok és értelmiségiek február közepén Sopronban is szolidaritásukról biztosí
tották a szocialistákat. Egyúttal kimondották: a nagy sztrájk napjaiban anyagilag tá
mogatják a proletárok gyermekeit.18 A polgári baloldal sajtója is rokonszenvét fejezte 
ki a nagy harcra készülő munkásság iránt. „Ügyük igazságos”19 — ilyen és ehhez ha
sonló megállapításokat gyakran tett ezekben a hetekben.

A soproni szocialisták és a polgári baloldal február 23-án közös népgyűlést ren
deztek Sopronban. Ez országos figyelmet keltett. A soproni gyűlés fontosságát mutatja, 
hogy azon a Szociáldemokrata Párt és a parlamenti ellenzék több országos vezetője 
is megjelent.20 A soproni népgyűlésen a legnagyobb érdeklődést Buchinger Manó be
széde keltette. A szociáldemokrata pártvezetőség titkára leleplezte a „munkapárti” 
kormány törvénysértéseit. Kitért egyúttal arra, hogy a hatalmon lévők kardcsörtetése 
okozta az előző hónapok európai feszültségét. Hasonlóan támadták Tisza klikkjét 
Vázsonyi Vilmos és más szónokok is.21 A soproni közös megmozdulás — melyen több 
ezren jelentek meg — jól sikerült. A végén határozatot hoztak a közelgő általános 
sztrájk támogatásáról.22

A nagy összecsapásra készültek az uralkodó körök is. Sopron megye hatóságai 
féltek a munkásság mozgalmától. Ezért a főispán február 2-án karhatalmi erősítést 
kért a belügyminisztériumtól.23 Ezt a támogatást azonban nem kapta meg, hiszen a 
kormánynak a legtöbb erőt Budapestre és a főbb iparvárosokba kellett összpontosí
tania. Február végén és március elején Sopron megye rendőrségét és csendőrségét 
mindenesetre készenlétbe helyezték. A gyárosok is a maguk módján készültek a nagy 
sztrájkra: a munkásokat Sopronban tömegesen bocsátották el.24 Ez a megfélemlítés 
célját szolgálta.

Objektíve a hatóságok helyzetét erősítette a kispolgárság nagy részének maga
tartása. A kisiparosok és kiskereskedők többsége Sopronban nem követte a demok
ratikus baloldal felszólítását és elítélte a tömegsztrájkra való készülődéseket. Ezek 
a kispolgári rétegek idegenül néztek a munkásosztályra. Ellentmondásos helyzetbe 
kerültek azonban február közepén. A hatóságok ugyanis ekkor a soproni piaci árusok 
adóját felemelték. Ez súlyosan sértette a kiskereskedők érdekeit. Ez utóbbiak maguk 
is az eddig helytelenített sztrájk fegyveréhez folyamodtak. Február 16-án a soproni 
piaci árusok gyűlést tartottak. Felszólalt ezen a helyi polgári radikálisok vezetője, 
Zsombor Géza is. Beszédében — a sajtó tudósítása szerint — „szemére vetette hallga
tóságának, hogy a munkások sztrájkját mindig elítélték és most ők maguk is a sztrájk 
fegyveréhez nyúlnak egy igazságtalan dolog megváltoztatása céljából.”25 A gyűlésen 
az árusok ígéretet tettek a munkások készülő nagy mozgalmának támogatására. Mi
után azonban a hatóság orvosolta e kiskereskedők sérelmét, ez utóbbiak ismét elkü
lönítették magukat a proletárok ügyétől.

Március elején lett volna esedékes a nagy sztrájk kitörése. A Szociáldemokrata 
Párt országos vezetősége azonban az utolsó pillanatban másként döntött. A tömeg

16 N. 1913. fe b r . 9.

17 N. 1913. fe b r . 18.

18 S o p ro n  (h e te n k é n t k é ts z e r  m eg je len ő  b a lo ld a li p o lg á r i la p ;  a  to v á b b ia k b a n : S.) 1913. 

feb r. 16.

19 R. 1913. m á rc . 2.

20 N. 1913. fe b r .  25.

21 V ilág (B u d ap est) 1913. fe b r. 25.

22 N. 1913. fe b r . 25.

23 O rszágos L e v é ltá r :  B e lü g y m in isz té riu m  R e z e rv á lt A n y ag a  (a to v á b b ia k b a n : OLBMR) 

1913/262. sz.

24 N. 1913. fe b r . 8.

25 N. 1913. f e b r . 20; R. 1913. fe b r . 20.
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sztrájkkal való fenyegetés nem késztette meghátrálásra Tiszáékat. A kormány a várt
nál erősebbnek bizonyult és készen állt a mozgalom vérbefojtására. A szociáldemok
rata pártvezetőségnek be kellett látnia: „nem érdemes, hogy proletárvér fo ly jék ..., 
elszámítottuk magunkat.”26 Ezért március 4-én kiáltványt adott ki a tömegsztrájk el
halasztásáról.27 Ezt Sopronban is sok helyen plakát formájában ragasztották ki. Az 
itteni polgárság megkönnyebbüléssel fogadta ezt a fordulatot.28 A munkások körében 
viszont — akárcsak országos viszonylatban — Sopronban is nagy volt a csalódottság. 
A következő hetekben a mozgalmi élet bizonyos visszaesését lehetett megfigyelni a 
városban.

A sztrájkra való előkészületek mellett a soproni dolgozókat ezekben a hónapok
ban erősen foglalkoztatta az 1912 őszén behívott tartalékos katonák ügye. 1912 de
cemberében bekövetkezett az európai feszültség átmeneti enyhülése. Mindenki azt 
várta, hogy ezeket a katonákat hazaengedik. Ez a reménység azonban nem teljesült. 
Az uralkodó körök továbbra is a kaszárnyákban tartották a behívott tartalékosokat.

A bevonult katonák között sok szervezett munkás volt. Ez volt a helyzet a sop
roni laktanyákban is. Az itt szolgáló, egyenruhába bújtatott munkások körében 
1912/13 telén erős volt a békeagitáció. Nemegyszer kifejezték tiltakozásukat a kard- 
csörtetés ellen. Ezért tisztjeik nagyon haragudtak rájuk. „Verfluchte Sozialisten” (’át
kozott szocialisták’) — ilyen jelzőkkel illették e közkatonákat számos alkalommal a 
soproni kaszárnyában.29

A Népszava egyik riportjában érdekesen tárta fel a közhangulatot a soproni lak
tanyában. Leírta például egy tiszthelyettes vitáját az újoncokkal. Megkérdezte tőlük: 
szívesen mennének-e háborúba? „Megy a fene szívesen” —- válaszolták tömör egysze
rűséggel. „Nekünk, a népnek nincs belőle semmi hasznunk,” Erre a tiszthelyettes 
meggyőzéssel próbálkozott. Anyagi érdekekre hivatkozott. Kifejtette ezért az újon
coknak: ha a háborúban sikerül egy országot meghódítani, nálunk kevesebb adót kell 
majd fizetni. A behívott proletárok azonban gúnyos választ adtak erre: „Mindenki ke
vesebbet fog fizetni — egy Koronával. Ezért uagyan nem érdemes meghalni!”30 Ez 
a frappáns válasz megmutatta a szervezett munkások öntudatát; nem más népek ki
fosztásával akartak anyagi helyzetükön javítani.

1913 elején a közvélemény Sopron megyében is követelte a behívott tartalékosok 
hazaengedését. A helyi haladó sajtó is támogatta ezt a jogos kívánságot.31 A hadveze
tőség azonban továbbra is fegyverben tartotta az 1912 őszén behívottakat. Ez is mu
tatta, hogy a monarchia urait nem békés szándékok vezérelték.

3. Háborús válság április—májusban

Az 1912 decemberében megkötött ideiglenes fegyverszünet két hónapig tartott. 
Februárban ismét kiújultak az ellenségeskedések a Balkánon. A monarchia vezető 
körei nyílt kardcsörtetésbe kezdtek. Áprilisban a kis Montenegro állam csapatai el
foglalták Skutari albán várost. A hely stratégiai fontosságára tekintettel a monarchia 
katonai beavatkozással fenyegetőzött. Április végén és május elején minden nap lehe
tett várni Ausztria—Magyarország hadüzenetét. Ha ez bekövetkezik, ez más nagyha
talmak beavatkozását és ezzel a világháború kitörését vonta volna maga után.

A háborús válság áprilisban komoly aggodalmakat keltett Sopronban is. A lakos
ság érzelmeit jól tükrözték a haladó sajtó cikkei. „Üjabb pénz- és véráldozatokat 
akarnak, sőt fognak kivágni a bőrünkből”32 — az ilyen megállapításokat hamarosan

26 MMTVD 645.

27 M unkásm ozg . 56—58.

28 S op ron i N apló , 1913. m árc . 6.

29 N . 1912. dec. 4.

30 Ez a  r ip o r t  a  la p  1912. d ecem ber 4-i sz ám ában  je le n t  m eg.

31 S. 1913. jan . 28; R. 1913. íe b r . 6, s tb .

32 S. 1913. áp r. 27.
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még erősebb tiltakozások követték. „Még csak az kell ennek a szerencsétlen ország
nak, hogy bekövetkezzék az, ami a jelek után ítélve, elkerülhetetlennek látszik.. 
vájjon a vér és a velejáró pénzáldozat . . .  az országot, ki tudja, hány évre veti visz- 
sza ?”33

Május első napjaiban különösen erős volt a félelem légköre hazánkban. A sop
roni közhangulatot jól adja vissza a helyi baloldali sajtó egyik írása. „Mi lesz? Ezt 
kérdik egymástól az utcán járókelő emberek. Megyünk-e háborúba, itthon mara
dunk-e? Határozott megnyugtató felelet persze sehonnan sem érkezik.”34 35 Az uralkodó 
körökkel szembeni bírálat sokszor igen éles szavakat használt. Az egyik cikk például 
„ostoba politiká”-val vádolta a bécsi és a budapesti kormányokat.33

1913 áprilisában békemozgalom indult országszerte. Ennek vezető erejét a mun
kásosztály képezte. A háborúellenes agitáció kibontakozott Sopron megyében is. 
A szociáldemokrata szervezetek több összejövetelen emelték fel tiltakozó szavukat a 
háború ellen. Különösen hatásosnak bizonyult az, hogy ebben az évben Sopronban is 
— akárcsak az egész országban — a munkásság hagyományos május 1-i ünnepei béke
tüntetésekké alakultak át.

Sopronban május 1-én délelőtt a munkások nyilvános népgyűlést tartottak. IJj. 
Tóth Gyula elnökölt itt. W ajdits Béla mondott nagy beszédet. Ebben — a hagyomá
nyos május 1-i ünnep jelentőségének méltatása mellett — kitért a külpolitikai hely
zetre is. Elítélte a monarchia háborús fenyegetőzését. „Beszédének ez a része erős 
visszhangra talált”36 — állapította meg az erről szóló sajtótudósítás. Ferenczi János 
helyi szocialista vezető is hasonló szellemben foglalt állást a béke mellett.37 38

Délután került sor a soproni munkásság felvonulására. Az előzetes terv az volt, 
hogy délután két órakor a városháza előtt gyülekeznek, s innen vonulnak majd a 
Várkerületen, a Széchenyi téren, a Rákóczi utcán és a Kossuth úton át a sörgyárba.33 
A programot végre is hajtották. Mikor a városháza elől elindult a menet, élén egy 
hatalmas feldíszített autó haladt. Utána a kerékpárosok, majd a munkássportolók kö
vetkeztek. Ezután jött a különböző szakmák dolgozóinak menete. Több mint ezren 
vonultak a sörgyár kertjébe. Itt kultúrműsorra került sor; a szavalatok és a Test
vériség Dalárda énekei is a háborúellenes tiltakozást fejezték ki. A május 1-i tüntetés 
során a „Vesszen a háború!”, „Éljen a világbéke!” kiáltások töltötték be Sopron vá
rosát.39

Május 1-én Brennberg—Bánfalván is szép ünnepség zajlott le. Délelőtt a bányá
szok százai vonultak végig a falun, háborúellenes jelszavakkal. A Knabel-féle ven
déglő volt a délutáni gyűlés színhelye. Molnár Rezső elnökölt ezen. Wajdits (ki dél
előtti soproni beszéde után most sietve érkezett ide) volt az ünnepi szónok. A Brenn- 
berg-bánfalvi május 1-i ünnepség is a béke követelésének jegyében történt.40

A Sopron megyei polgári baloldal háborúellenes tiltakozása gyengébb volt. Itt 
érdemes külön foglalkoznunk a köztársaságiakkal. Ez a nyíltan Habsburg-ellenes 
mozgalom 1913 tavaszán kezdett szórványosan jelentkezni ebben a megyében is. Ér
dekes módon nem Sopron városában került erre sor, hanem Felsőpulya (ma: Ober- 
pullendorf) járási székhelyen. Az itteni főszolgabíró április 3-án riadtan jelentette 
a belügyminiszternek: a falu intelligenciája körében „a köztársasági eszme lábra ka
pott.”41 A hatóság persze megtette intézkedéseit. Egy Km ety nevű számtisztet — a re
publikánus propaganda terjesztésének vádjával — át is helyeztek innen. Az itteni úri

33 S. 1913. m áj. 1.

34 S. 1913. m áj. 4.

35 S. 1913. m áj. 8.

36 N. 1913. m áj. 6.

37 S. 1913. m áj. 4; N. 1913. m á j. 6.

38 S. 1913. m áj. 1.

39 N . 1913. m áj. 6.

40 N . 1. h.

41 OLBMB 1913/217. sz.
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kaszinó választmánya pedig kimondta: „Tekintse magát kidobottnak a kaszinóból az, 
aki a köztársasági eszmével rokonszenvet. . .  érez ..

Az Országos Köztársasági Párt 1913 április—májusában élesen tiltakozott a hábo
rús veszély ellen. A mozgalom hívei Sopron megyében is hasonlóan foglaltak állást. 
Ezért is indult hatósági üldözés ellenük. Ebbe a megyébe is megérkezett májusban a 
belügyminiszter rendelete. Ez felhívta a hatóságokat: tiltsanak be minden republiká
nus rendezvényt, mert „maga a köztársasági párthoz való tartozás nem más, mint 
ellenszegülés a fennálló rend ellen.”42 43 Az erős rendőri nyomás hatására Sopron me
gyében is megszűnt a köztársasági mozgalom. (1913 júniusában pedig országos vi
szonylatban került sor a párt feloszlására.)

1913 május elején a Skutarival kapcsolatos nemzetközi válságot diplomáciai úton 
rendezték. A biznoytalanság azonban még hosszú hetekig tartott. Ezt bírálta a bal
oldal Sopron megyében is. „Magyarország népe érzi az őrült fegyverkezés és pénz- 
pocsékolás átkát”44 — írta a helyi sajtó egy jellemző kommentára. Ezekben a hetek
ben egyébként volt egy szenzációja is a megyének. Berchtold Leopold, a monarchia 
külügyminisztere (ki jelentős mértékben volt felelős az állam kardcsörtetéséért) má
jus 21-én szabadságot vett ki néhány napra. Az a hír terjedt el, hogy ebből az alka
lomból Sopron megyei peresznyei birtokára vonul vissza. Olyan értesülések is voltak, 
hogy ez alkalomból a községbe interurbán telefont is bevezetnek. A soproni baloldali 
sajtó megjegyezte: bárcsak „Peresznyéről kelne szárnyra az epedve várt hír: a béke 
állandó és a tartalékosok hazamehetnek.”45 46 Ez a szenzáció azonban hamarosan elszállt, 
miután kiderült: Berchtold mégsem Sopron megyében fogja eltölteni a szabadságát.411

1913. május 30-án a Balkánon elhallgattak a fegyverek. A harcoló felek békét kö
töttek. Az első balkáni háború befejeződését Sopron megyében is megkönnyebbülés
sel fogadta a közvélemény.47 Ezután mintegy két hétig a belpolitika felé irányult a 
közfigyelem. Lukács László miniszterelnök június elején megbukott (miután lelep
leződtek visszaélései). Megelégedéssel fogadta ezt a soproni haladó közvélemény is. 
A város radikális pártja táviratilag fejezte ki örömét Lukács bukása felett.48 Hama
rosan azonban felháborodást keltett az a hír, hogy a közgyűlöletnek „örvendő” Tisza 
Istvánt nevezték ki miniszterelnökké. Tiltakozást keltett ez Sopronbabn is.4“ (A város 
népe egyébként már 1910-ben véleményt nyilvánított Tiszáról, amikor kő- és tojás
záporral fogadta a „munkapárt” ide látogató vezérét).50

4. A második balkáni háború visszhangja

Nem sokáig örülhetett a magyar közvélemény a nemzetközi feszültség átmeneti 
enyhülésének. Alig ért véget az első balkáni háború, hamarosan megkezdődött a má
sodik. A monarchiát ennek kirobbantásáért komoly felelősség terhelte. Az osztrák
magyar vezető körök egymásra uszították a balkáni országokat azért, hogy a zava
rosban halászhassanak. A második balkáni háború nem tartott sokáig. Június 29-én 
kezdődött és az augusztus 10-i békekötéssel ért véget. Az ezzel kapcsolatos nemzet
közi válság azonban októberig elhúzódott.

A második balkáni háború kitörése aggodalmakat keltett a Sopron megyei köz
véleményben.51 A szocialisták ismét megkezdték az agitációt a béke érdekében, ösz-

42 S. 1913. jú n . 8.

43 OLBMR 1913/217. sz.

44 S. 1913. m á j. 22.

45 S. 1. h.

46 S. 1913. m á j. 25.

47 S op ron i N apló , 1913. m áj. 31.

48 S. 1913. Jún. 8. (A tá v ira to t V ázsony l V ilm osnak  c ím ez ték , a k in e k  n agy  sz e rep e  vo lt 

L ukács p a n am á in ak  le lep lezésében .)

49 S. 1913. Jún . 8; 1913. jú n . 5, stb .

50 S op ron  és a  m egye  m ú ltja  eg y k o rú  ira to k  tü k réb en , ö ssz e á llíto tta  H o rv á th  Z o ltán . 

S opron , 1964, 139-140.

51 R. 1913. Júl. 3; S. 1913. jú l. 6, s tb .
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szejöveteleiken hangoztatták azt a kívánságot, hogy a balkáni ellenségeskedések mi
nél hamarabb érjenek véget, s egyúttal követelték, hogy a monarchia tartózkodjék 
a fegyveres beavatkozástól. A háborúellenes rendezvények közül kiemelkedett a július 
6-i ágfalvi gyűlés, amelyen megjelentek a brennbergi bányászok is. Schulmeister Lipót 
elnökölt a gyűlésen. Wajdits mondott beszédet a politikai helyzetről. Élesen elítélte 
a monarchia kardcsörtetését. A július 6-i ágfalvi megmozdulás jól tükrözte a mun
kásság elégedetlenségét a kormányzat kül- és belpolitikájával szemben.52

Alig ért véget a második balkáni háború, a monarchia vezető körei újabb izgal
mat keltettek a közvéleményben a hadsereg létszámának emelésével. Ennek terveiről 
már tavasszal és nyár elején is szivárogtak ki értesülések. Valahányszor egy-egy ilyen 
hír felröppent, a baloldali sajtó élesen tiltakozott. Ez történt Sopronban is. „Véradó, 
amit ifjú nemzedékünkön hajtanak be és súlyos pénzaadó, amelyet az egyéb lehetet
len terhek alatt összeroskadt polgársággal fognak kifizettetni”53 — írta a haderő lét
számemelési terveiről egy jellemző helyi kommentár.

Augusztusban aztán az erre vonatkozó javaslat nyilvánosságra került. Sopron 
haladó közvéleménye is osztozott az országos felháborodásban. Ezt tükrözte a bal
oldali sajtó is. „A katonaság létszámának növelése csökkenti a munkáskezeket, meg
apasztja a kenyérkeresőket és növeli másrészt a közterheket”54 — állapította meg 
az egyik cikk. A helyi közvélemény élesen elítélte a Tisza-kormányt a bécsi had
vezetőség követeléseinek támogatásáért.55 56

Ismét erőteljesen hangoztatta a haladó sajtó azt a kívánságot, hogy a még 1912 
őszén bevvonultatott tartalékosokat engedjék haza. A városban számos család ke
nyérkeresőjét volt kénytelen nélkülözni. A soproni cs. és kir. 76-os gyalogezred ka
tonái hónapok óta a déli határok mentén, Hercegovinában állomásoztak. Keserves 
sorsukról júliusban levélben számoltak be. „Szomorú sors jutott nekünk, szegény 
tartalékosoknak” — így kezdődött a levél. „Nem elég, hogy családunk otthon eltar
tójától megfosztva a szó szoros értelmében éhezik, mert senki sem törődik velük, 
mialatt mi itt katonai szolgálatot teljesítünk, életünket itt még brutális bánásmód
dal is megkeserítik és elviselhetetlenné teszik.”58 Beszámoltak többek között arról, 
hogy Bakody és Neumann honvédeket milyen durva sérelem érte egy basáskodó tiszt 
részéről.57 A soproni katonák levele még erősebbé tette a városban az antimilitarista 
hangulatot.

A már hosszabb ideje tartó nemzetközi feszültség rányomta bélyegét hazánk 
gazdasági életére is. Nagyarányú pangás volt az iparban, leálltak az építkezések, s 
mindez komoly méretű munkanélküliséghez vezetett. Sopronban is számos dolgozó 
volt állás nélkül 1913-ban. A munkanélküliség kérdéséről a Szociáldemokrata Párt 
október 12-én országszerte népgyűléseket hívott össze. Ezeken a szónokok kimutatták 
az összefüggést a gazdasági bajok és a fegyverkezés között.58 A soproni szociáldemok
rata pártszervezet is gyűlést hívott össze október 12-én délutánra a helyi munkás- 
otthonba.59

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1913. október 19—21-e között tartotta
XX. országos pártgyűlését. A tanácskozáson sok szó esett a külpolitikáról és a há
borús veszélyről is. Sopron munkásságát Wajdits Béla képviselte; fel is szólalt a

52 N. 1913. jú l. 11.

53 S. 1913. á p r . 20.

54 S. 1913. aug . 14.

55 S. 1913. aug. 3; R. 1913. jú l .  24. s tb .

56 A  levele t a  R a d ik a l 1913. jú liu s  24-1 sz ám a  közö lte .

57 R. 1913. jú l. 24. A z e m líte t t  b a sá sk o d ó  tisz t, K u lc s á r  h a d n a g y  B a k o d y t a  tisz te lgés e l

m u la s z tá s á é r t  fü ltö v ö n  v á g ta , N e u m a n n  ta r ta lé k o s t  p ed ig  ,,d iszn ó ” -n a k  nevezte , m e r t  szabad 

s á g o t k é r t .

58 A z o k tó b e r 12-i v id é k i g y ű lé se k rő l a  N ép szav a  1913. o k tó b e r  14—15—16-1 sz ám ai közö ltek  

tu d ó s ítá s o k a t.

59 S. 1913. o k t. 12. (A g y ű lé s rő l és a n n a k  rész le te irő l k ö ze leb b i tu d ó s ítá s  n em  je le n t  m eg ; 

íg y  n e m  biztos, hogy  m e g ta r to ttá k ) .

158



kongresszuson.60 (Az országos pártgyűlés jelentése egyébként Sopront azok között 
a városok között sorolta fel, ahol a pártnak állandó titkársága működik.)61 62 A tanács
kozás végén elfogadott határozat — többek között— tiltakozott „az osztrák—magyar 
külpolitikának folytonos nemzetközi bonyodalmakat felidéző s az országot gazdasági
lag tönkretevő politikája e l l e n . E z t  a dokumentumot valamennyi jelenlévő — így 
Wajdits soproni delegátus is — megszavazta.

A második balkáni háborúval kapcsolatos nemzetközi válság 1913. októberében 
véget ért. A monarchia kardcsörtetése alábbhagyott. Az európai feszültség a követ
kező hónapokban ideiglenesen enyhült. A háború kérdése ezért átmenetileg lekerült 
a magyar belpolitika napirendjéről. Közben azonban a monarchia uralkodó körei 
folytatták katonai előkészületeiket. Az osztrák és a magyar kormány október 3-i kö
zös minisztertanácsa végérvényesen elhatározta a hadsereg létszámának nagyarányú 
emelését.63 (Ezt a magyar parlament Tisza-párti többsége is elfogadta.)64

5. Harc a munkások érdekeiért

A soproni munkásmozgalom a fő feladatok: a békéért és a választójogért vívott 
küzdelem mellett nem feledkezett meg a proletárság helyi problémáiról sem. Ez 
utóbbiakra is elég sok energiát fordított a helyi szociáldemokrata pártszervezet. 
A soproni szocialistáknak a munkások érdekeiért vívott küzdelme három fő terüle
ten volt jelentős: a munkásbiztosító pénztári választások ügyében, a brennbergi bá
nyászok jogaiért való harcban és a munkásművelődés kérdésében. Soproni viszony
latban is — akárcsak másutt — ezek a helyi problémák szervesen kapcsolódtak a bé
kéért és a demokráciáért folyó küzdelemhez.

A munkásbiztosító pénztári választásokra 1913. április 20-án került sor. Nagy 
érdeklődés előzte ezt meg. A választás ugyanis egyik fokmérője volt a szociáldemok
raták befolyásának a munkások körében. Az úri hatóságok természetesen azt sze
rették volna, ha az SZDP listája kisebbségben marad. Ezért pártfogolták minden 
módon a keresztényszocialista „munkásszervezetet”. (Ez utóbbi egyébként sokat be
szélt agitációja során a „keresztényi szeretet”-ről, de egy szava sem volt az öldöklő 
háború veszélye ellen!)

Hossz hetekig tartó agitáció után eljött április 20. A választás napja — a sajtó 
tudósítása szerint — „szokatlanul mozgalmassá tette a város képét.”65 A szociál
demokrata választók a Sas-téri vendéglőben lévő munkásotthonban gyülekeztek. 
A párvezetők már a kora reggeli órákban megjelentek körükben és bíztatták őket. 
(Erre az alkalomra egyébként Budapestről Sopronban érkezett Pelczéder Ágoston, 
a szociáldemokrata országos pártvezetőség tagja.) A keresztényszocialista szavazók 
viszont az Üj utcában lévő Katolikus Körből indultak el.66

A szociáldemokrata munkások — többségüket érezve — a győzelem biztos tuda
tában mentek szavazni. A megfigyelők kiemelték a dolgozó nők hangulatát: „A mun
káslányok éppoly örömmel és lelkesedéssel éltek a jogukkal, mint férfi kollégáik. 
A piros szegfűt természetesen ők is büszkén viselik. Érdekes, hogy a női választók 
túlnyomó többségben a szociáldemokrata párthoz tartoznak.”67 A bizakodást iga
zolta a szavazás eredménye. A szociáldemokraták fölényes győzelmet arattak. 2 300 
szavazat közül 1700 esett listájukra. (Hasonló volt a választás eredménye a környé

60 M unkásm ozg . 261. (W ajd its  fe lszó la lására  m ég  v issz té rü n k ).
61 M M TVD 632-664.
62 M M TVD 655.
63 Ö ste rre ich -U n g arn s A u sse n p o litik  VII. k ö te t  8 779. sz. o k m án y .
64 K épv ise lő h áz i N apló  1914. jan . 28.
65 S. 1913. á p r . 24.
66 R . 1913. áp r . 24.
67 S . 1913. áp r . 24.
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ken. Sopronbánfalván például 317 szavazó közül 311 volt sziciáldemokrata!). A tudó
sítások egyúttal a választás példás rendjét is kiemelték.68 * 70 71 72

A szavazás során nemcsak az bizonyosodott be, hogy a soproni proletárok több
sége az SZDP-t követi. Az erőpróba egyúttal érdekesen mutatta be a város egyes 
üzemeinek hangulatát. A szociáldemokraták befolyása úgyszólván 100%-os volt ek
kor a Hess-gyárban, a gumigyárban, a Jakobi-féle szivarkahüvelygyárban, a Schwarz 
—Steiner és Hasenöhrl-féle téglagyárakban és a nyomdákban. A vasárugyár mun
kásainak hangulata már megoszlott. A keresztényszocialisták befolyása viszont je
lentős volt a gázgyár, a villamosvállalat és a Károlyi-téglagyár, valamint a kisebb 
iparosok alkalmazottai körében."1'

A hatóságok számára kellemetlen volt a választások eredménye. Igyekeztek meg
akadályozni a munkások akaratának érvényesülését. Augusztus elején „formai 
okora” hivatkozva megsemmisítették a választások eredményét. Az újabb szava
zás időpontját szeptember 14-re tűzték ki.70 Ismét hetekig tartó agitáció kezdődött. 
A szociáldemokraták — bár kétségtelenül bosszantó volt a szavazás megismétlése — 
most sem hagyták magukat. Néhány nappal a szavazás előtt az SZDP szervezete fel
hívással fordult a proletárokhoz: „Ellenségeink most is, mint a múlt .választásoknál, 
a legotrombább hazugságokkal és rágalmakkal dolgoztak ellenünk . . .  Fogjunk össze 
valamennyien, munkások és munkásnők! ..  . Éljen a munkásszolidaritás !”71

A szeptember 14-i szavazások ismét az SZDP győzelmét hozták. Sopronban a 
szociáldemokraták listájára 1400 szavazat esett, a keresztényszocialistákéra csak 445.7- 
(A választásokon most kevesebben vettek részt, mint tavasszal. Ennek oka az volt, 
hogy időközben sokan váltak munkanélkülivé.) Sopron megye viszonylatában az össz
kép kevésbé volt kedvező, bár itt is szociáldemokrata többség alakult ki, Az SZDP 
3 651, a keresztényszocialisták 2 037 szavazatot kaptak.73 Ezzel a munkásbiztosító 
pénztár ügye egy időre lekerült az érdeklődés napirendjéről.

A brennbergi bányászok mozgalma ekkor már kiheverte az 1909-es sztrájk el
fojtása okozta nagy csapást. 1913-ban aktivitásuk már komoly méretű volt. Egyik fő 
követelésük az egyesülési és gyülekezési jog volt; a bányászok szervezkedését ugyanis 
országszerte korlátozták a hatóságok. Brennbergbányán a helyi mozgalmi vezetők
kel szemben a munkaadók az áthelyezés eszközét alkalmazták. Olyan munkahelyre 
tették őket, ahol úgyszólván alig kerestek valamit.74

A brennbergiek harcoltak jogaikért. Márciusban több napos sztrájkra került sor. 
Ebben a mozgalomban 550-en vettek részt.75 Nyáron újabb akcióra került sor: 52 
munkást megbüntettek, mert nem voltak hajlandók napi 16 órát (!) dolgozni. Pa
nasszal fordultak a soproni pártszervezethez. Ennek vezetői átiratot intéztek a bu
dapesti bányakapitánysághoz. Megírták, hogy a büntetés jogtalan volt. (Egyébként 
16 éven aluli gyerekek is voltak az 52 munkás között!) A soproni pártszervezet be
avatkozása eredményes volt. Budapestről kötelezték a brennbergi igazgatóságot, hogy 
a büntetést vonja vissza.76

A brennbergi bányászok helyzete súlyos volt. Miközben az élelmiszerárak emel
kedtek (a háborús válság hatására), a béreket viszont náluk 25%-kal csökkentették.77 
Munkaviszonyaik is rosszak volta. A bányának csak egy nyílása volt; ha tűz üt ki, 
nem tudtak volna menekülni.78 A bányamunkás szakszervezet lapja ezzel kapcsolat-

68 R. 1913. á p r . 24; v ö . m ég  H ü n n e r  L ász ló : F ű ré s z  G y u la  tev ék en y ség e  a  so p ro n i S zo c iá l

d e m o k ra ta  P á r tb a n . S S z. 1971, 124-130.

89 S. 1913. á p r . 24.

70 R. 1913. aug . 3.

71 S. 1913. sz ep t. 14.

72 S. 1913. szep t. 21; R . 1913. szept. 18, s tb .

73 S. 1913. szep t, 21.

74 B á n y a m u n k á s  (B u d ap est) 1913. o k tó b e r  2. (I. év i. 5. sz.)

75 R. 1913. m á rc . 16.

76 B á n y am u n k ás , 1913. o k t. 2.

77 B á n y a m u n k á s  1913. sz ep t. 11. (I. évf. 2. sz.)

78 B á n y a m u n k á s  1913. o k t. 2.
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ban közölte Wajdits Béla cikkét. A brennbergi banyászmozgalom múltjának áttekin
tése után a dolgozók jelenlegi helyzetére tért át. Miután az árak emelkedését a bé
rek csökkenésével állította szembe, megállapította: „A munkásság teljesen ki van 
szolgáltatva a társaság lelkiismeretlen önkényének és mindezek után jön a miniszter 
és megállapítja, hogy a bányamunkásságnak nincs szüksége szervezetre, mert érde
keit a bányatársláda teljes mértékben megvédi.”79 80 A cikk végén Wajdits a követke
zőket írta: „Addig Brennbergben nem lesz nyugalom, míg a magyarországi bányá
szoknak nem lesz meg az egyesülési és gyülekezési szabadságuk.. .’,80

A munkások művelődését a soproni szociáldemokrata pártszervezet szívügyének 
tekintette. 1913-ban számos előadásra került sor81 82 83; ezek nemcsak napi politikai, ha
nem egyúttal ismeretterjesztési célokat is szolgáltak. Műkedvelő kultúrcsoportok is 
alakultak a város proletárjai körében. Ezek közül kiemelkedett a Testvériség Dalárda 
(mely minden mozgalmi rendezvényen fellépett). A kultúra terjesztését szolgálták az 
egyes szakmák műsoros estjei. Ezek között a legsikerültebb a nyomdászok augusztus 
24-i „nyári ünnepe” volt.8-’

Az egyetemisták haladó mozgalma, a fővárosi Galilei Kör szoros kapcsolatban 
volt a szociáldemokratákkal. A soproni baloldali értelmiség meghívására a galileisták 
matinét rendeztek a városban szeptember 4-én. Budapestről a Galilei Kör két elő
adója érkezett Sopronba: dr. Rubin László és ár. Polányi Károly. A matinéra a Pap
réti tornacsarnokban került sor. Polányi Károly „A jelenkor eszmeáramlatairól” cí
men tartott előadást. Ebben a radikalizmust állította szembe a konzervativizmussal. 
Rubin László előadása pedig „Magyarország kulturális térképéről” címet viselte. 
Szólt a magyar művelődésügy elmaradottságáról és ezt összefüggésbe hozta a nagy
birtokrendszer hatásával.81' A két színvonalas előadás nagy sikert aratott. A munká
sok mellett — a sajtó tudósí tások szerint — „nagyszámú intelligens közönség” is 
megjelent a matinén.84 85 86

Érdemes itt megjegyezni, hogy a fővárosi Népszava 1913 elején egy lelkiismeret- 
ébresztő cikket közölt „A »legműveltebb« város: Sopron” címmel. Sok igazságot tar
talmazott ez az írás. Meg kell azonban jegyezni, hogy a cikk, kissé eltért a cím sze
rinti tárgytól. A kultúrálatlanságot elsősorban a fürdővel, a kórházzal és a csatorná
zással kapcsolatos hiányosságokban látta. Kevésbé foglalkozott viszont az iskolák
kal és a közművelődés ügyével.8'1 (Az iskolázottság szintje egyébként Sopronban or
szágos viszonylatban magas volt.)

A pártszervezet igyekezett elősegíteni a dolgozók művelődését. Ebben azonban 
erősen gátolta az anyagi fedezet hiánya. A soproni mozgalom pénzügyi nehézségek
kel küzdött. Erről igen őszinte hangon beszélt Wajdits az októberi országos pártgyű
lésen. Eles bírálattal illette az SZDP országos szerveit. „A központ évenként azt 
mondja, hogy a vidék nem csinál semmit, mi viszont azt mondjuk, hogy a központi 
párttitkárság keveset csinál érdekünkben” — állapította meg. Követelte, hogy az or
szágos párvezetőség adjon anyagi segítséget a soproni pártszervezetnek.8" Wajdits fel
szólalása sok igazságot tartalmazott. Az országos pártvezetőség azonban maga is 
anyagi nehézségekkel küzdött, így nem állt módjában segítséget nyújtani.

1913 január és október között a soproni és környéki munkások igazságos célo
kért: a békéért, a választójogért, a dolgozók helyi érdekeinek védelméért küzdöttek. 
A város történetének szép, bár eddig kevésbé ismert haladó hagyománya ez.

79 W ajd its c ikke  (W. B. a lá írássa l) a  B ány am unkás  1913. szep t. 11-1 sz ám áb an  je len t m eg.

80 I. h.

81 M unkásm ozg . 143-145.

82 R. 1913. aug. 28.

83 S. 1913. szep t. 11.

84 S. i. h.

85 N. 1913. ja n u á r  31.

86 M unkásm ozg. 261.
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K ISEBB KÖZLEMÉNYEK

Palotás Zoltán—Horváth Mihály:

A n é p e s s é g k a te g ó r iá k  k o m m u n á lis  fo g y a sz tá sa

1. A vizsgálat második részében1 Sopron városra vonatkozóan behatóan vizsgál
tuk a nagyobb termelő és nem termelő létesítmények (ipari üzemek, kollégiumok, 
kórházak, szanatóriumok, üdülők, szállodák stb.) kommunális fogyasztását, különösen 
víz-, villany-, gáz- stb. fogyasztását.

Először megállapítottuk a vizsgált létesítmények fogyasztólélekszámát, azt is, 
hogy ezek közül mennyi a nem helyi lakos (ingázó, üdülő, beteg stb.); majd azt, hogy 
a léesítmény összfogyasztásából mi a személyi (szociális) fogyasztás, megkülönböz
tetve a termelési (technolgógiai) fogyasztástól; végül megállapítottuk, mennyi a vizs
gált létesítményeknél az egy főre eső fogyaszás és ez hogyan viszonylik az egy főre 
jutó városi átlagfogyasztáshoz?

A kommunális fogyasztásra vonatkozó fenti, reprezentatív adatokat a Városi 
Tanács által szétküldött egységes kérdőlapokon gyűjtöttük össze. A kérdőíven, majd 
személyes interjúk során is, olyan kérdések szerepeltek, hogy a fogyasztók (foglal
koztatottak, tanulók, üdülők, betegek stb.) milyen hányada veszi igénybe naponta a 
fürdőt (tussolót), ill. mosdik derékig, vagy csak kezet mos.

Magától értetődő, hogy ezekre csak közelítő és általában szubjektív válaszokat 
lehetett kapni és inkább csak arra voltak alkalmasak, hogy bizonyos mértékig kont
rolláljuk a szolgáltatott adatokat, valamint arra, hogy megállapítsuk, hogyan reagál
nak az üzem vezetői hasonló kérdésekre (üzemi szempontból fontosnak tartják-e?).

A kérdőlapos adatgyűjtés mellett személyes megbeszélésre is sor került. A na
gyobb ipari üzemek vezetőinek olyan kérdéseket tettünk fel, amelyek mechanikus 
megválaszolása kérdőíven nem volt lehetséges, ill. nem sokat mondott volna. Érdek
lődésünk tárgya itt többek között az volt, mennyiben befolyásolja egyik-másik kom
munális szolgáltatás (pl. víz) időleges kiesése vagy csökkenése a termelést.

Idevonatkozóan rendkívül érdekes információkat kaptunk, egyrészt arról, hogy 
a kommunális szolgáltatások akadozása (pl. víz) egyes népgazdasági, sőt az ország
ban monopol jellegű hadi és nemzetközi fontosságú termékek gyártásában (simme- 
ring-gyűrű) igen jelentős kieséseket, közvetlen és közvetett károkat okoz. Másrészt 
pedig megállapítható volt az is, hogy ezek a kiesések okozati összefüggésbe hozhatók 
a kommunális létesítmények kapacitásának kimerülésében döntő szerepet játszó in
gázás és idegenforgalom kategóriáinak fogyasztásával. Ennek folytán igen magas 
csúcsok alakulnak ki. Végeredményben tehát a kommunális ellátáson túlmenően 
nemcsak jelentős beruházási problémákat is érinthet a mobil népesség többletfogyasz
tása, hanem — közvetve — még országos, esetleg nemzetközi termelési érdekeket is. 
Megfigyeltük a kommunális ágak fogyasztásának havi ingadozásait is: bekértük (az 
évi összegek mellett) a maximum-, ill. minimum-hónapok adatait is. Egyrészt a 
kiterjedt adatgyűjtés, másrészt ennek feldolgozása, az üzemi-intézményi eredmények 
egyeztetése és összehasonlítása a városi fogyasztás átlagaival igen munkaigényes fel
adatnak bizonyult. Kiegészítette ezt a munkát az egyes kommunális ágazatok „össz- 
városi” mérlegének számítási kísérlete (bevétel-kiadás). Ez ugyancsak új és figye
lemreméltó eredményeket szolgáltatott.

A részletes számítások a következő kommunális fogyasztást dokumentálták (egy 

fogyasztóra számítva):

1 A z e lső  ré sz : S o p ro n  v á ro s  s ta b il  és m obil n ép essé g k a te g ó riá i. SSz. 1973, 238-244.
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vízfogyasztás m3/év 

elektr. energia kWó/év 

vezet, gáz m3/év

92,6

513,9

261,6

25.7

+

21.8

30,6

133,0

49,5

+  a szociális villanyfogyasztás elkülönítve megközelítően sem állapítható meg.

2. A  vízfogyasztás. A fenti táblázat adatai arról tanúskodnak, hogy az ipari üze
mek nagy részében — általában 9 óra alatt — az egy foglalkoztatottra jutó szociális 
vízfogyasztás megközelíti a városi népesség egy főjére eső, 24 órás értéket. Időará
nyosra átszámítva tehát az üzemi dolgozók fajlagos vízfogyasztása magasabb (a vizs
gált esetben közel a kétszerese) a háztartási fogyasztásnak. Az idegenforgalmi léte
sítményekben a vendégekre, üdülőkre, betegekre stb. jutó fajlagos vízfelhasználás 
még ezeknél is jóval magasabb, a háztartásinak hozzávetőlegesen a háromszorosa.

Találtunk olyan üzemet, ahol a szociális vízfogyasztást rendszeresen mérték, sőt 
évről évre be is tervezték (Sotex). Itt több éven át az egy dolgozóra jutó szociális 
vízfogyasztás 106 liter/munkanap volt (évi 280 munkanapot számítva). Ugyanakkor 
más üzemekben a fajlagos fogyasztás kisebb, ill. jóval nagyobb volt. Pl. a Soproni 
Ruhagyárban egy dolgozóra havi 1 m3 (napi 39 liter) víz jutott: ez a gyár „tiszta 
üzem”-nek minősül. Ezzel ellentétben a Vasöntödében a szociális vízfogyasztás jóval 
magasabb, havi 4,5 m3, napi 175 liter/fő. A fajlagos üzemi vízfogyasztást tehát nehéz 
normalizálni, mert sokszor még alágazaton belül is erősen eltérő. Sőt ugyanazon az 
üzemen belül, az egyes részlegeknél is eltérő lehet a vízfogyasztás, pl. az AFIT-gyár- 
ban az elfogyasztott víz 1/3 része a kis gumiüzemre jut. Itt (és hasonló részlegeknél) 
sokszor nem elég az egyszerű fürdés, a szennyréteget habkővel kell ledörzsölni, mert 
szappannal nem megy le („filmréteg” rakódik a bőrre). Az előírt vízfogyasztási nor
mákat mindezek szem előtt tartásával kell értékelni, az ismert 70 liter/nap/fő érték 
olyan átlag, amely alatt és fölött igen nagy szóródások figyelhetők meg.

3. Villamos energia. A z  elektromos energia felhasználása az ipari üzemekben 
nem választható szét technológiai és szociális fogyasztásra, mint a víznél. A fajlagos 
eltérések üzemenként és iparáganként feltehetően azonban nem mutatnak olyan szél
sőséges értékeket. Az idegenforgalmi, egészségügyi stb. létesítményekben az egy sze
mélyre jutó fogyasztás közel a négyszerese a háztartásinak. A fajlagos eltérések itt 
is kisebbek, mint a vízfogyasztásban.

A vízellátás és az elektromos áramellátás nem városi tanácsi irányítás alá tar
tozik. E megyei, ill. regionális vállalatok gazdálkodására a városnak kevés a befo
lyása.

4. Vezetékes (városi) gáz. A gázellátásnál az üzemek szociális fogyasztása nagy
részt leválasztható volt. A fogyasztás fajlagos értékei igen eltérők. Sopron esetében 
nagy átlagban a városi összlakosságnak nem egészen a fele — tehát időarányosra 
átszámítva, azzal kb. egy szinten mozog. Ez a fogyasztás azonban csak alig egyötöd 
része a vezetékes gázzal ellátott lakásokban lakók fogyasztásának (időarányosan 
közel a fele). Az idegenforgalmi létesítményekben lakók és dolgozók fajlagos gáz- 
fogyasztása viszont mintegy két és félszerese-háromszorosa a városi fogyasztás átla
gának.
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5. A helyi közlekedés. A  Volán tröszt (régebben MÁVAUT) megyei vállalata bo
nyolítja le, amely így ugyancsak nem tartozik a Városi Tanács alá.

A helyi közlekedést azonban nemcsak a városi autóbusz közlekedés jelenti (KPM 

vállalatok, ill. tröszt), hanem közismerten jelentős szerepük van a fix létesítmények
nek, ill. az azokat fenntartó és fejlesztő városi tanácsnak (utak, járdák, parkolóhelyek 

stb.) Mind az ingázók, mind az idegenforgalom résztvevői, általában arányukon felül 
részesednek a helyi közlekedésben (a városi törzslakossághoz viszonyítva): az ingá
zók inkább a tömegközlekedésben, az idegenforgalom inkább az individuális köz
lekedésben, azonban a modern közlekedés fix létesítményei iránti igényeik fajlago
san egyaránt meghaladják az átlag városi polgárét.

6. Lakásellátás. A  kommunális gazdálkodás legfontosabb feladatköre minden
képpen a lakásellátás. Ennek tárgya feladatunkkal főleg ott kerül szorosabb kapcso
latba, hogy vizsgálni kellett, mi volt az ingázók (majd általában a „vidékiek”) ré
szesedése az új lakáskiutalásokból, ill. mi volt az ingázás hatása a lakásállomány 

fejlődésére, továbbá tulajdonítható-e az idegenforgalomnak is valami hasonló hatás?
Az idevonatkozó vizsgálat közel 10 évre visszamenően kimutatta a bevándorlás 

adatait és ehhez kapcsolódóan a vidékiek részesedését az új lakások kiutalásából, 
kategóriánként (állami, ill. OTP finanszírozású és magánerőből épült lakások stb.).

A vizsgálat eredményének lényege az, hogy kb. az 1960-as évek elejéig szinte be
vándorlási „zárlat” volt Sopronban, azután enyhült ez az irányzat, majd más meg
fontolások jutottak érvényre, a bevándorlást akadályozó rendszabályokat sorra eny
hítették vagy megszüntették, ennek nyomán ugrásszerűen megnőtt a vidékről beköl
tözők száma. Lakás azonban általában nem állt rendelkezésre, ezért zömükben épít
tetni kényszerültek éspedig nagyrészt családi házakat. Ez a város lakásállományá
nak fejlődésére nemcsak mennyiségileg hatott serkentően, hanem minőségileg is, 
amennyiben viszonylag sokan szükségletüknél 1—2 szobával nagyobb, összkomfortos 

lakást építettek, nyilvánvalóan üdülőknek, diákoknak való kiadás céljából, hogy az 

építési költségek valamelyest amortizálódjanak.
Szoros összefüggés mutatható ki az idegenforgalom, valamint a centrumvonzás 

a városi, központi funkciók vonzása és a lakásellátás között is. Közismert, hogy ide
genforgalmunk szálloda-kapacitása elégtelen, az egyéb vendéglátóhelyeké úgyszintén 

és — legalábbis jó egyelőre — kívánatos az üdülők, turisták részére a fizetővendág- 
látó kapacitás bővítése, tehát a kiadó szobák számának növelése. Erre egyébként a 

máshol állandó lakos, tanuló, egyetemi hallgatónak, ill. a rövidebb-hosszabb ideig 

a városban tartózkodóknak is szükségük van. (Középiskolai tanuló és egyetemi hall
gató közel 300 fő lakik albérletben.)

Hozzátehetjük, hogy nemcsak a belföldi, hanem a nemzetközi idegenforgalom is 

jelentősen nagyobb, mint amit az idegenforgalmi statisztika a bejelentések alap
bizonylatai alapján kimutat és az eltérés zöme éppen a magánlakások fizetővendég
látásánál keresendő (ti. a határátlépések száma és a településekben regisztrált ven
dégéjszakák összege nem egyezik), főként azért, mert a vendéglátások nagy részét 
különböző megfontolásból nem jelentik be (üdülőhelyi díj megtakarítása, adó stb.).

Sopronra is jellemző, hogy a statisztika nem mutat nagyon kiemelkedő idegen- 
forgalmat, ugyanakkor megfigyelések szerint (parkoló gépkocsik, boltok és vendég
látóhelyek forgalma stb.), különösen a nappali idegenforgalom —• elsősorban az át
utazó külföldiek miatt —- esetenként rendkívül magas. (Ennek azonban a statiszti
kában legfeljebb közvetve van nyoma: a határt itt átlépő idegenek számát illetően.)

7. Az ingázás és idegenforgalom szerep■?.

A mobil népesség két vizsgált kategóriájának a kommunális fogyasztás értéke
lésénél világosan meg kell különböztetnünk ezek eltérő jellegét: A két mobil népes
ségcsoport: az ingázók és az idegenforgalom  résztvevői, két alapjában eltérő kate
gória, ti. az előbbi csak a nappali népesség számát (ás összetételit) változtatja meg, 
az utóbbi pedig az éjszakai népességet is.
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Az ingázó dolgozók munkanaponként mintegy 9—10 órát tartózkodnak a város
ban, ugyanakkor az idegenforgalom résztvevői általában ugyanúgy 24 órát, mint a 
város törzslakói. Tehát ha az ingázók kommunális fogyasztását helyesen akarjuk 
összevetni a többi népességkategória fogyasztásával, a kettőt közös nevezőre kell 
hozni.

Ha figyelembe vesszük azt, hogy Sopronnak ez idő szerint több mint 5000 fő az 
ingázási egyenlege (a bejárók és az eljáró dolgozók különbözete) és ha ezek átlagos, 
1 főre jutó vízfogyasztását a vizsgálat eredményénél alacsonyabb értékkel számítjuk, 
mondjuk csak évi 20 m3-t 25,7 m3 helyett, ez abszolút értékben 100 000 m:1-t tesz ki, 
ami a város háztartási vízfogyasztásának (1,33 mill, m3) közel 7%-a.

Az idegenforgalom kategóriáinak fogyasztási összege nehezen számszerűsíthető. 
A mobil népességkategóriák magukban foglalják a szállodák, egyéb vendégforgalmi 
helyek, üdülők stb. forgalma mellett a kórházak, szanatóriumok stb. forgalmát is: 
ha a tartózkodás 1 hónapnál rövidebb időre terjed, állandó vagy ideiglenes bejelentés 
nem szükséges.

A rendelkezésre álló férőhelyek nagy része állandóan be van töltve. Ide tartoz
nak továbbá a város különböző centrum-funkciójával kapcsolatosan itt tartózkodó 
népességkategóriák is, főleg az oktatási létesítmények révén (kollégiumok, amelyek 
lakói ideiglenes bejelentővel tartózkodnak a városban). A két alkategória együttes 
létszáma mintegy 6000 fő körül van, így számolva vízfogyasztásunk (ugyancsak, egy 
alacsonyabb fajlagos átlag-értékkel beszorozva, éspedig évi 50 m3, a mintavételnél 
megállapított 92,6 m3 helyett) 300 000 m3-t tesz ki, a város összfogyasztásának 24%-át. 
Hozzájön még az idegenforgalom nappali kategóriának vízfogyasztása is, ami azon
ban nem jelentős.

összegezve: a mobil kategóriák vízfogyasztása a város összfogyasztásának mint
egy 30%-át teszi ki, ami igen figyelemreméltó mennyiség.

Hasonlóan alakul a mobil népességkategóriák elektromos energia-, ill. vezetékes 
gázfogyasztási aránya is.

Tirnitz József:

X V III. sz á za d i fe lje g y z é se k  S o p ro n  é g h a jla t i  v is z o n y a iró l  és a  v á ro s t  é r t

e le m i c sa p á so k ró l

1. Loew András és Gensel János Ádám, Sopron város orvosai (Physicus) mellett1, 
ezekkel szinte egyidőben a város polgármestereinek egyik, Lackner Kristóffal mint
egy egy sorba utalt kimagasló alakja2, Dobner Ferdinánd is tett rendszeres meteoro
lógiai megfigyeléseket, amelyeket naplójában meg is örökített3. Volt gondja arra, 
hogy a város szolgálatában fáradságot nem ismerve, a művészetek becsülése, szere- 
lete, sőt művelése mellett1 figyelemmel kísérje az időjárási viszonyokat (amelyek el
sősorban éppen a saját elsőrendű gazdasági érdekeit szolgáló szőlőművelést érintet
ték), s azokat valamilyen meggondolásból írásban rögzítése. Ezek a feljegyzések 
annál inkább érdeklődésre tarthatnak számot, mert hitelességüknek — a nagyvonalú 
visszaemlékezésekétől (pl. krónika) eltérően — a közvetlen észlelés, tapasztalás adja 
meg a kellő hátteret és mivel Réthly Antal említett gondos és összefogó feldolgozá
sának soproni vonatkozásai pontosan abból az időszakból tartalmaznak mennyiség-

1 R é th ly  A n ta l: Id ő já rá s i  esetaiények és elem i c s a p á so k  M ag yaro rszágon  1701—1800-ig. B p., 

1970, 12.

2 C sa tk a i E n d re : D o b n e r  F e rd in á n d  so p ro n i p o lg á rm e s te r  h a lá lá n a k  200. év fo rd u ló ja  

1730—1930. S o p ro n v á rm eg y e  1930. feb r. 4.

3 G ySm L . 2. sz. (S o p ro n  v áro s): D ia riu m  S en a to riu m  e t  O econom icum  de A n n o  1725. F o n d - 

jeg y zék -szám : IV. B/1019. N um . 4.

4 C sa tk a i E n d re : D o b n e r  F e rd in án d , a  k ö n y v b ará t. SSz. 1957, 300-301.
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ben és terjedelemben korlátozottabb adatokat, amelyre Dobner naplójának feljegy
zései utalnak. Éppen ezért szélesítik azt az alapot, amely az ország más vidékein ész
lelt és feljegyzett időjárási események összehasonlításához lehetőséget nyújt, de a 
városhoz közelebb, akár az adott országhatáron kívül eső területek történeti mete
orológiai értékeléséhez is adatokat szolgáltatnak9.

Dobner Ferdinándot 1659 első vasárnapján (jan. 5.) tartották keresztvíz alá. 
A család tekintélyéhez méltóan előkelők a keresztszülők: Náttl János, volt belső ta
nácsos és felesége, Porzmayr Anna Zsuzsanna, valamint Lang Mátyás neves ev. lel
kész és felesége, Rozina5 6. A szülők: Dobner Dániel és Schueller Zsuzsanna. Az apa 
(D. Sebestyén és Rieder Mária gyermeke) tekintélyes belvárosi polgár, 1663—1667 
között belvárosi külső tanácsos (24-ger in der Stadt), utóbb belső tanácsos. Az anya 
pedig Schueller János szószóló (Vormund) leánya. Házasságkötésük ideje: 1645. má
jus 24.7

Dobner Ferdinánd jogi tanulmányainak elvégzése után ügyvédi gyakorlatot 
kezdett Sopronban. 1682. május 12-én frigyre lépett Zoanna Anna Katalinnal, Türck 
(Török) János előkelő belvárosi polgár özvegyével8 9 10 11 12 13. Ugyanebben az esztendőben au
gusztus 28-án nyerte el a soproni polgárjogot. A városi tanács az ő esetében is, más 
ügyvédekéhez (Procurator) hasonlóan, eltekintett a teljes felvételi díj lefizetésétől9. 
1688-ban a város választópolgársága megtisztelte bizalmával: szószólójának válasz
totta. Ezt követően, 1689-től kezdve haláláig (1730. febr. 4), folyamatos belső taná
csosságával hat esetben a városbírói, nyolcszor pedig a polgármesteri megbízatás 
váltakozott. Az ünnepélyes temetésről (1730. febr. 12) Wohlmuth János belső taná
csos, városbíró emlékezik meg: a gyászbeszédet Pilgram János Zsigmond ev. lelkész 
mondta, a házban Hajnóczy Dániel ev. gimn. igazgató búcsúztatta, a temetőben pedig 
ifj. Serpilius, teológus, tartotta a megemlékezést német nyelven.10

2. Közéleti tevékenységének ideje alatt készült feljegyzési könyvei11, valamint
naplója12 egyes személyekkel, családokkal, a város közösségével s egyes úrbéres köz
ségeivel kapcsolatban életszerű, értékes és érdekes társadalmi, történeti, ügyviteli, 
igazgatási, gazdasági, gazdálkodási vonatkozásokat tartalmaznak. A naplóban talál
hatók az alábbi meteorológiai bejegyzések is:

1725:
április
30. schön wetter (6)13 
május

19. Sonnenschein (7)
27. Reegen (9)
28. Veränderung (9)

5 A zonos o k o k  In d o k o ljá k  az  1730 u tá n i a d a to k  k ö z lé sé t Is.

6 S o p ro n i ev. G y ü le k e z e t: S zü le tés i a n y a k ö n y v  n ,  48.

7 U o .: H ázasság i a n y a k ö n y v  I, 1645. m á j. 24-i b e je g y z é s .

8 U o .: H ázasság i a n y a k ö n y v  IV, 102. M áso d ik  fe le sé g e  A r tn e r  Ju d it, R e ic h e n h a lle r  R ei

c h a r t  özv eg y e , h ázassá g o t 1704. jú n . 10-én k ö tö tte k . H a rm a d sz o ri nő sü lé sén ek  id ő p o n t ja :  1723. 

ja n . 11., fe le ség e  A bel S a ro lta  K a ta lin  R ozália . A z e lső  h á zassá g b ó l 6 le á n y  és 4 f iú  sz ü le te tt,

az ö rö k sé g e n  azo n b an  m á r  c sa k  ö te n  (3 lá n y  és 2 fiú ) o sz to z tak . A h a rm a d ik  h á z a ssá g b ó l egy

f iú g y e rm e k  sz ü le te tt.

9 G yS m L . 2. sz. (S o p ro n  v á ro s ) : P ro to c o llu m  S e n a to r iu m  A nno 1682, 652.

10 G yS tnL . 2. sz. (S o p ro n  v á ro s ) : F o n d je g y z é k -sz á m : IV . B/1020. N um . 1, 145. H a jn ó c z y  és

P ilg ra m  b e széd e  n y o m ta tá sb a n  is  m eg je len t. Vö. S z in n y e i J ó z se f : M agyar író k  é le te  és m u n k ái 

IV, 287; X , 1160.

11 G yS m L . 2. sz. (S o p ro n  v á ro s ) : F o n d je g y z é k -sz á m : IV . B/1019. N um . 1—3.

12 A z 1707—1724. é v e k e t fe lö le lő  n a p ló k  előbb G a m a u f  T eofil b ir to k á b an  v o lta k , m a jd  K a

z inczy  G á b o r  k ö n y v tá rá b a  k e rü l te k  (S z innyei i. m . H. 913), az  u tó b b i időben  a z o n b a n  n y o m u k  

v esze tt (C sa tk a i i. m . S o p ro n v á rm e g y e  1930. fe b r. 4). A  le v é ltá rb a n  m eglévő n a p ló  az  1725-1730 

k ö zö tti id ő b ő l sz árm az ik .

13 A  sz ám o k  a  n a p ló  la p s z á m a ira  u ta ln a k .
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június
1. Sonnenschein (10)
5. Reegen (10)
6. ohngemein kaltes windiges wetter (10)

10. Sonnenschein (10)
12. gar schön wetter (10)
16. Sonnenschein (10)

július

9. schön Wetter (11)
15. Hac die: die lezte Rosen aus meinem Gärt gehabt (12)
20. War ein ohngemein hefftiges Donnerwetter und Pliz hat auch in des Sigls Stadl 

eingeschlagen zu Harckau11 solchen auch abgebrennet, Gott Lob und Dank aber 
weiter nicht gekommen (13—14)

21., 26. regen (11., 15)
27. klärer wetter (15)

augusztus

4. schön wetter (17)
8. Regen (17)
9. Notire, dasz weiche weinbeer kendi aus Herrn Leopold Dobners Hausz Satz14 15 

gekostet (17)
10. Hat unsz der liebe Gott in Rust vnd Mödwisch mit grossen Schaur vmb unsere 

Sünden willen heimgesucht (17)
13. Schaur in Mödwisch (17)
15. starcker Reegen (18)
16. sehr windig (18)
21. trüb wetter (18)
26. Herbst wetter (19)
28. Gar schöner Sonnenschein (19)
30. schön wetter (20)

szeptember

29. kalt wetter (24)
30. Sonnenschein (24)

Oktober

2. regen (24)
16. gar schön wetter (25)
18. regen (25)
26. circa 2-dam matutinam Veränderung des Wetters (25)
30. Sonnenschein (25)

november

3. Den Hausz Saz gelesen, und trug 32 Emer (26)
6. wetter guth, In Steiner15 gelesen (26)

10. Sonnenschein (26)
14. kalt und neblicht (26)
31. Finsternis worden (25)

december

14. hell, kalt wetter (29)
17. kalt (30)

14 H a rk a , 1947 óta M a g y arfa lv a .

15 D ű lő n ev ek .
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19. hell Wetter (30)
21. gar hell wetter (30)
26. lind wetter (30)
29. kalt (30)

1726:

január
2. gar heller tag (30)

17. grosser Schnee (31)
24. sehr kalt (32)
27. gelinder wetter (32)

február

1. ganz gelind wetter (32)
3. kälten Veränderung (33)
7. Eine Starcke Kälte eingegriffen (34)

13. Kalt wetter (3)
22. kalt (35)
26. Sonnenschein (35)

március

20. das wetter sich verändert (38)
22. Schitt wetter mit Sonnenschein (38)
25. Sonnenschein (38)
26. gelind wetter (38)
27. Reegen (38)
29. Sonnenschein (39)

április

1. Sonnenschein (39)
3. schön wetter V eränderung (39)
6. trüb wetter (39)

14. kühl wetter (42)
16. trüb wetter (42)
27., 29. Sonnenschein (46)

május

1. schön wetter, Lufft Veränderung (47)
3. Heller Sonnenschein (48)
7. Sonnenschein (49)

11. Sonnenschein (50)
19. gar schön wetter (207)
20. Sonnenschein (52)
22. Christoph Mülner ein blühend Zaplet"' weinber im Hausz Satz15 gesehen (52)
24. Hora Sexta vespertina Veränderung, gute Nachricht von Weingebürg (2)
26. Kühler May (207)

június

3. Reegen (54)
15. Weinbeer-blühtag, haben aber, Gott lob, heur wohl vor 14 tagen schon ge- 

blühet, Sonnenschein (55)
30. Veränderung (60) 16

16 E setleg  „ Z a p fn e r”  =  furtm int. Vö. M aar G ize lla : A so p ro n i sz ö llő m ű v elés és szókincse. 

B p ., 1934, 13.
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július

1. schön wetter (207)
5. schön wetter. Die lezten 3 Rosen aus dem Gärtl überkommen (60)
17. Witterung schön (60)

augusztus

77. kalt und windigt (62)
78. kalt wetter (62)
19. Sonnenschein (63)
20. Dies sequentes Solis radiis illustratae (62) 

szeptember

22., 24. Sonnenschein (63)

Oktober

7. trüb wetter (63)
6. Sonnenschein (63)
9. starcker regen (64)

12—13. trüb witter (!), weinleesen (64)
21. im Steiner zu lesen angefangen (64)
23. regnerisch (64)
25. Schnee (64)

december

7. Sonnenschein, antimeridie kälter (65)
10. gar nebligt (65)
77. hora 8. matutina Grosser Nebel, hora 7. vespertina ohngemeiner Nebel (66—67)
20., 21. sehr kalt (67)
22. sehr kalt, hora 11. matutina Veränderung der Zeit (67)
29. Lüfft Veränderung (67)

1727:

január

23. gar Neblich (68)
25. Nebula magna (69)

február

1. Neblich (69)
8. kalter wind (69)

12. Sonnenschein (207)
23. Regen und Nebel (69)
25. Sonnenschein (69)
28. gar schön wetter vnd Sonnenschein (70)

március

1. kühl (70)
2. Sonnenschein (70)
2. heller Sonnenschein, Fasten haun (71)
8. hora 11. matutina Sonnenwende (71)
9. hell wetter (71)

12. Schnee (71)
22. trüb wetter, Reegen und etwas Schnee (75)
25. Sonnenschein (76)
26. Schön wetter (76)
30. kalt, vorher etwas Schnee gefallen (76, 201)
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április
2. kait wetter (76)

4., 6. Sonnenschein (77)
7. Sonnenschein, sehr windig (77)
8. Sonnenschein (77)

22. Sonnenschein und doch kalt wetter (78) 

május
1., 3., 5. Sonnenschein (80., 81)
6. Halb 5 Uhr abends Veränderung des wetters und regnerisch (81)
8. Reegen (81)
9. Sonnenschein. Zeigte sich bey besuchen meiner Weingärtl Gottes reicher Seegen 

(82)
10. Sonnenschein und sehr schön wetter (82)
13. grosser Wind, kalt wetter (82)
14. Sonnenschein (83)
19. In Gottes allerheiligsten Nahmen zum jaden angefangen im Saz (83)
20. regnerisch (84)
22. kiel wetter (84)
24. gar hell und schön wetter (84)
25. schön wetter (84)
27. Sonnenschein Vormittag, Nachmittag Reegen (84) 

június

2. heller tag (85)
4. gar schön wetter und Sonnenschein (85)

12. grosser starcker Reegen (85)
13. Sonnenschein (85)
26. trüb und kalt wetter (86)
28. Sonnenschein (86)

július

4. regen (86)
13., 17., 19., 23., 25—27. Sonnenschein (87, 88)
28. ohngemein warm (88)
29. Gott Lob! Schlusz der heurigen weingart Arbeit bisz auf das aufrichten (87)
31. regnerisch wetter (88)

augusztus

8. nach grosser ohngemein hize, kühler wetter (88)
12. geregnet (88)
13. windig, dicitur: sollen die weinbeer faulen (88)
15. gar heller Sonnenschein (88)
16. Sonnenschein, schön wetter (88)
24. Sonnenschein (89)
26. herbstlich wetter (90)

szeptember

19. Veränderung (90)
20. herbst wetter (91)
24. schön wetter (92)
28. guth wetter (92)
30. Gar schön wetter (92)

október

2. schön weintraub wetter (92)
3. kleiner Reegen, heller Sonnenschein (92)
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4. schön wetter (93)
6. gar schön herbstwetter (93)
8. zum erstenmahl eingeheizet in unsen Wohnzimmer (93)
11. gar schön wetter (94)
17. Leesens anfang (94)
20. Reegen (94)
23. schön wetter (94)
30. Donnerwetter und starker Regen (94)

november

7. Reegen (95)
9. trüb wetter, nicht gelesen (95)

17. noch schön wetter (95)
24. trüb wetter (95)
25. Sonnenschein (96)
27. Neblich wetter (97)
29. schön Wetter (98)

december

1. Sonnenschein, gegrubet (98)
2. Sonnenschein und doch kalt (98)
6. grosser Nebel (98)

10. kurzer Tag (98)
12. Nebel (98)
21. sehr Windig (99)
28. heller Sonnenschein (101)

1728:

január

1. anhaltender Reegen (101)
2. sehr kalt wetter (101)

10. kalt wetter (101)
12. Sonnenschein (101)
13., 15. Schnee (102., 101)
31. Gar gelind wetter (102)17

február

2. gelind wetter (103)
6. grosse Wetter Veränderung (103)
8. Schnee und kalt wetter (103)

12. grosse kälte (105)
14. Sonnenschein, kalt (105)
17. Veränderlich (105)
18. Sonnenschein (165)
20. geschnien (106)
29. kalt wetter (107)

március

5. Gar schöner Sonnenschein. Im Satz geschnitten (107)
6. Sonnenschein (107)

13. heller Sonnenschein (109)

17 A z e re d e ti  be jeg y zés: „D ie 31. F e b r .”  N y ilv án  e lírás!



15. zum Fastenhauen . . .  angefangen in Steiner (109)
25. heller Sonnenschein (111)
28. trüb wetter und etwas Eeegen, Nachmittag Sonnenschein (111) 

április
21. trüb wetter (112)
24. Sonnenschein (112)
25. schön wetter (113)

május
23. sehr warm (117)
30. Sonnenschein (118)

június
1. schön wetter (118)
4., 7. Sonnenschein (118)
9. Zwischen 1 und 2 Uhr gegen den morgen erquickte der liebe Gott, aus Gnaden, 

mit einen Reegen das dürre Erdreich (118)
11. trüb wetter (119)
20. sehr warm wetter (120)
28. gar schön wetter (124)

július
8. trüb wetter (124)

10. Gar schön wetter (125)
18. gar warm (125)
20. trüb wetter und getröpffelt (125)
22. trüb wetter (125)
24. Sonnenschein nach den gestrigen Nacht-Reegen (126)
26. schön wetter (126)

augusztus
1. schön wetter (126)
4. regnerisch wetter (126)
6., 14. gar schön wetter (126., 128)

18. regnerisch wetter (129)
24., 26. schön wetter (129)

október
16. Nebel (132)
24. Sonnenschein (132)

1729:

január
7. sehr kalt und grosser Schnee (141) 

július
22. schön wetter (166) 

szeptember
30. Schön wetter (169)

október 

28. kalt (169)

november
3. kalt, die Wein Leese Gott Lob geschlossen (169)
7. kalt (169)
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december

24. Reegen und Schnee (172)
29. Nacht-Schein (172)

január

16. wetter Veränderung (174)

3. Ezt követően Michel János krónikájának,18 eddig nem közölt 18. századi me
teorológiai adatait és Pilcz Frigyes és Károly, a 18. sz. második felében Sopronban 
működött ügyvéd-testvérpár feljegyzési naptáraiban fellelhető19 20, az időjárást és elemi 
csapásokat esetenként rögzítő jegyzeteit közöljük:

1730:

1734:

május

den 16-ten May sehr grimmig kalt war, und die Bödenweingärten hin und wieder 
sehr abgefrorren sind (Michel 344).

War ein kalter Winter, aber wenig Schnee (Michel 344).

1737:
War wieder ein so trockens Jahr, und der Neusiedler-See war so klein, dasz sich die 
groszen Fische nicht nähren konnten'-’" (Michel 344).

1739:
um Simon und Juda (X . 23.) hat es schon zun  Gefrürren (!) angefangt . . .  Es hat 
auch zu schneien angefangt, und die Kälte bis nach Weinachten fortgedauert (Michel 
345).

1747:

április

den 21-ten April in der Nacht erhob sich ein kalter Wind und hat sehr gefrorren 
(Michel 347).

1754:

augusztus

NB. der gantze Augustus schön meistentheils

18 G ySm L. 2. sz. (Sopron  v áro s): F o n d je g y z é k -sz á m : XV/3. A szám o k  a k ró n ik a  o ld a l

szám ait je lz ik . Vü. T irn itz  Jó z se f: M ichel Já n o s  so p ro n i k ró n ik a író . SSz. 1972, 271-6.

19 G ySm L . 2. sz. (Sopron  v á rm eg y e): P ilcz c sa lád  ira ta i. F o n d jeg y zék -szá m : XIII/13. A  n a p 

tá ra k  K le in ra th  K áro ly  szo lg ab író  és B aditz  I s tv á n  a ljegyző  á lta l S o p ro n  vm . k ö z g y ű lé sé n e k  

1801. jan . 13-án ad  217. sz. a la tt  k e lt  u ta s ítá s á ra  tö r té n t  ren d ezés  168. so rszám a  a la tt  ta lá lh a tó k  

(2. doboz). A b e jeg y zések  á l ta lá b a n  an n a k  az e sz ten d ő n ek  és h ó n a p n a k  fe ljeg y zések  sz á m á ra  

ü re sen  h a g y o tt la p ja in  v a n n a k , a m e ly re  v o n a tk o zn ak . Az e lté ré se k re , e se trő l e se tre , lá b je g y z e 

tek b en  tö r té n ik  u ta lá s .

20 R é th ly  s z e rin t a nag y  h a la k a t m eg le h e te tt  k ö ze líten i (i. m . 149)
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szeptember

1-a Septembris meistens Wind und Kühl auch oft regen bisz 20, da es bisz ultimam 
m it Warmen Sonnenschein sich endete.

1755:
augusztus

NBS. intermixtim Saepe cadente pluvia, Serenus fuit Augustus 

szeptember

Pluviosum tempus plerumque per 7-re 

október

Totus mensis Serenus et Calidus

1756:
március

a 13—15 copiosae Nives et gelum

április 

3—5 Nives

május 

1-a Nives

1757:
április

22. Április Noctu Gravis Tempestas cum Tonitru et Fulguratione intermixto gran
dine

NB. den 28. früh um 5 uhr ist allhier in Oedenburg ein hefftiges Erdbeben ver- 
spühret worden, welches um 1/4-tel auf Sechse abermahl repetiret wodurch alle häu- 
ser und thürme erschüttert worden doch ohne Schaden, Gott wende solches künftig
hin in Gnaden ab. Wobey die Glocken engeschlagen.

augusztus

Totus serenus, die weinbeer alle fast weich sind in diesen Monath geworden 

szeptember

5-ta Nocturno tempore gravis tonitru et ingenti fulguratione et Pluviis comixta 
tempestas
9-na aeque trionitruo (!) et fulgurationes graves.

1764:
február

medius usque finem Februarii amoenus tempestate fuit 

november

13. November geregnet mit Blitz und Donner 21

21 Az 1764. év i n a p tá r  áp r ilis i  fe ljegyzési la p já n .

174



1765:
március
medius usque finem Marty 1765. amoenissimus91 

április
Totus Április fere pluvialis 

június
22. fertilissima Pluvia
24., 25. et reliqui venti frigidi
26. geregnet

1766:
április
27-a Gravis Tempestas cum Tonitru et Fulguratione nocturno Timpore 

augusztus
Totus Augustus serenus et calidus 

szeptember
Totus September serenus et calidus

1767:
augusztus
usque 19-nam pulchrum tempus

1768:
február
26. Februar in der Nacht um 3 uhr ein starckes Erdbeben gewesen 

április
den 6-ten April kämm (!) abermal ein kleine (!) Erdbeben um 4 Uhr früh (Michel 
356).

1770:

május
Totus pluvialis

1772:
április
14. Ingens Tempestas cum Grandine

1773:
március
Totus mensis plerumque aridus 
den 17-ten in kalten grund gebaut 
ab 28—31. Schnee und kalt

április
22. Tempestas cum Tonitru

1774:
január
15-ten um 3/4 auf zwey ein starckes Erdbeben mit 2 stösz verspühret worden
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május

19-ten May grosser Raif gefallen

1775:

1777:
m ájus—június

ab 20 May — 14-tam Juny nullae Pluviae-3

1780:
április

15. Április gedonert und geblitzt22 23

1781:
május

24. May bisz 29. beständige Kälte und Reif

1782:
január

1-ten in der Nacht grosze Kälte eingefallen, in welcher das gantze Oedenburger 
weingebürg erfroren
den 5-ten wieder das schönste wetter wie im Frühling 
25-ten und übrigen schönes warmes wetter

jebruár

15-ten und 16-ten eine grimmige Kälte 

március

den 5-ten und übrigen sehr warmes Wetter
den 17-ten sehr Kaltes, die übrigen warme Täge
den 24-ten häuffiges Schnee Gestöber Gefrier und Kälte

1783:
április

Den 22-ten April am Osterdienstag in der Früh zwischen 1 und 2 Uhr ist ein Erd- 
böben gewesen (Michel 379).

augusztus

a 1-a bisz 7-a grosse hitz 

nyár

Hern haben wir auch diesem Sommer starke Donnerwetter gehabt (Michel 379).

Ist ein harter und schwerer Winter gewesen und hat die Kälte gedauert von Elisa
beth des verflossenen 1783ger bis Ende März 1784. und ist solch groszer Schnee ge
fallen, dasz die Alten so grosz und vielen Schnee nicht gedankten. Ist der erste 
grosze Schnee gefallen den 19-ten Jäner und 25-ten darauf wieder, abermal den 1-ten 
Februar der dritte und allergröszte gefallen, und ist so viel Schnee zusammen kom
men, dasz man fast nicht hat für die Häuser hinaus gehen können. Sind auch viele

22 Az 1777. évi n a p tá r  m ájusi feljegyzési lap ján .
23 Az 1780, évi n a p tá r  m ájusi feljegyzési lap ján .
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Häuser hier in Oedenburg durch denselben beschädigt worden, ja sogar hin und 
wieder die Dächer eingedruckt, dasz die Leute aus solchen Häusern entspringen 
muszten, und zwar noch in der Nacht. (Michel 381—2).

augusztus
1786:

Den 24-ten August, als am Tag Set. Bartholomäus hat sich in der Nacht Um 12 Uhr 
ein starkes Wetter erhebt, mit solch starken Donner ud Blitzen und hat zwischen 3 
und 4 Uhr in der Früh auf unserer städtischen Pusta so unweit vom Dutleswald 
liegt, eingeschlagen, in die Frucht, so erst kurz vorhero eingeführt worden, und selbe 
samt Stadl verbrunnen (Michel 397)

november

Den 6-ten November ist ein groszer Regen gekommen . . .  hernach ist groszer Schnee 
darauf gefallen, und die guten Oedenburger waren im besten lesen, und haben müs
sen einige Täg aushalten, haben wieder angefangen, und alles gefrohrner herein ge
führt, und zu Hause in den Zimmern aul'gelahnt (Michel 398).

1791:
augusztus

bisz 19-ten August beständig hell und besonders warm®' 

október—november
Das Wetter war von 4-ten bisz 21-ten angenehm und trocken, von 22-ten aber bisz 
5-ten Novembris stürmisch, hat auch geschneyet und beständig geregnet55.

1794:
február

Den 4-ten Februar Nachmittag zwischen 1 und 2 Uhr ist hier eine (!) Erdböben 
wahrgenommen worden (Michel 431).

január—február
1795:

In diesem Monath war die Kälte extrem und viel Schnee, alsozwar, dass etliche mahl 
Sehne Gestöber geweszen desgleichen seit 1784 kein so grosser und rauher winter 
war. Den 4-ten mit Frau K. (?) nach Ecken Marek gefahren, war sehr kalt, 
bisz den 10 Feber die Kälte angehalten, alsdan ein Lauwind gekommen, und weilen 
ausszerordentliches Schnee Gestöber ohne beyspiel gewesen, so dasz der grosse Ab- 
lasz Canal auch mit Sehne bisz an Zaun53 angeweht war, so erfolgte ein ausszeror
dentliches grosses Wasszer, es ist dahero ins künfftige bey Zeiten der Schnee aus
zuschaufeln, damit der Wasserlauf nicht verstopft bleibe und das Wasser in seinem 
Lauf nicht gehindert werde, das Wasszer hat die Höhe bisz oben an gegen 5 bisz 
6 Täg erhalten.27

április—május

von 7 April bisz 7-ten May war kein regen25

24 Az 1791. évi n ap tá r jún iusi feljegyzési lap ján .

25 Az 1791. évi n ap tá r októberi feljegyzési lapján.

26  Áthúzva: ver.

27 Az 1795. évi n ap tá r januári feljegyzési lap ján .

28 Az 1795. évi n ap tá r  áprilisi feljegyzési lap ján .

12 Sop ron i Szem le 177



május

von 7-ten May bisz 18-ten war kalt, dasz man Winter Kleider tragen musté 
den 11-ten ein regen
den 20 und 23-ten abermahl regen gegen 24 stund, bisz ende May abermahl kalt und 
regen

június

bisz 20-ten Juny kein regen, dann aber etliche gute regen fast alle Täge bisz ende 
des Monats29 30

július

den 4-ten in der Nacht war ein ausszerordentliches Wasser gekommen, welches in 
Hoff eingedrungen in Mayerhoff und über den Garten und Vaitz Acker hinüber ge
gangen, und von diesem Dato bisz 19-ten war es immer regnerisch, dasz die Schöberl 
in Felde ausgewachszen und alles verhindert worden, die Feldarbeiten zu betreiben, 
der gantze Monath war regnerisch und kein einziger gantzer heller Tag gesehen 
worden

augusztus—szeptember

von 27-ten August bisz 23 September Monath war kein regen90 

október
der gantze October schön und angenehm wetter 

november

dieser Monath war meist nassz und hat in den Tagen 10—13 gefroren und geschneyt 
so dasz der Schnee liegen blieb in einigen Weingarten bisz gegen 20ten, da gelinder 
Wetter wurde, aber doch alleweil abwexend nass. Dahero man in diesen Monat den 
Sehne und Gefrier abwarten soll, und nicht leszen

december

der gantze Monath war regnerisch und Nasz ohne zu gefriren

1797:

tél

Dieses Jahr war abermahl ein leidentlicher Winter, und sehr wenig Schnee gefal
len31 (Michel 440)

1800:

tél

War wieder ein sehr langer und starker Winter. Es waren gegen 2 Monate nichts als 
kalte Nebeln, wodurch die Bäume so angereimt wurden, dasz viele Äste durch das 
Eis zerbrechen mussten (Michel 447).
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30 Az 1798. évi n a p tá r  jú liu si feljegyzési lap ján .
31 Március 2l-én sok  hó esett és hideg lett (Réthly i. m. 439).



Lovas Gyula:

A n a g y m a r to m  p a ra s z to k  m o zg a lm a  1 8 4 8 -b a n  a v a sú t e lle n

1. A soproni helytörténetnek értékes forrása a Győr-Sopron megyei 2. sz. levél
tárban (Sopron) őrzött német nyelvű Geiger-ltrónika. Geiger Márton kosárfonómes
ter éber figyelemmel kísérte a város eseményeit és kéziratos krónikájában ezekről 
részletesen beszámolt. Azokat az eseményeket, amelyekhez nyomtatásban megjelent 
egykorú hirdetményeket is talalt, e beragasztott nyomtatványokkal illusztrálta. Így 
krónikájában számos értékes nyomtatványt is megőrzött. A krónika 651. lapján az 
1848-as év eseményeiről beszámoló szövegben a következő bejegyzést találtam:
„Den lOten April war ein Aufstand der Bauern zu Mattersdorf vermög der Eisen
bahn, indem sie noch nicht ausgegliechen sind, von der Eisenbahn Gesellschaft ver
mög ihren Grundstück welche man zur Eisenbahn genommen hatte. — Die Leute 
mussten diese Grundstücke bereits durch 3 Jahre noch immer steuern und waren 
noch nicht ausgezahlt. — Sie werfen daher die Marksteine welche die Eisenbahn 
Gesellschaft hatte setzen lassen heraus. — So dass diesen Tag 224 Mann Infanterie 
hinaus fuhren, wo man sie zwingen wollte, die Soldaten zur Strafe ins Quartier zu 
nehmen. — Diese Soldaten konnten aber nichts ausrichten, indem über 3000 Bauern 
von den unmliegenden Orten beisammen waren, Sie sagten „Was wollt ihr mit 
euern Soldaten, wir lieben unseren König! und ehren unser Comitat, und schützen 
unsern Fürsten, wir wollen nur unser Geld für unser Eigenthum haben. Und wir 
binnen 3 Täge nicht hinlänglich befriediget sind, so sperren wir auf unsern Hotter 
die Eisenbahn, und lassen keinen Wagen darüber fahren. Wir wollen für jetzt noch 
nicht die Eisenbahn zerstören, aber wenn wir in der Zukunft nicht befriediget wer
den, so sollen sie sich die Folgen zuschreiben”. — Und so mussten die Soldaten un
verrichteter Sache nach Hause ziehen. . .  — den 12ten April kommen 500 Soldaten 
von Wien nach Mattersdorf um die Unruhen der Bauern herzustellen, sie wurden 
theils in den Bahnhofsgebäuden, theils unter freiem Himmel vertheilt. — . . .  den 
13sten April wurde Nachmittag das Standrecht denen Bauern publiziert, worauf die 
Bauern doch ein wenig Furcht bekommen, und sagten „sie wallen sich in alles fügen, 
indem sie nur aufgehetzt wurden.” Und es wurde hierauf auch alles ruhig.” Geiger 
krónikájának beszámolója nyomán elindulva az egykorú iratokból fokozatosan ki
rajzolódott előttem a 125 évvel ezelőtti parasztzendülés, illetve az azt kiváltó ese
mények sora.

2. 1844-ben, amikor a soproniak ismét életre hívták a Vasút Társaságot, Ester
házy Pál a társaság ideiglenes választmányával levélben tudatta, hogy a vasútépítés 
segítésére kész „a vaspálya vonalba esendő uradalmi majorsági földeknek, hogy ha 
a vasút építése tettleg fog munkába vetetni, minden urasági igénylés nélküli áten
gedésére — arra is továbbá hajolván, miszerint a kérdéses célra fordítandó jobbágyi, 
úgy szinte plébánosi és egyházi földrészletek helyett csereképpen teljesen 
egyetértő mennyiségben területek a közlégelőből ákként kijelöltessenek, hogy 
a cserébe adandó földeknek ugyanazon tulajdonságuk és ugyanazok a tar
tozásaik legyenek, mint melyek ezen vaspálya létesítésére átengedett kiterje
désére valának.”1 A herceg ajánlata a vasúttársaság számára jelentős segítséget 
jelentett, tetemes kisajátítási összeg kifizetésétől mentette meg az amúgy is nehezen 
indult vállalkozást. Az ajánlat azonban olyan eseményeket is elindított, amelyekre 
akkor még senki sem gondolt. Esterházy Pál felajánlása 1844-ben annak bizonyítéka, 
hogy felismerte a vasút jelentőségét, azokat az előnyöket is, amelyeket a vasút el
készítése ígért. Amikor húsz évvel korábban a bécs-bécsújhelyi csatornát annak 
tulajdonosai és bérlői Pecsenyédtől (Pöttsching) Sopronig szándékoztak meghosszab

1 A  Sopron-N ém etújhelyl Vasút tárgyában  m unkálkodott m egyei választm ány je len té se . 

Gyám. 2. sz. It. IV. A. 10.
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bítani, a terv főképpen az ő ellenállásán bukott meg.2 Esterházynak előnye szárma
zott abból, hogy a vasút részére kisajátított földek helyett a közlegelőből ismét ki
egészült a jobbágyok telki állománya: így megmaradt a jobbágyi szolgáltatások alap
ját képező föld nagysága, tehát nem csökkentek a földesúrral szemben a jobbágyok 
kötelességei sem. Ez pedig akkor nagyobb értékű volt az uradalom számára, mint 
a még osztatlan közlegelő.

3. A kisajátítási tárgyalásokat Sopronban kezdték meg. A munkát 1845. április 
24-én a vasúttársaság igazgatója, Tschurl Ede ünnepélyesen indította el: „Önök is
merik a magas célt, amit elénk tűztünk, ez az ami minden felvilágosult ember szí
vében visszhangot kell, hogy találjon: a tervezett vasút által városunkat oly jelen
tőségre emelni, amit földrajzi fekvése miatt, kulturális viszonyai nyomán el kell, 
hogy foglaljon. Mi eközben szívünk belsejében viseljük annak tudatát, hogy polgár
társaink jólétének, valamint jobb jövőnknek alapkövét rakjuk le, addig semmiféle 
áldozattól sem irtózunk kitűzött célunk elérésében.”3 A megyei választmány jelen
tése arra nem tér ki, hogy a kisajátítási tárgyaláson megjelent jobbágyság hogyan 
fogadta a bevezető lelkes szavakat. Aligha lelkesedett, hiszen egyelőre a súlyosabb 
áldozatot neki kellett hoznia. A vasút megépítéséhez igénybe vett terület legnagyobb 
része jobbágyi föld volt. Nekik a megélhetésüket adó földjük egy részéről kellett 
lemondaniok, még ha kártérítés ellenében is. A kisajátítás tehát természetszerűleg 
a jobbágyok ellenállásával találkozott. A kitűzött vonalon csak az év második felé
ben, augusztus végén kezdődtek meg a kisajátítási munkák. Az Esterházy birtokok
hoz tartozó községek területén tehát csak a termés betakarítása után indult meg a 
munka. A munkálkodó megyei választmány olyan szakemberekből állt, akik elvé
gezték a vasút képviselőivel együtt a kisajátítandó területek pontos felmérését, 
megtárgyalhatták a jobbágyokkal a kártalanítás módját, majd fokozatosan elvégez
hették a jobbágyi szolgáltatások módosításait is. Ugyanez a választmány mérte fel 
a vasútépítés során eddig okozott kárt is, aminek megtérítése a vasúttársaság köte
lessége volt. A választmány tevékenységéről gondos jegyzőkönyvet vezetett, mely 
bár töredékesen, de a GySm. L. 2. sz. levéltárban megmaradt és az események meg
értéséhez hozzásegít. Érdemes a jegyzőkönyvekből végig kísérni a választmány vitáit, 
az azokból megismerhető jobbágyi elkeseredést, a feudális jog bilincseibe szorított 
parasztság küzdelmeit. Ezen túl érdemes azért is, mert az iratokból jól látszik az is, 
hogy a feudális jog gyakorlata mekkora akadályt jelentett a fejlődés útjában. A vá
lasztmány munkájának megkönnyítése, az egyöntetű eljárás érdekében a megye már 
korábban határozatot hozott, hogy a kisajátított földekért a jobbágyoknak az elma
radt haszon fejében egységes kártérítési összeget szabnak meg, tekintet nélkül arra, 
hogy a földbe mit vetettek. Erről minden faluban a választmány érkezése előtt egy
behívott jobbágygazdákat már előre tájékoztatták. Ezzel a kérdéssel minden külö
nösebb gond nélkül végezhettek is mindenütt. Nagyobb gondot jelentett a kisajátí
tásra kerülő földekért járó kárpótlás meghatározása. A választmány a megyének 
készített jelentése szerint igyekezett a jobbágyságot minden faluban meggyőzni ar
ról, hogy számukra előnyösebb a természetbeni kárpótlás, mint a pénzbeli. Hogy ez 
a meggyőzés hogyan történt, arról csak jóval később kaptam tájékoztatást, mikor 
megtaláltam a nagymartoni jobbágyok emiatt írt panszalevelét. A jobbágyság kép
viselői a jelentés szerint ugyan már ekkor is vonakodtak a közlegelőből történő kár
pótlástól. Az Esterházy birtokokon ugyanis ekkor még nem történt meg a legelő- 
elkülönözés, a legelőterületek megosztása a jobbágyság és a földesúr között, bár an
nak alapelveit már az 1836. évi VI. te. kimondta. A kisajátítási és kártalanítási tár
gyalásokon a jobbágyság a megyei választmány előtt hangsúlyozta, hogy a hercegség 
az osztatlan közlegelőből csak a megosztáskor neki jutó legelőrészből adhat kártérí
tést. A választmány a kérdést általános érvényű határozattal úgy oldotta meg, hogy

2 M itteilungen des Z entralvereins fü r  F luss- und K analsch iffahrt in  Ö sterreich 1909; Riebe, 
V alerie  Else: Der W iener N eustäd ter Sch iffah rtskanal 36—44.

3 GySm. 2. sz. It. IV. A. 10.
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kimondta: „a kiegyenlítésre fordítandó legellői mennyiségre nézve fele arányba a 
földesúr ismertetik el kizárólagos tulajdonosnak — a másik fele részre nézve pedig 
az összes jobbágyközönséget illetendi olymódon a kárpótlás: hogy a vasúti társaság 
az ezen kiegyenlítésre fordítandó legelői térségnek felére nézve a jobbágyközönséget 
tökéletesen és teljes mértékileg a törvény értelmében kármentesíteni tartozik”. Ezt 
a megosztást a jobbágyokkal el is fogadtatták, azonban nehezebb volt a fél részért 
járó pénzérték megállapítása és elfogadtatása. Nádasdon nem is sikerült tető alá 
hozni a megegyezést, végül is alispáni határozat döntötte el a kártérítési érték fölötti 
vitát. Márc, Nagymarton, Borbolya legelőjének értékében sikerült e megegyezés, Rét
falun azonban a legelő nem volt alkalmas a kártalanításra, így annak értékéről nem 
is tárgyalhattak. A rétfaluiak kisajátított földjeik egészéért pénzbeli kárpótlást kap
tak a vasúttól. A rétfalui kártalanítási ügy azonban tovább bonyolódott, ugyanis a

A Bécs—Gloggnitzi Vasút mozdonya, amely a Sopron—Németújhely 
vonalon közlekedett

kisajátításra kerülő földterület irtásföld volt. A hercegi uradalom képviselője tilta
kozott az ellen, hogy a jobbágyok a kisajátított irtásföldekért pénzt kapjanak. Arra 
hivatkozott, hogy az irtásföld földesúri tulajdon, s nem tartozik a jobbágy telkes 
állományához. A megyei választmány salamoni ítéletet hozott: megállapította a kár
térítési összeget, de ugyanakkor kimondta azt is, hogy „ezeket a summákat ugyan 
az egyesek fogják felvenni, mivel azonban a visszaváltás idejére az uradalmat biz
tosítani kell — ezen tőkék biztosítása eszközöltetni fog az átadás idejére.” Mindez 
azt jelentette, hogy csak az kaphatja majd meg az irtásföldjéért járó kártalanítási 
összeget, aki megfelelő anyagi biztosítékkal rendelkezik arra az esetre, ha az irtás
földet a földesúr visszaváltja, azaz a vasúttól kapott összeget a földesúrnak meg 
tudja adni. Pecsenyéden kegyetlen intézkedéssel biztosította a választmány a földes
úri járandóság csorbítatlanságát. Ott ugyanis jelentős szőlőterületeket vettek igénybe 
a vasútépítéshez, de a jobbágyot a szőlőterületért is csak legelőterülettel kárpótolták. 
A megyei választmány ennek ellenére kimondta, hogy a jobbágyság továbbra is teljes
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nagyságában tartozik az uradalomnak fizetni a hegyvámot, mintha a szőlőterülete 
nem is csökkent volna. A bizottság feladata volt az is, hogy abban az esetben, ha 
a kisajátítás miatt a jobbágyi telek állománya csökkent, akkor annak megfelelően 
a jobbágyi szolgáltatások mértékét is csökkentse. Az irtásföldek azonban nem tar
toztak a telki állományhoz, ezért a választmány a pecsenyédiekkel vitatkozva jegyző
könyvbe vette: „ . . . mi v e l  a jobbágyi földek csonkítása miatt a törvényben rendelt 
úriszolgáltatások és közadósságok leszállítása csak a telekhez tartozó földekre értő
dik, ezek leszállításának az itt forgó körülményekben helye nincs.” Az irtásföldekért 
megállapított kártérítést a választmány Lépesfalván és Ágfalván is az Esterházy 
jobbágyközségekhez hasonlóan rendezte: „ . . .  Az irtásföldekre nézve fenntartatik, 
hogy csak törvényes biztosíték mellett fog a pénz az illetőknek kiszolgáltatni.” 
A kártérítési összegek kifizetése már 1846 tavaszán meg is kezdődött. Szigorúan be
tartották a határozatot, s csak előzetesen bejelentett biztosíték ellenében adták ki 
a kártérítési összeget a jobbágyoknak. Így a lépesfalvi határban igénybe vett irtás
földekért járó 539 ft 58 krajcárt a vasúttársaság a városi pénztárba fizette be, mert 
a lépesfalvi, borbolyai és nádasdi jobbágyok, akik ezeket a kisajátításig használták, 
nem tudtak megfelelő biztosítékot bejelenteni. Ezek a jobbágyok jártak a legrosz- 
szabul.

4. A jobbágyközségeiben szigorú Sopron város ugyanakkor jelentős segítséget 
adott a vasút építéséhez. Többek között felajánlotta, hogy a város tulajdonában lévő, 
a vasúthoz szükséges területeket a társaságnak ingyen átengedi, sőt a város területén 
lévő kisajátított földrészekért kártalanítja a tulajdonosokat. Szigorú, feudális jogát 
védő álláspontot foglalt el azonban jobbágyközségeivel szemben. Lépesfalván és Ág- 
falván a választmányt a városi uradalom tiszti főügyésze kísérte végig. A főügyész 
már korábban javasolta a városnak, járuljon hozzá a rendezésnek olyan módjához, 
hogy ám vegye fel a jobbágy a kisajátított telki állományhoz tartozó földekért a ki
sajátítási összeget, de „minthogy az egész megtérítési sommát maga vette fel, az 
eddig kiszolgálni kellett egész tartozást ezentúl is kiszolgálni köteleztessék.” A város 
vezetői ezt a számukra előnyös megoldást szívesen elfogadták volna, hiszen ez a 
jobbágyok robotmunkájának teljes egészét továbbra is biztosította volna. Ekkpr 
maga a város is jelentős majoros gazdálkodást folytatott, az egyes jobbágyközségek 
munkájára tehát szüksége volt. A megyei választmány azonban ezt a megoldást el
utasította. A választmányhoz kirendelt városi képviselők ezt az elutasítást sérelmes
nek is találták, s kérték sérelmük jegyzőkönyvbe vételét: „Az úrbéri földekre nézve, 
minthogy a szolgálatok és adózás leszállításán kívül a telek utánni kisajátított föld 
értéke is a jobbágyoknak fizetni rendeltetett, miáltal az uradalmi sajátsági és tulaj
doni jog sértőleg illetődnék és a haszonbérlő jobbágy az úrbéri teleknek mintegy 
tulajdonosává tétetnék, ezen uradalmi jussok sérelmére intézett eljárás ellen óvás 
tétetett.” Az egész eljárássorozatban a legnehezebb, a legaprólékosabb munka az 
úrbéri szolgáltatások rendezése volt. Az ilyen irányú minden addig elvégzett mun
kát végül is fölöslegessé, annak folytatását pedig szükségtelenné tették az 1848-as 
áprilisi törvények. Az akkor a város szomszédságában, Bánfalva—Ágfalva—Lépesfalva 
községekben dolgozó választmány ezek hírére azonnal abba is hagyta ezt a munkát: 
„jelentjük, hogy miután a közbenjött ország Gyűlési végzések és alkotmányt meg
másító események nyomán minden úrbéri viszonyok megszüntetendők volnának és 
a Földes Urak kármentesítése a Státusra és Kincstári Jószágokra háromolnék, jelen 
kiküldetésünk tárgya is annál inkább megszűnik . . .  miszerint az urbariális Tabellák 
megigazitása is szükségtelenné vál ik. . . ” Amikor 1845 augusztusában a jobbágyok 
aggodalmasan és csak kényszeredetten fogadták el a hercegi uradalommal közös 
közlegelőből a természetbeni kárpótlást, aggodalmuk nem volt alaptalan. Ugyanis 
a pecsenyédi jobbágyok még 1849-ben sem kapták meg a számukra a közlegelőből 
kárpótlásul megállapított részt, s panaszukkal a megye segítségét kérték. Akkor 
azonban a hatalmi szóval rájuk kényszerített „megegyezés” ellen nem sokat tehettek. 
A vasútnak meg kellett épülnie, a vasúthoz szükséges területeket mindenképpen ki 
kellett sajátítani. Esterházy is meghozta a maga áldozatát a vasútépítés segítésére, 
a parasztokat pedig látszólag nem is érte semmi károsodás, hiszen őket kárpótolták,
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illetve az irtásföldek nem is voltak tulajdonukban. A jobbágyság számára azonban 
a föld, amit elvettek, megélhetést adott, a már művelt föld helyett pedig feltöretlen 
földet kapott, a közös legelőterület mindenképp csak szőkébb lett.

5. Ezért a megegyezés után hamarosan jelentkezett is a parasztság, felsorolta 
sérelmeit és azok orvoslását kérte. Amikor 1846 február elején a megyei választ
mány ismét megkezdte a télen szüneteltetett munkát, a nagymartoniak panasszal 
fordultak hozzá: olyan szűk a község legelőterülete, hogy az abból történő kárpótlás 
súlyos károkat okoz. Az egész csak 176 hold nagyságú, ami a helybeli 50 telkes gaz
dára elosztva még az urbárium által megszabott mértéket sem éri el. Az 1846. már
cius 18-án megtartott helyszíni vizsgálaton az uradalmi tiszttartó is elismerte, hogy 
a nagymartoniak által elmondott adatok helyesek, de azzal érvelt, hogy ezen kívül 
a nagymartoniaknak még jelentős erdei legelőjük is van. Kérte, a választmány vegye 
ezt is számításba. A nagymartoniak válaszukban arra hivatkoztak, hogy az erdei 
legelő a falutól nagyon messze van, s a favágás miatt egészében nem is használható. 
A vita folyamán azonban annyira megszorították a jobbágyokat, hogy végül már 
csak azt kérték, legalább az eredetileg tervezett kisajátítandó területen felüli meny- 
nyiséget térítsék meg nekik tisztán készpénzben. A választmány bebizonyította, hogy 
nem növelték az eredetileg tervezett kisajátításra megjelölt területet, s a nagymar
toniak elé tárta az elmúlt ősszel felvett jegyzőkönyvet is : „ . . .  midőn a jobbágy kö
zönség az elfoglalt földtéreknek a közlegelőből leendő helyre pótlását — a készpénz
beli kiegyenlítésnek elébe tévé — önmaga sürgette — a betekintett térképek szerint 
csak 57 holdnak elfoglalása terveztetett, ezen térségre nézve pedig az akkori meg
állapított kiegyenlítés alapjául felvett körülmények időközben változást nem szen
vedtek . . . ” Ezzel a választmány a nagymartoniak panaszával nem is foglalkozott 
tovább. Döntése kedvezett a vasúttársaságnak, a tiszttartó magatartásából következ
tethetően a hercegségnek is, a jobbágyok pedig kénytelenek voltak a döntést tudo
másul venni. Az elkeseredés azonban már ekkor jelentkezett. Ugyanis a nagymar
tom panasz tárgyalása után hamarosan megkezdték volna a kártérítési összegek ki
fizetését Lajtaszentmiklóson és Pecsenyéden is, különböző sérelmeik orvoslásáig 
azonban a jobbágyok nem akarták felvenni az egy évvel korábban tudomásul vett 
összegeket. Ellenállásuk azonban nem lehetett eredményes, amit maguk is beláttak 
és felvették járandóságukat.

6. Az új vasút által érintett községek közül a legnagyobb lélekszámú Nagy
marton volt. Sérelmei a legsúlyosabbak. 1846. június 1-én ezért a nagymartom bíró 
az érdekelt jobbágyok nevében levéllel fordult a megyéhez. Ebben felsorolta a ki
sajátításkor a nagymartoniakat ért sérelmeket, valamint megmagyarázta, hogy egy 
évvel korábban miért kérték a közlegelőből történő kárpótlást. Ez a levél ismertet 
meg minket a megyei választmány módszerével: „Dass die verlierenden Grund
besitzer den Ersatz aus der Hutwaide wünschten, ist nicht zu verargen, nachdem sie 
auf die Frage ob sie dann wenn ihnen der Ersatz in baarem Gelde geleistet würde 
die darauf haftenten Schuldigkeiten zu entrichten haben, und die Antwort hierauf 
ja erfolgte, das so wohl die Herrschaft als auch dass löbl. Comitat in diesen betref 
nichts abändern könne, so mussten sie aus Übel dass Eine wählen ohne jedoch die 
nachteiligen Folgen zu bedenken.”’ A panaszlevél azonban nem érte el célját. Ké
résük elutasítása után 1846 decemberében a nagymartoniak a helytartótanácshoz 
fordultak orvoslásért, de kérelmüknek ott sem adtak helyet.4 5 A nagymartoniak 1847 
végén, amikor ott is megkezdték a kisajátított földekért megállapított kártérítési 
összegek kifizetését, még egy kétségbeesett ellenállási kísérletet tettek: nem vették 
fel a pénzt. A vasúttársaság végül is a pénzt a járási szolgabíró felügyelete mellett 
kamatra kiadta. Ezek után biztosak lehetünk abban, hogy nem a nagymartom jobbá
gyok küldték a Bécsből jött megnyitó díszvonat elé az állomásra leányaikat, hogy 
édes szőlővel kedveskedjenek az utasoknak — amint egy bécsi újság arról beszámolt.

4 G ySm . 2. sz. It. IV . A. 10 (20. sz. jeg y ző k ö n y v ).

5 GySm. 2. sz. lt. Megyei közgyűlési jegyzőkönyv 1847:1802. szám.
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Az sem valószínű, hogy a vasút elkészülte fölötti örömükben ők ácsolták volna az 
első vonat fogadására a díszkaput. Az 1847. augusztus 20-án lezajlott megnyitó ese
ményeit ugyan semmi sem zavarta meg, s a két vonatpár naponta rendesen áthaladt 
Nagymartonban a következő hónapokban is. Az addig elfojtott indulatok azonban 
1848 tavaszán az egész országban újult erővel szabadultak fel. A forradalmi hírekre 
az ország parasztságának nagy része mozdult meg, majd a pozsonyi országgyűlés 
eseményeire válaszul erőteljesen kereste sérelmeinek orvoslását. Az országos nyug
talanság hírére készült el 1848. március 17-én Batthyány körlevele a törvényhatósá
gok elnökeihez, felszólítva őket a rend megőrzésére. A soproni városi és megyei 
hatóságok sietve nyomtatták ki a körlevél német változatát: „ . . .  gegen die Störer 
der Ruhe und die Aufwiegler der Gemüther, und gegen diejenigen, welche vielleicht 
die bis jetzt noch immer fortbestehenden Verhältnisse mit Füssen zu treten unter
nehmen würden, die Vorschriften des Gesetzes streng in Anwendung zu bringen 
befliessen seien”. Egy ilyen német nyelvű példányt Geiger Márton krónikájába ra
gasztva őrzött meg. A Pozsonyból érkező hírek azonban külön izgatok nélkül, ön
magukban is felzaklatták a parasztságot. Amint a vasút ügyében munkálkodott vá
lasztmány irataiból is kiderült, a Sopron megyei jobbágyok jórésze tekintélyes irtás- 
földet használt. Az áprilisi törvények alapján az irtásföldek a földbirtokosok tulaj
donában maradtak. Ugyancsak elkeserítette a parasztságot a szőlődézsma megmara
dásának híre. Batthyány 1848. március 23-án újabb körlevéllel igyekezett csendesí
teni a közhangulatot. Ennek alapján a megyei „csend bizottmány” készíttetett már
cius 30-i keltezéssel magyar és német nyelvű hirdetményt. A szöveg tájékoztatta a 
lakosságot, hogy az országgyűlés biztosította a közteherviselést, hogy megtörtént a 
jobbágyi terhek feloldása, de ennek módját a rövid szöveg nem részletezte. Annál 
több helyet szánt a figyelmeztetésre: „Friede, Ordnung, Vertrauen. Bei der grossen 
Bedeutung der Sache und bei der Thrones hohen Interesse mache ich Sie, mein Herr 
Vorsitzer, für die Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und Ruhe verantwort
lich. Denn die Frage der Ordnung ist jetzt keine geringere, als selbst die Frage der 
Freiheit.”

7. Az egyébként is eléggé felzaklatott hangulatba robbant bele a nagymartom 
parasztok „felkelésének” híre. A nagymartoniak 1848. április 10-én kidobálták egy
kori földjeikről a vasút határköveit és azzal fenyegetőztek, hogy amennyiben há
rom napon belül nem orvosolják sérelmeiket, szétrombolva a pályát, lezárják a nagy
martom határon keresztül vezető vasúti forgalmat. A megye vezetői még aznap in
tézkedtek. Simon alispánt „a nagymartoni mező városban felzavart közcsend és bá
torság helyreállítása tekintetéből megkivántató katonai karhatalomnak az austriai 
hadügy ministernéli kieszközlése érdemben írt hivatalos levél Bécsbe vitele” felada
tával Bécsbe küldték. A bécsi katonaság megérkezéséig, a forgalom biztosítására és 
a lakosság megfélemlítésére a soproni helyőrséget vezényelték Nagymartonba. Más
nap a megyei csend-bizottmány hirdetményt adott ki, melyben figyelmeztették a vasút 
mellett fekvő falvak lakosságát: „miszerint a közcsend s bátorság érdekében életbe 
léptetendő — ha a szükség úgy hozná magával — a legszigorúbb fenyíték és kártérí
tés terhe alatt, hamis ámítok sugallásai követésétől tartózkodjanak..

Az alispán Bécsben eredménnyel járt. Nagymartonba megérkezett a bécsi had
ügyminiszter által oda vezényelt 500 császári katona. Az osztrák csapatok mellé 
pedig a nádor erősítésül statáriális rendeletet adott ki a nagymartoniak fenyítésére: 
„ . . .  Aufwiegler, gegen die Ordnung sich Auflehnende und gefärliche Ruhestörer, 
wenn sie auf der That ertappt, oder auf der vortwährenden Flucht gefangen wür
den, dies vor das Standgericht gestellt, nach drei Tagen ohne Aufschub und Appel
late gemäss ihrer verdienten Strafe, und als schreckendes Beispiel für Andere ge
hängt werden.”6 7 A nádor leiratát az április 13-án tartott megyei kisgyűlésen felol
vasták. Határozatban mondták ki: „miszerint ezen jog azonnal tartható kisgyűlésen

6 S a já t g y ű jte m é n y e m b e n .

7 G e ig e r-k ró n lk a  651. lap .
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kihirdettetvén, 8 nap múltával foganatba is vétethessék . . . ” A fő- és szolgabírákat 
pedig utasították, hogy a statáriális rendeletet a templomokban hirdessék ki a papok, 
a kocsmákban és sokak által közösen látogatott egyéb helyeken hirdetmények útján 
hozzák a lakosság tudomására.8 A statárium kihirdetése, a katonaság megérkezése 
valóban lecsendesítette a nagymartoni parasztokat. Bajaik azonban a határkövek 
visszahelyezésével, a katonaság eltávoztával nem szűntek meg, sőt újakkal szapo
rodtak. A vasúttársaság ugyanis kereste azt, hogy ki fogja megfizetni az áprilisban 
Nagymartonba szállított katonaság szállítási költségeit. A vármegye 1848. november 
10-én tartott választmányi ülésén megbízta a másodalispánt, a szolgabírót és a tiszti
ügyészt, hogy „a nagymartoni lázadás eránt körülményes vizsgálatot teljesítvén, a 
bűnösöket a fenyítéstörvényszék elébe megfenyítés végett állítsák, s ezen az úton 
a vasúti társaságnak követeléseire nézve is ítéletileg elégtételt eszközöljenek.”9 
A vizsgálat lefolytatására azonban nem került sor. Decemberben bevonultak a me
gyébe és Sopronba is az osztrákok, nagyobb számonkérés következett, a nagymar- 
toniak dolgában csak annyi történt, hogy a katonák szállítási díját a megye rájuk 
terhelte. Az összesen 527 forint 20 krajcár összegből még kora tavasszal 300 forintot 
meg is térítettek a vasúttársaságnak, a többi megfizetésével azonban még sokáig tar
toztak. A vasúttársaság anyagilag rosszul állt, minden forintra szüksége volt, hát 
megint a megyéhez fordult a hátralékos összeg kifizetését sürgetve. A megye újabb 
határidőt szabott á  nagymartoniaknak. Ugyanakkor kimondta: „Ami pedig a kárté
rítésen kívül a bűnösökre külön szabandó fenyítéket illeti, a katonai karhatalom al
kalmazásával járt megterhelésük büntetésül számítván, e részben nagymartoni kö
zönség a további terheltetés alul feloldoztatok”.10

Fogarassy László:

D o k u m e n tu m  a 18. vas s o p r o n i  vörö»  g y a lo g e z re d  tö r té n e té h e z

A Soproni Szemle 1961-es évfolyamában megemlékeztem az 1919-es 18. vörös 
gyalogezred történetéről, kiemelve példás magatartását az emlékezetes lévai csatá
ban. Mint tudjuk, a 18. vas—soproni ezred a Garam-menti harcokban az újra szer
vezett II. és III. zászlóaljjal vett részt, amely utóbbi azonos volt az ún. köpcsényi 
kombinált zászlóaljjal.

Jól jellemzi a 18. gyalogezred hangulatát a következő, 1919. június 22-i telefon
jelentés a hadügyi népbiztossághoz:

„Petrás politikai megbízott (kiemelés tőlem) jelenti Léváról: A nagyszerűen dol
gozó 18. ezred, amely a cseheket Lévától Selmecbányáig verte, a lehető leghiányo
sabban van felszerelve, úgyhogy az ezred már zúgolódik és ha nem kapunk rendes 
fölszerelést, semmiért sem vállalok felelősséget. A legborzasztóbb, hogy mellettünk 
van a 14. ezred, amely a legnyomorultabb horda módjára viselkedik, „8 órán át haj
landó csak harcolni”, szerteszökdösik és amellett a legjobb felszerelése van, amit 
elképzelni lehet. Ez a legnagyobb mértékben fokozza a 18. ezred elkeseredését. Szük
ség volna legalább is valami hatóságra, mely a frontról visszamenő katonákat meg
vizsgálja s a fronton szükséges fölszerelést tőlük elvegye. Kérek sürgős intézkedést 
a 18. ezred fölszerelésére és a 14. ezred megfékezésére.

Vette Fábri R. 1919. június 22.”1
Ennek az lett a következménye, hogy nemcsak a 14., hanem a jobb állapotban 

levő munkásezredet is, illetve az egész Békési-csoportot másnap kivonták a frontról

8 K özgyűlési jeg y ző k ö n y v  1848: 1242/a. szám .

9 I. h . 1848: 2881. szám .

10 X. h . 1849: 706. szám .

l  H ad tö rtén e lm i L ev é ltá r, T a n á c sk ö z tá rsa sá g i ira to k , 124. doboz, Z á m b o ry -h a g y a té k .
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és Ipolyságon tartalékállományba helyezték.2 Július első felében az említett 14. mun
kásezredet fel is oszlatták és a legénységet visszaküldték a gyárakba.

A június 27-i összefoglaló helyzetjelentés szerint a 18. ezred Borfőnél állott és 
felváltása a IV. (Pálmay) és V. vadászzászlóaljak által folyamatban volt. Ezután 
a 18. vörös ezred Léva és Varsánd körül helyezkedett el — mint az V. hadtest tar
taléka3 —, és itt maradt egészen a hajmáskéri táborba való elszállításig, ahol a 17. 
fejér—tolnai, a 20. zala—veszprémi és a 44. somogy—baranyai gyalogezreddel össz
pontosult. Az északi fronton szerzett élmények és tapasztalatok hatására nem voltak 
hajlandók a tiszai frontra menni, mert elvesztették hitüket az ügy győzelmében. 
(A 8. hadosztály tüzérsége, közte az ugyancsak vas—soproni 18. tüzérezred ütegei el
mentek a frontra.) A hadseregparancsnokság csak július végén tudott velük szá
molni, ki is adott parancsot, hogy a bármennyire is elszállítható egységeket, külö
nösen a 18. ezredet azonnal szállítsák el Cegléd felé. Mire a berakodás megtörtént, 
a szolnoki csata elveszett, a 18. ezred pedig a románok által már megszállt Budapest 
helyett Szombathelyre indult, ahol leszerelt.

Kiss Jenő:

T á jsz a v a k  V a d o sfá ró l 1 9 0 5 — 1908-ból

(Adalék a Sopron vármegyei magyar nyelvjárás-kutatás történetéhez)

A  Magyar Nyelvtudományi Társaság 1905-ben országos méretű mozgalmat indí
tott a nyelvjárások tanulmányozására, a nyelvjárási szókincs gyűjtésére. A szép ter
vekkel induló vállalkozás — sajnos — nagyon korán, már 1908-ban abbamaradt. 
Azok a mennyiségre-minőségre nézve egyaránt különböző gyűjtések, amelyek első
sorban vidéki pedagógusok érdeméből elkészültek s szerencsés módon — a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság birtokában — mindmáig megőrződtek, jelenleg Budapes
ten, a Nyelvtudományi Intézetben találhatók, a készülő Üj Magyar Tájszótár kézira
tos cédula-archívumában. E szógyűjtemények között van egy Sopron megyei is. 
A gyűjtő Förhéncz Sándor volt, a soproni líceum egykori diákja, a gyűjtés színhelye 
pedig Förhéncz szülőfaluja, a Sopron megyei Vadosfa. A kb. 10 X  7 cm-es cédulákra 
tintával írt anyagból, mivel semmiféle kommentár nem található, nem derül ki, hogy 
Förhéncz mikor gyűjtötte anyagát, kinek a buzdítására fogott a munkához s kinek 
adta le vagy küldte be céduláit. Tudomásunk szerint ez volt Förhéncz egyetlen nyel
vészeti ténykedése: az érettségi után jogot tanult s az Alföldön működött pár évvel 
ezelőtt bekövetkezett haláláig (a rá még emlékező vadosfaiak szerint). Förhéncz szó- 
gyűjteményén látszik, hogy szerzője jói ismerte a vizsgált nyelvjárást (ez természe
tes, hiszen anyanyelvjárása volt). Amit tehát közöl, az megbízható. A szavak lejegy
zésében azonban több nyilvánvaló hibát is vét, gyűjteménye ezért hangtani vizsgála
tokra csak megfelelő kritikával alkalmas. Ezek a hibák a kezdő nyelvjárásgyűjtő 
tipikus hibái, aki a tájszavak lejegyzésekor nem tud szabadulni bizonyos helyesírási 
szabályoktól.

Mit tartalmaz a szóban forgó, 98 cédulából álló gyűjtemény? Tájszavakat, köz
mondásokat, káromkodásféléket, tulajdonneveket, kifejezéseket és a hozzájuk kap
csolódó értelmezéseket. A tájszavak között vannak az igazi tájszavakon kívül (ezek 
a köznyelvben ismeretlenek) ún. alaki tájszavak is, ezek a köznyelvben is ismertek, 
a nyelvjárásban azonban másképp ejtik őket (például küldeni: nyelvjárási kűnnyi). 
Láthatólag arra törekedett Förhéncz, hogy olyan szavakat, kifejezéseket gyűjtsön,

2 Uo. (HÜNB h e ly z e tje le n té s e k ) .
3 Uo. U g y an csak  h a d te s t ta r ta lé k  le tt  a  L éva k o rn y é k é rő l  E n d ré d re  és N a g y sa lló ra  m en e 

te lt  15. (bácskai) e z red , a  4. h a d o s z tá ly  gyalogsága  (k ö z te  a  h írh e d tté  v á lt  14. ez red  is) ped ig  
D u n ak esz i, F ő t és C so rnád  k ö rn y é k é re  m en e te lt.
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amelyek érdekesek, s amelyek jellemzőek a vadosfai (rábaközi) nyelvjárásra. Min
den bizonnyal idős emberektől gyűjtött elsősorban. Ezt bizonyítja, hogy a tőle közölt 
98 szó és kifejezés közül 40 kihalt már, de a többi is jobbára csak az idősebbek 
nyelvhasználatában fordul elő. A 40 kihalt szó közül 21-re egyáltalán nem emlékez
nek a mai idősebb emberek sem (!), 19-re pedig csak úgy, hogy „hallottuk az öregek
től valamikor régen”. Két szót szilsárkányinak jelez Förhéncz: komoruót ’kuszi paj
tás’, lámpogyujtat ’lámpagyújtás ideje’.

Ez a kis tájszógyűjtemény — bizonyos megjegyzésekkel — kiadásra érdemes. 
Hiszen olyan tájszavakat is tartalmaz, amelyeket sem tájszótárakban nem lelünk, 
sem Vadosfán és környékén, de bizonyosan másutt sem hallhatunk már. Elsősorban 
természetesen a nyelvtudomány, s főként a Sopron megyei, illetőleg rábaközi nyelv
járással, e nyelvjárás szókincsével foglalkozók látják ennek hasznát. De biztosan 
mások, például a néprajzosok is meríthetnek ebből, a részint már nyelvemléknek is 
számítható gyűjteményből.

Förhéncz gyűjtését eredeti helyesírásban teszem közzé. A hibás lejegyzésű sza
vaknak szögletes zárójelben megadom a helyes lejegyzésű változatát is, például: 
tennyi [tennyi]. A szögletes zárójelben közöltek mind tőlem származó kiegészítések, 
megjegyzések. Azok elé a szavak és kifejezések elé, amelyek ma már nem használa
tosak, +  jelet teszek:

affenye ott vügyö [ot vügyö],
gondútam
avvuó a szesszéé
Barbí (Barbiliék)
barbíl
buzérál
csatangúnyi

-f-csinaj
-j-csívíz
de nincsen juó dúga, -fde nem [nem]
is vuót juó dúga
eggyeránnyábo [éggyéránnyábo]
-(-ejnye fíkomadta [fíkomatta]
énnyihán
-j-eses üdüő
étturubba
-f-ű arra fáciát
-j-Ferci
-f-föcskerakás

-f-fölöstököm
gyell
-(-haza v. idde-oda szakadozás 
-j-huógatás a hele 
huógatuó üdüő
+ sé  kérdi [kiérdi], se követi, 
csak mégy néki [neki], mind a 
homálökör

hosszi 
hüss 
-j-irem 
járkié
-f-jééstét [jeestiét]
-j-juó éh hakk kényiér

ördög vigye, gondoltam

azzal az ürüggyel
mint vezeték név Borbély
borbély
bosszant
az időt haszontalanul csavargással
tölteni
csin
nádcsívé-re a fonalat felgombolyítani
de rosszul tesz [nem teszi
helyesen, hogy . . . ]
egy irányába
olyan „ördögadta” féle
egynéhány
esős időjárás
egy csoportban
ő arra számított
Ferenc becéző neve
öregsár, melyet szalmával elegyítenek
és tömésfalnál használnak
jel
reggeli
többszöri ide-oda menés 
hallgatnia kell 
szélcsend
kérés, engedelem nélkül, esztelenül, 
megfontolatlanul neki
megy [ma már csak így: um mégy 
neki, mind a homálökör] 
hosszú 
hűs 
öröm 
jár-kel 
jó estét
jó nagy darab kenyér
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-j-kangeruóf [géruóf] 
katyuólla 
-f-kiéjjié [kiéjjié] 
kiérte
kínyé-kedvé
kírté
-j-kírté [kírtyé] 
kítelen-köllétlen [kíntelen- 
-kölletlen] 
kuóbolognyi

koslatnyi [koslatnyi]

könnyid 

-f-kuka üdüő 
kűnnyi 
láddé
lé ke ék meccenyi [kéek]
-|-lién [?]
má a köszönyüő vígé még van kapávo

maga embéré 

-f-magyar szellet 
mast
-f-mégkródoríttanyi [mékkruó- 
doríttanyi]
miég ollanyabb [ollannyabb]

a méllén [méllen] a mozsduó, 
ollan a türűközüő 

meztiélláb [mesztiélláb] 
muszáj köllök (köllötött)
[?] éémennyi [ieménnyi vagy
iéménnyi]
mútkor
-j-nádcsívé [nátcsívé] 
nehéz v. nehiéz [nehez]
-|-némié nap
nem kítelen [ném kíntelen] veié 

-|-ném tud miég éb biébukkot sé 
+ n é  vesd [vezsd] még a kinámat 
[kinámot]
nyakluó niékünn v. niékű 
összöábdányi

-fpalázúnyi

-f-pangruótunyi [pangruótúnyi]
pazúnyi
pihe
rempűnyi vkit 
rossz sor 

séss [siéss] 
siéss 
söprű
-f-táncúnyi iéhínya [iéhínya] 
-f-távúdadon [távúdadonn]

tréfás neve a csődbe jutottnak
szórakozott
kié
kérdte
kénye-kedve
kérte
kérése, nőm.-ban nem használatos

kénytelen-kelletlen
az időt haszontalanul csavargással
tölteni
az időt haszontalanul csavargással
tölteni
könnyű
fojtott meleg szél
küldeni
látod-e
le kellene metszenem [metszeni] 

leány
a vége (a kukorica, burgonya földnek) 
meg van kapálva 

önálló ember
magyar (tüzes) temperamentum 

most
úgy megütni, hogy megszédül

olyan fokozása legnagyobbrészt 
ilyen értelemben: még rosszabb

[nincs értelmezve] 
mezítláb
el kellett [kell] mennem

múltkor
a nád üres szára 

nehéz
némelyik nap, a múlt napokban 

nem kell ezt v. azt tennie 

semmit se tud
ne utasíts vissza, ha megkínállak 

mértéktelenül
felületesen megcsinálni (ólat "agy 

akármi mást), összeütni 
az időt haszontalanul csavargással 
tölteni
csődöt mondani
pazarolni
pehely
pletykázni valakire
rossz életkörülmények
siess
siess
seprő
táncra felkérni 
távol
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tellenk

tiérbetűnyi
tétell
-(-tippá tennyi [ténnyi]
títúníz
tóm, tód
toronyeránt
tüőfa
turupp
utuósuóbb

-f-üdüőnap elüőtti [előtti] 
üőg
iizünn esik neki 
velék
-j-vésárnap [vésárnop]
vínya vlmit
vita
a zelüőbbekbe [zelöbbegbe] 
-fziivejjié 
zsákli-fuótli 
4-zsámfuter teréntette!

zsuppuluók cíéméstérgyé 
[ciémestérgyé]

az a szíj vagy spagiét [sic], 
mellyel az ostort a nyelére kötik 
térdelni, térdepelni 
tett
letarolni
tétovanéz
tudom, tudod
toronyirányába
tölgyfa
csoport
utolsó fokozása, ez a középfok a köz
nyelvben nincs meg és még a legutol
sónál is utolsóbbat jelent, ilyen hasz
nálatban: utuósuóbb méstérsíg 
[utuósuób méstérsíg] nincs 
ennié! 
idétlen 
üveg
rosszul esik neki
velük
vasárnap
vívni
vívta
az előbbi időkben, régebben 
övé [az övé; tkp. „az övéjé”] 
minden zsák megtalálja foltját 
tréfás káromkodás, olyan „ördögadta”- 
féle
a szél (tréfásan)

MEGEMLÉKEZÉSEK
liecht Rezső:

B o h á ti  K ö b é rt  I8y9  1974

Költő volt. író és műfordító.
És soproni volt. Mindenek felett soproni, abból fajtából, amely ennek a város

nak szellemi és érzésbeli talajából táplálja lelkét egy életen át. Budai, negyedik eme
leti lakásának ablakából, ha betegen, szobához kötötten kitekintett nyugat felé, nem 
a budai hegyeket látta, hanem a soproni Károly-magaslatot és a Szélmalom tornyát.

A mai generáció már alig tud róla, de kortársai és az idősebb soproniak neve 
hallatára maguk előtt látják szeretetreméltó, derűt árasztó arcát, zömök termetén a 
szőke hajkoronát a nevető szemek felett. Arra is emlékeznek ezek a századforduló 
körül születettek, hogy a húszas-harmincas években a Soproni Napló, a Sopronvár- 
megye, az Odenburger Zeitung hasábjain, különösen az ünnepi számokban, az ő nevét 
viselő karcolatok, elbeszélések jelentek meg.

Boháti Róbert kétnyelvű volt. Magyarul és németül egyforma tökéletességgel 
ápolta azt az irodalmat, amelynek alkotásai a napisajtó gyorsan hervadó lapjain 
vagy jobb esetben foyóiratokban látnak napvilágot. Ö tehát — részben — az ún. „kal
lódó irodalom” egyik művelője volt.

Boháti Róbert (neve eredetileg Brzoboháty volt, ezt 1934-ben változtatta Bohá- 
tira) 1899. január 8-án született Nagykanizsán, ötéves korában, 1904-ben elveszítette 
Sopronban édesapját, Brzoboháty Ottó bankfőtiszviselőt. Egyedül maradt anyjával és 
egy leánytestvérével. Itt járt iskolába, itt érettségizett 1917-ben az Állami Főreális-
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kólában, a mai Állami Széchenyi István Gimnáziumban, és itt szívta magába azt a 

szenemet, amely lelkiségét egesz eietere megnatarozia. a z  eiso viiágháborúoan ka
tona von, maja a naDoru után eunauit azon a paiyan, ameiy a Soproni m teioank RT. 
tisztviseiosegetoi a í v j .agyar Anaianos m ieioank soproni nuKjan at, rtfu-uen a oank 

budapesU központjaoa s onnan l9-±8-oan, lotisztviseioi rangoan, a nerunázási Bankba 

vezette.
Életének eme homlokzati, anyagi alapot adó része mögött íolyt második, takartabb 

élete, nem mint az elsőnek árnyéka, hanem mint annak magasabb erteimet adó szel
lem i párhuzama.

1924-ben megnősült, de íeieségét 1945-ben, Budapest bombázásánál egy bomba 

megölte. Ugyanakkor otthona és benne ingóságainak es irodalmi termésének nagy 

része is megsemmisült. A csapást legyűrve, két evvel később új bői megnősült és má
sodik ieleségében, a bécsi származású íviaringer Sophieben nemcsak eszményi hit
vesre talált, akivel tökéletes harmóniában és szellemi közösségben élt, hanem benne 

páratlan irodalmi munkatársra is lelt, akivel közösen németre iordította a magyar 

irodalom számos nagy művét.
Boháti Róbert már a húszas években kezdett verseket írni és írta őket tovább, 

évről évre költőibb szinten, a hatvanas évekig. A Harmincas években a versekhez 

prózai írások társultak: karcolatok, majd elbeszélések, regenyek, esztétikai írások. 
A soproni napilapok sűrűn közölték írásait és nemsokára sikerült neki áttörni azon 

a burkon, amely a vidéki írót a budapesti irodalmi köröktől többnyire elzárja. Buda
pestre költözése után szorosabb kapcsolatot tudott teremteni a legrangosabb magyar- 
országi német napilappal, a Pester Lloyddal, melynek irodalmi szerkesztője abban 

az időben Keresztúry Dezső volt. Itt jelentek meg a negyvenes évek elején novellái 
és 1943-ban első regénye: „ín Dur und Moll=. 1949-ben a Magyar Könyvbarátok pá
lyázatán egyik elbeszélésével első díjat nyert.

Írói munkáját egy időre betegsége szakítja meg, hogy azután az ötvenes években 

annál termékenyebben lobbanjon fel. Teljesen egyéni írások kora ez. Közülük külö
nösen kiemelkedik a >Lehetetlen beszélgetések= („Unmögliche Gespräche”) című so
rozat, melyet 1958-ban fejezett be. Ezekben hol fanyarul bölcs, hol gúnyorosan derűs, 
az olvasó gondolkodását felkavaró képzelt dialógusokban nagyapát az unokával, pa
rasztot a proletárral, úrihölgyet a demokráciát, apácát az utcalánnyal beszélteti meg
kapó, sokszor meghökkentő módon, lélektanilag a legkülönösebb helyzeteket teremtve, 
mint például az >Appassionato.= című beszélgetésben. Irodalmunk vesztesége, hogy 

ez az Írása, mint annyi más, csak kéziratban maradt meg.
Boháti költői érdemeihez tartozik annak az egyedülálló verscsokornak egybegyűj

tése, melyet a soproni német nyelvű „gazdapolgárok”, a „poncichterek”, vagyis „bab
termesztők” már majdnem teljesen kiveszett népi költészetéből még atyja, Brzobo- 
háty Ottó a századforduló idején kezdett az enyészettől megmenteni. Munkáját Róbert 
fia 1958-ban zárta le, amikor a >Bouhn-Blüah= című versgyűjteményben ezeket a 

poncichteridiómában írt és fonetikaiig is rendkívüli gondossággal rögzített verseket 
és anekdotákat 1958-ban baráti körben bemutatta.

Erről a gyűjteményről Boháti az élőszóban, többek között, ezt írja:
„Bouhn-Blüah” — „Paszulyvirágok? — Paszulyszirmok ?” — Egyik fordítás sem 

közelíti meg a soproni német tájszólás kertjében nőtt eredeti címszó zöngéjét-zamat
ját és az itt bemutatott herbárium is csak elmúlt időket tud érzékeltetni, fakult szí
nekben, elmosódott körvonalakban.

A „Bouhn-Blüah” verseinek szájról-szájra vándorlása befejeződik s már ott tart, 
hogy feledésbe merül a szájhagyomány talán már féltucatnál is kisebb számú őrző
jével. Pedig ezek a régi és újabb keletű anekdotaszerű kis versek megőrzése érdemes 

emléke a századforduló Sopronéban és annak környékén élt németségnek.”
Élete utolsó harmadában Boháti Róbert, nejével, Sophievel közösen a műfordí

tás nehéz és írói kongenialítást követelő területén alkotott időtálló műveket, melyek
kel a magyar irodalom külföldi megismertetését és a német irodalom magyar nyelven 

való megszólaltatását mindenképpen méltó szinten szolgálta.
Műfordításaiknak nagy számából kiemelkednek: Mikszáth Kálmán >Szent Péter 

esernyője= című regényének 1950. évi átültetése, amely most jelent meg 11. kiadás-
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ban, továbbá az „Esterházy vigasságok” 1959-ben fordított és németül „Das Ester- 
házysche Feenreich” címen megjelent mű, 1970-ből a spanyolból magyarra fordított 
„Megkóstoltuk Magyarországot” című, a guatemalai költőnek, Asturiasnak és a No- 
bel-díjas chilei költőnek, Pablo Nerudának közös műve, amely hazánk kulináris él
vezeteit írja le szellemes módon. Végül Üjrafalussy József hatalmas monográfiája 

Bartók Béláról, Boháty Róbertnek 1973-ban német nyelven megjelent műfordítói 
hattyúdala.

1974. február 17-én, évekig tartó, balesetből származó betegség után bekövetkezett 
halála előtt néhány héttel, Boháti Róbert hozzám intézett levelében rezignáltan ezt 
írta: „Az ember költőnek indul és műfordítóként végzi.”

Ebbe a rövid mondatba sűrítette szellemi életművének — vélt sikertelenségét. 
Amikor ezeket a szavakat a halál előérzetében leírta, talán valóban sikertelennek 

érezte költői és írói törekvéseit. De lelki alkata és idegrendszere egész életében arra 

ítélte, hogy hatalmas fellobbanások, egekig szárnyaló örömérzések és sikerélmények 

után a kételkedés, a csüggedés ördöge magával rántsa a búskomorság mélyébe.
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Pedig nem művészi alkotásai voltak szerények, csak azok felmutatásában, köz
kincsét tételében volt szemérmes és bizalmatlan. Közös sorsa volt ez számos vidéken 

élő és alkotó íróval, aki nem vállalja a sokszor megalázó harcot a fővárosi irodalmi 
körök akkori sündisznóállásai ellen.

A farkasréti temető Columbáriumának egyik fülkéjében most már egy olyan 

ember hamvai pihennek, aki életének 75 esztendejében sohasem pihent. Pezsgő élet
öröm és lesúlytottság között hintázott, bölcs humor, szívet könnyítő irónia, sziporkázó 

móka volt életeleme, emberi együttérzésének, szociális életszemléletének fűszere. Sze
rette a természetet, Sopron hegyes-erdős táját. Szerette megmászni a Schneeberg és 

a Rax havas ormát és szerette a belváros minden öreg házát, szerette a vidám tár
saságot és szerette a soproni emberek összeségét.

Művész volt, költő, író, műfordító, akinek még homályban rejtőző számos művét 
reméshetőleg egy érzékeny valaki, aki a soproni irodalmat kutatja, napfényre emeli 
és Boháti Róbertét megmenti a méltatlan elfeledéstől.

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Mollay Károly:

Honti Pál: Hány Istók nyomában. Győr, 1972, 24 lap.
(Kisfaludy Károly Könyvtár Füzetei 1. sz.)

Az erdész-vadász szerzőt Missuray-Krug Lajos „Hány Istók, rábaközi regék 

hőse” című tanulmánya (SSz. 1942. 24—57) óta, tehát 30 évig foglalkoztatta a törté
netileg igazolható rábaközi regealak rejtélyének a megfejtése. Missuray-Krug első
sorban a Hány Istókra vonatkozó történeti, néprajzi, szépirodalmi és természettudo
mányi feldolgozásokat és utalásokat, valamint ábrázolásokat gyűjtötte össze, kriti
kailag megrostálva az elég nagy számban felbukkant tudálékos vagy költött eleme
ket is. Honti Pál a lecsapolás előtti Hanság faunájának és flórájának ismeretében 

próbál következtetni arra, hogyan kerülhetett az 1749-ben nagyjából 8 év körüli fiú 

a Hanságba, hogyan maradhatott meg, hogyan élhetett, hogyan következett be elfo
gása, majd eltűnése. A szerző feltételezi, hogy Hány Istók (e neveket utólag kapta!) 
egy nem környékbeli, hanem távolabbi vidékről a Hanságba rejtőzött pákásznak ár
vaságra jutott fia lehetett. Hány Istók megkereszteltetésekor (1749. márc. 17) a ka
puvári plébános szerint 8 éves lehetett; Honti Pál szerint 3—4 éves korában, tehát 
1744—45-ben kerülhetett apjával a Fertő melléki nádasokba, közelebbről a kapuvári 
Király-tó mellé. Az apa 1746—47-ben, tavasszal halhatott meg, az árva gyermek tehát 
közel két esztendőt tölthetett egyedül a Hanságban. Ezekhez a következtetésekhez a 

szerző a Hanság természeti viszonyainak vizsgálatával jut el. Ugyanilyen alapon 

vizsgálja a hansági Király-tó mellett élő apa, ill. elárvult gyermekének feltehető 

életkörülményeit, étrendjét (nyers tojás, csík, apróhalak, béka stb.): „Hány Istók 

télen a vidrák és hódok várai és a lékek nélkül órákig sem lett volna képes vízi éle
tet élni”. Honti Pál tanulmánya, amely a kapuvári Irodalombarátok Körének 1971. 
évi pályázatán első díjat nyert. Hány Istók rejtélyének eddig legelfogadhatóbb ma
gyarázatát nyújtja.

* * *

4

E számunk szerzői: Dr. Prőhle Jenő gimn. ig., Sopron Mező u. 20; Dr. Mollay Károly 

tszv. egy. docens, 1364. Bp., V. Pesti B. u. 1, ELTE; Dr. Lagzi István, a varsói Magyar 

Intézet tud. titkára, 00—517 Warszawa, ul. Marszalkowska 80, Wegierski Instytut 
Kultury; Dr. Merényi László kandidátus, 1037 Bp., Luther u. 4—6 Bep. III/16: Dr. Pa
lotás Zoltán tud. kutató, 1067 Bp. VI., EGSZI Lenin krt. 67; Horváth Mihály osztály- 
vezető 9401 Sopron Városi Tanács; Tirnitz József levéltáros, Sopron Városi Tanácsház; 
Lovas Gyula GySEV főtanácsos, Sopron, GySEV Üzletigazgatósága; Fogarassy László 

tud. kutató Bratislava, Petrzsalka; Kiss Jenő egy. tanársegéd, Mihályi; Becht Rezső 

író, Sopron Udvarnoki utca 2.
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A sz e rk e sz té s  és a  n y o m d a  m u n k á já n a k  előseg ítése  é rd e k é b e n  m u n k a tá rsa in k tó l 
a  k ö v e tk e z ő k e t k é r jü k :

1. A kéz ira t  gépelése.  M ind a főszöveg, m in d  a lap a lji je g y z e te k  (kü lön  lapokon!) 
2-es so rtáv o lság g a l, b a lo ld a lo n  20 b e tű h e ly n y i m a rg ó v a l gépelen d ő k .

A g ép e lé s i h ib á k a t k é z írá ss a l ja v ítsu k  k i. U g y an csak  k é z írá ssa l je lö ljü k  b e  az író 
g ép en  h iá n y z ó  je lek e t, m in t p l. í, ú, 1, Ü s tb . E g y eb e t kézzel n e  ja v íts u n k  bele .

A  szerző  nevét a  k é z ira t  c ím e  fö lö tt, b a ls z é lre  gépeljük , a  c ik k e t  a szerző  n e  z á rja  
le a lá írá sá v a l.

A főszövegben  a la p a lji  je g y z e tre  fé ls o r ra l  em elt, tin táv a l b e k a r ik á z o tt  sz ám jeg y 
gy e i u ta lu n k , p l.: . . .  városokat»«.

A sz e rk esz tő ség b e  ne  m á so la ti  p é ld á n y t, h a n e m  jó l o lvasható  e lső  p é ld á n y t k ü ld jü n k .

2. A lapalji  j e g y z e te k . Id e  k e rü ln e k  a  fő szö v eg e t k iegészítő  ré sz le te k , ad a to k , főleg 
ped ig  a  főszövege t h ite le s ítő , igazo ló  pon tos  iro d a lm i u ta lá so k , pon tos  fo rrá s  je lze tek . 
A je g y z e te k e t fo ly am ato san , egész  szám m al sz ám ozzuk , a c ik k  szövege u tá n i k ü lö n  
lap (o k )ra  ír ju k .

K ö n y v r e  lapszám ra) e lső  a lk a lo m m al íg y  u ta lu n k : p l.: C s a tk a i E n d re : A so p ro n i 
sz ín észe t tö r té n e te  1841—1950. S o p ro n , 1960. 15. — A to v áb b iak b an  íg y  C sa tk a i i. m . 32. 
(Ha u g y a n a n n a k  a sz e rz ő n ek  v á lto g a tv a  tö b b  m ű v é t idézzük, a k k o r  a to v á b b ia k b a n  így : 
C sa tk a i: A so p ro n i sz ín észe t 43). Ha a m e g je le n é s  he ly e  B u d a p est, ez t íg y : B p.,

Folyó ira t  cikkére  íg y ; p l.: Ja k u b o v ic h  E m il: A legrég ibb  m a g y a r  m iss ilis  levél. 
M a g y ar N yelv  1925, 114—20. — A S o p ro n i S zem le  n ev é t á llan d ó an  rö v id ítv e  í r ju k :  SSz.

G y ű j te m é n y e s  m u n kában  m e g je le n t c ik k re  íg y : p l.: H ázi J e n ő :  S o p ro n  v á ro s  cí
m ere . Vö. H eim ler K áro ly  (sze rk .) : S o p ro n  to p o g rá fiá ja . S opron , 1936, 79—84.

Ú jságc ikkre  íg y ; pl. A sz e rz ő  nev e : A c ik k  cím e. S opron i H ír la p  1932. nov. 14.

Idegen nye lvű  m ű re  íg y ; p l.: S em m elw eis , K a ri: stb.

Levél tár i  forrásra így;  A le v é ltá r  m eg n ev ezé se : A lev é ltá ri je lz e t. — A G y ő r-S o p ro n  

m egyei 2. sz. L ev é ltá r (S opron) n e v é t m in d ig  rö v id ítv e  ír ju k :  G yS m L . 2. sz. (S o p ro n  m . 
vagy  S o p ro n  város).

3. E g yéb  ré sz le tk é rd é se k b e n  a SSz. le g ú ja b b  szám ai irá n y a d ó k .

4. A szerző k  szedési u ta s ítá s o k a t  (pl. k u rz ív  szedés aláhúzással  stb .) ne  a d ja n a k .

A szed ési u ta s ítá s o k a t a  sz e rk e sz tő  a d ja  m eg . E setleges k ív á n s á g o k a t a  sz e rk e sz tő 
vel k e ll m egbeszéln i.

5. A c ik k e k  illu sz trá lá sá h o z  szél n é lk ü li tó n u so s  fén y k ép e (k e )t vagy  k lis íro z ta tá s ra  
a lk a lm a s  ra jz o t  (té rk ép v á z la t!)  k é rü n k . Az illu sz trá c ió k a t k é r jü k  m egszám ozn i, kü lö n  
je g y z é k e n  a  szám ozás s o r re n d jé b e n  a k é p e k  (ra jzo k ) a lá írá sá t közö ln i.

OLVASÓINKHOZ!

A  S o p ro n i Szem le S o p ro n  v á ro sá n a k  és k ö rn y é k é n e k  h e ly tö r té n e ti  fo ly ó ira ta , 
n e g y e d é v e n k é n t, összesen  év i 24 ív  te r je d e le m b e n  je len ik  m eg.

T e rje s z ti  a M agyar P o sta . E lő fize thető  a  P o sta  K özponti H írlap  I ro d á n á l (1900 
B u d a p e s t V., József N ád o r t é r  1.) és m in d en  p o s ta h iv a ta ln á l. E lő fize tés i d íj:  év i 48.— Ft, 
m e ly e t fé lé v e n k é n t szed  b e  a p o s ta  a  le v é lk é z b e s ítő k  ú tján .

P é n z fo rg a lm i je lző szám : M NB 215—96162.

R ég eb b i év fo lyam ok  és p é ld á n y o k  (1955-től) a  S zerkesz tő ség n é l ren d e lh e tő k . 

L ev é lc ím : S opron i S zem le  S ze rk esz tő ség e , S o p ro n  V árosi T an ács .

K é r jü k , hogy  m u n k á n k a t ú j e lő fize tő k  szerzésév e l is tá m o g a ssá k .

F ő sze rk esz tő : M ollay  K áro ly . F ő sz e rk e sz tő -h e ly e tte s : H ille r  Is tv án . 

S z e rk e sz ti a  S o p ro n i S zem le S z e rk esz tő  B izo ttság a  S o p ro n , V árosi T a n á c s . T e le fo n : 11-170. 

F . k ia d ó : U gró czk y  M ihály , a  L a p k ia d ó  V á lla la t ig azg a tó ja , G yőr, T a n á c sk ö z tá rs a sá g  u . 3.

T e rje d e lm e  6 B/5 ív  =  8 3/8 (A/5 ív). T e r je s z ti  a  P osta  K ö zp o n ti H ír lap  Iro d a . 

G y ő r-S o p ro n  m egyei N y o m d a  V. S o p ro n i ü zem e, 74.14025. Felelős v e z e tő : R a tk o v ics V ince.
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Augugztinovicz Elemér 70  éves

Kónya Lajos 1973-ban m egjelent posztumusz m űvében azt írja róla, hogy 
lázas lelkesedését nemigen kopta tták el a nehéz évek, éppolyan lobogás él 
benne, m int akkor, arcra s természetre alig-alig változott. A z  „akkor”, a har
mincas évek végére vonatkozik, am ikor Augusztinovicz Elemér m in t a Széche
n y i Reálgimnázium tanára óraadóként tanított a soproni tanítóképzőben is. És 
hogy hogyan, arról is ír Kónya: friss, nyugtalan, ú jért lelkesedő szellemben. 
Még élt József A ttila , akkoriban kezdett ismertté válni Illyés Gyula, de ő már 
úgy foglalkozott velük, m in t kész, kialakult, csaknem klasszikus költőkkel. 
Gyorsan, szenvedélyesen beszélt, m in t aki telhetetlen az átadásban, órái lebilin- 
cselők voltak, hallgatóiban m ély nyom okat hagytak.

Tanáromként találkoztam vele én is először, de jóval később, 1952-ben a 
Berzsenyi Gimnáziumban, a volt híres líceumban. Azóta, néhány évet leszá
m ítva, naponként találkozunk; együtt dolgozunk és dolgoztunk több m unka- 
területen. Csak megerősíthető: sem m it sem változott. Irigylésre m éltó frisseség
gel és energiával szervez, rendez, lelkesedik és lelkesít. Megállás nélkül tevé
kenykedik, állandóan ég.

Bár nem Sopronban született, soproninak vallja magát és annak is tartja  
m indenki, aki csak ismeri. Ezek száma pedig nem kevés bel- és külföldön egy
aránt.

Augusztinovicz Elemér 1904. augusztus 5-én született a Zala megyei Páka 
községben. Édesapja orvos volt. G imnáziumi tanulm ányait Zalaegerszegen vé 
gezte, itt te tt érettségit is 1922-ben. 1922-től 1926-ig a budapesti Pázmány Péter 
Tudom ányegyetem  Bölcsészeti Karának hallgatója és az Eötvös Kollégium tagja. 
M int latin—magyar szakos hallgató 1926-ban bölcsészdoktori fokozatot nyer, 
majd az 1926/1927. tanévben a budapesti Trefort utcai gyakorló gim názium  ösz
töndíjas tanárjelöltje. Középiskolai tanári oklevelét is ebben a tanévben szerzi 
meg. t

1927—1932 között, az ÁDOB-os (Állástalan Diplomások Országos Bizottsága) 
világban magánalkalmazásban állt; nevelői és m agántitkári állást vállal. A.z 
1932/1933. tanévben a nyíregyházi Kossuth Lajos gim názium ban m űködik óra
adó tanári minőségben, ugyanakkor ellátja az iskola internátusában a nevelő
tanári m unkát is.

1933 szeptemberében kerül Sopronba. A  Széchenyi István Gimnáziumba  
helyezik, először helyettes, majd rendes tanári kinevezést nyer. Itt teljesít szol
gálatot 1946 augusztusáig, amikor is a soproni Állami Leánygim názium  (ma Jó
zsef A ttila Gimnázium) igazgatójává nevezik ki. Első tevékenysége arra irányul, 
hogy a romos iskola újjáépüljön.

1949-ben a soproni Berzsenyi Dániel Gimnáziumba helyezik igazgatóhelyet
tesnek. Ebben a beosztásában dolgozik nyugdíjazásáig, 1965 augusztusáig. Köz-
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ben azonban 1956 novem berétől 1957 decemberéig m in t m egbízott igazgató ve
zeti az iskolát.

Nyugdíjba vonulása nem  a pihenést je len ti számára. Szám talan m unkaterü
leten  vállal felelősségteljes megbízatásokat. K ötött m unkaidejű  tevékenységet 
az Erdészeti és Faipari Egyetem  könyvtárában folytat. Erről a tudományos igé
nyű, nagy pontosságot és nagy általános m űveltséget is igénylő munkájáról 
máig úgy nyilatkozik, m in t életének egyik legtartalmasabb és legszebb szaka
száról. A  könyvtárosi m unka  sokoldalúsága kielégíti tudom ányos igényeit, de 

korántsem  veszi igénybe teljes kapacitását, munkabírását.
Számos társadalm i funkció t vállal a korábbiak mellé. 1945-től 1948-ig 

a Pedagógus Szakszervezet soproni csoportjának első titkára. A  csoport egyik 

meg szervezőjeként éri ez a megtisztelő bizalom. Később a soproni pedagógusok 

elnökhelyettese, m ajd  elnöke lesz. Ugyancsak egyik szervezője a Tudományos 

Ismeretterjesztő Társulat elődjének, a Term észettudom ányi Ismeretterjesztő  

Társulatnak (TT1T). A  Társulatnak alapító tagja, 1956 u tán  egyik újjászerve
zője, 1958 óta városi elnöke. Társadalmi m unkában vezeti a TIT-klubot, amelyet 
ö szervezett meg 1956-ban. A  Soproni Szabadegyetem  19 évfolyam ának rende
zője, hosszú évek óta vezetője a Soproni Nyári Egyetem nek, am ely 1974-ben 18. 
évfolyam át m űköd te ti ké t szekcióban. Irányítja  a TIT nyelviskoláját. Előadá
sokat tart a TIT keretében  üzemekben, intézm ényekben, m unkásoknak és fia
taloknak.

Evek óta — több ciklusban  — tagja a Hazafias N épfront városi elnökségé
nek, tagja az Ó kortudom ányi Társaságnak, a Magyar Pedagógiai Társaságnak 

és a Liszt Ferenc Társaságnak.
Cikkei, tanulm ányai jelentek meg a Soproni Szem lében (sajnáljuk, hogy 

mostanában csak ritkán!) és 1926-tól a M agyar Nyelv, M agyar Csillag, Országos 

Tanáregyesületi K özlöny, Protestáns Tanügyi Szemle, Természettudományi 
K özlöny című folyóiratokban és más lapokban. Evekig írt a Sopronvármegye 

és a Soproni Hírlap cím ű helyi napilapokban. Részt ve tt a Vajthó-féle „A taní
tás problémái” sorozat több kötetének kiad.ásában (Üj m agyar költők I., II. kö
te t; Magyar írók levelei; A  magyar széppróza szem elvényekben). Tanítványai
val és Házi Jenővel 1938-ban kiadta a Magyar Irodalmi R itkaságok sorozatában 

Sopron a régi m agyar irodalomban cím ű kötetet.
Augusztinovicz E lem ér egyike volt azoknak, akik bátran te ttek  azért, hogy 

az 1940-es években a vo lt soproni Kaszinóból ne „Deutsches Haus” legyen, ha
nem  a „Magyar M űvelődés Háza”. A  náciellenes m egm ozdulásoknak akkoriban 

ez részét képezte. Sopron kulturális életének jelentős egyénisége.
Sopron városa 1971-ben Lackner K ristóf-em lékérem m el tisztelte meg, 1972- 

ben pedig Pro Űrbe kitüntetésben részesítette. Szocialista rendszerünk is ma
gasra értékelte m u n ká já t: 1968-ban a Szocialista K ultúráért”, 1971-ben pedig 

a „Munka Érdem rend” kitün tetést adományozta neki.
70. születésnapja alkalmából szeretettel köszöntjük és még sok eredményt 

kívánunk városunkat segítő, annak ku ltúrá já t gyarapító munkájához.

Hiller István
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Winkler Gábor:

Sopron 19. századi építészeti em lékeinekjvédelm éről

1. Az építészet kiemelkedő emlékeinek védelméről az általános m űem léki 
törvényeken tú l1 szakmai előírások, rendeletek és az Országos Építésügyi Sza
bályzat2 megkötései gondoskodnak. Előírások rögzítik a hazai m űem lékvédelem  
irányításának módját, megjelölik a műemléki hatóságok és a m űem lékvédelem 
mel kapcsolatos tanácsi szervek feladatát, útbaigazítást adnak a m űem léki vé
dettség a la tt álló épületek felhasználására és u tasítást az emlékek fen n ta rtá 
sára; súlyos büntető szankciókat róva ki azokra, akik a m űem lékeket m egron
gálják, megsemmisítik, engedély nélkül átalak ítják  vagy karban tartási kötele
zettségüket elmulasztják.

Szervezett hazai m űem lékvédelm ünk 1972-ben ünnepelte létre jö ttének  száz 
éves évfordulóját.3 A műemlékvédelem elm últ száz éve a la tt fokozatosan m eg
vonták és bővítették annak a körnek a határát, am elyen belül a szükséges e r
kölcsi és anyagi védelem elkerülhetetlen. A védett vagy védelem re javasolt épü
letek kiválasztásánál az épületek művészi értékén tú l korukat és ritkaságérté 
küket is figyelembe vették, és azt a történelm i és esztétikai élményt, am elyet 
az épület szemlélőjének nyújtanak.'1 A védett épületek között mai m űem lékvé
delm ünk bizonyos rangsort is felállított (műemlék, m űem lék jellegű épü let és 
városképi védettség). A műemléki védettséget egy-egy jelentős épületen tú l  ki
terjesztették a műemlék közvetlen környezetére, sőt egy-egy jellegzetes u tcára, 
térre, városrészre: Sopron teljes történelm i belvárosa védett, ún. „m űem léki je 
lentőségű terü le t”.

Műemléki törvényeink régebbi értékeinkkel együtt védelm et ny ú jtan ak  a 
közelebbi múlt, így az elm últ 19. század és századunk kiemelkedő építészeti em
lékeinek is. Az ebből az időből származó építészeti alkotások sorsa mégis bizo
nyos nyugtalanságra ad okot és felveti a kérdést: vajon elég széles körre  te r
jed-e ki védelm ük és elég hatékony-e?

A korábbi századok viszonylag kevesebb m egm aradt emléke közül — m ár 
koruk és ritkaságértékük következtében is — könnyebb volt kiválasztani azokat, 
amelyek védelm et érdemelnek. A közelebbi m últ nagyszám ú építészeti alkotása 
m aradt ránk ; a kiválasztásnak itt tudatosabbnak és körültekintőbbnek kelle tt 
lenni, elvetve a kevésbé értékeset és biztos kézzel kiem elve az igazi értékeket.5 
Az elm últ évszázad építészetének viszonylag feldolgozatlansága a védendő ér
tékek kiválasztását nehezítette, ezt az értékelő m unkát akadályozta és akadá 
lyozza m a is az az általános ellenszenv, amely a 19. század építészetét h istori-

1 1/1967. (I. 31.) ÉM. szám ú  re n d e le t a  m ű em lék v éd e lem rő l. É p íté sü g y i É rtes ítő , 1967, 81—87 
lés É p ítésü g y i Jo g szab á ly o k  G y ű jtem én y e , 112—117. A re n d e le t je g y z e te k k e l e llá to tt te l je s  szö 
vege: B a rcza  G éza és T em esv ári L ászló : M űem lékvédelem . B u d a p e st, 1973.

2 O rszágos É p ítésü g y i S zab á ly za t I. k ö te t 3. fe jeze t. M ű em lékvédelem  1967, 209—223
(157-169. §.).

3 A m a g y a r  m ű em lék v éd e lem  fe jlő d ésén ek  á tfo g ó  fe ld o lg o zásá t a d ja  B arcza  G éza : A  m a 
g y a r  m ű em lék v éd e lem  fe jlő d ése  a  jo g sz ab á ly o k  tü k ré b e n  (1847-1949). M ag y ar M ű e m lé k v éd e lem  
1963-66. Bp., 1966, 7—21; A  m a g y a r  m ű em lék v éd e lem  fe jlő d ése  a  jo g sz a b á ly o k  tü k ré b e n  (1850—1963). 
M agyar M űem lékvédelem  1969—70. B p., 1970, 43—52.

4 A m e g h a tá ro z á s  H o rle r  M iklós d e f in íc ió já t követi. H o rle r  M ik ló s : A  m ű e m lék v éd e lem  el
m éle ti k é rd é se irő l. É p ítés- és K ö z lek ed é stu d o m án y i K özlem ények , 1964, 266.

5 K u b in sz k y  M ihá ly : A p rá g a i sz im pózeion  a  le g ú ja b b  k o r i m ű e m lé k e k  v é d e lm érő l. M ű
em lékvédelem , 1972, 48—54.
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záló módszere és vé lt vagy tényleges form alizm usa m iatt elveti, anélkül, hogy 
felism erné a kor építészetének igazi értékeit és jelentőségét.

2. Sopron építészeti em lékeinek szám ontartása és korszerű védelme lénye
gében  egyidős a m agyar m űemlékvédelemmel. A védelmet érdem lő emlékeket 
h ivatalos és nem hivatalos jegyzékek form ájában  rögzítették.6 Hazai műemlé

k e in k  első lajstrom a 1872-ben jelent meg; a felsorolt 853 építészeti emlék kö
zö tt h a t soproni épü lete t is találunk.7 Az első, nem hivatalos műemlékjegyzék, 

a  „Hazai műemlékek és régi épületm aradványok” jegyzéke csupán a védelem re 
javaso lt emlékek felsorolása volt, közöttük is nagyobbrészt egyházi emlékek, 
templomok, kápolnák — ezen belül túlsúlyban román és gót stílusú emlékek — 
szerepeltek. Talán az utóbbi szemléletnek, a „stílus” és a „rendeltetés” sajá

tosan  értelmezett védelm ének tulajdonítható, hogy a felsorolásba bekerült „az 
apáczák góth stylü tem plom a” — a rom antikus historizmus jegyében 1861—64 
között épült Orsolya té ri templom is. Gerecze P éter 1905-ben m egjelent — száza
d u n k  első felében általánosan használt és gyakran  em lített — „Magyarország 
m űem lékei” c. gyűjtem ényében8 19 régi soproni építészeti emlék kapott helyet, 
a 19. század építészeti alkotásaival kapcsolatos címszót azonban még abban a 
kö tetben  sem találunk , am elyet a jegyzék szerkesztője hosszú évtizedeken át 
ú jab b  és újabb em lékek bejegyzésével egészített ki.

Kevésbé ism ert az az 1916-ban m egjelent lajstrom , „M agyarország fenntar
tandó  műemlékei hivatalos jegyzéktervezete”9, amely kilenc soproni épületet 

javaso lt védelemre; i t t  a soproni emlékek so rá t időrendben a 17. század utolsó 
évtizedében végleges a lak já t nyert várostorony zárta. Heimler Károly 1936-ban 
m egjelent topográfiája10 Gerecze Péter m unkájára  tám aszkodva a „városi em
lék jelek  és m agánházak” c. fejezetében közli a helyi műem lékek és műemlék 
jellegű  épületek névjegyzékét. A Gerecze-féle jegyzéket itt egy sor új épülettel 
egészítették ki; az ú jo n n an  felvett épületek közül hetet 1800 u tán  építettek. Az 

emlékanyagból k iválogatott épületek névsora m a kissé önkényesnek tűnik, ér
dekessége azonban a lajstrom nak, hogy a 19. század felsorolt emlékei között két 
késői historizáló épü lete t is ta lálunk (az Erdészeti és Faipari Egyetem főépülete, 
A lp ár Ignác, 1897 és a M ájus 1. téri József A ttila  Gimnázium, 1885, Hauszmann 

Alajos). A felsorolt néhány  épület kivételével lényeges változást a 19. század 
építészeti emlékeinek megóvása területén  csupán az 1950-es évek elején tapasz
talhatunk .

A századforduló és az 1950-es évek között eltelt fél évszázad alatt jejentő- 
sen átform álódott építészettörténeti szemléletünk, megnőtt a távolság a vizsgá
lódó kor és a vizsgált kor között, m egindult az a ma is tartó  folyama*, amely

6 A z első h aza i m ű e m lé k i la js tro m m a l k a p c s o la to s  Cs. D obrov lts D o ro tty a : H azai m ű em 

l é k e k  és régi é p ü le tm a ra d v á n y o k  jeg y zék e . M ű e m lé k v éd e lem , 1970, 202-205, A  so p ro n i m ű e m 
lé k v é d e le m  tö rté n e te  m é g  fe ld o lg o z á sra  v ár.

7 F rie d ric h  Is tv á n : H aza i m ű e m lé k e k  és ré g i é p ü le tm a ra d v á n y o k  Jegyzéke. B p., 1872. 

A  la js tro m b a  fe lv e tt so p ro n i e m lé k e k : a  ró m a i k o r i  v ízv eze ték , a  v o lt  b e n c é s  tem p lo m  és a 

K á p ta la n te re m , az O rso ly a  té r i  tem p lo m , a  rég i v á ro sh á z a , egy  „ ré g i m a g á n é p ü le t”  és a  Szt. 

■Mihály tem plom .

8 G erecze P é te r :  M a g y a ro rsz á g  m ű em lék e i. B p ., 1905-1906, n. A  G erecze  P é te r  á lta l to 

v á b b v e z e te tt  jeg y zék  az  O rszág o s M űem lék i F e lü g y e lő sé g  k ö n y v tá rá b a n  ta lá lh a tó  m eg.

9 M agyarország  fe n n ta r ta n d ó  m űeim lékei h iv a ta lo s  jeg y zék te rv eze te . B p ., 1916, 45. A véd e 

le m re  jav aso lt so p ro n i e m lé k e k : Szt. M ihá ly  tem p lo m , a  v o lt  bencés tem p lo m , Szt. G yörgy  

te m p lo m , vo lt d d m o n k o s te m p lo m , S zen tlé lek -tem p lo m , S zt. Ja k a b -k á p o ln a , T ű z to ro n y , M ária- 

s z o b o r  és S zen th á ro m ság -sz o b o r. A  so p ro n i e m lé k e k  m e lle t t  a  te rv eze t p l. 6 g y ő ri, 5 székes- 

f e h é rv á r i ,  4 sz o m b ath e ly i, 17 b u d a p e s ti  em lék  v é d e lm é t jav aso lta .
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céljául a 19. század építészetének átfogó tárgyilagos értékelését és a kor ép íté 
szeti emlékeinek hathatós megvédését tűzte ki. Az 1916 között m egjelent jegy
zéktervezet és Genthon István „Magyarország m űem lékei” című m unkájának 
megjelenése közötti évtizedekben szakmai köztudatunkban lassan kialakult 
azoknak az épületeknek a köre, amelyek a 19. század építészetén belül is külö
nösebb figyelmet érdem elhetnek. Genthon István korszerű és előrelátó m un
kája 1951-ben látott napvilágot,11 felsorolása 234 soproni m űem léket foglal m a
gában, közöttük. 47 olyan em léket, amely 1800 után keletkezett. Genthon m un 
kájában egy sor olyan m últ századi emlék szerepel, am elyeknek leírásával ko
rábban a soproni helytörténeti irodalom ban nem találkozunk.10 11 12 A „M agyaror
szág műemlékei” című kötet megjelenése annak a szervezett m unkának a m eg
indulásával esett egybe, amely 1951-ben az akkori Építésügyi M inisztérium V á
ros- és Falurendezési Osztályának irányításával, a M úzeumok és M űemlékek 
Országos Központjának közreműködésével bontakozott ki.

1953-ban a Múzeumok és M űemlékek Országos K özpontjának megbízására 
a Városépítési Tervező Vállalat elkészítette Sopron városképi és műemléki vizs
gálatát.13 14 15 A tanulm ány — am elynek elkészítésében soproni szakemberek vettek  
részt — az általános várostörténeti és szakm atörténeti összefoglaláson tú l azok
nak az építészeti emlékeknek felsorolását és részletes leírását tartalm azta, 
amelyeknek műemléki védettsége indokoltnak látszott. A leírást városképi vizs
gálat egészítette ki, amely a m űem léki védettségen tú l javasla to t te tt egyes épü
letek városképi szempontból való fenntartására, illetve a városkép szempontjá
ból való átalakítására (emelet-ráépítés, átépítés, homlokzat átalakítás vagy bon
tás). A m unka összesen 395 épületre javasolt különböző m értékű  védettséget. 
A védelemre érdemes épületek egyharm ada (165) 1800 u tán  épült: műem léki 
védettséget a tanulm ány csupán tizenhét 19. századi em lékre javasolt. A véde
lem egyébként 89 műemlékjellegű és 50 városképi védettségű épületre vonat
kozott. Szembetűnő, hogy bár a jegyzékben viszonylag nagy számban szerepel
tek a 19. századból származó emlékek, a historizmus építészetével — ezen belül 
is a század derekának egyszerűsítő építészetével és a szigorú és késő historizmus 
emlékeivel szemben a tanulm ány inkább elutasító.'1

1953 júliusában jelent meg az első hivatalos m agyar műemlékjegyzék. 
A jegyzék összeállításánál a városképi és műemléki vizsgálat javaslatait vették  
figyelembe — bár az ott javasolt 115 épülettel szemben 119-et vettek fel a m ű 
emlékek sorába. Ugyanebben az évben látott napvilágot a „M agyarország m ű
emléki topográfiája” c. sorozat II. köteteként a „Sopron és környéke m űem lé
kei” c. munka.'"’ A kötet a városképi és műemléki vizsgálatnál lényegesen keve-

10 H eim ler K áro ly : S o pron  to p o g rá fiá ja . S opron , 1936, 42-45 („ M ű em lék ek , m ű em lék je lleg ű
é p ü le te k ” c. fejezet).

11 G en thon  Is tv á n : M ag yaro rszág  m ű em lék e i. B p „  1951.

12 Az összeá llítás  e lőszavában  G e n th o n  Is tv án  fe lh ív ja  a  fig y e lm e t a r r a  a sa jn á la to s  té n y re , 
hogy  ,,a ro m a n tik u s  és e k lek tik u s  e m lé k e k  fe ldo lgozása  m indössze m á s fé l e sz ten d e je  (1949-től!) 
fo ly ik ” . A la js tro m  először so ro lja  a  L isz t F e re n c  M úzeum  (M ájus 1 t é r  1.), a V árosi T a n á c s  
(B elo iann isz té r  1), a  R u h a g y ár (R ákóczi F e re n c  u . 8.), az E rd észe ti T e c h n ik u m  (Szt. G y ö rg y  
u tca  9.) stb . é p ü le té t a  je len tő se b b  so p ro n i ép ítésze ti em lék ek  közé.

13 S o pron  v á ro sk é p i és m ű em lék i v izsg á la ta . B p., 1953. A ta n u lm á n y  ö sszeá llítá sáb an  S o p 
ro n b ó l ré sz t v e tt C sa tk a i E ndre  m ű v é sz e ttö rté n é sz  és F ü re d i O szkár o k i. ép itészm érn ö k .

14 Az a k a d é m ik u s  h isto rizm u s ép íté sze tév e l k ap cso la to s a ta n u lm á n y  a láb b i m e g h a tá ro 
zása :   egy é p ü le ten  tö m érd ek , m in d e n h o n n a n  ö sszeszedett d ísz ítő  e lem e t a lk a lm a z n a k ,
ily en  ép ü le tek  b e to la k o d n a k  a b e lv á ro sb a  is . . ( Sopr on v á ro sk é p i és m ű e m lé k i v izsg á la ta  15).

15 C satkai E n d re -D e rc sé n y i D ezső  (szerk .): S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű e m lé k e i. B p., 1953.
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sebb emléket (247) ír  le, a védettség feltüntetése nélkül. A le írt épületek számá
nak  csökkenése itt  sajnos elsősorban a 19. század emlékeinek elhagyásából adó
d o tt (106 helyett 57), és nem változott ez az arány  a topográfia második kiadá
sában  (1956) sem. A topográfiából hiányzik egy-egy olyan 19. századi épület le
írása  is (Uszoda u. 33.), amely a m űem lékjegyzékben szerepel,10 tehát hivatalos 
védettséget élvez, illetve élvezett.

3. Sopron 19. századi építészetéről a legkörültekintőbb, legátfogóbb képet 
G enthon István 1959-ben m egjelent „M agyarország m űvészeti emlékei” c. 
könyve ad ja;16 17 a jegyzék a szerző korábbi m unkájának felhasználásával, a „Ma
gyarország m űem lékei” c. kötet anyagának bővítésével és épületleírásokkal való 
kiegészítésével készült. A kötetben szereplő épületek száma alig kevesebb a ko
rábbi városképi vizsgálatokban leírt épületek számánál (395), és ebből 142 az 
1800 után épült em lék leírása, jelentősen több, m int am ennyit az 1953-as vizs
gála t anyaga tarta lm azott (106). Az 1960-as évek második felében, megyei bon
tásban  ismét m egjelent a hivatalos „M űemlékjegyzék”18, am ely szervezett m ű
em lékvédelm ünknek m a is érvényes dokum entum a. A m űem lékjegyzék műem
léki, műemlék jellegű és városképi jelentőségű épületekre bontva 367 védett 
soproni épületet foglal magába. A hivatalos védelmet élvező építészeti emlékek 
között 138 épült 1800 után, ez a szám alig kevesebb annál, m in t am it Genthon 
István könyvében feltün tetett. A különbség i t t  a 19. század olyan sajátos és fon
tos építészeti em lékeinek védetlenségéből adódik, am elyeknek művészi értékei 
m ellett a „M agyarország m űvészeti em lékei” c. könyv h ite t te tt.19

Ha az elm últ század építészeti összképének értékelésében az egymástól el
té rő  — hivatalos és nem hivatalos jegyzékekben — jelentős változást is tapasz
talunk, ezek a szemléletbeli különbségek az 1800—1840-ig ta rtó  építészeti kor 
megítélésében alig m utathatók  ki. Meglepő azonban, hogy m ár az 1840-es évek 
építészeti em lékeinek értékelésében jelentős eltérések tapasztalhatók. A kor 
jellegzetes belső m űvészeti-szakm ai fejlődésének folyam atáról még m a sem 
tudunk  pontos képet alkotni, az ekkor lefolyó építészeti változásoknak mégis 
növekvő jelentőséget tulajdonítunk. Ism ert, hogy a 19. század negyvenes évei
ben indul meg hazai korahistorikus építészetünkben az addig viszonylag zárt és 
egységes antikizáló-b.istorizáló stilusform a, a „klasszicizmus” bomlása. A válto
zás folyamata sokrétű  és színes, az alakuló új építészeti szemléleten belül egy 
sor érdekes és előrem utató törekvést ism erhetünk fel.20 M agának a klasszicista- 
antikizáló form anyelvnek a közvetlen változása a stílusform án belül jelentkező, 
egyre erősödő egzotizáló-rom antizáló m odorban mérhető le, a folyamat ellen
tétjeként ugyanakkor a „szigorú stílus”, az akadém ikus szemlélet korai jelent
kezésével is találkozunk. A rom antizáló és akademizáló törekvéseket az egy
szerűsítő építészeti felfogás térhódítása egészíti ki; az ún. „egyszerűsítő historiz

16 T a p asz ta la t s z e r in t  a  to p o g rá fia  az a  „ n e m  h iv a ta lo s  m ű e m lé k je g y z é k ” , am e ly e t a  leg 
g y a k ra b b a n  fo rg a tn a k  m ű em lék v éd e lem m el fo g la lk o zó  sz a k e m b e re in k . A  to p o g rá fiá b a n  nem
sz e re p lő  em lék ek  s o rá t  eg y  ú ja b b  k ia d á s n á l o k v e tle n ü l k i k e llen e  e g é sz íte n i az összes v édett 
e m lé k e k  rész le tes le írá sá v a l.

17 G en thon  I s tv á n : M a g y aro rsz ág  m ű v észe ti em lék e i. Bp., 1959, 1. k ö te t  (D unán tú l), 298—327.

18 G yőr-S o p ro n  m eg y e , M ű em lék jeg y zék . B p., 1966.
19 N em  s z e re p e ln e k  pl. a  m ű eim lék jegyzékben  az  a láb b i ép ü le te k , a m e ly e k e t G en thon  I s t 

v á n  idézett m u n k á já b a n  ré sz le te sen  le í r t:  B a lfi u. 9—11.: M ájus 1. té r  32.; Jó z se f  A ttila  G im ná
z iu m ; R ákóczi u. 3.; Á llam i Z en e isk o la ; M á jus 1. té r  1.; L iszt F e re n c  M ú zeu m ; a  p a p ré ti  vo lt 
o r th o d o x  zsinagóga stb .

20 W inkler G á b o r: Ú j g o n d o la to k  S o p ro n  ép íté sz e té b e n  a 19. sz á z a d  d e re k á n . M űem lékvé
d e lem , 1973, 164-170.

198



m us”, az „architecture pure” fejlődése együtt halad a m érnöképítészet kialaku
lásával, céljául pedig — a francia forradalm i klasszicizmusra tám aszkodva — az 
egyszerű, tömegszerű és síkszerű, ún. „kubista” architektúra megvalósítását 
tűzte ki, vállalva az ezzel járó, kevésbé hatásos építészeti nyelv kialakításának 
feladatát.

Az építészeti változást sajátos ízű emlékek egész sora jelzi Sopronban. Az 
1840-es évek építészeti emlékeinek legtöbbje első p illanatra ta lán  kevésbé te t
szetős és esztétikus, m int a század első felében keletkezett épületek architektú 
rája , jelentőségük mégis nagy, szakmai szerepük pedig nagyon fontos. Az 
1840-es épületek közül mindeddig nagyon keveset vontak be a városképi és épí
tészettörténeti vizsgálatba. Talán az e korra vonatkozó elm életi kutatások

1. kép: Kerti ház az Üjteleki utcában (1840 körül, Hild Ferdinánd?). 
Az Országos Műemléki Felügyelőség felvétele
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hiánya is közrejátszik abban, hogy ezek az emlékek m a alig kapnak védelmet, 
m egítélésükkel kapcsolatban sok a bizonytalanság. Jellemző, hogy irodalm unk
ban  ezekkel az emlékekkel kapcsolatos a legtöbb rosszul megadott évszám, bi
zonytalan stílusm eghatározás is.21

A legaggasztóbb a 40-es évek egyszerűsítő historizm usának szellemében fo
gan t épületek sorsa. Pusztulásuk, úgy tűnik, elkerülhetetlen. Az egyszerűsítő 
historizmus, az „architecture pu re” szinte egyidőben, Európa minden országának 
építészetében jelentkezett. A mozgalom merőben új építészeti szemléletével és 
új gondolataival a francia forradalm i építészet továbbélését jelzi a 19. század
ban, h idat verve a 18. század forradalm i építészeti elképzelései, a 20. század 
építészetét m egújító mozgalmak, így elsősorban a húszas évek „protokubizm usa” 
közé.22 Az egyszerűsítő historizm usnak eddig hazai építészetünkben különösebb 
jelentőséget nem tulajdoníto ttunk , a kevés m egm aradt em léket m űvészettörté
netünk  m egpróbálta kevésbé jellemző jegyeik alapján a „klasszicizmus”, „ro
m antika” vagy „eklektika” körébe sorolni.

4. Az irányzat legjellegzetesebb, kiemelkedően érdekes emléke Sopronban 
a bécsi származású „m érnöképítész”, Salzmann Károly hajdani kurucdom bi 
lakóháza volt. Az épület sorsa valószínűleg m ár a 19. század második felében 
megpecsételődött. A jellegzetes form ájú, különös épület kemény, geom etrikus 
tömegének, a lapostetős kubusokból form ált épületegyüttes eredeti hatásá t a 
m agastető ráépítésével elvesztette, részleteit az 1950-es években átalakíto tták . 
Az épület eredeti képét m a csupán Steinacker K ároly soproni festőművész 
egyetlen vázlata őrzi.23 24 Salzm ann másik érdekes terve — amely ugyancsak a 
francia forradalm i építészet sajátos formai jegyeit viselte — a szélmalomépület 
volt, amely valószínűleg m eg sem valósulhatott az eredeti elképzelések szerint. 
M űemlék jellegű védettsége ellenére nem  kerülhette el az em eletráépítést H and
ler József Széchenyi té r 20. szám ú háza (1855) sem, az em eletráépítés itt az ú j
szerű, vázas épületszerkesztéssel kísérletező egyszerűsítő historizmus egyik leg
következetesebb helyi em lékét fosztotta meg eredeti, egységes megjelenésétől.2<

Az egyszerűsítő historizm us körébe sorolhatnánk azt az érdekes kis házat, 
am elyik néhány éve még állt az Ü jteleki utca páros számú házsora mögött. 
A kism éretű épületet az új lakótelep építése során bontották  le — csupán egy 
fénykép m aradt főhom lokzatáról (1. kép). A fénykép tanúsága szerint egyeme
letes, közel négyzet alaprajzú  ház volt, töm egform álása érdekesen tükrözte a

21 W in k le r G áb o r: S o p ro n i m ű e m lé k e k  é p íté sé re  v o n a tk o z ó  a d a to k . SSz. 1972, 357-358. 
A h e ly re ig a z ítá so k  közel k é th a rm a d a  az 1835—1850-es id ő sz ak b an  k e le tk e z e tt  é p ü le te k re  v o n a t
k ozik .

22 A  je lz e tt  eg y sze rű s ítő  te n d e n c iá k  k ö zv e tlen ü l a  f ra n c ia  fo rra d a lm i ép íté sze tre  tá m a sz 
k o d n a k . A  h a rm in c a s  é v ek b en  je le n tk e z ő  m ozgalom  e lm éle ti a lá tá m a s z tá sa k o r  D u ra n d  ism e rt 
e lv e ire  h iv a tk o z n a k ; 1847-ben — k ö ze l 70 évvel az első  k ia d á s  u tá n  — ism é t m e g je le n te tik  N. 
L ed o u x  ra jz a it . Az e g y sze rű sítő  h is to r iz m u s  egységes m eg je lö lésév e l sz a k iro d a lm u n k  e g y e lő re  
a d ó s : az e l te r je d t  „R u n d b o g e n stil”  n e m  lá tsz ik  m egfele lő  d e f in íc ió n a k , h iszen  n em  u ta l  a  s tí 
lu s irá n y z a t  lén y eg é re . P o n to sa b b  a  f ra n c ia  „ a rc h ite c tu re  p u re ” m e g h a tá ro z á sa ; az ú ja b b  osz t
r á k  sz ak iro d a lo m  a  „ k u b is ta  s t í lu s ”  m eg je lö lé s t h a sz n á lja  (W agner—R iege r, R .: W iens A rc h ite k 
t u r  im  19. J a h rh u n d e r t .  W ien, 1971). A  h a rm in c a s-n e g y v e n e s  é v e k  é p íté sze te  lá tv á n y o s  e g y sze rű 
sö d é sé n e k  g azd aság i-p o litik a i g y ö k e re it  fe jte g e ti  V oss, H .: N e u n z e h n te s  J a h rh u n d e r t .  F ra n k fu r t ,  
a. M. 1970.

23 A  fe s tm é n y  ism e re tle n  sz e m é ly  tu la jd o n á b a n  v a n  ( re p ro d u k c ió ja : SSz. I960, 250); a  la k ó 
h á z  és a  szé lm alo m  te rv e it  a  G y ő r-S o p ro n  m eg y e i 2. sz. le v é ltá r  (Sopron) a k tá i k ö z ö tt ő rz ik : 
B a u -  u n d  V ersc h ó n e ru n g s  C om issio n  ir a ta i ,  1846/24 és 1846/33.

24 A z é p ü le t e re d e ti  a la k já v a l  k a p c s o la to s  enged é ly ezési te rv e k :  G ySm L. 2. sz. (Sopron) 
X X IV . N r. 3881—3963/1855. A z e m e le trá é p íté s t E rd eö ss  L ászló  te rv e z te .
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„bécsi kubizmus” közvetlen hatását, az épület tömege ugyanakkor Salzm ann 
lakóházának jellegzetes töm egform ájával volt rokon. A ház részleteiben m ég

sem hasonlított a kurucdombi lakóházhoz; a földszint fü lkébe szorított oszlopai 
és az emelet egyetlen, háromrészes kőkeretes ablaka az 1800-as évek haladó 
ném et építészeti törekvéseinek közvetlen hatását tükrözi.25 Tudomásunk szerint 
csupán a ház faragott köveit sikerült megmenteni.

5. Közel sem megnyugtató az 1840-es évek klasszicizmusán belül jelentkező 

egzotizáló-romantizáló arch itek tú rájú  épületek sorsa sem, pedig ezek festőisé- 
gükkel, szép építészeti részleteikkel és az alkalm azott anyagok gazdaságával, 
igényességével a beavatatlan szemlélő figyelmét is gyakran  m agukra vonják. 
Az egzotizáló-romantizáló klasszicizmus a stílusforma rom antikus szemléletének 
hangsúlyozásával,2" sajátos módon igyekezett feloldani a korai klasszicizmus 
egyszerűbb kompozíciós sém áit és újraforgalm azni az e lte rjed t és gyakran al
kalm azott építészeti formákat. A mozgalom — az egyszerűsítő historizmushoz 
hasonlóan — nem csupán a rom antikus neogótika felé ny ito tta  meg az u tat, 

hanem  egy sor építészeti gondolat átértékelésével és ú jszerű  alkalmazásával 
(homlokzati üvegfal, loggia, homlokzati raszter stb.) a 20. század építészetének 
jól alkalmazható ötleteket adott.

Különösen érdekesek ebből a szempontból azok az új, „kötetlen” és „szo
katlan” rendeltetésű épületek, amelyeknek építése szinte csábított a megszokott 
sémáktól való elszakadásra (ipari épületek, m űhelyépületek, sportlétesítm ények, 

közlekedési épületek). Az egzotizáló-romantizáló klasszicizmus emlékeinek gyors 
pusztulása jelzi, hogy — az egyszerűsítő historizmus em lékeihez hasonlóan — 
ezeknek az épületeknek az igazi értékeit sem ism erjük vagy nem ism erjük el 

jelentőségüket.

Egyetlen korábbi vizsgálatban sem szerepel Hild K ároly  kőfaragó m ester 
lakóházának és kőfaragó m űhelyének épülete. A Kossuth Lajos utca 8. számú 
ház engedélyezési terveit Hild György építőmester írta  alá.27 Az utcai lakó
szárny földszintes, az udvari műhelyépület kétszintes. A m űhely épületének 
jellegzetes, emeletes, kővázas architek túráját talán m aga az építtető, a század 
második felének legjelentősebb helyi épületszobrásza, H ild Károly fogalmazta 
meg. A kőoszlopos kőgerendás homlokzati váz könnyű homlokzati üvegfalai 

mögött m indkét szinten nagyterű  kőfaragó műhely volt, a két szintet igényes, 
kétkarú  lépcső kötötte össze. Az udvart L alakban keretező vázas-üvegfalas 
architektúra önmagában is szép és érdekes, így szinte érthetetlen , hogy az épü
let még ma sem rendelkezik megfelelő védelemmel (2. kép).

Mostoha és gyakran rem énytelen a soproni belvárosi „kerti házak” sorsa is. 
Ilyen típusú épületeket Sopronban m ár a 18. században is építettek. Jellemző, 
hogy nem alakult ki jellegzetes, helyi „kerti ház” típus, ahogy azt a városi lakó
házaknál látjuk. Az építtető egyéni igénye itt általában az építőm esterek sa já 
tos formáló kedvével találkozott. A kis épületek m ár m értéküknél fogva is a 
bátrabb, kísérletező szemléletnek kedveztek, m egépítésük u tán  sok-sok éven át 
a városi lakóházakat egészítették ki. Az életforma és a belvárosi lakóházak

25 Vö.: F rie d ric h  G illy II. F rig y e s  em lék m ű v én ek  te rv e  stb .

26 A „k lassz ic izm u s” a n tik v itá sá n a k  ro m a n tik u s  ta r ta lm á t m ű v é sz e ti iro d a lm u n k  ú j r a  és 

ú jr a  k iem eli ,,a k lassz ic izm us c su p án  eg y ik  Snegjelenés! fo rm á ja  a  r o m a n tik u s  m o zg a lo m n ak ” . 

Vö. P ev sn e r, N .: A n O utline o f E u ro p e a n  A rch itec tu re . H a rm o n d sw o rth , 1943; Bp., 1972, 378; 

Z ád o r A nna: P o lláck  M ihály. B p., 1960, 17-19; Voss i. m . 31., 35., 68. 11.

27 GySm L. 2. sz. (Sopron) BVC. i r a ta i  1849/5.
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2. kép: Kossuth Lajos utca 8: Hild Károly kőíaragó műhelyének homlokzata 
(1849, Hild György). Persa András felvétele
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tulajdonosainak változásával sajnos ezek az épületek elvesztették eredeti ren 
deltetésüket: a kevés fennm aradt épületet ma inkább rak tá rn ak , tüzelőtároló
nak használják.

Ilyen kerti ház volt az előbb leírt Űjteleki utcai épület. A kevés fennm aradt 
kis ház közül csupán a Templom utca 16. számú épület udvarában  álló íves 
alaprajzú épület szakszerű helyreállításáról tudunk.2S Az egyik legjellegzetesebb 
emlék az Uszoda utca 33. számú lakóház kertjében álló szabálytalan, nyolcszög 
alaprajzú emeletes kerti ház (3. kép) pusztulásáról nem rég szereztünk tudomást.

3. kép: Kerti ház az Uszoda u. 33. sz. kertjében (1845 körül). OMF felvétele

Az épület a Hild építész-szobrász műhely jellegzetes alkotása volt,20 külső lép
csővel, emeletén nyitott tornáccal; a tornác sás fejezetű oszlopai nyolcszögletű, 
töm ör épületmagot kereteztek. Az épületnek egyszerűsége m ellett különös ízt 
éppen a megszokott tömegformától és arányoktól való eltérés, a tömör talpazati 
és az árnyékot adó emeleti tornác érdekes, szokatlan ellentéte adott; a hatást 
az építészeti részletek gazdagították. Az épületet műem lék jellegű védettség el- 28 29

28 A  k is  k e r t i  h á z a t  H a n d le r  J ó z s e f  te rv e i  a la p já n  é p í te t te  B e n c z ú r  M á r to n .  G y S m L . 2. sz. 
(S o p ro n )  X X IV . N r. 3552/1853.

29 A  k e r t i  h á z  e n g e d é ly e z é s i  t e r v e i t  n e m  s ik e r ü l t  m e g ta lá ln i ,  a z  é p ü le te t  a z o n b a n  a  K o s 
s u th  L a jo s  u tc a  8. s z á m ú  h á z  u d v a r i  a r c h i te k tú r á já v a l  m e g e g y e z ő  é p í té s z e t i  r é s z le te i  a l a p já n  
b iz to n s á g g a l  a  H ild -m ű h e ly  m u n k á já n a k  tu la jd o n í th a t ju k .
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lenére — engedély nélkül — bontották le, faragott köveit alapozáshoz használták 
fel, szép, gótizáló em eleti rácsa elveszett.

6. Az 1840-es évek em lékeinek védelm ét tovább nehezíti, hogy nem tisztá
zott még kellőképpen hazai építészettörténetünkben a „szigorú stílus”, az aka
dém ikus historizmus kialakulásának folyam ata sem. Az építészet általános ké
pét 1860-ig a rom antikus historizm us szabadabb szemlélete határozta meg, eb
ben az időben európai építészetünkben kevés még az olyan törekvés, amely á 
tudatosabb historizálásban, a történelm i stílusok elem einek szigorúbb, pontos 
alkalm azásában lá tta  volna az építészet form ai kérdéseinek megoldását. Ugyan
akkor nem véletlen, hogy az ókori építészet felelevenítésével kapcsolatban for
m álódott meg először a „stilustisztaság” építészet-alakító ideológiája, hiszen az 
európai építészet ennek a korszaknak em lékeit tárta fel legkorábban és legala
posabban. Szinte törvényszerű, hogy a szigorú historizmus törekvései a klasszi
cizmus építészetén belül jelentkeztek először, az erre vonatkozó, ism ert építé
szeti példák hazai építészettörténetünkben azonban viszonylag ritkák.

Nem került m indeddig a védett épületek sorába a Rákóczi Ferenc utca 14. 
szám ú ház (4. kép). Az 1953-as városképi és műemléki vizsgálat bevezetője hi
vatkozik az épületre,30 a javaslatban azonban hiába keressük a lakóházzal kap 
csolatos leírást. Az épület külső megjelenése az egyszerűsítő historizm us szelle
m ét tükrözi, arch itek túrája  tömör, egyszerű megfogalmazású, ta lán  túl száraz 
is. Az épületnek igazi jelentőséget a főlépcsőház kialakítása ad. A lakóház tervei 
1847-ben készültek, az engedélyezési rajzokat Handler József készítette, a ter
vek írásos része azonban Leopold W alter építész közrem űködésére utal.31 Leo
pold W alter a negyvenes évek egyik legfoglalkoztatottabb osztrák építésze volt, 
aki több jelentős bérházat tervezett Bécsben. Építészeti stílusát P eter Nobiléhez 
fűződő szakmai kapcsolatai határozták meg: Leopold W alter annak  a Nobilének 
volt tanítványa, aki az elsők között h irdette  meg Európa építészetében a „stílus
tisztaság” elvét és a „purizm us” propagálásával egyengette a „szigorú stílus”, az 
akadém ikus historizmus kibontakozásának ú tját.32

A tervezésben közrem űködő bécsi építész személye ad m agyarázatot a lép
csőház sajátos k ialakítására: a három em eletes lépcső-architektúra megfogalma
zásában m ár nem a klasszicizmus antikizáló, alapjában rom antikus történelem- 
szemlélete érvényesül, hanem  a szigorú, akadém ikus historizm usé. A lépcsőház 
feszített m onum entalitásával és építészeti form áinak tisztaságával és pontossá
gával az akadémikus historizm us szellemét idézi. Mindez nem  csupán Sopron 
építészetének új eleme, hanem  viszonylag ritka  jelensége egész hazai építésze
tünknek. Az elhanyagolt lépcsőháztér szakszerű restaurálást, az olajfestékkel 
bevont kőoszlopok tisztítást igényelnek, az újonnan helyreállíto tt homlokzat el
hagyott építészeti tagozatait pedig sürgősen pótolni kell.

7. Az ötvenes évek a kiteljesedő rom antikus historizmus, ezen belül a ro
m antikus neogótika évei európai és hazai építészetünkben. A korszak helyi épí
tészete viszonylag egységes képet alkot, nagy mennyiségű, m éretében és rendel
tetésében egyaránt figyelem re méltó épület keletkezik ebben az időben. Az al
kotások színvonala szembetűnően egyenletes, a város építői, így elsősorban a

30 „ íg y  é p ü l t  az  Ú j te le k i  u t c a  v é g é n  e g y  h a ta lm a s  b é rh á z  s z é p  k la s s z ic is ta  lé p c s ő h á z z a l” . 
S o p r o n  v á r o s k é p i  és  m ű e m lé k i  v iz s g á la ta .  B p . 1953, 14.

31 G y S m L . 2. sz. (S o p ro n )  B V C . i r a t a i  1847/8 é s  1847/11.
32 P e t e r  v . N o b ile  (1774—1854) a  B é c s i A k a d é m ia  ta n á r a ,  m a jd  ig a z g a tó ja  a  19. s z á z a d  d e 

r e k á n  B é c s  é p í té s é n e k  v e z e tő  e g y é n is é g e  v o l t  (W a g n e r -R ie g e r  i. m . 83).
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4. kép: Rákóczi Ferenc u. 14. sz. lakóház lépcsőháza (Leopold Walter, 1847).
Persa András felvétele
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H andler család tagjai, József és Ferdinánd, a korábbi építőm estereknél nagyobb 
tek in té ly t vívnak ki m aguknak és ezzel együtt építészetüknek is. Talán ennek 
is köszönhető, hogy az 1850—1860 között keletkezett épületek építéstörLénete ál
ta lában  ismert, le írásukat a városképi felm érések tartalm azzák, legtöbbjük vé
dettséget élvez, ha helyreállításuk napjainkig  csak részben tö rtén t is meg. Az 
épületek  — egy-egy tak ara tlan  tűzfal kivételével — a történelm i városkép egy
ségét nem veszélyeztetik, városképi jelentőségük elismert.

Az 1850—60 között épült házak szakszerű helyreállítását elősegíti, hogy 
építészeti eszközeik viszonylag egyszerűek, épületszerkezeteik kevésbé bonyo
lu ltak , az épületek jól és könnyen korszerűsíthetek. A helyreállításnál sajnos 
esetenként nem használják fel a levéltárban  található terveket, pedig az eredeti 
engedélyezési tervanyag Sopronban szinte teljes és választ ad m inden olyan 
kérdésre, amely az eredeti állapot visszaállításával kapcsolatban felm erülhet. Az 
áta lak ítás vagy lebontás veszélyének m a csupán a m űem lékjegyzékben nem 
szereplő földszintes lakóépületek, a kisebb lakóházak és a Lőverek épületei van
n ak  kitéve. A földszintes lakóházak sorsának tipikus példáját a Jókai utca 18. 
szám ú épület története adja.

K urz Endre polgárm ester házának engedélyezési terveit H andler József írta 
alá 1858-ban, a terveket azonban valószínűleg fia, Ferdinánd készítette,33 és az 
ő közrem űködésével készült az épület kivitelezése is. A gazdag, plasztikus kő- 
keretezésbe foglal H. F. m onogram  a  tehetséges helyi építész soproni m unkás
ságával kapcsolatban az első hitelesíthető  adatot adja. Az épület különösen 
becses emléke Sopron építészetének. A ház egy részét a m ásodik világháború
ban  bom batalálat érte, az épület m egm aradt részét azonban helyrehozták. Az 
1960-as évek elején a ház tulajdonosa kisebb átalakításra szánta rá  m agát: a 
gazdag és értékes kőarch itek túra m egbontásával és a tagozatok egy részének 
eltávolításával a meglévő ablakszerkezetnél alig nagyobb típusablakot helyez
tek  a homlokzatra.

A népi építészet sajátos alkotói m ódszereit idézi a m ásik védetten rom an
tikus emlék, a Mező u tca és a Ferenczy János utca sarkán álló „gombócvár” 
(Knedelburg).34 A lakóház terveit H andler József adta be endegélyezésre, az 
ép ítte tő  és kivitelező kőm űves-m ester azonban több helyen e ltért az eredeti el
képzelésektől. A tervezett ach itek túra arányait m egtarto tták  ugyan, a tagoza
to k a t azonban kézi form ázású égetett agyagelemekkel egészítették ki. Az átfo
galm azott architektúra kedves esetlegességet, ízes zam atot áraszt, amelyet a 
főhom lokzat és a Mező utcai kapupillér fali fülkéiben elhelyezett naivan meg
form ált kőszobrok egészítették ki. A lakóházat, amely m agántulajdonban van, 
nem régen fe lú jíto tták; a felújítás, a helyreállítás alacsony m űszaki színvonala 
ellenére megőrizte a ház eredeti hangulatá t. Súlyos veszteség, hogy az épületet 
díszítő szobrok egy része a helyreállítás során eltűnt.

8. A Lőverekben ép ített kisebb-nagyobb nyaralóépületek és villaépületek 
pusztulását az utóbbi időben fellendült lőveri építkezések, a lőverek beépíté
sének gyökeres átalakulása gyorsítja. I t t  nem  csupán egy-egy épület, hanem  a 
jellegzetes „lőveri” életform a átalakulásának, illetve eltűnésének vagyunk 
tanú i. A Lőverek beépítése a rom antikus historizmus, ezen belül a rom antikus

33 G y S m L . 2. sz. (S o p ro n )  X X IV . N r .  4490/1858.

34 G y S m L . 2. sz . (S o p ro n )  X X IV . N r .  6644/1874; T o m p o s  E r n ő :  S o p r o n  r o m a n t ik u s  é p ü le te i .  
M ű v é s z e t tö r té n e t i  É r te s í tő ,  1958, 185.
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neogótika elterjedésével egyidőben kapo tt különös lendületet, a 19. század má
sodik felében, de még a századfordulón épült lőveri házak nagyobb része is a 
rom antikus historizmus szellemének továbbélését bizonyítja. Az épületek között 
egy sor figyelemre m éltó, érdekes alkotást találunk, sajátos arculata van  egy-egy 
lőveri u tcának is,35 ezen tú l érdekes a jellegzetes helyi típus k ialakulásának és 
fejlődésének ú tja  is. Sajnos a lőveri épületek közül m a még egyetlen ház sem 
élvez védettséget — a városképi és m űem léki vizsgálat sem terjed t ki a város
nak erre  a területére. Az épületek egy részét így szakszerűtlenül bővítették, 
mások állaga a gyakran és szívesen alkalm azott faanyagok gyorsabb avulása 
következtében gyorsan romlik.

9. Nem mindig m egnyugtató a rom antikus historizm us késői em lékeinek 
sorsa sem. Hazai szakirodalm unk bizonysága szerint — elsősorban term észetesen 
vidéki építészetünkben — a szigorú stílussal párhuzam osan a 20. század elejéig 
tovább éltek a rom antikus historizmus alkotó módszerei is, és ezzel együtt a 
stílusirányzat kötetlenebb szerkesztési szabálya és a stílusban m egnyilvánuló 
szabadabb történelemszemlélet és építészeti szemlélet.36 A jelenség önm agában 
talán kedvezőtlen képet ad építészetünkről; a késői rom antikus historizm us épí
tészeti eredményei valóban gyakran vitathatóak, néhány alkotásnál a szaba
dabb építészeti szemlélet mégis alkalm at adott olyan építészeti gondolatok korai 
megvalósítására, am elyek gyakran m egelőzték az európai fejlődés általános ala
kulását. Elsősorban H andler Ferdinánd életm űvének késői em lékeire gondolunk. 
Handler életművét eddig jobbára az 1850-től 1865-ig tartó  korszak rom antikus 
neogótikus és neorom án alkotásai a lap ján  értékeltük, teljes életm űve azonban 
a jelzett időszakról bővebb és terjedelmesebb. Handler Ferdinánd építészetének 
jellegzetes vonása, hogy teljes építészetét végigkíséri az 1850-es évek szabadabb, 
rom antikus szemlélete. Ennek tudatában  érthetőbbek és indokoltabbak késői 
neoreneszánsz és neobarokk kísérletei. A Templom utca 3. sz. ház meglepően 
korai (1873), rom antikus-neobarokk arch itek tú rájá t városképi védettség óvja, 
valószínűleg ennek is köszönhető az épület hozzáértéssel és gonddal végrehaj
to tt helyreállítása.37 H andler életm űvének két legkésőbbi alkotása azonban vé
detten.

A Lenin krt. 86. szám ú épület „korcs és agyonzsúfolt pad lásterének” lebon
tását az 1953-as városképi vizsgálat javasolta,38 mégis hazai építészetünk egyik 
korai, ösztönös kísérlete, amely a történelm i stílusok eszközeit sajátosan új, 
impresszionista hatások elérésére használta fel. Handler arch itek tú rája  m ár csak 
m éreténél fogva sem befolyásolhatja kedvezőtlenül a Lenin körú t középső sza
kaszának városképi egységét, a kis épület éppen jellegzetes dekoratív  törekvései 
alapján érdem el védelm et (5. kép).

H andler másik késői alkotása a Szent Mihály u. 37. számú ház (1884)39 szo
katlan, síkszerű, íves-vonalas kompozíció, amely nem hom lokzatának plasztiká
jával, inkább grafikus felületi megoldásával vonja m agára figyelm ünket.

35 I s m e r te k  K u b in s z k y  M ih á ly  tö re k v é s e i ,  a m e ly e k  a  lő v e r e k  k ö z ü l  a  je le n tő s e b b  em lék ek  
fe lm é ré s é r e  é s  v é d e t ts é g é n e k  m e g te re m té s é re  i r á n y u ln a k .

36 T ö r ö k  L á sz ló : M a g y a r  é p íté sz e t a  h is to r iz m u s  k o r á b a n .  É p í té s -  é s  É p í té s z e t tu d o m á n y ,  
1969, 151—152»

37 A  h e ly re á l l í tá s  t e r v e i t  a  G y ő r-S o p ro n  m e g y e i  T a n á c s i  T e rv e z ő  V á l la la t  k é s z í t e t t e  (é p í
té sz  t e r v e z ő :  B e n é z ik  L a jo s ) .  V ö . W in k le r  O s z k á r :  A z e lm ú lt  26 e s z te n d ő  s o p r o n i  é p í té s z e té r ő l .  
SSz. 1973, 6; (uo . a z  é p ü le t  h o m lo k z a t i  k é p e :  4. k é p ) .

38 S o p r o n  v á ro s k é p i  é s  m ű e m lé k i  v iz s g á la ta .  B p ., 1953, 36.
39 G y S m L . 2. sz. (S o p ro n )  X X IV , 8484, 1887.
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5. kép: Lenin krt. 86 (Handler Ferdinand, 1877). Persa András felvétele
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A földszintes, domború-homorú, pártázatos-orom zatos épület csupán sajátosan 
átértékelt téglaornam entikájával u tal a történelm i stílusok építészeti részleteire, 
homlokzati rendszere egészében inkább a 20. század szecessziós építészetének 
grafikusabb, szabadabb törekvéseire emlékeztet. Természetesen nem  tisztázott, 
hogy ez a vélt vagy tényleges kapcsolat milyen elképzelésekben gyökerezik és 

m ennyire mély. Kétségtelen azonban, hogy az arch itek túra önm agában is friss 
és érdekes, így a Lenin körú t 86. sz. házhoz hasonlóan legalább városképi védel

met érdemelne.

10. A továbbélő rom antikus historizm ussal párhuzam osan az 1860-as évek
ben több olyan építész is működik m ár a városban, aki többé-kevésbé a szigorú 
historizmus akadém ikusabb formai szabályainak és kompozíciós eszközeinek 
birtokában tervez és épít. A század végéig egy sor fontos középület és nagy
m éretű lakóház épül, legtöbbje a szigorú neoreneszánsz szellemében. A m éreteik 
és m a is meglévő használati értékük m iatt is jelentős és fontos építészeti emlé
kek fenntartása és helyreállítása speciális kérdések sorát veti fel műem lékvé
delmünkben. Sopronban a 19. század utolsó harm adában épült házak aránya 
kisebb, m int más hazai városunkban. A fennm aradt emlékek ritkaság- és régi
ségértéke természetesen a város építészetében is csekélyebb, m int az előző ko
rok emlékei.10 Különösebb m űvészettörténeti jelentőséget helytörténeti k u ta tá 

sunk nem  tulajdonít ezeknek az alkotásoknak; ezt a szemléletet tükrözi az 

1953-as városképi vizsgálat és a m űem lékjegyzék összeállítása is, amely csupán 
egy-egy fontosabbnak vélt városképi elem városképi védettségét biztosítja.11 
Még az utóbbi évek szakm ai ítélete is „semleges” és „tartózkodó”, és ez a szem
lélet határozza meg egész közgondolkodásunkat is. Kétségtelen, hogy az emlé
kek legtöbbjéből hiányzik az igazi alkotóerő és az eredetiség, az azonban tagad

hatatlan, hogy az épületek nagyobb része jó  szakmai szándékkal, szakértelem 

mel, fegyelmezett, hozzáértő és szakértő m unkával készült, így a homlokzatok 
többsége — ha gyakran formalista vagy tú lontúl dekoratív hatású  is — egységes 
kompozíciójú, arányai mérlegeltek, plasztikai hatása meggondolt. Mindez ön
m agában is nagyobb tiszteletre és m egfontoltságra int, még akkor is, ha az épü

letek művészi értékének, esztétikai színvonalának megítélése esetenként v itára  

adhat okot.

Az akadémikus, szigorú historizmus építészettörténetét Sopronban az 1869 

és 1872 között felépített Liszt Ferenc Művelődési Központ épülete ny itja  meg 
(Kolbenheyer Mór és W ächtler Lajos), a jelentősebb középületek tervei ebben 
az időben m ár általában budapesti vagy bécsi tervezők irodájában készülnek 
(Hauszmann Alajos, A lpár Ignác, H in träger Mór, W ágner Gyula stb.).

A szigorú stílus első, korai helyi képviselője Sopronban Schárm ár János 
volt, az ő munkásságához kapcsolódik később Liliéin József, Schneider M árton, 
Schiller János, Spach Ferdinánd építészete. Különös színt ad a soproni szigorú 
neoreneszánsznak a bécsi „nagyépítészet” két képviselőjének, Schöne Lajosnak 
és a soproni születésű Hofer Ottónak k iterjed t helyi munkássága. A soproni 

Boór Gusztáv és Schárm ár Károly építészete m ár a későhistorizmusba nyúlik 
és a szecesszióban folytatódik. 40 41

40 K u b in s z k y  i. m .

41 V á ro s k é p i  v é d e t t s é g ű  a z  E rd é s z e ti T e c h n ik u m  (S zt. G y ö rg y  u tc a  9: 1874), a  L e n in  k r t .  

54. sz . l a k ó h á z  (1885), a  L i s z t  F e re n c  M ű v e lő d é s i  K ö z p o n t  (1869, 1872) é s  a  L e n in  k r t .  65. s z .  l a k ó 

h á z  (1884).
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A felsorolt építészek nagyszám ú alkotása közül csupán öt emlék élvez vé
dettséget. A Liszt Ferenc Művelődési Központ épületét az elm últ években épí
te tték  át és bővítették. Sajnos, az átépítés nem tud ta  megőrizni a nagyterem  
19. századi a rch itek tú rájá t; az épület külső megjelenése m egtarto tta  városképi 
jellegét; az egyes építészeti részletek indokolatlannak tűnő átdolgozása (a föld
szint félköríves záródású nyílásainak egyenes záródású nyílásokra való átalak í
tása) szegényessé te tte  a Széchenyi té ri főhomlokzatot. Sajnos nem  m űem lék 
az evangélikus tem etőben a Lenek család pusztuló síremléke (6. kép; Hofer 
Ottó, 1887), a 19. század utolsó harm adának  tiszta fogalmazású neoreneszánsz 
épülete.42 Nem szerepel a hivatalos m űem lékjegyzékben Hofer Ottó m ásik ki
vételes egyszerűségű alkotása, a Liszt Ferenc Múzeum (volt Lenek Emil villa) 
M ájus 1. té ri épülete, pedig itt nem csak a főépület, hanem  a hozzá csatlakozó 
üvegház és a park  fenntartása is fontos lenne.43

V édettséget kívánnak Schárm ár János fontosabb lakóépületei: a jó arányú  
M ájus 1. té r  15. és 19. számú házak ta lán  elkerülhetnék az em eletráépítést és 
a hom lokzatnak az em eletráépítéssel járó  átdolgozását. Nem élvez városképi vé
dettséget a Május 1. té r 31. számú lakóháza sem, am ely részleteinek túlzott bő
sége ellenére sajátos alkotása a század soproni építészetének; az épület töm eg
alakítása a szigorú neoreneszánsz túlfokozott m onum entalitásra és töm bszerű
ségre való törekvését jelzi, jó városképi ellenpontja a Liszt Ferenc Művelődési 
Központ épülettöm egének. A szigorú stílusirányzat kivételes ízű képviselője 
Ullein József Színház u. 16. sz. háza (1885), amely hom lokzatának darabossága 
ellenére is jellegzetes városképi alkotója a Színház utcának. A Rákóczi utca, 
Köztársaság utca és M ájus 1. té r h a táro lta  tömbbelső kiépítésével válhat a vá
roskép kiem elkedő elemévé a m a még védetlen Állami Zeneiskola épülete. 
A Russ család hajdani palotája két ü tem ben épült, a Május 1. té r felé néző szár
nyát H andler Ferdinánd 1879-ben tervezte (7. kép), kupolás, timpanonos főhom 
lokzata Schöne Lajos alkotása (1893). Az épület — egymástól eltérő felfogásban 
m egfogalmazott építészeti részletei ellenére — m a is egységes hatású, m onu
m entális együttes, kertje  pedig egykor a város legszebb m agánparkja volt.44

11. A felsorolt épületek védelm ét sürgeti az az állandó veszély, amely a szi
gorú és késő historizm us idején, pontosabban az 1860—1910 között épült házakat 
fenyegeti. A veszély elsősorban abból ered, hogy utóbbi stílusirányzatok építé
szeti form álása igen gazdag, esetenként indokolatlanul bonyolult, ugyanakkor 
a tagozatok egy része kevéssé időtálló építőanyagból készült. A homlokzatok és 
belsők helyreállítása így igen költséges, és a helyreállítás szakszerű m unkát, 
fokozott szaktudást követel. Az e korból származó lakóházak — így a földszin
tes házak nagyobb része — m agántulajdonban van, ezzel tovább szűkül a szak
szerű helyreállítás lehetősége. A hom lokzattatarozások egy részére tervek sem 
készülnek, a helyreállításnál, mivel nem  védett épületekről, de még nem is m ű
em léki jelentőségű területrő l van szó, elm arad az Országos Műemléki Felügye
lőség m agas szintű tanácsadása is; általában  maga a tulajdonos, esetleg az épí-

42 W in k le r  G á b o r :  A  L e n e k  c s a lá d  m a u z ó le u m a  a  s o p r o n i  e v a n g é l ik u s  te m e tő b e n .  M ű e m 
lé k v é d e le m , 1971, 34—37.

43 A  s z é p e n  g o n d o z o t t ,  g a z d a g  n ö v é n y z e tű  p a r k  a  19. s z á z a d  u to ls ó  é v e i k e r té p í té s é n e k  
h a n g u la to s  e m lé k e ;  s z in te  é r th e te t le n ,  h o g y  a  m ú z e u m é p ü le t  k e r t j é b e n  é p p e n  n a p ja in k b a n  é p í 
te n e k  a  m ú z e u m  r e n d e l te té s é tő l  id e g e n , ú j  é p ü le te t .  A z  ú j  l é te s í tm é n y  ig é n y te le n  f o r m á já v a l  
m e g  s e m  p r ó b á l  ig a z o d n i  a  m a g a s  s z ín v o n a lú  é p í té s z e t i - k e r té s z e t i  e g y ü t te s h e z .

44 A  tö m b b e ls ő  b e é p í té s i  t e r v e i t  a  G y ő r i  T e rv e z ő  V á lla la t  (é p íté sz  te rv e z ő :  H a lm i N án d o r) 
k é s z í te t te ,  a  b e é p í té s i  j a v a s la t  a  p a r k  g o n d o s h e ly r e á l l í t á s á t  í r j a  e lő .
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6. kép: A Lenck-mauzóleum a soproni evangélikus temetőben (1887, Hofer Ottó)
Winkler Gábor felvétele
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7. kép: Május 1. tér: az Állami Zeneiskola épülete (Handler Ferdinánd, 1879; 
Schöne Lajos, 1893). Winkler Gábor felvétele
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8. kép: Köztársaság u. 1. számú lakóház (Schiller János, 1898). Varga Ferencné felvétele



tést irányító  m űszaki ellenőr vagy a kivitelező dönt, melyik tagozatok felújítá
sára kerü lhet sor és m elyikre nem. Ez a helyreállítási módszer érthetően  a leg
több esetben nem vezet m egnyugtató esztétikai megoldáshoz: az esetlegesen el
hagyott és átform ált tagozatok az egész hom lokzati architektúra egyensúlyának 
értelm etlen  felbomlásához vezetnek (Köztársaság u. 1. sz.; 8. kép).45 46

A helyreállítás legjellegzetesebb hibái közé tartozik a tagozatok szakszerűt
len — a homlokzat kompozícióját figyelm en kívül hagyó vagy a tagozatok sze
repét rosszul értelmező — színezése, a színhatárok rossz m egválasztása. Bár m ár 
régen bebizonyosodott, hogy a historikus épületek építészeti díszeitől való meg
fosztása vagy a tagozatok tú lzott leegyszerűsítése — éppen a hom lokzati nyílá
sok jellegzetes aránya m iatt — az esetek többségében elfogadhatatlan, mégis 

gyakoriak az ilyen jellegű átalakítások is.40 Az egyre gyakoribb em eletráépíté
sek zavart okoznak az építészeti kép alakulásában; az újonnan ép ített szint 
m egbontja a hom lokzatok jellegzetes arányvilágát, a kiegészítés szegényes és 
igénytelen arch itek tú rája  az esetek többségében furcsa feszültséget terem t az 

épület homlokzati rendszerében.47

A rossz helyreállítás, a szakszerűtlen átalakítás egy-egy historikus épület 

történelm i hitelét csorbítja, m egjelenését károsítja. Nem lebecsülhető azonban 
az a városképi változás sem, amely a szakértelem  hiányából és építészeti igény
telenségből ered és az egész városkép súlyos esztétikai károsodáshoz vezet. Ez 
pedig — ha egy-egy épület építészeti form ájának változásába esetenként bele is 
törődhetnénk — a városkép alakulása szempontjából elfogadhatatlan. Az ezzel 
kapcsolatban elkövetett vétségek száma Sopronban talán kevesebb, m int más 
középvárosunkban, az egyre gyakrabban előforduló hibák azonban óvatosságra 
intenek. Ha az épületek helyreállítása kapcsán tovább nő az eltorzított, jelle
gükből kiforgatott, rosszul egyszerűsített épületek száma — ez előbb-utóbb az 
egész város arculatában érezteti ha tásá t és a városkép elértéktelenedéséhez és 

a meglévő harm ónia bomlásához vezet — és itt  nem csupán a városképileg v é 
de tt városmag épületeire gondolunk, hanem  Sopron egész városképére. A nagy
szám ú 19. századi em lék védelme így — a teljes városkép színvonalának meg
óvása érdekében is — elkerülhetetlenül fontos.

12. A pusztuló, illetve közvetlenül veszélyeztetett építészeti em lékek meg
m entése gyors és hathatós intézkedést igényel. A század teljes építészetén végig
tekintve kétségtelen, hogy a legnagyobb veszélyt és a legfájóbb veszteséget az 
1840-es évek „átm eneti” stílusának építészeti emlékei pusztulása jelentheti, h i
szen ezek az épületek egy sor, a 20. század építészetének kialakulása szempont
jából is figyelemre méltó új építészeti gondolatot tartalm aznak, o lyan építészeti 
újításokat, am elyeknek ism erete nélkül századunk építészetének kialakulása 

aligha m agyarázható. Ha ezeknek az épületeknek védelmét továbbra sem biz
tosítjuk , úgy elveszíthetjük az utolsó láncszem eket is, amelyek a két század épí
tészetét összekötik. Az 1840-es évek fontosabb emlékeire okvetlenül ki kell te r
jesztenünk a m űem léki védettséget — számolva azzal is, hogy ez bizonyos terhet 
ró a használókra és műem léki szerveinkre. Városképi védettséget igényelnek a 
19. század második felében keletkezett jelentősebb középületek; az akadémikus

45 N é h á n y  k i r a g a d o t t  p é ld a :  R á k ó c z i  F e r e n c  u t c a  14: az e m e le ti  s z é ls ő  t e n g e ly e k  l iz é n á s  

n y í lá s k e r e te z é s é t  c s u p á n  a  h o m lo k z a t  e g y ik  o ld a lá n  á l l í to t t á k  h e ly r e ;  M á ty á s  k i r á l y  u tc a  30: 

a  h á r o m r é s z e s ,  m a g a s  f ő p á r k á n y  a r c h i t r á v j á t  n e m  á l l í to t t á k  h e ly r e  s tb .

46 M á t y á s  k i r á l y  u t c a  28. s t b .

47 S z é c h e n y i  t é r  20.; M á ju s  1. t é r  29.
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historizmus és a későhistorizmus emlékeinek felújításával és átalakításával kap 
csolatban fokozni kell építési hatóságaink ellenőrző tevékenységét; a helyreállí
tások bonyolítóitól, tervezőitől és kivitelezőitől a m űem lék-helyreállítással m eg
egyező szakmai gondosságot és hozzáértést kell megkövetelni. A hivatalos vé
dettségen és a hatósági intézkedéseken tú l építészeti m últunk értékeinek foko

zott ütem ű feldolgozása és népszerűsítése bizonyos társadalm i védettséget is ad
hat. Mindezekhez segítséget szeretnénk nyújtani a Soproni Szemlében közre

adandó topográfiai jellegű épületleírásokkal is.48 A lebontott, elrontott és eltor
zított épületek, szakszerűtlenül helyreállított házak és házsorok sietségre és 
gyors cselekvésre ösztönöznek.

Winkler, Gabriel:

Vom Schutz der Ödenburger Baudenkmäler des 19. Jahrhunderts

Das Verzeichnis der Baudenkmäler, das die Basis des organisierten Baudenkmai
schutzes bildet, wurde seit dem Jahre 1872 allmählich erweitert. Der ofizielle Schutz 
wurde im Jahre 1953 auf die Baudenkmäler des 19. Jahrhunderts ausgedehnt; die 
Zahl der geschützten Gebäude ist trotzdem ziemlich gering und auch das Schicksal 
der im Verzeichnis angeführten Bauten ist keineswegs beruhigend.

Die Wertung der von 1800 bis 1830 erbauten Werke ist ziemlich einheitlich, die 
in den Jahren 1830—1850 entstandenen hingegen scheinen mehr Schutz zu verdienen. 
Die Ödenburger Bauten des „vereinfachten Historismus’’, der „architecture pure” 
können wir nicht mehr in ihrer ursprünglichen Form finden; die Werke Karl Salz
manns, des bedeutendsten Vertreters des „Wiener Kubismus” wurden umgebaut und 
das Gartenhäuschen in der Neustiftgasse mit seiner einfachen, geometrischen Form 
ist leider vom Stadtbild auch verschwunden (Abb. 1). Von den ungebundenen, male
rischen Werken des „romantisch-exotischen Klassizismus” geniesst z. B. das Haus 
Kossuth-Gasse Nr. 8 (Abb. 2.) nicht den geringsten Schutz; das im Garten des 
Hauses Schwimmschulgasse Nr. 33 erbaute Häuschen mit achteckigem Grundriss 
wurde gleichfalls abgetragen (Abb. 3). Die bedeutende, dem frühen, sog. „strengen 
Stil” angehörende Treppenhaus-Raumgestaltung des mehrstöckigen Wohnhauses 
Rákóczi Gasse Nr. 14 ist sogar den Fachleuten wenig bekannt (Abb. 4).

Von den Baudenkmälern der „romantischen Neogotik” muss mann sich beson
ders um die eingeschossigen Wohnhäusern und den Landhäusern im Löwerviertel 
sorgen, und mit wenig Ausnahme stehen auch die Häuser des „späten romantischen 
Historismus” ohne Schutz, z. Beispiel am Lenin-Ring Nr. 86 (Abb. 5). Von den Bau
ten des „strengen Stils” werden die bedeutendsten nicht einmal als wichtige Teile 
des Stadtbildes gewertet, so z. B. das Gebäude der Staatlichen Musikschule am Platz 
des 1. Mai (Abb. 7). Das Mausoleum der Familie Lenek im evangelischen Friedhof 
sieht ebenfalls dem Verfall entgegen (Abb. 6).

Die Abhandlung will auch auf die typischen Fehler der oberflächlichen, nicht 
immer fachgemässen Herstellung hinweisen (Abb. 8), was die Entwertung des Stadt
bildes zur Folge haben kann. Wir haben die Absicht, im Interesse des Schutzes der 
Baudenkmäler des 19. Jahrhunderts die bedeutendsten und den gehörigen Schutz ent
behrenden Bauten ödenburgs in dieser Zeitschrift fortlaufend zu besprechen, um 
einesteils die Aufmerksamkeit der zuständigen Kreise und auch des Publikums auf 
den Wert dieser Gebäude zu lenken, anderenteils ihre ursprüngliche Form für die 
Zukunft festzuhalten.

48 Az é p ü le t le í r á s o k a t  a  m ű e m lé k i  t o p o g r á f i á k n a k  m e g fe le lő  f e ld o lg o z á s b a n  és r é s z le te 

z e ttsé g g e l, f o ly ó i r a tu n k b a n  fo ly a m a to s a n  k ív á n ju k  k ö z r e a d n i ;  c é lu n k ,  h o g y  a  10. s z á z a d  é p í té 

sz e ti e m lé k e in  t ú l  e lő b b -u tó b b  a  20. s z á z a d  f o n to s a b b  s o p r o n i  é p ü le te i  i s  fe ld o lg o z á s t  n y e r je n e k .
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fCatona Imre;

A fraknói kincsek

I. rész

1. Az elm últ években a budapesti Nemzeti Múzeumban és az Iparművészeti 
M úzeum ban több kincskiállítás nyílt. Ezek közül is kiem elkedett a leggazdagabb 
m agyar főúri család, az Esterházyak kincseit bem utató, dokum entáló kiállítás.1 
K evesen tudják — s ez a k iállítás címéből sem tűnik ki félreérthetetlenül —, 
hogy e gazdag kincseket évszázadokig az egykori Sopron várm egyei Fraknón 
(m a: Forchtenstein) őrizték. A figyelmes újságolvasó még emlékezhet azokra 
a híradásokra, m elyek az Esterházy-kincsek kalandos sorsáról tájékoztattak. Az 
alábbiakban nem csak a kincsek felbukkanásának körülm ényeit, hanem  a 
k incstár kialakulásának tö rténe té t is m egpróbáljuk a rendelkezésre álló ira t- és 
levéltári anyagok segítségével rekonstruálni.

A gyűjtem ény keletkezése, kialakulása legalább olyan izgalmas, érdekes, 
m in t újkori története . A kincstár alapjait különböző hazai és külföldi főneme
sek példái nyom án a családalapító Esterházy Miklós (1583—1645) vetette meg 
a XVII. század első felében. K irályaink, főuraink tu lajdonában m ár a középkor
b an  is találhatók féltve őrzött műkincsek, m int ezt végrendeleteik, adom ány
leveleik adatai tanúsítják . Az Á rpád-ház kihalása következtében azonban a kin
csek nagy része m egsem m isült vagy külföldre vándorolt. Az Esterházyak szinte 
fejedelm i gazdagságú gyűjtem énye pótolta a m agyar királyok elpusztult kincs
tá ra i helyett a nagy nemzeti kincstárat. A kincstár nemcsak családi emlékeket 
foglal magában, hanem  olyan — m ár korábban is jelentős értékeket képviselő — 
arany , ezüst és egyéb tárgyakat is, m elyek hadizsákm ányként vagy vétel ú tján  
k erü ltek  az Esterházyakhoz. A féltve őrzött gyűjtem ényt az ország egyik leg
nyugatibb  várában, a nehezen megközelíthető Fraknón tarto tták , melyet Ester
házy  Miklós a W eisspriach család 1590-ben tö rtén t kihalása után, 1626-ban ado
m ányként kapott a királytól.'- Az évtizedes hányatta tás és a B ocskay-B ethlen- 
féle hadjáratok m iatt m egrongálódott kastély t Esterházy Miklós 1635 és 1640 
között újjáépítteti. E kkor alakul ki a várkastély  mai form ája és épül fel a fel
legvár,2 3 melyben évszázadokon át őrizték a kincseket, törökkel, ta tá rra l és ku- 
ruccal dacolva. Esterházy Miklós csak ritkaságokat és családi em léktárgyakat

1 K a to n a  I m r e :  A z  E s te r h á z y - k in c s e k .  E a jz ta n f tá s ,  1985, 5. sz. 21-23; A z  ú ja b b a n  h e ly r e 
á l l í t o t t  E s te rh á z y  k in c s e k .  M ű v é s z e t 1964, 196; ö tv ö s m ű v e k ,  é k s z e re k  é s  a z  E s te rh á z y -k in c s .  K i
á l l í t á s  a z  Ip a rm ű v é s z e t i  M ú z e u m b a n .  ( I p a r m ű v é s z e t i  M ú z e u m , 1963) 17-20. — A  f r a k n ó v á r i  k é p tá r  
c s a t a -  é s  a r c k é p e i  P e s t i  H ír la p ,  1912. s z e p t.  11; A  f r a k n ó v á r i  v á r  f e g y v e r tá r a  é s  t ö r ö k  k ú t ja .  
P e s t i  H ír la p ,  1912. s z e p t .  3; A z E s te r h á z y a k  f r a k n ó v á r i  k in c s t á r a .  P e s t i  H ír la p ,  1912. jú l. 31; O r
m o s  Z s ig m o n d i  A  h e r c e g  E s te r h á z y  k é p t á r  m ű tö r t é n e t i  le í r á s a .  P e s t ,  1865, 16-18; M e lle r  S im on: 
A z  E s te r h á z y  k é p t á r  t ö r t é n e t e .  B u d a p e s t ,  1915, X IX -X X V I.

2 A  c s a lá d ra  é s  F r a k n ó r a  v o n a tk o z ó  a d a t o k :  C s a p o d i C sa b a : E s te r h á z y  M ik ló s . B u d a p e s t  
é . n .  17-46; S z a la y  L á s z ló —S a la m o n  F e r e n c :  G a lá n t a i  g r ó f  E s te r h á z y  M ik ló s  M a g y a ro r s z á g  n á 
d o r a .  I —III . k . P e s t ,  1863—1870; B u b ic s  Z s ig m o n d —M e r é n y i  L a jo s :  H e rc e g  E s te r h á z y  P á l  n á d o r ,  
B u d a p e s t ,  1895, s t b . ; K a to n a  I m r e :  A d a lé k o k  a  n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i  a n a b a p t i s tá k  tö r té n e té h e z  
(A  g y ő r i  je z s u i tá k  h a r c a  e l l e n ü k  1761-ben). A r r a b o n a ,  1964, 99—107; K r is z to n k o v ic h  B é la :  H a b á n  
e m l é k e k  S o p r o n b a n  é s  k ö r n y é k é n .  S S z. 1960, 221-232; H a r ic h ,  J o h a n n :  B u r g e n lä n d is c h e  H e im a t 
b l ä t t e r  1972, 166. A  c s a lá d  n e v é r e  v ö . M o lla y  K á r o ly :  S S z . 1973, 95.

3 K a to n a  I m r e :  A d a lé k o k  a  n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i  a n a b a p t i s tá k  tö r té n e té h e z .  (A győ ri 
j e z s u i t á k  h a r c a  e l le n ü k  1761-ben). A rra b o n a , 1964, 99-107; K r is z t in k o v ic h  i. h .  228-229.
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gyűjtött, fia, Pál herceg (1635—1713), aki maga is írogatott és festegelett, m ár 
a korabeli képző- és iparm űvészet hazai és külföldi rem ekeit is felkutatja, m eg
szerzi. A művészet irán ti lelkesedését m utatja, hogy számos családtag és nem 
zetség-ős portré já t m egörökítette a fraknói arcképcsarnoknak. A „Tropheum  
Estorasiae” c. családi album  rézmetszetei (1700-ban Leopold Voigt bécsi nyom 
dász adta ki) nagyrészt Pál herceg arcképeinek felhasználásával készültek.4

Mátyás-kulacs (XV. sz. második fele)

A kincstáron kívül Fraknón őrizték a család nagy értékű fegyvergyűjte
ményét is. Később, a XVIII. században, Esterházy „Fényes” Miklós és fia ide
jén, azonban a fegyverek egy részét a pottendorfi és a kism artoni (ma: Eisen- 
stadt) kastélyokba szállították. A kétségtelenül legértékesebb gyűjtem ényt, a 

kincstárt viszont, változatlanul Fraknón őrizték a Rákóczi-szabadságharc és az 
ezt követő évtizedekben is. Tulajdonképpen a XVIII. század első felétől indul 
meg a k incstár és a gyűjtem ények kialakulása.5 1719-ig az Esterházy-birtokok 
egy része, a kapuvári és a szentmiklósi uradalm ak zálogbirtokosok kezében

4 O rm os i. h. 17.

5 I. h . 17-18; M eller i. m . X I - X L in .
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vannak, csak ekkor kerü l sor visszaváltásukra és a hasznot hozó m ajorgazdasá
gok kifejlesztésére. A birtokok egyik központja a korábban ugyancsak zálogban 
lévő szentmiklósi uradalom  egyik faluja, a S ü ttö r m ellett épülő Eszterháza (ma 
Fertőd) lesz, ahol a család új rezidenciája épül.6 Nemcsak a b irtok egyesítése, 
illetve centralizálása történ ik  meg a század 20-as, 30-as éveiben, hanem  a kü
lönböző várak, kastélyok ingóságainak szakosítása is erre az időre esik. A ké
peket, könyveket, porcelánokat Eszterházán helyezik el a XVIII. század máso
dik felében. Fényes Miklós halála után, az udvarta rtás átköltöztetésével a kép
tá r  és a könyvek egy része Kism artonba, m ajd  Pottendorfba kerül, csak a XIX. 
század első felében szállítják a bécsi M ariahilfer Strasse-n lévő volt Kaunitz- 
féle palotába. Innen  Budapestre, előbb a Tudományos Akadém ia épületébe, 
m ajd  1871-ben a Szépművészeti M úzeumba kerül, m iután az állam  1 000 000 
pengőforintért az Esterházyaktól m egvásárolta.7

2. Fraknó változatlanul a kincs, fegyver és hadianyag gyűjtőhelye marad. 
Fejlesztése ugyanúgy a családtagok kötelessége, m int a XVII—XVIII. században. 
A családi levéltárban számos olyan le ltár van, m ely a különböző Esterházy-kas- 
télyok és várak, köztük a fraknóinak ingóságait, műkincseit tartalm azza. Az 
Esterházy-kincsek első, 1645. évi le ltárá t m ár publikálták a Történelm i Tárban.8 9 
Noha az 1725-ös, it t  részletesen ism ertetendő le ltár nem a legelső, de kétségte
lenül az elsők egyike, m ely a fraknói k incstár akkori teljes anyagát tartalm azza. 
Ugyanis az 1645. évi le ltá rá t Esterházy M iklós halála (nov. 2.) u tán  vették fel, 
s az ebben foglalt m űtárgyakat az örökösök elosztják, ugyanúgy, m int Miklós 
n ádor birtokait, m ajorságait. Az örökségen, így a m űtárgyakon is elsősorban 
Esterházy Miklós k é t legidősebb fia, Pál, a későbbi herceg és Ferenc, Thököly 
K atalin  férje, a grófi ág m egalapítója, osztozkodott. Persze em ellett Esterházy 
Miklós többi fiainak  is ju to tt nemcsak a birtokokból, hanem  a kincsekből is. 
Ennek is tu lajdonítható , hogy az 1645-ös le ltá rb an  csak alig egy-két olyan tárgy 
van, mely az 1725-ös leltárban  is m egtalálható. Az 1645-ös és 1725-ös leltárak 
összevetése is m u ta tja , hogy a fraknói k incstár tulajdonképpen a XVII. század 
m ásodik felében, Pál nádor idejében" a laku lt ki, hiszen 1725-ben m ár számos 
olyan m űtárggyal találkozhatunk, m elyek 1645-ben még nincsenek az Ester
házyak birtokában. Ez a körülm ény egyben a rra  is rávilágít, hogy a kincstár a 
XVII. században k ö tö tt házasságok révén gyarapodott, elsősorban a különböző 
rokoncsaládok hagyatékaiból, ugyanúgy, m in t a család hatalm as birtokai. Az 
1725-ös leltár eredeti példányát az Iparm űvészeti Múzeum A dattára őrzi,10 11 de 
a leltárnak  feltehetően még több példánya lappang az Esterházyak és rokon 
családjaik levéltáraiban. Thaly K álm ántól tud juk , hogy 1883-ban, az 1645-ös 
le ltá r  felfedezésekor például a család cseszneki ágának pozsonyi levéltárában 
25—30 db olyan le ltá r volt,11 melyek a család későbbi kincstárának, a fraknói 
várkastély  gyűjtem ényének darabjairól készültek. E leltárak túlnyom ó részben 
a családtagok halálakor készültek, hogy a m űtárgyhagyatékot a le ltár erejével az

6 K a to n a  Im re :  F e r tő d  H ay d n  k o rá b a n . H a y d n  e m lé k é re . Z en e tu d o m án y i T an u lm á n y o k , 
X III. S zerk . S zabolcsi B e n c e  és B a rth a  D énes. B p ., 1960, 687-713; Cs. K a to n a  Im re :  A  fe rtő d i 
(e sz te rh áza i) k a s té ly  k ia la k u lá s a . É p ítés- és K ö z le k e d é s tu d o m á n y i K ö zlem én y ek  1959, 77—129; 
A fe r tő d i  k as té ly  k ia la k í tá s á n a k  és h e ly re á ll í tá s á n a k  n é h á n y  k érd ése . M űvészet, í n ,  10. sz.

7 M eller S im on  i. m .

8 T ö rt. T ár, 1883, 755-767.

9 M eller i. m .
10 Ip a rtn ű v észe ti M ú z e u m : A d a ttá r . K it. 236/1957.
11 T ö rt. T á r, 1883, 767.
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örökösökre átruházhassák. E leltárak  példányainak m eg kell lennie azon szer
vek levéltárában is, amelyek a végrendeleti végrehajtást lefolytatták. Az E ster
házyak birtokai az ország számos m egyéjére kiterjedtek. Ennek következtében 
az Esterházyak különböző helyeken, vármegyék közgyűlései előtt és káptalanok 
hiteles helyein végrendelkezhettek. Ha figyelembe vesszük, hogy a család a 
XVIII. században Eszterházán, m ajd Kism artonban székelt, ahol lakhelyül szol-

A Szapolyay-kehely része 
Szapolyay István címerével

gáló kastélya állt, a végrendeletei végrehajtásakor felvett ingóleltárakat elsősor
ban Sopron vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek vagy a Sopron megye te rü 
letén hiteles helyi tevékenységet végző káptalanok levéltárának  végrendeletei 
között kell kutatnunk. Sopron megye területére három  káptalan hiteleshelyi 
tevékenysége terjedt ki bizonyos fokig még a XVII—XVIII. században is: a 
győrié, a csornai prem ontreieké és a vasvár—szombathelyi társaskáptalané. É rt
hető, ha e helyeken még kerülhetnek elő az Esterházyak kincseiről felvett lel
tárak. E meggondolásból kiindulva néztük át a győri káp ta lan  hiteleshelyi levél
tárának m utatóit. Az eredm ény megfelelt a várakozásnak, m ert éppen a legkér-
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désesebb, az 1645 és az 1721-es évek közötti időszakból, 1661-ből találtunk ada
to t arra, hogy ekkor is vettek fel le ltá rt F raknó emlékeiről. A leltározást a győri 
káptalan  rendeli el Esterházy Pál kérésére.12 A leltározást m indig nádori vagy 
hiteleshelyi parancs előzi meg, attó l függően, hogy kitől k érték  a családtagok 
az utasítás kiadását. Az 1725-ös le ltár elkészítését is megelőzte Pálffy Miklós 
1721. ápr. 13-i nádori m andátum a, m ely részletesen indokolja a le ltár készítésé
nek szükségességét. E m andátum  m ásolata a bekötött le ltár első oldalain talál
ható, a leltározás végrehajtását bizonyító oklevéllel együtt. Ezt Sopron megye 
szolgabírája és esküdt ülnökei ápr. 21-én ad ták  ki a közgyűlés megbízásából.13

Eszerint a leltározást s egyben az örökhagyó végakarati kívánságának mó
dosítását az te tte  szükségessé, hogy néhai Esterházy Pál idősebb fivére, Mihály 
herceg, a végrendeleti örökös vára tlan  halála m iatt Esterházy P ál ingatlanai és 
ingói fiára, Esterházy Józsefre szálltak. Esterházy Pál végrendelete szerint 
ugyanis a végrendeleti örökös v ára tlan  halála esetén a m ajorá tus örökösödési 
rend je  értelm ében Esterházy Józsefé a hitbizomány. Bár — m int a nádori m an
dátum  kiemeli — Esterházy Pál végrendelete és intézkedéseinek jegyzéke m a
gában  foglalja „fiainak öröklési ren d jé t”, mégis: az okleveleket, a kincseket, 

a tüzérségi felszereléseket, s egyéb ingóságokat, részben örökösei teljes jogvé
delm ére „törvényes ú ton  és leltár segítségével akarja  birtokba venn i”. Esterházy 
József, akire a családi birtok, köztük F raknó is száll, jelentős szerepet játszott 
a család XVIII. századi történetében. Az ő idejében és irány ításával kezdi épí
teni 1720—21-ben A nton M artinelli a később a család rezidenciájául szolgáló 
eszterházi kastélyt (hozzávetőlegesen a m ai középrészt).

Az 1720—21-ben m egindult eszterházi építkezéseknek azonban váratlan 
haláleset vetett véget. Nemcsak M ihály, Eszterházy Pál közvetlen végrendeleti 
örököse, hanem  az örökösödés sorrendjében őt követő József gró f is váratlanul 
elhunyt, ezért a P álffy  által 1721. április 13-án Esterházy József özvegyének kí
vánságára lefolytato tt hatósági leltározás tulajdonképpen csak az öröklési sor

rendben Józsefet követő Pál A ntal jav ára  tö rténő ingóanyag-átruházás céljait 
szolgálhatta. Valószínűleg a közvetlen végrendeleti örökös v ára tlan u l bekövet
kezett halála m iatt késlekedhetett az ingóanyag leltár szerinti átruházása s 
ezért került a kéziratos leltár dzetére: „készült az 1725. évben”. Ugyanis a lel

tározás a nádori m andátum ot követő nyolc nap múlva kezdődött meg, mint ezt 
Sopron megye szolgabírája és esküdt assessora nyilatkozatának dátum ából ki
tűn ik  (1721. ápr. 21.). Azonban nem csak az ingók és ingatlanok leltározása volt 
a megyei bírák és ülnökök feladata, hanem  m inden olyan eljárás lefolytatása, 

m ely a m ajorátus eligazítására és jogbiztosítására irányult, ők ad ták  ki az intő, 
eltiltó és visszakövetelő leveleket, és ha a szükség úgy kívánta, kihallgatásokat 
eszközöltek, bejelentéseket továbbíto ttak  és az ezekre adott válaszokat felvet
ték, m int a T ripartitum  II. részének 27. és 28. cikkelye ezt előírja.

3. A magyar nyelvű leltár tehát közhitelű személyek m unkája, s m int ilyen, 

a ta lá lt állapotok pontos és hű kifejezője. M iután a leltározásokkal szemben a 
törvény  pusztán a közhitelűség és m egbízhatóság követelm ényeit állítja  egyet
len kritérium ként, hozzáértést nem követel, ezért a leltározó a tárgyak  utólagos 
azonosítása érdekében a családtagok bem ondásaira támaszkodik, m inden olyan

12 G yőr-S opron  m . lt. (G yőr): G y ő ri k á p ta la n  h ite le sh e ly i lt. T h e k a : 33. N r. 27920.

13 A frak n ó i k in c s tá r  1721. évi le ltá ra . Ip a rm ű v é s z e ti  M úzeum : A d a ttá r . K it. 236/1957.
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családi hagyom ányt feljegyez, mely a tárgyak egykori tulajdonosaira utal, 
vagy igyekszik a címereket, feliratokat feoldani. Számos családi hagyom ányt 
őrzött meg ennek következtében a leltározó. A 11—12. sz. szekrény 2. számú 
darabja például egy aranyozott ezüstfoglalatú terra  sigillata pohár, melyet — 
családi hagyományok szerint — „a Budaj vezér adott Esterhás Miklós Palatínus

nak ajándékul”. Ugyancsak családi hagyom ányt jegyzett fel a leltározó akkor

Oláh Miklós esztergomi érsek gyermekkori kabátja (XVI. sz.)
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is, am ikor az 54—55. szám ú kettős szárnyú szekrény 37. számú darabjával, egy 
szép fekete olvasóval kapcsolatban megjegyzi, hogy XI. Ince pápa küldte Lipót 
császárnak; a 70—80. sz. szekrény egyik darabjánál (24. sz.): „III. János lengyel 
k irály  nyári m entéje”. Soproni szempontból is figyelemre méltó összefüggést 
sejtet a leltár egy m ásik bejegyzése. Az 51—52. sz. alm árium  6. tétele „Egy ki
csiny Szerű olvasó”- t em lít, mely „m int a ra jta  levő irás m utattya  Üdvözült 
Eszterhás Ursula Palatinusné Olvasója vala”. Kérdés, m it m ond ez a rövid, né
hány  szavas leltári bejegyzés és milyen összefüggésre derít fényt?

Esterházy Pál feleségei közül inkább a másodikat, Thököly Évát ismeri a 
közvélemény, kevésbé az elsőt, Esterházy Orsolyát. Esterházy Orsolya Esterházy 
Miklós nádor legidősebb fiának, Esterházy István pápai várkapitánynak  a leánya 
volt. István Esterházy Miklós nádornak Dersffy Orsolyával kötött, első házas
ságából született; Orsolya férje, Esterházy Pál viszont. M iklósnak Nyáry Krisz
tinával kötött második házasságából való. Esterházy Pál teh á t édestestvére volt 
apósának, Esterházy Istvánnak, és első unokatestvére feleségének, Esterházy 
Orsolyának.1’ B ennünket elsősorban az a körülm ény érdekel, hogy Esterházy 
Pálnak  Esterházy Orsolyával kötött házasságával Esterházy István értékei, a ra 
nyai, ezüstjei bekerültek  az Esterházyak fraknói kincstárába. Esterházy Pált 
családi érdekek vezették, am ikor Esterházy Orsolyát elvette. M ár Esterházy 
Miklós m egpróbálta a Thurzó-birtokok egy részét m egkaparin tani azzal, hogy 
Dersffy Orsolya halála u tán , 1624-ben Thurzó Im re özvegyét, N yáry Krisztinát 
vette  feleségül. M iután azonban a b irtok  nagy része a Thurzó-árvákat s nem 
N yáry Krisztinát illette, az Esterházyak a továbbiakban ezektől próbálták h á 
zasság révén a Thurzó-birtokokat megszerezni. így le tt az egyik Thurzó-árva: 
Erzsébet a nádor legidősebb fiának, Esterházy Istvánnak a felesége. Ekkor lett 
az Esterházyaké a Thurzók volt sem ptei uradalm a. Esterházy M iklósnak Nyáry 
K risztinával kötött házasságával vagy Thurzó Erzsébettel kerü lt Esterházy Ist
ván, m ajd ennek korai halála m iatt Esterházy Orsolya kincstárába az a felira
tos, Thurzó-címeres födeles ezüst kanna is, mely az 1721-es le ltárban  az 5. és 6. 
alm árium  3. tételeként szerepel. Ugyanis Thurzó Ferencnek — a kanna egykori 
tulajdonosának — a fia volt Thurzó György, Thurzó Im rének, N yáry Krisztina 
első férjének apja. Thurzó Im re egyedül volt fiú Thurzó György gyermekei kö
zött. Érthető tehát, ha  ő volt a Thurzó-vagyon örököse.

Tudjuk, hogy Lackner K ristóf Sopron polgárm estere számos tárgyát, esz
közét hagyta végrendeletileg Esterházy Istvánra.14 15 M iután Esterházy Orsolyá
nak — István lányának — hagyatéka is bekerült a család fraknói kincstárába, 
nem  érdektelen, ha Esterházy István és Lackner K ristóf kapcsolatait is elemez
zük. Esterházy István — m int a nádor legidősebb fia — tudatosan készült apja 
örökébe, a m ajorátus átvételére. Apjával vagy egyedül többször megfordul Sop-

14 C sapodl i. m .; N a g y  Iv á n : M a g y aro rsz ág  n em es i c sa lád a i, 18. k ö t. 202 (T hurzók  és az 
E s te rh á z y a k  k a p cso la ta ); az  E s te rh á z y a k ra  N a g y  1. m . 4. k ö t. 82—86; TROPHAEUM  DOMVS 
IN C L IT A E  ESTORAS 1—3. ré sz  (V iennae, A u s tr la e , T yp ls  L eopold! V oigt, M. D. C. C.), en n ek  
80. k é p e  á b rá z o lja  E s te rh á z y  Is tv á n t (IV). A  k ép  a la t t  a  k ö v e tk e z ő  a lá írá s  ta lá lh a tó : C om es 
S te p h a n u s  E sto ras de  G a la n ta , P e rp e tu y  in  F ra k n o , P ra e s ld ij P a p a  S u p : C a p : C ons: Ao 1641. 
A szöveg  k ö zö tt a p á p a i E s te rh á z y  c sa lád  c ím e re : k o ro n á b ó l k in ö v ő  sz á rn y a s  g riff , jo b b já b a n  
k a rd o t, b a ljá b a n  ped ig  3 szá lb ó l á lló  v irá g o t ta r t .  F e lesége  k ép e  a  81. szám ú . A la tta  ez a  fe l
í r á s :  C om itissa  E lisab e th a  T u rzo  de  B e tlen  fa lu a , C om itis S te p h a n i E s to ra s  d e  G a la n ta  p e rp e tu i 
in  F ra k n o  C oniunx . A nno  D o m in i 1641. K özépen  az  E s te rh á z y a k  f ra k n ó i  (herceg i) á g á n a k  cím ere .

15 L a c k n e r  K ristó f 1631. d ec . 29-én h a l t  m eg . V ég ren d e le te  1631. n o v . 19-én k e lt. P a y r  S án 
d o r : A  so p ro n i ev. eg y h ázk ö z ség  tö r té n e te . S o p ro n , 1917, 290; vö . m ég  K ovács Jó z se f  L ászló : 
L a c k n e r  K ris tó f  és k o ra . S o p ro n , 1972, 137.
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ronban, m elynek iskolájában számos nem esifjú  tanul ebben az időben. Sopron
ban  tanult és L ackner Kristóf főtéri házában lakott Révay Péter koronaőr fia, 
Révay Pál is. A N ádasdyak hozzák ide és tan ítta tják  Sopronban, hiszen nénje, 
Révay Judit a kiváló mezőgazdának, Nádasdy Pálnak a felesége volt. Lacknernak 
végrendelete szerin t Nádasdy Pál tartásd íj fejében 250 ta llérra l tartozott.16 Ná
dasdy Pál és L ackner kapcsolatai jóval a Bethlen felkelése előtti évekre nyúl
nak. Lackner Electio Trigoniana c. iskoladrám áját, m elynek előszava 1617. jú 
nius 22-én S opronban kelt, Nádasdynak, viszont m ásik drám áját, az „Actus 
Oeconomicus” cím űt (1619) Révay P éter koronaőrnek, Turóc megye főispánjá
nak, kir. tanácsosnak és étekfogóm esternek ajánlotta. Érdekes, hogy Lackner 
1631. november 19-én Sopronban kelt végrendeletében Sopron megye főurai 
közül Nádasdy Pálon  kívül a leendő Esterházy utódot, Is tván t emlegeti. Ester
házy István ekkor m integy 15—16 éves ifjú  volt, akire — lévén a teljhatalm ú ná
dor — feltekintettek  nemesek és városi polgárok egyaránt. Tehát annak, hogy 
Lackner K ristóf végrendeletében Esterházy Istvánnak adandó tárgyak, eszkö
zök szerepelnek, alig van különösebb jelentősége, más kérdés, hogy Lackner 
m iért éppen ötvösm unkáit hagyja rá végrendeletileg. Az aranym űves Lackner 
feltehetően arany  és ezüst tárgyait becsülte legtöbbre, hiszen az is elképzelhető, 
hogy egyiket-m ásikat éppen ő készítette. B ár erre  vonatkozólag egyetlen biztos 
tám pont sem ta lá lh a tó  végrendeletében. 1923-ban az Iparm űvészeti Múzeumnak 
letétbe átadott kincsek csupán az Esterházy családi kincseknek csak egy részét 
alkotják. Nem azért, m intha a család nem  ford íto tt volna kellő gondot megőr
zésükre, hanem, m ert a kincseket többször szelektálták, s a nem reliquiákat a 
család más jellegű gyűjtem ényeibe sorolták. A Lackner á lta l Esterházy István
nak  adott tárgyak  is erre  a sorsra ju to ttak -e, vagy eleve nem  kerültek F rak- 
nóra, a rendelkezésre álló adatok alap ján  alig dönthető el. Mindenesetre a 
Lackner végrendeletében szereplő aranyozott tál, hegyikristály-váza, sótartó, 
ú ti íróeszköz jelenleg nem található az Esterházyak kincsei között.

Folytathatnánk a példák felsorolását, de az idézettekből is kitűnik a leltá
rozónak az az igyekezete, hogy a tárgyakat úgy írja  le, hogy azonosításuk bár
m ikor m egtörténhessék. Ha a tárgyról a családi hagyom ány nem tud semmit, 
akkor a leltározó m inél pontosabb leírásra törekszik. Nemcsak a tárgy  form á
ját, színét írja  le, hanem  anyagát, techn ikájá t is. A k incstár igen tekintélyes 
számú olvasót is őrzött. Ezek felism erhető és később is azonosító leírása fejtö 
rést okozott a leltározónak. Ezért nem csak az olvasó színét, anyagát, hanem  
tokját vagy az olvasón lévő feliratokat is feljegyezte. így  például az 51—52. sz. 
szekrényben lévő egyik tiszta ezüst szemű fehér olvasónál megjegyzi, hogy 
„Nyári K risztina E sterház Miklósnéé volt, az m int ra jta  levő Írásból is ki 
tetczik”.

Bár az 1725-ös le ltá r — más leltárakhoz hasonlóan — statikus adatokat, 
puszta leírásokat tartalm az, esetenként mégis akadhatunk  olyan megjegyzé
sekre, melyek a tá rgyak  egykori tulajdonosaira, viselőire utalnak. Az 1725-ös 
le ltá r őrizte meg azokat az adatokat is, m elyekből a M átyás-kori, vagy M átyás
nak tu lajdonított darabokat ism erjük.17 Sajnos a leltárból nem  tűnik ki, hogy 
c tárgyak honnan és m ikor kerültek az Esterházyakhoz. Egyébként ismeretes, 
hogy a M átyáshoz fűződő, illetve neki tu lajdoníto tt tárgyak  egy része proble
m atikus: nem csak az úgynevezett „M átyás k ab á t” XV. századi eredete vonható 
kétségbe, hanem  az ún. „M átyás gyűrű” XV. századi eredete is. A Mátyás serleg

16 P a y r  i. m . 274—275; K o vács 1. m .
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Az ún. Esterházy-kárpit. Perzsa munka (XVII. sz.)

a hólyagos serlegek típusába tartozik és alapform ájában kétséget kizáróan m ár 
a XV. század hetvenes, nyolcvanas éveitől ismeretes.18 A serleg típusával m ár 
Dürernél találkozunk a XVI. század első éveiből származó egyik rajzon. A Szép- 
művészeti Múzeum gyűjtem ényében található „Ism eretlen festő: Királyok im á- 
dása” c. egyik hajdani szepeshelyi oltárról származó, 1480—90 körüli időből való 
táblaképén is ott található az Esterházy kincstár M átyás serlegének egyik rokon

17 ö tv ö sm ű v e k , ék sze rek  és az  E ste rh ázy -k in c s . K iá llítás  az  Ip a rm ű v é s z e ti  M ú zeum ban  
(Ip a rm ű v észe ti M úzeum , 1963) 17—20.

18 H éjj—D étá ri A n g e la : D er „M atth ia s  C o rv in u s-P o ca l” u n d  E n d re s  D ü re r , d e r  „M eiste r 
m it R o se tte” . Az Ip a rm ű v é sz e ti M úzeum  É v k ö n y v e , IX , 1966, 21—44.
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darabja. A serlegen lévő, dús akantusz levéldísz viszont kétségtelenül a barokk 
stíluskorszak idejéből való. Tehát a serleget a XVII. század közepe tá ján  átala
kították, am it egyébként a serlegen lévő Esterházy feliratos embléma is tanú 
sít. Szám unkra elsősorban a leltár azon adata i érdem elnek figyelmet, melyek az 
egyes darabok F raknóra  kerülésének körülm ényeiről tanúskodnak, illetve u tal
nak. Em lítettük m ár, hogy a gyűjtem ény legjelentősebb gyarapodása Pál nádor 
idejében, a XVII. század második felében m ehetett végbe. Ez az időszak a csa
lád  vagyoni em elkedésének és gazdagodásának az ideje. Ebben az időben vált 
ketté  a család. A legidősebb testvér, P ál nádor, a hercegi, öccse, Esterházy Fe
renc pedig a grófi ág megalapítója. U gyancsak abban az időben szerzik meg az 
Esterházyak a Z ríny i—Frangepán—W esselényi-féle összeesküvésben való rész
vétele m iatt törvényellenesen kivégzett Nádasdy Ferenc országbírónak m ajd
nem  a fél D unántú lt kitevő birtokait. A birtokok megszerzésével egyidejűleg 
a Nádasdy-kincsek, ingóságok egy része is az Esterházyakhoz vándorol. Sőt 
nemcsak a N ádasdy-ingatlanok lesznek Esterházy tulajdonná, hanem  a Nádas- 
dyakhoz más családoktól kerü lt ingó értékek  is. így például Fraknón, az Ester- 
házy-ősgalériában több olyan kép volt, m ely még Nádasdy Ferenc országbíró 
egykori galériájának darab ja it alkothatta. A sárvári N ádasdy-vár dísztermének 
Pápa 1600-as ostrom át, illetve felszabadítását ábrázoló freskójának egyik kar
tonja még az 1910-es években is F raknón volt, az Esterházyak tulajdonában.19

Kőszeg v árá t 1693-ban szerzi meg vétel ú tján  a K éryektől és a Széchyektől 
Esterházy Pál.20 Kőszeg korábban e két család közös tu lajdona volt, s m int az 
Esterházy-levéltár egyik okm ánya bizonyítja, a súlyos anyagi válságba kerülő 
két rokon család nyolcvanezer forin tért ad ta  el Esterházy Pál nádornak, aki a 
m egállapodott összegen túlm enően a Sopron megyei Kaboldot adta cserébe a 
Kéryeknek, illetve a Széchyeknek. Valószínűleg a csere idején kerü lt az Ester
házyak fraknói kastélyába Széchy M ária „a szépséges, M arssal társalkodó M u
rány i Vénus” életnagyságú olajfestménye.

Az erdélyi fejedelm ek portréi közül Bethlen Gábor, Bocskay István és I. 
Rákóczy György olajfestm ényei em elkednek ki. Valószínűleg Thököly Éva, 
Esterházy Pállal kö tö tt házasságakor hozom ányaként kerü ltek  e portrék  az Es
terházyak fraknói ősgalériájába. így k erü lt Fraknóra Lórántffy Zsuzsanna, 
I. Rákóczy Györgyné skófiumos ágyterítője, valam int más, egykor kétségtelenül 
a Lórántffyak k incstárában  lévő darab. Egyik Lórántffy-pecsétgyűrű azoknak 
a násfáknak egyikét díszíti, mely az ún. násfás serlegen nyert a későbbiek során 
elhelyezést. Köztudomású, hogy a serleget 17 db XVI—XVII. századi násfa 
díszíti. Ezek csak akkor kerültek  a serleg felületére, m ikor rendeltetésszerű 
használatuk a korízlés változásával csökken. Ez az időszak a XVII. század vége, 
a XVIII. század eleje. A szóbanforgó pecsétgyűrű segítségével a serleg készíté
sének a közelebbi időpontja is m eghatározható, hiszen a násfát megelőző idő
szakban a család cím erét ábrázoló m etszett követ szabályos pecsétgyűrűként 
használták és csak a használat u tán  alak íto tták  át násfává. m ajd a násfát a ser
leg díszítéséül használták  fel fel. A násfa csak Esterházy P álnak  Thököly Évával 
tö rtén t házassága u tán  kerü lt az Esterházyakhoz, így a násfa készítését a XVII. 
század végére, a XVIII. század elejére tehetjük.

(F olyta tjuk)

19 A  fra k n ó v á r i  k é p tá r  c s a ta -  és a rc k é p e i. P e s ti  H ír lap , 1912. sz ep t. 11.
20 OL. E s te rh á z y  cs. b u d a p e s ti  h itb iz . lt. R e p . 13. F ase . G n r . 112.
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Az ún. Bacchus-kocsi. Állítólag a Nádasdyak sárvári kastélyából került 
a XVII. sz. végén Fraknóra
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Varga Gyula:

Pusztacsalád és gondjai

( 1 9 4 5 - 1 9 7 2 )

1. 1945 m egrendítő nagycsütörtökén szakadt vége Pusztacsalád nagyböjti 
nehéz napjainak. A m enekülő ném eteknek csak „vacsorázni” való idejük ma
rad t. Ez a böjti vacsora az iskola, a m ag tár felgyújtásával, a patakon át Csapod 
felé vezető út h íd jának  felrobbantásával és a vasúti, híd megrongálásával járt. 
Viselkedésükkel csak k á r t okoztak, de a szovjet hadsereg előnyom ulását nem 
akadályozhatták meg.

A falu felszabadításáért folyó harc 1945. m árcius 29-én zajlott le. Felszaba
d u lt a falu. Ezzel új élet kezdődött. 1945 áprilisában m egalakult a pusztacsaládi 
Nemzeti Bizottság. A 321 lélekszámú felnőtt lakosságból (1949-ben az összlakos
ság 630 fő) Pusztacsaládon a K isgazdapártnak 32, a Parasztpártnak  15, a Szo
ciáldem okrata P á rtn ak  6 és a Kom m unista P ártn ak  20 tagja volt. Ezek a pártok 
képviseltették m agukat a Nemzeti Bizottságban. A gazdasági és politikai hely
zet m ég nem stabilizálódott. Jöttek a pártoskodások, volt ugyan m it egyeztetni 
a Nemzeti Bizottsággal, de az éppen összetételénél fogva nem  volt képes felada
ta in ak  ellátására.

A felszabadulás p illanatában  kevés önálló gazda, zsellér és uradalm i cseléd 
leh e te tt ebben az országban, aki ne érezte volna, hogy itt valam i végérvényesen 
lezárult, és valam i egészen másnak, ú jn ak  kell elkezdődnie. Ezt az általános 
h ite t a kialakuló dem okratikus állam hatalom nak gyors intézkedése te tte  meg
győződéssé: m egszűnt a m integy évezredes nagybirtok rendszer. Ez egyébként 
azon kevés dem okratikus törvények közé tartozott, amit a parasztság — egy 
vékony réteget kivéve — egységesen helyeselt.

2. A földosztásról szóló 600/1945 Me. sz. rendelet a M agyar Közlöny 1945. 
m árcius 18-i szám ában jelen t meg, mely a szegényparasztok szám ára nem ren
dele t volt a sok közül, hanem  a Rendelet. A szegényparasztok csakham ar be
téve  tudták a rendelet legfontosabb tételeit. Ez elengedhetetlen volt számukra 
m ár csak azért is, m ert a földreform  végrehajtását az érdekelt szegényparasz
to k ra  bízta.

Pusztacsaládon az első földosztó bizottság is — a bizottság egyik volt tag
jának , H. J.-nak adatközlése szerint — 5 tagból állt. Ez a bizottság nem  volt sze
rencsés összetételű. Jó l gazdálkodó középparaszt és az uradalm i „gazda” is tagja 
vo lt az első földosztó bizottságnak. Am int az 1945 előtti birtokmegosztásból is 
k itűn ik ,1 Pusztacsaládon három  200 holdon felüli birtokos volt. Az Újhelyi bir
tok  M adarasi Endréné Újhelyi Edit és Ú jhelyi Tibor tulajdonában, azonkívül 
báró  Berg Tasziló b irtoka Szolgagyőrben, am ely közigazgatásilag Pusztacsalád
hoz tartozik.

Először báró Berg Tasziló birtokát m in t 1000 kataszteri holdat meghaladó 
mezőgazdasági b irtoko t teljes egészében igénybe vették. Az első földosztó bi-

1 P u sz ta csa lád  1945 e lő tti  b lr to k m eg o sz lá sa : 200 h o ld o n  fe lü li b ir to k o s  v o lt 3; 40 holdon 
fe lü l  3; 30 ho ldon fe lü l 4; 20 h o ld o n  fe lü l 22; 10 h o ld o n  fe lü l 23; 5 h o ld o n  fe lü l 12; 3 holdon 
fe lü l  16; 1 holdon  fe lü l 2; 1 h o ld a s  2; 1 h o ld o n  a lu l  3; ö sszesen  92 b ir to k o s  (vö. S o p ro n i Klek; 
A k u l tú rs a ro k  g o n d ja i. S o p ro n v á rm e g y e  szociá lis  és g azd aság i v isz o n y a in a k  fe ltá rá sa . B p„ 
1940, 241).
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zottság szolgagyőri tevékenységével szerette volna a földosztást elintézettnek 
tekinteni. A helyi uraságok földjeinek szétosztásakor elbizonytalanodtak, am i
nek oka a politikai érettség hiánya, a régi uraságokat tisztelő m agatartás, az új 
társadalom  létében való ingadozás és a bizottság összetétele volt. Mivel az első 
földosztó bizottság a fentiek m iatt „válogatott” — igyekezett a jobb földeket a 
régi uraságnak meghagyni — az öntudatosabb földigénylők új földosztó bizott
ságot alakítottak, am elyet a bíró háza elé vonulva je len tettek  be. Az új föld
osztó bizottság tagjai: Gazdag Ferenc (egyedül a régiből), Gazdag József, Kozák 
Antal, Kozák István és Parrag Béla voltak. Ezután, 1945 áprilisában, illetve 
m ájus első hetében kerü lt sor az Újhelyi b irtok  felosztására is. Az Újhelyi b ir 
tok fiúági részének felosztásánál, mivel Ú jhelyi Tibor a fasizmus áldozataként 
közvetlen a felszabadulás előtt Balfon m ártírha lá lt halt, a rendeletnek megfe
lelően já rtak  el. M adarasi Endrénének 150 kát. holdat, özv. Ú jhelyi Tibornénak 
200 kát. hold földet hagytak meg. A rendelet szerint a 100 kataszteri holdon 
felüli birtokot földhözjuttatás céljára m egváltás ellenében kellett igénybe venni. 
Pusztacsaládon néhai Újhelyi Tibor örökösei kaptak kárta lan ítást, de ezt M ada
rasi Endrénétől m int osztályidegentől végül is megvonták.

A felosztásra kerülő birtokokat elsősorban a volt gazdasági cselédek, mező- 
gazdasági munkások és részben birtokuk kiegészítésére a törpebirtokosok kö
zött osztották szét, b irtokba helyezésükkel egyidűleg az erről szóló okiratot ré 
szükre kiadták. 1945 június végén az igénybe vett ingatlanok ju tta tása  és kiosz
tása m egtörtént. Soproni Eleknek ,,A ku ltúrsarok  gondjai” c. szociográfiájában 
(1940) Pusztacsaládon kedvezőnek m inősített birtokmegoszlás ezzel átrende
ződött.

A volt Újhelyi birtok m egm aradt része is 1949-ben a Dénesfai Állami Gaz
dasághoz került. 1950—1953 között m int Pusztacsaládi Állam i Gazdaság szere
pelt. Később különböző — Kistölgyfái, Soproni — állam i gazdaságok erdőlaki 
üzeméhez tartozott. Az Állami Gazdaság üzem tani okból Pusztacsaládon a gaz
dálkodást javarészt feladta, csak 26 kataszteri hold van az U raiújfalui Állami 
Gazdaság kezelésében jelenleg is.

3. A pusztacsaládi parasztság minden rétege induláskor megfogalmazódott 
céljai szerint haladt 1948—1949-ig, a p ro le tá rd ik ta tú ra  megvalósulásáig, illetve 
megszilárdulásáig, 1949—1950-ben azonban gyökeresen m egváltozott a helyzet. 
Az egyre nagyobbodó beszolgáltatási kötelezettség a pusztacsaládi parasztság
nak is kedvét szegte, a m unka üteme lelassult. így a kezdeti virágzás u tán  a 
középparaszti és kisparaszti újgazda réteg  az 1950-es évek elejére alacsonyabb 
színvonalra süllyedt. Legnagyobb részüknek még az egyszeri újraterm elés is 
alig-alig sikerült. A családok egyes tagjai otthagyták a mezőgazdaságot, felszí
vódtak az iparba.

Előbb azonban lássuk, milyen változások történtek a felszabadulás u tán  a 
pusztacsaládi parasztság életmódjában, világszemléletében, gondolkodásában. 
A parasztság tudatára természetesen nem csupán az anyagi alap és a termelési 
célok változása hatott, hiszen a földtulajdon, illetve a gazdasági rem ény mellett 
jogokat, szabadságot, tanulási, művelődési lehetőségeket is kapott. Az állam ha
talom nak nem volt érdeke, hogy feudális elm aradottságban tartsa. A katolikus 
egyház többé nem tud ta  megakadályozni a polgári dem okráciákban m ár régen 
közkinccsé lett felvilágosult nézetek terjedését. Javult a közegészségügy, az 
iskolák államosítása u tán  fokozatosan m egvalósult a nyolcosztályos oktatás.

Mindezek azonban önmagukban csak lehetőségek voltak, melyekét a pa
rasztság kezdetben korántsem  használt ki komolyan. Legkevésbé azok a réte-
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gek, amelyeknek legjobban szükségük le tt volna rá. A lehetőségek jogi, anyagi 
biztosítása mellett teh á t az érdeklődés, az igények felkeltése volt a legfontosabb. 
Ennek érdekében az első években a gyűlések tették  a legtöbbet. A felszabadulás 
u tán  a politikai pártok  gyűléseken szóltak az addig elhanyagolt parasztokhoz.

Az öntudatra ébresztés második tényezője a sajtó lett. D ivat le tt újságot 
jára tn i, sőt újságot olvasni. Ebben az időben Pusztacsaládon a Soproni Újságot, 
Soproni Hírlapot, a Szabad Földet és a Szabad Népet olvasták. Az olvasás u tán  
egymás közt az újságot elcserélték, m ajd  megbeszélték a politikai eseményeket, 
így  alakult, form álódott, politizálódott á t a pusztacsaládi parasztság. Kezdte 
felfogni az új értelm ét. Új igényeket (önművelés, szakmai képzés) tám asztottak 
önm agukkal, társaikkal, a társadalom m al szemben. Voltak a h a t osztályt vég
zettek közül, akik elvégezték a nyolc általánost. Így kezdték betölteni tá rsa 
dalm i szerepüket.

A pusztacsaládi parasztság eleinte ferde szemmel nézte az Állami Gazda
ságot, m ert a nagybirtok ú jrafeltám adását látta benne. Éppen ezért kevesen 
vállaltak itt m unkát, m int m ondották, nem  akarnak ú jra  cselédnek menni. Vi
szont az itt elhelyezkedettek viszonya a gazdasághoz, a m unkához alig változott 
meg. Jóform án sem m iért sem feleltek és évi bért kaptak, függetlenül attól, 
m ennyit dolgoztak. 1949-ben azonban bevezették a norm arendszert, melyhez az 
alapot a mezőgazdaság erőteljesen kezdődő gépesítése szolgáltatta. Több m un
k áé rt több pénz járt. Senkinek sem volt mindegy, hogy egy év a la tt 12 000 F t-ot 
keresett vagy 24 000 Ft-ot. A többteljesítés vágyából és akarásából következett, 
hogy a fizikai dolgozók azon igyekeztek, miképpen lehetne többet teljesíteni. 
A gépekre kerülő vagy gépekkel összedolgozó volt cselédek az általános jellegű 
kultúrálódáson, önművelődésen túl, szakm ai kérdésekkel is foglalkozni kezdtek, 
am it cselédsorban ősidők óta nem tettek.

Az 1949-től szám ított 2—3 év a la tt Pusztacsaládon a dolgozó parasztság 
egyéb rétegeiben is jelentős, az 50-es évekre szóló változások játszódtak le, b á r 
ezek korántsem  h ato ttak  olyan egyértelm űen a szocialista gazdasági fejlődés, 
a szocialista em ber kialakulásának irányában, mint az állam i gazdasági alkal
m azottaknál. Az önálló paraszti út, az egyéni gyarapodás céljai kezdtek végkép
pen irreálissá válni a középparasztoknál, a kisparasztoknál és az újgazdák sze
rencsésebb rétegeinél. A szegényebb ré tegek  lényegében elérték  az 1945-ben k i
tűzö tt célt, az em beri életmódot, ilyenform án kezdett form álódni az egysége
sebb paraszti osztály. A forradalm i fejlődés eredm ényeképpen az 1950-es évek 
végére, 60-as évek elejére m ár kibontakozik az új társadalm i erőtér. H aladjunk 
e folyam at ábrázolásában a volt társadalm i rétegek szerint. A három  földbirto
kos földje földosztás u tán  0—200 holdra csökkent, m ajd  1949-ben — m int sze
mélyi tulajdon — ez sem m aradt meg. A kuláklista először — a túlkapások ide
jén  — hét főt ta rto tt nyilván, ez később három  főre csökkent. Ezzel a puszta
családi felső, osztályidegennek nyilván íto tt csoport gazdasági ereje megszűnt, 
politikai, társadalm i befolyása m inim álisra csökkent. A pusztacsaládi nagygaz
dák — sok más községbeliekhez hasonlóan — a passzív ellenálláson tú l szinte 
sem m it sem tettek  a rendszer ellen. A pusztacsaládi parasztság m egm aradt egy 
tömbben, földjét m ég a legrem énytelenebb években is bevetette, megművelte. 
A fogcsikorgatva term elés mellett erre  a középparaszti csoportra a másik leg
jellemzőbb a csend, a lapulás volt. H allgattak  a második pótbeszolgáltatáskor 
is. Hallgattak, m ert a kulákság u tán  ők voltak a következő módbeliek és végig 
szentül meg voltak győződve arról, hogy sorra is kerülnek. H allgattak 1956 ok
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tóber végén is, csak a Himnuszt énekelték el. Pusztacsaládon nem volt semmi 
ezekben a napokban.

Másként alakult a 10—20 holdasok — 23 család — helyzete. Közülük a 15—20 
holdasok állásfoglalásban és m agatartásban egyre jobban a középparaszti cso
porthoz közeledtek, hiszen a nagy beszolgáltatás még őket is érzékenyen é rin 
tette. Ezért ők is egyre elkeseredettebbek és egyre csendesebbek lettek. E kis
paraszti csoporttal megerősített középparaszti réteg nem szakadt el a földtől, 
m ert nem tudott m agának más életform át elképzelni. A kisparaszti réteg m ásik 
csoportjának m ajdnem  a fele m egtette ezt az elhatározó lépést, mégpedig annál 
inkább, minél inkább a holdak szám ában lefelé haladunk. Ahogyan valakinek 
a m últban egyre kevesebb rem énye volt arra, hogy valaha is módbeli legyen,

Tornácos parasztház a pusztacsaládi Bika-szeren

úgy annál könnyebben tudott elszakadni a földtől, az ősi életform ától és le tt 
vasutas, építő- vagy gyárimunkás, állam i gazdasági traktoros vagy esetleg tiszt
viselő. E csoportnak mintegy három negyed része nem volt hajlandó feladni a 
paraszti életet. Önmagukban nem tu d tak  leszámolni az önálló gazdai lét illúzió
jával. Ezek voltak 1953—1956-ban a pusztacsaládi elégedetlenség hangadói. 
A kulákság távol volt, a középparasztság riad tan  lapult, hallgatott, a kisparaszti 
csoport felső része a középparasztság mellé húzódott, akik meg elm entek dol
gozni, azok kikerültek  a mindennapokból. Ez a földnél m aradt törpebirtokos 
csoport viszont szólt, valójában az egész pusztacsaládi parasztság társadalm i 
gondjainak, bajainak adott hangot.

Persze szó sem volt arról, hogy ez a csoport valam i horthysta, feudálkapi- 
ta lis ta  vagy akár 1945—1946-os kisgazdapárti fogalmakkal operált volna, hiszen 
nem  csupán a földosztást ism erték el. Nemcsak a dem okratikus változásokat
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igenelték, hanem  vállalták  és szükségesnek ta rto tták  a szocializmus is. Az új 
társadalm i rendről alkotott fogalmaik term észetesen nem voltak tiszták. 
A pusztacsaládi volt szegények többsége kezdetben tú l m agasnak, önmaga ad

digi fogalom rendszerébe be nem illeszthetőnek találta a felszabadulás u tán  sző
nyegre került tém ákat. Egy kis részük beletüzesedett az osztályharcba és az 
igazságtevésbe, míg egy töm ör és egységes csoportjuk nemcsak gazdaságilag 
törekedett, hanem  m űvelődésben is igyekezett legyűrni a több évszázados el
m aradást, és így az 50-es évek végére társadalm i, gazdasági, politikai kérdések
ben községük egyenrangú polgárai lettek. A helyi társadalom  átrendeződött, az 
új értékrendet a község egész közönsége az 50-es évek legvégére é rte tte  meg és 
fogadta el. A pusztacsaládi nagy forduló, a szövetkezeti átalakulás idején a kis
paraszti és középparaszti rétegek többé nem  a nagygazdákra, hanem  a társa
dalmi, gazdasági súlyban helyretolódott proletárságra figyeltek. Am it az 50-es 
évek elején nem sikerü lt megvalósítani, az m ost reális lett.

1957-től kezdődően a pusztacsaládi élet m inden területén felismerhető 
a fellendülés. Az első és legfontosabb a közhangulat megnyugvása, a közélet 

megélénkülése. Ez annál csodálatosabb, m ert igen gyorsan jö tt az 1956-os meg
rázkódtatás után. A m egrázkódtatás lényegét abban találjuk, hogy az új érték
rendet, m elyet a többség akkor még nem  é r te tt  meg és nem fogadott el, felbo
ru ln i látta. Az igen ham ar, mintegy két-három  év alatt bekövetkezett megnyug
vás, sőt fellendülés fő okát abban látjuk , hogy a megingani látszó új értékrend 
nem  borult fel. A term előszövetkezeti mozgalom egyre közeledett.

A pusztacsaládi paraszt m ár nagyon jól tud ta, melyek a szövetkezet előnyei, 
m elyek a benne rejlő lehetőségek, hogy az egész világ mezőgazdasága a nagy
üzem felé halad. T udta az eszével, lelkében pedig egyre inkább érezte, hogy 
nincs kiút, csak éppen az érzelmei tiltakoztak. Pusztacsaládon ekkorra ért be 

a vetés, melyet a felszabadulás, a földosztás, a dem okratikus élet virulása hin
te tt el bennük, de am elyet az 50-es évek elején jócskán visszavetettek a fejlő

désben. A reális gondolkodás, a szükségszerű és a felism ert célszerűség fogalmai 
jártak . Egyúttal ezek voltak a legeredm ényesebbek. Pusztacsaládon is beérett 
a 14 éves dem okratikus szocialista fejlődés gyümölcse.

1959. február 12-én m egalakult a termelőszövetkezet. A szervező m unkát 
a Beledi Cem entgyár agitátorai végezték. A jobb, módosabb gazdákat az isko
lába hívatták. A törpebirtokosoknak és volt cselédeknek a tsz-be való belépé
séhez nem kellett felvilágosító m unkát végezni. Ez a réteg m ár m egértette a 
termelőszövetkezet szükségességét. Viszont a középparasztok meggyőződéséhez 
egy egész éjjelre volt szükség. Hajnal lett, m ire az iskolában beleegyeztek a 
tsz-be való belépésbe. Ezért nevezték el a pusztacsaládi tsz-t Hajnalcsillagnak. 
A Hajnalcsillag TSZ első elnöke Lökös János volt. Három hónapi elnöksége 

u tán  Kozák Im re hét hétig, m ajd Szarka József szinte addig, míg hazaért, vál
lalta az elnökséget. Ezután Szász János, a volt tanácselnök lett a Hajnalcsillag 
TSZ elnöke és m arad t az egyesült K ellner Sándor TSZ elnöke egészen 1972 
decemberében bekövetkezett haláláig. A pusztacsaládi Hajnalcsillag Mg. Tsz. 
összes területe 2240 kh, a tagok által bev itt sa já t földterület 1194 kh, a közös 

művelés a la tt álló fö ldterület kataszteri tiszta jövedelme 10 384 aranykorona 
volt. A bevitt saját fö ld terület kataszteri tiszta jövedelme 6214 aranykorona, 
a földjáradék szem pontjából figyelembe vehető kataszteri tiszta jövedelem 6214 
aranykorona. A közgyűlés határozata értelm ében föld járadék címén egy arany

koronára m egállapított búza kg: 5 búza kg. Földjáradék címén m egállapított 
összes búza kg mennyisége 31 070 búza kg.
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A földjáradék forint értéke 80 782 forint. A tagok term észetbeni és pénz- 
beni részesedésének együttes értéke 1 389 000 Ft. Az összes részesedés értékéből 
az összterület 1 kataszteri holdjára ju t 620 Ft. A tagok között kiosztható része
sedés értékéből a tagok által bevitt saját földre ju t 740 280 Ft. A tagok között 
kiosztható részesedés bevitt földekre eső részének földjáradékként kiosztható

legfeljebb 25% 185 070 Ft
A földjáradék meghatározott összege 80 872 Ft

Különbözet 104 198 F t

A pusztacsaládi „Hajnalcsillag” TSz. önálló tíz évének (1959—1969) gazdasági 
életét a zárszámadásokból láthatjuk, m elyeknek adatai évenként ném i változás
sal az alábbi átlagképet adják:

összterület 2242 kh

Term őterület 2218 kh

Szántóterület 1464 kh

összterület aranykorona értéke 10450 ar. k.

Szántóterület aranykorona értéke 8446 ar. k.

Összterület szántóegységben 1600 sz. e.

Tagok száma 151 fő

Az év folyamán a közös gazdaság m unkájában

részt vett családok száma 92 cs.

Tagok száma 140 fő

Családtagok száma 18 fő

Egy dolgozó tagra jutó részesedés 10415 F t

Egy családra ju tó  jövedelem 14580 F t

Az évi átlagos közös állatállomány 320 sz. á.

Az év végi számos állatban 327 sz. á.

Az egy kh. term őterületre jutó:

közös vagyon 4042 F t

beruházott vagyon 2255 F t

tiszta vagyon 3062 F t

halmozott termelési érték 3130 Ft

halmozatlan termelési érték 2591 F t
szövetkezeti bru ttó  jövedelem 877 F t

üzemviteli állami támogatás 644 Ft

az egy szántóegységre jutó szövetkezeti

bruttó jövedelem 1217 Ft

A pusztacsaládi Hajnalcsillag TSz. évenként 700—1000 M Ft támogatásiban 
részesült. Még az egyesülés évében is kapott 740 M Ft állami dotációt. Az érvé
nyes rendeletek alapján önállósága esetén jelenleg is m int gyenge adottsággal 
rendelkező tsz állami tám ogatásban részesülne. Továbbá a földadó fizetési köte-
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lezettsége alól is m entesülne, tek in tettel arra, hogy az összterületének átlag kát. 
tiszta jövedelm e 4,7 aranykorona.

A kedvezőtlen adottságok és a m ostoha viszonyok közötti gazdálkodás teszi 
értékelhetőbbé a pusztacsaládi Hajnalcsillag term előszövetkezet m unkáját a jel
legzetesen rossz, kavicsos ta la jú  Cseren.

5. 1970. január 1-től Pusztacsalád, Iván, Répceszemere három  term előszö
vetkezet „Kellner Sándor” néven egyesült. Az egyesülés célja a nagyüzemi gaz
dálkodás biztosítása. Ez az anyagi eszközök összevonásával, fe jle tt technikai 
eszközök alkalm azására ad lehetőséget, am it m int önálló, kis szövetkezet nem  
tudott volna megvalósítani.

Az egyesült tsz. összes terü le te  7676 kát. hold, term őterülete 6925 kát. hold; 
ebből 4598 kát. hold szántóterület. A tsz. tag jainak  száma 623 fő, ebből 446 fő 
dolgozó tag. Az alkalm azottak száma 64 fő. Évi csapadékm ennyiség 650 m m ; 
melyből 370 mm a tenyészi időszakban hullik le. Termelési eszközökkel való el
láto ttsága alacsony színvonalú. Egy kát. hold terü le tre  4841 F t b ru ttó  állóeszköz 
érték  ju t (az országos átlag 5636 Ft). Az üzem gazdasági eredm ényei szintén 
alacsony színvonalúnak m inősíthetők, m élyen az országos átlag alatt.

Néhány fontosabb eredm énym utató:

1 kh. term őterü le tre ju tó  Ft:
tsz. országos

halmozott term elési érték 4758 6390
halm ozatlan term elési érték 1986 4280
szöv. bru ttó  jövedelem 1584 2721
saját erőből származó b ru ttó  jöv. 1350 2411
alaptevékenységből származó árbevétel 3577 4301

A felsorolt eredm ényeket a tsz. viszonylag m agas költségek m ellett tud ja  
elérni. Egy kát. hold term őterü le tre  3443 F t anyagköltség, 4469 Ft összes kö lt
ség jut. Ennek következménye, hogy a m unka u tán  járó  jövedelem kedvezőt
lenül alakult. Egy tagra évente 12 686,— F t jövedelem jut, ami m integy havi 
1000,— F t kereseti lehetőséget biztosít átlagosan.

Egy ledolgozott m unkanap u tán  66,— F t-o t fizet a tsz., ami szintén kedve
zőtlen eredm énynek ítélhető meg. Az alacsony szintű személyi jövedelm ek m el
le tt a fejlesztés lehetőségei is erősen korlátozottak. Egy kát. hold term őterü letre 
436,— F t fejlesztési alap ju t, szemben az országos átlag 547,— Ft/kat. holddal. 
Ha figyelembe vesszük az évenként képződő amortizációs alapot is, am ely 170,— 
Ft/kat. hold, az üzem termelőeszközeinek pótlására és fejlesztésére évenként 
m integy 600,— Ft/kat. hold összeggel rendelkezik. Ennek nagy része azonban 
csak az elhasználódott term elési eszközök pótlására szolgál.

Az üzem kedvezőtlen gazdasági helyzeténél fogva kevésbé tud ja  az állami 
tám ogatások nyújto tta  lehetőséget kihasználni. Egy kát. hold term őterületre 
82,— F t beruházási állam i tám ogatás ju t, szemben az országos átlagban kiala
ku lt 205,— Ft/kat. hold összeggel. Az üzemviteli állam i tám ogatás összege egy 
kát. holdra 234,— Ft-ot te tt ki, melyből 52,9% m egkülönböztetett állam i tám o
gatás volt. Az üzem átviteli állam i tám ogatások fajlagos összege országos átlag-
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ban — a beruházási állami támogatásokhoz hasonlóan — kedvezőbben alakult, 

m int a tsz.-ben (Az országos átlag 310,— F t/kat. hold.) A tsz. gazdasági szín
vonala alacsony, a termelés fejlesztési feltételei (a termelő kapacitások, pénz
eszközök) is kedvezőtlenül alakultak. A legfontosabb feladat a fejlesztés szem
pontjából olyan gyorsan ható, a befektetések legjobb hatékonyságát biztosító, 
hozamnövelő, ill. költségtényező intézkedések foganatosítása, amelyek a lehető 
leggyorsabban térülnek meg, és lehetőleg egy gazdasági éven belül pozitív ha 
tást eredményeznek az üzemben. Ilyen intézkedések részben a szerkezet á ta la 
kítására, részben a kapacitások növelésére kell hogy irányuljanak. E rre vonat
kozólag a keszthelyi Termelésfejlesztési Intézet a következőket javasolta:

Az utolsó pusztacsaládi zsúpfödeles ház lebontása (1972)

„A szántóföldi növénytermelés jelenlegi szerkezetére a nagym érvű szét
aprózottság a jellemző. Kezel húsz növénnyel foglalkozik a szövetkezet, viszony
lag alacsony terméshozamokkal. így például kenyérgabona 9,9 q; búza 11,4 q; 

takarm ánygabona 9,9 q; ebből ősziárpa 12,7 q; tavaszi árpa 9,9 q; zab 7,9 q; 
kukorica 11,9 q; borsó 1,6 q; cukorrépa 130,3 q; zabos bükköny 25,3 q; lucerna 
32,9 q; vöröshere 23,7; silókukorica 110,7 q; takarm ányrépa 227,6 q.

A viszonylag alacsony terméshozamok és szétaprózottság nem teszik lehe

tővé a teljes gépesítést, illetve nem jövedelmezőbb a teljes gépesítés. A szövet
kezet kényszerülve van viszonylag sok élőm unkát felhasználni és ezt szervezett 
formában megoldani kevésbé tudja. Szántóföldi növénytermesztés szerkezeté
ben lényeges egyszerűsítést javasolunk, olyan irányban, hogy az elsősorban az 
állattenyésztést szolgálja ki. A növénytermesztés szerkezetébe olyan növényeket 

javasolunk, melyek termesztése teljes egészében gépesíthető és nagyjából azonos
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erő- és m unkagépeket igényelnek. Ami az állattenyésztés kiszolgálását illeti, ja 
vaslatunk az, hogy az abrakterm ő terü le teket növeljük olyan m értékben, hogy 
az üzem abrakszükségletét biztositani tud ja  saját erőforrásból, tekintve a jelen
legi igen nagy (tervszerint több m int 8 millió Ft) költségekre. Fenti szempon
toknak megfelelően az 1970. évi őszi vetéstől 1976-ig fokozatosan az alábbi nö
vénytermelés szerkezet k ialakítását javasoljuk:

kath. q/kh. össztermelés/q

kenyérgabona 1500 13 19.500
abraktakarm ány 1500 15 22.500
ebből kukorica 1000
pillangósok 750 25 18.750
egy nyári szálas tak. 
(nagyrészt siló) 504 160 80.600
egyéb különböző árun. 500

4754

rét 239 12 2.868
legelő 1021 12 12.252

Ez a term elési szerkezet biztosítaná a tervezett állatállom ány teljes tak ar
m ányellátását és bizonyos szintig a háztáji állatállom ány ellátást is. A kenyér és 
takarm ánygabonák azonos gépsora van, speciális gépet nem  igényel, így a szö
vetkezet teljes gépesítésre törekedhet. Az árunövények m egválasztásánál figye
lemmel kell lenni a repcetermesztésre, am elynek ugyancsak azonos gépsora van 
a kenyérgabonával és jól beilleszthetők a vetésváltásba is. Így a szántóterület 
közel 75%-a max. gépesíthető és kevés kézi m unkát igényel. A pillangósoknál 
megfontolandó a jelenleg alkalm azott sokféle pillangós. Inkább különböző here
füvesek term esztésével kell foglalkozni, am itől nagyobb hozamokat lehetne 
várni. A töm egtakarm ány term esztésénél kettős term esztés bevezetése indokolt, 
amely lehetne őszi takarm ánykeverék u tán  egy tavaszi vetés is, napraforgókeve
rék, a szárazabb részeken egy szudánfüves keverék, m elynek modern változatát 
h ibar 301. fa jtá já t javasoljuk. Az állatállom ány jelenlegi szerkezete ugyancsak 
elaprózódott, ami a korábbi különálló TSZ-ek önálló gazdálkodására vezethető 
vissza. A TSZ-nek az állattenyésztés terü le tén  is törekednie kell bizonyos sza
kosodás felé, m ert jelenleg a szarvasm arhától a házinyúlig minden állatfajta 
m egtalálható. Az állattenyésztés jelenlegi szerkezetét csak fokozatosan lehet a 
szakosodás irányába vinni, egyrészt a korlátozott férőhelyek, másrészt a beru 
házási nehézségek m iatt.

Kisebbb szakosítást lehet eszközölni a barom fitartás irányában, erre a célra 
legmegfelelőbbnek ta rtan án k  a húscsirke nevelés bővítését, amely gyorsan nagy 
jövedelmet biztosíthat. Az állattenyésztési szerkezet kialakítására következő a 
javaslatunk:
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1970. évi 1970/71 . évi

terv javaslat

szarvasm arha 1163 db 1120 db

ebből tehén 410 db 400 db

sertés 1400 db 1400 db

ebből koca 100 db 100 db
juh 474 db 1100 db

ebből anya 450 db 500 db
ló 60 db 60 db

húscsirke éves 109000 db 400000 db
pecsenyekacsa 45000 db -
nyúl 1200 db —

A fejlesztési javaslat a pecsenyecsirke növelését, a nyúl és pecsenyekacsa 
megszüntetését irányozza elő. A szakosítás továbbfejlesztése az állattenyésztés
ben a TSZ anyagi megerősödése u tán  történhetne meg. Felvetődött az üzem  ré 
széről szarvasm arha szakosító telep létesítése is, 500 férőhelyes nagyságrendben, 
de ennek beruházási igénye nem teszi lehetővé, hogy ezzel jelenleg foglalkoz
zunk, ezt a későbbiek folyamán indokolt napirendre tűzni. T akarm ányszükség
let á llatfajtánként számításunk szerint a következő:

abrak széna lédús zöldtakarm ány

q q q q

szarvasm arhatenyésztés 7200 11600 42800 32000
sertéstartás 6000 42 — 970
juhtartás 600 700 1150 6500
lótartás 600 108 — 1800
baromfi 16000 — — —

összesen 30400 12440 43950 41270

Az ism ertetett növénytermelési szerkezet az állattenyésztésben m egjelölt 
takarm ányszükségletet ki tudná elégíteni, az abrak kivételével. A m utatkozó 
hiányt a barom fitartás következm ényeként azonban meg lehet oldani azáltal, 
hogy a barom fialm ot takarm ányozási célra felhasználjuk. A 400 000 db barom fi 
után megfelelő előkészítéssel m integy 100 vagon abrakot lehet nyerni, am it a 
jelen szám ításainkban figyelembe veszünk. Így a szövetkezet kisebb felesleggel 
is számolhat, am it a háztájin keresztül hasznosítani tudunk, ill. a későbbiek fo
lyam án a fejlesztésnél számításba vehetünk.

A szövetkezet jelenleg mintegy 8 millió forint értékű  különböző tápo t és 
abrakot vásárol, mely a javasolt szerkezet kialakítás m ellett m ár szükségtelen 
lesz. Az ism ertetett szerkezet kialakításához a fejlesztéshez gyors beruházásokra 
lesz szükség. A beruházási szükségletek a következők:
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1 db istállópadlás átalakítása 550 000,— Ft
2 db csibehízlaló istálló megépítése 2 800 000,— Ft
1 db szárítóberendezés 200 000,— Ft
1 db agregátor 400 000,— Ft

Összesen: 3 950 000,— Ft

A felvázolt koncepció szerint k ialakíto tt üzem  a következő árbevételeket bizto
s ítja  évente:

gabonaterm elés 5 100,— m /Ft
árunövényterm elés 3 000 ,- m /Ft
egyéb növényterm elés 400,- m /Ft

Növényterm elés összesen: 8 500,— m /Ft
Szarvasm arhatartás 10 000,- m /Ft
Sertéstartás 3 000,— m /Ft
Juh tartás 500,— m /Ft
B arom fitartás 12 000 ,- m /Ft

Á llattartás összesen: 25 500 ,- m /Ft
Segéd- és melléküzem 3 400 ,- m /Ft
Egyéb m elléktevékenység 1 600,— m /Ft

Összesen: 39 000,- m /Ft

A becsült költségszintek alapján a dolgozó tagok és alkalm azottak évi jö
vedelm e a környező TSZ-ek szintjéhez alakítható. Becslésünk szerint kihozható 
jövedelem, m integy 12 000,— m/Ft, kifizetését tenné lehetővé, szemben az elmúlt 
évi 7929,— m /Ft-tal. Javasoljuk a TSZ kérje  illetékes szervek segítségét:

a) program végrehajtásához szükséges pénzeszközök időben történő bizto
sításához; b) építőkapacitás biztosításához; m ert csak az o ldhatja meg az üzem 
jövedelm i viszonyainak pozitív irányú  változását, amely alap lehet egy további 
fejlesztési program  megvalósításához, és a gazdasági megszilárdításhoz.”2

Aki nem ism eri a tsz-ek helyzetét, gondolhat arra, hogy az eltelt 13 év 
m iért nem volt elég a  bajok orvoslására. Rossz földeken nehéz kielégítő ered
m ényeket elérni. Az átlagosnál jóval m agasabbak a term elési költségek és az 
átlagosnál jóval alacsonyabba a hozamok. Viszont közismert, hogy megzőgazda- 
sági felvásárlási á ra in k  a közepes adottságú gazdasági helyzetet veszik figye
lem be. Vagyis a közepes és annál jobb term elési feltételek között gazdálkodó 
üzem ek termelési költségei térülnek meg a felvásárlási árakban. Azzal tehát, 
hogy az illetékes korm ányzati szervek a mezőgazdasági felvásárlási árakat ilyen 
elvek alapján á llap íto tták  meg, tu lajdonképpen betervezték a tám ogatást is, 
m elyet az átlagos term elékenységi szint a la tt lévő gazdaságok kapnak (évi 
1 m illiárd Ft tám ogatás). Hazánkban különféle gazdasági és társadalm i okok 
teszik szükségessé a kedvezőtlen adottságok között — az átlagos term elési szint 
a la tt  — folytatott földm űvelést is. Ebből a tényből következik az em lített állami

2 A K eszthely i A g rá r tu d o m á n y i F ő isk o la  T e rm e lé s fe jle sz té s i In té z e té n e k  te rv e  (1970.)
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támogatás nélkülözhetetlensége. Bizonyosan sokan gondolnak azonban arra, 
hogy a kedvezőtlen adottságú tsz-ben is van  mód a lehetőségek jobb kihaszná
lásával javítani az eredményeket. A belső tartalékok mozgósításával és az ál
lam i támogatással együtt érhetnek el csak ezek a gazdaságok, így a K ellner 
Sándor TSZ is megfelelő haladást.

A kedvezőtlen adottságú tájak, tsz-ek problémái hosszú távon oldhatók 
meg. Ehhez nagy anyagi erőfeszítések, nagyszabású talajjavítások, term elési 
szerkezetváltozások, új m unkaalkalm ak is szükségesek. A mezőgazdaság egy
m agában képtelen erre. Fontos társadalom politikai kérdés a kedvezőtlen adott
ságú tsz-ek helyzetének javítása. Ennek megoldása, a gyenge és a jó tsz-ek te r 
melési és jövedelmi különbségeinek enyhítése az elkövetkezendő évek jelentős 
feladata.

6. A népesség megoszlása és rétegeződése.

A falu 1945-től 1972-ig nagy változáson m ent keresztül. A változás elsősor
ban nem a küllem ben van, bár az sem elhanyagolható. 1945-ben 121 ház volt 
Pusztacsaládon, az 1970-es adatok szerint 125. A számszerűleg jelentkező külön
bözetnél jóval több az újonnan épült ház. Nem egy régi, vályogból készült házat 
kellett lebontani. Ezek helyett is új házakat építettek. Az újonnan, 1945 u tán  
épült házak m ind külalakban, form ában, m ind beosztásban különböznek a régi 
falusi házaktól. A régi falusi ház téglalap alakú, általában szoba, konyha, kam ra 
és istálló van benne, tornáccal épült, az új házak négyzet alakúak, és a belső 
beosztásból többnyire nem hiányzik a második szoba és nem  egynél a fü rdő 
szoba sem; e házak verandásak.

A fentiekre vonatkozóan az alábbi táblázatok adnak részletes tájékoztatást.

A pusztacsaládi lakóépületek főbb ada ta i:* 3
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ta i  536-537.
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Egyéb V ertfö ldes
hely iségek szoba la k á s ra sz o b á ra lak ás közül

összesen ju tó  szoba ju tó  lak ó fü rd ő szo b a

269 18 171 204 , 13

A tárgyilagosság kedvéért megemlítem, hogy a felszabadulás előtt kb. any- 
nyi volt az ún. tisz ta  szoba, m int ahány  fürdőszobával rendelkező lakás van 
most. Az utolsó zsúppos házat 1972-ben bonto tták  le.

Az új Pusztacsalád képéhez illeszkedik be az ideiglenes fahíd helyén 1949- 
ben készült vasbeton lemezhíd. A ném etek által m egrongált vasúti híd helyett 
1945 második felében szintén ideiglenes jellegű vastartós provizorion épült. Az 
új, 10 m nyitású köracélbetétes vasbeton h idat 1964. m ájus 2-án kezdték épí
teni, 1966-ban a m ű tárgy  m edrét is burkolták , m ert az árvíz megrongálta. A hi
dak újjáépítésével Pusztacsalád utolsó háborús sebe is begyógyult. 4 5

4 I. m . 523.

5 I. m . 518-519.
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1960-ban a villany bevezetése nagy változást hozott a falu életében. Meg
jelentek a háztartási gépek, a hűtőszekrény és a televízió.

1966-ban az iskolák körzetesítésekor indult meg a buszjárat. Jelenleg ren d 
szeresen napi két já ra t közlekedik, Sopron—Pusztacsalád—Iván—Répcelak ú tvo 
nalon.

1970-ben hidroglóbuszt kapott a tsz. Ez az állattenyésztésben az önitató 
berendezés vízszükségletét elégíti ki. A községben nincs m ár olyan utca, ahol

g

Hidroglóbusz Pusztacsaládon

betonjárda ne lenne. Mindez azonban messze elm arad az em beri változásoktól. 
Vegyük először itt is a külsőt. Az öltözet városias, anyaga jó, szabása m odern. 

A szélsőségeket Pusztacsalád sohasem kedvelte. Az öltözködést, a házakat és a 
lakberendezést nézve ma m ár alig találhatunk  különbséget. A társadalm i cso
portok azonban jelen vannak, és ha a fenti m utatókkal nem  foghatók meg, ak 

kor jellemzőek a vágyakban, a tervekben, a sorsok alakulásában. A volt módos 
gazda-csoport a tsz-ben nem kapott vezető szerepet — nem is igen vállalta volna 
—, de jelentős posztok ju to ttak  neki olyan helyeken, ahol szaktudását, tapasz
talatát, tekintélyét a szövetkezet jól hasznosíthatja. A volt középparaszti réteg

10 Soproni Szemle 241



közül a rá te rm ettek , a tsz. jelentősebb, de nem  a legfelsőbb posztjait foglalták 
el. A foglalás azonban nem teljes, úgyhogy m aradtak  helyek a többi csoportnak 
is. Ez a térhód ítás sem a tsz. gazdálkodására, sem a pusztacsaládiakra közérze
tére nem előnytelen. A volt kisparaszti réteggel beszélgetve úgy tűnik, m intha 
presztízsveszteséget szenvedtek volna. Nagyobb szerepre vágytak, nagyobb gaz
dasági, közéleti súlyra a szövetkezetben és a községben. Jó  páran az iparban, 
a közlekedésben talá ltak  helyet. Ha m a vasutas, buszkalauz, gépkocsivezető 

pusztacsaládival találkozunk, akkor az legtöbbször volt kisparaszt vagy annak 
a gyermeke. Aki bejárással meg tud ja  oldani m unkaügyi prom lém áit, az m arad 
a faluban. Az ingázók zöme a GYSEV-nél pályafenntartásnál dolgozik. A von
zási körzet Sopron. A volt járási székhely, K apuvár csak kilom éterekben van 
közelebb, m ás vonatkozásban változatlan a „távolság”. A „ táv o lság ib an  a köz
vetlen közlekedés hiánya is közrejátszott.

A  falu kereső lakossága foglalkozás szerin t6 (1960-, ill. 1970-ben)

A k e re s ő  k e reső  fé rf ia k
Év fé r f ia k

s z á m a m g. ipar ép lp . k ö z i. kér. e g y éb
fé r fia k

%
ö sszk er .

%

I 9 6 0 1 9 1 1 2 5 9 4 2 9 í 2 3 6 9 7 5 ,8

1 9 7 0 1 4 7 8 1 19 6 3 6 2 3 6 1 ,5 5 8 ,5

K ereső
n ő k

k e r eső  
n ő k  %

n ők  o ssz . 
kér. %

1 9 6 0 6 1 3 6 8 - 3 2 1 2 2 1 ,4 2 4 ,2

1 9 7 0 1 0 4 7 7 1 3 - 4 2 8 4 5 ,8 4 1 ,4

1 9 6 0 2 5 2 1 6 1 1 7 4 3 2 3 3 5

1 9 7 0 2 5 1 1 5 8 3 2 6 4 0 4 11

Keresők a népesség % -ában:

1960-ban 44,8

1970-ben 51,2

100 keresőre ju tó  e ltarto tt:

1960-ban 123 fő

1970-ben 95 fő

A nem mezőgazdasági keresők népgazdasági áganként foglalkozási viszony sze
rin t7:

6 I. m . (I960, év i n é p sz á m lá lá s) 100-101; 1. m . (1970. év i népszám lá lás) 462, 465.

7 I. m . (1960. év i n ép sz á m lá lá s) 116-117; 1. m . (1970. évi népszám lá lás) 488-489.
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Ipari alkalmazásban álló és tsz- tag:

Év
szak 

b etan íto tt
m u n k ás

e g y é b
fiz ik a i

d o lg o z ó

sze lle m i
dolgozó e g y ü tt

ö n á lló  
és s e g ítő  

cs. t.
összesen

I960 13 2 i 16 í 17
1970 23 6 2 31 í 32

Építőipari alkalmazásban álló és tsz-tag:

1960 2 2 — 4 — 4
1970 6 - - 6 - 6

Közlekedési alkalmazásban:

1960 15 14 3 32 — 32
1970 34 1 5 4 0 — 40

Kereskedelmi alkalmazásban:

1960 3 — — 3 — 3
1970 1 - 3 4 - 4

Egyéb népgazdasági ágakban:

1960 1 10 10 21 — 21
1970 - 1 10 11 - 11

Nyugdíjas : 1970-ben 14 fő. Az önálló m agánkisiparosok száma 3 fő.

A kiskereskedelem adatai Pusztacsaládon8:

B o lt  és  
g y ó g y sz e r tá r

V en d ég lá tó
h e ly

B o lto k
ö s sz e se n

V en d é g lá tó -
h e ly

a lapter. m 2

B o lti k isk er . 
h á lóza ti 

szám

V endég 
lá tó

í i 3 8 7 í 1

B o lti
é le lm isz e r

Ruházati
c ik k e k

V e g y e s  ip a r 
c ik k e k

B o lti k is 
k e r e sk e d e le m

V endég
lá tá s

K iske r.
össz.:

e z e r  f  o r  i  n  t  b  a n

1 2 8 1 2 5 3 2 8 0 1 8 1 4 4 5 6 2270

8 G y ő r—S o pron  m eg y e i S ta tisz tik a i É vkö n y v  1970. évi a d a ta i  376—377.
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Az egy személyre ju tó  bolti kiskereskedelm i vásárlás évi 3720 F t, vendéglátó 

helyiségben történ t vásárlás pedig 1 főre évi 930,65 Ft.

A volt szegények lakást vettek, új házat építettek  téglából, cseréptetővel, 
nagy ablakokkal. Jobban  táplálkoznak, k iny ito tták  az ablakokat a fénynek és 
a levegőnek. A társadalm i változás hozta meg a sikert. Legnagyobb változást 
a tsz-mozgalom, az egészségügyi ellátásban a társadalom biztosítással hozta. 
M ásrészt az em berek gondolkodása is m egváltozott, most m ár nem  a földre 
gy ű jtik  a pénzt, hanem  keresetüket a lakásra, bútorra , ruházkodásra, egészsé

ges táplálkozásra ford ítják . A lakásban ott a szőnyeg, az új bútor, a mosógép és 
a centrifuga is. N áluk is, m int a volt módos, ill. középparaszt családnál, ott a 
m egrendelt napi- és hetilap, rádió és televízió. Ez a rétegek és csoportok egy
m áshoz való viszonyának képlete. A fő tendenciák nagyon ritkán  különböznek 
az egyes falvakban. V annak azonban lényeges eltérések is. Ezek között az első, 
hogy Pusztacsalád lélekszám a roham osan fogy. Pusztacsalád népessége, népsű
rűsége, a nemek aránya, népszaporodás, a Győr-Sopron megyei személyi és csa
ládi adatok szerint 1949—1960-ig9:

T e rü le t  A n ép e ssé g  sz. 
k h  h  1949 1960 

ja n u á r  1.

N ép 
sű rű s é g  

1 km2

N épesség  
fé rf i  nő 

1960. I. 1.

1000 fé rf ira  
ju tó  nő

4181 2406 630 562 23,4 277 285 1029

T é n y le g e s  szaporodás, 
ill. fogyás

V á n d o rlá s i k ü lö n b , 
o d a-v issza  e lvánd .

T erm , sz ap o ro d á s , 
ill. fo g y ás

szám  % szám % szám %

68 10,8 -136 -21,6 -6 8 -10,8

I tt  kívánom megjegyezni, hogy az elvándorlási folyamat folytatódik zömé
ben Sopronba, részben Budapestre és még Ivánba is.

Pusztacsalád népességének alakulása, népszaporodás az 1970. évi népszám
lálás adatai alapján10:

w a
S.S
s 'S
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UM
CD <D

V<1>
w

>3 <D 
u u

cn /-*
q £

' V M

T ény leg es 
szap o ro d ás, 
ill. fo g y ás

szám  száza lék

w >> 
• tio

'O
'O
c

CD

s0T3

v án d o rlá s i k ü lö n b .

-K.
ön

490 2406 20,4 -7 2  -12 ,8  32 -8 8  -4 8  -104

9 KSH Győr—Sopron m egyei kö tet (1960. évi népszám lálás) 142-143.
10 I. m. (1970. évi népszám lálás) 392-393.
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Ok és okozat összekapcsolódnak, egymást erősítik. A felsőbb szervek a nagy 
lakosságcsökkenést látva, elhatározták a körzetesítést. Az önálló tanácsappará
tus fenntartását el nem bíró községek helyzetébe kerü lt Pusztacsalád is. A kö
zös tanácsi község székhelye Iván lett. A közös községi tanácsok rendszerének 
kialakításakor nagy gonddal igyekeztek megoldást találni. Létrehozták a k iren 

deltségeket, így Pusztacsaládon is. Am a gyakorlat azt m utatta , hogy a k iren 
deltségek nem váltak be. Alig-alig tud tak  intézkedni valam iben, nem  állíthat
lak ki bizonyítványokat, a panaszokat is legfeljebb felvették, de elintézésükre 
az ügyfélnek m indenképpen a székhelyre kellett utaznia, mivel nem csak a kö
zös tanács székhelye, hanem  az egyesült tsz. központja is Iván lett, néhány  csa
lád Ivánba költözött.

A felszabadulás után épült házak

Minden faluban, így Pusztacsaládon is van tevékeny, a hivatali ügyekben is 

jártas, tekintélyes tanácstag, akit hivatalos rangra kellene emelni. H ivatalosan 
is jogot kapna (pl. m int tanácstagi csoportvezető), hogy a sürgős ügyek gazdája 
legyen. Vállalja a falugyűlések, m ás tanácsi és kulturális rendezvények, tá rsa 
dalmi munkamegmozdulások szervezését, legyen gondja a fejlesztési feladatok 
felügyeletére stb. Talán ez is biztató megoldás lenne, hogy Pusztacsalád is m int 
„tanácstalan” község ne m aradjon tanácstalan egyik értelem ben sem.

7. Hogy a tanulási lehetőséggel mennyire éltek a pusztacsaládiak, azt az 

alábbi táblázat m utatja. A 7 éves és idősebb népesség a legmagasabb iskolai 
végzettség szerint az 1960-as, ill. 1970-es népszámlálási adatok alapján.11

11 I. m . (I960, évi n ép szám lá lás) 61; 1. m . (1970. évi n ép szám lá lás) 429, 432, 435.
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I960 246 3 i 32 147 57 2 ___ 2 4
1970 226 3 - 25 95 85 7 5 2 4

nők  szám a

1960 251 2 i 38 147 55 2 5 — 1
1970 217 2 — 25 108 67 6 8 — 1

ö sszesen :

1960 497 5 2 70 294 112 4 5 — 5
1970 447 5 — 50 203 152 13 13 2 5

Százalékban: 0,2% 30,3% 2,7 %

A művelődésügy adata i Pusztacsaládon:

Övoda Á lta lá n o s  isk o la i R ádió TV
tanu ló ta n e rő oszt. te rem elő fize tő k  szám a

_ 30 í í 107 80

A körzetesítés bevezetésével Pusztacsaládon csak alsó tagozatú általános 
iskola működik. A felsőbb tagozatúak jelenleg Ivánba járnak. Az Ivánba bejáró 
felső tagozatúak létszám a 28 fő, amely a répceszemerei, csáfordjánosfai és pusz
tacsaládi felső tagozatú  általános iskola tanulóit foglalja magába. Ha minden 
felső tagozatú bejáró d iák pusztacsaládi volna, akkor is az 1949—50-es tanév 
adata ival összehasonlítva kedvezőtlen képet kapunk. Az 1949—50-es tanévben 
Pusztacsaládon az általános iskola két tanterm es volt, két képesített tanítóval. 
M égpedig alsó tagozatú diák 58 fő; ebből I. oszt. 15 fő; II. oszt. 11 fő; III. oszt. 
12 fő; IV. oszt. 20 fő, felső tagozatú diák 56 fő; ebből V. oszt. 16 fő; VI. oszt. 
15 fő; VII. oszt. 16 fő; VIII. oszt. 9 fő. összesen 114 fő.

örvendetes a rád ió  és TV elterjedése, hiszen 1930-ban Pusztacsaládon egy 
rád ió  sem volt. 1970-ben, am int m ár fentebb közöltem, 107 rádió- és 80 TV-elő- 
fizető van. Van a községnek a tanács által jelenleg még fenn ta rto tt művelődési 
o tthon  jellegű intézm énye, terü le ti feladatok ellátására és közművelődési 
könyvtára. K önyvtári egységeinek száma 1726, 116 beiratkozott olvasója volt, 
ak ik  évenként 2242 m űvet kölcsönöztek. Az általános iskola nevelői könyvtárá-

246



nak 567, ifjúsági könyvtárának 290 kötete van.12 Pusztacsalád 1962-ben olvasó 
falu le tt és példája nyom án verseny kezdődött a többi falvakban. A községi 
könyvtárnak m inden házból volt beiratkozott olvasója. Az akkori 1200 kötetből 
1 olvasóra évi átlagban 14 kölcsönzött könyv ju to tt. A siker egyik oka, hogy 
villany mellett könnyebb olvasni, m int petróleum lám pánál. Ma persze ez m ár 
nem lenne érv, de Pusztacsaládon csak 1960-ban le tt villany. Segítette az elért 
eredm ényt az is, hogy 0,2% volt analfabéta, nem  voltak olyan egyedül álló öre
gek, akikre m int olvasóra semmiképpen sem szám íthattak  volna.

Ma 10 év után  123 olvasó van, de nem valam ennyi házból, hanem  hetven
nyolcvan házból. A dolog természeténél fogva először elm aradtak azok, akik 
annak idején csak a verseny kedvéért léptek be és néhány olyan is, akik nem 
csak m aguk olvasnak, hanem  a felnőtteknek is viszik a könyveket. A SOTEX 
— Soproni Szőnyeggyár — háromműszakos üzem et létesített a faluban, ez az 
itt dolgozó asszonyok szabadidejét osztotta be m ásként. A televízió is m egvál
toztatta a szabad idő eltöltésének szokásait.

Az 1962-es olvasómozgalomnak volt értelme. A könyvtárral való törődésen 
azóta is meglátszik ez. Az évi beszerzési keret 1500 Ft-ról 2700 F t-ra  emelke
dett, a könyvállomány 1972-ben m ár 1800 db. A könyvtár szabadpolcos lett, 
a volt kastélyból új helyre költözött. A Népszabadságra 38-an, a Szabad Földre 
35-en, a megyei lap ra (Kisalföld) 59-en fizetnek elő.

8. Az új átrendeződéssel jelentkeznek a gondok, ezért nagyon fontos, hogy 
a községi tanácsok, tsz-ek pontosan ism erjék a falu  lakosságának, köztük a 
falu fiatalságának foglalkozási megoszlását is. Csak így lehet felismerni a fia
talok problémáit. Lakóhelyükön rendszerint nem  találják meg a nekik meg
felelő művelődési, szórakozási, sportolási lehetőségeket. A helyi adottságoknak 
megfelelően Pusztacsaládon is össze kell fogni m inden erőt a fiatalok igényei
nek kielégítésére, művelődési, szórakozási lehetőségeik m egteremtésére. A fia
talabb emberek eleinte csak munkahelyet, kereseti lehetőséget látnak  a tsz-ben 
és fokozatosan ju tn ak  el oda, hogy a tsz-t m in t termelési, vagyoni és tá rsa 
dalmi közösséget is m aguknak érezzék. A fiatalok, akik a m últat nem  is isme
rik, előítélet-mentesek. A jobb anyagi lehetőségek segítik őket abban, hogy a 
házasság után mielőbb önálló életet terem tsenek. A megváltozott körülm ények 
hatására a szülők és a gyermekek kapcsolata is módosult. A fiatalság is önálló 
keresettel rendelkezik, nem  vár az örökségre, és így nincs az a roppant függő
ségi viszony a szülő és gyermek között, m int az egyéni gazdálkodás idején volt.

Pusztacsalád népe is kilépett a tegnapból és a holnapra készül. Ezt a ké
szülődést jelzik az egyéb szokás- és életmód-változások is. A divat m ondja meg, 
milyen bútort vásárolnak, milyen függönyt tesznek az ablakra, hogy fürdő
szobát építenek a házba. Közvetlenül a felszabadulás u tán  a gyűlések, m ajd rö
viddel később a sajtó a fő hírközlő, ma pedig a TV. K itágult a világ.

Nem kell a pénzüket félteniük, mehetnek az orvoshoz. Valamikor bizony 
csak m ár a legvégső esetben fordultak  hozzá. Más lett a falu élete. A község 
életéhez tartoznak a bálok, rendezvények és a régi falusi népszokások is. Eze
ket Soproni Elek idézett, 1940. évi m unkájában ism ertette. Mi itt csak a decem
ber 13-i lucázás m ondókájának pusztacsaládi változatát közöljük:

12 G y ő r-S o p ro n  m eg y e i S ta tisz tik a i É vkönyv  1970. év i m ű v e lő d ésü g y i a d a ta i 390-391.
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Luca, luca k ity -ko ty  
üljön meg a tikjok, 
pénzük annyi legyen, 
m int pelyvakutyóban a pelyva 

a. kolbászuk akkora legyen, m int
a falu hossza,
szalonnájuk olyan vastag legyen, 
m int a m estergerenda, zsírjok 
annyi legyen, m in t kú tban  a víz.

A betlehem esek köszöntőjükben ezt m ondják: „K ívánjuk, hogy több karácsony 
napját is m egérhessék és erőben, egészségben el is tölthessék. Adjon Isten  bort, 
búzát, békességet!”

Nagy nap a búcsú. Pusztacsaládon június 24—29-e közötti vasárnap  ta r t
ják. Szabad a tánc beléptidíj nélkül. A  búcsúi táncot általában délután  szokták 
megkezdeni. A táncot fából ácsolt, ágakkal díszített színben tartják . Vigad az 
egész falu.

HELYTÖRTÉNETÍRASUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Környei Attila:

A  n a g y c e n k i S z é c h e n y i I s tv á n  E m lé k m ú z e u m  k iá l l í tá s a

1. Üj kulturális létesítménnyel gazdagodott Sopron környéke, a nagycenki Szé
chenyi kastély újjáépített központi épületében elhelyezett Széchenyi István Emlék
múzeummal, amelynek kiállítását 1973. szeptember 21-én nyitotta meg dr. Csanádi 
György miniszter, akadémikus, magas rangú vendégek és nagy ünneplő közönség je
lenlétében.1 A kiállítás megnyitása esemény nemcsak megyénk kulturális életében, 
a magyar muzeoíógia történetében, hanem egyáltalán a magyar történettudományban 
és közművelődésben is. A Széchenyi-kultusz, Széchenyi István értékelésének törté
netében ez a kiállítás a történettudománynak első kísérlete, hogy a nagyközönség 
előtt marxista módszerrel objektiven és konkrétan mutassa be Széchenyi István tör
ténelmi szerepét és korát:1 2 Üttörés tehát a tartalom, de úttörés a módszer is. Ez az 
első terjedelmes és részletes múzeumi kiállítás Széchenyiről, de egyben eddig ez a 
legnagyobb és legrészletesebb magyarországi múzeumi kiállítás is, amely egyetlen

1 J e le n  v o lt tö b b e k  k ö zö tt: K ish áz i Ö dön , az E ln ö k i T a n á c s  e ln ö k h e ly e tte se , a  N y u g a t
d u n á n tú li  In té z ő b iz o ttsá g  e lnöke, N y e rs  R ezső , az M SZM P P o litik a i B iz o ttsá g á n a k  ta g ja , dr. 
E rd ey -G ru z  T ib o r a k a d é m ik u s , a  M a g y ar T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  e lnöke, L o m b o s F e re n c , a 
G y ő r-S o p ro n  M egyei T a n á c s  VB e lnöke.

2 S z é c h e n y i é r té k e lé sé n e k  tö r té n e té t, id e o ló g iá já t és iro d a lm á t i t t  m o st n em  ta g la lh a tju k , 
c su p á n  u ta lu n k  rá , h o g y  a  S zek fű  G y u la -fé le  e lle n fo rra d a lm i S zéch en y i-k ép  e lte r je d é se  és 
so k á ig  u ra lk o d ó  v o lta  g á to lta  a  sz o c ia lis ta  k u l tú rp o l i t ik á t  és a  m a rx is ta  tö r té n e le m tu d o m á n y t 
is, h o g y  az  o b je k tív  S zéch en y i-k ép  k im u n k á lá sá h o z  é rd e m b e n  h ozzálásson . (A p é n z h iá n n y a l 
e g y ü tt a  m ú z e u m  m e g te re m té sé t is k é s le l te tte  ez a  nézet, i lle tv e  e n n ek  re a k c ió ja .)  A  régebb i 
S zéch en y i é r té k e lé se k  b ír á la tá ra  1. tö b b e k  k ö z ö tt M érei G y u la : S zek fű  G y u la  tö r té n e le m sz e m 
lé le té n e k  b írá la tá h o z . S zázad o k , 1960, 180-256; A M ag y ar T u d o m n y o s A k ad ém ia  T ö rté n e ttu d o 
m á n y i B iz o ttsá g a  és az  M TA T ö r té n e ttu d o m á n y i In té z e te : S zéch en y i Is tv á n . S zázad o k , 1960, 
257—277; (LM .): 1848 S zéch en y ije . A T ö rté n e ttu d o m á n y i In té z e t T u d o m án y o s T a n á c sá n a k  v itá ja  
S p ira  G y ö rg y  ú j S zéch en y i m o n o g rá f iá já n a k  k é z ira tá ró l. T ö rté n e lm i Szöm le, 1961, 524—529; P ach  
Z sig m o n d  P á l :  Az e lle n fo rra d a lm i tö r té n e le m sz e m lé le t k ia la k u lá s a  S zek fű  G y u la  H á ro m  n em 
zed ék é b en . T ö rté n e lm i Szem le, 1962, 387-425.
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személynek állít emléket. A magyar muzeológia történetében jelentős kiállítás ismer
tetése megkívánja, hogy néhány sorban megemlékezzünk elődeiről is. Az első, Szé
chenyi István munkásságát bemutató kiállítás Magyarországon a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Széchenyi emlékszobája volt a század elején.3 4 Az Akadémia igen je
lentős Széchenyi-gyűjteménye után a legjelentősebb múzeumi Széchenyi-kiállítást a 
Soproni Városi Múzeum, illetve annak jogutóda, a Liszt Ferenc Múzeum mutatta be 
1938-tól. Az ekkor megnyílt Széchenyi-emlékszoba gyűjteménye az első évben 301 db 
tárgyat számlált, s ez a gyűjtemény az azóta szakadatlanul folyó módszeres gyűjtés 
következtében igen jelentőssé fejlődött, olyannyira, hogy jelenleg a Széchenyi István 
Emlékmúzeumban elhelyezett eredeti tárgyak zömét ez a gyűjtemény szolgáltatta.’

A Széchenyi kastély romosán (1953). Nováki Gyula felvétele

3 S zily  K á lm á n -V isz o ta  G y u la : A  M a g y ar T u d o m án y o s A k a d é m ia  S zéch en y l-m ú zeu m án ak  
tá rg y jeg y zék e . B p„ 1905. A jeg y zék  844 k ö n y v e t, ille tve  n y o m ta tv á n y t, 570 k éz ira to t, 159 k ép e t, 
szob ro t, 80 egyéb tá rg y a t , összesen  1653 té te l t  so ro l fel. A g y ű jte m é n y b ő l S zéch en y i I s tv á n  do l
g o zó szo b á ján ak  b ú to rz a ta  és n é h á n y  k é p  k e rü lt  m ú z e u m u n k b a  a  M TA lé té té k é n t.

4 L. E. (L au rin g er E rnő): A v á ro s i m ú zeu m  g y a ra p o d á sa  1937-ben. SSz. 1938, 160—161; CsK. 
(C sipkés K álm án): A m ú zeu m  S zéch en y i szo b á ja . SSz. 1939, 338—339; u ő .: G y ű jte m é n y e in k  g y a 
rap o d ása . SSz. 1940, 38—40; SSz. 1941. 57-62. K ü lönösen  g azd ag  a  g y ű jte m é n y  tá rg y a k b a n  
és e re d e ti  S zéchenyi á b rázo lá so k b an . L. e r re :  A skerz  É v a : A  so p ro n i L isz t F e re n c  M úzeum  
g ra fik a i g y ű jte m é n y é n e k  tö rté n e te . A rra b o n a , 14, 1972, 157-174; to v á b b á  V ay er L a jo s : S zéch en y i 
képe. P écs , B p., 1942. A  g y ű jte m é n y t te lje s  egészében N a g y c e n k re  sz á llíto ttu k  n é h á n y , a so p 
ron i m ú zeu m  k iá llítá sá b a n  m e g h ag y o tt tá rg y  k ivéte lével. A v á ro s i m ú zeu m m al c sak n em  egy 
Időben t á r ta  a  közönség  e lé  a  S to rn o  c sa lád  S zéchenyi g y ű jte m é n y é t (S to rno  M iksa: A S to rn o  
csa lád  S zécheny i g y ű jte m é n y é n e k  tá rg y  jeg y zék e . S opron , 1938). A g y ű jte m é n y  je len leg i tu la j 
donosa , S to rn o  G ábor n é h á n y  é r té k e s  ir a to t  k ö lcsönzö tt k iá llí tá su n k h o z . Meg k e ll em líten i, 
hogy a  S o p ro n i Szem le legelső  év fo ly am átó l nag y  te re t  sz e n te lt  a  S zécheny ivel fog la lkozó  ta 
n u lm á n y o k  közlésének .
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Az újjáépített homlokzat (Adorján Attila felvétele)
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A múzeum lépcsőháza (Adorján Attila felvétele)
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Ezek a kiállítások azonban csak kísérletek az Emlékmúzeum kiállításának, méretei
hez képest, így annak vitathatatlan úttörő jellege.

A megnyitás óta eltelt fél év szakmai és közönségsikere bátorít fel bennünket, 
hogy leírjuk: az úttörő kísérlet ellenére a kiállítás igen sikeresnek, értékesnek mond
ható. Tehetjük ezt annál is inkább, mert a kiállítás nem saját munkánk, az sok más 
intézmény és azok vezetőinek, szakembereinek összefogásából született.5

A múzeumhoz és kiállításához a keretet a Széchenyi kastély helyreállítása adta, 
amelynek színvonalas, mindenki által megcsodált kivitelezése az Országos Műemléki 
Felügyelőség és soproni építésvezetősége gondos munkáját dicséri.6 Mind a gondosan 
és színvonalasan helyreállított épülethez, mind Széchenyi István történelmi nagysá
gához méltó a kiállítás technikai és művészi színvonala is.7

2. A kiállítás rövid ismertetése

A  földszinti termekben a kastély jellegének megfelelően főúri enteriőröket ala. 
kítottunk ki. Ezekben a bútoregyüttesekben szép számmal szerepelnek eredeti Szá- 
chenyi-bútorok, de a bútorzatnak mintegy fele a győri Xántus János Múzeum gyűj
teményéből, a dénesfai Cziráky kastélyból való. Az enteriőrökben elhelyezett képek
kel és az asztali tárlókban kiállított eredeti dokumentumokkal nagyon vázlatosan 
mutatjuk be a család történetét és részletesebb képet adunk Széchényi Ferenc és 
Széchenyi István életéről, munkásságáról. Az 1. szobában a család gazdasági és poli
tikai hatalmának megalapozójáról. Széchényi György érsekről (1592—1695), a ma
gyarországi ellenreformáció kiemelkedő alakjáról és a Széchényi család felemelkedé
séről emlékezünk meg. Széchényi György vásárolta a Sopron megyei birtokokat is, 
így egyszerre jelenik meg a család az ország és Sopron megye színpadán. A 2. szo
bában vázlatos képet kapunk a Széchenyiek gazdálkodásáról, amely gazdasági alapot, 
hátteret adott politikai hatalmukhoz, szereplésükhöz. E hatalmat a család kiemel
kedő tagjai más-más formában, de mindig az ország és egyben az uralkodó javára 
igyekeztek felhasználni. Ha nem is a legnagyobb, de a központi Széchenyi birtok 
megyénkben terült el, így a kiállításnak ez a része a helytörténethez is kapcsolódik 
azzal, hogy bemutatja: a Széchenyiek mindig racionálisan gazdálkodtak, a maguk 
javára tudták kihasználni a második jobbágyság jogi és a majorsági gazdálkodás 
gazdasági viszonyait.8 Széchényi Ferencről, a Magyar Nemzeti Múzeum megalapító- 
iáról emlékezik meg a következő terem, gyűjteményeiről és titkáráról Hajnóczi Jó
zsefről, aki a tudatosság irányába befolyásolta a gyűjtő Széchényit.

5 A  k iá llítást a M a g y a r  N e m z e ti M úzeum  (dr. B á n k ú ti  Im re , d r . C e n n e r G yuláné), a 
G y ő r -S o p ro n  m egyei M ú z e u m o k  Ig azg a tó sá g a  (d r. D áv id  L ajos, d r. K ö rn y e i A ttila ), va lam in t 
a  M ezőgazdaság i M úzeum  (d r. S z id n a y  L ászlóné, d r. F ü r  L ajos), a  V ízügy i D o k u m en tác ió s és 
T á jé k o z ta tó  Iro d a  (VIZDOK, d r .  M észáros V ince) és a  K özlekedési M úzeum  (d r. C zére Béla, 
d r .  B író  József, dr. J a s in s z k y  Is tv á n , d r. V aszkó  Á kos) ren d ez te . F e lso ro lá s u n k b a n  a  k iá llítás  
g o n d o la tm e n e té t  k ö v e ttü k . T u la jd o n k é p p e n  a  k ü lö n fé le  sz a k á g a k a t k é p v ise lő  m úzeu m o k n ak , 
in té z m é n y e k n e k  ez az ö s s z e fo g á sa  m á r  m ag a  ú ttö rő  és b iz to s ítja  a  k iá llí tá s , a m ú zeu m i ism e
r e t t e r j e s z té s  so k o ld a lú ság á t. A  k iá l l í to t t  tá rg y a k a t  a  fe lso ro lt  in té z m é n y e k  a d tá k  á t  a k iállí
t á s r a ,  d e  m elle ttük  so k  m á s  m ú z e u m  (a d e b re c e n i D é r i M úzeum , P e tő f i I ro d a lm i M úzeum , 
B u d a p e s t i  T örténeti M ú zeu m ), in té z m é n y  (MTA, a  so p ro n i v á ro s i k ö n y v tá r , a  g y ő ri K isfaludy 
K á r o ly  M egyei K önyv tár, az  OM F so p ro n i ép ítésv eze tő ség e , a  so p ro n i G ySEV  igazgatóság) és 
m a g á n s z e m é ly e k  (P a stin sz k y  M ik ló s , B u d a p est; H a jó s  csa lád , B u d a p est; S to rn o  G áb o r, Sopron) 
k ö lc s ö n ö z te k  még k iá llí tá s i tá rg y a k a t .  A  m á r  edd ig  k ö z g y ű jte m é n y b e  k e rü l t  tá rg y a k  m ellett 
m e g k ís é re l tü k  a k ö rn y é k e n  fe l le lh e tő  Szécheny i e m lé k tá rg y a k  ö sszeg y ű jté sé t, a  v á r tn á l  jobb  
e r e d m é n n y e l.

6 K i kell em elni K r isz t G y ö rg y  te rü le ti re fe re n s  é r té k e s  m u n k á já t. A  h e ly re á llítá s  a m e
g y e i  ta n á c s , a K özlekedési é s  az  É p ítés i és V á ro sfe jle sz té s i M in isz té riu m  k ö ltség é n  fo ly t, a 
M e g y e i B eruházó  V álla la t b o n y o lí tá s á b a n , a  te rv ező  a  T a n á c s i T ervező  V á lla la t (G yőr), fővál
la lk o z ó  az  OMF so p ro n i é p íté sv e z e tő sé g e  volt.
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A földszinti előcsarnok után következő 4. szobában Széchenyi István ifjúkorát és 
elméleti munkásságát illusztráljuk. Bemutatjuk nyugati tanulmányútjainak érlelő 
hatását nézetei kialakulására és azt az alaposságot, ahogyan Széchenyi nemcsak a 
technikai, életszínvonalbeli különbséget veszi észre az itthoni és a nyugati viszonyok 
között, hanem felismeri azoknak mély gazdasági és társadalmi okait is. A kiállítás
ban láthatjuk, hogy angliai útjairól nemcsak műszaki, hanem politikai, alkotmány- 
jogi könyveket is hozott magával, ismerte a polgári közgazdaságtan és államelmélet 
legalapvetőbb munkáit is. Ezen az úton vált politikussá, a magyar polgári átalakulás 
politikai programjának és ideológiájának legelső kimunkálójává. Első kiadásban lát
hatjuk fő műveit és megismerhetjük azt a szellemi-politikai közeget is, amelyben 
ezek a művek hatottak. Bemutatjuk vitáit a jobb- és baloldallal egyaránt (Dessewffy 
József, illetve Kossuth), a polgári átalakulás kétfajta programját, amelyek között 
nem az a legfontosabb különbség a kiállítás szerint, hogy Széchenyi forradalomelle
nes lett volna, hanem Széchenyinek az a tragikus tévedése, hogy — magából indulva 
ki — a polgári átalakulás vezetésére saját osztályát, az arisztokráciát látta elhivatott
nak, nem akart és nem tudott az alsóbb osztályokra támaszkodva azokkal együtt ha
ladni (Kossuth szintén saját osztályában, a középnemességben az átalakulás való
ságos vezetőerejét ismerte fel, de az alsóbb rétegekkel együtt haladva erről az osz
tályalapról még továbbfejlődni is tudott, tudta a forradalmat is vállalni).

Az 5. szoba a Magyar Tudományos Akadémia megalapítására emlékeztet és úgy 
mutatja be az intézményt, mint a polgári nemzet kialakulását szolgáló legfontosabb 
tudományos-kulturális tényezőt.

Széchenyi István miniszterségét, az 1848-as polgári forradalmat mutatja be a 
következő, a 6. szoba kiállítása. 1848 márciusában a nemzet a polgári átalakulás kos- 
suthi útjára, forradalmi útjára lépett. Széchenyi — nem vívódások nélkül ugyan — 
üdvözölte a forradalom eredményeit és mint miniszter is a polgári átalakulás szol
gálatába állott. Miután azonban a császári reakció megtámadta a forradalmi nemze
tet, bekövetkezett a szakadás, a kibékíthetetlen ellentét robbanása a nemzet és az 
uralkodó között, a császárhű Széchenyi nem tudott a szükségszerűen balra tolódó 
nemzeti politikával együtt haladni, összeroppant és 1848. szeptember 5-én a döblingi 
tébolydába került.7 8 9 Az 1848-as események szereplőinek képei mellett Széchenyi mi
nisztériumának néhány iratát látjuk kiállítva. Ebben a szobában állítottuk ki Szé
chenyi dolgozószobájának bútorait is.

Széchenyi közel 12 döblingi évéről a közvélemény csak az utóbbi időben kapott 
ismereteket. Kiállításunk a földszinti 7. szobában kiemelten mutatja be Széchenyi 
politikai olvasmányait, műveit és barátait. Bemutatjuk, hogy nemcsak a bécsi rend
őrség, de az akkori politikai közvélemény is úgy értékelte ezt, mint balra tolódást, 
mint a harc vállalását az osztrák központosító önkénnyel szemben. Ebből az érté
kelésből logikusan következik a népnek az a hite, hogy Széchenyi politikai gyilkos
ság áldozata lett. Külön tárlóban mutatjuk be Széchenyi ruházatát, amelyet öngyil
kosságakor viselt.10 11 A könyvtárszobában a Széchenyi irodalom mellett Széchenyi Ist
ván könyvtárának maradványait gyűjtjük egy valamikori közel teljes rekonstrukció 
reményében.11

7 A k iá llítá s re n d e z é s i m u n k á k a t a  K özp o n ti M úzeum i Ig azgatóság  v ég ez te  a  M TA  k ö lt

ségén . M űvészeti te rv ező  d r. B o reczk y  L ászló , a  h e ly sz ín i m u n k á k a t B á n k ú ti  A lb in  v ezette . 

A z ő m u n k á ju k  m elle tt az is  em eli a  k iá llítá s  m ű v ész i sz ín v o n a lá t, h o g y  v a la m e n n y i k iá llíto tt 
tá rg y a t  ú jo n n a n  és n ag y o n  k iv á ló a n  re s ta u rá ltá k .

8 E rre  vö. T ak ács  E n d re : S o p ro n  m eg y e i jo b b ág y lev e lek  a  18. századbó l. SSz. 1955, 1. sz.

9 S p ira  G y ö rg y : 1848 S zéch en y ije  és S zéch en y i 1848-a. B p ., 1964.

10 A ru h a  kö ze l 100 évig  a  S zéch en y i c s a lá d  k r ip tá já b a n  vo lt, o n n a n  v i t te  e l a  so p ro n i 
L iszt F e re n c  M úzeum  és re s ta u rá lta t ta .

11 K ö n y v tá ru n k  k ö n y v á llo m á n y a  a  L iszt F e re n c  M úzeum  és a  X á n tu s  J á n o s  M úzeum  

kö n y v e ib ő l, a  m eg y e i k ö n y v tá r  le té tjéb ő l, v a la m in t a  k ö rn y é k  la k o s sá g á n a k  ad o m án y a ib ó l 

sz á rm az ik . A  ce n k i k ö n y v tá rb ó l sz é tszó ró d o tt k ö n y v e k  ö sszeg y ű jtéséb en  n a g y  se g ítsé g e t k a p 
ta m  C sen ár J á n o s tó l és K észéi D énestő l.
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A Széchenyi család fából készült címere (18. sz. eleje) Adorján Attila felvétele
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Széchenyi István íróasztala (Adorján Attila felvétele)
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Barokk szekrény a Széchenyi család tulajdonából (Adorján Attila felvétele)
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A folyosói benyílóban a Széchenyi-kultusz kialakulásának Sopron megyei doku
mentumait mutatjuk be, bizonyítva ezzel, hogy a kultusz születése pillanatában az 
ellenállás kultusza volt, forradalmi kultusz, hasonló a mi mai Széchenyi-képünkhözi.

Innen a ragyogóan rekonstruált lépcsőn az emeletre jutunk. Az emeleti termek
ben Széchenyi István gyakorlati közgazdasági tevékenységének legfontosabb vonásait 
és kiemelkedő alkotásait mutatja be a kiállítás vitrines múzeumi módszerrel. A ki
állításnak ez a része gazdasági, műszaki területre kalauzolja a látogatót. Míg a föld
szinti kiállítás elsősorban történelmi, politikai, ez inkább gazdasági, technikatörté
neti ismereteket nyújt és kiterjed a természettudományok és a műszaki ismeretek 
nagyon sok ágára.

Könyvek Széchenyi István könyvtárából. (Adorján Attila felvétele)

A folyosói benyílóban Széchenyinek a magyarországi lótenyésztés minőségi javí
tása érdekében kifejtett úttörő tevékenységét láthatjuk, az általa kezdeményezett 
első pesti lóversenyek ábrázolásait, azoknak dijait, valamint Széchenyi ez irányú el
méleti munkáit és gyakorlati szervező munkájának dokumentumait.

Az 1. teremben a mezőgazdász Széchenyi Istvánt mutatjuk be. Számunkra nem
csak azért jelentős ez a téma, mert a földbirtokos Széchenyi politikai-közgazdasági 
tevékenységére is rányomta bélyegét agrárius volta, hanem azért is, mert mezőgazda- 
sági újításait megyénkben, nagycenki birtokán vezette be. Megtudhatjuk a kiállítás
ból, hogy a kor mezőgazdaságában a nagycenki birtok példamutató szerepet játszott, 
megismerhetjük a gazdaság vezetőinek, elsősorban Hajnik Jánosnak kiemelkedő 
munkásságát. A 2. terem már a közlekedés területére vezet bennünket. Magyarország 
közlekedési állapotát láthatjuk itt részletesen bemutatva Széchenyi fellépése pilla
natában.

17 S op ron i Szem le 257
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A magyarországi vízszabályozások óriási és nemzetközi viszonylatban is élen
járó, igen jelentős munkáját mutatja be a 3. és 4. teremben elhelyezett kiállítás. 
A mű: a Duna és a Tisza vízrendszerének szabályozása, a dunai és a balatoni gőz
hajózás bevezetése, az állandó és folyamatos ármentesítés megszervezése stb. több 
nemzedék munkája volt. A kiállításból megtudjuk, hogy Széchenyi fellépésekor már 
megvolt erre a nemzetgazdaság igénye, hogy a munkát kiváló vízépítő mérnökök se
rege vezette, köztük Vásárhelyi Pál. Hű és szép modelleken láthatjuk a munka 
technikai bázisát, iratok szemléltetik a munka lefolyását és térképek az eredményt: 
a megduplázódott mezőgazdasági területet és az azon kivirágzott életet. Széchenyié 
az érdem, hogy az említett nemzeti igényt felrázta, annak hangot adott, hogy tudo
mányosan az egész ország területére nézve kidolgozta a vízszabályozások program
ját, hogy ehhez a munkához megtalálta a társakat, megszerezte a szükséges engedé
lyeket és tőkét, és szinte makacs kitartással állandóan szorgalmazta, ellenőrizte a 
munkát.

A díszterembe jutunk ezután, ahol Széchenyi Istvánt ábrázoló festmények mel
lett néhány, a terem eredeti berendezéséhez tartozó tárgyat láthatunk (cserépkályha, 
aranyozott domborművek az ajtók felett). A kiállítás legnagyobb méretű terme a 
magyarországi vasútépítések hőskorát mutatja be. Széchenyi István 1832. október 
25-én utazott először a világ első gőzvasútján, a Liverpool—-manchesteri vasútvona
lon. A kapitalizmus őshazájában, az annyi más követendő gazdasági csodát felmu
tató Angliában megismert közlekedési eszköz gazdasági jelentőségét jól értékelte 
Széchenyi, és azonnal a hazai vasútépítési törekvések élére állt. A középponti vasút 
építése mellett ott bábáskodott a második magyarországi vasútvonal, a Sopron-bécs- 
újhelyi vasút építésénél is (1847). A vasútvonalak nagy jövőjét és gazdaságfejlesztő 
szerepét felismerve a közlekedéspolitikus Széchenyi (mint a helytartótanács közle
kedési bizottságának vezetője és mint miniszter is) olyan alapos és sokáig példamu
tató közlekedési tervet alkot, amelynek célkitűzése az egész ország gazdasági életé
nek egységesítése, az országrészek összekapcsolása, a központosítás, Kelet-Európa leg
fontosabb vasútvonalainak Budapesten való átvezetésével a város gyors fejlődésének 
elősegítése (javaslat a magyar közlekedési ügy rendezésérül). A kiállításban látható 
sok szép modell közül is kiemelkedik szépségben és értékben a terem közepén látható 
két hatalmas mozdonymodell, az 1841-ben Török János által készített La Victorieuse 
és a Nagy testvérek munkája, a Derű (1847). A terem zárófalán Barabás Miklós 
„A Lánchíd alapkő-letétele” című képének hatalmas fényképmásolatát láthatjuk 
egyelőre, helyére a jövőben most tervezendő gobelin kerül. E teremből újra a folyo
sóra jutunk, ahol a benyílóban a Lánchíd építésének dokumentumait láthatjuk. 
Megismerhetjük a kiállításból az építkezés műszaki és politikai jelentőségét, alkotóit, 
és a híd alapvető értelmét: az országnak fővárost adni.

3. A Széchenyi István Emlékmúzeum új múzeum, az újdonságnak nemcsak ne
hézségeit vállalja, hanem előnyeit is élvezi. Ez utóbbiakhoz tartozik a mai idegenfor
galmi igények kielégítéséhez szükséges teljes komfort, a jó közönségszolgálati lehető
ségek. Környezete is egyre kellemesebb lesz, készül a park rekonstrukciója és a kas
tély többi épületének újjáépítése a tervek szerint folyik.12 A múzeum kiállítása nem
csak a történelmi ismeretterjesztést szolgágja azzal, hogy konkrétan és részletesen 
mutatja be Széchenyi István korát, hogy elősegíti a marxista történettudománynak 
megfelelő Széchenyi-kép kialakulását a köztudatban, hanem más nagycenki és kör
nyékbeli látnivalókhoz kapcsolódva színvonalas kiállításával és kultúrált körülmé
nyeivel növeli Sopron és környékének idegenforgalmi vonzerejét.13

12 A p a rk o t a T a n u lm á n y i Á llam i E rd ő g azd a ság  kezeli. A  k a s té ly  te rü le té n  h e ly e t k ap  
m ég  az O rszágos L ó te n y é sz té s i F ő ig azg a tó ság  m én ö sszp o n to s ító  á llo m á sa , a  VIZD O K  lev é ltá ra
és eg y  v en d ég lá tó  üzem .

13 A n y itá s  ó ta  e lte lt  té l i  fé lév b en  45 e z e r  lá to g a tó ja  volt. A  lá to g a tó k  tú ln y o m ó  többsége 
a  tá v o la b b i v id é k  • e g y é n i tu r is tá i  k ö zü l k e rü l t  k i.
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Marót János:

K ISEBB KÖZLEMÉNYEK

Az eszterhá/ai Beszálló vendéglő 1773. évi leltára

1. A volt Eszterháza (ma: Fertőd) Esterházy kastélyát évente 120—130 000 személy 

látogatja. Megcsodálják; a kovácsoltvas kaput, a kastélyt, a díszudvart és a már 

helyreállított termeket. A kastélyról mintegy 650 méterre fekvő Udvaros házba (ere
deti nevén: Beszálló vendéglő) már csak azok kerülnek el, akik az ott elhelyezett 
Haydn-vendéglőben étkezni akarnak. A műemléki épület egyidős a kastéllyal, erede
tileg is beszálló vendéglőnek épült, általában ide helyezték el a kevésbé előkelő ven
dégeket.

Nem érdektelen a ma utazója számára sem, ha megismerkedik e 200 év előtti 
vendéglővel. Persze nem az akkori idők tipikus vendéglőjéről van szó, hiszen Észter- 
házán a XVIII. században is nagy volt az „idegenforgalom”; a leltár felvételének 

időpontja sem lényegtelen: készülődnek Mária Terézia látogatására.
Mária Terézia 1773. évi szeptember 1—3-i látogatását (a közhiedelemmel ellen

tétben csak ez alkalommal volt Eszterházán) nagy érdeklődés előzte meg. A külön
böző programokat többször is végigpróbálták, a nyár folyamán került sor a vendéglő 

leltározására is. A leltározásnál nemcsak a meglevő készleteket vették számba, hanem 

a beszerzési forrásokat is. Ez adja a leltár művelődés- és gazdaságtörténeti értékét 
a mai kutatás számára. A leltár az Országos Levéltárban őrzött Esterházy családi 
levéltárban (P 150 Acta Dominorum No. 39: Dominia Süttör et Kapuvár, fasc. 1154, 
föl. 219—220) található.

2. Verzeichnuss von Eszterhazer Würthshauss, wie solches nach genohmenen 

Augenschein sowohl an Einrichtung als auch Victualien auf das bevorstehende 

Festain versehen ist
Würtshausses Personale

Würth und Würthin 2
Köchin 3
Kellner, worunter 2 Reconvalisierte 6
Knecht und Haus Knechte nebst 

andern Beyhilffen 5
Kuchl Menscher, worzu der Würth noch ein 

paar aufnehmet 4
2 Weibs Persohnen, welche die Zimer zusam

zu reumen und zu reinigen haben werden 2

Summa 22 

Persohnen

Zimer und Einrichtung

Zimmer für die Gäste in der Höche 8
Dann ein Speis Saal 1
Von denen Musique Zimern 8
und eben von denen zur ebener Erde 3
dann 1 Gast- und 2 Neben Zimmer 3
Herrschaftliche Tisch 30
Lange Taffein mit Bänk versehen 7
Herrschaftliche neue Stühl 60
alte deto 20
Herrschafliche Bett Stätt 16
Decken 16
Matraz 16
Bolster 20
Stroh Säk 16
Herrschaftliche Leintücher 48 

Würths eingerichtete Bettstatt 6 

Hand Tücher 30

Stuk

264



Die Zimmer sind m it Nachtgeschirr und Waschböken versehen.

Zinn deller 12
Schüsseln beyl(äufig) 3
Weisses Geschirr und zwar deller 12
Schüsseln 3
Messer und Gabeln 14
Löffeln, worunter 12 silberne 14

duzet

Tisch Tücher 36 
Servieter 76 
Trink Gläser 400 
Weisse Flaschen 150 
Gelbe deto 800 
Messingene Leichter 24 
Stängel deto 36

Stuk

Mit ordinaire Tisch Zeug und deller ist hinlangl(ich) Versehung.

An Weinen

1769 et 770 Holling und Welscher Gewächs für 16 und 12 xr1. Die Maas recht
gut befundene und im Preys gar nicht ü b e r se z te .............................150 j
Heurige gute Blauen Seer Weine die halbe per 4 et 5 xr1 beyl(äufig) 200 , Emer
770er rothen Ofner die halbe per 8 xr1 ...........................................6 1/4
Bier seynd 30 Vässeln von Kapuvar bestellet, die halbe per 2 xr.'

Ausländer Weine

Champagnier 12 
Bourgunder 12 
Rheinwein 16 
Mosler 16
Spanischer Wein 16 
Weichsl Wein 30

Boutellien

Kuchl Victualien

Mit Rindfleisch wird genugsam versehen werden von 
Süttör et Nicola.

Kaibln sind in der Gegend zusamen gekauffet 15
Lämmer zu Haus 70
deto bestelte 30
Gäns zu Haus 94
deto Bestelte 36
Änten zu Haus 24
deto im Dorff bestellet 6
Hendl zu Haus 400
deto hoffet noch zu bekommen 200
Frischling zu Haus 6, die übrige 24 bestellet 30
Krebsen wird eingeschaffen 400
Ann Mehl is genügsame Versehung.

1 K r e u z e r  ’k ra jcá r* .
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Ingleichen an Krauth und Ruben, dann Krenn, rothen Ruben, Ummurken, Sallat. 
Kehl und Kallarabi, was er ordenl(ichen) bekommen und bestellen hat können, auch 

nicht mehr zu haben ist facit 8.
Grüne arbes sind von Kapuvar bestellet.
N(ota) B(ene): Wegen grüner Waar ist nach Läkenbach geschrieben worden, doch 

daz die Hoche Herrschaft keinen Mangel leyde.
Vom Obst wird getrachtet werden nach Möglichkeit einiges einzuschaffen.
Ann Spök und Schmalz is genügsame Versehung

Geselchte Zungen 4 ) 
Deto Schinken 28 /

Um Wildänthen, deto Gäns und anders Wildpräth wird der Würth besorget seyn. 
Cafée 15 talenta2

5 Hüth Zuker 
Rosoli 10 Fläschl

Szlivavicza 5 
Essig 7 Emer

Baum oel 34 
Kerzen 100

\
I

talenta'-’

Stahl Noihdurft

Habern bey (läufig) 80 Mezen 
Heü und Stroh ist hinlänglich

Weis und schwarzen Brodes Versehung

Der St. Nicolaer Bek verobligiret sich die Hoche Herrschaft und das Eszterhazer 
Würthshaus mit Semel und schwarzen Brod hinlänglich zu versehen. Der Széplaker 
Bek wird 900 talenta2 Brod für die tanzenden Burschen schaffen, dann wird er auch 
in das Eszterhazer Würthshaus täglich facit 3 weisses Bächt liefern.

3. A leltár szerint a vendéglőépület (vö. Csatkai—Dercsényi: Sopron és környéke 
műemlékei. Bp., 1956-’, 519. kép) emeletén 8 vendégszoba, 1 étterem és 8 zeneszóba, 
földszintjén 1 vendégszoba, két kisebb szoba és három zeneszóba volt. Az emeleti 
vendégszobák az „uraságok” részére szolgáltak, a földszintiek nyilván a kíséreté, az 
inasoké stb. voltak. A szobák átlag kétágyasak, az ágyak 1—1 szalmazsákkal és mat
raccal, lepedővel és takaróval ellátva. Mindegyik szobában volt mosdótál és éjjeli 
edény. A szobák világítására 24 sárgaréz gyertyatartót használtak (a gyertyakészlet 
100 font, azaz 450 kg volt!); volt azonkíyül 36 fogantyús egyszerű gy.ertyatartó (Stän
gel)3 is. Megemlítendő a 14 tucatnyi, azaz 168 garnitúra evőeszköz, mivel az „esz- 
cájg” használata csak a XIX. század elejétől válik általánossá. Erre vall a 12—12 

tucatnyi ón- és porcelántányér-készlet is (288 darab), bár számíthattak arra is, hogy 
egyes vendégek evőeszközüket magukkal hozzák. Mindezekhez képest magas az ivó
poharak (400) és a különböző palackok (150 -f- 800) száma. Ezekkel a leltár szerint 
a vendéglő megfelelően volt ellátva.

2 L atin  szó, n é m e tü l P fu n d  ’fo n t’.

3 Vö. S ta n g e lle u c h te r  ’b le c h e rn e r  R o h r le u c h te r  m it H an d h ab e , in  dem  m a n  d ie  K erze 

d u rc h  V ersch ieben  e in e r  k le in e n  S tange h o c h  u n d  n ie d e r  s te llen  k a n n ’ (U n g e r-K h u ll : S te i

r is c h e r  W ortschatz . G raz , 1903).
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A Monarchia olaszországi birtokaira való tekintettel az olasz (Welsch) borok a 
„hazaiak” között szerepelnek; velük azonos árban a íertőbozi (Holling) bor, félannyi 
viszont a többi Fertő-melléki, valamint a budai vörösbor. A sört a kapuvári sörfőz
déből szállítják. A külföldi borok között francia, német (rajnai, moseli), spanyol 
borok, valamint meggybor található, ez előbbieknél lényegesen kisebb mennyiségben.

Nem véletlen, hogy a húsok között első helyen a marhahús, az utolsón a disznó
hús, ebből is csak a süldőké fordul elő; a füstölt hús feltűnően kevés. A zöldség és 
gyümölcs beszerzése a leltár szerint bizonyos nehézségeket okozott. A fűszerek között 
viszont a leltár felsorolja a kávét, az akkor még drága süvegcukrot stb. Zsemlét és 
kenyeret a fertőszentmiklósi és a széplaki pék szállít, az utóbbi a környező falvakból 
a táncbemutatóra berendelt párok számára. Ebből következtethetjük, hogy a Beszálló 
vendéglő látta el ezeket a „népi táncosokat” is. Számukról és származási helyükről 
az Esterházy levéltár egyéb adatai tudósítanak, név szerint is felsorolva az „urasá- 
gokat”, köztük soproni polgárokat, valamint nemeseket és főnemeseket. Ezekből 
hiteles gazdaság- és társadalomtörténeti kép kerekedik, amely a kortárs Bessenyei 
György leírását az 1772. évi „Az Eszterházi vigasságokéban igazolja. A közölt 1773. 
évi leltár alapján kiegészíthető a kastély 1784-ben nyomtatásban megjelent leírásá
ban a Beszálló vendéglőről található néhány sor: „Wihrtshaus, welches ebenfalls ein 
Eck formiret, und zwey Geschosse hoch ist. Es sind in demselben ueber zwanzig 
Gastzimmer, hinlaengliche Stallungen, und Wagenschupfen” (Beschreibung des 
Hochfuerstlichen Schlosses Esterháss im Koenigreiche Ungern. Pressburg, 1784, 33). 
A leltár ezenkívül még gazdaságtörténeti szempontból is hasznosítható adatokat tar
talmaz, köztük a salátauborkára és a soproni német nyelvjárásban is élő Ummurken 
nevére az eddig ismert legkorábbi előfordulást.’

Fogarassy László:

B ánffy  .Miki ó s :  H u s z o n ö t év

(A budapesti Ráday-levéltár egy kiadatlan kéziratáról)

Bánffy Miklós (1875—1951) 1921. április 14-e és 1922. december 29-e között, tehát 
éppen Sopron és Nyugat-Magyarország történetének legkritikusabb időszakában, 
külügyminiszter volt Bethlen István kormányában. Bánffy Miklós nemcsak politikus 
volt, hanem szépíró is, akit a magyar irodalomtörténet Kisbán Miklós néven is szá
mon tart. Megjelent memoárjai (Emlékeimből, Budapest 1943) csak a Ferenc József 
halálától az ellenforradalom hatalomra jutásáig terjedő időszakot ölelik fel. Az el
lenforradalom bukása után határozta el, hogy feldolgozza az 1920—1945 közötti 
huszonöt évvel kapcsolatos emlékezéseit is, azonban csak a külügyminiszterségével 
kapcsolatos események megörökítéséig jutott el. A 173 gépelt lapnyi kéziratban egész 
oldalas betoldások és kézírásos javítások találhatók. A bevezetésben maga is vallja, 
hogy egyedül emlékezetére támaszkodhatott, mert nyomtatott és iratanyag nem állott 
rendelkezésére. Kritikai kiadása kívánatos, olyan történésznek kell sajtó alá ren
deznie, aki ezt a korszakot igen jól ismeri. Bánffy ugyanis halála miatt már nem 
tudta befejezni téves adatainak kijavítását. Pl. Muraközt összetéveszti a Murától 
északra fekvő Vend-vidékkel, Horthy kabinetfőnökének Bartha Albertet tudja (nyil
ván Bartha Richárdra gondolt) stb.

A kéziratot Bánffy özvegye, Várady Aranka volt színművésznő helyezte letétbe 
a Ráday-levéltárban, a szerzői jog Bánffynak Tangerben élő leányát illeti.

A kézirat két részre, ill. 6 --)- 3, azaz kilenc fejezetre oszlik, minden fejezet elején 
a tartalom címszavaival. 4

4 A le l tá r  o lv asásáb an  és é rte lm ezésé b en  M ollay K á ro ly  n y ú jto tt  seg ítség e t.
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Az 1. fejezetet a Benes és Gratz külügyminiszterek közt lefolyt brucki tárgyalások, 
valamint a húsvéti királypuccs leírásával kezdi, majd rátér tulajdon szerepére a 

Teleki-kormány leköszönéséig és a Bethlen-kormány megalakulásáig. Azt vallja, 
hogy gyermekkori barátság fűzte Bethlen Istvánhoz, akinek felesége, Mocsonyi Mar
git elég közeli rokona is volt. Amikor Bethlen neki ajánlotta fel a külügyi tárcát, az 

ajánlat teljesen váratlanul érte.
A 2. fejezetben ismerteti Magyarország viszonyát a szomszédos államokhoz, va

lamint a marienbadi tárgyalásokat. A marienbadi tárgyalásokat Benessel Bánffy 

kezdeményezte azzal a szándékkal, hogy folytassa a brucki eszmecserét a csehszlo
vák-magyar határ kiigazítása és Burgenland ügyében. Mellékesen közgazdasági kér
désekről is tárgyaltak. A tárgyalások barátságos légkörben folytak le, úgyhogy 

Bánffy azzal a benyomással utazott haza, hogy lényegesen közelebb jutottak a meg
oldáshoz.

A 3. fejezet főleg történelembölcseleti fejtegetéseket tartalmaz. Többek között 
elmarasztalja az 1867 utáni történészgenerációt, mert abba a végletbe esett, hogy 

mindekit dicsőített, aki Bécs ellen fogott fegyvert.
A 4. fejezet foglalkozik a burgenlandi kérdéssel. A békekonferencia idevonat

kozó döntését azért is bírálja, mert Magyarországot elsősorban Ausztriával való köz
jogi kapcsolata sodorta bele olyan háborúba, amely nem volt érdeke. Burgenland át
adása olyan népszerűtlen és hálátlan feladat volt, amelybe Bethlenék éppen úgy bele
bukhattak volna, mint ahogyan a területi kérdésbe bukott bele Károlyi Mihály és 

Kun Béla is. Ezért Bethlen nem szerelte le a Burgenland megvédésére törekvő sza
badcsapatokat, hanem arra törekedett, hogy vezetésük szálai az ő kezében fussanak 

össze. Bánffy az ügy diplomáciai részét intézte: ugyanis a szerbek által még mindig 

megszállva tartott Baranya átvétele és Burgenlandnak Ausztria részére való átadása 

egyidőben történt volna. A szerbek azonban a békeszerződés ellenére is meg akarták 

tartani a pécsi szénbányákat, ezért megtörténhetett volna, ha a magyarok a nyugati 
határon bármilyen ellenállást kezdeményeztek volna, a szerbek jó ürügyet találtak 

volna, Baranya kiürítésének elodázásához. El kellett tehát érni, hogy Baranyát a 

szerbek még Burgenland átadása előtt ürítsék ki. Ez ügyben Bánffy Hohler budapesti 
angol főmegbízotthoz fordult, mivel Nagybritannia nem táplált a szerbek iránt kü
lönösebb rokonszenvet, a Quay d’Orsay viszont magyar—szerb súrlódások esetén 

rendszerint Jugoszláviát pártolta. Bánffy és az „Intelligence Service” révén való
színűleg Hohler is tudott róla, hogy a szerbek a visszaadandó terület megtartása ér
dekében baranyai köztársaságot akarnak kikiáltani. Szabadka környékén egész had
osztályt vontak össze, amiből magyar részről azt gyanították, hogy Belgrád a bara
nyai puccsal kapcsolatban erőszakos fellépésre készül. Tény, hogy Hohler elfogadta 

Bánffy érveit: Ha a magyar kormány Burgenlandot feladná, viszont Baranyát nem 

kapná vissza, nem volna abban a helyzetben, hogy fegyverhez nyúljon; ha Jugosz
lávia megszegné a békeszerződést, egyik nagyhatalom sem fog mozgósítani Jugosz
lávia ellen, hogy Baranya visszaadására kényszerítse. Bánffy Hohler érdemének tu
lajdonítja, hogy a Nagykövetek Tanácsa Párizsban úgy döntött, hogy csak Baranya 

átvétele után adja át a magyar kormány Burgenlandot Ausztriának.
Bánffy a burgenlandi felkelés előkészítésében és irányításában nem vett részt, 

ezért a részletekről keveset tud. Beszámol a továbbiakban arról, hogy hogyan tisz
tázta a magyar kormányt a budapesti antantdiplomaták előtt a nyugat-magyarországi 
bandaháború felelőssége alól. Az Etelközi Szövetségről, amelynek tagja volt, nem ír, 
nyilván kötve érezte magát tagsági esküjéhez. Ugyanakkor helyteleníti az Ébredő 

Magyarok Egyesületének és a Reviziós Ligának (helyesen: Területvédő Ligának) a 

működését és pártolását, mert a reviziós kérdésről az a véleménye, hogy az „Y pen- 
ser toujours, n’en parier jamais” (mindig gondolni rá és sohasem beszélni róla) el
véhez kellett volna ragaszkodni.

Azokról a tárgyalásokról, amelyeket a bandaharcok kitörése előtt és alatt az 

osztrákokkal folytatott, nem ír, azonban a Benessel folytatott brünni tárgyalással és 

főleg a velencei egyezmény keletkezésével bőven foglalkozik. A 6. fejezetben ír az
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októberi királypuccsról és diplomáciai következményeiről. Fontos közlés, hogy 
Fouchet francia főmegbízott készséggel ígért Bánffynak menedéket a francia követ
ségen arra az esetre, ha Károly király csapatai bevonultak volna Budapestre. 
(Fouchet-t a karlista források egy része tévesen Habsburg-pártinak hiszi.) Vera 
Olivová cseh történésznő révén, aki a prágai külügyminisztérium aktáit használta, 
Bánffy közlései hitelesnek bizonyulnak.

Érdekes, de kevésbé fontos adatokat tartalmaz a II. rész három fejezete. Bánffy 
leírja találkozását Csicserin szovjet külügyi népbiztossal a génuai konferencián. 
Bánffy intézte Magyarország felvételét a Nemzetek Szövetségébe. Ekkor Ninic 
jugoszláv külügyminiszterrel népszavazásról tárgyalt, amely a Vend-vidéken (helye
sebben annak 26 községében) zajlott volna le. Azonban Paslic jugoszláv miniszter- 
elnök Nincic és Bánffy előzetes megegyezését nem hagyta jóvá, mire Bánffy viszon
zásul elbuktatta Jugoszlávia beválasztását a Népszövetség Tanácsába. (A balti és 
délamerikai államok képviselői Bánffy ösztönzésére Jugoszlávia ellen szavaztak.)

Amikor Bánffy lemondott a külügyminiszteri tárcáról, Bethlen fölajánlotta neki 
az éppen megüresedett párizsi követség vezetését, amit Bánffy nem vállalt, és ezzel 
diplomáciai pályafutása véget ért.

Bánffy szívesen sző bele emlékirataiba anekdotikus hatást keltő eseményeket. 
A történelmi személyiségeket, akikkel érintkezett, pontosan megfigyeli és leírja. 
Ugyanakkor meglepő szűkszavúsággal tér napirendre az Egyesült Államokkal kötött, 
a trianoninál kedvezőbb feltételeket tartalmazó különbéke és a soproni népszavazás 
felett. Ügy látszik, szívesebben foglalkozik olyan eseményekkel, amelyeknek aktív 

szereplője volt.
Azok részére, akik Burgenland kialakulásának történetével foglalkoznak, Bánffy 

kiadatlan emlékezései legalább is annyira fontosak, mint a Villani-féle bizalmas je
lentés, valamint a Zadravecz- és Prónay-napló. Éppen ezért csodálatos, hogy éppen 
ennek kiadására eddig nem került sor.

Sz. J.:

N é h á n y  m eg jeg y zés a  „ S o p ro n — N y írb á to r”  té v é v e té lk e d ő rő l

A „Sopron—Nyírbátor” városközti „szabálytalan” vetélkedővel kapcsolatosan 
felmerült bennem, egyszerű, átlagos, soproni tévénézőben több olyan kérdés, amelyre 
nem találtam választ, illetve ha találtam is, az nem elégített ki.

1.

A közvetítés kezdetén arról értesültünk, hogy a városban több helyszínről tör
ténik adás. Az egyik a Csatkai-lakás volt. Nem tudom, miért választották ezt hely
színül, ha egykori lakójáról, az országos nevű művészettörténészről és múzeumigaz- 
latóról, dr. Csatkai Endréről egyetlen szót sem tartottak érdemesnek ejteni.

2.

A közvetítés elején az előtte lévő „puska”, illetve szaknyelven forgatókönyv jó
voltából fölényesen jólértesült Vitray Tamás feltette a kérdést, honnan származik a 
Lövér szó. A „felelésre felhívott” tanárjelölt leány azt válaszolta, hogy a Lövér szó a 
német Löwe ’oroszlán’ szóból származik s a Lövér voltaképpen Oroszlánfalvát je
lenti ! ?

Attól eltekintve, hogy a válasz helytelen, azt sem értem, miért kellett ezt egy 
pécsi fiataltól kérdezni, amikor ott ült tőle alig félméternyire a kérdés egyik orszá
gos nevű szakértője, dr. Házi Jenő ny. soproni főlevéltáros, aki bizonyára kapásból
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is megadta volna a választ, hogy a Lövér az ómagyar lövér ’lövő’ szóból és nem a 

német Löwe-bői származik. De ha már megesett a hiba, akkor miért nem helyesbí
tett a műsorvezető? Netán az ő forgatókönyvéből is hiányzott a helyes válasz? Nem 

valami kedvező fényt vet a tévé honismertetésének hitelességére.

3.

Elhangzott az Orsolya téren (amelyet nem Sóférnek — ahogy a tévéműsorban 

emlegették —, hanem Sópiacnak hívtak korábban) az az állítás, hogy a soproni 
poncichter asszony dirndliben járt. Valóban, volt idő, amikor a soproni nők szívesen 

viselték a divatnak kevésbé alávetett, kényelmes és főleg olcsó dirndlit. A soproni 
nők viselték — a poncichter asszonyok kivételével. Azok sohasem hordták!

Ismét nem találok választ arra sem, miért kérdezték népviseleti részletekre vo
natkozóan a tánccsoportból előrángatott táncospárt a szakember helyett. Hiszen az 

egész éppen ott játszódott le a Liszt Múzeum népviseleti részlege előtt.

4.

Ha a tévé vizuális műfaj, már pedig az, mert képeivel beszél, nem értem, miért 
nem használják ki ezt az adottságot? Megrázó volt Bárdosy tiszteletes emlékezése 

Bajcsy-Zsilinszky Endre utolsó óráiról, de milyen szemléletesen egészítette volna ki 
az, ha a beszámoló közben film vagy fényképek bevágásával láthattuk is volna a 

dráma helyszínét, netán a filmkamera végigjárta volna a mártír utolsó útját is a sop
ronkőhidai fegyház golyóverte faláig.

Érdekes volt a régész-építésznő beszámolója is a Várostorony tövéből, ahol a hí
res római Borostyánkő út vezet. Itt azonban a rossz megvilágítás vagy nem megfelelő 

kameraállás miatt éppen az évezredes út köveit nem láthattuk. Nem lett volna egy
szerűbb, sőt „mutatósabb” egy mozgékony filmkamerával, jó nappali világításban 

készült film bevágása?
Az egyenes adáshoz való indokolatlan ragaszkodás éppen a látványosságot szű

kítette, sőt nemegyszer rontotta el. Hiába mutogatta Török gombkötőmester unokája 

olyan igyekezettel, hogyan kötik a gombot, vajmi keveset láttunk belőle. Ismét a 

mozgékony filmkamera hiányzott.

5.

Végül teljességgel érthetetlen, mi szükség volt az egész adás alatt folyton meg
ismétlődő szituációra: a helyszínen mikrofonok halló- és kamerák látótávolságában 

egy csomó szakember, hozzáértő, sőt tudós látható, de a feltett kérdésekre egyre 

olyanok válaszolnak, akik vagy egyáltalán nem, vagy csak igen hiányosan tájéko
zottak.

Ha a tévé arra számított, hogy a néző majd a felelni nem tudóknak drukkol, té
vedett. A néző bosszankodott a pontatlan, hebehurgya válaszokon és nem tudás ese
tén a nemtörődöm vállvonogatáson.

&.

Sajnáljuk, hogy Madas András miniszterhelyettesnek nem tudtak okosabb kér
déseket feltenni és belekényszerítették a balekavatás szertartásába, noha más for
mában a balekavatás és a Steingrube nagyközség elöljáróságának humoros ülése — 

mint régi diákszokás — külön adást is megéremelne.
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Ha Madas miniszterhelyettest édesapjáról kérdezték volna, akkor az ország nyil
vánossága igen érdekes adatokat tudhatott volna meg Muck András erdőmesterről, 
a soproni erdők és lövérek „atyjáról”, a soproni idegenforgalom egyik megalapozó
járól. Ez információnak is értékesebb lett volna, mint a „mímelt” balekavatás, hiszen 
abban éppen az a humor, hogy nem mímelik, hanem végre is hajtják.

7.

A műsorvezető megjósolta, hogy a műsorral bizonyosan sokan nem lesznek meg
elégedve a két vetélkedő városban. Eltalálta. Csak azt remélhetjük, a továbbiak ér
dekében, hogy velünk együtt a tévé is elégedetlen volt vele.

SOPPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Becht Rezső:

M eg n y itó

S o p ro n i S tö c k e r t  K á ro ly  sz o b rá szm ű v é sz  é s  S z a rk a  Á rp á d  fe s tő m ű v é sz  k iá l l í tá s á h o z

(1974. április 21)

Igen tisztelt művészetbarátok!
Életünket elmélyíthetjük, szebbé és gazdagabbá tehetjük, ha két síkon élünk: 

a valóságnak többnyire göröngyös, buktatókkal teli alsó síkján és az alkotó művé
szek vívódásaitól legyalult, műveikkel díszített felső síkján, a zenének, költészetnek, 
képzőművészeteknek a képzelet fényeiben fürdő határtalan birodalmában.

Mi ma itt egybegyűltünk, hogy közös sétára induljunk ezen a felső síkon: a két 
testvérművészetnek, a szobrászatnak és a festészetnek két soproni művész leikéből 
fakadt alkotásai által szegélyezett útján.

Sopron képzőművészeti tárlatainak 1974. évi sorát ebben az új tavaszban két, 
férfikora nyarán, alkotóereje teljében teremtő soproni művésznek: Soproni Stöckert 
Károly szobrászművésznek és Szarka Árpád festőművésznek közös kiállítása nyitja 
meg.

Ebből az alkalomból tisztelettel és szeretettel köszöntőm a megjelenteket: a Párt
nak, Sopron Város Tanácsának képviselőit, valamint a jelen kiállítás létrehozóit: a 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Sopron Városi Szervezete, a Győr-Sopron 
megyei Tanács V. B. Művelődési Osztálya és Sopron város Tanácsa VB. Művelődési 
Osztálya vezetőit, a soproni képzőművészeket, a művészetbarátokat és a két kiállító 
művészt, akik városuk iránti hálájukat és szeretetüket fejezik, ki ezzel a kiállítással.

***

A művészet — Jean Paul szerint — ugyan nem az élet kenyere, de annak bora. 
Mielőtt átadnók magunkat a kiállított képek és szobrok élvezetének, a művészet bora 
lelket derítő mámorának, hadd mutassam be röviden a két művészt és eddigi élet
művüket.

Soproni Stöckert Károly itt született Sopronban, 1910-ben és már első szemfel
nyitásával a faszobrászat bűvkörében találta magát, hiszen édesapja jóhírű fafaragó
mester volt. A fából kibontakozó alakok varázslatában nőtt fel, már iskolás korában
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Soproni Stöckert Károly: Táncosnő (1966). 
A Budai Vár homlokzata (3 m magas, kőből)
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faragott, szobrászkodott és 1929-ben Sopron város ösztöndíjával Münchenbe mehe
tett az Állami Iparművészeti Iskolára, ahol három évig tanult, majd tanulmányait 
a budapesti Képzőművészeti Főiskolán folytatta 1936-ig Sidló Ferenc osztályán, aki
nek később, 1942—1944-ig tanársegéde is volt. A közbeeső hat esztendőt idehaza, 
Sopronban töltötte. Itt alkotta fafaragású portréit, különféle kompozíciókat, állat
plasztikákat, s ezeket, városa iránt érzett hálája jeléül, több kiállításon mutatta be. 
1942-ben Budapestre költözött, már ismert és elismert művészként, ahol a Műcsar
nokban, a Nemzeti Galériában és másutt nagy sikerrel szerepelt.

Művészi pályája mind magasabbra ívelt, s így az évek folyamán szerte az or
szágban, középületeken, köztereken, díszudvarokon sorban jelennek meg kőbe vésett

Szarka Árpád: Alkony a vitorlás-kikötőben

vagy bronzba öntött művei: Komlón a „Játszadozó gyerekek”, a székesfehérvári pá
lyaudvaron az alumíniumból öntött „Postakocsis”, a Soproni Ruhagyárban a kőbe 

faragott „Delfines kisfiú”, Kazincbarcikán, az Általános iskola udvarán a bronz 

„Játszadozó gidák”, Győrött a várfalon, Győr 1599-ban történt visszafoglalásának em
lékét hirdető Pálffy Miklós szobor, a Budai Vár homlokzatán a „Táncosnő” kőszobra, 
Százhalombattán, az új városrészben, az „Anya gyermekével” megkapó szépségű 

szobra. Még soká folytathatnám a felsorolást Ady Endre szobrától József Attila nagy
atádi szobráig.

Stöckert művészi munkáját mindenkor, a legbensőbb meggyőződés vezérli. Ez az 

az iránytű, amely távol tartja őt mindennemű keresettségtől, önámítástól, rámutat 
arra az anyagra és kifejezési formára, amely a művészben felgyulladt képet a leg
tökéletesebben tudja kivetíteni, legyen az az Aeszkulápiosz” vagy a „Táncosnő" gö
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rög—római szellemű szobra vagy >Jézus születése= nemes gótikát idéző, fából fara
gott jelenete vagy a modern bronzszobrait feszítő erő.

Stöckert, a szobrász, az egykor eleven fából szabadítja ki művészi lelke erejével 
a beléje zárt gondolat, Szarka Árpád, a festőművész, vászonra vagy papírra rögzíti 
— nem a földi valóságot, hanem annak „égi mását.” A művész belélegzi a világot, 
hogy újra kilélegezhesse” — írta Ottó Weininger. Ezt teszi Szarka is. Nem „lefestő”, 
hanem festő.

Szarka Árpád Brailában született 1915-ben, de kora gyermekkorától itt él Sop
ronban, itt járt iskolába, itt került tanárának, Soproni Horváth Józsefnek, a későbbi 
Munkácsy-díjas festőnek és az egyetemes festészetnek vonzásába. A Képzőművészeti 
Főiskolát 1938-ban végezte el Rudnay Gyula osztályán, de már 1935-ben sikerrel sze
repelt a Soproni Képzőművészeti Kör tárlatán. Művészi fejlődését közel tíz eszten
dőre megszakította a második világháború, a hadifogság és egy ott elszenvedett sú
lyos baleset évekig tartó gyógyítása. Ezért csak az ötvenes évek végén válhatott újra 

tevékeny tagjává a Soproni Képzőművészeti Körnek és lehetett a Kör tárlatainak 

állandó résztvevője. Azóta számos tárlaton szerepelt másutt is, így Győrben, Moson- 
magyaróvárott, Dunaújvárosban, 1972-ben pedig önálló kiállítása volt Tokajban. Ké
pei sok magánlakásban, a soproni tanácsházán és szerte az országban találhatók. 
Jelenleg a Soproni Széchenyi István Gimnázium és Szakiskola tanára.

Szarka elsősorban tájképfestő. A tájon belül a víz, rajta a csónak, fölötte felhő
kárpit, körülötte a nád és a fűzek titokzatos világa gyújtja fel leggyakrabban képze
letét, de éppolyan művészi erővel, dús és lélegző színekkel festi a falusi utcát, a sop
roni udvarokat, és az öreg házakat.

„Minden táj egy-egy lelkiállapot” — írta Frédéric Amiéi. Ezeket a lelkiállapoto
kat képpé tömöríteni, ez a festőnek* a tájképfestőnek feladata. Szarka kedvelt techni
kája ugyanaz, amely már mesterének, Soproni Horváth Józsefnek is kedveltje volt — 

az akvarell, a lírikus lelkületű festők technikája. Ebben az üde, lélegző technikában 

alkotott művek sorban kelnek felfokozott életre a >Rákpatak Brennbergben=, az >Al
kony a vitorláskikötőben=, a >Faluvége kánikulában= vagy az >Őszi csendélet= című 

képeiben. Okét olajképek váltják fel, mint a >Falak és tetők=, az >Üdülőhelyen=, 
>Fertőrákost részlet=, vagy az ábrázolt modellek lelkiségét sugárzó portrék, szén- és 
rőtli-rajzok.

Művei, éppúgy, mint Stöckert szobrai, nem szorulnak tolmácsra, magyarázatra. 
Maguktól beszélnek, nem rébuszok. Egy világ jobban mondva: egy művészi világ- 
szemlélet — választja el őket a mindent túllicitálni akaró „művészeti irányzatok” 
ama produktumaitól, melyek szemlélésénél Á prily Lajos sorai ötlenek fel:

Költők, csodálom halandzsáitok, 

de nem értem. S másoknak is titok.

A halandzsaköltőknek a képzőművészetek terén is akadnak rokonaik: halandzsa
festők és halandzsaszobrászok, az „épater le bourgeois”, a polgárok meghökkentésére 

törekvő végletesek. Szarka távol áll ezektől, hiszen ő ugyanaz a szellem, mint Sop
roni Horváth József, akiről Sebestyén Ferenc megemlékezésében azt írta: „A benső
séges érzés művésze. Hűség a festészet ama eszményeihez, melyeket a rohanó kor 

lázas keresése az új és a legújabb kifejezési mód után túlhaladottnak, konzervatív
nak bélyegez.”

Igen — konzervatívnak! De ez a fogalom magába zárja a konzerválás, a tartó
sítás, a maradandóság fogalmát is.
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Á meglátottnak vagy megálmodottnak átélése és újjászűlése, a mű kimeríthetet
lensége és közérthetősége emeli művészi alkotás rangjára a festő és a szobrász mun
káját.

Stöckert Károly és Szarka Árpád műveire a műalkotás eme jellemzői érvénye
sek. Ezzel a tudattal szemléljük és szeressük az itt kiállított eddigi életművüket, 
melynek további gazdag folytatását kívánjuk.

A kiállítást ezennel megnyitottnak nyilvánítom.

Szabó Jenő:

G o n d o la to k  S z a rk a  Á rp á d  és S o p ro n i S tö c k e r t  K á ro ly  k iá l l í tá s á r ó l

Ha Szarka Árpád és Soproni Stöckert Károly kiállításáról leírom néhány gon
dolatomat, ezzel egyáltalán még megkísérelni sem akarom művészetük elemzését. 
Erre a közös kiállításuk legfeljebb alkalom volna, de nem alap. Inkább azt szeret
ném, ha a két művész néhány emberi vonatkozását meg tudnám mutatni úgy, aho
gyan őket a soproni ember látja.

A soproni Festőterem falán Szarka Árpádnak negyvenhat képe sorakozik a láto
gató elé. A képeket kiválasztó rendezési elv. bizonyosan nem életművet akart vissza
tekintőén elénk állítani, hiszen a művész korai életszakaszának művei teljesen hiá
nyoznak, a kiállítás képei szinte kizáróan az utóbbi évek, termése. Mindez akkor is 
szembetűnne, ha nem árulnák el a képek évszámai, megmutatják ezt az érett mű
vészre valló kiegyensúlyozott színek és a biztos festésmód érezhető lendülete, utóbbi 
főképpen a huszonhét akvarellen. Az akvarellek és a kiállítás tizenhét olajképe 
Szarka Árpádot tájfestőnek mutatnák, a bensőséges táj, a „paysage intime” festőjé
nek. Hogy nem kizáróan az, azt egy leheletes pasztell, a „Feleségem”, egy finom  
szénrajz, a „Leányfej” és egy gyakorlott kézzel felvázolt rőtli, az „Akt-tanulmány” 
bizonyítja. A „Feleségem” című pasztell, ha nem is Szarka Árpád életművének, de 
jelen kiállításának bizonyosan egyik legsikerültebb képe, a művész és a férfi tar
tózkodóan szemérmes, egyszerűségében szép képvallomása élete társáról. Ez a képe 
azonban azt is mutatja, hogy Szarka Árpádnak van tehetsége a portréhoz is és csak 
sajnálhatjuk, hogy az ilyen tárgyú műveiből — mert van belőlük — nem láthatunk 
többet.

De hiányolom a kiállításról grafikáit is s azok közül is főleg karikatúráit. Bizo
nyosan nem vagyok egyedül a soproniak között, akik még jól emlékeznek a Kisal
földben megjelent rajzaira, amelyek csípős, igen találó humorukkal mindig vala
milyen visszásságot vettek célba. Hirtelenében idézem közülük azt, amelyen napokig 
derült az egész megye. A szénmizériás időkben jelent meg, amikor a kőszénben sok
szor több volt a kő, mint a szén. A rajzon a Tüzép telepének bejáratában megjelenő 
tűzoltót azzal küldi el az őr, hogy semmi szükség rá, hiszen a telepen nincs gyúlé
kony anyag . . .  Bizonyosan tudom, hogy érdeklődésre tarthatnának számot Szarka 
Árpád vázlatkönyvének ama lapjai is, amelyeken ismert soproniakat, írókat, művé
szeket örökített meg, ha nem is mindig előnyös karakterisztikumaik hangsúlyozásá
val. Azért is jó lett volna, ha ezekből a grafikákból egy kis válogatás kerül a Festő
terem falára, mert aláhúzta volna Szarka Árpád egyéniségének legjellegzetesebb 
vonását, kedélyének őszinte derűjét.

Mindezek ellenére sem szabad azonban Szarka Árpádot grafikusként beskatu
lyázni, ez ellen ő maga tiltakoznék a legjobban. Nem grafikus ő még akkor sem, ha 
kiállított képeinek túlnyomó része akvarell. O ugyanis abban az évtizedek óta el
dőlni nem tudó vitában, festés vagy grafika-e az akvarell, s amelyben Európa művé
szei és művészettörténészei valósággal két táborra szakadtak, az Alpoktól délre az 
akvarell festéslényegűsége, északra pedig rajzszerűsége mellett törve lándzsát — a 
déliek oldalán áll, mert meggyőződése, hogy az akvarell: festés, a művész „bátor
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próbálkozása”, amely feltétlenül biztos tudást igényel, nem enged bizonytalankodást, 
tétovázást, többszörös átfestést, mint a türelmes, színt színnel takaró olaj.

Mindebből persze nem szabad arra következtetni, mintha az olajjal való festés 

könnyebb volna az akvarellnél. Szarka Árpád éppen az ellenkezőjét állítja. Bár 

igaz az, hogy az olaj inkább enged meg töprengést, javítgatást, de a túl sok próbál
gatással, változtatással megkínzott vászon el is veszti frisseségét. Csak igényes mű
vészek olajképein nem látszik meg a műteremben folytatott küzdelem fáradtsága. 
Szarka Árpád „Késő délután” és „Reggeli fények”, de még egy sor más olajképének 

üde frissesége mögött hiába keresem a művész küzdelmét eszközeivel, anyagával, 
témájával, azt ő megtartotta magának, nézőjének csak az eredményt nyújtja.

Szarka Árpádot a festésre a vizuális emóció készteti. A látvány és festői rögzí
tése közötti cselekvésfolyamat számára intuitív. A reá ható impressziót igyekszik 

minél gyorsabban rögzíteni, mert nagyon sokszor döntő az első hatás, annak nem 

szabad elhalványodnia. Ezért a képet legtöbbször egyetlen nekifutással festi meg, 
akár olaj, akár akvarell. A „Szélcsend”-et, egyik legnagyobb méretű vásznát is 

egyetlen munkamenetben készítette el. Ezzel a módszerrel kapja meg a kép minden 

részlete az éppen szükséges hangsúlyt, s így marad meg a látvány egysége a kép 

egységében. Hogy hányszor kell „nekifutnia” és abban a bizonyos „egy munkamenet
ben” hányszor torpan meg ecsetje, hányszor kell javítania, arról a képnek mit sem 

szabad elárulnia. Nem könnyű a festő művészete. Lendület és megfontolás, hajsza 

és gondosság ellentéteiben alkoi — és hányszor nem kapja meg azt, amit a tárlat 
látogatói összegyűjtve látnak: a sikerült alkotás kielégítő örömét.

Sok vall arra, hogy Szarka Árpádban vannak impresszionista vonások. Ezt azon
ban ő maga nem ismeri el, már csak azért sem, mert szerinte a magyarok nem is 
tudnak impresszionisták lenni, túl vaskosak, erőteljesek, hogysem vászonra tudnák 

tenni a nagy franciák, Manet, Monet, Degas kifinomult, légies lebegését.

A művésznek ezt a megállapítását viszont kiállításának nem is egy képe cáfolja 

meg. Azok, amelyeken a valőrök biztos megválasztásával nagyon mély távlatokat 
tud velünk elhitetni (példaképpen csak a „Sétány” című képét említem). De cáfolata 

„Feleségem” című pasztellje is. Erről a képéről szinte teljesen hiányzik a rajz vonala 

és a test szobrászi formája. Mindezek pedig az impresszionista festés stílusjegyei.

t Szarka Árpádot a festés útján Soproni Horváth József indította el, a budapesti 
Képzőművészeti Főiskolán pedig — nem éppen szerencsésen — Rudnay Gyula tanít
ványa lett. Horváth József az akvarell egymás mellé tett színfoltjait szinte elképzel
hetetlen virtuozitással mossa össze, egymásba olvadó színei valószínűtlen sejtelmes- 
séggel alakulnak képpé. Rudnay Gyulát a nehéz, súlyos színek, a feketék és fehérek 

kiáltó ellentéte jellemzi. Szarka Árpádhoz első mesterének, Soproni Horváth József
nek festésmódja, festői látása, életszemlélete állt közelebb. Bár Rudnay Gyulát ma 

is igazi nagy művésznek tartja, akitől nagyon sokat tanult s akire még ma is hálás 

emlékezettel gondol, de nem csupán színeivel, hanem elégikus, múltat idéző képeivel 
sem tud együtt érezni. O más egyéniség, más kedélyű ember — mégis nehezen sza
badult fel hatása a ló l Az segítette hozzá, hogy rákapott a pasztellre, s az nem bírja 

meg a nehéz, súlyos színeket.
Mindezek ellenére azonban úgy érzem, hogy Szarka Árpád még ma sem vetkezte 

le véglegesen Rudnay Gyula hatását. Szinte jelképesnek látom, ha akvarelljeinek né
mely helyén egy sejtelmes finomsággal elmosott szín közepébe egy keményebb má
sik vág bele, mintha még most is a második mester hatása vívódna az elsővel. Persze 

ez csupán feltételezés, a művészt az évek során számtalan hatás éri. A hatások ne
hezen jutnak szintézisbe, s ha eljutottak, újabbak kavarják fel: a művész sohasem 

alkot gondtalanul, önmagával elégedetten. A vérbeli festő folytonos elégedetlenségé
vel keresi önmaga útját.

Szarka Árpádot évtizedekkel ezelőtt sokszor megrótták festőkollégák, barátok, 
kritikusok azért, hogy képein túl sok a zöld, hogy olyan „spenótosán” fest. Azóta 

persze bizonyosan van benne a zöld iránt gátlás, tudatosan kerüli halmozását, de
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véglegesen nem tudott megszabadulni a szín misztikus vonzásától. Csak gondoljunk 

a „Rák patak” zöld lombokon átszűrődő zöld fényeire, a „Késő délután” vízben újra
születő zöldjeire, vagy a „Békanyál” bársonyosan lágyzöld vízétől a lombok kemé
nyebb zöldjéig terjedő zöldek színskálájára. Szinte megszámolhatatlan, hányféle zöld 

van ezeken a képeken.
Amikor a zsürizők válogatták képeit és ő némelyiket visszavette a kiválogatot

tak közül azzal, hogy túl sok lesz a zöld, az egyik zsűritag rácsodálkozott: miért volna 

az baj? Sőt éppen az volna hallatlanul érdekes, ha egy „zöld” kiállítást válogathat
nánk össze a Szarka-képekből.

Pszichológusok megállapítása szerint a zöld nemcsak szemet, hanem kedélyt is 

nyugtat, ezért olyan gyakori a munkatermekben. A neves soproni festő, Ágoston 

Ernő már évtizedekkel ezelőtt rájött erre, már akkor mondogatta, hogy műtermében 

kifáradva rendszeresen az erdőbe jár ki „zöldet” nézni és ez kedélyét is felüdíti. 
Ezért hiszem, hogy Szarka Árpád derűje és zöldekhez való vonzódása között bizo
nyosan van kapcsolat.

A kiállítás vendégkönyvének egyik helyén ez olvasható: „A közelmúlt legszebb 

kiállítását láttuk. Értéke, hogy minden magyarázat nélkül érthető, az egyszerű em
berek és széles néprétegek fognak még sokáig gyönyörködni a két művész alkotásai
ban”. Egy másik lapon: „Jól éreztem magamat ezen a tárlaton. Ez ma nem is olyan 

kis dolog!”
A bejegyzések arra céloznak, hogy Szarka Árpád nem utánoz divatos mai áram

latokat, hanem hagyományos stílusban fest s ezért őt egyes kritikusok nem tartják 

modernnek.
Bizonyos, hogy Szarka Árpád nem akar fejből burjánzó almafaággal, profilból 

kikandikáló szempárral (ez éppenséggel nem új, mert már Olaf Gulbransson is em
líti rajzos önéletrajzában, hogy első rajzainak egyike két szemű profilkép volt) vagy 

az abszurd, az absztrakt, a valóságon kívüli, esetleg felüli megfestésével meghökken
teni. Teljességgel hiányzik belőle a mai modernek túlzott öntudata, lármás nagy
képűsége, handabandázó nyüzsgése. Évtizedek óta ismerem és valahogy mindig úgy 

látom őt, amint szerényen, csendesen ott áll a kép szélén, kis mosollyal mutatva 

arra, amit láttatni akar és ettől valahogyan az is mosolyog, amit mutat.
Egyszerűen nem igaz az, amit sajátmagáról állít, hogy tudniillik csak az értékes 

látvány átadása festésének célja. Ha így volna, akkor csak azt festené meg, amit lát, 
de ő többet visz vásznaira, rajzlapjaira: azt is, amit érez. Ettől mosolyognak képei.

Hartmuth von Hentig „Kunst als Ärgernis” (Merkur, 1974/311. szám, Ernst Klett 
Verlag, Stuttgart) című tanulmányában a művészeti nevelés csődjéről ír, nem zárja 

ki annak lehetőségét sem, hogy eljöhet az idő, amikor az iskolákban megszüntetik 

majd a művészet oktatását, hiszen racionális haszna úgysem mutatható ki. A m ű
vészet oktatását majd esetleg „vizuális kommunikáció” címmel egy másik tantárgy 

helyettesíti.
Ha a Festőterem tavaszi napfényben zsibongó fiatal tárlatlátogatóinak csoport

jait nézem, nem tudom osztani Hentig borúlátását. Inkább Garaudy gondolata jut 
eszembe, aki a műalkotás szellemi tökéletességéhez az értékelő-értelmező embert is 

hozzátartozónak véli, szerinte a műalkotás az őt befogadó ember értelmezésével, ér
tékelésével válik teljessé.

A fiatalok egyike távozás előtt ír a vendégkönyvbe. Ezt írta: „A tanár úr derűt, 
biztonságot sugárzó egyénisége, amely minket is nyugodt, derűs életszemléletre taní
tott, képein is megnyilatkozik”. A fiatalember nem írta oda a nevét, a hízelgésnek 

még a látszatát is kerülni akarta.
Nem tudom, hány korosztályt oktatott Szarka Árpád rajzra, a szép megismeré

sére, a művészet befogadására, de gondolom, az éveket akár évtizedekkel is mérhet
jük. A névtelen tanítványnak a kiállítás hatását tükröző spontán sorai Szarka Árpád 

művészetpedagógiájának legszebb igazolása. Nálunk, bizonyosan nincs ok Hentig 

borúlátására.
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Mint már évszázadok óta, a művészet ma is vajúdik. Formáit szétrombolják, sőt 
néha még létezését is kétségbevonják, mindez azonban legtöbbször csak azt eredmé
nyezi, hogy az irányzatok szaporodnak meg eggyel-kettővel. Hentig már említett 
tanulmányában így kategorizálja őket: a modernek, akiket senki sem ért meg, a 
pop-art, amelynek alkotásai hétköznapiak, megvásárolhatók, mindenki számára hoz
záférhetők, egyszerű piaci áruk, az anti-művészet, amely tudatosan utasít el min
denféle meghatározási kísérletet és az elkötelezett művészet, amely leplezetlenül kö
vet politikai célokat.

Vallatom Szarka Árpádot, ő melyikbe sorolná be magát. Nem gondolkodik, ka
pásból válaszol, látszik, hogy ezt már régen tisztázta magában: „Minden alkotás tisz-

m

Soproni Stöckert Károly: Kiscsikó (1968). A művész tulajdonában 
(42 cm magas, körtefából)

teleire méltó, ha belső meggyőződésből fakad". Az igazi, a művészi alkotás első és 
nélkülözhetetlen feltétele az őszinteség és becsületesség. Divatos áramlatok, irányza
tok meggyőződés nélkül való követése éppen ebbe az alapfeltételbe ütközik s azért 
az ilyen előbb-utóbb lelepleződik, viszont az őszinte, a becsületes alkotás végül is 
megtalálja helyét a nyilvánosság előtt.

Példaképpen a kiállítási katalógus címlapján is szereplő „Őszi csendélet”-ét em
líti. Ezt a képét két vagy három tárlatról is kizsürizték, mert akkor éppen egy olyan 
irányzat járta, amelybe az „Őszi csendélet" nem volt besorolható, noha nála jóval 
kisebb kvalitású képeket elfogadtak. Aztán akadt egyszer egy hozzáértő, akinek még 
gerince is volt, aki meglátta a képen a látásélmény őszinteségét, a látott szépség 
megláttatására való becsületes törekvést, s a kép végre nyilvánosság elé kerülhetett. 
A tárlatlátogatóknak tetszett, ma a Tanácsházán függ, a város vette meg.
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Ha egy-egy Szarka Arpád-kép igazi hatását sokszor csak a terem másik végéből 
veszi észre a szemlélő, Soproni Stöckert Károly kis méretű szobrai arra késztetik, 
hogy intim közelségbe, bizalmas négyszemköztiségbe kerüljön velük, mert csak ak
kor árulják el a részleteket, a mozdulat, a kifejezés kicsinységében is teljes szépségét.

Soproni Stöckert Károlyt nem ismerik annyira Sopronban, mint Szarka Árpádot, 
ennek oka nemcsak az, hogy az előbbi évek óta távol van Soprontól, része van benne 

a művészeti ágnak is, amelyben dolgozik. Szobrai szerte az ország terein, utcáin álla
nak, Sopronban csak a Ruhagyár udvarán van alkotása, a „Delfines fiú” és a kuruc
dombi templomban két fafaragása (az egyik assziszi Szent Ferenc), utóbbiak ifjúkori 
munkái, s ha portrészobrai között fel is tűnik egy-egy soproni fej, mint Becht Rezsőé,

Szarka Árpád: Faluvége kánikulában

kiállított műveinek javarésze nem tárgyuk, hanem inkább alkotójuk személye révén 

kapcsolódik a városhoz, tehát a viszony természetszerűleg nem olyan szoros, mint 
a Szarka Árpádhoz fűződő, akinek képein minduntalan közös ismerős tűnik fel: egy- 
egy soproni ház, utca- vagy tájrészlet.

A néző adózó tisztelettel áll meg a Budapesten is hűséges soproninak megmaradt, 
országosan ismert alkotó művei előtt. Sopron városának egykori ösztöndíjasa, egy, 
az évszázadok fiataljainak sorából, akit a város, a soproni polgár haladó gondolko
dása tudáshoz, tökéletesedéshez segített, és aki ezt egész élete során adósságnak érzi, 
amellyel szülővárosának tartozik és ezért állítja oda szobrait a patrónus város elé, 
amelynek polgára már eleve feltámadt rokonszenvvel veszi őket élménybirtokába. 
Soproni Stöckert Károly még ma sem halványuló hálával beszél a város akkori veze
tőségének, Thurner Mihálynak, Heimler Károlynak valósággal atyai gondoskodásá
ról, amellyel művészi útját egyengették.
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Bár első látszatra úgy tűnik, nem szerencsés a két kiállító műveinek, a halvány 

akvarelleknek és erőteljes szobroknak, nagy vásznaknak és kis alakoknak párosítása, 
a kiállítás mégis egységes hatást kelt, azzá teszi főképpen a két művész alkptói ro
konsága. Soproni Stöckert Károly is őszinte, becsületes művész, aki nem tud és nem 

is akar idegen irányzatok álarcában „korszerűsködni”. Művészi hitvallása, hogy csak 

eszközei maradéktalan birtokában fogjon a művész az alkotáshoz s ez szakadatlan, 
egész életét végigkísérő kemény munkát jelent. Soproni Stöckert Károly számára ez 

már igen korán, az apai fafaragóműhelyben kezdődött, amelynek a nagy létszámú 

családot kellett eltartania s a nincstelenség már a serdülő gyermek kezébe kénysze
rítette a vésőt. Az asztalosok részére sorozatban készített bútorfaragványokon meg
tanulta a fafaragás elemeit, olyan jól, hogy a müncheni faszobrász iskola tanára 

alig akarta egy félév után elengedni, amikor tudása szélesítésére átiratkozott az Ál
lami Iparművészeti Iskolába, ahová eredetileg is készülődött Sopronból.

Felfedeztetését is egy fiatalkori fafaragványának köszönheti, amelyen a Trianon 

utáni ország nyomorúságát ábrázolta jelképes alakokkal. Általában a fafaragás vé
gigkísérte egész pályáján. A fafaragás azonban konzervatív műfaj, ott, ahol még 

napjainkban is erősen dívik, Bajorországban és Tirolban, túlnyomórészt még jelen
leg is vallásos tárgyú, s legjobb művelőinek alkotásain még ma is a gótika stílus
jegyei fedezhetők fel. Mindez azért jegyzendő meg, mert Soproni Stöckert Károly 

művészetében is hiányolta egy-két kötődzködő kritikus az új út keresését, annak el
lenére, hogy ő sem problémátlan, elégedett alkotó, az ő keresése azonban belső, 
minden új alkotással újból feltámadó és megoldandó és ennek ellenére is csak beható 

szemlélet árulja el, mennyi próbálkozás, töprengés, alkotói gond van a sima formák, 
a szinte eszköztelenné egyszerűsített előadásmód mögött. Ha a művész a tömegekhez 

akar szólni, akkor szépen és érthetően kell beszélnie, mondja. Ezt kérte tőle Száz
halombatta városi tanácsa is, ahová legújabb, „Anya, gyermekével” című szobra ke
rül: olyan szobrot alkosson, amelyet jóérzéssel nézhetnek még a leendő kismamák is.

Soproni Stöckert Károly fejlődésének útja folyamatosabb, egyenletesebb, mint 
kiállító festő-társáé, ö  a müncheni Állami Iparművészeti Iskola elvégzése után a 

budapesti Képzőművészeti Főiskolára került. A felvételi vizsgán mintázott leányfeje 

láttán Sidló Ferenc még a vizsga befejezése előtt, megelőzve a hivatalos eredmény- 
hirdetést, jelezte, hogy szívesen látná osztályán. Az így kezdődött kapcsolat igen 

gyümölcsöző volt Soproni Stöckert Károly számára, s ha tanítvány lényegében nem 

tért le mestere útjáról, jó úton járt, mert így jutott el a budai vár homlokzatán a 

„Táncosnő” majdnem lepeltelen, a táncba lendülő női test nemes formáit oly gyön
géden feltáró művéig.

Ha Soproni Stöckert Károlynak szülővárosában olyan kevés alkotása van, ebben 

nem ő a hibás. Évtizedek óta üresen áll a Lenin körúton a várost fenntartó polgár 

és az azt védő katona tervezett szobrának alapjata. Ha forgalmi meggondolások nem 

is engedik meg, hogy a szobrokat oda állítsák fel, gondolatukat nem volna szabad 

elvetni. Milyen szép volna, ha a város hűséges fia faraghatná meg éppen a hetedik 

centenáriumra a Villa Lwer, a Lövér falu kemény határvédőjét, akit a királyi pa
rancs kényszerített be a város falai közé, polgár-katonának. Molnár Gyula a negy
venes években már egyszer megmintázta a nyilazó lövér szobrát a Lövér-szálló elé, 
de az a háború forgatagában eltűnt. Soproni Stöckert Károly révén ihletett alkotó 

kezéből születhetne meg ismét. Az Egészségügyi Szakiskola udvarának kietlenségét 
is művészien oldaná fel az „Aesculapios”-a vagy akár „Hygiené’-je. És még hány 

szobrának lenne helye a városban, ha egyszer már arra is gondolnánk, hogy a jövő 

század sopronijára ne csupán lakótömböket hagyjunk!

A művészetben erős kollektív szervező erő rejtőzik. A történelem közelmúltjá
nak sorozatos rengései alapjában rázták meg a várost. Az évszázadok során kialakult 
várostudat, a soproni polgár büszkesége városára ma már szinte csak elszórt nyo
mokban található meg.
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Ezért örültem annak, hogy a kiállítás vendégkönyvében ilyen mondatokkal talál
koztam: „Büszkék vagyunk a két soproni művészre”, „Büszkék vagyunk arra, hogy 
a két művész soproni”.

Ügy érzem, hogy ez a büszkeség a megújuló kollektív soproni öntudat jele.

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Papp István:

M u n k á s m o z g a lo m tö r té n e ti  le x ik o n . B u d a p e s t,

K o ssu th  K ö n y v k ia d ó , 1 9 7 2 , 6 3 8  la p

A Párttörténeti Intézetben folyó kutatás egyik leghasznosabb eredménye ez a 
lexikon, amely nagy számú szerző és lektor, 7 tagú szerkesztő bizottság (vezetője: 
Vass Henrik) több éves munkájának eredménye.

Az 1948-ban alapított Párttörténeti (Munkásmozgalmi) Intézet az elmúlt negyed
század alatt az intézményes munkásmozgalmi kutatások hazai bázisává fejlődött. Ki
emelkedő kiadványok sokaságát publikálta (pl. válogatott munkásmozgalom-történeti 
dokumentumok 14 kötetben, 3 kötetes párttörténeti kézikönyv) és eredményesen se
gítette a helyi munkásmozgalom történetének kutatóit. (Az Intézet 25 éves tevékeny
ségéről elemző áttekintés olvasható: Párttörténeti Közlemények, 1973. 3. szám. 3—18.)

Ez a nemzetközileg is ritkaságnak számító népszerű-tudományos kiadvány a ha
zai és egyetemes munkásmozgalom 130 éves fejlődését ismerteti enciklopédikus tö
mörséggel. A szócikkek száma 3200 felett van. Ebből 1750 nemzetközi, 1100 magyar, 
350 elméleti-történelmi tárgyú — 1970 végével lezárt — ismeretanyagot nyújt.

Megelégedéssel olvashatjuk a lexikonban a soproni (városi és megyei) vonatko
zású címszavakat: több helyen az új adatok olvasásának örömével, egy-két helyen 
viszont hiányérzettel. Említsünk néhány konkrét példát! Bors László (74. p.) életút
jának soproni szakaszából hiányzik a „Soproni Tükör” című kommunista lap szer
kesztésének említése. Helytörténetírásunk tisztázta már, hogy Borsnak az említett 
lapban több értékes és politikailag is érettnek mondható írása jelent meg a Magyar- 
országi Tanácsköztársaság kikiáltása előtti hetekben. Gergely Sándor (176. p.) kom
munista író Sopronkeresztúron, 1896-ban született. Ihrlinger Antal (213. p.) a szo
cialista munkásmozgalom korai szakaszának úttörője 1842-ben Sopronban született. 
Szülei soproni németek voltak, itt járt iskolába és tanulta ki a betűszedést. Ihrlin
ger 1869-ben az Általános Munkásegylet alelnöke, 1871—72-ben a „hűtlenségi per” 
fővádlottja, a hazai szocialista munkássajtó (magyar és német nyelvű) vezető egyé
nisége. Tartalmas szócikkek ismertetik Kellner Sándor (252. p.) és Pataki Ferenc 
(458. p.) életútját.

Hiányoznak a lexikonból az Entzbruder Dezső, Salzberger Sándor, Knapp Gábor 
és Ferenczi János tevékenységét ismertető szócikkek. Különösen a két utóbbi név 
kihagyása kifogásolható, hiszen Knapp és Ferenczi munkásmozgalmi vezetői tevé
kenysége időben tartós, hatásában maradandó volt; tagjai voltak országos vezetőszer
veknek is. Ugyanez vonatkozik Bajcsy-Zsilinszky Endrére, aki élete végén nemcsak 
közel került a munkásmozgalomhoz, hanem az antifasiszta forradalmi mozgalom 
vezéregyénisége lett 1944 végén.

Bizonyára sokat forgatott kézikönyve, segítőtársa lesz ez a lexikon mindazoknak, 
akik helytörténeti kutatással, ismeretterjesztéssel, oktatással foglalkoznak. Kívána
tos, hogy az esetleges újabb kiadásnál bibliográfiai adatokkal és illusztrációkkal 
gazdagodjék az egyes szócikkek anyaga.
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Viga Gyula:

Török Gyula: Sopronkőhida IX. századi temetője;

Bökönyi Sándor: A temető állatcsontanyagának vizsgálata. 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1973, 7-116, 117-130 lap +  37 ábra+36 tábla + 6 ábra
t

A  munka a „Fontes Archaeologici Hungáriáé” sorozat köteteként jelent meg. 
A sorozat kötetei olyan újkeletű magyarországi ásatásokkal foglalkoznak, amelyek 

további kutatás tárgyául szolgálhatnak, s beszámolnak egy-egy konkrét leletanyagról.

E kötet a Sopronkőhida és Tómalom közötti ún. Teich-dűlőben talált IX. századi 
temető és telep anyagát közli. (A temető első tizenegy sírját Szőke Béla 1951-ben 

már feltárta és az akkori ásatásról a Soproni Szemlében beszámolt (IX. századi sírok 

Sopronkőhidán SSz. 1955, (3—4. sz.) 55—68.). A temető feltárása 1956—60 között fo
lyamatosan haladt, összesen 145 sírt tártak fel. A munka bevezetőjében Török Gyula 

a Szőke Béla által feltárt sírok anyagát is közli.

A kötet első fejezete a tervszerűen feltárt sírok leírása. A következő fejezetben 

közli a szerző a leletanyaggal kapcsolatos megfigyeléseit. A temető három nagycsa
ládi egységet zár magába és három generáción keresztül tartó folyamatos temetke
zést tükröz. A halottakat ácsolt, szög nélküli koporsókban temették el. Különösen 

figyelmet érdemelnek azok a sírok, ahol a koporsóra szarvasmarha (egy esetben juh) 
koponyáját helyezték. A szarvasmarha „maszk” az egykori pogány emberek hitéle
tében nagy szerepet játsznatott, sőt a sopronkőhidai temető tanúsága szerint a na- 
1 otti kultuszban, a túlvilági „életbe” való indításnál is megtartotta jelentős szerepét. 
A koporsókra helyezett állatmaszkkal a túlvilágra akarhatták biztosítani az állatős 

segítségét. Eddig egyetlen korabeli temetőből sem kerültek elő ilyen nagy számban 

ilyen „állatmaszkos” sírok, mint Sopronkőhida temetőjéből.

A leletanyagban jelentős a kerámia. Az edénytípusok a IX. századi Nyugat-Pan- 
nónia fazekasainak kézi korongon készített munkái. Az előkerült leletek rávilágí
tanak a kor fegyvereire, a nők és férfiak felszerelési tárgyaira és eszközeire. Külön 

figyelmet érdemel egy szarvasagancsból készített háromágú „sótartó”, amely egy 

„lándzsás harcos” — valószínűleg nagycsaládfő — sírjából került elő. A tárgyon a 

vegyvizsgálat már nem tudta a só nyomát kimutatni, de a belső felület 
elváltozása a szerző szerint a sótól van, ezért a tárgyat sótartónak nevezi. 
A sótartó stilizált életfát ábrázol, amely felé szarvasmarha-maszkba bújtatott táltos 

lovak fordulnak. A külföldi leletekre hivatkozva a szerző feltételezi, hogy „gazda
gabb vagy gondosabb temetést érdemlő férfiak és jelentősebb telepen, városban, vár
ban lakott előkelőbbek egy részének halotti felszereléséhez tartozott a díszes sótartó
tok.” „A sopronkőhidai sótartóval temetett férfi vezetője, talán pogány papja, »sá
mánja« lehetett kis közösségének.”

A leletanyag alapján Török Gyula megállapítja, hogy a temetőbe a frankok szol
gálatába szegődött népesség temetkezett, akiknek a felszerelése megegyezik a frankok 

keleti határa mentén használt felszereléssel, de kimutathatók rajta az avar hagyo
mányok és avar kapcsolatok is.

Az utolsó fejezetben a szerző összefoglalja eredményeit és tapasztalatait. Meg
állapítja, hogy a temetőbe való temetkezés a IX. században történt, amíg a honfog
laló magyarság el nem foglalta a szóban forgó területet. Bebizonyítja, hogy a temet- 
kezők utódait a honfoglaló magyarság szorította ki a mai Ausztria területére. A sí
rokból előkerült fegyverek a frank—bajor főhatóságot, az ékszerek a karantán-szláv 

vidékkel tartott kapcsolatot, a szarvasmarha-maszkos koporsók pedig az avar etni
kum jelenlétét bizonyítják.

A temető embertani vizsgálatát Nemeskéri János végzi. Már most megállapít
ható, hogy a IX. században két különböző koponyatípusú nagycsalád került össze 

Sopronkőhidán, s itt három nagycsaláddá tagolódva népesítették be a temetőt.
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A kötet második részében Bökönyi Sándor írja le a temető állatcsontanyagának 
vizsgálata során szerzett megfigyeléseit. A temető 51 sírjából kerültek elő állatcson
tok, ezek négy háziállatot képviselnek: szarvasmarha, juh, sertés, tyúk. Szerinte a 
juh és a szarvasmarha agykoponya-részletek nem tekinthetők ételmaradéknak, ha
nem — Török Gyula véleményét igazolva — kultikus funkcióval bírhattak. Ugyan
ilyen funkciójuk lehetett az egyes sírokba egészben elhelyezett tyúkoknak is. 
A szarvasmarha-koponyarészletek rövid szarvú, primitív marhától származnak 
(Brachyceros-csoport), a juh koponyarészlete ősi parlagi faj hímjétől származik. 
A tyúkok szintén kistestű, primitív fajtát képviselnek.

A kötet jelentős lépést jelent a IX. századi avar-magyar időszak kérdéseineK 
tisztázásában. Jelentőségét növeli, hogy segítségével az eddigieknél pontosabban meg 
lehet határozni a nagy avar temetők IX. századi korszakait, a X. századi magyar 
anyaggal összevetve világosabb képet ad az avar-magyar kontinuitás mértékéről.

A kötet — tekintettel a pogány hitvilág újabb tárgyi emlékeinek közlésére és 
néhány, az Árpád-korba is átnyúló kultikus szokásra (pl. kakas eltemetése) — az 
etnográfusok részéről is érdeklődésre tarthat számot.

A kötet értékét emelik a fényképek és a rajzok. Török Gyula tanulmányát angol 
nyelvű összefoglalás egészíti ki.

Mollay Károly:

H. Takács Marianna: Magyarországi udvarházak és kastélyok 

(XVI—XVII. század). Budapest, Akadémiai Kiadó, 1970, 285 lap +  202 kép

A könyv alcímében megadott időszak, pontosabban a mohácsi vész (1526) és a 
Rákóczi-szabadságharc leverése (1711) közti időszak művészettörténeti kutatásunk
ban — a szerző szerint — nem részesült jelentőségének megfelelő figyelemben. Vo
natkozik ez különösen a középnemesség későreneszánsz vagy korabarokk stílusban 
épített vagy átépített udvarházaira, amelyeknek a szerző szerint a török időkben vé
delmi szerepük is volt. Építésük és korszerűsítésük, főleg a XVI. században szüksé
gesség, száz évvel később már „kevélykedés”, azaz pompaszeretet, ahogy Bethlen 
Miklós Önéletírásában (1708—1710) megállapítja. Könyvünk szerzője tanulságosan 
mutat rá arra, hogy a középnemességnek még a XVII. században is engedélyre volt 
szüksége kőből épített udvarházak létesítésére, még inkább megerősítésére, holott 
a városi polgárság már a XV. században építhetett kőházakat. A szerző külön feje
zeteket szentel a korabeli Felvidék, Erdély és Nyugat-Magyarország építészetének, 
elemzi e tájegységek stílusa közötti különbségeket, indokolja e különbségeket az 
építtetők és az építők személyével is. Nyugat-Magyarországra a XVI. század 40-es 
évei tájáig a későreneszánsz, azután az osztrák korabarokk stílus lesz jellemző, de 
anakronizmusnak hat, ha az építőmesterek között burgenlandiakat (22. lap) is említ, 
hiszen ezek akkor ugyancsak nyugat-magyarországiak.

„A nyugat-magyarországi építkezések legbiztosabb és legbőségesebb forrása 
mindmáig a Nádasdy család levéltára” — olvassuk a Nyugat-Magyarországról szóló 
fejezetbebn (146). A szerző ezt a forrást dicséretes módon ki is használja. Ha majd 
a Fraknón (ma: Forchtenstein) őrzött Esterházy-levéltár hozzáférhetővé válik, bizo
nyára a művészettörténet számára is számos adat kerül napvilágra. A Nyugat-Ma
gyarországról szóló fejezetben az előbbi állításnak megfelelően a Nádasdyak sárvári 
várát, sopronkeresztúri (ma: Deutschkreutz) kastélyát, fertőszentmiklósi udvarházát, 
kapuvári várkastélyát, pápai várát, továbbá Kanizsa várát, Egervár várkastélyát, a 
devecseri kúriát, a lakompaki (ma: Lackenbach) és a kaboldi (ma: Kobersdorf), a 
köpcsényi (ma: Kittsee) és a lánzséri (ma: Landsee) kastélyt, a nagyhőflányi (ma:
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Grosshöflein) kúria építkezéséhez szolgáltat új levéltári adatokat. Ismerteti ugyan
csak új levéltári adatok alapján a Batthyányak építkezéseit (Németújvár—Güssing, 
Dobrafalva—Dobersdorf, Bozsok, Körmend, Szarvaskend); a győri püspök szombat- 
helyi várkastélyát, fertőrákosi kastélyát. Ezek az építkezések középkori alapokon 

folynak a XVI. és a XVII. században, tehát átépítéseknek tekintendők). Feltűnő, hogy 

ezek kivétel nélkül főúri építkezések. A kisebb nemesi családok építkezései közül 
csak a Vas megyei Mesteri kastélyát említi a szerző. „Egyébként azonban a kisebb 

nemesi családok udvarházépítkezéseiről a XVI. század második feléből nemigen van 

hírünk” — írja. Sopron vármegye esetében ez mindenesetre nem így van. A részle
teket helytörténeti kutatásunknak kell majd még kidolgoznia, itt csupán néhány pél
dára szorítkozunk. A m ihályi kastély (ma iskola) Révay Péter (1568—1622) munkája 

szerint a Ládonyi családé volt: még ma is, az átépített épületben láthatók a gótikus 

részletek és éppen a szerző szerint is a reneszánsz udvarházakra és kastélyokra jel
lemző sarokbástya (vö. Csatkai—Dercsényi: Sopron és környéke műemlékei. Bp., 
1956'-, 559; Mollay, Karl: D ie Denkwürdigkeiten der Helene Kottannerin 1439—1440, 
Wien, 1971, 87). Persze nem mindegyik középnemes vagy kisnemes családnak volt 
ilyen kastélya, kúriája. Ha a szerző használta volna például Házi Jenőnek „XVI. 
századi magyarnyelvű levelek Sopron sz. kir. város levéltárából” (Sopron, 1928) 
című forráskiadványát, máris újabb adatokat kaphatott volna, nem beszélve a sop
roni levéltár még kiadatlan anyagáról. 1585-ben például Joó Balázsnak Kíscenken 

lakó özvegye kéri a soproni tanácsot, hogy a városban a maga és fiai számára házat 
vehessen, „Mert noha Kys Czenken uagion ualamay maiorochkam, mynd az áltál nem 

külömben tartom, mint ha ualahol magan egy mezösegen uolna, hol engem, chiak 

két uagy három emberis, mynd az keues erőtlen hazamnepeuel eggiöth, megh öl
hetne es fozthatna” (I. h. 147). Tudunk építkező nemesekről is. 1561-ben Pinnyéről 
Zalay Péter özvegye Pinnyey Katalin kéri a soproni tanácsot, „adna kegelmeteok az 

kegelmetek erdeyben w ag’ tyzen hatt zeker wezzeot az en hazam zyksegere” (a 

tanács 8 szekérre valót engedélyezett. I. h. 30). 1583-ban pedig Lozsról Viczay György 

írja a soproni tanácsnak: „walamy hazakath kezthem epewtheny, fa nekwl kedig’h 

ighen ssewkelkedem, Merth arra walo erdeóm nynchen. Mynekokaerth kerem kegel- 
meteket mynt byzodalmas wraymat es zomzedymat hogj kegelmetek walamy hwz 

ssekerre walo gherendakal megh seghythenne” (I. h. 130). A Sopron vármegyei kis- 
és középnemesek jórésze ekkor tehát még fával építkezett.

A XVII. század közepéig épült vagy átépült udvarházak, kastélyok közül a szerző 

tárgyalja a marcaltői, a bozsoki, széchénykúti, pinkafői (ma: Pinkafeld) és a raki- 
csányi (magyarul: battyánfalvi) kastélyt, a rohonci (ma: Rechnitz) és a fraknói vár
kastélyt. A század 40-es éveiben a Bécshez közel eső területeken a királyi szolgálat
ban álló főnemesség szakít a reneszánsz művészet hagyományaival és „a nyugtalan, 
csapongó, pompa- és fényűzésszerető, mindent egy központi gondolatnak alárendelő 

barokk művészet felé fordult” (163. lap). A reneszánsz művészet pártolása főuraink
nál a XV—XVI. század fordulójától figyelhető meg. Sopronban ugyanebből az idő
ből, 1510 tájáról való az első reneszánsz emlék (vö. Balogh Jolán: SSz. 1962, 144), 
a barokk felé való fordulás viszont már a XVII. század elején a soproni írásbeliség
ben, majd a zenében és az építészetben is megnyilvánul. Faut Márk, a városnak a 

wittenbergi egyetemét végzett első krónikása saját korának, főleg az 1615—1616. évek 

építészeti tevékenységéről ugyanazt a „kevélykedést” állapítja meg, mint 100 évvel 
később a már említett Bethlen Miklós: „Dise Zwei Jahr sein Bau Jahr, dan schier 

iederman, der gellt hat gehabt, hat müessen anfangen heuser Zu baun, Maistes 

thails auss vber mueth, Pracht, Trotz”.

Takács Marianna könyvének értékes kiegészítése az „Adattár” a már említett 
levéltári adatokkal. Ebben Szentmiklóst (Nádasdy Tamás udvarháza) a Zala megyei 
Miklósfalvával azonosítja (216. lap), holott a feldolgozásban (150. lap) Kapuvár kö
zelében keresi. Ez csak a Sopron vármegyei Fertőszentmiklós lehet, amelyet Nádasdy 

Tamás felesége révén még a Kanizsaiaktól örökölt. A könyv értékét emeli a nagy 

számú fényképfelvétel, alaprajz és rajz közlése is. Takács Marianna könyve az orszá
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gos áttekintésen túl hasznos ösztönzésül szolgálhat a tárgyalt területek helytörténet
írása számára is. A helytörténetírás feladata marad, hogy’ az országos áttekintésből 
szükségképpen kimaradt és a szerzőnek fel nem róható hiányokat további részlet
kutatásokkal kitöltse.

y .  Kovács Sándor:

K ovács J ó z s e f  L ász ló : L a c k n e r  K r is tó f  és k o r a  (1571 — 1631 S o p ro n ,  1972,

142 1 a [► (A S o p ro n i  S z e m le  K ia d v án y a i. Új so ro z a t  6 . sz.)

Ezt a könyvet csak Kovács József László írhatta meg. Predesztinálta őt erre a 
feladatra több körülmény: évek óta szívósan végzett Lackner-kutatásai, filológusi 
felkészültsége és nem utolsó sorban soproni származása. Igaz ugyan, hogy Lackner 
Kristóf közéleti és irodalmi munkássága régóta foglalkoztatja a kutatókat és a leg
frissebb marxista szintézisek tükrében korántsem lehet elfeledett humanistának te
kinteni, mégis Kovács vállalkozása szükséges és bizony nem könnyű feladat volt.

Mindjárt a munka kezdetén kiderült például, hogy a monografikus igény teljes
sége egész sor elvégezetlen vagy eddig föl sem ismert feladattal állította szembe: 
tisztáznia kellett számos biográfiai részletet (12—14. 1.), körképet kellett adnia a 
XVI—XVII. század fordulójának soproni szellemi életéről (35—40. 1.) s átfogó jel

lem zést nyújtania az európai embléma tikáról (67—87. 1.), és mindezt azért, hogy 
végső soron kulcsot szolgáltasson Lackner életművének megértéséhez.

Mivel Kovács számára ennyi és ennyiféle előmunkálat nem állott rendelkezésre, 
a szakirodalom lelkiismeretes felhasználása mellett vissza kellett térnie a kézirat
tári, levéltári forrásokig. Csak ezután kerülhetett sor az új eredményekben bővel
kedő szintézis megalkotására, Lackner eszmevilágának jól sikerült, lakonikusságában 
is sokatmondó bemutatására.

A pályaképnek — nagyon helyesen — két súlypontja van, a korrajz és az élet
pálya hangsúlya megoszlik Lackner közéleti tevékenysége és irodalmi munkássága 
között. Legfeljebb azon lehetne elgondolkodni, vajon a szerző nem billenti-e meg 
az egyensúlyt a politikai-morális államelméleti munkák és drámaírás között indoko
latlanul az utóbbi javára. De így is fenntartás nélkül el kell ismernünk, hogy Kovács 
különösen nagy munkát végzett irodalomtörténeti vonatkozásban.

Lackner politikaelméleti műveinek domináns vonásait ő rokonítja plauzibilis 
érveléssel Machiavelli irányába (106—107. 1.), orátori stílusát itt látjuk első ízben 
„helyére téve” a manierista stílusjegyek alapján, igazolva ezzel a szakirodalom ko
rábbi felfogását Lackner újsztoicizmusáról (109—111. 1.). A retorikus latin művek 
méltatása mellett joggal mutat rá Kovács az Aphorismi politici műfaji és eszmei 
hovatartozásának gondos mérlegelést igénylő vizsgálatára (112—115. 1.).

Miként a manierista és korabarokk, művek általában, Lackner alkotásai sem köz
vetlenül a reneszánsz világiság eredményeire épülnek rá teljes egészükben, hanem 
visszanyúlnak a középkori misztika látomásainak devóciós eszme- és formavilágáig. 
Lackner aforizmáinak modernsége tehát nem zárja ki — hangsúlyozza helyesen a 
szerző —, hanem egyenesen feltételezi a vizionárius irodalom középkori haláltánc- 
motívumainak átszüremkedését a XVII. század későhumanista irodalmi ízlésébe.

Kovács monográfiája tftítve van megannyi, hasonló finom utalásszerű észrevé
tellel. Ezáltal sikerül neki elkerülnie az egyoldalú bemutatás esetleges túlhangsúlyo
zásait, miközben biztos kézzel vázol fel egy árnyaltan új Lackner-portrét.

Ez a humanista arcéi — a könyv zárófejezetének tanulságai alapján — sok vál
tozáson ment át az 1632-es halotti emlékbeszédtől Kovács mostani, igen színvonalas
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munkájáig (125—134. 1.). A jelenlegi monográfia olyan forrásértékű összefoglalás 
ebben a hosszú sorban, mely lezárja három évszázad levéltári és könyvtári kutatá
sait, de ugyanakkor a múltból előre is tekint a jövőbe: eredményeivel, inspirációival, 
ha nem is szabja meg, de mintegy kijelöli hosszú időre a Lackner-kutatások további, 
sikerekkel bíztató irányát.

Alapos forrásvizsgálat és sokoldalú elemzés alá kell vetni az írói életmű minden 
egyes darabját, kamatoztatni kell a Kovács által oly szerencsés kézzel felfedezett 
Lackner-féle leveleskönyv irodalmi, politikai és művelődéstörténeti tanulságait, nem 
feledkezve meg arról sem, hogy elsőrendű fontosságú lenne magára Lacknerra, de 
a kor szellemi életére vonatkozóan is az episztolárium mielőbbi teljes, filológiai ap
parátussal ellátott szövegkiadása. Folytatni kellene a levéltári kutatásokat is, Sop
ronon kívüli — hazai és külföldi — gyűjteményekben. E sorok írója Kovács könyvé
nek megjelenése után bukkant rá például az esztergomi Biblioteca Batthyány-gyűj- 
teményében egy eddig számon nem tartott, kéziratos XVIII. századi Lackner-élet- 
rajzra. További munkára serkent a könyv egy rövid fejezete is, melyben Lackner 
lappangó műveiről olvashatunk (123—124. 1.).

Kovács József László sok újat tartalmazó, értékes monográfiája, határozott nye
resége a magyar irodalomtörténetírásnak, s a mellett többszörösen ünnepi kiadvány 
is: Lackner Kristóf születésének 400. évfordulójára és Sopron várossá emelésének 
700 esztendős jubileumára készült. A könyvet díszítő illusztrációk Adorján Attila és 
Pusztai István kitűnő felvételei — méltók ehhez az ünnepi alkalomhoz, s ezen a jó 
összbenyomáson a könyv élén álló egyetlen lapnyi tartalomjegyzék felcserélt fejezet
címei és hanyag tipográfiai megoldásai sem tudnak változtatni.

0
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«

LEVÉLSZEKRÉNY

Ízes Mihály (Maglód) írja: „ és elindultam vándorútra Magyarországra, ah, Sop
ron, hogy ott milyen gyönyörű sörgyár van, piros épület, fehér fugákkal, zöld abla
kok, mint Tirolban, és minden-minden csempével van burkolva, és minden ablak
nál vaslétra, hogy tűz esetén a tűzoltók szabadon mászkálhassanak föl és alá, mint 
a majmok Drezdában, Budapesten, hogy az milyen szép, az egyik utca fehér, piros 

ablakokkal, a másik viszont tiszta zöld, és sárgák az ablakok, vannak kék utcák is, 
meg arany színre és pettyesre festettek is, még a háború alatt is olyan fehér kenyér 

volt ott, mint a bukta, . . . ” Idézetünk Bohumil Hrabal: Tanecni hodiny pro starsi a 

pokrocile (Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1964; magyarul Táncórák idősebbeknek 

és haladóknak. Bp, 1971, fordította Hosszú Ferenc) kisregénye magyar kiadásának 

IS—16. lapján olvasható. A leírás a századeleji, az első világháború előtti és alatti 
Sopronra vonatkozik a szövegkörnyezet tanúsága szerint. A kisregény hőse egy ko
rosodó cipészmester, aki hölgyismerősének meséli élményeit, emlékeit. Hrabal, a mai 
cseh próza legolvasottabb és legtöbb vitát kiváltó írója 1913-ban született és hánya
tott élet (volt jegyzőgyakornok, vasúti pályamunkás, raktáros, távírász, forgalmista, 
tisztviselő, ügynök, kladnói vasmunkás, papírhulladék-csomagoló és díszletmunkás) 
után, negyvenkilenc éves korában (1962-ben) tette közzé első regényét.

* * *

E számunk szerzői: Dr. Hiller István egy. könyvtárigazgató, 9401 Sopron, Pf. 132; 
Winkler Gábor oki. építészmérnök, 9027 Győr, Tompa u. 12; Dr. Katona Imre tud. 
oszt. vez., 1091 Bp., Üllői út 33—37, Iparművészeti Múzeum; Varga Gyula csop. vez., 
1141 Bp., Fischer István u. 142/B. II. 9; Dr. Környei Attila múzeumigazgató, Nagy- 
cenk, Széchenyi István Emlékmúzeum; Dr. Marót János kirendeltség vez., Fertőd, 
Kastély; Dr. Fogarassy László könyvtáros, 81100 Petrzalka, Iskerníková 17; Dr. 
Szabó Jenő író, Sopron, Hunyadi u. 12; Becht Rezső író, Sopron, Udvarnoki u. 2; Dr. 
Fapp István egy. adj., Sopron, Pf. 132; Viga Gyula egy. hallgató, 4010 Debrecen, Egye
tem tér, Tóthfalussi Kollégium; Dr. V. Kovács Sándor tud. kutató, 1118 Bp., Ménesi 
út 11—13, MTA Irodalomtud. Int.; Ízes Mihály író, Maglód, Hock János u. 11.
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KÉRELEM A SOPRONI SZEMLE M UNKATÁRSAIHOZ!

A szerk esz tés  és a  n y o m d a m u n k á já n a k  e lőseg ítése  é rd e k é b e n  m u n k a tá rsa in k tó l 
a k ö v e tk ező k e t k é r jü k :

1. A kézirat  gépelése.  M ind a főszöveg, m ind  a la p a lji  jeg y ze tek  (külön lap o k o n !) 
2-es so rtáv o lság g a l, b a lo ld a lo n  20 b e tű h e ly n y i m argóval g ép e len d ő k .

A gépelési h ib á k a t k éz írá ssa l ja v ítsu k  ki. U gyan csak  k é z írá ssa l je lö ljü k  b e  az  író 
gépen  h iányzó  je le k e t, m in t pl. í, ú, 1, Ü s tb . E gyebet kézze l ne  jav ítsu n k  bele.

A szerző n ev é t a k é z ira t cím e fö lö tt, ba lszé lre  g é p e ljü k , a  c ik k e t a szerző  n e  z á r ja  
le a lá írá sáv a l.

A főszövegben a la p a lji je g y z e tre  fé lso rra l em elt, t in tá v a l  b ek a rik á z o tt szám jegy
gyei u ta lu n k , p l.: . . .  v á ro so k a t'« .

A szerkesztőségbe ne  m áso la ti p é ld án y t, h an em  jó l o lv a sh a tó  első péld án y t küld jünk .
2. A lapalj i  je g y z e te k .  Id e  k e rü ln e k  a főszöveget k ieg ész ítő  részletek , a d a to k , fő leg  

oedig a főszöveget h ite lesítő , igazoló pontos  irodalm i u ta lá s o k , pontos  fo rrá s je lz e te k . 
A jeg y ze tek e t fo ly am ato san , egész szám m al szám ozzuk, a c ik k  szövege u tá n i k ü lö n  
lap (ok )ra  ír ju k .

Kö ny v re  lapszám ra) első  a lk a lo m m al így u ta lu n k : p l.:  C sa tk a i E n dre : A so p ro n i 
sz ínészet tö r té n e te  1841—1950. S opron . 1960. 15. — A to v á b b ia k b a n  így C satkai i. m . 32. 
(Ha u g y a n a n n a k  a szerző n ek  v á lto g a tv a  tö b b  m űvét idézzük , a k k o r  a to v á b b ia k b a n  így : 
C satkai: A so p ro n i sz ínészet 43). Ha a m eg je len és he ly e  B u d a p e s t, ezt így: B p.,

Folyóirat  c ikkére  így : p l.: Ja k u b o v ic h  E m il: A leg rég ib b  m agyar m iss ilis  levél. 
M agyar N yelv  1925. 114—20. — A S o p ro n i Szem le nev é t á l la n d ó a n  röv id ítve  í r ju k :  SSz.

Gy űj te mé ny e s  munkában  m eg je len t c ik k re  így : p l.: H ázi Je n ő : S opron  v á ro s  ci
njére . Vö. H eim ler K áro ly  (szerk .): S o p ro n  to p o g rá fiá ja . S o p ro n , 1936, 79-84.

Újságcikkre  íg y ; pl. A szerző  nev e : A c ik k  cím e. S o p ro n i H írlap  1932. nov. 14.

Idegen nyelvű m űre  íg y ; p l.: S em m elw eis, K ari: stb .

Levél tári  forrásra így;  A le v é ltá r  m egnevezése: A le v é ltá r i  je lzet. — A G vőr-Sopron 
m egyei 2. sz. L ev é ltá r (Sopron) nev é t m ind ig  röv id ítv e  ír ju k : G ySm L. 2. sz. (Sopron m.
vagy  S opron  város).

3. E gyéb ré sz le tk é rd é se k b e n  a SSz. le g ú ja b b  szám ai irá n y a d ó k .

4. A szerzők  szedési u ta s ítá s o k a t (pl. k u rz ív  szedés aláhúzássa l  stb.) ne ad janak .
A szedési u ta s ítá s o k a t a szerk esz tő  a d ja  m eg. E se tleg es k ív án ság o k a t a sz e rk e sz tő 

vel kell m egbeszéln i.

5. A c ik k ek  illu sz trá lá sá h o z  szél n é lk ü li tónusos fé n y k é p e (k e )t vagy k lis íro z ta tá s ra  
a lk a lm as ra jzo t ( té rk ép v á z la t!)  k é rü n k . Az illu sz trác ió k a t k é r jü k  m egszám ozni, k ü lö n  
jeg y zék en  a  szám ozás so rre n d jé b e n  a k é p ek  (rajzok) a lá í r á s á t  közölni.
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negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodájánál (1900. 
Budapest V., József Nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj: évi 
48.— Ft, melyet félévenként szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Pénzforgalmi jelzőszám: MNB 215—96162.
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXVIII. ÉVFOLYAM 1 9 7 4 4. SZÁM

Réthly Endre:

Az 1 8 3 1—1832. évi kolerajárvány Sopronban

1. Az ázsiai kolera heveny gyom or- és béltünetekkel járó  fertőző betegség, 
melynek kórokozóját, a „cholera v ibrio”- t Koch R óbert fedezte föl. Évezredek 
óta endémiás Indiában és Kelet-Pakislztánban, ahonnan kiindulva súlyos já r 
ványok okozója. Ebből a gócból eredően m ár többször szinte Földünk egész 
területére kiterjedő járványokat okozott. Eddig 7 ilyen pandem iája volt a kole
rának: az 1817—23-ig tartó , K alkuttából indult ki és Elő-Indián keresztül Mezo
potám iába, Arábiába, Szíriába, innen Oroszországba, m ásrészt kelet felé te r 
jedve, H átsó-Indiába és Japánba ju to tt. A m ásodik kolera pandemia 1826— 
1837-ig tarto tt, a harm adik 1846—1862-ig. A negyedik, 1867—1875-ig ta rtó , 
Indiából Ázsián és Afrikán keresztül A m erikában is pusztított, az ötödik, 
1883—1896-ig tartó  ú tjá t  Ázsián keresztül Afrikába, onnan Európába vette. 
A pandem iák lezajlása után több helyen m arad tak  vissza endemiás gócok. 
A legutóbbi pandem iát a cholera vibri í egy variánsa az ún. El Tor v ibrió  
okozza, amely Indonéziában, Honkor.gban, K w antungban, A fganisztánban, 
Iránban, az Üzbég SzSzK-ban, Irakban, a Földközi-tenger keleti m edencéjében, 
a K aspi-tenger partja in , Észak- és N yugat-A frikában okozott tömeges m egbete
gedéseket. A legutóbbi években néhány eset Szlovákiában fordult elő, 1973- 
ban Olaszországban okozott nagyobb járványt. Ez utóbbi államok fe jle tt köz- 
egészségügye és a korszerű intézkedések következtében mindeddig gyorsan si
került a kolerát megfékezni és endemiás gócok sem m arad tak  vissza.

Régebben a járványokat a zarándokokat szállító hajók, a háborúk terjesz 
tették, a mai fejle tt közlekedési viszonyok és a világm éretű turizmus következ
tében viszont bárhol és bármikor felléphetnek. Ennek elhárítására az Egészség- 
ügyi Világszervezet megfelelő intézkedésekkel és nem zetközi előírásokkal segíti 
az egyes országok közegészségügyét.

A kolerajárványokkal ma sem időszerűtlen foglalkozni. Sok tapasz ta la tta l 
szolgálhat az egykori járványok tanulmányozása, am i nem csak a régi idők köz- 
egészségügyéről ad h írt, hanem egyben betekintést az akkori társadalm i viszo
nyok sok olyan vonásába, melyek nem  egyike a tö rténész előtt sem ism eretes.

H azánkban az első kolerajárvány az 1831. évi volt. Ez volt egyben az első 
járvány, amely E urópát sújtotta, nagy rém ületére a lakosságnak. A já rv án y  
1824 és 1830 között Iránból Dél-Oroszországra terjed t át, m ajd  a birodalom n y u 
gati részébe is eljutott. A lengyel felkelést leverő orosz csapatok Galíciába h u r 
colták, ahol rövid időn belül m integy 400 000 halálos áldozatot szedett. M agyar- 
országon az első eseteket a Galíciával határos keleti megyékből je len te tték  
1831. jún ius 13-án. Ide feltehetően a Tiszán sót szállító rom án tutajosok h u r 
colták be.

19 S o p ro n i Szem le 2 89



A járvány h íré re  a helytartótanács és a kancellária megfelelő intézkedé
seket tett. Először Kelet-M agyarországon rendelte  el az egészségügyi zárlatot, 

m elyet átlépni csak vesztegzár u tán lehete tt. Ez az intézkedés azonban elég
telennek bizonyult, s ezért a kordont m ind  hátrább  vonták az ország belseje 
felé, végül is, m int hatásta lan t, m egszüntették.

Az országot 20 körzetre osztották. M inden körzet élére egy-egy királyi 
biztos került, aki a kolerával kapcsolatos központi intézkedéseket végrehaj
to tta  és ellenőriztette. A Sopron—Vas—Z ala vármegyék körzetének királyi biz

tosa Bezerédy G yörgy vo lt.1
A közigazgatási intézkedésekkel egyidőben, közegészségügyi intézkedések 

is történtek. 1831. jú n iu s  10-én m egjelent az „Utasítás az egészségre ügyelő 
H ivataloknak nem különben a Pestis m entő  (contumacia) Intézeteknél felügyelő 
személyeknek szám ára, hogy a Cs. K ir. A ustriai Tartom ányoknak határai a 
Cs. Orosz B irodalom ban dühösködő Já rv á n y - Epe-Kórságnak (cholera morbus) 

berontása elől bá to rságba tétessenek és beron tása  esetén elterjedése meg-gátol- 
tasson.” Az u tasítást dr. Lenhossék M ihály országos protomedicus szerkesztette 

és ír ta  alá.1 2
Röviden ism erteti a  járvány eredetét és elterjedését, u tasítást ad a kordon 

felállítására és egyben kötelezővé teszi a gyanús esetek bejelentését. Miután 
a betegség hazánkban  m ég ismeretlen volt, le írja  a tüneteit. Részletesen ismer
te ti a megelőzés m ó d já t és az egyéni higiénével kapcsolatos tennivalókat.

Előírja, hogy az orvosok és seborvosok m ilyen m agatartást tanúsítsanak  és 
m it tegyenek a betegség elkerülésére: ne  m enjenek éhgyom orral beteghez, 
igyanak éhgyom orra szeszesitalt, lehetőleg ne lélegezzék be a betegek lehelle

tét, kezüket, szájukat híg  ecetes vízzel öblítsék, arcukat, o rrukat, híg  klórmész 
oldattal mossák, a betegnél tett látogatás u tá n  ruhájukat füstöljék m eg és vált
sanak tisztát. A betegek  kezelésében a m á r tapasztalt angol és orosz orvosok 
előírásaira tám aszkodjanak, akik érvágást, calomel és opium adását, a testnek 
pálinkával és kánforszesszel való bedörzsölését ajánlották. A szomjúságot ka
m illával és árpafőzette l kell csillapítani. Végül elrendeli az u tasítás közhírré 

tételét.
Ugyanekkor m egjelenik  a „Rövid o k ta tás m ikép őrizhesse m eg m agát ki-ki 

a napkeleti cholerátu l és mit kellessék ezen nyavajának első kitörésekor mí
velni az Orvos m egjelenéséig.” Ez elsősorban az egyéni tisztaságot, a lakások 
megfelelő szellőzését javasolja, étrendi elő írásokat tartalmaz, valam in t a ruház

kodásra ad tanácsokat.
Mivel annak id e jén  sem a kórokozó, sem  a betegség terjedésének módja 

nem  volt ismert, m ai szemmel nézve az előírások természetesen alkalm atlanok 
voltak a járvány terjedésének megelőzésére, mégis az intézkedések nagyfokú 

gondosságra és h a tá ro zo tt cselekvésre, jó  szervezésre m utattak.
2. A soproni tan ács  első, a kolerával kapcsolatos intézkedését az 1831. július 

12-i tanácsülés ad ja  k i.3 A tanács m egállapítja, hogy a Tisza m ellett több megye 
terü le tén  kitört a kolera járvány  és ezért a m agyar helytartótanács 1831. július

1 B. L u kács A g n e s : A z 1831-32, évi M a g y a ro rsz á g i K o le ra já rv á n y  n é h á n y  Jellegzetessége. 

C om m u n lca tio n es ex  B ib l io th e c a  H istó ria  M e d lcae  H u n g a r lc a  40, 1966, 71. A z 1831. év i o rszágos 

k o le ra já rv á n y  i ro d a lm á ra  v ő . I . T óth  Z o ltán : M a g y a r  tö r té n e ti  b ib lio g rá fia  1825—1867. Bp., 1950, 

I, 106—108 (sopron i a d a lé k o k k a l  is: P etz L ip ő t s o p ro n i  k ö ltő -le lkész  és S c h ille r  S ám u e l h a rk a l 

le lk ész  n y o m ta tá sb a n  m e g je le n t  p réd ik ác ió ja  1834-ben a  k o le ra , n ém etü l B r e c h r u r  te lje s  m eg 

sz ű n ések o r).

2 G ySm L 2. sz. F a se . V I. No. 693.

3 I. h .:  P ro to c o llu m . S e n a t. A nno 1831 T o m . II , pag . 1241-1251.
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21-én kelt rendeletére a következőket határozzák el: M ivel a járvány még távol 
van, és elterjedésének megakadályozására a legfelsőbb helyen m ár m inden in 
tézkedést megtettek, vesztegzár-épület felállítását még nem  tartják  szükséges
nek. Amennyiben a várost a járvány  mégis sújtaná, megbízzák L indner G ott
lieb tanácsost, egészségügyi biztost, hogy keressen oly épületet, mely alkalm as 
hajléktalan, ápolásra szoruló betegek befogadására. Készítsen egyben terve t 
a várost lezáró kordonra is. Határozza meg, mely városkapukon keresztül lehet 
majd a városba jutni. U tasítást ad a tanács a rra  is, hogy a fertőzött terü le trő l 
jövők útlevéllel rendelkezzenek és csak annak felm utatása után ju thassanak  
be a városba. A városba az árucikkek csak a Pócsi-, Bécsi-, Szentm ihály-kapun 
keresztül jöhetnek be, mely kapukhoz két-két biztost rendelnek, akiknek sza
kadatlanul a helyükön kell tartózkodniok. Mivel előfordulhat, hogy az elu tasí
tottak más kapun keresztül kísérlik meg a városba ju tást, vagy akár az Ikva 
pataki rácsokon át is m egkísérelhetik a belopakodást, az Üjteleki- a B alfi- és 
a Lénárd-kapukhoz is egy-egy biztost kell állítani.

A városkapitány gondoskodjék arról, hogy az Ikva pataki rácsokat úgy 
biztosítsák, hogy ott senki be ne juthasson a városba.

U tasítsák Reichenhaller Gottlieb tanácsost: a legszigorúbban ellenőrizze a 
piacfelügyelőket, hogy rom lott élelmiszerek, különösen halak  vagy éretlen gyü
mölcsök ne kerüljenek eladásra.

A városkapitányt megbízzák, írja  össze a városban tartózkodó feltűnően 
sok idegen zsidót, vizsgálja felül útlevelüket és toloncolja vissza őket o ttho
nukba. A város falain k ívül lakó téglamesterek, malomtulajdonosok és városi 
serfőzők idegeneknek szállást nem  adhatnak. Ír ja  össze a városi sorházakban 
tartózkodó drótostótokat is.

Azt is elhatározzák, hogy a helyt: rtótanács által küldött utasítást, am ely 
egyúttal a járvány elleni védekezésnek vezérfonala, 3000 példányban kinyom 
ta tják  és a lakosság között szétosztják.

Ezek u tán  július 20-án m egkapják az u tasítást a piacfelügyelők, hogy m in
den eladásra kerülő élelmiszerre, különösen a halakra, körültekintő gondjuk 
legyen, és ha azokat rom lottnak találnák, semmisítsék meg.

Az 1831. július 12-i m egbízásra a szószólók m ár jú lius 21-én beterjesztet
ték javaslataikat. A Pócsi-kapun kívül fekvő G rasl Lőrinc-féle házba javasol
ták a kórház betegeinek áttelepítését, ahol 150 beteget lehetett vélem ényük 
szerint elhelyezni. Mivel a két kórház így egymáshoz közel volt, ez m egkönnyí
tette volna a betegellátást.

Szükségesnek ta rtják  a város körül egészségügyi zárlat felállítását. A kor
don a városon kívül húzódna, a szőlőket, lővereket, gyüm ölcsöskerteket is m a
gába foglalná. Mivel ez vélem ényük szerint gyakorlatilag keresztülvihetetlen, 
szükségképpen elegendőnek tartják , ha a város falai m entén helyezkedik el. 
Javasolják megfelelő m ennyiségű gabonatartalék beszerzését is.4

1831. július 22-én jelenti a tanács a „nemes várm egyének” a te tt intézke
déseket.5

1831. augusztus 4-én terjeszti be jelentését dr. Zsolnay arról, mi m ódon 
történjék a kolerában m egbetegedettek orvosi ellátása, és hogyan biztosítsák 
az egészségesek fertőzéstől való megóvását.6

4 1. h .:  A poe. Fase . VI. N o. 693/uu.
5 1. h . :  A poe. Fase. V I. N o. 693/rr.
6 1. h .:  A poe. Fase. VI. N o. 693/ttt.
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Szerinte járványkórház céljára az akkori Pócsi-kapun kívüli kórház meg
felel, ahova szegények, ápolást és gondozást igénylő zsellérek, cselédek kerül
nének  felvételre, ha m aguk és hozzátartozójuk is így kívánják. Ügy határoz
tak, hogy a kórházat k iürítik , hogy az teljesen a kolerás betegek részére legyen 
igénybe vehető. Az eredetileg a kiköltöztetendő betegek részére javasolt Grasl 
Lőrinc-féle ház he lye tt7 alkalm asabbnak ta r tjá k  a Zobel-féle házat. Ott 30 
ágyat lehet elhelyezni, ami bőven elegendő lenne a nem kolerás betegek ré
szére. (A ház ma is á ll a M agyar utca 14. szám alatt, 1798—1869-ig volt a Zobel 
család birtokában.) Zsolnay dr. szerint a betegek szállítására hordágyakat és 
betegszállítókat kell beállítani. Javaslato t tesz a kórház felszerelésére és az in
gyenes gyógyszerellátásra. A kórházi betegek felügyeletét az egyik seborvos
nak kell ellátnia, aki az ápolókkal együtt, a vezető orvosnak van alárendelve. 
A halo ttakat csak a halál biztos jeleinek m egállapítása után szabad eltemetni, 
m égpedig 6 láb (1,9 m) mélyre.

Előírást ad a betegek házi ápolásának m ódjára: gondoskodni kell elkülö
nítő  szobáról, a szükséges gyógyszerekről, így klórmészoldatról, kámforszeszről, 
m elisszateáról, m ustárlisztről, melegítő palackokról. Zsolnay tisztiorvos javas
la to t tesz még arra, hogy az orvosok közül kik  lássák el az egyes városi kör
zeteket: Benedek A ndrás dr. a belvárost; K alm ár György dr. a Hosszúsor fenn
m aradó  részét, az Ű jteleki-kapun tú l fekvő, a városfalon kívüli részt, az Űj- 
te leki utcát, a H árom ház utcát a Lenck-házig. G ruber Sámuel dr. a Lenck-ház- 
tó l kezdődően az Ö gabonateret, a V árkerü le te t és a Kovácsszert; Töppler Ká
roly  Ágost dr. a Rózsa utcát, a Szélmalom utcát, a Bécsi utcát és a Bécsi-kapun 
tú li részt, valam int a Szentlélek utcát, a Balfi u tcát a városfalon kívüli résszel 
együ tt; Raics Sám uel dr. a Fövényverm et, a Szentmihály utcát, ugyanitt a 
városfalon kívüli részt, a Pflasztert, a W iedent (Gazda utca), Hegy utcát, Ha
lász u tcá t a Végfordulatig.

A seborvosok az orvosok kívánsága szerint nyernek beosztást.
Az orvosoknak jogukban áll saját betegeiket kezelni, még h a  m ás negyed

ben laknak  is. M indenkori tartózkodási helyüket otthon meg kell hagyniok, 
hogy m egtalálhatók legyenek. Ki kell jelölni megfelelő számú betegápolót, 
ak ik  díjazást kapnak. A díjazást a gazdagok m aguk fizetik, a szegények költ
ségét a  város vállalja.

Végül javaslato t tesz a betegek élelmezésével és a halottak  eltemetésével 
kapcsolatban.

A tanács augusztus 5-én Zsolnay tisztiorvos javaslatát elfogadta és ennek 
m egfelelő utasítást ad ki.

Az augusztus 6-án kelt határozat u tasítás t ad az elkülönítő ház felállítá
sára, és többek között kötelességévé teszi az egészségügyi bizottságnak, derítse 
ki, fe l vannak-e készülve a gyógyszertárak a járványra.8

1831. augusztus 8-ára m ár k iköltöztették a betegeket a kórházból, am int 
azt L indner Gottlieb egészségügyi biztos jelen tette.9

Ezután m egkötik a szerződést a bérkocsisokkal a halottak  szállítására. 
E zért a város napi 6 forin tot fizet.10

7 F ase . P ro t. 1841. 500—504 p . A  M a g y a r-k a p u n  k ív ü l lév ő  99. sz. h á z a t G ra s l  L ő rin c  és fe 
le ség e  1841 jú liu sá b a n  sz e rz ő d ésse l e la d ja  F la n d o r f fe r  Ig n á c n a k  és fe le ség é n ek .

8 G yS m L  2. sz. P ro t .  S en a t. 1831 T om . I l l  p . 171—173.
9 1. h . : A poe. F asc . N o . V I. 693/y5.
10 I . h .:  A poe. F ase . V I. N o. 693/u4.
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Egy kiküldött bizottság jelentésében olvassuk, hogy alkalm as helyet ta lá l
tak  a kolerában elhaltak eltem etésére a Szentm ihály-kapun kívül, a városplé

bánia szántójának és kertjének területén, m elyet m ajd árokkal határolnak el.11
Ezt a helyet a sírásók a próbaásáskor nem  találták  alkalm asnak a sok kő 

és törmelék m iatt. Végül is a Szentm ihály-kapun kívül, a hom okbányával 
szemben találtak  megfelelő temetkezési helyet. A járványban  elhaltak eltem e
téséért a sírásók felnőttenként 2 forintot, gyermek eltem etéséért 1 fo rin to t 
kaptak.11 12

Augusztus 14-én jelenik meg az utasítás a betegápolók részére, elő írja a 
gyakori mosakodást borecettel, klórm észoldattal, a szobák szellőzését, felm osá
sát. Különösen ki kell emelni a betegekkel való jó bánásm ódról szóló felhívást: 

az ápolók megkülönböztetés nélkül em berszeretetet és szolgálatkészséget ta n ú 
sítsanak, a betegek szeszélyeit türelem m el viseljék el. Az ápoló személyzet e r
kölcsi m agatartása legyen tiszteletre méltó, becsületes, önzetlen, józan és nyu 
godt. Nem szabad a betegektől erőszakos koldulással kölcsönt, ruhá t vagy pénzt 
kicsikarni.13 14

Augusztus 15-én a város ellátását biztosító áruforgalom  lebonyolítására 
lezárható helyiség építését határozták el. Ez a jelenlegi Széna té r helyén, a 

Győri ú t és a H arkai ú t elágazásánál volt. Egy barakkból füstölésre szolgáló 
bódéból, őrbódéból és egy olyan épületből állott, m elyben megfelelő csőrend
szert hoztak lé tre  a gabonacsere céljára11. Augusztus 22-én nyom tatott h ird e 
tés jelenik meg, amely tájékoztatja a lakosságot a betegség jeleiről és arról, mi 
a tennivaló az orvos megérkezéséig.15 16

3. Augusztus 23-án a járvány  Nagyhöflányban (Grosshöflein B urgenland- 

ban) kitört, a tanács felkérte a postahivatalt, hogy a postát szállítássá be a v á 
rosba, mivel a városkapuban a postakocsist feltartóztatják.'"

A postakocsist utasítják, hogy Nagyhöflányban tartózkodjék az em berek
kel való érintkezéstől és tartson be m inden előírást.

Augusztus 26-án a városkapitány jelentette, hogy 7 ácslegényt — akik 
Nagyhöflányból tértek  vissza a városba — a kórházban elkülönítettek.17 Az ács- 
Legényeket 4 nap múlva, augusztus 30-án, mivel nem tö rt ki ra jtu k  a kolera, 
elbocsátották.

Szeptember 2-án jelentette a városi tisztiorvos az első kolerás halálesetet.18 19

Az egészségügyi bizottság tervezetét a járvány  leküzdésére Zsolnay tiszti
orvos az augusztus 20-án kelt tanácsi u tasításra állította össze.10 Eszerint a 
Pócsi-kapun kívül lévő kórház és lazarétum  80 beteg befogadására alkalm as. 
A közvetlen felügyeletet a városi orvosok fogják gyakorolni. Gallus Ferenc v á 

rosi kirurgust beköltöztetik a kórházba, hogy ott éjjel-nappal szolgálatot te lje 
sítsen. A betegekről az orvosoknak jegyzőkönyvet kell vezetniök, m elynek 

alapján jelentik m ajd az egészségügyi bizottságnak a megbetegedettek, a gyó

gyultak és további kezelésben m aradtak  számát. A városban három  k iru rgus

11 I. h .:  A poe. F ase . VI. No. 693/c6.

12 I. h .:  A poe. F ase . VI. No. 693/e5.

13 I. h .:  A poe. F ase . VI. No. 693/ A /h l l .

14 I. h .: A poe. F ase . VI. No. 693/K5.

15 I. h .:  A poe. F ase . VI. No. 693/b7.

16 I. h .: A poe. F ase . VI. No. 693 A/K8.

17 I. h .: A poe. F ase . VI. N o. 683/A/07.

18 I. h .: A poe. F asc . VT. No. 193 A/19.

19 I. h .:  A poe. F ase . U. No. 693 A /f f l l .
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kapott halottkém i m egbízást, hogy tetszhalo ttat ne tem essenek el. A halo ttakat 
megszemlélésük u tán  klórm ész-oldattal kell meghinteni. A halottszem lét és a 

halott m eghintését m ásfél óránként ism ételni kell addig, amíg az oszlásnak in 
dulás biztos jelei nem  m utatkoznak.

A tervezet előírja azt is, milyenek legyenek a koporsók és árukat is meg

határozza (4,20 forint, készíti Hoche Ferd inánd  asztalos).
A sírásó a halottkém  utasítására tem eti el a halo ttat és a sír megfelelő 

mélységét két választópolgár fogja ellenőrizni.
A bizottság a já rv án y  kitörését közhírré fogja tenni és egyben azt is, hogy 

— büntetés terhe m ellett — a megbetegedést senki sem titko lhatja  el, a betegek
nek m indenki köteles segítséget nyújtani. Ezenkívül a tervezet ism erteti a fer
tálym esterek és zsellérgondnokok különböző feladatait és kötelességeit. így  a 

betegek kórházba szállítását, az orvosok, betegápolók kiküldését az odahaza 
ápoltakhoz, a halálozás esetén a tennivalókat, valam int a felügyeletet a házak 
és az utcák tisztaságára.

A jelentést L indner G ottfried városi tanácsos, egészségügyi biztos, dr. 
Schiller X avér Ferenc és dr. Zsolnay Sám uel városi tisztiorvosok írták  alá.

Az első, szeptem ber 2-i eset u tán  csak egy hónappal jelenik meg a tanács 

nyom tatott ném et nyelvű rendelete 1831. október 3-i keltezéssel, melyben be
jelenti: „Bár a já rv án y n ak  a város még nem  esett áldozatául, az utóbbi napok
ban mégis aggasztó megbetegedések történ tek , mégpedig leginkább az egymás
sal szomszédos házakban, illetőleg ahol több család lakik együtt.” Erre való te 
kintettel a tanács közli a lakossággal, hogy a halo ttakat külön szobában, a la 

kóktól elkülönítve kell tartan i, amíg a halottkém  meg nem szemléli őket. Ha 
nincs mód az elkülönítésre, a hullákat azonnal el kell szállítani a kórházba. 
A szegény em berek elszállításáról a tanács gondoskodik. A fertőzés veszélye 
m iatt m egtiltják, hogy a halottakat lemossák, átöltöztessék, hogy m ellettük 

virrasszanak.20
A vármegyével csak október 8-án közlik annak valószínűségét, hogy a já r 

vány Sopronban is fe lü tö tte  fejét.21 22
A járvány két hónapig tarto tt, m ivel decem ber 2-án jelentik  a tanácsnak 

a városi orvosok, hogy a járvány m egszűntnek tekinthető.23

4. 1832. jan u ár 10-én terjeszti fel dr. Zsolnay Sámuel jelentését a tanács
nak a járvány lefolyásáról, eleget téve a m agyar udvari kancellár, gróf Re

viczky Kálmán utasításának. A jelentés Sopron szabad királyi város, H arka és 
Kópháza községekről szól.23

Eszerint a já rv án y  tízhetes uralm a a la tt távolról sem tű n t annyira félel
metesnek, m int a híre. A jelentést tévő úgy véli, hogy a járvány  enyhébb le
folyása a város és környéke kedvezőbb fekvésének, a kedvezőbb légkörnek, 

a szegények m egélhetéséhez szükséges elegendő jövedelemnek, az előrelátó, jó 
időben alkalm azott intézkedéseknek és a megfelelő orvosi segítségnek köszön
hető. A járvány behurcolásának első nyom ai nem  voltak m egbízhatóan k im u

tathatóak. Ezután ism erteti részletesen a betegség jellegzetes tüneteit, m egje
gyezvén, hogy a betegség ritkán  lépett fel teljes rosszindulatúságával. Az eny

hébb esetekben a halál oka kevésbé a kolera volt, „m int sokkal inkább a gon-

20 I. h . :  A p o e . F a s e . V I. N o . 693 B /tl2 .

21 I. h .:  A poe. F a se . V I. N o. 693/u 13.

22 I. h . : P ro t. S e n a t, A n n i 1832 Tom . ü l  693 B/q20.

23 I. h .:  A poe. F ase . V I. N o . 711/í.
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datlan és buta, a hatóság és orvosi felvilágosításokat kinevető könnyelm űség.” 
Az általa vagy felügyelete a la tt kezelt 317 kolerabeteg kétharm adát sikerült 
megmenteni.

Érdemes részletesebben ism ertetni Zsolnay jelentéséből a kolerabetegség 
tüneteit, ami kitűnő megfigyelőképességét m utatja. Leírja a néhány nap a la tt 
jelentéktelen tünetek kíséretében lezajló könnyű eseteket. A súlyosan m egbe
tegedetteknél a kolera lefolyását több szakaszra osztja. Első tünetkén t fe jfájás 
jelentkezik, a nyelv lepedékes, heves hasi görcsök lépnek fel, elvétve egy-egy 
székürítéssel. A későbbiek folyam án a hasmenések fokozódnak, a betegek sokat 
hánynak. A végtagok fokozatosan hidegekké válnak, a betegek nagy szom jú
ságról panaszkodnak. A hányás és hasmenés is mind gyakoribb lesz, nagyfokú 
nyugtalanság lép fel, a testet hideg veríték lepi el, kék gyűrűk árnyékolják  
a zavaros, beesett, m egtört fényű, tág pupiliájú szemeket. Az arc sárgásbarna 
színt ölt, a hang rekedt lesz (vox cholerica), a has behúzódik. A végtagokban 
érzett húzó jellegű fájdalm ak szinte az elvisel'netetlenségig fokozódnak, a vég
tagok görcsösen összehúzódnak. A végtagok hidegek, az u jjak  ráncosak lesz
nek. A pulzus alig tapintható. A betegek kevés, sokszor semmi vizeletet sem 
ürítenek. Máskor az idegrendszeri tünetek állnak előtérben, ellentm ondásban 
az erős testalkattal. A betegek m inden esetben lázasak voltak, és észlelt har- 
madnapos váltólázas eseteket is. A legkisebb volt a halandóság a fiatal korosz
tályban, a legveszélyesebb a 60 évesnél idősebbek megbetegedése volt. A leg
több megbetegedést a 30—40 évesek között észlelte.

A gyógyításban a legfontosabb volt a betegek felmelegítése, meleg hom ok
kal töltött zsákokkal, melegítőpalackokkal, meleg orgona- és melisszateával. 
A betegek testét meleg gyapjúkendőkkel dörzsölgették, melyeket előzőleg 
ecetbe vagy kámforszeszbe m ártottak . Többször végeztek vérlebocsátást, am i
kor sűrű, sötét színű vér ürült, ami ham ar megalvadt. Nemegyszer folyam odtak 
hánytatáshoz, am it hánytató-borkővel és kam illateával idéztek elő. A hasi gör
csöket és a gyakori hasmenést óvatosan adagolt ópium tincturával csillapítot
ták. Alkalmaztak még ópiumos-keményítős beöntéseket is. A diéta rizs- és 
árpalevesből állott, a hideg italokat eltiltották. A' diéta-hibák nemegyszer m ár 
a gyógyulás ú tján  lévő beteg súlyos visszaesését, sőt halálá t is okozták. A gyó
gyulással végződő esetekben visszatért a bőr turgora, m egindult a vizeletürítés 
és a széklet ismét sárszerű lett.

Az elvégzett boncolásokról a következőket írja. Feltűnő volt a bőrerek vér- 
telensége, a hasi és mellüregi szervek vérteltsége, a vér sűrű  és alvadt volta, 
az emésztő csatornát bevonó sűrű tapadós anyag és az üres húgyhólyag. Véle
ménye szerint a vér tömegének kóros, a belső szervek felé történő áram lása 
annak nagyfokú alvadékonysága, a belső szervek szám ára kétségkívül súlyos 
megterhelést és minőségi változást jelentett, ami zavarólag hato tt m inden élet
működésre.

5. 1832 januárja  u tán  m ár csupán elszórtan fordult elő egy-egy m egbete
gedés, a járvány megszűnt, a város megszokott élete visszatért. Az ország kü 
lönböző területein, de Bécsben és Prágában is, a kolera még javában szedte ál
dozatait.

1832 júniusában azonban ism ét nyugtalanítóvá vált a  helyzet. A városban 
itt is, o tt is koleragyanús eseteket észleltek.

Június 25-én dr. Zsolnay jelenti a koleragyanús eseteket a tanácsnak.2’ 24

24 I. h .:  P ro t. S en a t. A nn i 1832 T ora . I I I  p  916.
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A tanács erre u ta s ítá s t ad az előző évi intézkedések újbóli hatályba lépte
tésére, egyúttal je len ik  a helytartó tanácsnak a járvány  ism ételt kitörését.

A tanács kasszája ebben az időben m eglehetősen üres lehetett, m ert a la 
kossághoz fordultak adom ányokért. A fertálym esterek jelentése szerint erre 
a célra 969 forint g y ű lt össze.25

Július 13-ára m ár ism ét oly nagy a m egbetegedettek száma, hogy a városi 
orvosok és kirurgusok nem  győzik a m unkát, és ezért a m agánorvosok is részt 
vesznek a betegek ellátásában .26

Augusztus közepére ism ét csökken a járvány , és ezért elrendelik az intéz
kedések fokozatos hatá ly ta lan ításá t: leállítják  az orvosok és kirurgusok járm ű
veit, beszüntetik a kórházi kirurgus illetm ényét, felm ondanak a hulla- és ko
porsószállítóknak, m egszüntetik  a szegénybetegek számára a vendéglőkben az 
ételek és italok ingyenes kiszolgálását.

1832. szeptember 21-ére dr. Zsolnay jelentése szerint a járvány  végleg 
megszűnt.27 28

6. A hivatalos jegyzőkönyvek anyagán kívül rendelkezésünkre áll még 
Michel János (1791—1857) krónikája.23 A krónika 610. oldalán az 1831-es évet 
a kolerával kezdi, le ír ja  a járvány terjedését, a fe ltartóztatására te tt intézkedé
seket, a kordont, a k a ran tén - állom ásokat és azt, hogy megfelelő egészségügyi 
passzus nélkül még a legközelebbi helyről sem lehetett beju tn i a városba. Sop
ronba csak a Pócsi- és Bécsi-kapukon át volt bejárás, ahol egy kancellárius el
lenőrizte az útleveleket. A kereskedelem m egszűnt, az ipar leállt. Az élelmisze
rek ára  magasra szökött. Az ország többi részéből nincs behozatal a városba. 
Sopronból és környékérő l m indent k iszállítanak Ausztriába, panaszolja a kró 
nikájában Michel. A m arh ák a t átuszta tják  a Lajtán, és az érte  járó  pénzt hosz- 
szú rúdon átnyújtva k ap ják  meg. Az egyéb term ényeket nagy lepedőkre borít
ják ki a földeken, s am ikor a m agyarok m ár 30 lépésre eltávoztak, csak akkor 
jönnek  oda az osztrákok, akik a term ényt zsákokba öntik, az érte járó pénzt 
egy kő alá helyezik.

Augusztusban — ír ja  Michel — a kolera nagym értékben elharapódzott, és 
Magyarországon m ár 32 000 a halottak  száma.

M ár a megyében is feltűntek az első esetek. Egyeden négy halott, Nagy- 
höflányban 14 nap a la tt  harminc. Lehet, hogy m ár Sopronban is ara t a kolera, 
m ert több hirtelen halá leset tö rtén t a városban. M inden megye le van zárva, 
csak Sopron szállít m ég Ausztriának. Lehet, hogy ez csak a nemesek érdeke, 
m ert jó árat kapnak term ényeikért.

A kolera mind tovább  terjed. A usztriába csak 42 napos zárlat u tán  engedik 
be az embereket, m égis szeptem berben m ár Bécsben is borzasztóan pusztított. 
Mivel a sok óvintézkedés nem  használ, valószínű, hogy a levegőn át terjed.

Szeptember 29-én kilenc halott volt a városban, és m ind a Szentlélek utcá
ban. Az egészségügyi bizottság m ajd m indennap újabb rendeletet ad ki. Ú jab
ban megtiltották, hogy a halo ttakat lem ossák és átöltöztessék, m ert e régi szo
kás m iatt, m ár egész családok haltak ki. Nem szabad a halottak  m ellett virrasz- 
tan i sem, és ha a h a lo tt nem  különíthető el, a fertálym ester azonnal intézkedik 
elszállításáról.

25 I. h .:  P ro t. S e n a t. A n n i 1832 Tom . m  p  208.
26 I. h .:  P ro t. S e n a t. A n n i  1832 T om . n  p  1194.
27 I. h .: P ro t. S e n a t. A n n i 1832 T om . m  p  785-786.
28 Vö. T irn itz  J ó z s e f :  M ich e l Já n o s  so p ro n i k ró n ik a író . SSz. 1972, 271-276; M ichel k ró n ik a

£ond. szám , XV. 13.
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Október 17-én a császár parancsára minden zárlato t felfüggesztettek, m i
vel több b a jt hozott, m int hasznot.

A városban m ár honossá lett a kolera és eddig negyvenen estek áldozatául. 
Hála istennek azonban vesztett rosszindulatából. B ár sok neves orvost kü ld tek  
ki m indenhonnan Indiába a betegség tanulm ányozására, az ott használt ellen
szerek szám unkra m ind m érgek voltak mindaddig, am íg a Borsod megyei tisza- 
bábolnai katolikus pap rá  nem jött, hogy miképpen kell a kolerát kezelni. Bo
rogatásokkal, füvekkel, így kam illateával, fodorm entával, bodzával, görcsök 
fellépése esetén dörzsölgetéssel, meleg fürdőkkel. Ezek eddig a legjobb módsze
rek, de csak ha azonnal alkalmazzák. Ha néhány ó rá t várnak, a beteg m ár el
veszett, és a legborzasztóbb, hogy az oszlás oly h am ar megindul.29

Decemberre a járvány megszűnni látszik, úgyhogy a Szent M ihály tem p 
lomban és az evangélikus im aházban tedeum ot ta rto ttak . A katolikusoknál 59. 
az evangélikusoknál 48 volt az áldozatok száma. Összesen tehát 107 em ber halt 
meg.

A járvány  35 000 bécsi forin tjába került a városnak. Gyors leküzdéséért 
a város az országos kancelláriától dicsérő irato t kapott.

A bajor királyi udvar is a városhoz fordult, közöljék a te tt intézkedéseket, 
m ert sehol az egész m onarchia területén  nem győzték le ilyen ham ar a já rvány t 
és sehol sem volt ilyen kevés a halott.

Az év végén Magyarországon m ár keveset lehete tt hallani a koleráról, k i
tombolta magát. Több m int 200 000 em ber esett áldozatául. A helytartótanács 
összesített jelentése szerint Magyarország 4674 helységében 501 733-an be te 
gedtek meg, meggyógyult 268 994, m eghalt 217 629 és orvosi kezelésben m arad t 
még 15 110 beteg.

Michel krónikájának 1832. évi 626. oldalán talá ljuk  a következőket: m á r 
ciusban Bécsben tedeum ot tartanak, m ert a járvány megszűnt.

Júliusban lesz egy éve, hogy a város sok költséggel az első intézkedéseket 
tette a kolera miatt. A járvány  gyorsan elmúlván, az em berek bátrakká váltak , 
gúnyolódtak a kolerán és úgy vélték, végleg ú rrá  le ttek  felette. K önnyelm űen 
megszüntettek minden óvintézkedést, úgy gondolván, többé nem lesz rá  szük
ség, és így meg akarták  takarítan i a városnak a sok kiadást.

Fel kellett hogy ébredjenek édes álmaikból.

Az ország más részeiből érkezett rossz híreket a valóságban m aguknak kel
lett kitapasztalniok. A borzalmas híreket eleinte nem  vették  komolyan, agy
rémnek ta rto tták  őket, túlzott félelemnek a járvány kiújulásától. Mégis jú n ius
ban a kolerához hasonló esetek jelentkeztek. Nem sokat hederítettek rá, mi
után a betegség az alsóbb néprétegből szedte áldozatait. A halottakat nem  kü 
lönítették el, nem tem ették el azonnal, egy szobában m aradtak az élőkkel, s 
így a betegség tovább terjedt. A tanács is fölöslegesnek tarto tta  a költséges 
intézkedések új bevezetését.

Június 19-én m ár sok volt a halott. Mivel ebben az időszakban más évek
ben is gyakori volt a vérhas, az újabb megbetegedéseket is annak tu lajdon íto t
ták. A halálozás olyan m értéket öltött, hogy a síroknak nem találtak elég he
lyet. Ezután mégis kénytelenek voltak az előző évi intézkedéseket felújítani. 
A kórház m egtelt, és gondoskodtak a halottak azonnali elszállításáról is.

29 M orvay  Já n o s :  R e n d k ív ü l v a ló  to ld a lék  a  „H azai K ü lfö ld i T u d ó sításo k h o z  az  E gésség  
á llap o tjáb an ” 1831. aug . 3.
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Jú lius 23-án 29-en haltak  meg. Az orvosok és kirurgusok éjjel-nappal dol
goztak, m indenki segítségért kiáltott, de m ár késő volt. Mire az orvos megjött, 
m ár m inden hiábavaló volt. A merevgörcs k ialaku lt és ham arosan elkezdődött 
a tetem  oszlása. Még azok is m eghaltak, akik látszólag néhány nap  alatt kiál
lo tták  a betegséget.

M ást nem lehete tt látni, m int a koporsók és halottak szállítását. A betege
ket a város m inden sarkában  fe lku ta tták  és a kórházba szállították, de mielőtt 
m ég odaértek volna, m ár m eghaltak.

Kedvetlenség, félelem  és kétségbeesés le tt ú rrá  a könnyelm ű gondolkodás 
helyett, és az em berek a legkisebb rosszullétet is a kolera előjelének tartották. 
A félelem pedig elősegítette a betegség útját. Így telt el a városban több m int 
h a t hét. Az előkelők elm enekültek a városból.

A városnak ism ét rengeteg kiadása volt. Fizetni kellett az orvosok kocsi
já t, lovakat kellett bérelni, fizetni kellett az orvosokat és a kórházban a sok 
gyógyszert. 500 em bert ragadott el a halál.

így  éltek át olyan időszakot, ami egyarán t rettenetes volt m ind az egész
ségesekre, m ind a betegekre. Az elsőknek a rettegés, az u tóbbiaknak  a rem ény
telenség m iatt. Ha egy házba betört a kolera, akkor az em berek gyakran m a
g ukra  hagyottak voltak, m ert senki sem m ert a közelükbe m enni, pedig a be
tegség a levegőből jö tt és az epe terjesztette, de a legveszélyesebb volt a beteg 
á lta l kilélegzett lehellet.

A járványban csak egy orvos, dr. K alm ár György halt meg.
A tanács szerint jún ius 19—július 31-ig 1490 megbetegedés tö rtén t: ebből 

430 a halottak száma, gyógyulás 912, ápolás a la tt m aradt 148, 72-ben más be
tegségben haltak meg.

Így végződik Michel krónikájának a kolerával kapcsolatos feljegyzése.
7. 1831-ben a 12 742 lélekszámú Sopronban 343-an betegedtek meg, és ezek 

közül m eghaltak 108-an. 1832-ben a járvány  lényegesen súlyosabb volt. A meg
betegedettek száma 1863, a halottaké 502. A k é t esztendő a la tt teh á t 2226 meg
betegedés tö rtén t 607 halálesettel.

Az erről szóló k im uta tást kor és nem szerin t részletezve a m egbetegedet
tekről és gyógyultakról a m ellékelt táb lázatban  közlöm:30

A m orbiditás (a megbetegedések aránya az összlakossághoz viszonyítva) 
1831-ben 2,69 volt, a letalitás pedig (a halálesetek százalékos a ránya a megbe
tegedettekhez viszonyítva) 31,42%.

A m orbiditás 1832-ben lényegesen m agasabb volt (14,50), a letalitás vala
mivel csökkent (27%).

A morbiditás a Pozsony, N yitra m egyeinek, valam int az északkeleti megyé
kének felelt meg 1832-ben, és valam ivel m eg is haladta az országos átlagot. 
Valószínűleg ez annak  a következm énye volt, hogy 1832-ben késve szervezték 
meg a járványügyi intézkedéseket.

Ezek az adatok valószínűsítik, hogy a kolerajárvány a város népességében 
és gazdasági életében bizonyos fokú visszaesést okozott.

A városban zavargások — m int más helyeken (Északkeleti Felvidék, Pest) 
— nem  voltak.

30 G ySm L  A poe. F ase . V I. N o. 715/b.
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Az 1831—32. évi kolerajárvány emlékére felállított 
Nepomuki Szt. János-szobor a soproni Kőfaragó téren



1831: 1832:

K o r m e g b e te g e d e tt  g y ó g y u lt e lh a lt  m eg b e te g e d e tt g y ó g y u lt e lh a lt

f é r f i  nő fé rf i  nő fé rf i nő fé rf i nő fé rf i nő fé rf i nő

6 évnél fiatalabbak 10 9 3 4 7 5 63 69 28 36 36 33

6—10 évesek 8 6 5 5 3 1 29 35 20 26 9 9

11—15 évesek 17 12 12 9 5 3 46 49 36 44 10 5

16—20 évesek 13 18 12 17 1 1 64 96 61 87 3 9

21—30 évesek 25 28 21 22 4 6 129 158 125 140 24 18

31—40 évesek 36 41 28 29 8 12 173 203 142 164 31 39

41—50 évesek 25 22 19 15 6 7 137 139 120 102 17 37

51—60 évesek 21 19 12 11 9 8 119 127 79 78 40 49

61—70 évesek 12 16 5 6 7 11 69 74 39 33 30 41

71—80 évesek 3 2 1 - 2 2 29 41 8 13 21 28

81—90 évesek - - — - - — 8 6 - 1 8 5

Összesen: 170 173 118 117 52 56 866 997 658 724 229 273

343 235 108 1863 1382 502

A soproni ko lerajárvány em lékét h irdeti a jelenleg a Kőfaragó téren  álló 
Nepomuki Szent János szobor, m elynek képét közöljük.

Elülső felira ta: „Spem confisam Deo nunquam  confusam recedere annis 
1831—2 m édiás in ter colerae strages expertorum  perennis in deum gratitudinis 
m om entum .”

Oldalsó felirata: „Im Jah re  1726 von L. G. errichtet. Hat mich das der in 
den Jah ren  1831—2 aus der Cholera G eretteten  D ankgefühl in  dieser Form  
anhero ü b er setzt.

A Cholerától 1831—2. esztendőkben m egm enekedett Hivek Hála emléke.”31

31 Vö. C s a tk a i-D e rc sé n y i (sze rk .) : S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű em lék e i. B p. 1955, 362. A szobor 
L. a. m o n o g ra m é  m e g re n d e lő jé t (a lk o tó já t? )  eg y e lő re  n e m  ism e rjü k .
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Katona Imre:

A fraknói kincsek

II. rész

4. Az 1725-ös leltár nemcsak az egyes tárgyak provenienciájára utaló ada
tokat tartalm az, hanem a kincstár anyagának XVIII. századi tárolásm ódját is 
szemlélteti. A tárgyakat nem a szabadban, a terem  különböző részein, hanem  
kétosztatú szekrényekben tárolták. Az egyes szekrényeket a célszerű elhelyez
hetőség céljából polcokkal lá tták  el. A gyűjtem ény a XVIII. század első évtize
deiben m ár hitbizományi tulajdon volt, együtt-tartását törvények biztosították. 
Talán a gyűjtem ény hitbizományi jellegének tulajdonítható, hogy a XX. szá
zad első évtizedéig csorbítatlanul fennm aradt.

Az 1721—i leltárban ugyan nem  szerepel és m int láthatjuk , nem is szere
pelhet az az első látásra jelentéktelennek tűnő fajansz csésze, mely a fraknói 
kincsekkel együtt — m int azok elválaszthatatlan tartozéka — 1923-ban kerü lt 
az Iparm űvészeti Múzeumba. Az ekkor felvett leltárkönyv szerint a csésze 
anyagára nézve fajansz, díszítésre nézve pedig — az akkori leltárkönyvet idéz
zük — kinaizáló m agyar m unka.23 Az elég igénytelen tárggyal kapcsolatban 
joggal m erül fel a kérdés, mi lehet az a különleges ok, m elynek alapján a csa
lád a kincstárban és nem máshol helyezte el megőrzésre. Nem hagyhatjuk  fi
gyelmen kívül, hogy akkor, a XVIII. század második felében, a tárgy  készítése
kor m ár külön állt a család porcelángyűjtem énye, m elyben számos, jelentős 
kiemelkedő meisseni és bécsi porcelánt őriztek, ezért még furcsább, hogy a 
csészét nem  itt, hanem évszázadokig Fraknón őrizték. Pusztán érdekességként 
em lítjük, hogy tálkánkkal hasonló anyagú és díszítésű kinaizáló fajansz a sop
roni Előkapu ásatásakor is került a felszínre sok más egyéb fajansztárgyakkal, 
tálakkal, bokályokkal és tálkákkal együtt. Ez a körülm ény megerősíti bennünk 
azt a feltételezést, hogy a szóban forgó fajansz tálkában egyik, az Esterházyak 
által a XVIII. század közepén, illetve a század második felében létesült fajansz
gyár készítményét sejtsük. Érdekes ezzel kapcsolatban számba venni m indazt, 
am it e gyár és létesítésének körülm ényeiről mind ez ideig sikerült irodalm i és 
levéltári adatok alapján m egtudnunk.

Közismert, hogy Holicson és T atán  kívül az 1760-as években a  Sopron 
megyei Lándzséron és Kaboldon — az Esterházy hercegek birtokain is — meg
próbálkoztak a fajanszm anufaktúra alapításával. M ihalik Sándor adatai sze
rint a m anufaktúra terve 1760-ban m erü lt fel első ízben.21 Ügy látszik azonban, 
hogy ennek m egvalósítására Pál A ntal herceg korai halála m iatt nem  kerü l
hetett sor, m ert a m anufaktúra létesítése 1765—66-ban kezdi ú jra  foglalkoztatni 
a herceget, illetve ennek képviselőjét Rahier Pétert.2"’

Egyes főuraink, így nemcsak a T atán  székelő Esterházyak, hanem  az E ster
házy család hercegi ága is m egtalálta m ár a XVIII. század elején a nagyobb jö- 23 24 25

23 Ip a rm ű v é sz e ti  M úzeum  K erám ia  O sz tá ly . A  tá rg y  lt. 60.780 1. L e írá sa : C sésze, fa ja n sz , 
..k ö p g e n ” fo rm a , kezdetleges k é k  k in a izá ló  „ s z ik la ”  d ísz ítésse l. M a g y ar 18. sz. e. tö rö tt ,  ra g a sz 
to tt, h iá n y o s . — E ste rh ázy  g y ű jte m é n y , 1949. év i la js tro m  sz. 138. Szá 11 em , tá  4.5 cm , im. 6.7 cm .

24 M ih a lik  S án d o r: R égi m a g y a r  m ű v ész i k e rá m ia g y á r tá s . F o lia  A rch aeo lo g ica , X V I, 1964, 
226-228; S zab ad  G yörgy : A  ta ta i és g esz te si E s te rh á z y  u ra d a lo m  á tté ré s e  a  ro b o tre n d s z e r rő l  a  
tő k és  g a z d á lk o d á s ra . Bp., 1957, 17-61; OL. E s te rh á z y  csal. lt. U rb a r ia lia , C som ó 1199, F ase . E.

25 OL. E ste rh ázy  csal. b u d a p e s ti  h itb . lt. R a h le r- lra to k , F asc . 24, 25, 26, 27.
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vedelmezőség lehetőségeit. A Sopron megyei Lukácsházán például 1769-ben ken
derfeldolgozó m anufaktúra-központot akarnak  létesíteni, ahol a Kőszeg-kör
nyéki emberek szövéssel foglalkoznának. Ehhez a példát N agym arton szolgál
ta tja , ahol már 1769-ben finom  szövetgyár, ún. „Cotton Fabrique” létesült. Az 
anyagok kifestéséhez szükséges sziléziai pirosítófű helyett hazai anyaggal pró
bálkoznak. Ezek azonban csak erőtlen kísérletek azokhoz a nagyszabású vállal
kozásokhoz képest, m elyek sorát a szokolyai (Heves m.) vashám or és olvasztó 
létesítésére vonatkozó javaslatok nyitják meg, és szám talan m anufaktúra ala
p ítása zár be. A XVIII. század 60-as éveiben gigantikus építkezésekhez fognak 
az Esterházyak. E ha ta lm as m éretű építkezés következtében kim erülnek az 
uradalom  tartalékai. A falvak jobbágyainak egyre fokozódó kizsákmányolása 
m ellett sem könnyű olyan hatalm as összegek előteremtése, m elyeket az épít
kezés méretei igényelnek. Ez vezette arra  az uradalom  tisztségviselőit, hogy az 
igazgatásban, vezetésben kizárólag a hasznosság és jövedelmezőség elveit ér
vényesítsék. M iután a gerencsérség fellendülőben volt a XVIII. század közepén, 
érthe tő , ha a tisztviselők e hagyományos kézm űipari tevékenységben rejlő le
hetőségeket is igyekeztek a végletekig kihasználni a m aguk és az uradalm uk 
hasznára s újabb tőkeszerzési lehetőségekre.

Sopron megye nyugati részén, a ma m ár Ausztriához tartozó lándzséri, ka- 
boldi és lékai uradalom  egyes falvaiban, Dörfölön, Kéthelyen, Péterfán, Kőhal
m on és különösen C sáván évszázadok óta fe jle tt agyagművesség folyt. A szak
é rtő k  közül főleg M etzbergre és Brequinre tám aszkodott. A két szakértő nem 
m űvész, hanem elsősorban agyagtechnológus volt. Brequin mérnökszázados 
a gyártandó edények használhatóságát sugalm azta, M etzberg a porcelánszerű
ség követelményeit képviselte. Megfelelő alapanyag h íján  és a két ellentétes 
szakértő  információitól függően hol Csáva, hol pedig Dörföl kerü lt szóba a 
m anufak tú ra helyéül. 1767-ben m ár meg is született a m anufak tú ra terve. Ügy 
látszik  Metzberg á lláspon tja  diadalm askodott, m ert ő kapott megbízást a te r
vezett m anufaktúra vezetésére. Ezt megelőzően — ugyanez év elején — m ár 
egyszer megállapodás tö rtén t a csávái m anufak tú ra  létesítésére. Eszerint a 
m anufak tú ra fe lállítását B requin vállalta volna m agára. A m anufaktúra azon
b an  csak névleg lenne csávái, m ert felállítására Dörfölben kerülne sor, ti. itt 
áll elegendő tüzelő rendelkezésre. Brequin a R ajna-vidéki Koblenz m anufaktú
rá já t  vezette, ahol elsősorban korsókat gyárto tt. Ahhoz azonban, hogy ilyen 
vagy  ezekhez hasonló m inőséget állíthasson elő, a csávái és dörföli föld össze
keverésé t látta legcélszerűbbnek. így  jó, tűzálló alapanyag előállítását remélte 
a cserépgyártásra. A zonban az 1766-ban vagy 1767-ben kötött megállapodás 
röv id  ideig lehetett érvényben, m ert Rahier egy ugyanez évben kelt másik le
vele szerint nem B requ in  a csávái tervezett agyagárugyár vezetője, hanem a 
m ár em lített bécsi M etzberg. Azt, hogy B requin vállalkozása m iért és ki m iatt 
h iú su lt meg, ma m ár nehezen lehetne tisztázni. Annyi azonban bizonyos, hogy 
R ah ier a Schmiliarhoz íro tt levelében erőteljesen hangsúlyozza a vállalkozás 
hasznosságát. Egyes k u ta tó k  szerint a fazekasság fellendítésében az újkeresz
tén y  gerencséreknek is szerepük lehetett. Ez azonban nem  bizonyítható, m ert 
a csávái fazekasművesség még a m últ század végén és az 1900-as évek elején is, 
te ljesen  az ősi hagyom ányoknak megfelelően, csak egyszerű darabok előállí
tá sá ra  törekedett. A régihez való konzervatív ragaszkodás, a m aradiság, nem 
csak edényeik form ájában, m intázásában ju to tt kifejezésre, hanem  az edények 
ra jzaiban  is. Már a XVIII. század második felétől többször találkozhatunk a 
csávái fazekasokkal, különösen a m anufak tú ra  létesítésének felbukkanása előtt.
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Az Esterházyakat képviselő Rahier Péter a rra  törekedett, hogy a tervezett 
m anufaktúra megvalósítása elől minden akadályt elhárítson. Első és legfon
tosabb teendője a m anufaktúra alapanyagának, az agyagnak a védelm e volt. 
E törekvését kettős úton igyekezett érvényesíteni. Az egyik „finom abb eljárás”, 
melyhez főleg a kezdeti időkben folyamodott, az agyag és a fa használati d íjá
nak emelése volt. Az erre irányuló intézkedései azonban nem já rh a tta k  kellő 
eredménnyel, ezért következő lépése az ősi gerencsér-m esterség likvidálása. 
1766-ban a herceghez írt jelentése szerint Csáván (Stoob) hat fazekasm ester 
tevékenykedik. Szám ukat — m int Rahier írja  — feltétlenül csökkenteni kell, 
m ert azzal, hogy az égetéshez az erdei fákat használják fel, m érhetetlen káro
kat okoznak az uradalom nak. 1766. m ájus 2-án íro tt levelében — valószínűleg 
a herceg bátorítására — m egtiltja, hogy a csávái fazekasok m űhelyeiket fiaik
nak, illetve vejeiknek engedjék át. Véleménye szerint a m űhelyekben csak az 
idősebb mesterek működhetnek.

Rahier leveleiben Csáva szerepel legtöbbel. Ebből arra  következtethetünk, 
hogy ezt tarto tta  m anufaktúra céljaira legalkalm asabbnak. A m anufak tú ra 
terve azonban a szokottnál nagyobb feladatokat je lentett számára. Ezért m in
den egyes lépés vagy intézkedés előtt kikérte a megfelelő szakértők vélemé
nyét, m ind az uradalom, mind a jobbágyok szempontjából.

Feltehetően a herceg utasítására kellett B requinnel a szerződést felbontani 
és M etzbergre bízni a m anufaktúra létrehozását. A m anufaktúra elhelyezésére 
a használaton kívüli dörföli bőrgyár épülete látszott a legcélszerűbbnek. A te r
vek szerint itt építik meg a kemencét, melyhez M etzberg Bécsből hozna meg
felelő fazekasmestert.

A XIX. század végén létesült csávái agyagárugyárban az Esterházyak rég
óta m elengetett terve valósult meg. Különösen a csávái agyagárugyár kályhái 
érdekesek. Közülük az 1900-as és az 1910-es években még Sopronban is állt 
néhány.20

5. Az értékes kincsanyagra — m int általában főuraink s az Esterházyak 
m űértékeire — a m últ század hatvanas éveiben fordul a figyelem. Ebben a fő
érdem kétségtelenül a nemzeties közgondolkodásé, mely kezdi felism erni és 
számba venni a nemzeti m últ kiemelkedőbb értékeit. Emellett az Esterházy 
család belső bajai, problémái is egyre sürgetőbben vetik fel a k incstár nemzeti 
tulajdonba vételének lehetőségeit. A XIX. század közepén Esterházy Miklós, 
az első felelős m agyar korm ány minisztere, később a monarchia londoni nagy
követe példátlan nagystílű, pazarló életet élt. Még a közel száz dom ínium ot 
magába foglaló Esterházy-birtok eresztékei is m egroppantak a költekező, 
szertelen életmód következtében. Végül is zárgondnokság vette át a hitbizo- 
mány kezelését, gondozását. Érthető, ha ilyen anyagi körülm ények közt a csa
ládi gyűjtem ények sorsa, perspektívája is úgy m erült fel, hogy az adott körül
mények, feltételek alkalm asak-e a gyűjtem ény fenntartására, fejlesztésére? 
Közben az újságok, a sajtó hasábjain egyre alakult, form álódott az a gondolat, 
miként lehetne az Esterházyak műkincseit, képeit, rajzait és családi relikviáit 
közgyűjteményeink, múzeumaink, könyvtáraink szám ára megszerezni és a kö
zönségnek kiállításokon bem utatni. Ormos Zsigmond azzal a javasla ttal próbál
kozott, hogy az újonnan épülő Akadémia épületét nemzeti kép tár — nevezete
sen az Esterházy-kép- és ra jz tár — céljaira kell megtervezni, alkalm assá tenni.26 27

26 G elsztlinger P á l:  Az E ste rh ázy  h erczeg  a g y a g ip a r i g y á ra . S o p ro n i N ap ló , 1899. á p r .  9;
A hg. Esterházy-féle ip a rv á lla la to k  1898-ban. S o p ro n i N ap ló , 1899. m árc . 19.
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Elképzelései szerint az Esterházy-képtárt aszerint kell felállítani, elrendezni, 
ahogyan a bécsi M ariahilferstrasse-i Esterházy palotában állt a Pottendorfból 
tö rténő elszállítás óta. Tudjuk, hogy a kép tár végül is vétel ú tján  a m agyar 
állam  tulajdonába k erü lt és a Szépművészeti Múzeum törzsanyaga lett.

A fraknói kincsek — éppen relikvia-voltuk m iatt — a családi tu lajdon  el
idegeníthetetlen vagy legalábbis nehezen eladható részét alkották. Tudjuk, 
hogy törvényeink szerint az ősgaléria darab ja it még teljes vagyoni csőd esetén 
sem  lehetett eladni, elárverezni. Ezért a kortársak  azt a kézenfekvő megoldást 
követték, hogy igyekeztek a féltve őrzött családi k incstárak anyagaival kiállí
tásokon m egism ertetni a lakosságot, ezáltal a közvélemény segítségével arra 
b írn i a herceget: kincseit — m iként kép- és ra jz tárának  legszebb darab ja it — 
ad ja  a nemzetnek. A k incstár voltaképpeni felfedezése, darabjainak pontosabb 
megismerése ekkor kezdődik. A kincstár egyes darab jai az 1876-os m agyar ár
vízkárosultak javára rendezett tö rténeti és m űipari kiállításon szerepeltek elő
ször Budapesten.27 28 Itten i bem utatásuk érthető m ódon felcsigázta a közvéle
m ény érdeklődését, s egyre sürgetőbbé vált a k incstár eddig nem ism ert ötvös-, 
tex til- és elefántcsont-tárgyainak bem utatása, prezentálása is. Az 1884-es ötvös
ségtörténeti kiállításon szinte a kincstár m inden jelentősebb ötvösm űvét be
m utatták , a Losonczy-kannától a M átyás-serlegen és M átyás-kulacson át a Zá- 
polya-serlegig, hogy csak a jelentősebbeket em lítsük, a díszesebbnél díszesebb 
násfákról, egyéb nyak- és m ellékekről nem is beszélve. Szinte a k iállítás min
den ism ertetésében kiem elik az E sterházy-kincstár valóban páratlan  értékű 
kincseit, különösen a m agyar ötvösök által készített páratlan  szépségű 
Losonczy-kannát, m elyet a kiállítási kalauz is részletesen ism ertet számos na
gyobb és kisebb rajzzal, egy-egy m otívum -részlettel együtt. Egyébként már 
ekkor — a katalógusban — felvetik, hogy az ún. M átyás-serleget díszítő barok
kos levéldíszek a XVII. században kerü ltek  a különben kétségtelenül a XV. 
század második felében N ürnbergben készült hólyagos serlegre.29 Az 1885-ös 
általános kiállításon m ár nemcsak ötvöstárgyakkal találkozunk, hanem  a kincs
tá r  kiemelkedő texilem lékeivel, köztük a M átyás-kabáttal és B randenburgi 
K atalin  szoknyájával is. 1896-ban, a m illennium i kiállításon m inden eddiginél 
teljesebb kollekcióval szerepel a fraknói kincstár. Most m ár a hegyikristály 
vázától az elefántcsont faragáson át az ötvös- és textilem lékekig a gyűjtem ény 
számos darabja, alkotása a közönség elé kerül. A kincsek 1919-ben kerültek 
az Iparm űvészeti M úzeumba. Közismert, hogy a m űkincsek múzeum okba szál
lítá sá t m ár 1918 október végén, novem ber elején megkezdték, m int ezt Végh 
G yula naplójában olvashatjuk.30 „Tisza István m eggyilkolásának hírével egy
idejűleg rém hírek k ap tak  láb ra a hazaözönlő katonák  és a Vácról kiszabadult 
orosz hadifoglyok v árh a tó  fosztogatásairól. Későn este B atthyány Lajosné 
grófné, aki akkor az A ndrássy úti B atthyány palotában lakott, telefonált, hogy 
jö jjek  el hozzá, m űkincseinek biztonságba helyezéséről akar velem beszélni. 
A sötét, kurjongató csőcseléktől lárm ás K irály u tcában  gyalog siettem  hozzá; 
aggódva beszéltük meg a szörnyű eseményeket. O nnan egyenesen a M úzeumba 
m entem  és Lyerral együ tt éjjeli ügyeletre o tt m aradtam . Tekintettel a forron-

27 O rm ós Z sig m o n d i A  h e rc e g  E s te rh á z y  K é p tá r  m ű tö r té n e lm i le írá sa . P e s t, 1865, 7—9.
28 ö tv ö sm ű v ek , é k s z e re k  és az E s te rh á z y  k in c s  17—20.

29 H éjj-D étá ri A n g é la : D e r  „M atth ia s  C o rv in u s-P o k a l”  u n d  E n d res  D ü re r  d e r  „M eister 
m it R o s e tte ” . Az IM  É v k ö n y v e , IX , 1966, 21—44.

30 O rszágos S zéch én y i K ö n y v tá r  K é z ira ttá r . Q u art. H u n g . 3682, V -V I. k ö t. 23-28.
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gásokra és hogy a veszély t megelőzzük, vele és Hauch István gépésszel együtt 
m ég akkor éjszaka lev ittü k  a Múzeum legértékesebb kincseit a legalsó pincébe, 
m elynek labyrin tusában a betörők nem egykönnyen akadhattak  volna reájuk. 

De ezenfelül Hauch m ég sajátkezűleg be is falazta a fülkét, amelyben a kin
csek elrejtve voltak . . .  A Károlyi korm ány a la tt m egindult a m agántulajdon

ban levő és egyházi m űkincsek ú. n. szocializálása. Külön e célra megbízottak 
já r tá k  be az országot és halom számra hord ták  a M úzeumba a drágaságokat. . .” 

Az Esterházyak frak n ó i kincstárát 1919. feb ru ár 25-én — tehát majdnem  egy 

hónappal 1919. m árcius 21-e, a p ro le tá rd ik ta tú ra  kikiáltása előtt leltározták/11 
,,M ár a K árolyi-forradalom  után a fraknói h íres Esterházy-kincstár drágasá

gainak  a fővárosba való  szállítását az te tte  sürgőssé, hogy a környék népét iz
gatok  a fraknói v á r kifosztására b íztatták a dem okrata osztozkodás jelszavával. 

Bám ulatos a fraknói gyűjtem ény gazdasága. A régi m agyar díszruhák példát
lan  sorozata, az egyéb textilholm i egy teljes m úzeum nak megadná a jellegét. 

Az Esterházyak nagyszerű  fegyvergyűjtem ényét nem bolygatták meg a szo
cialisták, mindössze n éh án y  különösen m űvészi darab ját hozták el, köztük II. 

Lajos király és M iksa k irá ly  kardját. A régi lagyar hímzéseknek is gyönyörű 
példányai kerültek F raknóból a fővárosba, például I. Rákóczi György felesé

gének, Lorántffy Zsuzsannának skófiumos bársony terítő  je. Egy színesen appli

k á lt figurális takaró  a rég i török textilm űvészetnek rem eke.”31 32 Tehát m ár jóval 
a p ro letárdiktatúra k ik iá ltása  előtt m egkezdődött a m agángyűjtem ények m ú
zeum okba szállítása és „ le té t” form ájában való elhelyezése. A fraknói kincsek 
beszállításának előkészületeit is m ár jóval a tanácskorm ány kikiáltása előtt 
megkezdték.

6. Ismeretes, hogy a Tanácsköztársaság a m agántulajdonban lévő m űtár
gyak társadalmi tu la jd o n b a  vételére vonatkozó első rendelkezése a proletár- 
d ik ta tú ra  kikiáltása u tá n  egy nappal, 1919. m árcius 22-én kelt.33 A proletár- 

d ik ta tú ra  m űtárgy-szocializáló bizottsága teh á t 1919. m árcius 22-e u tán  kezdi 
m eg működését. N yugat-M agyarországon csak április első napjaiban találko

zunk  intézkedéseinek jeleivel. Az 1919. m árcius 22-én kinevezett, a m űtárgya
k a t társadalmasító b izo ttság  első ténykedése a rra  irányult, hogy a m úzeumban 
le té tkén t elhelyezett tá rg y ak  visszatartását elrendelje. Erre vonatkozólag 1919. 
m árcius 24-én in tézked ik  Pogány Kálmán, a m űtárgyakat társadalm asító bi
zottság  elnöke.34 Csak ezu tán  kezdik el az országban szanaszét található m ű
kincsanyag szám bavételét, beszállítását.

A tanácskorm ány 1919. április 9-i és 10-i lap jaiban  — így a „Szolnoki M un
k á s á b a n  is — olyan h ír  lá t napvilágot, hogy elre jte tt kincsekre bukkantak a 

fraknói kastélyban: „Sopron, április 8. A gróf Eszterházi Móric fraknói kasté
lyában  leltározó b izo ttságnak  tudom ására ju to tt, hogy a kastélyban nagy meny- 
nyiségű és értékű m űkincsek  vannak befalazva. K ibontották a falakat s ott 
ládákba csomagolva rengeteg  kincset, arany- és ezüsttárgyat találtak. A kincse
ket, melyeket m integy k é t héttel ezelőtt re jte ttek  el, zár alá helyezték” — ol
vashatjuk.35

31 OL. E sterházy  c sa l. b p t l  h ltb . lt. V eg y es-an y ag , Faso . 2184. N ro  110.

32 Az elkorrím unizált ip a rm ű v é sz e ti  tá rg y a k . A z tJ js á g , 1919. nov. 16.

33 K atona Im re : A z Ip a rm ű v é s z e ti  M úzeum  a  k é t  v i lá g h á b o rú  k ö zö tt. K éz ira t a MTA ré 

s z é re .

34 Iparm űvészeti M ú z e u m  I ra t tá ra . (A dattár) 103/1919.

35 Szolnoki M u n k á s, 1919. á p r . 9.
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Nemcsak az Esterházyak fraknói kastélyában bukkantak elre jte tt kin
csekre, hanem a B atthyányak  nagycsákányi kincseinek értékesebb darabjait is 
e lre jte tték  a m űtárgyakat társadalm asító bizottság tagjai elől. Az elre jte tt m ű
kincsek csak 1919. április 22-én kerültek elő rejtekhelyükről. A ,.Fáklya” 1919. 
április 22-i szám ában olvashatjuk a következőket: „Kenzler Hugó és Pogány 
István  (!),a közoktatásügyi népbiztosság kiküldöttei a szombathelyi püspöki 
rezidenciában m egtalálták  gróf B atthyány Iván milliókat érő műkincseit. A ki
küldöttek  a gróf nagycsákányi kastélyának m űkincseit leltározták s feltűnt 
nekik, hogy épp a legértékesebb rem ekek hiányoznak, m egtudták azonban köz
ben, hogy a grófnő még novem berben több nagy ládát küldött a szombathelyi 
püspöki rezidenciába. Kenzler és Pogány e rre  azonnal Szom bathelyre utaztak 
s o tt tényleg m egtalálták  a hiányzó m űkincseket. Egy titkos ajtó  mögé dugva 
akad tak  rá a kincsre, am elyek közt ott van P ie te r Brueghel-nek egy XVII. szá
zadból származó festm énye, négy mellszobor ugyanabból a korból, továbbá 
igen sok antik és új ezüstnemű.

Míg a szocializált képzőművészeti anyagot a Szépművészeti Múzeumban, 
az iparm űvészeti anyagot pedig az Országos Iparm űvészeti M úzeumban tárol
ták . , , . . .  a Múzeum ú. n. Kassza-szobájában, részint pedig az én  lakásomból el- 
requ irá lt két utcai szobában halm ozták fel a megbecsülhetetlen ötvöstárgyakat, 
m iseruhákat, elefántcsontfaragványokat, fegyvereket” — olvashatjuk Végh 
G yula emlékezésében.36 „Mi, a Múzeum — írja  —, csak a nálunk letétbe helye
zett m űtárgyak m egőrzésére vállalkoztunk (voltak persze más rak tá rak  is). Ki
ad tam  szigorú utasítást, hogy m inden darabo t pontosan leltározni kell, hogy 
annak  idején tu lajdonosuknak m indent visszaadhassunk. A szocializáló biztos 
u rak  ezt fölöslegesnek ítélték, m ert — szerin tük  — a nemzeti tu lajdonná vált 
tárgyak  úgysem kerü lhe tnek  vissza többé előbbi tu lajdonosaikhoz. . Végh 
G yulának azonban nem  sokáig volt m ódjában figyelemmel követni a Tanács- 
köztársaság m úzeum politikáját, m ert az 1919. április 1-én — vagyis tíz nappal 
a Tanácsköztársaság kikiáltása u tán  — kelt közoktatásügyi népbiztossági leirat 
értelm ében a további intézkedésig, szabadságolták. Az Üjság 1919. nov. 16-i 
szám a mégis arról tudósít, hogy az Iparm űvészeti Múzeumban „im m ár kilencz 
h ónap ja” őrzi — és őrizte sokszor álm atlanul Végh Gyula „az ország legbe
csesebb ritkaságait”. Az Üjság-nak ugyanez a száma — m ely liheg a kom- 
m unistaellenességtől — töredelmesen bevallja, „hogy a m űkincseknek ez a meg
őrzése nagy szolgálat volt az országnak. Az össze-vissza tomboló zűr-zavar hó
nap jaiban  mennyivel több és m ennyi pó to lhatatlan  érték pusztult volna el k ü 
lönben.” A Szépművészeti Múzeum ekkor m ár megkezdte, az Iparm űvészeti 
M úzeum azonban csak később kezdi meg a m agángyűjtők értékeinek, drága
ságainak kiadását. „A fraknói vár tu lajdonképpeni kincsei, az arany- és ezüst
ritkaságok még nem  kerü ltek  elő biztos re jtekhelyükről”, csupán a ruhák és 
m ás textilnem űek, elefántcsont kupák, tárg y ak  állnak behatóbb vizsgálat céljá
ból a múzeum m unkatársainak  rendelkezésére. A Múzeum szinte az anyag egé
széről kitűnő fényképeket, a régi m agyar ruhákró l pontos szabásrajzot készí
te tt, maga Végh igazgató a ruhák  céljára darabokra szabdalt gyönyörű nap 
keleti és olasz ornam entum os m ustrákat szép színes felvételekben rekonstruálta.

A Tanácsköztársaság bukása u tán  u ra lom ra kerülő ellenforradalm i kor
m ány m indent m egtett, hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra  eredményeit, intézkedéseit,

36 V égh G y u la : E m lé k e im  és v é lem én y em . V -V I. 23—28. 1. OSzK. K é z ira ttá r . Q u art. H u n g .
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köztük a m agántulajdonban levő nemzeti értékű muzeális kincsanyag tá rsa 
dalmi tulajdonba vételét elrendelő törvényt, érvénytelenítse, s megkezdje az 
értékes m űkincsanyagnak a tulajdonosok részére történő mielőbbi visszaszol-

Az ún. násfás serleg (XVII. sz. második fele)

gáltatását. A társadalm i tulajdonba vett m űkincsanyag nemcsak értékre volt 

igen jelentős, hanem  szám ra is: „Legtöbb a porcelántárgy: több m int 5000 da
rab. összegyűlt azután m ajd 300 darab bútor, m integy 1000 ötvösmű és ékszer, 

kb. 200 darab szövet, gobelin és csipke, 82 m iseruha, 37 szőnyeg, (egytől-egyig
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muzeális darab) és sok egyéb tárgy.”37 Noha a m agángyűjtők anyaga sem volt 
jelentéktelen, hiszen olyanoké volt, m in t A ndrássy Gyula, Sándor és Géza gró
fok, Batthyány Iván  gróf, Apponyi S ándor és Henrik gróf, Zichy Jánosné, 
Esterházy Károly, Pallavicini György őrgróf, H atvány Károly és Ferenc báró, 
Wenckheim Frigyes gróf, Nemes Marcell, K ohner Adolf báró, Glück Frigyes, 
Herczog Mór báró, hogy csak a kiem elkedőknél m aradjunk. Az Esterházyak 
fraknói kincstárához azonban egyik gyűjtem ény sem hasonlítható. Érthető, ha 
visszaadását halogatják , s ebben a közönségre apellálnak. Ugyancsak az Űj- 
ság-ban olvashatjuk: ,,Milyen szép és szívet melegítő nagylelkűség lenne, ha 
Esterházy Miklós herceg, Fraknó u ra , lehetővé tenné, hogy nemzetségének 
híres gyűjtem énye a főváros közönsége elé kerüljön, hadd gyönyörködjék és 
vigasztalódjék ra jta  ez a gyászhoz szokott, szenvedéstől megviselt nemzedék is. 
Talán a célszerűség is azt tanácsolná, hogy F raknó kincsei most, m ikor Nyugat- 
M agyarország hovatartozásának kérdése még végképpen el nem dőlt, a fővá
rosban várják  m eg a kérdés eldöntését. Fraknó, sajnos, az ország h a tárán  van, 
Nyugat-M agyarországnak abban a részében — írják  —, m elyet a saint-germ aini 
szerződés Ausztria szám ára hasított k i.”

A cikk hangvétele sejteti, hogy insp iráto ra Végh Gyula, az Iparm űvészeti 
Múzeum akkori igazgatója volt. A cikk furcsa és ellentmondó m entalitást tük 
röz. M ár m egtörtén t a Tanácsköztársaság m agántulajdonban lévő műkincsek 
társadalm i tu la jdonba vételéről szóló rendelkezéseinek érvénytelenítése, tehát 
a múzeumba b egyű jtö tt műkincsek visszaju ttatása m ár nem volt tovább halo
gatható. A fraknói kincsek visszaadásával azonban politikai okokból várniuk 
kellett. A huzavona ú jabb  alkalm at adott, hogy a m úzeum ban levő, de egyelőre 
még vissza nem adha tó  értékes m űkincsanyagot a múzeum m unkatársai tanul
mányozhassák. „M agam  is számos ra jzo t, aquarellt készítettem  tex tilgyűjte
m ényünk szám ára középkori m iseruhákról, másoltam  a nyitrai evangéliarum  
írását, az Esterházy-kincstár szöveteit, fegyvereit stb.” — írja  feljegyzéseiben 
Végh Gyula. „A Tanácsköztársaság bukása u tán  m indent hiány nélkül vissza
szolgáltattunk. Egy gombostű sem h iányzo tt az ezekre menő darabszámból, de 
részünkre sok ism eret m aradt meg a kincsek látogatása után. Sőt gyűjtem é
nyeink is gazdagodtak a — most m ár nem  kényszerűségből — nálunk m aradt 
kincsek révén. T ek in tettel arra — olvashatjuk  Végh Gyula em lékirataiban —, 
hogy Fraknó vára, ahol azelőtt az Esterházy-kincstárat őrizték, a békeszerződés 
értelm ében A usztriának  jutott, azzal a kéréssel fordultam  Esterházy herceg
hez, hogy a hitbizom ányi kincstárat ne engedje külföldre szállítani, hanem 
hagyja meg továbbra  is letétképpen az Iparm űvészeti Múzeumban. Nagy Emil
nek, a herceg akkori jogtanácsosának tanácsára a hazafias szempont m ellett 
hangsúlyoztam a gazdaságit is (amiről tényleg szó is volt), és csak azok lesznek 
adómentesek, am elyek múzeumban van n ak  elhelyezve. Ez az érv hato tt is. 
M egkötöttük a le té ti szerződést és az Esterházy-gyűjtem ény az Iparm űvészeti 
Múzeumban m arad t, ahol két nagy te rm e t tö ltö tt meg, és máig a múzeum 
egyik kiváló, m ás országok uralkodó kincseit pótló attrakcióját képezi”.38

A szerződés m egkötése elhúzódott a különböző jogi form ák kialakítása 
m iatt. Végre 1923. m árcius 28-án lé tre jö tt a szerződés Esterházy Pál hitbizo
m ányi birtokos és az Iparművészeti M úzeum között. Ennek értelm ében Ester
házy Pál hitbizom ányi birtokos a fraknó i kincseket ideiglenes letétbe adja az

37 Az Ü jság , 1919. n o v . 16.
38 V égh G y u la : E m lé k e im  és v é le m é n y e m . V -V I. 23-28. 1.
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Iparm űvészeti M úzeum nak. Az átadási-átvételi le ltá rá t 1923. július 26-án vet

ték  fel az Iparm űvészeti Múzeumban. A le té tbe  adott anyagot 1939. június 

15-én revíziózta H öllrigl József, az Iparm űvészeti Múzeum igazgatója, dr. Há- 
rich János, az Esterházy-hitbizom ány levéltárosa, dr. M ihalik Sándor, az Ipar- 

művészeti Múzeum őre és dr. Romhányi G yula, az Iparm űvészeti Múzeum 
segédőre. A gyűjtem ényt u to ljára  1940. április 30-án revíziózták.39

7. A kincstár d a rab ja i az 1940-es években a múzeum állandó kiállításán 
álltak . 1944-ben, am ikor nyilvánvaló lett, hogy az ország területe is ham arosan 

háborús hadszíntér lesz, Esterházy a letéti m egállapodásra hivatkozva, kérte  az 
1923-ban megkötött le té ti szerződés felbontását. K érését 112. szám ala tt ik ta t
ták  az Iparm űvészeti M úzeumban, de m iu tán  az Iparm űvészeti Múzeum ko

rább i önállóságát a H óm an-féle Gyűjtem ény egyetem-koncepció következtében 
megszüntették, s a m úzeum ot a Nemzeti M úzeum Főigazgatóságának rendelték 
alá, m int politikailag kom oly kérdést, a Nemzeti M úzeumban működő főigaz
gatósághoz tették  át. I t t  döntöttek olyan form án, hogy a Bánffy- és az Ester- 
házy-anyagot v isszaadják eredeti tulajdonosuknak. Ezzel tulajdonképpen az 

Esterházy-kincsek kalandos története véget is ér, hiszen a kincsekről évekig az 
a h ír  járta, hogy elpusztu ltak  Budapest ostrom akor. M iután számos gyűjte 

m ény esett áldozatul az ország évekig ta rtó  bom bázásának és hadszíntérré 
válásának, a h ír m ég szakkörökben is hihetőnek tűnt. Estei’házy Pál 1948 végén 
te t t  váratlan  bejelentéséből40 azonban kiderült, hogy a kincsek a bom batalálatot 
k ap o tt Tárnok utcai E sterházy palota pincéjében feltehetően átvészelték a m á
sodik világháború pusztításait. A bejelentés a lap ján  a Múzeum feltáratta a pa 

lo ta  pincéjét, s onnan  sikerü lt kim enteni a gazdag anyagot, bár súlyosan káro 
sodott, m egrongálódott állapotban. A talajvíz, a különféle talajelem ek bom 
lasztó m unkája és a bom batalálat következtében az ötvös- és textilanyag egy 

része annyira szétroncsolódott és tönkrem ent, hogy részleges helyreállításuk és 
konzerválásuk is egy évtizedig tartott. B ár a konzerválás és restaurálás m ár 
közvetlenül feltárás u tán , 1949-ben m egkezdődött és ma is folyam atban van, 

egyes darabok hely reállítása  még sokáig e lta rtha t. Az 1963-as kiállításon nem 
csak a tárgyak szépségét, pom páját élvezhették a látogatók, hanem egyszer

sm ind annak az áldozatos és bravúros m unkának  az értékét is, melyet a meg
rongálódott tárgvak  helyreállításával a m úzeum  ötvös- és textilrestaurátorai 

végeztek. Egvkori felvételek  tanúsítják, hogy a háború  és az évekig ta rtó  b e 
ázások következtében a kincsek nagy része olyannyira szétzúzódott, szétmál- 

lott. hogy helvreállításuk  szinte rem énytelennek látszott. Megfelelő gondos, 
m odern technikai és technológiai eljárásokkal azonban az anyag nagy és érté 
kes részét sikerült m egm enteni. Ezek közül is kiem elkedik az ún. „M átyás
kulacs”. Az aranyozott ezüst és öntött díszítésű, kulacs-alakú edényt kétoldalt 

egv-egy Esterházy-cím eres lemez fedi. A ra jta  levő 1652-es évszámból és a dísz

edény  formájából nyilvánvaló, hogy a nádor cím ereit ábrázoló lemez későbbi 
rá té t, maga a díszedény pedig XV. századi m esterm ű. Ugyancsak figyelemre 

m éltó az az aranyozott levelekkel és virágokkal díszített fedeles hólyagos ser
leg is, mely a hagyom ány szerint Mátyás k irályé volt. A gótikus serleget 1565- 
ben készítette valam elyik  ism eretlen nürnberg i ötvös. A kincstár M átyás-kori 

em lékei között van az ún. „M átyás-m ente”, „M átyás-gyűrű” is. Míg az utóbbi 
feltehetően csak a XIX. század elején k erü lt a Viczayaktól az Esterházyakhoz,

39 Ip arm ű v észe ti M ú z eu m . I ra t tá r .  1940/56.

40 Uo. 1940/409. sz. ü g y ir a t .
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a m ente m ár 1721-ben Fraknón volt. A korai emlékek közt ta lá lható  Oláh Mik
lós reneszánsz m entécskéje és Zápolya János címerpajzsos aranyserlege is. Az 
utóbbi Fraknóra kerülése nem ism eretes, az Oláh-mentéről azonban tudjuk, 

hogy Esterházy Miklós Dersffy O rsolyával kötött házasságával került hozo
m ánykén t az Esterházyakhoz, ugyanis Orsolya asszony a hercegérsek nővéré
nek dédunokája volt. Az 1652-es vezekényi csatában elesett Esterházy László 

piros selyem páncélinge a fraknói k incstár ugyancsak féltve őrzött darabja. 
A kiváló nürnbergi ötvösművész, Hans Petzold hatalm as m éretű  hólyagos ser
legét az Esterházyak kincstára ta rto tta  fenn mindmáig. A keleti művészet 
egyik pregnáns alkotása az ún. Esterházy-kárpit. A pompázatos, rátétes művű, 
figurális falikárpit a XVI. századi perzsa m űvészet remeke. Sajátos kompozí

ciója, kellemes színtónusa a korabeli perzsa m iniatúrákra em lékeztet. Hadi
zsákm ányként k e rü lh e te tt az Esterházyakhoz ugyanúgy, m int a gyűjtem ény 

török  és perzsa nyergei, takarói, kard ja i, jogarai és más XVI. és XVII. századi 
fegyverei.

A XVII. századi ném et elefántcsont faragást számos kupa képviseli, a kora
beli m agyar hímzőművészet emlékei közül különösen I. Rákóczi György fele
ségének, Lorántffy Zsuzsannának címerdíszes, skófiumos ágyterítő je emelke
dik ki. Még e finom  m űvű m űrem ekek között is figyelemre m éltó Bergmann 
Erazm us XVIII. századi besztercebányai ötvösm erster zománcdíszmű, drága
kövekkel kirakott, tréb e lt aranyfedeles kupája  és az a serleg, m elynek oldalát 
17 násfa  díszíti. A násfák egy része XVI. századi, ennek ellenére a serleg készí
tési ideje mégsem tehető  a XVII. század elejére, m ert a násfák egyikét ugyan
olyan címer díszíti, m int a L orántffy-terítő t, amely viszont csak a XVII. szá
zad második felében, a Thökölyek révén  kerü lt az Esterházyak kincstárába. 
A serleg maga feltehetően ném et m unka, de a ra jta  levő násfák  egy része 
m agyar ötvösök ügyességét dicséri. A gyűjtem ény egy m ásik érdekes darabja 

az ún. Bacchus-kocsi. Az aranyozott ezüst kocsiformát gazdag zománc és fél
drágakövek díszítik. A kocsiban a Bacchus-ünnepség m ithológiai alakjának 
elefántcsont figurái láthatók. Egykori le ltá rak  szerint a kocsit a Nádasdyak 
sá rv á ri kincstárában őrizték. Innen kerü lt, ta lán  Nádasdy K risztina Draskovich 
M iklósné révén, az Esterházyak tu lajdonába. A kimagasló em lékek között sze
repel Hann Sebestyén nagyszebeni ötvös aranyozott ezüst trébelt, allegorikus 

alakokat ábrázoló fűszertartó ja is.
A bőrfeldolgozó iparm űvészet korszakos mesterművei közül az ún. „Má

tyás-kulacs” tokja em elkedik ki. A ra jta  levő felirat és évszám szerint a tokot 
Forgács Imre készítette a XVI. század végén. Eszerint a kulacs a Thurzó—For- 
gách-rokonság ú tján  kerü lt az E sterházyak fraknói gyűjtem ényébe. Az eddi
giekben, noha jelentős darabokat m u ta ttu n k  be, a gyűjtem énynek csak egy 
részét ism ertettük. A gyűjtem ény számos, igen kimagasló ötvös-, textil-, m unkáit, 
elefántcsontfaragásait, üveg- és fajanszedényeit részben helyhiány, részben a 
restauráló  m űveletek befejezetlensége m iatt nem  állíthatták  ki 1963-ban és a 
későbbi kiállításokon. Ahhoz, hogy az Esterházy-gyűjtem ényről teljesebb ké
pet alkothassunk, m eg kell em lékeznünk azokról a tárgyakról is, melyek — a 
m ár em lített okok m iatt, valam int m ert egy részük restaurálása még nem feje
ződött be — sem az 1963. évi, sem az ezután megnyílt kiállításokon nem szere
pelhettek. A gyűjtem ény textíliái közül csak néhány nyeregtakarót, a 
lo rán tffy -te rítő t, Esterházy Miklós gazdag díszítésű vőlegény-dolmányát, I. 
L ipót kabátját, Esterházy Pál dolm ányát és más Esterházy-ősök mentéit, szok

nyáit láthattuk a kincseket prezentáló utolsó kiállításon. Az Esterházyak frak 
nói k incstárának szám ban is jelentős kollekciójáról néhány festm ény tájékoz-
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tat. A gyűjtem ény kimagasló, de nem restaurált darab ja még Losonczy A ntal 

királyi személynök aranyazott ezüst, trébelt, öntött és zománcdíszítésű rene
szánsz kézmosó kancsója s az a sok nyak- és mell-ék, m elyeket a leltár tétele
sen felsorol, azonban mindmáig restaurálatlanul őriznek az Iparm űvészeti Mú

zeum raktáraiban.

Zátonyi Sándor:

A csepregi reformáció kori kollégium
(1557-1643)

1. Az 1500-as évek közepétől 1643-ig fennálló csepregi iskola nemcsak az 
akkori város, hanem a D unántúl nyugati részének életére is jelentős hatással 
volt. Ennek ellenére sokkal kevesebbet tudunk róla, m in t a korabeli, hasonló 

jellegű és jelentőségű iskolákról. Ennek legfőbb oka az, hogy az iskola fenn
állása a la tt — és azután is — annyi megrázkódtatás, vész érte Csepreget, hogy 
sem az iskola épülete, sem az iskola iratai nem m aradtak  fenn.

1588-ban tűzvész pusztított Csepregben: 132 jobbágytelek égett le. 1605-ben 
a csepregiek részt vettek Bocskay István szabadságharcában, később csatlakoz
tak Bethlen Gábor szabadságharcához is. A császári csapatok megtorlásul 1621. 

január 6-án feldúlták és felégették Csepreget. A közös sírba tem etett halottak  
száma 1223 volt.

1643-ban Nádasdy Ferenc, a város akkori földesura katolizált. Amilyen 
bőkezűen tám ogatta azelőtt a protestánsokat, most olyan szigorúsággal üldözte 
őket. M enekülniök kellett nemcsak a prédikátoroknak, hanem  az iskola tan á 
rainak és diákjainak is. Megszűnt az iskola m ellett m űködő nyomda is.

1704-ben a csepregiek csatlakoztak II. Rákóczi Ferenc szabadságharcához. 

A város azonban többször gazdát cserélt, hadisarc fizetésére kényszerült, elsze- 
gényült. 1771-ben ismét tűzvész pusztított Csepregben. Mindössze öt ház m aradt 
meg.1

E sok viszontagságot a régi iratok közül mindössze néhány polgárm esteri 
protokollum vészelte át, ezek egy része viszont a második világháború követ

keztében semmisült meg. A csepregi kollégium közel egy évszázados tö rtén e 
tére vonatkozóan ezért csak azokra az adatokra tám aszkodhatunk, amelyek a 
helytörténeti monográfiákban, egyháztörténeti írásokban, neveléstörténeti írá 
sokban, neveléstörténeti könyvekben és a 17. században Csepregben nyom tatott 
könyvekben elszórtan találhatók.

2. Csepreg gazdasági és kulturális helyzete a reformáció előtt

Az 1950-ig Sopron vármegyéhez tartozó Csepreg nevét első ízben egy 
Szombathelyen 1255-ben kelt okirat említi, m ajd két évvel később IV. Béla

1 F a rk a s  S á n d o r: C sepreg  m ező v áro s tö r té n e te . B p., 1887; R a jc zy  M ária  M echtilda : C sep 

reg  iro d a lm i m ú ltja  és népk ö ltésze ti h a g y o m án y a i. S o p ro n , 1944; S oós Im re : ő s i  S o p ro n  m e

gyei n em ze tség ek . Sopron , 1940; P a y r  S á n d o r : A D u n á n tú li E v a n g é lik u s  E g y h ázk e rü le t tö r 

ténete . S o p ro n , 1924 (a to v á b b ia k b a n : D E g y h t.); C satkai E n d re—D e rc sé n y l D ezső (szerk .): S o p 

ron  k ö rn y é k e  és m ű em lékei. B p., 1956.2 Az id é z e tt a d a to k  a  fe lso ro lt k ö n y v e k  töb b , k ap cso ló d ó  

fe jezetébő l v a lók .
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á lta l kiadott adom ánylevélben olvasható Csepreg (Chepereg) neve.2 3 Csepreget 
első ízben egy 1348-ban kelt ok irat em líti városnak (civitas). M int váralja tele
pülés em elkedett városi rangra.3 A Soproni Városi Levéltárban fennm aradt, 
1360-ból származó pecsétlenyom aton a következő felirat olvasható: S. CIVI 
[TATIJS ET CIV[IUM] DE SCHEPREG + •  A pecsét m ezejében háromtornyos 
v árfa l látható. Csepreg tehát m egerősített város volt.4 Csepreget vagy I. Lajos 
vagy Károly Róbert emelte városi rangra. A várfal nemcsak védelm et nyújto tt 
háborúskodás idején, hanem  jogi előnyöket is biztosított. I. Lajos rendelete 
a lap ján  a fallal k e ríte tt városok jobbágyai m entesültek a kilenced fizetés kö
telezettsége alól, ami nagy vonzóerőt je len tett a környékbeli falvak jobbágyai 
szám ára.5 6 Csepreg vásártartási és vámszedési joggal is rendelkezett. 1438-ban 
em lítik  először országos vásárát.0

E tényezők hatására  jelentősen em elkedett a lakosok száma. 1518-ban 255 
jobbágycsalád lak ta  Csepreget. Lakosainak száma tehát m ajdnem  félannyi volt, 
m in t az akkori Soproné. 1564-ben 280 körül já rt  a telkesek s 70 körül a zsellé
re k  száma. A lélekszám ekkor 2100-ra becsülhető.7

A földművelés fejlődése, a lakosság szám ának emelkedése szükségszerűvé 
te tte  a gazdasági eszközök készítését, m ajd később az egyéb cikkek előállítását 
biztosító iparágak kialakulását. Az 1500-as évek elején az iparosok a lakosság 
16% -át képezték.8

Csepreg 1390-ig volt királyi birtok. 1390-ben Zsigmond k irály  elzálogosí
to tta  a Kanizsai családnak, 1401-ben pedig véglegesen a családnak adom á
nyozta. Ennek következm ényeképpen Csepreg szabad városból mezőváros (op- 
pidum ) lett, s fejlődésében átm enetileg törés következett be. M iután 1535-ben 
N ádasdy Tamás feleségül vette Kanizsai Orsolyát. Csepreg a Nádasdyak bir
toka lett. A nagy vagyonnal és hatalom m al rendelkező család idejében ú jra  fel
lendü lt a gazdasági élet, s virágzásnak indult a kulturális élet is.

A csepregiek közül m ár az 1400-as években többen lá togatták  a bécsi egye
tem et. Valószínű külföldi egyetem en tanu lt Csepregi Ferenc is, aki 1431-ben 
la tin  nyelvű krónikát ír t a m agyarok eredetéről, a honfoglalásról, az azt követő 
évszázadokról 1330-ig bezárólag. Írásához alapul vette K álti M árk krónikáját 
is. Ez a „Cronica Chepregiensis” cím en számon ta rto tt kéziratos könyv a ma
rosvásárhelyi Teleki könyvtárban van. Maga Nádasdy Tamás is tanult, művelt 
em ber volt. Tanulm ányait Budán, Grazban, Bolognában és Róm ában végezte. 
Később já rt Németországban is.9

3. A z iskola alapítása, jellege és tanítási anyaga

Nádasdy Tam ás 1534-ben sárvári udvarába fogadta Erdősy Sylvester Já 
nost és Dévai Bíró M átyást.10 Sylvester János időnként Csepregben is tartózko 

2 F a rk a s  i. m . 43; C sep reg  n e v é re  vö. P a is  D ezső : C sepreg . M a g y ar N y e lv  1942, 363—366.
3 V idék i v á ro s a in k  (sze rk .: B o rso s  Jó z se f). B p „  1961, 35; F a rk a s  i. m . 44.
4 H ázi J e n ő : S o p ro n  szab . k ir . v á ro s  tö r té n e te . O k levéltár. S o p ro n , 1921-1943, II. rész , 6. 

k ö te t, 120.
5 V idék i v á ro sa in k  41.
6 R a jczy  i. m . 7.
7 Soós i. m . 132; C sa tk a i—D e rc sé n y i i. m . 47, 61.
8 B á csk a i V era : A  m a g y a r  m e z ő v á ro so k  a  XV. század b an . B p., 1965, 34, 44—50; C sa tk a i— 

D e rc sé n y i 1. m . 61;
9 R a jczy  i. m . 7, 9, 18, 22.
10 P a y r :  DEgyht. 56.
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dott. így pl. 1541. m ájus 29-én, m ajd 1543. m árcius 26-án (bécsi egyetemi ta n á r 
sága előtt, betegen) írt levelet Csepregből N ádasdy-nak.11

Csepreg az 1550-es években vált protestánssá. A katolikus plébános 1554- 
ben hagyta el Csepreget.11 12 A következő évtizedekben egyre nagyobb szerepet 
töltött be Csepreg a reformáció eszméinek terjesztésében, s ez te tte  szükség- 
szerűvé olyan iskola létrehozását is, amely a reform áció szilárd bázisává, az új 
eszmék terjesztőjévé válhat.

Az első adat a csepregi iskoláról 1557-ből származik. Nádasdy rokona és 
főtisztje, Ákosházi Sárkány Antal 1557. május 25-én írja  urának Bécsből: „To
vábbá az m estert is megszereztem, ugyan jeleset és tudóst. Akkor is o tt vala 
Olaszországban Páduában, am ikor mi ott valánk, ez héten jö tt onnét, az fel
földi m ester is sokáig volt, de addig nem m egyen reája, mig kegyelm eddel 
szemben nem leszen . . . Adassa tud tára  az csepregi uraknak, hogy m ást ne 
fogadjanak, m ert egy hitvány akar rá  m en n i. .  ,”13 A rra nincs adatunk, ki volt 
az a tanu lt ember, aki a csepregi iskolába ajánlkozott. Az sem tűnik ki a levél
ből, hogy m ár egy távozó iskolamester helyére, évek óta meglevő iskolába vagy 
ebben az évben alapított iskolába szerzett-e nevelőt Ákosházi Sárkány Antal.

Az iskola szervezése időben közel esik a Sárvári (újszigeti) iskola 1536. évi 
alapításához. így feltehető, hogy a két iskola szervezése hasonló alapelvek sze
rin t történt. M elanchton 1537-ben, Lipcséből kelt levelében megdicsérte N á
dasdy Tam ást az új szigeti iskola építéséért, és Dévait valam int Sylvestert ke
gyeibe ajánlja.14

A csepregi iskola kollégium  volt, ami a legm agasabb fokot jelentette a p ro 
testáns iskolázásban abban az időben. Feladata többek között az volt, hogy 
tanítókat (iskolamestereket, rektorokat) és papokat (prédikátorokat) képezzen 
a protestáns egyház számára. Ezt a tényt bizonyítja az az 1616. augusztus 1-én, 
Brunswick Tóbiás csepregi rektorról kiállított püspöki bizonyítvány, am ely 
szerint: „M iként a tró jai lóból a legvitézebb katonák, úgy jöttek ki az ő isko
lájából is a kiváló képzettségű ifjak, akiket azután a Sopron, Vas és Zala 
megyei iskolák vezetésére  küldöttek ki”15 16.

1639-ben Nádasdy Ferenc tám ogatásával az iskola bővítését tervezték. 
A kerületi gyűlésen nagy reménységgel em legették: „Az mig Isten kegyelm es- 
ségéből az csepregi Collegium  m e g é p ü l...1“ Kis B ertalan  az 1641-ben az új 
iskola építése ügyében kibocsátott püspöki körlevélben pedig a következőket 
mondja: „Eleitől fogva a mi em lékezetünkre D unán innen a m agyar scholák 
között legfőbb és nevezetesb a csepregi schola volt, kiben nagyságos u ru k n ak  
nemzetes, nemes főfő rendeknek fiai ném et gyerm ekekkel egyetemben tan u l
tának, alacson rendeknek fiók itt tanulván scholam esterségre  hivatának és 
azokból elvégre Isten igéjének hirdetői és prédikátora i lettenek, kik közül még 
a mái napig is az Isten az ecclesiáknak nagy hasznára éltet egynéhányakat” .17

A tanító- és papképzés tehát Csepregben is — m in t a többi korabeli, hasonló 
jellegű iskolában — még nem vált külön.18 Azok a fiatalok, akik az iskolát el

11 B alázs Já n o s :  S y lv esz te r Já n o s  és k o ra . B p., 1958, 178, 332.
12 R a jczy  i. m . 9.
13 P a y r :  D E gyh t. 74.
14 P a y r  S á n d o r: E g y h áz tö rtén e ti eíralékek. F o rrá s g y ű jte m é n y . S o pron , 1910, 21. (a to v á b 

b ia k b a n  : E gyhE.)
15 P a y r :  D E gyht. 80; P a y r :  E gyhE . 169.
16 P a y r :  D E gyht. 84, 681.
17 P a y r :  D E gyht. 862.
18 S zelény l Ö dön: A m a g y a r  nevelés tö r té n e te  a  re fo rm á c ió tó l n ap ja in k ig . Pozsony , 1917,163.
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végezték, először tan íto ttak  valamelyik iskolában, m ajd néhány év u tán  prédi
kátorok lettek. Így pl. 1607-ben a fertőszentm iklósi lelkész a csepregi rektortól 
kér tanítót. Fejér János 1603-ban Csepregben rektor, majd később Ü jkéren p ré 
dikátor. Andreádes M ihály, miután több éven át vezette a csepregi iskolát, 
1607-ben Szakonyba k erü lt lelkésznek.1“ Az iskola jelentőségét jól m u ta tja  az 
a tény, hogy ebben az időben a dunántúli m agyar lelkészek legnagyobb része 
a csepregi kollégium ban tanult.-’"

A neveléstörténeti m unkák szerzői közül kollégiumként említi a csepregi 
iskolát M olnár A ladár, Zsilinszky M ihály.21 M int jelentős iskoláról tesz említést 
Franki Vilmos22 és F ináczy Ernő.23

A csepregi kollégium  — a korabeli azonos jellegű iskolákhoz hasonlóan — 
m agában foglalta az alsó, közép- és felsőfokot. Az iskolában tan íto tták  az 
ábécét, az olvasást, az írást, továbbá a gram m atikát, a teológiát, a la tin  nyel
vet, az egyházi éneklést, s valószínű bevezetést nyertek a hallgatók a retorika 
és a poétika elmeibe is.

Az írás-olvasás, a gram m atika ok ta tásáró l abból a díjlevélből értesülünk, 
am elyet a város kö tö tt az iskolam esterrel. A díjlevelet Jósa diák m ásolta le 
1625-ben a csepregi polgárm esterek protokollum -könyvébe arról az eredeti 
díjlevélről, am ely 1585-ben s azt megelőzően érvényben volt.24 Ebben többek 
között azt olvashatjuk, hogy „minden csepregi gyerek, az ki scholába jár, az 
ki gram m atikát tud  olvasni, avagy ha szintén leckét tud hallgatni, egy-egy 
forin ttal tartozik a scholamesternek az ő tanításátul . .. . ,  de az k ik  abece- 
dáriusok, avagy sillabálni tudnak, azok 40 pénzt, avagy 10 dénárt adnak.”

Az iskolában a vallástan  mellett a nyelv tan  tanítását teszi a tan ítók  leg
főbb kötelességévé az 1587. márc. 12-én ta r to tt  csepregi zsinat 17. kánonja is: 
„A tudom ányos ok tatásokat az iskolában el nem kell hanyagolni, hanem  a 
rektoroknak m indenü tt szorgalmasan végezni; az ifjúság a vallásban és a 
nyelvtan elemeiben kiképeztessék”.25

Az iskola élenjáró  volt a maga ko rában  a magyar nyelvű oktatásban. Jel
lemző, hogy m agyar nyelvű az iskola m elle tt 1621-től 1643-ig működő nyomda 
term ékeinek kétharm ad  része is: a m egjelen t (s ma ismert) 26 könyv közül 
22 magyar, 4 latin  nyelvű.28 Nagyon sok fiatal éppen a m agyar nyelv elsajátí
tása végett jö tt a csepregi iskolába: így Lackner Kristóf, akiből Sopron város 
első, nagy, hum anista polgármestere vált. Szülei 1579-ben főként a m agyar 
nyelv elsajátítása végett küldték a csepregi iskolába. Lackner rövid idő u tán  
visszatért Sopronba, s apja m űhelyében k itanu lta  az ötvösséget; m iu tán  Ná- 
dasdy Ferenc 1587-ben két jeles tan árt — Creutzer Györgyöt és Gabelmann 19 20 21 22 23 24 25 26

19 P a y r :  D E gyh t. 109, 623, 637.
20 M o ln á r A la d á r : A  k ö z o k ta tá s  tö r té n e te  M a g y a ro rsz á g o n  a X V III. sz ázad b an . B p., 1881, 

382; Z silin szk y  M ih á ly ; A  ^m agyarhoni p ro te s tá n s  e g y h á z  tö r té n e te . Bp., 1907, 269.
21 M o ln á r i. m . 382; Z silin szk y  i. m . 269.
22 F ra n k i V ilm os: A  h a z a i és kü lfö ld i is k o lá z á s  a XVI. század b an . B p., 1873, 85.
23 D r. F in áczy  E rn ő : A  m ag y aro rszág i k ö z o k ta tá s  tö r té n e te  M ária  T eréz ia  k o rá b a n . Bp. 

1899. I. k ö te t 21
24 S zelény i i. m . 111; F a rk a s  i. m . 58.
25 K iss A ro n : A X V I. század b an  t a r to t t  m a g y a r  re fo rm á tu s  z s in a to k  vég zése i. Bp., 1882, 

6S5; T h u ry  E te le : A  D u n á n tú li  R e fo rm átu s E g y h á z k e rü le t  tö r té n e te . P á p a , 1908, 66.
26 Z á to n y i S á n d o r :  K ö n y v n y o m d a C se p re g e n  a  XVII. sz ázad  első  fe lében . V asi Szem le, 

1963, 85.
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Miklóst — hívott a csepregi iskolába, Lackner ismét visszatért ide tanulm ányai 
folytatására.27

Nemcsak Sopronból, hanem  Bécsújhelyről, Becsből s Németországból is 
voltak diákjai a csepregi iskolának. Itt ism erkedtek meg a m agyar nyelvvel, 
s helyettük a csepregiek ugyanezekre a helyekre mentek a ném et nyelv e lsa já 
títása végett. (Még az 1900-as évek elején is szokásban volt, hogy a csepregiek 
Ausztriába m entek „német szót tanuln i”, s a fogadó család gyermeke ugyan-
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annyi időt. tö ltö tt Csepregben.) A német nyelvterületről jö tt diákokkal kapcso
latban az iskolam ester díjlevelében a következőket olvashatjuk: „Az mely 
csepregi gyerm eket pedig, ha ném et gyermeken elváltják, vagy Üjhelybe, vagy 
Sopronba, vagy Bécsbe adják, vagy valahová Németországba és onnan m ást 
adnak érette, tehát attól a csepregi ember csak annyit fizessen, m int az önnön 
fiától”.28 Valószínű, a magyar nyelv elsajátítása végett jöttek a csepregi isko
lába azok a felvidéki szlovák diákok is, akik a soproni tanácshoz fordultak  se
gítségért, azt követően, hogy a csepregi iskola megszűnt: „Mely üldözésnek 
volta m iatt mi is szegény diákok az im előbbeni tanulásunkból ki vagyunk vet-

27 Vö. K ovács Jó z se f  L ászló: L a c k n e r  K ris tó f  és k o ra  (1571-1631). S o p ro n , 1972. (A S o p ro n i 
Szem le K iad v án y a i. Ü j so ro za t 6. sz.)

28 F a rk a s  i. m . 60.
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tetve, azért K egyelm eteket evvel az mi alázatos Supplicatiónkkal nagy aláza
tosan kérünk, hogy Kegyelm etek valami prom otióval m inékünk lenne.” Leve
lüket így írták alá: „Csepregi szegény Tanuló Diákok, M atthias Philipi Árvái, 
Jerem iás Pauliny”.29

A magyar nyelvű oktatásnak szép bizonyítéka az az 1635-ben, Csepregben 
nyom tatott könyv, am elyet az iskolában tankönyvként használtak (1 kép). 
H utter Lénárd w ittenberg i tanár latin  nyelvű könyvét Lethenyei István 
csepregi prédikátor (H utter Lénárd volt tanítványa) fordította m agyarra. 
A könyv teljes címe: ,,A szentírásbeli h itünk  ágainak rövid összeszedése, melyt 
az Szentírásból, és a keresztyéni egyességről íro tt Concordia könyvből, a m á
sodik Christianus Saxonai elektor fejedelem nek parancsolattyából, az Isten 
ecclésiáinak és a scholákban való tanítóknak és hallgató h íveknek  tanúságokra 
és épülettyekre szerezte te tt és Íratott Lenhard H utter által vitebergai doktor 
által és deák nyelvből m agyarrá fo rd ítta to tt Lethenyei István csepregi prédi
kátor által; nyom tato tt pedig Csepregben F arkas Im re által 1635. esztendőben.” 
(A könyv egy példánya az Országos Széchényi K önyvtár tulajdonában van. 
RMK. I, 642.)

Lethenyei az előszóban többek között ezt írja : „M ikor ezen W ittenbergai 
Akadémiában tanu lnék , lá tván  ezt az új könyvecskét, átolvasám, és igen meg- 
szeretém. Elvégre ném ely velem együtt tanuló  erdélyi ném et szász deákok, 
magyar nyelven szólni tudók, in tettek  száma nélkül, hogy ez deák könyvecs
kének m agyar nyelvre ford ítását m agam ra felvállalnám  és végre viselném . . . ” 
A továbbiakban Lethenyei (nyilván azért, hogy a könyv bevezetésére, haszná
latára az itthon iakat is m egnyerje) a ném etországi példára hivatkozik: a szász 
választófejedelem is azt parancsolja, hogy „Luther M arton Catechizmusa meg
tanulása u tán  . . .  az ő fölsége tartom ányaiban, m inden helyekben való scholák
ban egyéb m inden könyvek fölött csak ez Compendium könyvecskét olvassák 
és tanulják, sőt úgy ő kem ényen parancsolja is azt, hogy senki csak egy tanuló 
deák se mehessen addig feljebb való scholákba, és akadém iákban tanulni, vala- 
mig e könyvecskében béfoglaltatott articulusokat könyv nélkül és szóról-szóra 
nem tudángya . . . ” Hogy ezt a követelm ényt a csepregiek milyen m értékben 
tarto tták  meg, nem  tudjuk. A rra sincs adatunk , hogy a fentin kívül használ- 
tak-e az iskolában m ég más, Csepregben nyom tato tt könyvet, bár ennek való
színűsége fennáll.

A csepregi kollégium ban folyó m agyar nyelvű oktatás jelentőségére követ
keztethetünk abból a tényből is, hogy am ikor az iskola megszűnt, „nagy vidé
ken nem volt intézet, hol magyar fiuk lelkészekké képeztessenek”. A csepregi 
kollégium m egszűnése is hozzájárult ahhoz, hogy Sopronban a ném et—latin 
iskola mellett m agyar iskolát is létesítsenek.30

A kollégium ban — alapfunkciójából adódóan — teológiai ism ereteket is ok
tattak. Ennek m egvalósítását segítette elő többek között a Lethenyei István ál
tal fordított, fen t em líte tt könyv is. A teológia ok tatására és a vallásos neve
lésre utal P ay r Sándor is Lackner K ristóffal kapcsolatban: „Mielőtt Páduában 
e jogászok és a hum anisták  műveltségét m egism erte volna, itthon, Csepregen és

29 P a y r  S á n d o r :  T ó t d iá k o k  a  rég i c se p re g i isk o lá b a n . H aran g sz ó , 1919.
30 L egény  J á n o s :  A  m a g y a r  n y e lv  és a  n e m z e ti sze llem  a  so p ro n i Isk o lák b an  1867 elő tt. 

SSz. 1944, 51; N é m e th  S á m u e l: M ag y ar g im n áz iu m  S o p ro n b a n . SSz. 1958, 37; M o ln á r i. m , 382.
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Grazban a B ibliában és a teológiai tudom ányokban is nagy jártasságot szer
zett.”31

A papképzés szükségessé te tte  a la tin  nyelv ok tatását is. Latin nyelvű volt 
ugynis az egyházi személyek által k iállíto tt hivatalos ira tok  nagy része. A latin  
nyelvet használták gyakran a zsinatokon is, főleg akkor, ha a jelenlevők kö
zött sok volt az idegen. Így pl. az 1591. évi csepregi kollokvium  Szentgyörgyi 
Gábor a m agyar nyelvben járatlanok kedvéért latin  nyelven mondta el m eg
nyitó beszédét.32 Latin nyelvű volt az egyházi és világi könyvek nagy része is.

A csepregi kollégiumban folyt latinoktatás tényét bizonyítja a soproni vá 
rosi tanács jegyzőkönyvében az 1599. ápr. 19-én kelt bejegyzés is, mely szerin t 
a Michael P auer nevű ifjúnak azt tanácsolják, jó lenne, ha vizsgái előtt még 
egy fél évig Magyarországon m aradna; a m agyar nyelvet Csepregben könnyen 
elsajátíthatja, ahol egyúttal a latin  nyelvet is m egtanulhatja.33

Feltételezhető, hogy a hallgatók bevezetést nyertek  a retorika elemeibe is. 
A zsinati határozatok szerint ugyanis nemcsak a prédikátoroknak, hanem  a 
tanítóknak is kötelességük volt egyes alkalm akkor beszédet tartan i híveik szá
m ára.31 A re to rika oktatására u tal az az adat is, hogy a régi szokásoknak m eg
felelően, az 1618. évi csepregi zsinaton a prédikátor-jelöltek előre m eghatáro 
zott tételekről vitáztak. A vitatkozás elnöke Potyondi István csepregi rek to r 
volt.35

A csepregi kollégium volt diákjaitól fennm aradt versek alapján feltételez
hető, hogy ok tatták  a poétika elem eit is. Az irodalom történet m a is számon- 
ta rtja  azt a verset, amelyet egy ism eretlen nevű, bujdosó csepregi diák ír t  
Csepreg 1621. évi pusztulásáról.30 A vers kéziratos m ásolatok form ájában te r 
jedt. Nyom tatásban első ízben Farkas Sándor tette közzé 1887-ben. A vers iro 
dalmi elemzése Rajczy M ária könyvében olvasható.37

A diák így emlékezik meg az iskola pusztulásáról:

„Híres Iskoláját ezen jó Városnak, 
A’mellyben háromszáz és több szép Iffjunak, 
Szép száma meg vala s Isten fiainak,
Feldúlá s elrontá, ja j volt ott sokaknak.”

A császári csapatok nagyon sok könyvet is elpusztítottak.
Erről így ír  a diák:

„Ugyanezekkel tudós Rector romla,
Ö maga személye Lengyel kézre ju ta  
Feje váltsága lön nekije nagy somma,
Sok érdekes könyvét ellenség e lh o rd ta . . .

31 P a y r :  E m lék ezés d r. L a c k n e r  K ris tó fró l, S o p ro n  első  n a g y  p o lg á rm e s te ré rő l h a lá lá n a k  
h áro m század o s év fo rd u ló ján . S opron , 1932, 32.

32 P a y r :  D E gyh t. 731.
33 S o p ro n  szab . k lr . v á ro s  m o n o g ra p h lá ja . S o p ro n , 1894, n .  k ö te t, 135.
34 K iss 1. m . 695; T h u ry  1. m . 66.
35 P a y r :  D E gyh t. 637.
36 M a g y ar k ö lté sz e t B o c sk ay tó l R ákócziig  (szerk . E sze T a m á s , K iss József, K la n lc z a y  

T ibor). Bp., 1953, 100; M agyar Iro d a lm i L e x ik o n  (főszerk esz tő : B e n e d e k  M arcell). B p., 1963, I. 
k ö te t 210.

37 F a rk a s  1. m . 123; R a jczy  1. m . 18. 21
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E’helységben való Egyházi emberek,

Sok s szép könyveikben nagy k árt szenvedtek,
S okat elragadtak, ném elyet ők elvittek,
De többire, láttam , tűzzel m egígettek.”

A 103 versszakból álló  vers befejező részében a diák magáról is ír:

„Im m áron  nyavalyás m ostanék bujdosók,
Jó  Csepregh rom lásán nagyon siránkozék,
S hogy tanulás nélkül ideje elmúlik,
M agyarországon is ő szegény nagyon szomorkodék.”3S

Egy másik csepregi d iák  az 1591-es kollokvium ot énekli meg verses formában.30

Egyébként a kollégium  tanárai és a csepregi prédikátorok között is voltak 
olyanok, akik la tin  vagy  magyar nyelvű verseket írtak. E versek egy része 
nyom tatásban is m egjelen t.“

A csepregi iskolam ester díjleveléből van  tudom ásunk az egyházi ének ok

tatásáról, illetve a ,,kórus”-ról: „ Az scholam esternek collaborátora legyen, ki 
az kórusnak gon d já t viselje, és m inden nap  prim át énekeljenek. Böjtben m in
den nap la tan já t énekeljenek és esztendő á lta l minden ünnep estjén  és szom
b a t délest vecsernyét énekeljenek ..  .”38 39 40 41 42 O tt voltak az iskola tanu ló i többek kö
zött az 1591-es kollokvium on is, ahol a m egnyitón egyházi énekeket énekeltek.43

Valószínű, a kollégium ban is felhasználták  az egyházi énekek oktatásához 

az akkoriban közkézen forgó „Csepregi g rad u á lt”. Vajda György lövői lelkész, 
volt kőszegi rek to r í r ja  1650-ben Csepregi M ihály csepregi (vagy kőszegi) diák
nak : „Az mi az G raduálnak  quan titását illeti, az írása szép öreg legyen. 
K ótákra való lam entációk  Passió elő tt legyenek . . .  Továbbá csak válogatott 
hym nuszokat írjon  kegyelmed beléje, az m ely énekeket pedig m egtalálhatni az 

Csepregi Graduálban, ne is írja kegyelm ed belé, . . .  de olyanokat, amelyek 
nincsenek az Csepregi Graduálban, legelőször írjon kegyelmed . . .”,s

4. A csepregi zsina tok hatása a kollégiumra és a környékbeli iskolákra

A  kollégium (és a város) életét jelentősen befolyásolták az itt  ta rto tt pro
testáns zsinatok. A résztvevők száma — az akkori viszonyokhoz képest— magas 
volt; s a jelenlevők között nemcsak dunántú liak , hanem távolabbról érkezők 
is voltak. Az 1628-as csepregi zsinaton 87-en vettek részt, akik között ott volt 

a szolnoki és a m uraszom bati préd ikátor is. Az 1591-es kollokvium on pedig a 
nagyszámú d u n án tú li prédikátor és rek to r m ellett részt ve tt a bártfa i rek tor 
is. Csepregen 1643-ig kb. 20 zsinatot ta rto ttak .44 Különösen jelentős volt az 
1591. évi csepregi kollokvium , am elynek az le tt volna a feladata, hogy a refor
máción belül m u tatkozó  vélem ényeltéréseket elegyengesse, egységet teremtsen.

38 R ajczy  i. m . 54.

39 R ajczy i. m . 11.

40 P a y r : D E g y h t. 835;

41 F a rk a s  1. m . 61.

42 P a y r : D E g y h t. 730.

43 R ajczy 1. m . 28.

44 P a y r : D E g y h t. 729.:

R a jczy  1. m . 27; Z á to n y i i. m . 85.

P a y r :  EgyhE. 128.
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Ehelyett azonban végső soron a D unántúlra kiterjedően a protestantizm us ket
téválását válto tta  ki.

Több zsinat foglalkozott az iskolák rendjével. Az 1587-ben tarto tt csepregi 
zsinat kánonjait Beythe István, a későbbi püspök á llíto tta  össze. (Beythe ko
rábban 8 évig tanított.) A csepregi zsinatot megelőzően csupán a gönci (1566), 

a debreceni (1567), a hercegszöllősi (1576) és a nagyvárad i zsinat (1577) foglal
kozott az iskolák ügyével. Az 1587. évi csepregi zsinat teh á t az iskolai kérdé
sekkel foglalkozó m agyarországi zsinatok közül időrendben az ötödik, a D unán
túlon pedig az első.45 Az 1587. évi csepregi zsinaton tá rg y a lt 27 kánon közül 6 
foglalkozott az iskolát, a rek tort és a diákokat érintő kérdésekkel. Ezek a kö
vetkezők: „13. Az iskola-rektorok saját lelkipásztoraiknak engedelmeskedjenek 
s tisztökben szorgalmasan eljárjanak. 14. Az összes iskolam esterek, tanítók és 

nagyobb tanulók lelkipásztoraikkal együtt — hasonló kötelezettség terhe a la tt 
— a zsinaton mindig jelen legyenek. 15. Vasárnapokon: reggel egyházi beszédet 
tartsanak, vagy az evangéliumokból, vagy a próféták  könyveiből; délután pe
dig vagy Pál leveleit magyarázzák, vagy a gyermekek m ondják fel a kátét. 16. 
Népesebb gyülekezetben legalább két napon legyen egyházi beszéd és tan ítsák  

a kátét. 17. A tan ítást az iskolában el ne hanyagolják, hanem  m indenütt szor
galmas tanítókat állítsanak be és az ifjúságot a vallásban és a nyelvtan elem ei
ben oktassák.” A 24. pont a rend ellen vétő iskolarektorok felelősségre voná
sáról intézkedik.4"

Amint látjuk, — a többi, korabeli zsinat határozataihoz hasonlóan — első
sorban a rek tor kötelességeit, egyházi szolgálatait h a táro z ták  meg, s csupán a 
17. pont második fele foglalkozik tanulm ányi kérdésekkel. E kánonok m egal
kotása — a hiányosságok ellenére is — határozott lépést jelentett a környék 
iskoláiban m utatkozó fegyelmezetlenségek m egszüntetéséhez, az alapvető rend  
biztosításához.

A kollégium tanárait bizonyára nem elégítették k i az iskolákra és a tan á 
rokra, diákokra hozott határozatok. Erre enged következtetn i az a tény, hogy 
m ár 1588-ban C reutzer György csepregi rektor, G abelm ann Miklóssal egyetér
tésben új iskolai rendszabályokat állított össze. C reutzer 1588. március 3-i leve

lében sürgeti „az iskolát tárgyazó javaslatának” elintézését.47 Sajnos, a javas
latok szövegét nem  ismerjük.

1595-ben Reczés János csepregi prédikátor és esperes állíto tt össze 55 pont
ból álló kánont. (Előzőleg több helyen tanítóskodott.) Figyelem re méltó a 32. 
pont, amely a rendszeres iskolába járást írja  elő: „M eglássák az scholameste- 
rek, kiket kelljen scholájokba befogadni; az kiket befogadnak, esztendeig az 
scholából ki ne menjenek, hanem  m egm aradjanak”.48

Az 1625-ben ta rto tt csepregi püspökválasztó zsinaton Kis Bertalan, az új 

püspök hirdete tt ki 12 artikulust. Ezek közül csak a 12. pont iskolai vonatko
zású: a kötelességüket nem  teljesítő iskolamesterek és diákok m egbüntetéséről 

intézkedik. Ennek a pontnak a módosításából, továbbfejlesztéséből alakult ki 
az 1628. évi csepregi zsinaton az a határozat, amely elrendeli a kerülethez ta r 

tozó iskolák látogatását. A kijelölt két iskolavizsgáló Galgóczi Miklós és Po-

45 T h u ry  E te le : I sk o la tö r té n e ti  a d a ttá r . P á p a , 1906.

46 T h u ry : A  D u n á n tú l i . . .  66.

47 R á th  G y ö rg y : A  F e lső -M ag y aro rszág i k ry p to k á lv in ls tá k  h itv itá z ó  Irodalm áró l. I ro d a 

lo m tö rtén e ti K ö z lem én y ek  1893, 323.

48 M okos G y u la : H ercegsző llő si k á n o n o k , m ás k á n o n o k k a l eg y b ev e tv e . Bp. 1892, 145.
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tyondi István. M indketten egyházi tisztséget viseltek, ezt megelőzően a csep- 
reg i kollégium rek to ra i voltak.40

Az iskolafelügyelet gondolata és gyakorla ta  egyébként m ég régebbi keletű 
Csepregben. A m ikor 1588 körül C reutzer György ide került, a tan ítá s  m ellett az 
iskolafelügyelet is feladata volt.49 50

Később 1627-ben Lethenyei István, csepregi esperes is végzett iskolalátoga
tást. E tapasztalatok alapján á llíto tta  össze 27 pontból álló szabályzatát, ame
lyet az 1630. évi csepregi zsinaton h irde ttek  ki. A 14—16. pon tban  ezeket írja: 

„M ivel az iskolák az egyház vetem ényes kertje i, a vizitátor, a rektorokat is 
vizsgálja meg és figyelmeztesse kötelességeikre . . .  A tanulókat is szorgalmasan 
in t s e . .  . Ha az iskolák, a rektorok és a tanuló  ifjúság javára  a gyülekezetben 

valam ely  jövödelem állap íttato tt meg, ezt gondosan ki kell k u ta tn i, a szokásos 
m ódon kezelni és az egyház jegyzőkönyvébe beleirni”.51 52

5. A  kollégium  tanárai

Az itt tanító  tanárokat a korabeli írások többnyire rek toroknak , némely 
esetben  iskolam estereknek emlegetik. Többen közülük a kor színvonalához ké

pest szép eredm ényeket értek el, „népes és virágzó” iskolai é letrő l szólnak az 
írások. A tartós s ik e rt az a körülm ény gátolta, hogy m indegyikük csak rövid 

ideig tan íto tt az iskolában. A sok gonddal, m unkával és iskolán kívüli lekötött
séggel járó rek torságot m indegyikük igyekezett mielőbb fe lvá ltan i a kényelme
sebb, biztosabb m egélhetést nyújtó  préd iká to ri állással. A kiválóbbak külföldi 
egyetem ekre m entek  vissza tanuln i vagy tanítani.

A rektor többszörös függő és alárendeltségi viszonya m ia tt kiszolgáltatott 
helyzetben volt. Függött a prédikátortó l, az egyháztól, a várostól, a földesúrtól, 
s anyagi vonatkozásban a város lakosságától is. Egyik-másik rendelkezés egye

nesen megalázó volt. Az 1587. évi csepregi zsinat előírta, hogy „az iskolarekto
rok  saját lelkipásztoraiknak engedelm eskedjenek. . . .  A z pásztorok híre nél
kü l sem m it se cselekedjenek”. Az iskolam ester 1585. évi díjlevele szerint a 
p réd ikátor gondoskodott az iskolam ester élelmezéséről.53

Az egyháztól való függés elsősorban az iskola jellegéből adódott: az egy
ház szolgáinak nevelőitől term észetszerűen megkövetelték az egyház iránti hű 
séget. Sokoldalú lekötöttséget je len te tt az egyházi teendők e llátása (részvétel 
a zsinatokon, prédikáció, b ibliam agyarázat stb.). Egyházi szem élyek látták  el 
az iskola és a rek to rok  felügyeletét, s ők szabták ki az esetleges büntetést is. 
Az 1587-es csepregi zsinat erről sokkal nyersebb hangon intézkedik, m int más 
kérdésekről: „A részeges és nyilvánosan tobzódó iskolarektorok, ha lelkipász

to ra ik tó l egyszer vagy  kétszer m egintve sem térnek észre, iskolam esteri tiszt
jü k tő l fosztassanak m eg.” Egy későbbi h atározat a püspökre ruházza a tanítók 

m egbüntetésének jogát: „Az rost scholam esterek és ifjak superattendens uram - 
tu l m egbüntessenek.”54

49 P a y r :  D E gyht. 661.

50 R á th  1. m . 322.

51 P a y r :  D E gyh t. 664.

52 T h u ry : A D u n á n tú li  . . .  66.

53 F a rk a s  i. m . 58.

54 P a y r :  D E g y h t. 661; T h u ry : A  D u n á n tú li  . . .  666.
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A püspök több esetben m egakadályozta a tanárok  helyváltoztatását. Erre 
következtethetünk abból az egyezményből, amelyet Kis B ertalan  és az espere
sek kötöttek az 1631-es csepregi zsinaton a köztük felm erült nézeteltérések 
tisztázása végett. A 11. pont szerint: „Akik bizonyos fontosabb okból akarnak  
helyet változtatni, lelkészek és tanítók, ha törvényes m eghívásuk van máshová, 
ügyöknek az esperesekkel való közlése u tán  bocsáttassanak el szabadon. Külö
nösen, ha valaki a hallgatók hálátlansága m iatt panaszkodik, az ilyent nem 
kell erővel kényszeríteni, hogy nekik szolgáljon.”35

A várostól való függés abban nyilvánult meg, hogy a tanács határozta meg 
az iskolamester jövedelmét, s részben a város gondoskodott az iskola fenn tar
tásáról is. „Az scholát az város építteti és csináltatja, és az körül való kerítését 
az k e r tjé n ek .. ,”55 56 Az egyház, a város és az iskola vezetőinek együttm űködése 
azonban nem volt kielégítő. E rre u tal az a tény, hogy 1606-ban Andreades 
M ihály rektor arról panaszkodik, hogy amikor a tem plomot bekerítették, az 
iskola kertjé t elfoglalták, ezért m ást kér helyette.57 58 59 60 61

Függött az iskolam ester a földesúrtól is. A m indenkori földesúrnak döntő 
befolyása volt a rektorok kiválasztásában, am int ezt az előzőkben, az 1557-ben 
a csepregi iskolához kerü lt iskolam ester esetében is lá ttuk , vagy a későbbiek 
során Gabelmann Miklós meghívásakor. Köteles volt az iskolam ester a hegyvám 
beszedésekor a földesúr em bereinek rendelkezésére állni: „Mikor az ú rnak  ő 
nagyságának beszedik az város szőlőhegyeinek hegyvám ját, akkor tart >zik az 
csepregi scholamester regisztrom ot csináln i.. ,”5S

Az iskolamester fizetését a várostól, a földesúrtól és a város lakóitól (a szü
lőktől) kapta: „Az scholam esternek já r az váróstul asztal bora; . . .  az úr ö 
nagysága tartozik az scholam esternek szabás szerint az ő szolgálattyáért 
huszonöt vödör m ustot adni, az mellyel az hegyvámot szedi.” A város lakóitól 
származó jövedelem sok apró tételből tevődött össze, s azt is részletekben — 
vásárok alkalmával és Szent Gál napján  (okt. 16.) — szedték össze. Más-más ősz- 
szeget fizettek a „polgár renden valók”, a nemesek és a németek. A szülők 
gondoskodtak az iskola világításáról és fűtéséről is.5"

A csepregi rektorok közül többen — rövid itt-tartózkodásuk ellenére — 
szép eredm ényeket értek el. Ennek az a m agyarázata, hogy m ajdnem  m ind
egyikük nagy műveltségű, külföldi egyetemet já rt em ber volt, s m ár bizonyos 
iskolai gyakorlat u tán  került Csepregbe.

A csepregi kollégium első, ism ert nevű rektora Deberhegyi Fabricius Gás
pár volt. 1562. április 1-én írta  a nádornak, hogy „népes és virágzó” az iskolája, 
de még tovább szeretne tanulni külföldön, s ehhez N ádasdy segítségét kérte.00 
Ügy látszik, Nádasdy teljesítette kérését, m ert neve szerepel a w ittenbergi 
egyetem 1565. évi névsorában.01

1565-ben Sibolti Demeter tan ít Csepregen. A w ittenbergi egyetem névsorá
ban 1557-ben szerpel először a neve, 1562-ben pedig az o tt tanuló m agyar ifjak

55 P a y r :  D E gyht. 671.
56 F a rk a s  1. m . 59.
57 P a y r :  D E gyht. 79.
58 F a rk a s  i. m. 59.
59 F a rk a s  1. m. 60. A  so p ro n i p lé b á n ia i isk o la  m es te re  a  XV. sz á z a d b a n  u g y a n c sa k  S zen t 

G ál n a p já n  k a k a s t k a p o tt. Vö. M ollay : SSz. 1941, 122.
60 P a y r :  D Egyht. 75.
61 F ra n k l 1. m . 307.
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társaságának  seniora.62 A gyulai iskolától kerü lt Csepregbe. Ö nevelte az ifjú 
N ádasdy  Ferencet is, ak i 1568-ban Bécsből a következőket ír ta  anyjának: „To
vábbá az mint egyebekből értem , azt hallom, hogy Sibolti D em eter uram, ki 
azelőtt nekem m esterem  vala, m indent pénzen vészén és m unkájával szerez, 
m ely dolog, ha igaz, bizony nem  jó. K érem  Kdét, hogy K d m egtekintvén az ű 
m u n k á já t és jám borul való tanétását, Kd tudakozzák meg róla, ha valami nyo
m orúságba vagyon és ne hagyja Kd, m ert bizony, ha az ú r  Isten m egtart, egy 
m esterem nek sem akarok  háládatlan  lennem .” A válasz ham ar m egérkezhetett, 
m ert az előbbi levelet öt nap m úlva újabb követi: „ . . . h o g y  K d még eddig 
nem  h á ttá  Demeter m estert, azt Kd jól te tte  és ezután is ne hagyja Kd szük
ségben . . .”63 Sibolti Csepregből Sem ptére került, de 1574-ben, 1576-ban neve 
m ár ism ét szerepel a w ittenberg i m agyar bursa anyakönyvében.64 1585-ben 
felső-dunam elléki püspök lett.

A ném et szárm azású Gabelmann Miklós két évi tanárkodás után, Kés
m árk ró l került Csepregbe. Csepregben ism erte és szerette m eg igazán a m agya
ro k a t; s később, m int R udolf k irály  történetíró ja, szokatlan lelkesedéssel írt 
a m agyarokról. Csak rövid ideig tartózkodott itt, m ert tanulm ányait akarta 
folytatni. 1588-ban ír ta  Csepregből pártfogójának, Blutius Hugó császári könyv
tárosnak : „Már három  évet töltöttem  itt M agyarországon a tan ítás m unkájá
ban, am it a te M agisztered, Nádasdy bízott rám. Am m ivel m ásokkal többet 
foglalkoztam  m inthogy a m agam  képzésével törődhettem  volna, — ezért ha éle
tem nek ez a helyzete tovább tartana, ez nagyon kellem etlen dolog volna szá
m om ra, . . .  ha vissza nem  térhetnék  a megkezdett jogi és retorikai tanulm á
nyaim hoz.”65 66 Kérése teljesült, s így 1589-ben Páduában fo ly tatta  tanulm ányait, 
m ajd  1591-ben a grazi főiskola tan ára  lett. 1593 u tán  m int tö rténetíró  járta  a 
harcm ezőket, s M ezőkeresztesnél esett el. K éziratait a bécsi levéltár őrzi.

A késmárki születésű Creutzer György Gabelmannal egyidőben volt Csep
regben. Az ő m unkálkodásuk eredm ényeképpen különösen erőteljes fejlődésnek 
indu lt az iskola. C reutzer György tanulm ányait a strassburgi akadém ián fejezte 
be 1570 körül. 1588-ban levélben fordult Nádasdyhoz a távozó collaborator 
ügyében, hogy az ifjúság  nevelése k á r t ne szenvedjen. Ő az egyedüli rektor, 
ak irő l tudom ásunk van, hogy itt ak a rt véglegesen letelepedni. (Házat kívánt 
venni családja számára, s ehhez Nádasdytól előleget kért.) Ügy látszik, terve 
m égsem  sikerült, m ert a következő évben visszatért a Felvidékre. 1590-ben halt 
meg.68 Creutzer és G abelm ann a m aga korában kiem elkedő eredm ényeket ért 
el a  „hum anisztikus tudom ányokban” , a különböző nyelvekben, a teológiában, 
a bölcseletben és a költészettanban.67

1596—1598 körül Tompor Balázs és Keresztúri Crucius M ihály  volt a csep- 
regi kollégium rektora. 1602-től 1607-ig Andreades Mihály volt a rektor, aki 
innen  a szomszédos Szakonyba kerü lt prédikátornak, m ajd később Pozsonyba 
k ap o tt meghívást, 1603-ból még Fejér János neve ismert, s kb. ebben az idő
ben tan íto tt itt Dongó Gergely is, aki tanulm ányait Nádasdy Ferenc tám ogatá
sával végezte. 1611-ben Kiss Bertalan  tan íto tt a csepregi kollégium ban; később

62 S o p ro n  szab. k ir . v á ro s  m o n o g ra p h iá ja  n .  k ö t. 17.
63 K áro ly i Á rp ád —S z a la y  Jó z se f : N á d a s d y  T am ás n á d o r  c sa lá d i levelezése . Bp., 1882, 

307, 194.
64 T h u ry :  I sk o la tö r té n e ti  . . .  37., 56., 57.
65 P a y r :  EgyhE. 42.
66 P a y r :  D E gyht. 75-81.
67 R á th  1. m . 323.
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mint püspök erős kézzel tevékenykedett az iskolák rendjének, felügyeletének 
biztosítása érdekében."8

1613-tól 1616-ig Brunsw ick Tóbiás vezette szép eredm énnyel a csepregi 
kollégiumot. Róla m ondja a püspök által kiállíto tt „m inősítés” a m ár idézett 
dicséretet, amely szerint iskolájából kiváló képzettségű ifjak  kerültek ki. A to 
vábbiakban azt olvashatjuk róla, hogy kiváló, bölcs és nagyon művelt; m unka
társai iránt m értéktartó  és mindenki irányában előzékeny. Míg a csepregi iskola 
kulcsa az ő kezében volt, nem volt tétlen, nem m ás m unka kötötte le. Am ikor 
iskolai m unkáját megkezdte, m indjárt feltűnő je lé t adta felkészültségének. 
Életének ráterm ettségét, erényeinek tisztaságát, a tanulóifjúság oktatásában és 
nevelésében való szorgalmát bőségesen igazolta."1’ B runsw ick Csepregből szülő
földjére, Galgócra m ent prédikátornak. Később püspök lett.

1616—1619-ig Potyondi István  vezette a kollégiumot. 1614-ben W ittenberg- 
ben végezte tanulm ányait. Galgóczi Miklós szintén a w ittenbergi egyetem en 
tanult, s m ár ott m egjelent egy latin  nyelvű könyve nyom tatásban. A csepregi 
kollégiumot 1619-től 1622-ig vezette. A város 1621. évi pusztulásakor ő is m eg
sebesült, könyveit széthordták, am int erről az ism eretlen  nevű csepregi diák 
versében megemlékezik. Az ő nevéhez fűződik a pusztulás u tán  az iskola ú jjá 
szervezése.

1627-ből Szunyagovszky Mátyás és Kálmáncsay Vazul neve ismert. U tóbbi 
valószínű 1632-ig tan íto tt Csepregben. Ismeretes ebből még Szentmiklósi János 
neve, aki 1637-ig volt itt rektor.68 69 70

A csepregi kollégium tanárai közül többen irodalm i tevékenységet is fe j
tettek ki. A 15 ism ert rek tor közül 8-ról tudjuk, hogy la tin  vagy m agyar nyel
ven verseket írt, illetve könyvük jelent meg nyom tatásban. A megjelent m űvek 
többsége vallásos tárgyú volt, de volt köztük világi jellegű is. Gabelmann M ik
lós csepregi tartózkodása idején 1588-ban jelentette m eg Ném etújvárott la tin  
nyelvű hadtörténeti m unkáját; 1597-ben újabb m űve jelen t meg F ran k fu rt
ban.71

Beythe István, aki a csepregi zsinatok és iskolai rendszabályok m egalko
tása révén került közvetlen kapcsolatba a csepregi kollégiummal, elism ert bo 
tanikus volt. Clusius németalföldi botanikus művéhez, annak függelékeként 
Stirpium  nom enclator Pannonicus címen 1583-ban m agyar vonatkozású kiegé
szítést adott ki. Az ő m unkásságának is köszönhető, hogy abban az időben a 
magyarországi részek a világ gombászatilag legjobban fe ltá rt területei voltak.72

A csepregi rektorok az itteni prédikátorokkal együ tt jelentős szerepet töl
töttek be a hitvitázásban. Igen heves és sokszor a személyeskedésig, egymás 
sértegetéséig fajuló v itákat folytattak az ellenreform áció híveivel.

Először Pázm ány P éter ,,Kalauz”-át éri tám adás Zvonarics Imre csepregi 
prédikátor és Sárm elléki Nagy Benedek kőszegi iskolam ester részéről.73 P áz 
m ány Péter Szil Miklós álnéven felel a Csepregi mesterség  című, 1614-ben, 
Bécsben m egjelent m űvével (RMK. I. 445). A csepregiek Pázm ány Péter p iron-

68 P a y r :  D E gyh t. 75-81.
69 P a y r :  E gyhE . 169.
70 P a y r :  D E gyht. 80, 83.
71 P a y r :  D E gyht. 75-86.
72 H arasz ty  Á rp á d : N ö v én y tan . Bp., 1956, 452; Oj M a g y ar I .e x ik o n . Bp., 1959, I. k ö te t  304. 

B eythe  I s tv á n  so p ro n i k a p c s o la ta ira  vö . A ugusztinov icz E le m é r—H ázi Je n ő : S opron  a  ré g i 
m ag y ar iro d a lo m b a n . B p., 1937, 102.

73 P á z m á n y  P é te r :  összes tm unkái V. k ö te t. B p., 1900, 3.
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sági cím ű m unkájukkal válaszolnak 1615-ben.74 1616-ban jelenik  m eg Pázmány 
tollából az újabb válasz Prágában: Csepregi szégyenvallás cím m el (RMK. I. 
470.). Pázmány e könyvében csak „m orgóknak” nevezi ellenfeleit (2. kép). Be
kapcsolódik a v itába Balásfy Tamás püspök is, aki 1616-ban Pozsonyban a kö
vetkező címmel je len teti meg könyvét (3. kép): Csepregi iskola, kiben az

C s e r r e g r  S z e g y e n - h*

V AL LAS.

f t

'1 $

Az, *z > lift

REOVID FE- .
LELET, M E L Y B L N &
A Z  C S E P R E G I  H I U S A Ö O K - I p  

luk, KSfzegi tóldalékit, 
v e r ő f t r i y w h o z -

.)>■.-* »-sw- - X

V A Z M A N t  PETER

N y o u t a W t t P r a g a b a n

SESSIUS PAL M.DCXV1.: 
E s z t í n o e o c s m .

Pázmány Péter 1616-ban Prágában 
megjelentetett válasza a csepregieknek

L utheránus és C alvinista Praedicatoroknac tanúságokra, és tevelygésekboel 
való kitérésekre, az Csepregi szitok szaporító morgó Praedikátort, az igaz huet 
ellen  és Pázm ány P éterre  való hazugságiértis, az igazságnak ióra tan ító  osto- 
ráu v a l Iskolázza Balasfi Tamás Bosznai Puespoek (RMK. I. 467). Megelégedés
sel ír ja  Balásfy a könyv előszavában: „lm  én is boevségesen m egfeleltem  az 
elsoenek, azaz a ’ Tsepregi P raedikátornak , m inthogy kiváltképpen ez morgott 
az igaz hitnek ágazatai ellen”.

74 P áz m á n y  i. m . 117.
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6. A  diákok

A z  iskola kollégiumi jellegéből adódott, hogy a tanulók között voltak „öre
gek” és „kisdedek” egyaránt. Az akkori szokásoknak megfelelően a kisebb 
tanulókat az idősebb tanulók tan íto tták : „Az scholamester tisztje az, hogy az 

öregek közül az kisdedeknek inform átorokat válasszon, kik  az kisdedeket ta 
nítják.”73

A diákoknak elég jelentős tan d íja t kellett fizetniök, részben készpénzben, 

részben term észetben. A szegényebb tanulók ezért a földesúr vagy az egyház

alam izsnájára szorultak. Ebben az alam izsnában is elsősorban azok részesül
hettek, akik prédikátornak tanultak: „Az tanuló deákok, kik  az végre tan u l
nak, hogy az ecclesiában az ú r Istennek akarnak  szolgálni, azok éljenek a ré 
giektől rendelt alam isnábul”.7'1 A prédikátorok és a rektorok is vállalták  egy- 
egy tanuló tanítását. Cassai András iskoláztatására pl. 1630-ban a préd ikátorok  

1 forintot, a rektorok pedig 50 dénárt fizettek.75 76 77

Egyesek végrendeletileg is hagytak valam it a diákokra, fgy pl. Kanizsai 
Orsolya nádorispánné, Nádasdy Tamás felesége két „három kerekű” m alom

75 F a rk a s  i. m . 61.

76 T h u ry :  I sk o la tö r té n e ti  . . .  153.

77 P a y r :  D E g y h t. 151.

Pozsonyban, 1616-ban megjelent 
válasz a csepregi iskolában 

tanító prédikátoroknak
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vám ját hagyta „az oskolába levő öreg deákoknak.”78 79 Valószínű, az ebből szár

mazó jövedelem elosztásáról szól a díjlevél is: „Az külső malmokbul való jö- 
vödelem, búzát és rozsot, mely az öreg deákoknak jár, azt az scholamester el

osztogassa közöttük, m e rt őkegyelme tudja, m elyiknek m it köll adni benne, 
azaz melyik mit érdem el”.70

A diákok m aguk is végeztek sok olyan m unkát, am elyért valamiféle ju tta 
tásban  részesültek. Egyes esetekben ők harangoztak, am iért „harangozó-pénzt” 

kaptak. Temetési sze rta rtás t is végeztek az iskolam ester mellett. 1640-ben pl. 
Csáki Suska, Csizm azia Gábor özvegye végrendeletében a halála esetén vég
zendő temetési sze rtartásokért négy pár csizm át hagy a két „scholamesternek 

deákjával együtt”.80
Mint „itt való n ó tá riu s” másolja be Jósa deák a városi jegyzőkönyvbe az 

iskolamester jövedelm ét 1625-ben, az 1585-ből fennm aradt „lajstrom ból”.81 

R ajta  kívül még több  diák tö lt be megtisztelő címet a városban. Ismert pl. Ger- 
gölj deák, aki 1592-beri a város tanácsosai közt írja  be a nevét a polgármesteri 
protokollumba. A n d rás deák pedig a „betsületes Tanách” tagja. Ism ert még 

Tam ás deák, akinek nevét egy 1596-ból kelt végrendelet em líti.82 Az em lítette
ken kívül még a csepregi kollégium tan ítványa volt Pálfy János, a későbbi 
reform átus püspök. 1603-ban Andreades M ihály tan íto tta .83

A diákok m ag a ta rtásá ra  vonatkozóan a Reczés-féle kánonok 53. pontja 
előírja, hogy „az deákok is az scholához való habitusra viseljenek gondot; több 
gondok legyen az könyvek  szerzésére, és abból való tanulásokra, hogynem m int 

az külső köntös szerzésére”.84 85

Az iskolam ester díjlevele előírta a diákok számára, hogy „az scholamester 
h íre  nélkül senki közülök scholán kívül ne járjanak , senkinek kárt ne tegye
nek”.83 A városi tan ács  1640-ben szigorú rendeletet hozott: „Az latorság m iatt 

kóborló legények m ia tt” elrendeli, hogy „enekutána, ha az óra 9-et üt, az 
scholamester m in d já rt harangozzon le nyugovóra, és senki ez üdő u tán  az u t 
cán ne kóboroljon.” A rendelkezés megszegőinek a tanács kalodába-zárást, 

pellengérre-állítást, koplalást, pálcaütést és pénzbüntetést helyez kilátásba.86

Nem m aradt rá n k  adat, amely arról tanúskodna, hogy valamelyik diákot 
súlyos vétség m ia tt m egbüntették  volna. A rró l viszont sok írás beszél, hogy a 

kollégium volt hallgató i az élet különböző te rü le te in  — a kor tám asztotta köve
telm ényeknek m egfelelően — jól m egállták helyüket.

7. A csepregi kollégium  közel egy évszázados m űködése term ékenyítőén 
hato tt a város és környékének kulturális fejlődésére. A kollégium külföldön 
já r t  tanárainak közvetítésével elju to ttak  ide a haladást, fejlődést szolgáló esz

m ék; a latin nyelv m űvelése m ellett jelentős szerepet tö ltö tt be a kollégium a 
m agyar nyelv terjesztésében, iskolai ok tatásának  m eghonosításában is.

A kollégium m elle tt működő nyomda — a vallásos tárgyú  könyveken kívül 

— sok hasznos tanácso t, ism eretet tartalm azó könyvet adott a város és a kör-

78 F ark as i. m . 200.

79 F ark as i. m . 61.

80 F ark as 1. m . 168.

81 F ark as 1. m . 61.

82 R ajczy i. m . 17.

83 P a y r : E gyhE . 160.

84 M okos 1. m . 153.

85 F a rk as  1. m . 61.

86 F ark as i. m . 168.
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nyék lakossága kezébe. A nyomda, a kollégium, a nagyszám ú zsinat sok-sok 

idegent vonzott ide messze földről is. Az ellátásukról való gondoskodás frissí- 
tőleg hato tt a város gazdasági fejlődésére.

A kollégium fennállása a la tt a tanu lt fiatalok százait bocsátotta ki falai 
közül. Ennek eredm ényeképpen m ár ebben az időben az írásbeliség Csepregben 

egészen általános volt.87 Ezt a tény t önmagában is kiem elkedően szép ered
m ényként kell számon tartanunk  a lakosság m űveltségének megalapozásában.

HELYTÖRTÉNETlRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Horváth Mihály:

S o p ro n  v á ro s  i n f r a s t r u k tú r á ja

1. Bevezető

Az MSZMP X. kongresszusa alapvető célként a IV. ötéves terv időszakára a szo
cializmus teljes felépítésének magasabb szinten való folytatását jelölte meg. Ma
gyarország mint közepes gazdasági fejlettségű ország esetében ez azt jelenti, hogy 
a további társadalmi-gazdasági fejlődés követelményei jelentős mértékben megvál
toztak.

A jelen időszakban társadalmi-gazdasági fejlődésünk egyik lényeges problémája 
az infrastruktúrának az általános fejlettségi színvonalhoz viszonyított elmaradott
sága.

A IV. ötéves tervben a szocialista szektor összes beruházásából a nem termelő 
beruházások aránya közel 20%-ra emelkedett az előző ötéves tervi 15,8%-ról. A terv
időszakban a beruházások ágazati megoszlásánál az infrastrukturális beruházások 
javára történt jelentős arányeltolódást elsősorban a lakás- és kommunális ellátás ki
emelt fejlesztése okozta. A párt és kormány által kidolgozott gazdaságpolitika igen 
jelentős feladatnak minősítette a népesség életkörülményeit alapvetően érintő, az 
urbanizációs folyamat további kibontakoztatását szolgáló lakásellátottsági színvonal 
javítását. Ezt tükrözi az is, hogy a III. ötéves tervben felhasznált összegnek hozzá
vetőlegesen a kétszeresét biztosították erre a célra a jelen tervidőszakban.

A területi tervezés és a tanács önkormányzati jellegének fokozatos előtérbe ke
rülése sürgetően vetette fel a város népességének sokoldalú ellátását biztosító, va
lamint az egyre integrálódó termelés nélkülözhetetlen előfeltételét, alapját képező 
infrastruktúra városgazdasági szintű vizsgálatát.

2. Az infrastruktúra jelentésének változása

2.0. Az. infrastruktúra a legutóbbi időben egyre gyakrabban használt szakkifeje
zés a közgazdasági és egyéb szakterületek irodalmában, valamint a gazdasági élet 
különböző területein dolgozó szakemberek körében. A kategória jelentése általában 
véve ismertnek tekinthető, ennek ellenére sem a szakirodalmi, sem a gyakorlati köz- 
gazdasági tevékenység számára nem kellően tisztázott értelmezése, társadalmi és gaz
dasági jelentősége, tartalmi köre, sokirányú hatásmechanizmusa.

87 E g rin é  A baffy  E rz sé b e t: S o p ro n  m e g y e  n y e lv e  a  XVI. sz á z a d b a n . B p ., 1965, 71.
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A terminus ugyan viszonylag új keletű, de egyes tartalmi elemei már régebben 
is léteztek. Az infrastruktúra szóösszetétel latin eredetű. Jelentése eredetileg 'alap
szerkezet, aláépítmény, alap’. Kezdetben a fogalmat főként a katonai szaknyelv al
kalmazta. Itt először bizonyos műszaki létesítmények és berendezések (utak, vasutak, 
repülőterek) megjelölésére szolgált. Később a hadianyag és a hadsereg elhelyezésére 
és továbbítására szolgáló szinte valamennyi eszközre kiterjedt a megjelölés. A má

sodik világháború befejezése után kezdték alkalmazni a különböző szaktudományok, 
így a közgazdaságtan művelői is, először a katonaival azonos, később annál tágabb 
értelmezésben. A következő állomásként említhető az 1950-es években a fejlődő 
országok támogatása kapcsán végbement jelentésbővülés. Eszerint infrastruktúrának 
minősült minden olyan közösségi, ipari beruházás, amely a termelés előfeltételéül 
szolgál. Viszonylag hosszú ideig a lakásállományt nem tekintették infrastruktúrának. 
Az állammonopolista kapitalizmus kifejlődése során a tőkés országokban is egyre 
inkább állami feladattá vált a lakásállomány növelése és annak finanszírozása. 
A lakásépítés azonban nem csupán építmény; hanem egyéb műszaki objektumok, 
hálózatok, berendezések, illetve felszerelések létrehozását, kiépítését is igényli. Az 
infrastruktúra fogalma így fokozatosan kiterjedt szinte valamennyi, nem közvetlenül 
termelő műszaki létesítményre, illetve az építmény jellegű állóalapokra. Ekkor ke
rültek az infrastruktúra fogalomkörébe az olyan közérdekű létesítmények, mint a 
közművek, a szociális és egészségügyi, az oktatási, közművelődési intézmények és 
hálózatok állóeszközei. Ez az ún. állóeszköz centrikus felfogás a közlekedésen és hír
közlésen kívül kizárólagosan csak a felsorolt anyagi, illetve műszaki állóalapokat 
nyilvánította infrastruktúrának.

A klasszikus infrastruktúra, amelynek legfőbb jellegzetessége az építmény-jel
leg volt, statikus, merev fogalma tehát mindinkább fellazult. A szakirodalomban 
találhatók olyan állásfoglalások, amelyek szerint az állóalapokon kívül az infrastruk
túra tartalmazza mindazt a ráfordítást (munkaerő- és egyéb költségek), amelyet az 
üzemeltetésre fordítanak, ami az infrastruktúra jelentésének ismételt kiterjesztése 
termékeire, illetve szolgáltatásaira. A későbbiekben sor került az ellátást biztosító 
szervezetek bevonására is.

Több szerző1 még ennél továbbment és bevonta az ún. szellemi infrastruk
túrát, amely a társadalom jogi, filozófiai nézeteit, intézményeit, valamint a munka
cím szakképzettségét, általános és szakmai intelligenciáját foglalja magába.

Az infrastruktúra jelentésének többszöri kiterjesztése azt eredményezte, hogy 
az egyes konkrét esetek (területek, ágazatok) hova sorolása nagyon is vitathatóvá vált. 
Efimov pl. az adott ágazat infrastruktúrájának tekinti a földben rejlő ércvagyont is.1 2 
F-záltal a fogalom egyre labilisabbá vált. A ma infrastruktúrának nevezett területek, 
illetve ágazatok egy része korábban is létezett, bár hatásuk, jelentőségük sok tekin
tetben eltért a maitól. Megítélésem szerint a társadalmi-gazdasági fejlődés során 
szükségszerű volt az infrastruktúrá jelentésének változása, az egyes elemek jelentő
ségének háttérbe szorulása s egyúttal újabb ágazatok (létesítmények, intézmények) 
idesorolása.

2.1. Az infrastruktúra mai értelmezése. Az infrastruktúrának ma általánosan el
fogadott és egységesen értelmezett definíciója nincs. Alapvető eltérések vannak az 
egyes szerzőknél.

2.1.1. A polgári közgazdászok többsége az alábbi fontosabb jellemző vonásokat 
hangsúlyozza :3

1 Vö. Jo ch im sen , R e im u t: A  p iacg azd a ság  in f ra s t ru k tú rá já n a k  fo g a lm a . In fra s tru k tú ra , 
s z e rk . K ádas K álm án . B p ., 1972, 51.

2 P a lo tá s  Z o ltán : A z in f ra s t ru k tú r a  a  te rü le tfe jle sz té sb e n . ÉGSZ I h á z i  sokszo rosítás .
3 Jo ch im sen  i. m . 25; F re y , R ené  L .: Az in f ra s t ru k tú ra  s ta tis z t ik a i  m egh a tá ro zásán ak  

p ro b lém á i. In :  I n f r a s t r u k tú r a  63.
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2.1.1.1. Műszaki vonatkozásban:
Hosszú beruházási idő, hosszú élettartam, kiegészítő jelleg, rendszerint nagyobb 
technológiailag oszthatatlan fix létesítmények, nem vagy nehezen konvertálhatók, 
ill. helyezhetők át, technológiájuk fejlődése nem olyan gyors, mint a termelő álló 
alapoké, avulásuk viszonylag jelentős.

2.1.1.2. Gazdasági vonatkozásban:
Beruházás jellegűek, többnyire az átlagosnál nagyobb összegű és kockázatos beru
házások, jelentős mértékben koncentráltak, létesítésük sorrendje általában a tele
pülések nagyságrendjéhez kötött, fenntartási, ill. üzemeltetési ráfordításaik viszony
lagosan nagyok, emiatt sok esetben nem vagy csak kis mértékben jövedelmezők, a 
rendelkezésre álló kapacitás legtöbbször egyenlőtlenül használható ki, hatásaik na
gyon sok esetben egyáltalán nem vagy csak erősen közvetve rendkívül nehezen mu
tathatók ki, mindez reális értékelésüket hátrányosan befolyásolja, társadalmi gazda
sági funkciók következtében az infrastrukturális létesítmények együttesen a gazda
sági, ill. a területi növekedés alapvető tényezői, a lakossági ellátást biztosító szolgál
tatásaik többnyire nem exportálhatók, ill. importálhatok, sok esetben dotációs jel
leggel kerülnek elosztásra, társadalmi, gazdasági hatékonyságuk megjelenése rend
kívül összetett, közvetett formában jut kifejezésre.

2.1.1.3. Intézményi vonatkozásban:
Olyan közhasznú létesítmények, ill. intézmények, amelyek rendeltetése egyrészt köz
célú szolgáltatások nyújtása, másrészt az anyagi termelésben való közvetett részvétel, 
ezeknél a közületi szervezeteknél az üzem rentabilitását általában nem kívánják meg 
(non profit), jelentős részük közintézményként (pl. iskolák, kórházak stb.) működik, 
központi ellenőrzés alatt, sok esetben jellemző a piaci árak hiánya.

2.1.2. A hazai szerzők többsége1 egyetért abban, hogy az infrastruktúra a gazda
sági, ill. a területi növekedés rendkívül fontos előfeltételét, alapját képezi. Az infra
struktúráról alkotott hazai vélemények röviden az alábbiak szerint kategorizálhatók:

2.1.2.1. Az infrastruktúra tartalmazza az adott nem termelő területek állóeszkö
zeit, létszámát és az üzemeltetéssel kapcsolatos ráfordításokat. Eszerint értelmezve 
az infrastruktúrát, a magasabb ráfordítás melletti üzemeltetés egyértelműen fejlet
tebb infrastruktúrát eredményezne. Az infrastruktúra ilyen értelmezését többen el
vetik. Háy László pl. hangsúlyozza, hogy „ . . .  a berendezések működtetésére fordí
tott kiadások már nem tartoznak az infrastuktúra költségei körébe”.

2.1.2.2. A szerzők egy másik csoportja4 5 szerint infrastruktúra mindaz, amit nem 
termelő, ill. nem közvetlenül termelő állóalap kategóriába sorolunk. Tehát a nép
gazdaságnak olyan állóalapjairól van szó, amelyek nem tartoznak az iparhoz, az 
építőiparhoz, a mezőgazdasághoz, vagyis az ún. „tercier szektor” állóeszköz kate
góriái. Ez a felfogás tevékenységi szempontból közelít és elsősorban azt hangsúlyozza, 
hogy mi nem tartozik bele az infrastruktúra fogalomba. Tulajdonképpen tehát a 
népgazdaság ágazati besoroláshoz kapcsolódik.

2.1.2.3. A funkcionális nézet képviselői6 azt emelik ki, hogy az infrastruktúra 
olyan funkciókat lát el, amelyek a modern társadalom, a teljes társadalmi aktivitás, 
elsősorban a munka és a termelés létezésének, fejlesztésének, szervezettségének első
rendű, elengedhetetlen feltételét képezik. E funkciók különbözősége azonban nem 
jelenti egyben azt, hogy az adott rendszerben, illetve területen maga az infrastruk
túra is ennek megfelelően alakul.

2.1.2.4. Az infrastruktúra állóeszköz centrikus felfogását tartalmazza Tímár Má
tyás megfogalmazása: „Közgazdasági értelemben az infrastruktúra olyan álló- és 
forgóeszközöket jelöl, amelyek a gazdaság működésének üzemen kívüli előfeltételeit

4 N ém et M agda: Az in f ra s t ru tú r a  n épg azd a ság i te rvezése . K özgazdaság i Szem le  1971, 846.
5 N ém e t 1. h .

6 N ém e t 1. h .

333



biztosítják, vagyis bár közvetlenül nem vesznek részt a termelési folyamatban, mégis 
meghatározó szerepük van a társadalmi-gazdasági fejlődésben”.7

2.1.3. A fentiekben — közel sem a teljesség igényével — ismertetett példák is 
igazolják, hogy az infrastruktúra lényegét, hordozóját illetően sok a túlzott általáno
sítás és az indokolatlan leszűkítés. így tehát a fogalom jelentése sok esetben tetsző
legessé, konkrét alkalmazásra alkalmatlanná válik. A nézetek és felfogások sokféle
sége miatt valószínűleg egységes, átfogó definíciót adni a közeljövőben nem lehet, de 
itt ez nem is célkitűzésem.

Anélkül tehát, hogy a fogalom meghatározást véglegesnek tekinteném, a továb
biakban az Országos Tervhivatal által „A népgazdaság területi szerkezete, múltbeli 
fejlődésének fő jellemzői, tendenciái, jelenlegi sajátosságai és a hosszútávú tervezés 
számára összegezhető következtetések” című tanulmányban szereplő meghatározást 
fogadom el alapvető kiinduló pontul. Eszerint az „Infrastruktúra tágabban értel
mezve az anyagi javak termelését és a népesség ellátását biztosító létesítmények és 
intézmények (lakás, kereskedelem, egészségügy, oktatás, kulturális ellátás, közleke
dés, közmű) rendszere és az azok által nyújtott szolgáltatások”. E definíción túl
menően az alábbiakat kívánom hangsúlyozni:

— az infrastruktúra gyűjtőfogalom, használatának létjogosultsága fennáll, mert 
alkotóelemeit, összetevőit (amelyek a gazdasági növekedésre és az életszín
vonal alakulására jelentős hatással vannak) együttesen is vizsgálni, elemezni 
szükséges;

— az egyes infrastruktúra-elemek köre és szerepe, hatásuk, intenzitásuk a tár

sadalmi-gazdasági fejlődés során változik;

— a fentiek miatt úgy tűnik, hogy örökérvényű meghatározást nem lehet, de 
nem is elengedhetetlenül szükséges adni;

— az intézményi infrastruktúra teljes bevonása megítélésem szerint jelenleg té
ves lenne, hiszen sem a katonaság, sem a bankrendszer, sem az igazságügy 
bővítése nem javítja ténylegesen az infrastruktúrával való ellátottságot;

— a személyi infrastruktúrával való foglalkozás a számbavételi problémákon 
túlmenően azért sem célszerű, „ . . .  mert azt — mint a munkaerő termelőerő
ként való minősítésének alapvető jellemzőjét — inkább az egyéb (oktatási, 
nevelési, egészségügyi stb.) infrastruktúrák következményének tekintjük, sem 
mint a szigorú értelemben vett infrastrukturális szolgáltatások forrásának.”8

— A népesség ellátást biztosító fogyasztási infrastruktúrának nagyon jelentős 
részét képezi az ún. „társadalmi közös fogyasztás”. A Faluvégi Lajos által 
adott fogalmi meghatározás a fogyasztói infrastrukturális szolgáltatásoknak 
olyan lényeges elemeit tartalmazza, amelyek a lakosság életszínvonalát és 
gazdasági aktivitását nagymértékben befolyásolják. A társadalmi közös fo
gyasztás körébe tartozó ún. társadalmi juttatások általában nem árujellegűek, 
nagyrészt a tanácsi gazdaságon keresztül, sok esetben díjtalanul vagy mini
mális térítés ellenében (lényegében állami-tanácsi finanszírozással) jutnak el 
a lakossághoz.

3. A z infrastruktúra szerepéről

Az egymástól sokszor homlokegyenest eltérő felfogások és értelmezések ellenére 
vitathatatlan, hogy az egyes területek gazdasági struktúráján belül egyre nagyobb

7 T ím ár M áty ás: A  m a g y a r  n ép g a z d a sá g  s t ru k tú rá ja ,  fe jle sz té s i I rá n y a i  (Az M SZM P K öz

p o n t i  B izottsága P o li t ik a i  A k a d é m iá já n  e lh a n g z o tt e lőadás). B p „  1971, 4.

8 K ádas K á lm án : B e v e z e tő  ta n u lm á n y  — A z I n f r a s t r u k tú r a  fo g a lm a  és fe jlesz tésén ek  

h a té k o n y sá g a . In : I n f r a s t r u k tú r a  16.
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szerepet játszik az infrastruktúra. Ez tulajdonképpen az egész újratermelési folya
mat bonyolultabbá, összetettebbé válását tükrözi. Napjainkban már az anyagi javak 
zavartalan termelése, elosztása, forgalma, megfelelő felhasználása, illetve fogyasztása 
egyre inkább megköveteli a fejlett infrastrukturális ,,háttér” biztosítását. (Megfelelő 
kereskedelmi ellátás, közművek, korszerű közlekedési feltételek stb.) A jelenlegi 
feltételek mellett előállított termékek a korábbi időszakhoz viszonyítva jóval na
gyobb mértékben tartalmaznak úgynevezett infrastrukturális hányadot, annak elle
nére, hogy ez többnyire nem mutatható ki. A gazdasági fejlődéssel párhuzamosan a 
nemzeti vagyonnak egyre nagyobb hányadát teszi ki az infrastrukturális szektor. Az 
eltérő besorolási, illetve számbavételi módszerek ellenére a különböző országokban 
végzett felmérések szerint az összes állóeszköz állománynak igen tekintélyes hánya
dát, mintegy 30—60%-át az infrastruktúra adja. Magyarországon az infrastruktúra
nemzetgazdasági súlyát a „ ........felszereltség-ellátottság mértékét jelezni lehet az
infrastruktúra-létesítmények részarányával a népgazdaság összes állóeszköz állomá
nyán belül”.9 Erről megközelítően tájékoztatást nyújt az ország összes állóeszköz ál
lományának népgazdasági ágazatok szerinti megoszlása.10 11

Az anyagi és a nem termelő ágazatok részesedése az ország állóeszköz állományából 
(1971. év)

Ágazatok Állóeszköz állom ány 
m illiárd

Ft-ban %
ingat
lan

ebbő l:

%
gép és 
jármű %

Ipar 323,6 25,3 160,8 16,3 162,8 55,1

Építőipar 13,9 1.1 5,8 0,6 8,1 2,7

Mező-, erdő-, vízgazd. 1116,1 14,5 155,4 15,8 30,7 10,4

Közlekedés és hírközlés 214,3 16,7 151,4 15,4 62,9 21,3

Kereskedelem 25,4 2,0 18,— 1,8 7,4 2,5

Anyagi ágak együtt 763,3 59,0 491,4 49,4 271,9 92,—

Nem termelő ágak 517,4 40,4 493,7 50,1 23,7 8,—

Összesen: 1280,7 100 985,1 100 295,6 100

(Felülvizsgált, a nem termelő ágazatoknál pedig átértékelt állóeszköz-adatok). A nem 
termelő jellegű beruházások nem szolgálják ugyan közvetlenül a termelési célokat, 
de a társadalom anyagi, kulturális, szociális jólétének emeléséhez nagymértékben 
hozzájárulnak. A lakásépítés, a közművesítés és a lakossági szolgáltatások erőteljes 
növekedése következtében igen jelentős arányeltolódás történt az infrastrukturális 
beruházások javára. A IV. ötéves tervidőszakban az infrastrukturális beruházások 
aránya eléri az 50%-ot.11

9 N em ény l Is tv á n : B e ru h ázáso k  és m ű sz a k i fe jlődés a  IV . ö tév es  te rv b e n . V alóság , 1971,
9-25 .

10 K özponti S ta tisz tik a i H ivata l: K ö z lem én y ek . Bp., 1971.
11 N em én y i I s tv á n : K ö rn y eze tü n k  az  in f ra s tru k tú ra . M a g y a r H írlap , 1971. m árc . 22.
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Magyarország infrastrukturális beruházásainak aránya és szerkezete a IV. ötéves 
tervben (%-ban)

Á gaza t te lje s  b e ru h á z á s e b b ő l: in f ra s tru k tú ra

Mezőgazdaság 18,9 5,2

Bányászat, ipar, építőipar 45,3 10,1

Szállítás és hírközlés 12,6 12,6

Kereskedelem 3,7 3,7

Lakás 12,3 12,3

Egészségügyi beruházás 1,4 1,4

Kulturális 3,5 3,5

Közigazgatás 2,3 2,3

100,— 51,1

A közgazdasági szakirodalom egy része az infrastruktúra körébe sorolja az ener
giahordozókat (szén, olaj, földgáz, vízierő, fa, atomerő stb.). Ismeretes, hogy negye
dik ötéves tervünk az energiaszerkezet további korszerűsítését irányozza elő. A terv
időszak végére a szén és energiahordozók 37—39 százalékát (1980-ig 26—29 százalé
kát), a szénhidrogének 53—55 százalékát (1980-ra 60—62 százalékát) teszik ki, a fenn
maradó részt importáljuk.12 A gazdaságilag fejlettebb országokban az infrastruktu
rális beruházások aránya mintegy 10—20%-kal magasabb a hazai aránynál.

A fentiekből kitűnik, hogy az infrastruktúra fejlesztésének és fenntartásának 
finanszírozása napjaink egyik legjelentősebb, legidőszerűbb közgazdasági problémája. 
„Az infrastrukturális ellátottság fejlesztése javítja a népgazdaság hatékonyságát 
. . .  Minthogy a társadalmi-gazdasági fejlődés alapvető előfeltételét képezik, a negye
dik ötéves tervben e téren jelentős előrelépést irányzunk elő: az infrastrukturális 
beruházások az előző tervidőszakhoz képest összességükben mintegy 50%-kal nő
nek . . .”13

Az alábbi táblázat az intfrastrukturális nemzeti vagyon részarányának tenden
ciáját mutatja:

Infrastrukturális vagyon a nemzeti vagyon százalékában az VSA-ban és az NSZK- 
ban (Változatlan áron)

Amerikai Egyesült Államok a 1805 1900 1930 1948

Infrastrukturális vagyon, beleértve 
a földet, telket és a készleteket 8,7 19,1 21,7 22,0
Infrastrukturális vagyon, föld, telek 
és készletek nélkül (azaz állóeszközök) 4,6 15,3 17,4 17,7

12 N em én y l i. h.
13 T ím á r  1. m . 25.
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Német Szövetségi
Köztársaság b 1914 1930 1940 1950 1955 1960 1962

Infrastrukturális
vagyon
(csak állóeszközök) 32,8 31,1 32,8 31,6 31,1 30,4 30,1

a =  Az infrastrukturális tőkeállomány az űn. „szabályozott ágazatok”, „Kormány” 
és „nem-profit intézmények” szektorban.

b =  Az infrastrukturális tőkeállomány a villamos energia, gáztermelés, vízgazdál
kodás, közlekedés, raktározás, hírközlés és közszolgálat szektorban.14

4. A z infrastruktúra szerepe a városgazdaságban

A z  iparnak és a többi termelő szektornak, valamint a lakosságnak tömörülése, 
a városokban, a településeki gyarapodása, vagyis a városodás szükségszerűen meg
követeli és előbb vagy utóbb maga után is vonja egyéb minőségi tényezők (a városias 
ellátás) biztosítását, a városiasodást. Az infrastruktúra létesítése, illetve fejlesztése 
tehát a városiasodás elengedhetetlen kelléke. A városgazdaságban az egyes infra
struktúrák, bár egymástól és sok esetben a népgazdaságitól is eltérő mértékben a 
termelő ágazatok zavartalan működését és a városi népesség, sőt bizonyos vonatko
zásban és mértékben a vonzáskörzet népességének ellátását egyaránt biztosítják.

Az infrastruktúra funkcióját területi szempontból az alábbiak szerint lehet osz
tályozni :

— településen belüli (helyi), pl. köztisztasági, közvilágítás;

— regionális (területi), pl. közép- és felsőfokú oktatás, egészségügyi (fekvőbeteg) 
ellátás,

— települések közötti (helyközi) energiaellátás, helyközi közlekedés.
Egyes infrastruktúrák funkciója magára az infrastrukturális szférára is kiterjed. Pl. 
az energiaellátás, a vízellátás teljesítményeit nemcsak a lakosság és a termelőágaza
tok, hanem az infrastrukturális létesítmények (oktatás, egészségügy stb.) is igénybe 
veszik.

Fokozza a városi infrastruktúra jelentőségét az is, hogy néhány ágazattól elte
kintve teljesítményeinek más területekről való „behozatala” nem, illetve csak gaz
daságtalanul lehetséges, ezért az ellátást mindenképpen helyileg kell megoldani, 
ugyanakkor mind a hazai, mind pedig a nemzetközi munkamegosztás is feltételezi 
meglétét (közlekedés, hírközlés). Az infrastruktúra lényeges jellemző vonása az, hogy 
az ellátást biztosító létesítmények, illetve szervezetek létrehozása és fenntartása 
(üzemeltetése) nagyrészt köz-, illetve állami feladat.

Hazánkban a városgazdaság infrastruktúrájának finanszírozása (létesítése, fej
lesztése és fenntartása) elsősorban a városi tanács feladata. A tanácsokról szóló 1971. 
évi I. törvény ezt külön ki is emeli: „A gazdasági, művelődésügyi, egészségügyi, szo
ciálpolitikai tevékenység, a városok és községek fejlődése, az államigazgatás jelentős 
részben a tanácsok útján és hatékony közreműködésükkel valósul meg.” Az új tanács- 
törvény szerint tehát a tanács a gazdája az adott területnek, felelős annak minden
féle ellátásáért.

A szocialista építés alapvető célkitűzése a lakosság életszínvonalának rendszeres, 
következetes emelése. A lakosság életmódját — egyéb tényezők mellett — elsősorban 
a város gazdasági fejlettsége határozza meg. A városlakók életkörülményeinek ala
kulását, fejlettségét napjainkban egyre inkább az infrastrukturális ellátottság dönti

14 K ád as K álm án : In f ra s t ru k tú ra . In :  I n f r a s t ru k tú ra  73.
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el. Az infrastruktúra fejlesztésének sorrendje, összetétele számos tényezőtől függ. 
Közismert, hogy az infrastruktúra egyes elemei hol megelőzik, de többnyire csak 
hosszabb, rövidebb idő múlva követik a népesség számának növekedését, az életszín
vonal javulását, illetve a termelés fejlődését. Tény az is, hogy létesítésük, fejlesz
tésük mindenképpen kölcsönös összefüggésben, kölcsönhatásban áll egyes infrastruk
túrák előzetes biztosításával. Pl. elektromos energia, víz, csatorna nélkül nemcsak 
u termelő, de az infrastruktúra ágazatai sem létesíthetők, illetve fejleszthetők.

A városgazdaságban mind ez ideig nem mutatták ki sem az infrastrukturális 
ágazatokban foglalkoztatottak létszámát, sem perig az állóalapoknak és a beruházá
soknak az összegét. Ennek többek között statisztikai számbavételi és szervezeti okai 
is vannak.

Sopron városgazdaságát tekintve az alábbi adatokból egyértelműen kitűnik az 
infrastruktúra ágazatainak súlya:

Infrastrukturális ágazatokban foglalkoztatottak létszámának alakulása Sopron 
városban

Ágazat 1968. 
XII. 31

1970. 
XII. 31

1972. 
XII. 31

Közlekedés-hírközlés 5783 6022 6179
Kereskedelem 1562 1594 1605
Kommunális vállalatok 1066 1214 1300

Városi tanácsi:

Szociális és eü. ágazat 714 806 852
Gazdasági ágazat 79 87 28
Kulturális ágazat 673 749 763
Rend és jogbizt. ágazat 86 87 95

ö s s z e s e n : 9963 10559 10822

A lekötött állóeszközök bruttó értékének alakulása a város infrastrukturális ága

zataiban  (1000 Ft-ban)

Ágazat 1970. 
XII, 31.

1972. 
XII. 31.

Közlekedés-hírközlés15 233 000 283 000
Kereskedelem 78 000 84 530
Lakásalapok 2 435 000 3 036 000
Kommunális 214 000 270 000
Szociális és eü. ágazat 112 000 135 000
Kulturális 246 000 258 000
Rend és jogbiztonsági ág. 29 000 29 400

ö s s z e s e n  : 3 347 600 4 095 930

15 A  P o sta ig az g a tó ság  S o p ro n  v á ro s te rü le té n  lévő  á lló eszk ö ze in ek  és a  tan ács i k ezelésben  

lé v ő  u ta k , h idak , já rd á k  b r u t tó  é r té k é t ta r ta lm a z z a .
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A városi tanácsnak igen jelentős feladatát képezi a városi lakosság ellátásának 
biztosítása és a termelő ágazatok fejlesztésével (beruházásaival) összhangban az 
infrastruktúra fejlesztésének megvalósítása.

A fenti létszámadatokat tartalmazó táblázatból egyértelműen kitűnik, hogy a 
város infrastrukturális szektora az aktív keresőknek igen jelenős hányadát, közel 
40%-át foglalkoztatja. A nem tanácsi költségvetési szervek létszámadatát is figye
lembe véve az infrastrukturális területeken foglalkoztatottak száma meghaladja a 
12 000 főt.

Igen jelentős arányt képvisel az infrastruktúra a város állóeszköz-állományán 
belül is. Ha figyelembe vesszük a nem tanácsi irányítás alá tartozó költségvetési 
szervek (szanatóriumok, üdülők, felsőfokú oktatási intézmények stb.) adatait is, ak
kor az infrastruktúra szektor állóeszköz-állományának bruttó értéke meghaladja az 
5 milliárd forintot. Arányát tekintve ez a létszámnál sokkal jelentősebb, hiszen a vá
rosi szocialista ipar állóeszköz-állománya bruttó értékének több, mint kétszerese.

Az infrastruktúra állóeszköz-állományán belül kiemelkedő jelentősége van a 
legnagyobb arányt képviselő lakásalapoknak. Számos városi infrastruktúra — elsősor
ban a közművek — létesítése összefüggésben van a lakásalapok alakulásával.

Nem könnyű meghatározni, hogy az adott területen, a rendelkezésre álló nagyon 
is határolt pénzügyi források mellett, mikor, hol, milyen infrastruktúrára van szük
ség, létesítésének, fejlesztésének, illetve fenntartásának milyen sorrendje és kombi
nációja indokolt.

Az urbanizáció fokozódása egyre több és sokoldalúbb ellátás biztosítását köve
teli meg, ezért az infrastruktúra elemei egyrészt állandóan bővülnek, másrészt egyes 
elemek megszűnnek, illetve jelentőségük csökken.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Scheiber Sándor:

H é b e r  n y e lv ű  o k le v é l  a  XV. sz á za d i S o p ro n b ó l

A héber kötéstáblákról szóló munkám előszavában azt írtam: „Mindvégig az a 
remény élt bennünk, hogy Magyarországon írt vagy magyar vonatkozású héber kó
dexmaradvány kerül egyszer kezünkbe. Talán szerencsésebb lesz, ki munkánkat 
folytatni fogja.”1

Ez bekövetkezett. Még a húszas évek végén a linzi Studienbibliothek-ban egy 
sereg héber kódextöredéket találtak, melyek ott kötéstáblákul szolgáltak. Közöttük 
volt egy okirat, amilyent nem szoktak ilyen célra felhasználni. A szöveget lenyomatta 
V. Kurrein.1 2 Házeladási szerződés ez 1495. május 17-ről keltezve. A helynevet a ki
adó — fenntartással — (Judenburg)-nak olvasta. Most, hogy közzétették
az ausztriai héber kéziratok katalógusának II. kötetét, kiderült, hogy a helynév 

(Ödenburg), tehát Sopron.3 Meghozattam s mellékelten közlöm az okirat

1 S c h e ib e r  S á n d o r: H éb er k ó d e x m a ra d v á n y o k  m ag y aro rszág i k ö té s tá b lá k b a n . B p., 1969, 10.
2 K u rre in , V .: N eue F ra g m e n te n fu n d e  ln  d e r  L inzer S tu d ie n b ib lio th e k . Jü d isc h e s  A rc h iv  

I, 1928, N eue F o lge , H e it 5/6, 5-7.
3 S ch w arz , A. Z.—L öw inger, D. S.—R oth , E . : D ie h e b rä isc h e n  H an d sc h rif te n  in  Ö s te r 

re ich . N ew  Y o rk , 1973, Bd. IT, 92, NO. 71.
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fotóját, a második sorban a helynév világosan és jól kivehetően valóban Odnburg 
’Ödenburg’.

Két pergamenlapból áll, amely összeilleszthető. A könyvkötő vágta ketté. Har
mincnyolc sor, apró, kurzív felé hajló négyzetes betűkkel.

Tartalma a következő: Eljákim, Qalonymos fia, eladja fél házát, amely egykor 
Beile rabbiné, Menáchem Hákkóhén leánya tulajdonát képezte, Izsáknak, Sámuel 
fiának. A ház a Zsidó utcában (röchov háj’hudim  ’a zsidók utcája; Judengasse’) fek
szik, egy zsidó és egy nem zsidó háza között. A neveket — sajnos — kirágta a moly. 
A tanúk neve le van vágva.

Beile asszony vagy Júda vagy Jákob rabbi felesége lehetett.4 Izsák zsidó háza az

4 P o l lá k  M ik sa : A  z s id ó k  tö r t é n e te  S o p r o n b a n .  B p .,  1896, 93.
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Üj utcában (korábban Zsidó utca) lehetett.5 A többi név nem fordul elő a szép számú 
soproni oklevélanyagban. Gyarapíthatja ezért történelmi ismereteinket.

Már a szöveg kiadója észrevette, hogy az oklevél formulája megegyezik az Izrael 
Bruna brünni, majd regensburgi rabbi (kb. 1400—1480) Náchlát Sivá c. művében kö
zölttel (No. 31.), így a jogi verzátusságukra vonatkozólag nem mond semmit. Bruna 
kapcsolata Bécsújhellyel ismert.6

Vannak korábbi héber oklevélzáradékok Sopronban is, másutt is. Ez azonban az 
egyetlen önálló héber nyelvű okirat s egyben a leghosszabb héber nyelvemlék a kö
zépkori Magyarországról.

A zsidók 1526. évi kiűzetése után az oklevél Ausztriába, könyvkötő kezére ke
rült, aki a linzi könyvtár egy darabját borította vele. Glutinatori salutem!

Batári Gyula:

E gy so p ro n i  o rv o s i fo ly ó ira t  a  XIX . sz . k ö z e p é n

(Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn>

Sopron a múlt század ötvenes éveinek a közepén a magyarországi orvosi sajtó 
életének a központja volt. Ugyanis itt jelent meg az ország akkor egyetlen gyógyá
szati folyóirata, a „Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn”, dr. Wachtel 
Dávidnak, a soproni helytartósági osztály egészségügyi tanácsosának szerkesztésében. 
A korábbi gyógyászati folyóirat, a magyar nyelvű „Orvosi Tár" 1848 decemberében 
jelent meg utoljára Pesten. Ezután a hazai orvosoknak nem volt szaklapjuk, mivel 
a szabadságharc leverése után a szerkesztő, Bugát Pál nem indíthatta meg újból 
folyóiratát. Ekkor úgy látszott, hogy hosszú ideig fórum nélkül maradnak, a hazai 
gyógyászok. Ez a kérdés azonban viszonylag hamar megoldódott, ha a magyar nyelvű 
orvosirodalom számára nem is a legkedvezőbb módon: dr. Wachtel kért és kapott 
engedélyt egy német nyelvű oryosi folyóirat kiadására. 1850. július elsején már meg 
is jelent az első szám. Wachtel feltehetően egyrészt arra gondolt, hogy egy német 
nyelvű folyóirat kiadására könnyebben kap szabadalmat, az engedélyek kiadásával 
Igen szűkmarkúan bánó Bach-rendszer hatóságaitól, másrészt azt is tudta, hogy a

5 A házeladás idején legalább két Izsák  nevű zsidónak k e lle tt élnie Sopronban. Az egyik 
(Ysak íud) 1490-ben a soproni zsidóság egyik  képviselője és a városi tanáccsal k ö tö tt ném et 
nyelvű egyezség héber nyelvű záradékán igy  ír ja  alá a nevét: „Izsák, Sálom rab b in ak  a fia, 
ak inek vérét az Ű r bosszulja m eg” (SoprOkl. 1/6:59—63). 1503-ban és 1517-ben az „ idősebbik” 
(der eellter), ill. az „öreg” (alt) Izsák zsidónak is nevezik (M agyar—zsidó Oklevéltár V/2: 319— 
320). 1503-ban héberül igy ír ja  alá a nevét: „ íg y  szól Izsák, a tudós Salamon fia” (MZsOkl. 
V'2:320; itt tévesen egy 1507. évi iratnál!). Az 1495. évi házeladásnál szereplő Sám uel fia  Izsák 
nak kellett teh á t az ifjabbnak, a fia ta labbnak  lennie. 1486-ban és 1504-ben szerepel u g y an  egy 
Izsák zsidó (szőlőt ad el, a várostól m eszet, téglát vesz), fo rrásainkbó l (MZsOkl. V/2:301; Sopr
Okl. 11/5:150, 152) azonban nem derül ki, az idősebbikre vagy a fiatalabb ikra  vonatkoznak-e  
ezek az adatok. A forrásokban is fiatalnak  (jung) nevezett Izsák  zsidó 1523-tól 1533-ig szerepel 
(SoprOkl. 11/5:328; MZsOkl. V/2:306), ap ja  nevét nem, csak an y jáé t (Malka Jüdin) ism erjü k  
(MZsOkl. V/2: 349, 310), viszont k ite rjed t kereskedelm et foly tato tt, házakat is vett és ad o tt el 
(vö. még SoprOkl. 11/5:333, 401; 1/7:209; MZsOkl. V/2: 347, 398, 309; VIII, 161) és volt az Üj u tcá 
ban háza, am elyért a zsidók 1526. évi k iűzetése u tán  kárpótlást k ap o tt (SoprOkl. 1/7:220; MZs
Okl. V/2:383; V árosi levéltár: Lad. XLVIII e t YY fase. 1 nr. 38). K ülönösen a soproni reform áció  
kezdeteiben nagy szerepet játszott Móricz P á l kalm árral való szoros üzleti kapcsolata figye
lem re m éltó (Mollay Károly jegyzete).

6 Eidelberg, S.: Jewish Life in A ustria  in  the  XVth C entury. As Reflected in  th e  Legal 
W ritings of Rabbi Israel Isserlein and His Contem poraries. P h iladelph ia , 1962, 58. — A Yeshiva 
U niversityn nem régiben készített róla dok to ri értekezést A. F u ch s: H istorical M aterial in  the  
Responsa of R abbi Israel B runa: His Life and  His Period. New Y ork, 1968 (kézirat).
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magyarországi orvosok többsége jól beszél németül. Korábban német nyelvű lapot 
már kettőt is kiadott: a Temesvárer Wochenblatt-ot, valamint a Zeitschrift für 
Bellestrik-et. Egészen 1857-ig, az Orvosi Hetilap megjelenéséig csupán Wachtel folyó
irata állt a magyar orvostársadalom rendelkezésére.

Wachtel orvosi hetilapját kezdetben Pesten adta ki. A folyóirat az orvosi témán 
kívül más tárgykörrel is kívánt foglalkozni, amint erről alcíme is tanúskodik: „Mit 
gleicher Berücksichtung für Naturforscher, Sanitätsbeamte, Aerzte, Wundärzte und 
Pharmaceuten.” Tehát a természettudományos, gyógyszerészeti és közegészségügyi 
problémák területéről is kívánt a lap közleményeket megjelentetni.

A hazai orvosoknak akarva-akaratlanul német nyelvű lapot kellett forgatniok, 
ha tájékozódni akartak. Lényegében Wachtel folyóiratát hídnak tekinthetjük, amely 
összekötötte az „Orvosi Tár” megszűnése és az „Orvosi Hetilap” megindulása közötti 
nehéz korszakot. Ilymódon nem szakadt meg az 1831-ben, az első kolerajárvány évé
ben megkezdett orvosi tájékoztatás folyamata.1

Wachtel Dávid hetilapjának beosztása, megjelenésének tíz éve alatt lényegében 
a következő volt: különösen a folyóirat megjelenésének első éveiben a lap elejére 
a Bach-korszak orvosi egészségügyi rendeletéi kerültek (Aemtliches), tehát bizonyos 
fokig a korszak hivatalos közlönyének is tekinthető. Majd ezután egy vagy két ere
deti tanulmányt helyeztek el. Többnyire orvosi tárgyú cikket, csak ritkábban termé
szettudományos vagy gyógyszerészeti vonatkozású írásokat. Ezután a külföldi orvosi 
folyóiratok fontosabbnak minősített közleményeinek, a kivonatai következtek. Ennek 
a terjedelmes rovatnak a referátumai igen alaposak voltak és jó tájékoztatást nyúj
tottak Európa és Észak-Amerika jelentősebb országainak gyógyászati fejlődéséről. 
Külön volt könyvismertetési rovat is (Bibliographischer Anzeiger). Gyakran írtak 
hazai megjelenésű magyar nyelvű orvosi művekről. Különös figyelmet érdemel a 
hírrovat (Neuigkeitsbote), amelynek a korszakra vonatkozó tudósításai a soproni 
egészségügyi helytörténeti kutatásnak is fontos forrásai lehetnek. A Miscellen rovat 
rövidebb, a külföldi lapokból átvett orvosi híreket, szenzációkat közölt.

A korszak nevesebb hazai orvosi szerzői közül igen sokan munkatársai lettek — 
közöttük soproniak is — a „Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn”-nak. 
Indokoltnak látszik az a feltevés is, hogy a cikkírók közül többen magyarul küldték 
el írásaikat és ezek németre fordítását a szerkesztőségben végezték el.

Miután 1855-ben a lap kiadására Sopronban került sor, imprimálása is a soproni 
Adolf Reichard-féle soproni nyomdában történt ettől az évtől. Ezután lényegesen 
emelkedett a folyóiratban a soproni és nyugat-magyarországi vonatkozású orvosi és 
egészségügyi közlemények száma.

A folyóirat szerkesztője, dr. Wachtel Dávid 1807-ben született Nagykanizsán.1 2 
Orvosi tanulmányait Pesten végezte, majd Temesvárott kincstári orvos lett. Itt már 
hírlapokat is szerkesztett. Soproni tartózkodása ideje alatt adta ki élete fő művét 
Magyarország gyógyforrásairól. Később Heves megye főorvosának nevezték ki, végül 
1862-ben a pesti egyetem általános kór- és gyógytani tanszékére került. 1872-ben halt 
meg Budán.

A „Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn” több mint tíz éves megje
lenése alatt lényegében figyelemmel kísérte Magyarország egészségügyi helyzetét és 
orvosi vonatkozású eseményeit.3 Azonban ezúttal csak a fontosabb soproni vonatko
zású cikkekre hívjuk fel a figyelmet.

Soproni és nyugat-magyarországi vonatkozású közlemények nagyobb számban 
csak 1855 után jelentek meg a lapban. Sok cikk látott napvilágot a magyarországi

1 B atári Gyula: E gy m agyarországi ném et nyelvű  orvosi folyóirat. Orvosi Hetilap. 1973, 
24. sz . 1440—1444. A fo ly ó ira t — többek között — az O rszágos Széchényi K önyvtárban  és Sopronban 
a B erzsenyi G im názium  kön y v táráb an  talá lható  meg.

2 Szinnyei József: M agyar írók  élet és m u n k á i, XIX. kötet, 1370—1371.

3 Gortvay G yörgy: Az ú jabb  kori m agyar orvosi m űvelődés és egészségügy története, Bp.

1953, 278. _ . ................... i

342





gyógyvizekről, gyógyforrásokról és fürdőhelyekről. Dr. Wachtel Dávid saját lapjában 

tette közzé több folytatásban tanulmányát Sopron és környéke gyógyforrásairól. Ez 

a munkája részét képezte később ugyancsak Sopronban kiadott, Magyarország egész 

területének gyógyvizeivel foglalkozó művének. (Die Kurorte und Mineralquellen des 

Oedenburger Komitates” 1858, 24. sz. 185—188; 25. sz. 193—197; 26. sz. 201—204). 
Jelentős munkáival Wachtelnak szerepe volt abban, hogy Európa-szerte megismer
ték a magyarországi gyógyfürdőket és gyógyvizeket. A lapban közölt alapos német 
nyelvű tanulmány pedig soproni helytörténészek fontos forrásműve lehet.

A tüdőmegbetegedésekről írt helyi tapasztalatok alapján egy soproni gyógyász 

(„Von Dr. M. Mauthner practischen Arzte in Oedenburg”: „Pleuroclinische Kämpfe.” 

1858, 10. sz. 73—74). Ugyancsak ő írt különböző idegrnegbetegedésekről is (Monomanie 

mit Bildungsanomalie der Festikel” 1859, 21. sz. 163—164; 22. sz. 169—170).

Ugyancsak egy soproni orvos („Dr. Emerich v. Szalay k. k. Komitats Arzt in 

Oedenburg”) a régi idők gyógymódjairól írt igen érdekes cikket (Volksmedizin und 

Amtstellung in des guten alten Zeit” 1855, 19. sz. 145—146).

A soproni korabeli egészségügyi helyzetre világítanak rá a soproni kórház sze
mészeti osztályának havi jelentései (1858, 45. sz. 353—355; 46. sz. 361—362; 1859. 6. sz. 
41—43; 7. sz. 49—51 stb.).

A lap polémiába keveredett az osztrák orvosok egyik vezető orgánumával, a 

„Wiener medicinische Wochenschrift”-tel, valamilyen magyar földrajzi kérdés miatt. 
A bécsi orvosi szaklap gúnyos, lekezelő modorú közleményeiben a sajtóvita során 

következetesen „Oedenburger medicinischer Moniteur”-nek nevezte dr. Wachtel Sop
ronban megjelenő szakfolyóiratát (1859, 10. s z í . 80; 12. sz. 96).

A folyóirat egyik cikkéből megtudjuk, hogy az önkényuralom idején létesített 
soproni kerület, amely a Dunántúl nagyobb részét foglalta magában, 1 790 963 lakos
sal rendelkezett. E kerületnek 188 orvosa, 300 sebésze, 341 szülésznője és 30 állat
orvosa volt. A közlemény szerint a 188 gyógyászból 31 folytatott szakirodalmi tevé
kenységet. E számokból megállapíthatjuk, hogy az akkori soproni kerület nem volt 

különösebben jól ellátva orvosi személyzettel (1859, 40. sz. 32,0).
A „Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn” akkor jutott válságba, ami

kor Wachtel Dávidot Sopronból áthelyezték új állomáshelyére, Egerbe, ahol Heves 

megye főorvosa lett. Ekkor, a lap tulajdonjogát megtartva, a szerkesztést átadta dr. 
Kundt Emánuel soproni orvosnak, aki már korábban is belső munkatársa volt a lap
nak és több cikke is megjelent a folyóiratban. Wachtelnak nem állt szándékában 

megszüntetni a lap kiadását; ugyanis bejelentette, hogy 1861-ben Egerben saját szer
kesztésében jelenteti meg folyóiratát (1860. 4. sz. 84). A rendelkezésre álló adatok 

alapján pontosan már nem deríthető ki, hogy ezt a tervét miért nem tudta megvaló
sítani, noha még az előfizetési díjakat az utolsó ismert számban a lap tizenkettedik 

évfolyamára is Egerbe kérte. Talán a Sopronban megtalálható, de Egerben csak igen 

kis mértékben fellelhető német háttér hiányzott, és ez a körülmény vette el kedvét 
a további szerkesztéstől. Az is lehetséges, hogy túl kevés előfizető jelentkezett az új, 
tervezett megjelenési helyen. Pedig Magyarországon akkor még mutatkozott érdeklő
dés német nyelvű orvosi folyóirat iránt. Ugyanis nem sokkal dr. Wachtel lapjának 

megszűnése után, most már Pesten, dr. Mangold Henrik szerkesztésében új német 
nyelvű gyógyászati szaklap indult meg, az „Ungarische Medicinisch-Chirurgische 

Presse”.
A „Zeitschrift für Natur- und Heilkunde in Ungarn” történetének és soproni 

vonatkozásainak e vázlatos ismertetése is világossá teszi azt a körülményt, hogy e 

folyóiratot is tanulmányoznia kell annak, aki meg kívánja írni Sopron és Nyugat- 
Magyarország XIX. századi orvosi és egészségügyi történetét.
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Fried István:

K is J á n o s  k la s sz ic iz m u sá h o z

Kis Jánost alaposan túlbecsülték kortársai: a legnagyobbak között emlegették. 
Hosszú élete alatt kiadott különféle munkái keresettek voltak, Fordításaival nem 
egy hiányt pótolt, ismeretterjesztő munkássága másokat ösztönzött új gondolatok 
kimondására. A legmeglepőbb helyeken találunk olyan hivatkozásokat, melyek Kis 
Jánost idézik.1

A kortársai által megfogalmazott túlértékelés nem jelenti azt, hogy a Kis költé
szetét, tevékenységét mérlegre tévők ne mutattak volna rá a költőnket leginkább 
jellemző tulajdonságokra. Ha a rokonszenves egyéniség, a melegszívű barát, a sze
rénység dicséretes jellemvonásaival bíró poéta elfogult sorokra ragadtatta is az ítél
kezőket, útmutatásaikat sokkal jobban figyelembe kell vennünk* mikor Kis Jánosról 
nyilatkozunk. Berzsenyi Dániel Kishez írott költeményében így látja barátja érde
meit:

„Az észt az érzéssel remeken csatolod; 
A csapongó elmét szelíden oktatod, 

Mint fellengjen az égen.”

De nem kevésbé igaz Kölcsey Ferenc megállapítása:

...Kisnek múzsája általában klasszikusi stúdiumot mutat, stílusa neki kisimult és 
numerosus, indulatjai határ közé vétettek, s darabjain (...) bizonyos érezhető nyu
galom ömlik el, ő szomorg és enyeleg anélkül, hogy magát egészen elkapatni hagyná, 
egyszóval — Kis a magyar nemzetnek filozófus poétája.”

Más kérdés, hogy amit Berzsenyi és Kölcsey dicséretképpen hangoztattak, azt már 
közvetlen utókora is költői tehetsége, önbizalma korlátjának tartotta; amit kortársai 
magasztaltak benne, sőt amit önmaga büszkén vallott, azt éppen ellenkezőleg, költé
szete s általában a költészet gátjának véljük. Pontosabban fogalmazva: nem hisszük, 
hogy a líra vagy akár a bölcseleti költemény feladata kizárólag az ismeretterjesztés 
lenne.

„Ész fáklyával hon földén gyújtni világot

S terjesztgetni dicső fényt igyekeztem egén. . — búcsúzik, 1844-ben költőtársaitól, 
számot adva arról, mi volt a célja, s rögtön megszorítással élve: e célt nem mindig 
érte el. Kis János nem tartozott az ihletett költők közé, Kazinczy tudatos műfajfor
málása, megtervezett ihlete, Berzsenyinek önfegyelmével küzdő elragadtatása, Virág 
Benedeknek a klasszikusokat a hétköznapokkal szembesítő, új ösvényre szelíden tö
rekvő lírája csak érintette az ő költői világát, melyet messze nem nevezhetünk egy
ségesnek vagy önállónak, jelentékeny százaléka fordítás, adaptálás, illetve parafrázis. 
De akkor mi teszi szükségessé, hogy ismét szóljunk róla? A helytörténeti érdekessé
gen túl. van-e mondanivalója számunkra? Néhány sikerült antológiadarabtól elte
kintve ugyanis nem adott jobbat a középszerűnél.

A magyar klasszicizmus változatainak, pontos feltérképézése folyamatban van. 
Szauder József1 2 3 * S kutatásai óta tisztábban látjuk, hogy a felvilágosodás eszméitől át

1 Pl. a  K aro l K u zm án y  szlovák  kö ltő  sz e rk e sz te tte  H ro n k a  cím ű fo ly ó ira tb a n : 1836, I , 33. 

A F e rtő  tó  h a b le á n y á t id éz ik  K is Já n o s  „ If jú sá g  b a r á t j a ” c ím ű  könyvéből.

2 B ú csú m  iró tá rs a lm tó l (1844). K is Já n o s  v e rse lt  az  a lá b b i kö te tbő l Idézzük : P o é tá i M u n 

k á l. P est, 1846. K ia d ta : S chedel F erenc . A v e rse k , a  fo rd ítá s o k  keltezésében  a s a j tó  a lá  r e n 

dező á lta l m e g a d o tt évszám hoz Igazodtunk .

S Az E stv e  és az  A lom . B p., 1970.
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hatott irodalmunk alapvető stílusa a klasszicizmus, s ennek változatai az egyes költői 
életművekben realizálódnak. Természetesen a legnagyobbak nemcsak azzal tűnnek 
ki, hogy a francia, az angol, a német vagy az olasz klasszicizmusnak többféle foko
zatát egyetlen életműben dolgozzák föl, hanem abban is, hogy kísérletet tesznek a 
klasszicizmus meghaladására, de legalábbis égy új változatának létrehozására. Kis 
János nem tartozik a legnagyobbak közé. De saját korában fontos szerepet töltött 
be. Annál is inkább, mert életútja (a jobbágysorstól a szuperintendensségig) egyedi, 
sajátos a kor magyar irodalmában; költői világa olykor árnyalatokban, más alka
lommal lényeges vonásokban eltér a klasszicizmus eddig regisztrált magyar válto
zataitól. Viszont nem egyedülálló a kelet-európai klasszicizmusok körében. Legköze
lebbi rokonai a kortárs szlovák költők (soproni diáktársa és jénai egyetemi társa, 
Juraj Palkovic s a nála költőnek különb Bohuslav Tablic), az egybevetések, az ösz- 
szehasonlító vizsgálatok4 számos hasonló vonást, a leglényegesebb kérdésekben azo
nos költői alapállást fedeztek föl. Ez visszavezethető arra, hogy a Kis Jánoséhoz ha
sonló életmód, életút nemigen fedezhető föl a kortárs magyar költők között, viszont 
J. Palkóié és B. Tablic kisebb eltéréssel szinte azonos pályát futott be. Az iskolák 
meghatározó élménye is más Kis János esetében, mint Kazinczyéban, Csokonaiéban 
vagy Berzsenyiében. A soproni líceumnak a német neohumanizmus eszméi átplán- 
tálásában volt nagy szerepe; ahogy a pietista, majd filantropikus pedagógia, világ- 
szemlélet is megtalálta a maga híveit. Ezzel a német orientációjú és provenienciájú 
világgal nem ellentétes az 1790-es évek fiataljainak az a törekvése, mely a magyar 
nyelvű önképzést szorgalmazza. A líceumi magyar társaság megalapításának ötlete 
nem független a II. József utolsó esztendeiben föltámadt nemzeti-rendi ellenállástól, 
célzata és megvalósulási formája a mérsékelt — s főleg német földről származó — 
fölvilágosodáshoz kapcsolódik, mely rendszerint az erkölcsnemesítésben, a tudo
mánygyarapításban látta az igazi hazaszeretet, nem pedig a mutatósabb külsőségek
ben.

Kis János tudományos műveltségét a soproni líceum alapozta meg: a felvilágo
sodás irodalma iránt támadt érdeklődését élete végéig megőrizte, s a nemzeti nyelvű 
tudomány-művelődés gyarapítása is vezérlő eszméje maradt. E törekvéseiben a né
methoni egyetemi tanulmányok csak megerősítették. Amit ott tapasztalt: a klasszika
filológia új értelmű virágzása, a tudományok új szellemű magyarázata, Goethe és 
Schiller művészete, a neohumanizmus, de most már nem közvetetten, hanem élmény- 
szerűen, személyes tapasztalással.

Felvilágosodása új vonással gyarapodott: a nemzeti gyűlölséget, a nacionaliz
must költőként, egyházi emberként mindig elutasította. A szlovák költő, J. Palkovic 
barátjának vallotta,5 a szlovén Barla Mihályt segítette, és Ján Kollárral is azért 
vitázott, mert nem értette meg a túlságos nemzeti indulatot.6 A felvilágosult pat
riotizmus fogalmával jellemezhető hazafisága. Ehhez még egy vonást kell fölvázol
nunk. Szuperintendensként igen kényes hivatalt töltött be. Egyházkerületében a ma
gyarok mellett németek és szlovákok is éltek, eleinte békében, legföljebb kisebb súr
lódásokkal, az 1820-as esztendőktől kezdve mindinkább elhatalmasodtak a nemzeti
ségi viták. Kis János ekkor érvényesítette közvetítő, az ellentéteket elsimítani vágyó 
természetét,7 arra törekedett, hogy a vitázó felek kompromisszumos megoldást talál
janak. Kompromisszumra hajló egyénisége nem elvtelenséget, hanem békeszeretetet, 
türelmességet, nyugalomra vágyást tükröz.

4 V yvíja lová , M á ria : K  spo locnym  in s p ira c n y m  z d ro jo m  .Tutaja P alk o v ica  a  J á n o s a  K isa 

v Je n e . H isto rick é  s tú d ie  1970, 37—60; u g y an ő : J u r a j  P a lk o v ic  a  Já n o s  Kis v Je n e . V ő. T rad íc ie  

a  l i te rá rn e  v z t’a h y . B ra tis la v a , 1972, 160—169.

5 F rie d  Is tv á n : J u r a j  P a lk o v ics  so p ro n i k a p c s o la ta i. SSz. 1967, 55-60 és az előző  je g y z e t

b en  i. m .

6 K is Já n o s  s u p e r i n t e n d e d  E m lékezései é le té b ő l m a g a  á lta l fe ljegyezve. B p ., 1890, 601—60.1

7 H o rv á th  K á ro ly : A  k la ssz ik áb ó l a r o m a n tik á b a . B p . 1968,; 29. • ;
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Kis János helyzete és költészete egymást magyarázza. Lírájában is fölfedezzük 
a följebb vázolt tulajdonságokat. Kazinczyt követte, mikor „eredeti” versek helyett 
csupán „Gyps-Abgussokat” adott; de „eredetit” követelő társainak is eleget akart 
tenni, mikor fordításaiban tudatosan eltért a mintától, s összeegyeztethetetlen ele
meket (klasszikus mondanivalót a magyaros formával) párosított. Több alkalommal 
emelte az ismeretterjesztést a költészet fölé.

„ . . .  a bölcs tudomány 
Embert nemesítő isteni adomány, 
Népeket nagyságra nevelő iskola 
S hatalmasok kéjét megrántó zabola”

— vallja 1806-ban. S itt nemcsak arra kell fölfigyelnünk, hogy a tudománynak — a 
fölvilágosult tudós elveiből következő — szerepet tulajdonít, hanem arra is, hogy a 
tudományt központi jelentőséghez juttatja, s a vers további részeiben szembeállítja 
környezete, a feudális Magyarország foglalatosságaival. De ez még nem Berzsenyi 
pontos differenciálása. Ami Berzsenyinél utópisztikus élmény, egy lehetséges életmód 
látomásos megsejtése, az Kisnél kissé szónokias, didaktikus, prédikáló szellemű:

„Tudom, hogy köznépe a nagy s kis világnak 
Részegen áldozik bálvány bolondságnak, 
Hogy a szerelem, bor, kártya, kocka, pipa, 
Újmódi öltözet, tánc, agár, paripa,
S ezekhez hasonló ezer fontosságok,
Sokkal főbenjáróbb foglalatosságok ..

S itt, ezen a ponton kerül közeli rokonságba az említett szlovák költőkkel, akik 
Kishez hasonlóan hirdették a tudományok elsőbbségét minden más foglalatossággal 
szemben. Amilyen didaktikus, könyvélményekkel terhelt Kis János poézisa, olyan 
Palkovicé és Tablicé is. Nem a mondanivaló hiányzott, hanem a merészség annak 
szemléletes kimondására. Költői példáik helyett tudós-filológusi példáikat követték. 
Használni akartak s nem gyönyörködtetni, a kellemest a hasznossal úgy keverték, 
hogy a kellemes ízek már nem érződtek. A horatiusi ars poetica elveit alkalmazták, 
alig kísérelték meg a modernebb tájékozódást, illetve amikor megkísérelték, nem 
gondoltak arra, hogy modernebb esztétikai fölfogást érvényesítsenek költészetük 
gyakorlatában.

E szempontból vesszük szemügyre Kis János néhány fordítását: adaptálásai köl
tői törekvéseit tükrözik. Pontos képet adnak a tisztes verselőről, aki gondosan egyen
gette el a versbéli feszültségeket is.

Elsőül Horatius-adaptálásait vetjük össze az eredetiekkel, illetve néhány más 
„magyar-Horatius”-szal. Kis János egyaránt adott közre íormahíven s átdolgozva 
Horatius-verseket. S míg az alkaioszi strófában tolmácsolt vers még éreztet valamit 
a horatiusi carmen belső feszültségéből, távlatokat földerengtető képalkotásából, a 
klasszikus metrum fegyelmezi a fordítót, ha meg nem is gátolja a vers egyszerűsíté
sében, köznapibbá-didaktikusabbá tételében, addig — Horváth János szavával élve* 
— Kis rímes Horatius-fordításai fellazítják az eredeti költemények energiáját. 8

8 H orváth  J á n o s :  B erzseny i és tró b a rá la l. Bp., 1080, »5».
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,A m agam érséklés” cím en, 1818-ban ültette át Kis a II. könyv 10. Carm enját:

„Jobban jársz barátom, ha sem büszkén nem mégy 

A tengernek közepére,
Sem, hogy a dühödő szélvészektől ment légy 

Nem sietsz siker szélére.”
„Rectius vives, Licini, neque altum 

Semper urgendo, neque, dum procellas 

Cautus horrescis, nimium premendo 

Litis iniquum.”

A röpke rátekintés mutatja, hogy mi lett a lendületes versindításból, az érzék
letes képből, a merészség veszélyeinek éreztetéséből. A túl hosszú sorok azt a lát
szatot keltik, mintha a fordító beletoldott volna a versbe, pedig majdnem szó sze
rint adja vissza a vers „betűit”, de nem a „szellemét”. Az „altum urgere” szolgai 
átültetése természetszerűleg fullad prózaiságba. Horatius személyhez intézett meg
szólítását nem pótolja a személytelen „barátom”. A horatiusi tömörség helyett ma
gyarázás, okoskodás: didakszis került a versbe. Az ellentétes kép elmosódik, a félre
értés (siker szélére) megfosztja átvitt és valóságos értelmétől a költeményt.

Sikerültebbnek mondható az 1819-ből való „A jelenvalóval élés”, az I. könyv 11. 
carmenje.

„Ne nyomozd, amit nyomozni Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi quem tibi, 
Nem szabad halandónak,

Az év végedet elhozni Finem di dederint. . .
Hol s mikor tartja jónak (. ..)

Mig szólunk is, fut sietve et spatio brevi
Az élet, vedd, amit ád, Spem longam reseces. Dum loquimur, fugerit invidf

Ne higgy, ámbár hitegetve Aetas: carpe diem ..
Mosolyog jövendőd rád.”

Itt Horatius hosszú sorait kérhetjük számon a fordítótól, aki dallá egyszerűsíti, 
stilizálja a horatiusi — nem vívódás nélküli — belenyugvást. Kis szerénysége tiltja 
a sorssal, az istenekkel való viaskodás vagy kétely költői kifejezését, nála az év vé
géről van szó, holott Horatius az istenek által megszabott emberi sors végéről beszél. 
Ami Horatiusnál „irigy idő”, az Kisnél csupán az élet, mely ugyan sietve fut, de 
nem menekül, nem tűnik tova (fugerit). A carpe diem magvas bölcsessége közhelybe 
fúl: „Az élet, vedd, amit ád”, s Kis jövendője „mosolyog”, nem oly komor, viharok 
ígéretével teljes, mint Horatiusé. Kis János dalt formál a súlyos horatiusi versből, 
a dalforma könnyed kifejezésre késztetné, ennek azonban a horatiusi gondolat szegül 
bizonyos mértékig ellen. Ezért a gondolaton is módosítania kell; Kis nem vívódhat 
az élet, a bizonytalan jövendő, a mát élvező sztoikus problémáival, mintegy társasági 
ének válik a horatiusi Carmenból.

Virág Benedek így tolmácsol:

„Tudnunk nem szabad azt, Leuconoe, vége mikor leszen 

Éltünknek . . .
elfuthat irigy korunk;

Kapd meg hát szaporán, holnapinak semmi hitelt ne adj.”- '
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Amit Kisnél hiányoltunk, a komolyságot, itt megkapjuk. Ám ez sem Horatius, e 

fordításra is áll, amit Szauder József másra vonatkozólag állapított meg: „A mun
kás, alkotó élet értékét énekelte m eg{...) S énekelte azt korántsem mindig száraz 

és szürk,e, hanem többnyire választékos és lecsiszolt, tiszta stílusban .. .”9 Az az apró 

változtatás, melyet a vers 1—2. sorában Virág tett, nem magyarázható a fordítások 

szokásos hűtlenségével. Többről van itt szó! Horatius végzetszérűnek hitte és tudta, 
amit Virág csöndes belenyugvással fogadott, a művelt polgár hitével ismerte be kor
látáit. A carpe diem itt észrevétlenül olvad bele a versbe, nem ugrik ki.

Berzsenyi önállósítja, képpé terebélyesíti a carpe diem hitvallását, s a Horatius- 
vers utolsó sorából messzeható szakaszt alkot:

„Minden órádnak leszakaszd virágát,
A jövendőnek sivatag homályit 
Bizd az istenség vezető kezére,

S élj az idővel!” (Barátomhoz)

A három vers egymás mellett (Berzsenyié természetesen nem fordítás, hanem önálló 

alkotás, mégis ideidézhetjük, hiszen horatiusi fogantatása nyilvánvaló!) jól rávilágít 
arra: miféle múzsák vezették Kis János tollát. A mindennapokat ábrázolta — köz
vetve — Virág Benedek is, de Kisben több a didakszis; több a simító-egyengető 

szándék. Még a fordításként értékelhető következő mű (I. könyv 9. carmen) elem
zése is bizonyíték:

Kis János:

Soracte bércét, látod-e hó fedi, 
Terhekkel a fák ágai küzdenek;
A dér s kemény jég a folyók gyors 

Arjait állani kényszeríti.

Virág Benedek:

Látd, mint fejérlik s domborodik magas 

Hótól Soracte: már nehézét alig 

Bírják az erdők, s ingadoznak,
A patakok fagyosan s megálltak.

Horatius:

Vides ut alta stet nive candidum 

Soracte nec iám sustineant onus 

Silvae laborantes geluque 

Flumina constiterint acuto.

A tárgyilagosabb Virág Benedekkel az erőt akarattal mutatni szándékozó Kist 
állíthatjuk szembe. Horatius és Virág megelégszik Soracte megnevezésével, Kis szük
ségét érzi a Soracte bérce megjelölésnek, hogy a távolságot s a rendkívüliséget érez
tethesse. Holott a hangsúly —• s ezt érzi Virág — nem eshet a bércre, hanem a hóra, 
mely Horatiusnál jelzőt kap, s az ige is rá utal. Virág két igével állapít meg, Kis 

közbeiktatja az igei megszólítást, s ezzel némileg megtöri a vers kezdő lendületét. 
Ugyanígy a zárósor igéje sem több a megállapításnál (Virág: megálltak), Kis szerint: 
állani kényszeríti.

Az antik auktor után Schiller Öröm-ódájának magyar adaptációjából idézünk. 
A fordítás 1800-ból való, ekkor még frissen élhetett költőnkben a jénai esztendők 

emléke; közvetlen közelről érezhette Schiller szellemét. Abban a szellemi műhely
ben dolgozhatott, amelyet a német klasszicizmus határozott meg.

9 S zau d er i. m . 270.
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„öröm, egek szép magzatja,
Mennyből hozzánk jött hívünk!

Téged zeng nyelvünk szózatja,
Néked áldozik szívünk.

Előtted a rangok s jussok 

Minden gőgöt letesznek,
A királyok s a koldusok 

Általad eggyé lesznek.”

Ez az átültetés is jól mutatja, hogy már költői pályájának elején azokat a tulaj
donságokat leljük Kis eredeti s fordított költeményeiben, melyeket följebb körvona
laztunk. A sehilleri óda magasztossága elvész, Kis János ;,öröme” nem égi szikra, 
nem az Elysium leánya, nem állnak előtte ittas szívű áldozok. Szerényebben tün
döklő, csöndesebben érkező öröm a Kis Jánosé, „az egek szép magzatja”, „hívünk”. 
Oda ez is, de kevésbé fennkölt; eszmény ez is, de kézzelfoghatóbb. Kevésbé idézi 
a boldog görögöket, az ember- és életeszmény öröknek vélt hordozóit, kevésbé fejezi 
ki a tökéletes utáni sóvár vágyat. Kis János, a lelkész óvatosabban fogalmaz Schil
lernél. Szó sincs szentségről (Heiligtum), a „Götterfunken” is csak „egek szép mag
za tja ik én t élhet. A továbbiakban a magyar viszonyok is belépnek a fordításba. 
Kimarad ez a sor: „Deine Zauber binden wieder”; hogy a következő immár két 
sorrá bővüljön: „Előtted a rangok s jussok Minden gőgöt letesznek”. Schiller csak 
a módiról, a szokásról (Mode) beszél; ő, aki a boldog antikvitás fennköltségét idézte, 
nem térhet vissza a mindennapokba. Kis János viszont az alacsony sorból származók 
öntudatával jelzi szándékát: a „jussok” kifejezés áttétel nélkül utal a vers magyar
honi érvényességére. Kis ezen a szinten marad a következőkben is. Nem a sehilleri 
emelkedettséget követi (Bettler werden Fürstenbrüder), hanem közvetlenebbül utal 
az öröm minden földlakót egyként örvendeztető szépségére, a királyokat a koldusok
kal eggyé ölelő hatalmára. Schiller-vers helyett magyar verset adott. Ismét nem hűt
len volt az eredetihez, hanem tudatosan adaptált, felvilágosult mondanivalójához, az 
egyenlőség gondolatához illesztette e sehilleri alkotást, mely ezt az eszmét jóval köz
vetlenebben hordozta. Más kérdés, hogy a didakszis is belopakodott a fordításba, a 
kifejezések (minden gőgöt letesznek) nem a legszerencsésebbek; a fordítás jóval 
alatta marad Schiller tulajdonképpen lefordíthatatlan költeményének. Nem érdek
telen megjegyeznünk, hogy a cseh felvilágosodás vállalkozó szellemű szerkesztő-poé
tája, Puchmajer is megkísérelte ennek az ódának a tolmácsolását. Fordítása ugyan
úgy kudarc lett. A két tolmácsoló közös sajátossága a prózaiság, a sehilleri antik
vitás-élmény közvetítésének teljes hiánya. Valószínűleg azért, mert Puchmajer és 
Kis számára nem az örök ideálok elvesztése, hanem a közvetlenül elérhető megvaló
sítása volt a cél.

Végül még egy fordítás néhány jellegzetességéről kell szólnunk. Bohuslav Lob- 
kovic cseh humanista költő „Károlyfüred”-jének változatáról. Miután ezt a verset 
Vörösmarty (önkényes címmel: Oda Karlsbadra), Szemere Pál, Kazinczy Ferenc10 és 
jóval később Arany János (Karlsbadi apróságok) is lefordította, könnyű feladat lenne 
kimutathatnunk, hol költőibb Vörösmarty, Arany vagy akár Kazinczy. De ezúttal 
nem ez a lényeges! Arra hívnánk föl a figyelmet, hogy a magyarázó szándék még 
itt is legyőzi a vékony erű költői ihletet; az értelmezés nem marad a kommentárokra, 
a költő kommentál a versen belül. Ennek az lesz az eredménye, hogy a vers ritmusa 
lelassul, vontatottá válik. Mind az eredeti latin költemény, mind Kis fordítása hexa
metereinek első négy szótagát számoltuk össze: a cseh humanista versében 50—50% 
a daktilusok és spondeusok aránya, Kis átültetésében 62,5—37,5% a spondeusok 
javára. Lobkovicnál nem találunk tiszta spondeusi sort, Kisnél kettőt is. A tiszta 
daktilusi sorok száma: 1—1.

10 Vö. T u d o m án y o s G y ű jte m é n y  1829, IX , 100-104. K is Já n o s  közlése .
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A vers első sora igazolja m egállapításunkat:

„Músa dieséi’eteit kívánó nagy becsű kútfő!”

„Fons Heliconiadum merítő celebranda cohorti”

Kis itt részben többet mond: múzsára fordítja le, ami az eredetiben csak körül 
van írva. Részben kevesebbet: dicséreteit kívánó, pedig a latin csak azt mondja: 
megérdemelten dicsért.

Másutt félreérti a verset:

„Már ferdőjével büszkén kérkedni ne merjen 

Baja vidéke tovább, s Antenor lakta Timavus 

S Padua tája. . . ”

„Baiarum littora cédant,

Atque Antenoreum prospectans unda Timavum.”

A sajtó alá rendező Toldy Ferenc megjegyzi, hogy nem Antenor lakott arrafelé, 
hanem az antenoridák, azaz a pataviumi tartomány lakói. Kis másképp értelmezi 
a szöveget (az Antenor és népe által lakott Timavus), s utána megmagyarázza. Nem 
antik nevével nevezi meg a vidéket, hanem az újkorival. S bár a latin mondat csak 
utal „Padua tájá”-ra, Kis szükségesnek tartja beleillesztését a versbe, nehogy az ol
vasó magyarázat, tájékoztatás nélkül maradjon.

Még egy apró érdekességre hívjuk föl a figyelmet:

.......s ama forrás a rhenusi parton;

Mellyet Nagy Károly, fejedelmek fénye! halálod 

Olly híressé tett!”

„ . . .  Et quae caeruleo consurgit praxima Rheno,

Nobilitata tuo, sanctissime Carole regum,

Interitu.”

Lobkovic s magyar fordítói természetesnek tartották, hogy a Rajna említése 
percnyi kétséget sem hagy az olvasóban. Mindenki tudni fogja, hogy „Nagy” Károly
ról van szó. Csak Kis János említette — kissé iskolásán — az uralkodót „pontos” 
nevén.

Az eddigiekből következik, hogy Kis János fordításai rendszerint jóval az eredeti 
színvonala alatt maradnak. Sosem ad ki Kis a kezéből nagyon gyönge fordítást (a kor
hoz viszonyítunk), de kiemelkedőt sem igen. Ennek okát magyarázó, „ismeretter
jesztő” hajlamában láttuk. Pedig a jó fordító lehetősége benne rejlett. Kis János 

érezte, hogy eredeti költeményben nemigen tud újat mondani, a kortársaké mellett 
nem hallatszana hangja. Viszont a fordításokkal jelentős szolgálatot tehet. Csakhogy 
versfordításainak jó része adaptáció: saját gondolatataival, érzéseivel, sőt helyzeté
nek ábrázolásával töltötte meg az idegenből származó alkotást. Mindez nem lett 
volna baj, megkönnyíthette volna lényeges élmények ábrázolását. De Kis nem tudott 
Horatius vagy Schiller mellé felnőni, mert mondanivalója példaképeihez képest 
jelentéktelen; nem igényli a horatiusi vagy schilleri hangvételt. A Horatius-, illetve 
a Schiller-vers keretében a maga szűk körű, zárkózott, kompromisszumokkal. teli, 
tisztes hétköznapokat sorjáztató világát szólaltatta meg. Nyilván szerencsésebb lett 
volna, ha nem ilyen formátumú mintát keres. De ez a tény is jellemzi költőnket: 
önállótlanságát és túlzott szerénységét. Miután mintaválasztásában is korához ido
mult. Szlovák kortársai azzal alkottak többet, hogy helyzetüket jellegzetessé tudták
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ábrázolni nem kevésbé száraz s ihlettelen költeményeikben. Kis János sorsa, élet
útja egyedi a magyar irodalomban, a szlovákban ez volt a tipikus. Kis olvasói Ka
zinczy, Dayka Gábor vagy Csokonai köteteit is forgathatták, a szlovák versolvasó 
számára egyedül Palkovic és Tablic jelentette a kor érzésvilágát legalábbis érintő 
lírát.

Ám kudarcaival együtt külön kis ösvényt jelent Kis János lírai életműve: a 
klasszicizmus egy csekély intenzitású, szűkebb érvényességű, kisebb világot bemu
tató tisztására visz el. Olyan gondolatokat, érzéseket szólaltat meg — igaz, halkan, 
félszavakkal, óvatosan —, melyek később Berzsenyi lantján teljes erővel hangzanak 
föl. Nem provinciális költő, de a külhoni felvilágosodás eszméit a magyar viszonyok
kal, saját —■ rendhagyó — pályájával szembesítette. Az alacsony sorból fölemelkedett 
s mindig egyszerű embernek megmaradt költő szemszögéből teszi mérlegre az élet
mód, a tudás, az emberi helytállás, a hazafiság más költő által is megfigyelt meg
nyilvánulásait, Tegyük hozzá, hogy a feudális rendtől eltérő eszményeket népszerű
sített, csöndesen, ám észrevehetően. Ügy volt jelen a kor irodalmában, hogy félre
húzódva is éreztette csekély különállását. Kazinczy hívének tudta mindenki; Berzse
nyi fölfedezőjeként írta bele magát a nemzeti irodalom történetébe, Kölcsey tartotta 
nagyra. Mégsem csak ennyi az érdeme. O is próbálta az új műfajokat, a maga szerény 
módján ő is kísérletezett, s ezért líránk-fordításunk, történetében olyan új — bármily 
halvány — árnyalatot képviselt, mely az összképet finoman — ha alig láthatóan is — 
színezi.

Kovács József László:

P e t r ik  G é z a  fe ljeg y zése i a  M a g y a r  K ö n y v é sz e t sz ü le té s é rő l

A soproni könyvkereskedés története még megíratlan. Kezdeteit az eddigieknél 
korábbra kell helyeznünk, hiszen Lorenz Helmb könyvkötő raktári jegyzéke 1637-ből 
az eddig ismert adatoknál korábbi üzletszerű könyvkereskedésre utal. Viszonylag 
rendezettebb ismereteink a XIX. század soproni könyvesboltjairól vannak, Csatkai 
Endre és Verbényi László közleményei tájékoztatnak az 1802-ben alapított Kilián 
Károly-féle könyv- és műkereskedésről, majd az 1815-ben létesült Wiegand Károly- 
féle könyvesboltról. Mindkét könyvkereskedés megélte a XX. századot, utódörökö
sök útján a Kilián könyvesbolt utolsó tulajdonosa Nagy Magda volt (üzletét 1944-ben 
érte bombatalálat), a Wiegand könyvesboltot utoljára Schwarz Károly könyvesbolt
jaként ismerjük, ez az üzlet fennállt 1948-ban történt államosításáig.1

Sopronban kezdte könyvkereskedői és könyvészeti munkásságát a hazai bibliog
ráfia jelentős személyisége, Petrik Géza. Munkásságáról, soproni indulásáról és ké
sőbbi tudományos tevékenységéről Hiller István írt összefoglalást folyóiratunkban. 
Gondos tanulmányát is kiegészítik Petrik saját kezű feljegyzései, melyekből megtud
juk, hogy Petrik az „österreich-ungarische Buchhändler-Correspondenz” számára 
kezdte bibliográfiai adatgyűjtését. Sajnos, nem tudjuk, hogy a két soproni könyv- 
kereskedés közül melyikben dolgozott 1864-ben a 19 éves fiatalember. Pedig nem 
lenne érdektelen, ki az a könyvkereskedő Sopronban 1864-ben, aki ilyen munkára 
bírja ifjú alkalmazottját!1 2

1 L orenz H elm b k ö n y v je g y z é k é t a  G ySm L . 2. sz. le v é ltá ra  (Sopron) ő rzi. L o ren z  H elm b 

co m p a k to r-k ö n y v k e re sk e d ő  h a g y a té k á n a k  te lje s  je g y z é k e  a  P ro to c o llu m  J u d ic ia riu m  1637. évi 

k ö te téb en  o lvasható , s z ö v e g é t k ia d á s ra  k ész ítem  elő . A  X IX . század i so p ro n i k ö n y v k e re sk e d é s 

ről, a  XIX. század i k ö n y v e s b o lto k ró l S o p ro n b a n  C s a tk a i E n d re : B égi m a g y a r  k ö n y v g y ű jtő k , 

k ö n y v esb o lto k  és o lv asó  k a b ln é te k . M agyar K ö n y v szem le  1939, 1. sz .; V erb én y i L ászló : Az első  

so p ro n i k ö nyvesbo lt. S S z. 1939, 80-81; u ő .: A  m á s o d ik  so p ro n i k ö n y v esb o lt. SSz. 1939, 175-176.

2 H iller Is tv á n : N e m z e ti b ib lio g rá fián k  m e g te re m tő jé n e k  és c sa lá d já n a k  so p ro n i k a p c so 

la ta i (SSz. 1966, 344—350); P e t r ik  Já n o s  J a k a b ró l ,  P e t r ik  G éza  a p já ró l  vő . m ég : H a m a r  G y u la : 

A so p ro n i ev. ig e h ird e tő k . S o p ro n i ev an g é lik u s g y ü le k e z e ti  la p  1942. m á rc . 29.
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A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Irodalomtörténeti Intéze
tének könyvtárában van a Petrik-bibliográfiák néhány olyan kötete, melyekbe ke
letkezésükkel kapcsolatos feljegyzéseket rótt a szerző. A kötetek Petrik hagyatékából 
kerültek az intézet tulajdonába. A bejegyzésekre Bán Imre egyetemi tanár hívta fel 
a figyelmemet, a közlés lehetőségéért neki tartozom köszönettel. A Magyar Könyvé- 
szet 1860—1875 címlapján a megjelenési év (1880) mellé Petrik kiegészítésként fel
jegyzi, hogy az első füzet március folyamán jelent meg. Ez előtt a szennylevélen a 
következő szöveg olvasható:

„Ez volt az első könyvem. Hozzáfogtam 1864. november 4-ikén (pénteki napon), 
mint 19 éves fiatal ember. Az anyag akkor az „Oesterreich-ungarische Buchhändler- 
C'orrespondenz” részére készült, de később, a hetvenes évek közepén, mikor elhatá
roztam, hogy közzéteszem könyvalakban a sajátmagam gyűjtött adatokat, fölhasz
náltam a közös ügyek anyagot is.

Az 1. füzet megjelent 1880 márciusában a Magyar Könyvkereskedők Egyesülete 
költségén, a befejező füzet pedig 1885-ben. Nyomatott 800, szóval nyolcszáz pél
dányban.

Csakhamar nélkülözhetetlen kézikönyv lett úgy a könyvkereskedelem, mind a 
könyvtárak részére, és mégis — jellemző a magyar viszonyokra — négy évtizednek 
kellett le morzsolódnia, mire azt mondhatjuk, hogy a saját kézi-példányomon kívül 
ez az utolsó! Bpest, 1918. január 2. Petrik Géza.”

A Magyarország Bibliográfiája 1712—1860 első kötetében Petrik másik önvallo
mása olvasható, bizonyítékaként a szerző szép, munkás életének:

„12 esztendeig dolgoztam ezen a munkán. Ezidő alatt megtagadva magamtól 
minden szórakozást, naponként 18 órát szántam munkára s 4 órát alvásra. Kivétel 
volt vasárnap és ünnepnap előtt való éjjel: akkor 5 órai alvást engedtem meg ma
gamnak.

Magam írtam minden betűt, az eleitől az utolsóig. Magam nyomattam ki a mun
kát, magam szerveztem a terjesztést, msgam végeztem az expedíciót, magam az 
incassot, mert kiadóink közt nem akadt egy sem, aki vállalkozni mert volna erre 
a — szerintük — „őrült” spekulációra. így született meg a „Petrik”.

Bpest, 1917. november 6.

Petrik Géza”3

Petrik teljesítményének felméréséhez kommentár nélkül csak annyit fűzünk 
hozzá, hogy a Magyar Könyvészet 1911—1920 című kötet az Országos Széchényi 
Könyvtár Bibliográfiai Osztályának munkája, melyet két kötetben Kozocsa Sándor 
1939—1942-ig rendezett sajtó alá. Az 1920—1940-ig terjedő időszak kézikönyve ma 
is hiányzik. A magyar könyv 500. évfordulóján nem árt rámutatnunk a soproni indí
tású Petrik Géza önfeláldozó tevékenységére, melynek kezdetei ugyancsak Sopronba 
vezetnek.

3 A k é t közö lt szöveg közü l az e lső t P e tr ik  G éza m ég  eg y szer, 75. sz ü le té sn a p já n  le ír ta . 

Ez a  szöveg, az á lta lu n k  k ö zö lt v á lto za t, a  M ag y ar K ö nyvészet 1860—1875, az  O SzK -ban, Q u art, 

H ung. 4137 szám on  ő rzö tt p é ld á n y b a n  ta lá lh a tó . E n n ek  a  szövegnek  u to lsó  a d a ta  a  k ö v e tk ező : 

„ í r ta m  1919. o k tó b e r 3-ikán, sz ü le té sem  75-ik é v fo rd u ló já n .”  íg y  a  m i sz ö v eg ü n k  az első  fo g a l

m azás. Az O SzK -ban ta lá lh a tó  p é ld á n y  szövegét K ozocsa S á n d o r  a  M a g y a r  K önyvszem le 1963/ 

258. la p já n  P e tr ik  G éza v a llo m á sa  c ím m el k ia d ta . A  m á so d ik  k ö z lé sü n k  a z o n b a n  te lje se n  ism e 

re tlen .
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K arn er Ödön:

A d a to k  S o p ro n  v á ro s  e r d ő b i r to k á n a k  tö r té n e té h e z

Sopron város erdőbirtokszerzése körülbelül a mohácsi vész idejében befejeződött. 
Elérte akkor legnagyobb kiterjedését. Területe becslés szerint 14 000 katasztrális hold 
volt. E terület az évszázadok alatt csökkent, egy részét a mezőgazdaság vette igénybe, 
majd nagy része az úrbéri birtokrendezéssel kapcsolatosan a nyolc úrbéres község, 
nevezetesen Sopronbánfalva, Ágfalva, Lépesfalva, Kelénpatak, Harka, Kópháza, Balf 
és Fertőmeggyes kielégítésére szolgált. Ezek után a város kezelésében kereken 10 000 
katasztrális hold maradt, amely most már Sopron város és a nyolc volt úrbéres köz
ség területén feküdt.

A városi erdőbirtok kezelői, az erdőmester és az erdőgondnokok nem nézték jó 
szemmel, hogy az erdőtesten belül, de az erdőhatár öblösödéseiben is, idegen kertek, 
rétek feküdtek, és azért ezek megszerzésére törekedtek. Ezek egy része a „Váris” 
dűlőben, a mai Körút és a Camping között, majd a Fenyves-szálló mögött, a másik, 
nagyobbik része Sopronbánfalva és Ágfalva községek területén, Sopronbánfalvától 
nyugatra, az országút mentén, a Tolvaj-árok (Diebmansgraben) elején, az Ultra-hegy 
alján (Bikarét), a Kovács-árokban (Schmiedgraben), a Rammel-árokban, a Görbe- 
halom (Bogenriegel) alatt, továbbá a Hermes-árokban, a Vadkan-árokban (Saugra- 
ben), majd a Hidegvíz-völgyben (Kalteswasser) az út két oldalán, a Freiwald, a 
Vörösbérc (Rödlriegel) alatt és az út északi oldala mellett a Házoldal (Hausseite), 
Ridegbérc (Rauhriegel) és az Első és a Második halom (Riegel) alatt terülnek el.

E megszerzett ingatlanok legnagyobb részét beerdősítették és már teljesen bele
nőttek, a nagy erdőtestbe.

Itt most a „Váris” dűlőben fekvő, volt magánterületekkel foglalkozom. A kö
zölt, Muck Endre erdőgondnok által 1883-ban készített térképvázlat és kimutatás1 
alapján ismertetem az egyes területeket, nagyságukat és a volt tulajdonosok nevét, 
akik soproni polgárok voltak, itt ingatlannal rendelkeztek.

Hely rajzi szám A tulajdonos neve
Terület 

hold □  öl

13771 Ferdinand Tschürtz 1334
13772 Beck Tobias 1563
13773 Ferdinand Zügn 1513
13774 Georg Zügn 1 234
13776 Monsberger Mária 1 439
13777 55 30
13778 5) 62
13779 55 . 2 92
13780 55 1 1127
13781 55 41
13782 Wurm Gottlieb 1302
13784 55 1 513
13785 Karl Kappel 1 314
13786 55 - 1063
13787/8 Franz Morawetz 1446

1 A  v á z la tra jz  („S kizze  ü b e r  d ie  E n k la v e n  im  W arisch e r R ev ie r” ) és a  hozzá ta r to z ó  a d a 

to k  a  M uck  E n d re  á lta l a  V áro si E rd é s z e ti  B izo ttság  (W aldcom m ission )  h a tá ro z a ta iró l  k észü lt 

je g y z ő k ö n y v b e n  ta lá lh a tó , a m e ly n e k  m á s o d la ti  p é ld á n y a  b ir to k o m b a n  v a n . A b izo ttság  1882- 

b e n  tá rg y a l ja  a  13787/8. h rsz á m ú  te r ü le t  m e g v é te lé t; en n e k  fo g a n a to s ítá s á ra  1883. szep t. 2-án 

m é g  500 fo rin to t veszn ek  fe l a  k ö ltsé g v e té sb e .
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Helyrajzi szám A tulajdonos neve
Terület 

hold □  öl

13789 Graf Zichy 10 464
13790 Ludwig Strobl

91 >5 2 1071
92 »

13793 1432
13794 Tschürtz 616
13804 JJ 264
13677 Joh. Meyne 2 1296
14325 Zettl József kert 1389

26 371
14329 Widtmann kert 1174
14339 Steiner és Meller kert 1 520

összesen 34 1270

Mielőtt a részleteket ismertetem, megjegyzem, hogy tájékoztatás céljából a csa
tolt vázlatrajzra általam utólag beírt I. szám helyén van ma a Csepel-üdülő (régen 

Lövér-szálló), a II. szám helyén áll az Állami Szanatórium, a III. számnál pedig a 

Camping-telep.
A térképen lévő erdőbirtok határvonala ma már nem azonos az erdő mai hatá

rával, mert azóta a Villasorig terjedő részt az erdőbirtoktestből kihasították.
A vázlatrajzon feltüntetett 13677. hrs..ámú, és a 13771—72—73—74. hrszámú in

gatlanokat sohasem sikerült megszerezni. Az utolsó négy parcellán ma az új nyolc- 
szintes üdülő áll.

A 13776—77—78—79—80—81. és 82. hrszámú ingatlanokat a múlt század utolsó 

negyedében a városi erdőgazdaság megszerezte és azokat be is erdősítette. Ma az 

Állami Szanatórium tulajdonában van az egész terület.
A 13784—-85—86. helyrajzi számú ingatlanokat az erdőgazdaság a megvétel után 

befásította és azokon részben tölgyes, részben nagyon szép fenyőállomány áll.
A 13787. és 13788. hrszámú területek jelenleg Sopron város tulajdonát képezik, 

és ma is áll rajtuk egy öreg ház, amelyet a volt városi erdőgazdaság — mint erdőőri 
illetménylakást — hasznosított

A 13789. hrszámú terület, az ún. Zichy-rét, egykor a Zichy grófok tulajdonát 
képezte. A város megvette, a városi erdőgazdaság részben beerdősítette, részben 

továbbra is rétként használta. Ma nagyon szép sétaút vezet rajta, padokkal ellátva 

és az itt üdülők, a sétálók szívesen keresik fel e szép helyet.
Itt említendők még a 13790—91—92—93—94. és a 13804. hrszámú parcellák. Az 

utóbbi hármon és a Zichy-rét keleti részén ma a Camping van.
A 14325., 14326. és 14329. hrszámú parcellák a Fenyves-szálló mögötti sétautak 

oldalain feküsznek és rajtuk ma fiatal kísérleti vörösfenyő-állomány található.
Legvégére hagytam a 14339. helyrajzi számú parcellát, amelyen a vörösfenyő- 

szelídgesztenye elegyes erdő van, amely védett, mert egyedülálló a maga nemében.
Nem tartozik szorosan a tárgyhoz, de a szakembereket talán érdekli a következő: 

A Fenyves-szálló mögötti — előbb említett — 14325., 14326. és 14329. hrszámú par
cellákat néhai tulajdonosaik, az akkor divatos akácsövénnyel kerítették körül. Ké
sőbb az akác az egész kert területét ellepte, abból akácos erdő lett, ami az utódoknak 

még sok gondot okozott, mert arra a talajra akác igazán nem való. Az 1941. év végén 

kezdtem én az akácot irtani, és a területet jegenyefenyővel telepíttettem be. Az aká
cot állandóan irtva, némi sikerek mutatkoztak is, néhány jegenyefenyő még ma is
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található ott. A háború és a velejáró munkaerőhiány miatt azonban ismét az akác 
lett úrrá. Csak a háború után sikerült Muck Endre unokájának, az erdészet jelenlegi 
vezetőjének, dr. Mollay Jánosné Madas Gabriellának — most már vegyszeres irtás
sal — az akácot onnan kiirtani és helyébe a szép vörösfenyő kísérleti erdőt telepí
teni.
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Berecz Dezső:

J á s z a i  M ari s o p ro n i  s z e re p lé se i (1 8 8 5 — 1909)

Jászai Marinak' életeleme volt a szereplés, így pályatársai közül az egy Üjházy 
Edét kivéve ő járt legtöbbet vidékre. A mellékkeresetre is szüksége volt, mert szín
padi jelmezeiről maga gondoskodott és mert sok felé adakozott. Sopronban is több 
alkalommal szerepelt, először Jakab Lajos színtársulatánál 1885-ben. Az akkor már 
országos hírű tragika nov. 23-án lépett először a soproni színpadra Az ember tragé
diájában, melyet a Nemzeti Színház két évvel korábban, 1883. szept. 29-én mutatott 
be. Éva egyik legkiemelkedőbb alakítása volt Jászainak, s nem kis érdeme volt ab
ban, hogy Madách remekének színpadszerűsége ország-világ előtt beigazolódott.

A Sopron c. hetenként kétszer megjelenő újság nov. 18-i számában terjedelmes 
cikk méltatja Jászai művészetét „Echo” aláírással. Addigi pályafutását, londoni tanul- 
mányútját ismerteti, Magyarország első és Európa kiemelkedő tragikájának nevezi. 
Idézem: „Szépsége és művészete oly harmóniában állnak egymással, milyet legfel
jebb Phidias szobrainál lehet találni.” A tragédia előadásáról a lap nov. 25-i száma 
közöl tudósítást és közli Latkóczy Mihály nyolc soros versét is, amelyet az előadáson 
röpcédula formájában szórtak le a karzatról. Játszait melegen ünnepelte a közönség, 
elárasztották virággal, átadták neki a Színpártoló Egyesület és az Irodalmi és Mű
vészeti Kör babérkoszorúját, utóbbinak; nemzeti színű szalagján: „ A legszebb Évá
nak.” Így ír a tudósító: „Jászai Mari alkotásáról, az örök nő e kiváló interpretáció
járól csak a feltétlen magasztalás hangján beszélhetünk: minden képben egyaránt 
nagy volt s mivel Jászai Marit maga Jászai Mari is felülmúlhatja, a IV. képben 

mint rabszolga neje, az V.-ben mint Lucia, alól tragikai hangokat kell megütnie, leg
inkább elemében volt.”

Nem csekély érdekessége ennek az előadásnak, hogy Ditrói Mór-’ rendezte, 
Ádámot pedig Fenyvesi Emil3 játszotta, mindketten a Jakab-társulat tagjai. A lap 
szerint Fenyvesi jobban játszott, mint a tavaszi bemutató előadáson (1883. ápr. 30.), 
ritmus, melegség, meggyőző erő volt benne, de a forradalmi képben hangja gyengé
nek bizonyult. Lucifernek is gyenge volt a hangja, ezt Havasi Jenő játszotta, Dit- 
i'óiné’ pedig epizódszerepet alakított.

Jászai Mari nov. 24-én Serieb és Legouvé sokat játszott darabjában, a Lecouvreur 
Adrienne-ben lépett fel, 25-én pedig Jókai Könyves Kálmán c. drámájában Igolit 
svéd királylányt alakította. A vendégjátékról a Sopron nov. 28-i számában „Echo” 
aláírással szellemes csevegés jelent meg, mely szerint: mindenképpen fontos esemény 
a város krónikájában akár a publikumot nézzük, melynek tartózkodó magaviseleté 
ezúttal lelkesedéssé fokozódott, akár magát a művésznőt, aki hol kevesebbet, hol 
többet talált, mint amennyit remélt; — a tragédia előadásán a közönség sehogyse 
akart fölmelegedni, inkább a parókák érdekelték és csak kevesen méltányolták Éva 
szerepének sokoldalúságát. Ezen se lehet csodálkozni, írja tovább, mert a kitűnően 
rendezett előadást a balsors üldözte: hol a függöny ficánkolt föl-le odacsípve a „ha
lott” Ditróinét, aki nyomban feltámadt, hol a koszorúra csapódott s csak a szalag 
rojtja kandikált kifelé, majd meg Ádám prémnadrágja bomlott fel és kilátszott a 
paradicsomi trikó. Lecouvreur Adrienne toalettjei a hölgyközönséget vonzották, sze- 1

1 Já sz a i M ari (1850—1926) 1867-ben lé p e tt  sz ín p ad ra , 1869-ben fé rjh e z  m en t K a ssa i V id o r 

kom ikus sz ínészhez  s fé r jé v e l eg y ü tt K o lo zsv árra  szerző d ö tt. A  N em zeti S zínház 1872-ben s z e r 

ződ te tte  Jó k a in é  L ab o rfa lv y  Róza ö rökébe. E  sz ín h ázn ak  v o lt  ta g ja  egy  év k iv é te lév e l (1900/1) 

haláláig .

2 D itró i M ór (1851-1945) k ésőbb  a  k o lo zsv á ri sz ínház, 1896-tól a  V ígszínház ig a z g a tó ja , a 

n a tu ra lis ta  sz ín já tszás ú ttö rő je , ö re g sé g é b e n  tra fik o s  vo lt B u d a p e ste n .

3 F en y v es i E m il (1859-1924) később  a  V ígszínház eg y ik  k iv á ló  m űvésze.

4 D itró in é  E ib enschü tz  M ária  (1856-1939) n ép szerű  n a iv a . M ik o r fé r je  igazgató  le tt , v iss z a 

vonult.
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relmi bánata és kétségbeesése azonban a férfiakat is könnyekre indította. Jókai da
rabjában, melyet Bécsben nem méltányoltak (bécsi bemutatója ez év szeptemberének 
végén volt), Jászai az igazi hősiesség hangját szólaltatta meg. Ezúttal a soproni höl
gyek küldtek koszorút, a zsinórpadlásról pedig babéreső hullott. A közönség mind 
a három estén megtöltötte a nézőteret, Jászait méltó módon ünnepelte.

A Sopron színházi tudósítója ebben az időben Üjváry Béla (1852—1927) francia 
szakos tanár, aki 1894-ben Budapestre került, színdarabjaival, szatíráival, nyelvé
szeti munkáival országos nevet szerzett. A Sopron hasábjain több ízben „R” jelzést 
használ, egyszer pedig a „Referens” aláírást. A Jászairól szóló tudósítás nincs jelzés
sel ellátva, a stílus azonban Űjváryé. Az „Echo” álnév mögött Latkóczy Mihály 
(1857—1906), a jeles tanár és műfordító húzódik meg, kinek cikkeit a fővárosi folyó
iratok is közlik.5 Az Oedenburger Zeitung ebben az időben még nem vesz tudomást 
a magyar színészetről s Jászai vendégjátéka idején a bécsújhelyi színházról tájé
koztatja olvasóit.

Jászai 1886-ban ismét ellátogat Sopronba, most már Somogyi Károly színigazgató 
meghívására, és dec. 17-én Racine Phedráját, 18-án pedig Dóczy Lajos Széchy Má
riáját mutatja be a közönségnek. A Sopron elöljáróban „Y” aláírással ismerteti a két 
darabot és Kassainé6 Jászai Mari fellépését hirdeti. A két előadásról a tudósítás elég 
szűkszavúan emlékezik m eg mondván, hogy minden szó kevés volna. Hát nem is 
mond sokat, az árnyékolást, az erőt, a fokozást dicséri — „ez eredeti tehetségből és 
külső adottságokból ered” —■, és néhány felsőfokú jelzővel méltatja Jászai alakítá
sait, aki Széchy Máriában viharszerűen ragadta magával a közönséget s a játék „ne
továbbját” tüntette fel: „Gyújtott és meghatott, magával ragadott és könnyekre ra
gadott.” A társulat iparkodott s a játékbeli összhang fenntartására törekedett. Mind
két előadáson megtelt a nézőtér, még a zenekar helyét is elfoglalták.

Az „Y”-nal jelzett cikket biztosan, a tudósítást pedig valószínűleg Üjváry írta, 
sajnos azonban Jászai alakításának részletes jellemzésével adós maradt, s nagyon 
hiányzott Latkóczy lelkesedése, aki ez időben édesanyját gyászolta.

Ezúttal az Oedenburger Zeitung is megszólal és beáll a hódolók táborába. Előre 
hirdeti a vendégjátékot s részletes kritikát közöl. íme kivonatosan: Phedra felejthe
tetlen este volt, a 200 éves darab ma is friss és Jászai nemcsak hogy a szerepre ter
mett, hanem tüzes temperamentumával többet fejez ki, mint amennyit a költő meg
álmodott, már megjelenése is elragadó, lélekrajzával, színészi erejével pedig jelenet
ről jelenetre emeli a hatást, mozgása, mimikája, hatalmas orgánuma csodálatot kelt. 
A kontinens legelső tragikái közé tartozik, itthon pedig egyedülálló, mint ember is 
kivételes egyéniség, a legtöbb európai nyelvben járatos, jelenleg az orosszal és hé
berrel foglalkozik. A világ legtöbb színpadán felléphetne. Dóczy Lajos örülhet, hogy 
fő alakját olyan színésznő alakítja, aki a művészet legmagasabb fokán jár, minden
ben tökéletes, démoni erővel, brillírozva babonázza meg a közönséget. A kritikus sze
mélyét ma már nem lehet megállapítani.

Sopronban ez volt Széchy Mária bemutató előadása és ez volt az első magyar 
nyelvű Phedra. Utóbbit a német színészek 1864-ben mutatták be a Burg-színház mű
vészeivel.7

Jászai következő vendégjátékára 1889-ben került sor. Ezt a Sopronban dr. Beré- 
nyi Pál tanulmánynak beülő cikke vezeti be. Ismerteti Jászai művészi fejlődését, éle
tének útját, igazolva, hogy Jászai keserves gyermekkorának adatai már akkor köz
ismertek voltak. „Hatalmas tehetségét vitte magával a színpadra s amit még meg 
kellett tanulnia, azt a maga törhetetlen erejéből tanulta meg” — írja Berényi.

5 Gulyás P á l:  M a g y a r  Író i á lnév -lex ikon . B p „  1956.
6 Já sza i h á z a s sá g a  ro sszu l sik e rü lt. K assa i s z e r in t  e g y ik ük  se  szü le te tt h á z a s sá g ra . Négy 

és fé l év m ú ltá n  v é g le g e s e n  k ü lönvá ltak  s 1878-ban tö rv én y e sen  is e lv á ltak . t r ja b b  házasságo t 
eg y ik ü k  se  kö tö tt.

7 C satkai E n d re :  A  so p ro n i sz ínészet tö r té n e te  1841-1950. Sopron , 1960.
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Apr. 11-én játszotta Medeát (Grillparzer),8 12-én Stuart Máriát (Schiller),9 10 11 13-án 
Lucrézia Borgiát (Hugo Victor), 14-én ismét Lecouvreur Adrienne-t. „Nemo” egy 
cikkben számol be a négy előadásról; ezek mindegyike hatalmas siker volt, a közön
ség hálásan ünnepelte a vendéget, a tisztelők virágcsokrokat, a kulturális egyesületek 
koszorúkat küldtek. Medea szerepében Jászai a szerető, féltékeny, féltékenységében 
gonosz nőt ábrázolta. Jasont szólítva a hangja viharként hatott, s a nézőket rémület 
töltötte el. Stuart Mária szerepe nem felelt meg annyira Jászai temperamentumának, 
mint Medea, írja Nemo, de alakítása nagyszerű magaslatra emelkedett a királynővel 
folyt szóharcában és a búcsú jelenetben. A börtönből elővezetett Stuart Mária nem 
királyi öltözékben jelenik meg, hanem a realitásnak megfelelő egyszerűségében. 
Méltó feladat volt Jászai számáma Lucrézia Borgia színpadra vitele, az anyai érzés 
és a gonoszság ellentétének ábrázolása. Mint Lecouvreur Adrianne-jében, a szerelem
ben lángoló nő megelevenítésével ért el roppant hatást. A tudósító megírja, hogy 
Somogyi érdemes társulata megfelelő környezetről gondoskodott, különösen Kom
játhy Jánost, Komjáthyné Závodszky Terézt,19 Bónis Lajost,11 Follinusz Aurélt,12 
Laczkó Arankát13 dicséri.

Medea Jászai pályájának egyik legnagyobb dicsősége volt. 1892-ben ezzel a sze
reppel hódította meg Bécset és a Burg-színházat. Naplójában meggyőződéssel írja: 
„Nincs a földön ember, aki Medeában megközelítene.” A Schiller-drámában eredeti
leg Erzsébet királynét játszotta már nemzeti színházi tagságának első évében (1872), 
1888-ban vette át a címszerepet, majd 1917-ben ismét Erzsébet szerepét vette át, s 
pályája legvégén is félelmetesen ábrázolta.

Szabó Károly tanfelügyelő, a színészet lelkes pártfogója — mint más alkalommal 
— most is összehívta baráti körét és a társulat vezető tagjait Jászai tiszteletére, aki 
„a színpadon a fenség képviselője, az életben vidám, tréfás, fesztelen és lebilincselő 
modorú — írja Nemo — szeretetreméltóságával elragadta a társaságot, énekelt, csip
kelődött és kitűnő hangulatot teremtett”. Tegyük hozzá, hogy fénykorát élte. Nemo 
kiléte sajnos ismeretlen.

1891-ben még mindig Somogyi Károly volt az igazgató, amikor Jászai Mari ápr. 
16-án és 17-én Sopront is beiktatta az Elektra diadalútjában, 18-án pedig megismé
telte Medeát; Jasont Pethes Imre14 játszotta, aki mint kezdő színész második éve 
volt tagja a társulatnak, s a tudósítás szavai szerint eleget tett feladatának. A Sop
ron ápr. 18-i számának tárcarovatában dr. Berényi Pál ír az Elektráról: „Jászai 
Elektrája páratlan alkotás a magyar színészet történetében. A realizmus diadala 
amint rongyokban, kócosán színpadra lép, csupa fájdalom és tehetetlen bosszú. Ami
kor a hamvvedret átveszi Orestes állítólagos hamvaival, letérdel előtte, halk hangon 
beszélget vele, cirógatja, ölelgeti és nincs hallgató, aki ne könnyezne. Ebből a sutto
gásból átcsap egy iszonyatos zokogásba, szavai elcsuklanak. Aztán találkozik az élő 
Orestessel, öröme megható, kedves, bájos, még táncra is perdül s az öröm minden

8 M edeát 1887. nov. 4-én m u ta tta  b e  a  N em zeti S zínház . S o p ro n b a n  ez vo lt az e lső  e lő 

adása .

9 S tu a r t M á riá t S o p ro n b a n  1875-ben já ts z o ttá k  a  m a g y a r  sz ín észek  P elek iné  M u n k á c sy  

F ló rával a  c ím szerepben . A n ém et s z ín tá rs u la to k  1850-tól g y a k ra n  e lő ad ták .

10 K o m já th y  Já n o s  és fe lesége , Z áv o d szk y  T eréz  igen  jó  d r á m a i  m űvészpár.

11 B ónis L ajo s (1863-1935) a  80-as é v e k  e le jé n  m á r  a N é p sz ín h á z  ta g ja , inn en  K o lo z sv á rra  

szerző d ö tt, m a jd  1887-től k ezdve k ü lö n b ö ző  v id é k i tá r s u la to k n á l já tsz o tt , több éven  á t  S o p 

ro n b a n  is. L egu tó b b  1903-ban, in n e n  k e rü l t  a  N em zeti S z ín h ázh o z  s o tt  m ű k ö d ö tt n y u g a lo m b a  

v onu lásá ig .

12 F o llinusz  A u ré l (1854—1922) 16 év es k o rá tó l v án d o rsz ín ész , a  80-as évek so rá n  tö b b  t á r 

su la tta l já r t  S o p ro n b a n  is. K ésőbb  a  N ép sz ín h áz  rendező je , a  sz á z a d fo rd u ló n  K o lo zsv árra  sz e r 

ződött.

13 L aczkó A ra n k a  neves d rá m a i sz ínésznő , hosszú  id e ig  jó  b a rá tsá g b a n  vo lt Já sz a iv a l, 

a k in e k  több  hozzá  in téze tt levele  m a ra d t fe n n . F ia , L aczkó G éza , a  k itű n ő  író.

14 P e th e s  Im re  (1864—1924) h osszú  ide ig  v id ék i színész, c s a k  1903-ban k e rü lt a  N em zeti 

Színházhoz. A n a tu ra lis ta  sz ín já tsz á s  eg y ik  legnagyobb  tn ű v e lő je .
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fokozatát bejárja.” így hangzott el mindenütt, Sopronban is. Az Oedenburger Zei
tung elismerése: Jászai teljesít mindent, amire az ábrázoló művészet egyáltalán ké
pes, hallatlan szenvedélyre van szüksége, hogy a darab monoton menetébe életet 
vihessen, kitörése a bánatban és örömben olyan mestermű, aminőre színpadon csak 
kevés példa adódik.

Sophokles Elektráját a Nemzeti Színház 1890. dec. 20-án mutatta be Jászaival a 
címszerepben, aki ezzel a szereppel színészi pályájának legmagasabb, szinte egeket 
ostromló ormára lépett. Lehel István15 írja róla: „Teljesen az lehetett Elektrában, 
ami volt, féktelen ellentétek martaléka. Kitombolhatta mindannak a felháborodás
nak. Kitombolhatta mindannak a felháborodásnak és rajongásnak a dühét, amelyet 
annyiszor kellett az életben magába fojtania.” A budapesti bemutató után a sajtó 
a legnagyobb elismeréssel írt Jászai alakításáról, kivéve a Gyulai Pál szerkesztette 
előkelő Budapesti Szemlét, melyben „Spectator” csúnyán ledorongolta Jászait, sőt 
még azt a megjegyzést is megkockáztatta, hogy Jászai önmagát akarja mutogatni. 
Nagy vita támadt. Rakodczay Pál16 külön tanulmányban méltatta az alakítást s azt 
eszményi realizmusnak nevezte. Maga Jászai temperamentumának megfelelően go
romba levelekkel ostromolta Gyulait, hogy nevezze meg a cikk íróját. Jászai „szok
nyát” gyanított az álnév mögött s csak évek múlva tűnt ki, hogy a kritikát Arany 
László írta.

Jászai Mari tudta, hogy a legmagasabb csúcson jár. A pesti előadás után írja 
egy régi barátjának: „Nem játszottam, eddig semmit, most kezdem a színészetet. 
Elektrával. Drága szerelmem, Elektra! . . .  Ha bele nem halok, színésznővé tesz. Az 
én szívem dobog a mellében s az enyémben az övé.”

Jászai Rakodczay védelmét szép levélben köszönte meg. Jellemző azonban, hogy 
ugyanez a Rakodczay később, már mint kecskeméti színigazgató, amikor Jászai négy 
estére szóló vendégszereplésre ajánlkozott, közölve, hogy fellépési díja esténként 160 
forint, csak egy estére szerződteti, s a fellépési díjat 120 forintra alkudja le. Ebből 
következik, hogy Jászai vidéki fellépési díjai ily összegek körül mozogtak.

Sudermann Otthon c. társadalmi drámájának műsorra tűzését Jászai ajánlotta 
a Nemzeti Színház igazgatóságának, s ő játszotta Magda hálás szerepét. Néhány hó
nappal a budapesti bemutató után 1895. márc. 28-án Komjáthy János társulatánál 
Sopronban is eljátszotta. A Soproni Hírlap hódolattal üdvözli a vendéget, aki a sze
rep legapróbb részleteit is vas következetességgel, láncszemek gyanánt kovácsolta 
egybe, az érzelmek minden megnyilvánulásában nagy volt, örömben és gyűlöletben, 
büszkeségében, haragjában és a lemondásban is. Zsenijének teremtő ereje nyomán 
saját egyéniségén keresztül szűri át Magda alakját. Ugyanígy vélekedik az Oeden
burger Zeitung kritikusa is, aki magas művészi értéket lát Jászai alakításában, de 
a nagy művésznőt egyéni ereje, megjelenésének, színészi valójának egész súlya első
sorban a klasszikus drámához fűzi. „Magdája inkább klasszikus jelenség, mint ko
runk gyermeke” —• írja találóan, s másnap folytatja a gondolatot, amikor Jászai 
márc. 29-én játszott Szapphójáról (Grillparzer) számol be: „Megrázó élményt jelen
tett Jászai visszatérése a klasszikus szerephez.” A Soproni Hírlapban (6), vagyis Rá
hel László írja, hogy a szerepnek nincs igazabb értelmezője, mint Jászai Mari. A szín
ház ismét megtelt, a vendéget szűnni nem akaró tapssal ünnepelték s a Színpártoló 
Egyesület babérkoszorúja „A legnagyobb magyar tragikának” szólt.

Jászai 1896-ban ismét ellátogatott Sopronba, ezúttal is Komjáthyéknál szerepelt 
nagyon jellemző körülmények között: magával hozta Paulay Ede özvegyét,17 akit

15 L ehel Is tv á n  (1885—1935) ta n á r , J á sz a i  b iz a lm a s  b a rá ti  k ö réh ez  ta r to z o tt.  K önyve J á 
s z a iró l :  A z u to lsó  sz e re p . B p ., 1931.

16 R akodczay  P á l (1856—1921) e re d e tile g  ta n í tó  v o lt, fe lcsap o tt v id ék i s z ín é sz n e k  s b á r  nem  
v o lt n a g y  tehetség , 234 sz e re p e t já tsz o tt  és a  S h a k e sp e a re -k u ltu sz  a p o s to la  le t t .  S z ín igazgató 
sá g o t is  vá lla lt, s  a m ik o r  b e le b u k o tt, v issz a m e n t ta n ító n a k . É lete v égéig  sz ín h á z tö rté n e ti  és 
sz ín h á z e lm é le ti m u n k á k a t í r t.

17 P a u la y n é  A d o r já n  B e r ta  (1864-1941) a  N e m z e ti S zínház  tag ja .
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férje halála után ugyanazzal az emberszeretettel karolt föl, mint amellyel minden 
rászorulón segíteni igyekezett. Paulayné férje hirtelen halála után gyerekeivel együtt 
nehéz anyagi helyzetbe került. Jászai fellépéseket szerzett számára. Márc. 24-én 
Dumas Az idegen nő c. darabjában léptek föl, s az előadás megkezdése előtt Jászai 
függöny elé lépett s Paulaynét a közönség szeret.etébe ajánlotta. A Soproni Hírlap
ban olvassuk, hogy Jászai a címszerepet játszotta, ez valójában jelentéktelen szerep, 
Jászai kevesebbet van színpadon, mint ahogy a közönség szeretné, a szerep egyéb
ként is távol áll Jászaitól, aki a társalgási darabokban inkább csak tündöklő dikció- 
jával kelt csodálatot. A kívánt hatást így is elérte, különösen a nagy jelenetben, 
amikor rezerváltságából kiléphetett. Mellette Paulaynénalt rokonszenves szerepében 
több alkalma volt kedves egyéniségének bemutatására, szép alak, előkelő magatartás, 
kedves orgánum, gyakorlott játék jellemzi, a részletek gondos kidolgozása mellett 
finom eszközöket használ, s a szenvedélyek kitöréseit is megoldja. A német nyelvű 
újság majdnem ugyanezekkel a szavakkal ír az előadásról, hangsúlyozva Jászai jó
szívűségét. Az idő távolából is érezni lehet, hogy Jászai hogyan rak önmagára hang
fogót, hogyan igyekszik előtérbe helyezni bajba jutott pályatársát. Másnap Jászai 
Heinrich Laube18 19 Essex gróf c. történelmi drámájában Erzsébet királynőt alakította, 
s hangjának ezerféle színezetével a szenvedélyek egész skáláját ábrázolta, mesteri 
játékkal, páratlan mimikával, sokszor egy szempillantással, egy kézmozdulattal fe
jezve ki örvénylő lelkiállapotokat — írja a Soproni Hírlap. A német nyelvű lap is 
azon a véleményen van, hogy Erzsébet szerepében Jászai zsenialitása, ábrázoló mű
vészete teljes mértékben érvényesül. Megjelenésében is királyi, az alakot széles tör
ténelmi tanulmány alapján ábrázolja, s nem mellőzi a férfias tulajdonságokat sem.

Hosszú, nehéz évek teltek el, Jászait sok csalódás, mellőzés, keserűség érte. Pau- 
lay halála után a Nemzeti Színház vezetése dilettáns kezekbe került, majd Jászai 
kifejezése szerint: „a jó Isten egyre nagyobb lukú rostákból potyogtatta az igazga
tókat”. A közönség igénye is változott, a színpadon a naturalista stílus, a természe
tes (sőt sokszor túlhajtott) egyszerűség diadalmaskodott. Jászainak már csak ritkán 
jutott feladat.10

Sopronban 1923-ban találkozunk vele a színház centenáris Petőfi-ünnepén. Az 
igazgató Bodonyi Béla. A nagyasszony”, mert ekkor már így nevezték, a febr. 9-i 
ünnepségen három alkalommal jelent meg a közönség előtt Petőfi legszebb verseivel. 
A közönség több is lehetett volna — írja a Sopronvármegye, de akik ott voltak, áhí
tattal hallgatták és tapsorkánnal jutalmazták. Az Oedenburger Zeitung szerint ilyen 
ünneplésre még alig volt példa, a költeményeket a közönség is némán hallgatta. Ez 
alkalommal került színre — nagyon készületien előadásban — Csatkai Endre Csil
lagok ha találkoznak című egyfelvonásosa Liszt és Petőfi képzelt találkozásáról. 
A kritika különösen a korrajzot méltatja s a darab Jászainak is tetszett, de Petőfi 
személyesítőjét, aki szintén készületlen volt, majdnem megverte, csak a színész gyors 
eltűnése segített.20

Jászai másnap Ibsen Kísértetek c. drámájában Alvingnét ábrázolta. A soproniak 
meleg fogadtatásban részesítették megjelenésekor az akkor már 73 éves művésznőt. 
A Sopronvármegye így számol be: „A legnagyobb norvég tragikust elhozta a leg
nagyobb magyar tragika. Vérbeli művész, akinek szókiejtése lenyűgöz, minden hang
súlya egy-egy sulyok. . .  Játékát ünnepi szomjúsággal itta a közönség s a lidérc
nyomás a felvonások végén alig akart felengedni, csak percek múlva tért magához

18 H. L au b e  (1806—1889) n ém et író , egy  id ő b en  a B u rg -sz ín h áz  ig azgató ja , az  ö ssz já ték  

m eg te rem téséb e n  P a u la y  p é ld ak ép e .

19 R égi ú jsá g o k  fo rg a tá sa  k ö zben  m e g a k a d t a szem em  azon, ho g y  1903-ban S zen d rey  

M ihály sz ín tá rsu la tá h o z  ta r to z o tt egy Já sz a i M arik a  nevű kezd ő  én ek esn ő , ak i a  C ig án y b á ró  

A rzén á jáb an  „ fe la d a tá n a k  nem  tu d o tt m eg fe le ln i” , a D en ev é rb en  p ed ig  a  h e rceg e t já ts z o tta  s 

„ jo b b  vo lt, m in t m ásk o r, am i nem  az t je le n ti , hogy  jó  le tt  v o ln a ” . H o n n an  jö tt  ez a  m eg té 

vesztő név  és ho v a  tű n t, k i tu d n á  m eg m o n d an i?

20 C sa tk a i E n d re  a  S o p ro n v á rm eg y e  1944. feb r. 5-i és 12-i sz á m á b a n  í r ja  m eg a  ré sz le te k e t 

és Já sz a iv a l va ló  ta lá lk o zásá t.
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a közönség, amely a súlyos ó-bor hatású művésznőt lelkesen ünnepelte.” A kritika 
stílusából arra mernék következtetni, hogy írója Mészáros Sándor, a jeles költő.

A Kísérteteket a Nemzeti Színház 1909-ben mutatta be Jászaival, Oswald szere
pében Pethes Imrével. Az előadást Csathó Kálmán rendezte, aki ,.Ilyennek láttam 
őket” c. könyvében (Bp. 1957) megírja, hogy Jászai stílusa nem vágott egybe a többi 
szereplő játékmodorával, sőt magának a darabnak a stílusával sem. Megvolt a maga 
egyéni színjátszó stílusa, amelyből nem lehetett kimozdítani, bűn is lett volna, mert 
ezen a stíluson belül volt csodás, nagyszerű és elragadó.” Alvingnéról Jászainak az 
volt a felfogása, hogy ennek az asszonynak még vannak eszméi, még képes a küz
delemre, éppen ezért nem szabad fehér hajú öregasszonynak ábrázolni. E felfogás 
szerint játszotta Sopronban is.

A színpadi szerepléseken kívül Jászai Mari — tudomásom szerint — három íz
ben szerepelt Sopronban versmondással. A szavalás épp olyan szenvedélye volt, mint 
a színpadi játék, különösen Petőfit, Vörösmartyit szerette, aztán Aranyt, Kiss Jó
zsefet, és Péchy Blanka21 szerint eljutott Ady Endréig is, bár Ady-verset ritkán 
mondott.

1893. június 3-án Jászai egy művészest keretében lépett fel Sopronban az akkori 
Kaszinó-épület nagytermében. A műsor első részében Kiss József Jehova c. nagy
terjedelmű költeményét mondta el, a második részben az Ágota kisasszonyt (Kiss 
József és Arany János Pázmány lovag c. vígballadáját. A sajtó elragadtatással ír 
a szereplésről, de kemény megrovásban részesíti a közönséget, melyet a nyári hó
napokban lehetetlen megmozgatni. 1904. febr. 3-an a Tanítók Háza javára rendeztek 
művészestet, ezen Jászai ismét elmondta Ágota kisasszonyt, Kozma Andornak A béka 
c. versét, Tompa Mihálynak Három a daru c. versét, Vörösmartynak A sors és a ma
gyar ember c. sokat szavalt költeményét, s műsorát a Szózattal fejezte be. 1909. szept. 
20-án a diákotthon javára rendezett népünnepélyen lépett fel a az Erzsébet-kertben. 
Petőfi-verseket mondott. Aki ott volt — írja a Soproni Napló — az szívében érezte 
a hatást, aki pedig nem volt ott, annak hiába magyarázzuk, mert szavalását méltatni 
és róla ítéletet mondani lehetetlen. Mint kisdiák én is ott voltam ezen az ünnepsé
gen, láttam, hallottam Jászai Marit, akiről apám házánál sok dicséret esett. És bizony 
elállt a lélegzetem, amikor a Szeptember végén c. vers mondása közben elakadt. 
Félelmetes csend, aztán hamarosan megtalálta a fonalat s a verset szerencsésen be
fejezte. Emlékszem magas, imponáló alakjára, amint az azóta eltűnt zenepavilon 
emelvényen állott, és emlékszem zengve dörgő hangjára is.

Sokkal később, a húszas években, jelen voltam Budapesten Jászai egy szavaló
estjén. A Szeptember végén egyik soránál ismét megakadt, s mivel a memória nem 
billent helyre, odamordult az első sorban ülőkhöz, hogy segítsenek. Többen is kisegí
tették, s a vers hibátlanul és szépségesen gördült a befejezésig'. Lehel István írja, 
hogy Jászaival gyakran megesett efféle, saját kifejezése szerint: „belesült, mint rétes 
a tepsibe”, mégpedig mindig olyan versbe, amelyet már számtalanszor elmondott. 
Legnagyobb szavalási produkcióiban, mint a Széchenyi emlékezetének (Arany) vagy 
a fél óráig tartó Jehovának elmondásában sose akadt meg.

Még egy személyes élményem volt, amelyet soproni vonatkozása miatt ideikta
tok. A Sopronból Budapestre szakadtak társasága, a Sopronmegyei Kör 1923. dec. 
15-én műsoros estet rendezett Budapesten. Jászait kértük fel versmondásra, el is 
fogadta a meghívást, kikötötte, hogy gondoskodjunk kocsiról, de ne menjen senki 
érte, és ne kísérje haza senki, majd ő odatalál. Pontosan megjelent, bundába bur
kolózva s mi, a rendezők elfogódottan fogadtuk, kihámoztuk a bundából és bőrfotel
lel kínáltuk. Gertrudis hangján utasította vissza, hogy ő csak kemény székre ül. 
Átesve a bemutatkozásokon és hálálkodásokon, próbáltunk beszélni valamit, de Já
szai zárkózott maradt, s amikor a művészszoba nyitott ajtaján keresztül meglátta, 
hogy a másik teremben vacsorához van terítve s az asztalon borosüvegek állnak, fel-

21 Péchy  B lanka : J á s z a i  M ari. Bp., 1958.
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pattant s most már angliai Erzsébet szigorával jelentette ki, hogy nem marad, mert 
itt dohányozni fognak, inni fognak, lerúgja azokat az üvegeket és azonnal elmegy! 
Én igyekeztem megnyugtatni, miután rendezőtársaim eleszeltek s egyedül marad
tam vendégünkkel, megmagyaráztam, hogy az előadó terem túl van az éttermen, a 
műsor után együtt vacsorázunk s a nagyasszonyt is szívesen látjuk. Isten ments! — 
volt a barátságtalan válasz, de mégis visszaült a helyére. Idegessége, izgatottsága 
szemmel látható volt, s a lámpaláznak olyan gyötrő formáját ritkán tapasztaltam, 
mint akkor a 73 éves Jászain. A dobogón fiatalos tűzzel szavalta el Vörösmarty két 
költeményét A sors és a magyar ember címűt és a Szózatot. Utána megkönnyebülve 
és mosolyogva köszönt el, karján a soproniak virágbokrétájával.

Megjelent hézagos emlékezéseiben és töredékes naplójegyzeteiben nem esik szó 
Sopronról, más városról is ritkán történik említés. Kiadott leveleiben sem szerepel 
Sopron. Napló jegyzeteiben 1905. dec. 5-i kelettel találunk csak egy soproni vonatko
zású mondatot: „A kormány letette Baán Endre alispánt, üdvözölnöm kellene.” Csak 
egy mondat, de mégis nagyon jellemző Jászaira. Tudni kell ugyanis, hogy abban az 
időben a király törvényellenesen nevezte ki Fejérváry Géza altábornagy darabont
kormányát, melynek kormányzásával szemben a vármegyék tanúsítottak ellenállást, 
megtagadva az adószedést és az újoncállítást. Ennek az ellenállásnak lett egyik ál
dozata Baán Endre, akit Jászai Sopronból ismerhetett.

A Jászai Marira vonatkozó soproni adatok feltárása közben szándékosan jártam 
szélesebb mederben, mint amilyent a tárgy lényege megkíván, hogy nagyobb hite
lességgel idézhessem a magyar színháztörténet egyik legnagyobb alakjának emlékét.

Pusztadaróczi Mária:

A d a lék  a  s o p ro n i  S z é ch e n y i Is tv á n  G im n áz iu m  tö r té n e té h e z

1. 130 éve annak, hogy Széchenyi István 1844 tavaszán „Magyarország kiváltsá
gos lakosaihoz” c. munkájában 5 reáltanodának azonnali megnyitását követelte. 
A reformkorszak lázas ütemében intő szava pusztába kiáltó szó lett, mert a napi 
politika és a felszínre tört gazdasági, nemzetiségi kérdések elnyomták a közoktatási 
kérdések megoldását. Erre a szabadságharc bukása utáni császári önkényuralom alatt 
került a sor, amikor 1850-ben életbe lépett a Thun-féle „Organisations Entwurf” sza
bályzata. Ez a szabályzat behozta az érettségi vizsgálatot és felállította a 6 osztályú 
reáliskolát a földművelő, iparos, kereskedő és a technikai pályákra való előkészítés 
céljából.

Az Entwurf tanítási rendszere Magyarországon, 1875-ig maradt érvényben ami
kor Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter 8 osztályúvá fejlesztette a 
reáliskolákat, és érettségi vizsgálati joggal ruházta fel őket. Az 1883. évi XXX. te. 
megalkotta az egységes magyar középiskolai törvényt, mely a középiskola feladatául 
„a magasabb általános műveltségadást és a felsőbb tudományos képzésre előkészí
tést” tűzte ki. Ez a középiskolai rendszer az 192,4. évi XI. te. életbe lépéséig maradt 
érvényben. Az új középiskolai törvény három középiskolai típust állított fel: a gim
náziumot, a reálgimnáziumot és a reáliskolát:

„Feladatuk az erkölcsös polgárrá nevelés, a hazafias szellemű magasabb művelt
ségnyújtás és a felsőbb tanulmányokhoz szükséges szellemi munkára való képessé 
tevés.”

Alig tíz év múlva a haladás megtorpant, és az új középiskolai 1934. évi XI. te. 
egységes középiskolát: a gimnáziumot állítja vissza, de lehetővé teszi az V. osztály
tól kezdődő szétágazást a „humanisztikum, a reáliák és a modern nyelvek irányában.” 
A szétágazás lehetősége módot adott, hogy a soproni állami fiúgimnázium továbbra 
is betöltse eredeti célkitűzését. Teljesítse azt a feladatot, amelyet alapítói 1850-ben 
eléje tűztek. 1850. október elsején megnyílt a katolikus alreáliskola, 1853-ban pedig
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az evangélikus is. 1861. május 14-én Kánia Ferdinánd polgármester elnökletével, a 

város képviselőtestülete az alábbi egyhangú határozatot hozta:
„4. . . .  hogy a nagy magyar, boldogult gróf Széchenyi István emlékének dicsőí

tésére . . . ,  minthogy a halhatatlan hazafi különösen a gyakorlati államgazdászat és 

iparüzlet terén szerezte meg, mind magasztors teremtőereje, mind számtalan áldo
zatok árán babérait, a közgyűlés e nagy férfiú emlékét úgy véli méltóan dicsőíthetni, 
ha dicsőített nevét e téren adja át a hálás utókornak. Mivégett elhatározza, hogy 

városunkban egy úgyis oly égető szükségessé vált főreáltanoda állíttassák fel, hol 
minden valláskülönbség nélkül képeztetnek az ifjak, mely tanoda »Széchenyi« nevét 
viselendi.”

A határozat végrehajtása 1868-ban történt meg, amikor Sopron város megszer
vezte a „Soproni községi főreáltanodá”-t, mely 1876. január elsejétől „Állami reál- 
iskolá”-vá lett. Majd 1930. szeptember 7-től, fokozatosan „reálgimnázium”-má ala
kult. Az 1936/37. tanévben befejeződik a reáliskolai tagozat, az 1936. június 10-én 

kelt 34.025/V. 1. sz. rendelet alapján az intézet címe: „Soproni Állami Széchenyi Ist
ván Gimnázium”. Az 1941/42. tanévben befejeződött a reálgimnáziumi tagozat.

2. A kormánynak az egységes középiskolára vonatkozó politikája nem tartott 
lépést a gazdasági élet, a technikai tudományok rohamos fejlődésével és a társada
lomban végbemenő változásokkal. Szükségessé vált, hogy a textil-, ipari, mezőgazda- 
sági, kertészeti stb. középiskolai fajták mellé állíttassanak a reáliákat: ábrázoló mér
tani, vegytant tanító középiskolai tagozatok is. Ez közkérdéssé lett, de egyetlen gim
názium sem vállalta a kezdeményezést.

Egy vidéki városban — mint Sopronban is — három gimnázium nem szolgálta 

a város ifjú nemzedékeinek elhelyezkedési és megélhetési lehetőségeit, A 300 éves 

evangélikus líceum-gimnázium, a 300 éves bencés gimnázium, a 94 éves állami fiú
gimnázium vonzási köre széles, és mindegyiknek megvolt a népes tanulótábora. 
A városi alapítású állami gimnázium a 200 soproni és a 130 megyei családdal való 

kapcsolatával mély gyökeret eresztett Sopron város és Sopron vármegye társadal
mába, annyira, hogy Sopron város legnépesebb iskolája lett. Múltjában elsősorban 

a reáliák művelője volt, és a városban, de szerte az országban neves tanítványai: 
egyetemi tanárok, mérnökök, városi főtisztviselők, ügyvédek, orvosok, középiskolai 
tanárok stb. százai bizonyítják munkássága eredményét. Mint gimnázium, reáliskolai 
múltja ellenére, a tiszta humanisztikum képviselője; hiszen Sopronban az egyetlen 

középiskola, ahol görög nyelvből is érettségi vizsgálat folyt, mégis a rajz oktatásá
nak magas szintje a legfeltűnőbb.

A Sopronban működött bánya-, erdő-, kohómérnök- egyetemi kar érdeke meg
követelte, hogy Sopron három gimnáziuma közül az egyikben fokozottabb mérték
ben tanítsák a reáliákat: az ábrázoló mértant, a vegytant. Múltjánál, felszerelésénél, 
szakképzett tanárai nagy számánál fogva elsősorban az állami gimnázium volt hiva
tott a hiány betöltésére: az ábrázoló mértan és a vegytan tanításának bevezetésével.

3. A gimnázium igazgatója az állami gimnázium vezetésének átvételekor magára 

vállalta — a középiskolai törvény keretében — az állami gimnázium szétágazásának 

szorgalmazását, és általa a reáliák tanításának újból való bevezetését.. A terv meg
valósítása hármas (anyagi, oktatásügyi, személyi) feladat megoldásától függött. Az 

előkészítő munkálatok három éven át folytak.
Az anyagi feladat megoldását Hofbauer Géza miniszteri számvevőségi főtanácsos 

megértése tette lehetővé. Az 1941. november havi 3299 pengő rendkívüli kiutalása 

lehetővé tette a szükséges átalakítások végrehajtását: eredményeként az intézet új 
vegytani-természetrajzi előadótermet, vegytani, természetrajzi dolgozót, vegytani, ter
mészetrajzi szertárt, két világos tantermet, orvosi rendelőt és portásszobát nyert, 
mégpedig mindegyiket korszerű felszereléssel. Az 1943-ban, az intézet megmaradt 
részének rendbehozására átengedett 6101 pengő korszerűvé tette az igazgató és he
lyettese irodáját, a tanári szobát és öltözőt, a folyosókat, a lépcsőházat, a mellék- 
helyiségeket, és kitatarozta, kívül-belül kifestette a szertári szekrényeket. A munká
latok befejezése után Hofbauer Géza min. számv. főtanácsos miniszteri kiküldött-
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ként 1943 decemberében ellenőrizte a végzett munkálatokat, és jegyzőkönyvben elis
merését fejezte ki: a mindenütt tapasztalt feltűnő rend, tisztaság és az átte
kintést nyújtó rendszer miatt.”

Az anyagi feltételek biztosításával következhetett az oktatásügyi követelmények 
előkészítése: a tanterv összeállítása és a kéttankönyv biztosítása az V. osztály szá
mára, hogy a minisztérium kész lelyzet előtt álljon, s tanterv, tankönyv híján ne 
legyen oka a halogatásra. A vegytani anyag kiválasztását dr. Romwalter Alfréd sop
roni egyetemi tanár1 végezte el, az ábrázoló mértan anyagának keretét pedig Vas 
Jenő gimnáziumi tanár készítette el. A tan terv a volt reáliskola tan terve alapján 
készült el.

Az előkészületi munkák 1943/44. iskolai év elején befejeződtek. Az igazgató az 
emlékiratot, a tanári tar egyöntetű állásfoglalása után, a tanterv és a két tankönyv
terv melléklésével felterjesztette a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez.

Személyi támogatásért a soproni egyetem három karához fordult az igazgató. 
Tárczy-Hornoch Antal egyetemi tanár magára vállalta a tervezet keresztülvitelét. 
Közös fellépésre kérte fel a műegyetem karait és a Mérnöki Kamarát. Majd közös 
küldöttséggel kérte a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban a reáliák tanítá
sának engedélyezését a soproni állami gimnáziumban. Az államtitkár azzal, hogy 
„a terv megvalósítása csak új törvénnyel lehetséges, a kormánynak nincs szándéká
ban új iskolatörvényt hozni”, a tervezetet elejtette. A küldöttség tudomásul vette az 
államtitkár válaszát és a további lépésektől elállott. Tárczy-Hornoch Antal egyetemi 
tanár a tényt közölte az igazgatóval, aki felvilágosította, hogy új törvényre nincs 
szükség, csak a helyi tanterv bevezetésének engedélyezésére, mert az érvényben levő 
törvény éppen ilyen irányú középiskolai fejlesztést tesz lehetővé. Erre ő kérte az 
igazgatót, közölje vele a tény levélben, ő négyszemközt megmutatja a levelet az ál
lamtitkárnak, és megbeszéli vele a lehetőségeket. Meggyőződése, hogy az pártfogolni 
fogja a helyi tanterv engedélyezését. Gábor Géza igazgató levélben (1943. dec. 24.) 
többek között ezeket írta: „Megvan a jogalap, törvényre nincs szükség, csak a meg
levő rendelkezéseknek a helyi viszonyokra való alkalmazására. A középiskoláról szóló 
1934. XI. te. végrehajtási utasítása (kiadva 1936. III. 31-én kelt 32.400/1936. V. 1. ü. o. 
sz. rendelettel) III. fejezetének — a középiskola tanulmányi rendje — 28. §. 3. pontja 
szószerint a következő rendelkezést tartalmazza a 33—34. oldalon: Ha a helyi viszo
nyok vagy különleges nevelési szempontok kívánatossá teszik, a VKM az országos 
tantervet helyi tanterv alakjában módosíthatja. A VKM különösen indokolt esetben 
a helyi tanterv keretében megengedheti, hogy V. osztálytól kezdve az erre jelentke
zett tanulók latin helyett ábrázoló mértant és vegytant tanulhassanak.

1. Ez a rendelkezés lehetőséget nyújt a soproni állami gimnázium V. osztályában 
két tagozat bevezetésére: az egyik tagozat gimnáziumi, a másik természettudományi 
(műegyetemi középiskolai) tagozat volna vegytan és ábrázoló mértan tanításával. 
A helyi tanterv alapján két tankönyvre van szükség, amelynek elkészítése szeptem
berre nem okoz nehézséget (ábrázoló geometriai tankönyvül a reáliskolában legutóbb 
használt Girsik-féle tankönyv teljesen megfelel).

2. A VKM az 1940/41. és az 1941/42. tanévben elrendelte a soproni állami leány- 
gimnáziumban a hármas tagozatú modern nyelv tanítását. Ennek következtében az 
az I. csoport heti 5 órában csak német nyelvet, a II. csoport csak francia nyelvet 
s a III. csoport német és francia nyelvet tanul (utóbbi 3, illetve 2 órában). Ugyanezt 
a módszert lehetne bevezetni intézetünkben is; ebben az esetben heti 5 órában taní
tanák vagy a német vagy az olasz nyelvet, és a fennmaradó 2 óra a bevezetett két 
új tantárgy óraszámának emelésére vagy szabadkézi rajzra volna felhasználható.

3. A helyi tantervet megokolttá teszi az a különösen kiemelendő ok, hogy a Jó
zsef nádor műegyetem három kara városunkban működik, így a természettudományok 
fokozottabb mérvű tanítására szükség van, legalább az egyik helyi középiskolában,

1 Vö. V endel M ik lós: R om w a lte r  A lfréd  1890-1954. SSz. 1955, 1-2. sz. 148-150.
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amely a mérnöki pályát választók részére biztos előkészítő alapot tud nyújtani, és 
ezzel is elősegíti a mérnökképzést.

4. Ugyanennek a helyi tantervnek a bevezetése indokolt volna mindazon váro
sokban is, ahol most több ugyanolyan típusú középiskola működik, így elsősorban az 
egyetemi városokban.

Hiszem, hogy elegendő és nyomós ok áll fenn a két tagozat bevezetésére, s ha 
a műegyetem ezen az alapon magáévá teszi ezt a megoldást, akkor próbaképpen né
hány intézetben be fogják vezetni ezt az újabb fejlődési irányt.”-’

4. 1944 első negyedében arról értesült az igazgató, hogy a VKM engedélyezi a 
helyi tanterv bevezetését, de akkor, váratlanul a debreceni gimnázium hasonló ké
relmet nyújtott be, ezért a döntés elhalasztódott. E fordulatra az igazgató nyomban 
a városi törvényhatóság két pártjának vezetőségéhez, a polgármesterhez és a főispán
hoz fordult, hogy a városi törvényhatóság feliratban „az elsőbbség jogán” kérje a 
soproni állami gimnázium számára a helyi tanterv bevezetésének engedélyezését 
(Soproni Hírlap 1944. máj. 13).2 3

Az igazgató a Soproni Hírlap 1944. május 18-i számában „Mi az a helyi tanterv, 
és mi annak a jelentősége?” címen a soproni szülőket annyira érdeklő kérdésről nyi
latkozott. A tájékoztatás nagy hullámokat vert fel nemcsak Sopronban és Sopron 
vármegyében, hanem szerte az országban is. Es mindenfelől megindult az érdeklő
dés. Kitűnt, hogy a soproni kezdeményezés országos érdeket képviselt, és a két-ága- 
zatú gimnázium-típus bevezetése országos szükséglet.

Tárczy-Hornoch Antal egyetemi tanár ismételt közbelépésére a VKM végre Sop
ron mellett döntött, és 1944 június végén leiratban engedélyezte a Soproni Állami 
Széchenyi István Gimnáziumban a helyi tanterv bevezetését, az 1945/46. tanévtől 
kezdődően, mégpedig egyedül az országban.

SOPPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Szarka Árpád:

Kasichnitz József 75 éves

Kasichnitz József soproni festő és grafikus ebben az esztendőben töltötte be 75. 
életévét. Szikár-karcsú alakja gyakran tűnik fel a soproni utcákon, amint sietős lép
tekkel igyekszik valahova. Arcát megszántotta, vonásait megkeményítette az idő, de 
mozdulatain nem tudott nyomot hagyni. Egész tartásában, gyors, széles taglejtésé
ben, energikus beszédmodorában szinte változatlanul él a hajdani sportember. Min
den képzőművészeti kiállítás megnyitásán ott van, alaposan, a műértő szakértelmé
vel veszi szemügyre a kiállított festményeket, szobrokat, vizsgál, mérlegel, elraktá
roz, majd újra és újra felkeresi a kiállító csarnokot, mintha minden látott szépséget 
magába akarna szívni.

Sopronnak, ennek a különös varázsú városnak a szülötte ő, azé a városé, mely
nek falai őrzik a rég múlt korok emlékeit, ahol családokban generációkon át öröklőd
nek az ősök által teremtett és megőrzött szép tárgyak, a szép szeretete. Akit ez a 
különös, megtartó szellemiség megérint — mint Kasichnitz Józsefet —, egy életre a 
művészet rabjává teszi.
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1899. január 29-én született Sopronban. Édesapja mozdonyvezető volt, ki felelős
ségteljes munkájának szabad idejében szívesen rajzolgatott; édesanyja a zenéhez 

vonzódott. Festőnk nagyapja lengyel volt, az 1848-as szabadságharc idején a lengyel 
légió tagjaként vett részt a dicsőséges harcokban, s nevét az egykori hivatalos ira
tok még „Kasinsky”-nak írják. A szabadságharc bukása után a nagyapa Magyar- 
országon telepszik meg és gazdálkodik. Unokáját, a kis Jóska gyereket szülei a sop
roni áll. főreáliskolába, a mai Széchenyi gimnáziumba Íratják be, ahol az iskola 

akkori ismert nevű művész-rajztanára, Seemann Kálmán sokat foglalkozik vele és 

bíztatja: iratkozzék be a budapesti iparművészeti iskolába. Az ifjú ember lelkesen 

készül művész-hivatására, de a sors másként határozott. 16 éves korában elveszti 
forrón szeretett édesanyját, érzékeny lelke nem tud megbarátkozni azzal a gondolat
tal, hogy nevelését mostohaanya irányítsa. Búcsút mond tehát a szeretett városnak 

és egyben a gondtalan gyermekkornak, és elmegy tengerésznek.

1916-ot írtak akkor, kellős közepében voltunk az első nagy népirtó világháború
nak. „Súlyos időket éltem át, nem volt könnyű a tengerészélet, de fiatal voltam és 

sok szépet láttam” — írja önéletrajzában.
Polában kerül iskolára, ahol szorgalmasan tanulja a hajózás mesterségét, a nau

tikát, de van ideje és kedve, hogy rajztanulmányait is folytassa. 1918 novemberéig 

szolgál, most már a haditengerészetnél a „Radetzky” dreadnoughton, majd kormá
nyosmesteri minőségben egy tengeralattjárón. Az összeomlás Brioni szigetén éri, 
olasz hadifogságba kerül, de kétnapi fogság után — mint hontalant — kiutasítják. 
Kalandos utazás után ért haza a nagy nincstelenségbe. „Alkalmi munkákból élek, 
s közben rajzolgatok tovább. Néha befut egy-egy nagyobb munka, mint pl. szőnyeg
tervezés, s ezek a munkák talpraállítanak” — írja. 1919-ben egy volt tengerésztársa 

biztatására Bécsben tesz kísérletet a továbbtanulásra az iparművészeti főiskolán, 
Jetmar professzor osztályán. Rövid idő múltával ismét meg kell szakítani tanulmá
nyait, mert helyzete teljesen kilátástalanná vált. Az összeomlott monarchia nagy 

császárvárosának méreteit egy nagy birodalomhoz szabták, mely alkotóelemeire hul-
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lőtt szét és az elszegényedett, lerongyolódott Bécs még a saját édesgyermekei eltar
tását sem tudta biztosítani, nemhogy idegenét. A helyzet rosszabb mint nálunk: nincs 

pénz, nincs munka, nincs megélhetési lehetőség. Kasichnitz ismét vándorbotot ragad 

és hazajön, részben vonat tetején utazva, részben gyalogszerrel. Hogy itthon megél
jen, vállal mindenféle alkalmi munkát a vasúti krumplikirakástól a cipőtisztításig. 
Mint volt tengerész otthonos volt a legkülönfélébb sportokban: az úszásban, szertor
nában, természetrajongásából fakadt hegymászásban és sízésben. Sportszeretete ré
vén kerül reménykeltőbb jövőt biztosító álláshoz: a városnál közigazgatási tisztvise
lőnek.

Kalandos múltú lengyel nagyapjától örökölt „csavargó” természete űzte, hogy 

már 1914-ben gyalogszerrel Pozsonyba menjen. Ennek volt szerepe tengerészsorsában 

is. Egy ilyen útja közben találkozik Sterbenz Károly soproni festővel és grafikussal 
a húszas években. Sterbenz Kasichnitzben rokoniélekre lel, miután a régi Hubertusz-

ról, Tómalomról készült ceruza- és tollrajzait, akvaraellkísérleteit látja. Meghívja 

hát műtermébe, rajzoljanak együtt fejet, figurát. A találkozás egy életre szóló barát
sággá mélyül, sokat dolgoznak együtt és festőnk megtanulja Sterbenztől a rézkarc
technikát. Felszabadultan, örömmel nyomja lapjait, melyekben karcoló tűje nyomán 

a rézlemezre varázsolt kedves városa szépségeit rögzíti.
Bekapcsolódik a soproni Képzőművészeti Kör munkájába is, az itt folyó téli akt

rajzolás lelkes és szorgalmas résztvevője. Mivel kitűnő szertornász (ilyen minőség
ben díjat is nyert!), tanít a soproni Tornaegyesületben és nem egy tanítványa szí
vesen látott modell az aktkurzuson. Talán sokakban felmerül a kérdés, miképpen 

találkozhat a két ellentétesnek látszó, emberi tevékenység: az állandó mozgást köve
telő és teljesítményekre sarkalló dinamikus sport és a statikus, elmélyedést, töpren
gést igénylő művészet. A művész-sportember válasza rövid: „A tornát a szépségéért 
szerettem.” A tornával kifejlesztett emberi izomzat szépsége, a harmonikus, kiegyen
súlyozott mozdulatok szépsége az, amelyen Kasichnitz művész-szeme elgyönyör
ködik.
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Elöljárói Németországba küldik tanulmányútra, hogy megismerkedjék az ottani 
tornaegyletek szervezetével. Amikor azonban ezt hazai talajba „leventézés” formá
jában ültetik át, a művész visszautasítja részvételét a szervezési munkában. Ebben 
a katonai szellemű kiképzésben már nem lel szépséget.

Időközben a legkülönbözőbb művészeti munkákkal bízzák meg. Tervez díszokle
veleket városi események emlékére és közéleti nagyságoknak, készít levelezőlap ter
veket és megismerkedik a fametszés technikájával is. 1934-ben állít ki először a sop
roni Képzőművészeti Kör tárlatán. Az elmaradt rendszeres tanulmányokat magán
úton pótolja. Mindenütt ott van, ahol művészetről van szó, ahol művészi munkára 
tanácsadásra és tanács elfogadására van szükség. Meleg barátság fűzi Soproni Hor- 
vát Józsefhez, Ágoston Ernőhöz és máig tartó bensőséges barátság Ákos Ernő festő
művészhez. A városháza urainál ő a közvetítő, ha festők támogatásáról, ösztöndíjak 
odaítéléséről döntenek. Amíg mások ügyeit támogatja és intézi, a saját művészi álmai

és vágyai megvalósításáról le kell mondania. „Az idő felettem is elszaladt, a tervbe 
vett iparművészeti főiskola elvégzése ismét kútba esett, mert keresnem kellett” — 
írja rezignáltam

1934-ben megnősül, feleségében, Schuh Hildegardban találja meg hűséges társát, 
küzdelmes életének és művészetének megértőjét. Az Egeredi-dombra költöznek, 
ahonnan gyönyörű kilátás nyílik a városra, s ahonnan olyan közel van minden, ami 
szép, ahonnan úgy el lehet gyönyörködni az évszakok változásának megújuló szín
pompájában. A Lövérek haragos zöldje hogyan vált át rozsdás színekbe, lángoló sár
gákba és ujjongó pirosokba, majd szelíd kékes lazurok vonják be a várost a völgy
ben, a táj megfakul, s nemsokára a zúzmara ezüstje csillog az ágakon, hogy átadja 
helyét a vakító fehérnek, a hónak. Ezt a sokféle színt, változást Kasichnitz József 
ecsetje omlós, puha akvarellekben jeleníti meg.

A második világháború kitörésével életének újabb megpróbáltatása kezdődik. 
Egeredi-dombi lakását bombatalálat éri, s ő feleségével a Fáber-réten keres ú j  ott
hont. Minden baj, gond, szorongás ellenére dolgozik rendületlenül s ember marad az
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embertelenségben. Dr. Kamenszky Árpád akkori polgármester, aki nagy barátja volt 
a művészeteknek és a művészeknek, maga mellé rendeli titkárnak. Nem volt sze
rencséje ezzel sem. A felszabadulás után Kamenszky dr.-t vád alá helyezik s vele 
együtt titkárát is. Rövid idő múlva igazolást nyer, meghurcoltatásában ismét csak 
művészetében nyer vigaszt. A romos Sopront 78 rajzban örökíti meg. 1949-ben 
nyugdíjazzák, de nyugdíjat nem kap. Ez sem töri meg a sportember-festőt. Favágó 
lesz az erdőn, majd az Állami Gazdaság rendel nála rajzokat és festményeket, ké
sőbb a Vízműnél nyer alkalmazást betanított gépészként.

A megszűnt Képzőművészeti Kör örökébe lépett soproni Képzőművészeti Munka- 
csoport tagja lesz, és ismét teljes energiájával fekszik a munkának^ Rendszeresen 
kiállít Sopronban, de nevét megismerik Győrött és a megye határain túl is. Vásárol 
tőle a Képcsarnok, a soproni tanács, a Liszt: Múzeum, szívesen fogadják képeit a 
magánosok is. Egy grafikai lapja feltűnik az egyik müncheni kiállításon. Így terjed
nek el kisgrafikai munkái — melyeknek száma a 300-at meghaladja — egész Európá
ban. Mende Gusztáv festőművészhez jó barátság fűzi, de kapcsolatot tart mindenki
vel, akinek keze ecsetet, karcoló tűt vagy vésőt forgat. Hűséges szolgája marad a mű
vészetnek, és hűséges barátja művésztársainak, kikkel szívesen vitatkozik, kiknek 
meggyőződése szerint helyesel vagy ellentmond, tréfálkozik, de mércéje mindig csak 
egy marad: a művészet. A művésztársaknál oly gyakori irigységet nem ismeri, társai 
megérdemelt sikereinek csak örülni tud.

1957-ben felesége nyer engedélyt arra, hogy önálló iparművészként áruba bocsát
hassa munkáit. Szerény nyugdíja, melyet időközben folyósítanak, és az előbb említett 
kereseti forrás biztosítja számára a mindennapi kenyeret.

A lövéri Honvéd utcai csendes otthonban visszavonultan él családja körében, de 
rendületlenül dolgozik Kasichnitz József. A lakása falain látható akvarellek és a 
mappákban gondosan őrzött kisgrafikák, exlibrisek és családi ünnepekre készült réz
karcok lapjai vallanak a művészet alázatos szolgálatában eltöltött művészsorsról és 
egy életről, melynek íve egy súlyos történelmi század háromnegyedét öleli át.

Gáspárdy Sándor:

A s o p r o n i  k é p z ő m ű v é s z e ti  é le t  e s e m é n y e i  1972-ben  é s  1 9 7 3 -b a n

A Soproni Szemlében már ötödízben kerül sor azoknak a képzőművészeti esemé
nyeknek folyamatos ismertetésére, amelyek a két utolsó esztendőben városi képző- 
művészeti életünk jelentősebb mozzanatairól szólnak. Ebben az időszakban, 1972 óta, 
a városi kiállítások színvonala javult, a soproni képzőművészeknek a megyeiekkel 
közös bemutatkozásai révén. Ez a gyakorlat, amely később hagyománnyá válhatik, 
megteremti az évenként együttesen rendezendő megyei tárlat lehetőségét. A Kisalföldi 
Tárlat nevet viselő kiállításon, amelyet mindkét városban láthatott a közönség, csak 
a Képzőművészeti Alap tagjai állítottak ki. A tavaszi városi kiállításokon viszont 
mód nyílott arra, hogy azon bárki résztvehessen. Az 1972-es évben 18, 1973-ban 26 
volt a kiállítók száma ezeken a kiállításokon. Az I. Kisalföldi Tárlatot 1972 novem
berben Áron Nagy Lajos festőművész, az Észak-dunántúli Területi Szervezet veze
tője nyitotta meg a győri Xantus János Múzeum képtárában. A soproni kiállítók: 
Egyed Emma, Gáspárdy Sándor, Giczy János, Rázó József, Renner Kálmán és Sulyok 
Gabriella voltak. Megemlékezett az eseményről a Népszabadság c. napilap is. „Ez a 
kiállítás — olvassuk — jóval rangosabb, mint az azt megelőző bármelyik soproni 
vagy győri őszi tárlat. A mérce minden eddiginél magasabb, és ez feltétlenül rangot 
ad a kiállításnak.” Végül, arról tájékoztat a cikk írója, hogy a csoportos kiállítást 
— Kisalföldi Tárlat néven — először az idén nyitották meg, Győr és Sopron képző
művészeinek közös vállalkozásaként. A Képzőművészeti Szövetség részéről elhangzott 
vélemény szerint, a Kisalföldi Tárlatok ismétlődő megszervezésével, a megyei képző
művészek túlléptek a helyi vállalkozásokon, az országos megmozdulások területére.
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A II. Kisalföldi Tárlat soproni megnyitásakor, 1973 októberében Somogyi József 
Kossuth-díjas szobrászművész, a Képzőművészeti Szövetség elnöke, megnyitó beszé
dében arra is utalt, hogy a tárlat mind az alkotók felkészültsége, mind a rendezés 
tekintetében bármely fővárosi kiállítással összehasonlítható. A soproni kiállítók 
ugyanazok voltak, mint az előző évben. Csatlakozott hozzájuk még Békés Imre. Az 
első két tárlat eredményeit értékelve, helyes kezdeményezésnek nevezhető a megyei 
képzőművészek évenkénti közös bemutatkozása. Ilymódon az alkotói megnyilatkozá
sok, színvonaluk, jellemzőik, fejlődésük megyei szinten jobban elemezhetők. A tár
latok rendezési költségeihez a Képzőművészeti Szövetség Észak-dunántúli Területi 
Szervezete 20 000, illetve 25 000 forinttal járul hozzá. A jelentékeny támogatás lehe
tővé tette mindkét alkalommal olyan nagyobb méretű katalógus kiadását, amelyben 
minden kiállítónak egy-egy műve közölhető volt.

Másik eseménye megyénk képzőművészeti életének a korábbi méltatásokban már 
említett megyei felszabadulási pályázat és az azt követő díjnyertes művek bemuta
tása. A pályázat első kiírásának 1973-ban volt tízéves évfordulója. Ez alkalommal 
a párt és tanácsok képviselőinek jelenlétében, ünnepélyes keretek között osztották 
ki a pályadíjakat, és erre az alkalomra meghívták valamennyi, a tíz év alatt díjat 
kapott képzőművészt. A pályázat egyszeri alkalma és a kevéssé dotált, megyei keret
ből történő vásárlások az egyedüli ösztönzői a képzőművészeti munkának. Az üze
mek és más közületek pártfogása, — vásárlások vagy megbízások alakjában — 
továbbra sem érvényesül említésre méltó módon. Sopron város tanácsának megér
tését és támogatását jelzi viszont a már korábban tervezett, de azóta fel is épült, 
1973-ban átadott, két műtermes lakás. Ezzel az elhatározással a tanács méltányolta 
azt a munkásságot, amelyet a városi képzőművészek közös, önálló és egyre színvona
lasabb kiállításokkal, az országos kiállításokban pedig egyéni jelentkezésekkel a kul
turális programban betöltenek.

A megyei rendezvényeken kívül gyakran találkozhattunk az elmúlt két eszten
dőben soproni képzőművészek alkotásaival más városok kiállító termeiben, sőt kül
földön is. Alkotómunkájukat elismerések és díjak kísérték. E kiállításokat a kétéven
ként Keszthelyen megrendezett V. Balatoni Nyári Tárlat nyitotta meg amelyen 
Giczy János, Gáspárdy Sándor festményeivel, Sz. Egyed Emma, Renner Kálmán ér
meivel szerepelt. Ezt követően a XIII. szegedi Nyári Tárlaton az utóbb említett két 
művész plakettjei voltak láthatót Önálló kiállítást rendezett Sulyok Gabriella a sop
roni Múzeumban; néhány grafikai művét a hódmezővásárhelyi Őszi Tárlaton is ki
állították. A tokaji Művészetbarátok Köre meghívta a városi képzőművészeket, hogy 
önálló kiállításaikkal sorozatosan mutatkozzanak be a Tokajban rendezett soproni 
hetek alkalmával. Sopron város tanácsa minden kiállító részére katalógust nyoma
tott és az egyéb kiadásokat is magára vállalta. Békés Imre, Giczy János, Rázó József, 
Mühl Aladár, Szarka Árpád, Sulyok Gabriella, Szakái Ernő, Sz. Egyed Emma és 
Renner Kálmán rendeztek Tokajban önálló kiállítást. A megyei pedagógusok kiállí
tására Győrben, később pedig a Pedagógusok Országos Kiállítására, Pécsett került 
sor. Az utóbbi helyen Gáspárdy Sándor, Giczy János és Sz. Egyed Emma alkotásait 
állították ki. Végül az állami vásárlások kiállításán, Budapesten, a Műcsarnokban 
Sz. Egyed Emma képviselte kisplasztikáival városunk képzőművészetét.

Az 1973-as év ugyancsak gazdag volt képzőművészeti eseményekben. Elsőként 
Sulyok Gabrielláról kell említést tennünk, aki a Derkovits-pályázatra benyújtott 
grafikai lapjai alapján ösztöndíjat kapott. A nagy jelentőségű Derkovits Gyula-ösz
töndíj két éven át havi 3000 Ft adományozását jelenti. A művésznek ezalatt végzett 
munkásságát a második év végén kiállításon kell bemutatnia. A Derkovits-díj magas 
színvonalú alkotói tevékenység elismerését igazolja és sokszor a pályázó további 
életművére is meghatározó jellegű. Az év folyamán Sz. Egyed Emma a „Szocialista 
Kultúráért” érmet nyerte el. Részt vett azon a kiállításon is, amelyet Győr-Sopron 
megye rendezett Budapest centenáriuma alkalmával a pesterzsébeti múzeumban; 
Renner Kálmán pedig plakettjeivel a Nemzeti Múzeumban „Budapest és az érem
művészet” c. kiállításon.
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Közös gyűjteményes kiállítása volt két győri festőművésszel Giczy Jánosnak 
Nyíregyházán és Szombathelyen. A kaposvári I. Dunántúli Tárlat résztvevői Egyed 
Emma, Giczy János és Renner Kálmán voltak. A XX. hódmezővásárhelyi Őszi Tár
laton bemutatták Egyed Emma és Sulyok Gabriella műveit is. A képzőművészeti 
megnyilatkozásokban elég sűrű évet Renner Kálmán szobrászművész tevékenysége 
tovább gyarapította. Helsinkiben részt vett a Nemzetközi Érem Egyesület (FIDEM) 
kongresszusán, amely idő alatt ott, a nemzetközi éremkiállításon több érmét állítot
ták ki. önálló kiállítása volt Budapesten, az I. kér. Művelődési Házában és Szombat
helyen. A megyei felszabadulási pályázaton díjat nyert és elnyerte a megyei tanács 
1973. évi képzőművészeti nívódíját. A két év leforgása alatt plakettjeinek egyike- 
másika a Nemzeti Galéria, az Ermitázs és a bécsi Kunsthistorisches Museum érem
táraiba került.

Gömöri János:

K é t ú j r é g é s z e ti  k iá l l í tá s  S o p ro n b a n  é s  a  h e ly re á l l í to t t  v á ro s to ro n y

1. Közel egy év telt el azóta, hogy 1973 júliusában jelentős látványosságokkal 
gazdagodott Sopron és környéke, állandó régészeti kiállítások nyíltak, meg a látogatók 
előtt. Egyik kiállítás a soproni erdők mélyén, a várhelyi földsáncok lábánál, másik 
a város szívében, a műemlékileg helyreállított várostorony mellett található. A vár
helyi kiállítás egy 1971-ben feltárt korai vaskori halomsír belső szerkezetét és az el
hunyt hamvai mellé temetett mellékletek másolatait mutatja be a leletek, megtalá
lása és feltárása helyén. A várostorony melletti kiállítás rendezői is azt a célt tűzték 
maguk elé, hogy az 1967—70 között feltárt s konzervált római kori kaputornyok előtt 
azokat az ókori emlékeket mutassák be, amelyek egy római város kapuja előtti vásá
ron a kereskedők pultjain sorakozhattak. A két kiállítás szokványostól eltérő közös 
jellemzője tehát, hogy a letűnt idők embereinek használati tárgyait nem ragadták 
ki eredeti környezetükből múzeumi kiállítások tárlóiba rakva, hanem a megfelelő 
korszakok műemlékileg bemutatott monumentális építészeti emlékeihez kapcsolva 
szinte eredeti funkcióba állítva találkozhatunk velük.

A soproni Várhely (Burgstall) a nyugat-dunántúli Hallstatt-kultúra egyik leg
fontosabb lelőhelye. Az itteni feltárásokat 1887-ben Bella Lajos kezdte meg. 1932-ig 
több ásatás történt a földvárban és a mellette elterülő halomsírokból álló temetőben. 
Európa-szerte híresek a szakemberek körében a Burgstall alakos urnái, amelyek még 
Bella Lajos kutatásai során kerültek elő (Nováki Gy.: SSz. 1955, 131—135, a soproni 
Burgstall kutatásának történetéről). 1971-ben Patek Erzsébet vezetésével kezdődtek 
újra a várhelyi ásatások (Patek Erzsébet: Arch. Ért. 1972, 206—213; SSz. 1974, 55—65). 
Többek között ekkor tárták fel a MTA Régészeti Intézetének munkatársai a 131. sz. 
tumulust, amelyben „7 nagy urnát, különböző méretű talpcsöves tálakat, behúzott 
peremű, turbántekercs díszítésű tálat, bevagdosott szélű kónikus tálat, tűzikutyát” 
találtak szorosan egymás mellett a 200 X  300 cm-es nagyságú sírgödörben. (A nagy 
edények belsejében minden esetben kis edény is volt.) A sír DK-i szélén vasékszere
ket, tűt, torquest, a sír közepe táján vaskést találtak. A sírgödör szélén korhadt fa
gerendákat figyeltek meg (Patek E.: Arch. Ért. 1971, 207, 2. kép közli a sír rajzát). 
A Bella L. emlékmű közelében feltárt 131. sz. halomsírt Patek Erzsébet és Makkay 
János útmutatásai alapján a Soproni Tanulmányi Erdőgazdaság anyagi támogatásá
val, dr. Mollay Jánosné lelkes és áldozatkész szervező munkájával rekonstruálták. 
A halomsír-kiállítás megnyitása a Tanulmányi Erdőgazdaság parkerdő fejlesztési 
tervében szereplő várhelyi múzeumpark létrehozásához az első komoly lépést jelenti. 
A sírban kiállított edények másolatait a soproni Liszt Ferenc Múzeumban őrzött ere
detiekről Steinbach Vilmos soproni kályhásmester készítette.

A sírhalom-kiállítás látogatói egy i. e. VII. sz.-ban elhunyt egyén sírját láthat
ják, abban az állapotban, ahogy a temetés napján, a mellékletek elhelyezése után
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lehetett. A sírban valószínűleg a földvárban élt előkelőt temethettek el azokkal a 

mellékletekkel, amelyekre hitük szerint a túlvilági életben szüksége volt. Az élelem
tároló edények és vasékszerek mellett egyik legjelentősebb emlék a „tűzikutya” és 

a vele kapcsolatban levő talpas tál, amely az ásató régészek megfigyelése szerint 
központi jelentőségű kultusztárgy, oltár lehetett, s rajta a halotti tor alkalmából ál
dozatokat mutattak be.

A sírhalom-kiállításhoz régen feltárt és még kutatásra váró tumulusok között 
vezet az út, amelyet az elmúlt években autóúttá szélesítettek. A kiállítás a soproni 
erdőgazdaság kezelésében van. Megtekinthető, szombatonként 10—16 óráig. A kiállí
tás sikerére jellemző, hogy a sírhalomban kiállított régiség-másolatokat ellopták. 
A tettesek felkutatására a nyomozás folyik.

2, A várhelyi kiállítás a földvár és a tumulusok régészeti kutatásának fontos 

szakaszát jelöli, a várostorony melletti kiállítás az előbbinél mintegy 1000 évvel ké
sőbbi, scarabantiai városfalak feltárásának eddigi eredményeit összegezi. Annak a 

másfél évtizedes régészeti munkának és műemléki helyreállító tevékenységének fon
tos szakaszát jelzi, amelynek során Sopron belvárosában és a középkori városfalak 

alatt Scarabantia municipiumának monumentális falmaradványai feltárásra és rész
ben bemutatásra kerültek. A régészeti munka oroszlánrészét Sz. Póczy Klára vé
gezte, aki többek között a tűztorony alatti E-i római városkapu feltárását is vezette 

s a helyreállítás után (tervező Kissné Nagypál Judit) a kaputornyok előtti kiállítást 
rendezte. A kiállítás az Árpád-kori várároknak a XIII—XIV. században feltöltött és 

erős falakkal bekerített részén található, a város toronytól Ny-ra kialakított kapu
udvar területén. (Erről lásd Hqll Imre: Arch. Ért. 1973.) A kapuudvar középkori kő
falai (középső városfal megtört falai) képezik a kiállítási helyiség Ny-i és É-i hatá
rát. A kiállítási tér D-i és K-i falát modern betonfalak alkotják, a sík beton-mennye
zetet két középen elhelyezett pengepillér tartja. A kiállítás főszereplőire, a római 
kaputornyok maradványaira és a Borostyánkő útnak a kapuszoroson áthaladó sza
kaszára irányított fényforrások hívják fel a figyelmet. A római kori romok felett 
függőhíd, majd lépcső vezet a kváderkövekből épített falsík elé, a tulajdonképpeni 
kiállítási térbe, ahol vitrinekben a Liszt Ferenc Múzeum római kori régiségeit állí
tottuk ki (Hámori László csoportja, Központi Kiállításrendező csoport; a vitrinek 

tervezője Boreczki László). Az építési anyagokat, vasszerszámokat, fazekasárut, üve
geket és ékszereket bemutató vitrinek formájuk szerint is egy-egy elárusító bódét 
jelképeznek. így közöttük természetesen megtalálhatók a pénzváltó eszközeit, az im
portárukat és a la"'konyhát bemutató tárlók is, minthogy azok sem hiányozhattak 

a vásári bódék sorából.
Mivel a római út városfalon kívüli szakaszát az Árpád-kori várárokkal elásták 

(Holl i. m.), a műemléki helyreállítás során két pengepillér közötti részen durva 

kavicsburkolattal jelölték ki a római út itteni szakaszát, amely igen jól elválik a 

kiállítási tér döngölt padlójától. A rekonstruált római út mellett egy III. sz.-i mér
földkő és két I. sz.-i kereskedő sírköve került felállításra. További két kőemlék, ti. 
Tiberius Julius Quíntilianus scarbantiai városi hivatalnok felirata Silvanus Augustus 

istenség és Julius Senilis kereskedő fogadalmi oltárköve Silvanus tiszteletére (mind
kettő II. sz.-i) a város vallási életére utal, azzal a rekonstruált laráriummal együtt, 
amelyben Sopronban talált isten-szobrocskák és áldozati edények vannak kiállítva 

(vö. még Mócsy András: Két Silvanus-oltár Sopronkőhidáról. SSz. 1956, 344—346).
A falakon és a két pilléren elhelyezett táblákon Scarbantia rövid történetét ol

vashatjuk (Vö. Sz. Póczy Klára: Soproni római kori emlékei. Bp., 1965; uő.: Scar
bantia városfalának kormeghatározása. Arch. Ért. 1967, 137 —154; uő.: Die Anfänge 

der Urbanisation in Scarbantia. Acta Arch. Hung. 1971, 93—110.). Az i. e. 15-ben ala
pított város első lakói kiszolgált katonák és itáliai kereskedők, felszabadított rabszol
gák voltak, 71—75 között. 1900 évvel ezelőtt a település municipiumi rangra emelke
dett. További virágzását a Borostyánkő úton folyó kereskedelemnek köszönhette. 
A mind gyakoribbá váló germán támadások elhárítása végett a IV. sz.-ban a város
nak egy részét ellipszis alakú városfallal kerítették be. Ezek a 3 m széles, 2 emeletnyi 
magas és 34 bástyával megerősített városfalak túlélték a római birodalom bukását,
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a népvándorlás viharait s olyan állapotban maradtak meg a X—XI. sz.-ig, hogy a 
honfoglaló magyarok egyik ispánsági várukat rendezhették itt be. Tulajdonképpen 
ezzel zárul a védőépületben látható kiállítás, utána a látogató a római járószintről 
felvezető lépcsőn visszatérhet a múlt század végén lebontott toronyőrház helyén ki
alakított lépcsőházba. Itt a középkori várostorony Ny-i fala mellé épített pincebörtön 
tekinthető meg. Másodlagosan felhasznált római kváderkövek képezik a börtön 
falát, amelyet sűrűn elborítanak a rabok által bekarcolt ábrák, közöttük olyan ábrá
zolások, amelyek XII—XV. sz.-i eszközformákat őriztek meg. Az egyik kövön pl. egy

Tiberius Iulius Quintilianus scarbantiai elöljáró felirata 
Silvanus Augustus istenség tiszteletére (II. sz.)

szőlőmetszőkés látható, másikon egy húsvágó bárd tűnik fel. A szakember számára 
azért értékesek ezek az ábrázolások, mert kiegészítik azokat a levéltári és régészeti 
adatokat, amelyek a fenti munkaeszközökről megmaradtak.

A soproni levéltár egyik okleveléről ismerjük Tölti Mihály fertálymester, taná
csos, városbíró címerét 1534-ből, amelyen hasonló formájú bal tás (babukás) szőlő
metszőkést is ábrázoltak (vö. Tompos Ernő: SSz. 1973, 304, 306). Fleischacker Farkas 
soproni polgár címerén 1528-ban a pincebörtön falán bekarcolt rajzzal megegyező 
formájú mészáros bárdot találunk (Tompos i. h. 296). Hasonló fokéles szőlőmetszőkés 
került továbbá felszínre 1972-ben az Előkapu ásatása során, a belső felvonórúd far
kasvermének XVI. sz.-i feltöltésében. Előkerült egy eredeti mészárosbárd is a Tábor
nok-ház műemléki kutatásakor, késő középkori rétegből. A soproni szőlősgazdák és 
mészárosok a középkori város társadalmának tekintélyes rétegét alkották, helyénvaló
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tehát megemlékezni róluk a várostorony tövében a fenti két eszközábrázolás kap
csán is.

Ha történetesen polgári ügyekben zártak le valakit, azt nem ebben a börtönben 

(schergstube) őrizték, hanem a torony magasabb szintjén, ahol a toronyőr tartózko
dott (vö. erre Holl: Arch. Ért. 1973, 182—183; SoprOkl. 11/2:206), amint ezt 1526-ban 

a városi közgyűlés javasolta. Csak a súlyosabb bűnösöket zárták e pincebörtönbe, 
mint pl. az 1464 augusztusában elfogott huszita vezéreket, Weitracher Kondrádot és 

Vaclav Vulczkot, akik korábban a Fertőrákos melletti macskakői várukból ki-ki- 
csapva súlyos károkat okoztak Sopronnak. A husziták Vulczko kitörése után 1464 

szeptemberében újra a város ellen támadtak (Mollay Károly: SSz .1963, 133—134).
A békés termelő munka és küzdelmes harcok emlékét idéző köveket elhagyva a 

torony első emeleti szintjére léphetünk, ahol néhány falitáblán a soproni városfalak 

és a várostorony rövid történetét olvashatjuk. Itt még egyszer feltűnik előttünk a IV. 
sz.-i ispáni vár rekonstruált madártávlati képe és a sánc elméleti metszete. A követ
kező táblán már a városfalak 1597. és 1622. évi rajzait láthatjuk, amelyekből azt a 

tanulságot vonhatjuk le, hogy a római városfalak az Arpád-kor egész időszakában 

használatban voltak, csak éppen egy faszerkezetű földsáncot (vörössánc) emeltek, a 

magyarok a római kőfalak mögé —■ várépítési gyakorlatuknak megfelelően. A XIV. 
sz. 40-es éveire kialakult hármas falgyűrű (vö. Holl: Sopron középkori városfalai 
I—II. Arch. Ért. 1967—68) középső fala a római városfal, amelyet megmagasítottak 

s romos külső síkját egy köpenyfallal borították be. A középső városfal így még a 

bástyáival is teljes mértékben a IV. sz.-i városfalak mintegy 1000 évvel későbbi 
rekonstrukciója — természetesen a kapuk kivételével. Bár a középkori város É-i be
járata közvetlen a római kaputornyok m ellé került, a kapuk kontinuitásáról nem
igen beszélhetünk, s a kapuk közelében a középső városfal vonalának kitűzésekor 

sem vették figyelembe az ókori maradványokat. A belső falgyűrűt a sánc gerincén 

nyilvánvalóan az Árpád-kori boronafalak vonalában építették. A külső fal pedig már 

teljes mértékben a XIV. sz.-i építkezések eredménye. A XV. sz.-ban a városfalakat 
pártázott mellvéddel látták el, évszázadok múlva, a török háborúk, idején pedig a 

középső városfalak még egy rondellával (1614) és egy olaszbástyával (XVII. sz. kö
zepe) erősítették meg. A XVII. sz. elején, Lackner Kristóf polgármester idején kerí
tették be védőfallal a külső várost is.

A városfalak építésével és javításával együtt a városkapukon s a felettük álló 

tornyokon is több esetben végeztek, átalakítást. Nyomon követhetjük a munkákat a 

városi számadáskönyvekben, s a munkák eredményét a régi metszetek ábrázolásain 

láthatjuk, amelyek 1562-ből, 1605-ből, 1610-ből, 1622-ből stb. maradtak fenn. (vö. 
Storno Miksa: A soproni várostorony alaki változásai. SSz. 1957, 103—109; Payr Sán
dor: A régi soproni városház, a régi várostorony. Sopron é. n.; Csatkai—Dercsényi: 
Sopron és környéke műemlékei. Budapest 1956,2 192—196). Az 1676-os nagy soproni 
tűzvész a várostornyot is megviselte, helyreállítása csak 1681-ben fejeződött be, ek
kor nyerte az 58 m magas torony mai formáját. A város régi ábrázolásainak fotó
másolatait a XVI. sz.-tól kezdve az újabb időkig a várostorony II. emeleti szintjén 

állítottuk ki, ahol a metszetek mellé helyezett feliratok a látképről, vedutáról mint 
képzőművészeti műfajról is tájékoztatást nyújtanak (összeállította D. Askercz Éva 

művészettörténész).
A várostorony látogatója végül a torony hengeres része felett körben futó log

giára jut, ahonnan a városnak sok,, évszázadok óta változatlan építészeti részletét 
ismerheti fel, amelyeket a városkép-kiállítás metszetein már megfigyelhetett.

A várostorony előtt a mélyben az 1966—73 között feltárt középkori kapuvéd- 
művek maradványai láthatók. A várostoronytól keletre és nyugatra a XIV. sz.-ban 

kialakított kapuudvarok voltak ( a nyugati kapuudvar területén van a presszó és 

terasza). A kapuudvarok bejáratánál, a tűztorony előtt a XV. sz.-ban egy kisebb kapu
torony állott a középső városfalhoz építve. Ennek maradványai az ásatások során 

napvilágra kerültek; a kapu ívét a műemléki munkák során rekonstruálták (vö. Holl: 
Arch. Ért. 1973, 184—186). A várostorony loggiájáról nézve kellemes benyomást kelt 
az alsó falszoros és a várárok feltárt területének üdezöld gyepszőnyege. Az árkon

378



keresztül vezető, derékszögben megtört földgáton jutottak el a járókelők a kapukig, 
majd a belvárosba. A gáton feltárt két felvonóhidat az út kövezetétől eltérő deszka
palló borítással jelölték a műemléki rekonstrukció során. Későbbi feladat a várárok 
további szakaszának és az Előkapu-védőrendszer külső kapujának feltárása, majd 
a várostorony alatti középkori főbejárat megnyitása a gyalogos forgalom számára. 
Ha a látogató feljebb emeli tekintetét és a várost szegélyező magaslatokat szemléli, 
előbb-utóbb megakad pillantása a várhelyi magaslaton.

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Metzl János:

Sas A n d o r :  A k o ro n á z ó  v á ro s .  A  b é cs i k o n g re ssz u s tó l a  n a g y  m á rc iu s ig .

(1818-1848).
M a d á ch  K ö n y v k ia d ó  —G o n d o la t  B ra tis la v a — B u d a p e s t,  1973

A soproni helytörténész számára is érdeklődésre tarthat számot e mű, egyrészt 
mert összehasonlításra ad alkalmat a szomszéd várossal, másrészt pedig több soproni 
vonatkozású adatot is találunk benne. A mű négy részre oszlik:

I. Gazdasági és társadalmi élet. Különösen tanulságosak a céhélettel, árakkal, 
bérekkel és adókönyvekkel foglalkozó fejezetek.

II. A városi önkormányzat. Pozsony város lakosainak száma 1815-ben 30 000-re, 
1848-ban 40 000-re tehető, de polgárjoga csak 1600-nak volt. Évenként átlagban 50—60 
új polgárt vettek fel az elhaltak helyére. A város élén egy 100 tagú külső tanács és 
egy 13 tagú belső tanács állt. A külső tanácsot választott polgárságnak nevezték, pe
dig abban az időben a tanács már sohasem került választás alá. A tanács tagjait nem 
a polgárság választotta, hanem önmaga választott az elhalt tanácstagok helyére úja
kat a polgárság tagjai közül. A külső tanács tagjainak fele katolikus, fele evangélikus 
volt. A választott polgárság elnökét népszószólónak (tribün, Stadvormund) nevez
ték. Feladata a közvetítés a belső és külső tanács között. A külső tanács csak véle
ményező fórum volt. A város tulajdonképpeni kormányzója a 13 tagú belső tanács 
(szenátus). A szenátorokat élethossziglanra választották. A szenátorok sorából vá
lasztották a polgármestert, a városbírót és városkapitányt. Ha a polgármester katoli
kus volt, akkor evangélikus városbírót választottak és fordítva. Választásuk egy-, két
vagy hároméves ciklusra szólt, ennek elteltével az illető visszatért a tanácsnokok 
sorába.

III. Az események sodrában. Várospolitika. Az 1825 és 1848 közötti 23 év alatt 
megszakításokkal csaknem 9 esztendőn át ülésezett a városban a rendi országgyűlés. 
Ezek anyagával a szerző nem foglalkozik, ez az országos történet feladata. Taglalja 
ellenben az országgyűlésnek a város gazdasági, társadalmi, kulturális életére való 
kihatását.

Részletesen foglalkozik az 1831. évi kolerajárvánnyal is. összesen 1063 ember 
betegedett meg, közülük 193 meghalt. A 18%-os halálozás messze alatta marad a 
44%-os országos átlagának. Ezt a jól szervezett megelőző intézkedéseknek és egész
ségügyi rendszabályoknak tulajdonítja.

IV. Művelődés. E részben az iskolákkal, sajtóval, színházzal, irodalommal, képző- 
művészettel foglalkozik.

A műben a következő soproni vonatkozású adatokat találjuk: A város megkö
zelítésére 6 fő útvonalat jelöl meg, ezek egyike a Sopron felől jövő. 1840-ben hetente 
kétszer indult Pozsonyból levélposta Sopron—Szombathely—Csáktornya—Varasdfelé. 
Sopronba a Rózsa utcai „Arany Rózsától” hetente ötször indult kocsi, a bérkocsisok 
kocsijai, az ún. Landkutsche-k. Kőszegről 14 naponként járt küldönc a „Három Zöld
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Fához” (vö. Lovas Gyula: SSz. 1971,252—259). A szegkovácsok 1802—1862-ig vezetett 
pénztárkönyvéből megtudjuk, hogy a céh hatásköre Nagyszombatra és Sopronra is 
kiterjedt. 1807-ben Pozsony város húsellátásához sok vágómarhát hajtottak fel Sop
ronból. Az 1839-es országgyűlés alkalmával gr. Esterházy Károly, a főlovászmester 
helyettese felhívja a szomszédos megyéket, köztük Sopron megyét is, hogy fokozott 
élelmiszerszállítással járuljanak hozzá Pozsony városa élelmezésének biztosításához.

Többször foglalkozik Kager József soproni polgári származású ügyvéddel, aki 
jogi ismeretei alapján 1827-ben szenátorként bekerült a pozsonyi magisztrátusba. 
1828-ban a tárnoki szék előtt megbízottként képviselte a várost, 1829-ben gyilkosság 
áldozata lett.

Megemlíti Németh László (1770—1806) soproni, majd győri evang. líceumi tanárt, 
ill. igazgatót, aki 1790-ben a soproni evang. líceumban szervezett ifjúsági magyar 
társaságnak egyik alapítója volt.

Orosz József (1790—1851) kőszegi származású újságíró 1837—1845 között a „Hír
nök” c. színvonalas, de a bécsi kormánnyal szemben megalkuvó napilapot szerkesz
tette. Egy ideig Széchenyi hívének látszott, de később inkább Felsőbüki Nagy Pál 
Sopron megyei követ vonalát követte, akit a bécsi kormányzat pénzzel is lekötele
zett (vö. Csatkai Endre: SSz. 1964, 172—179).

A pozsonyi színház igazgatója 1832—1835 között Leopold Hoch volt, aki a sop
roni és badeni színházat is vezette.

Sopron városa a reformkorban országosan is fontos szerepet játszott. A rendi 
országgyűlésen a szabad királyi városok követei is részt vehettek, szavazati jog te
kintetében azonban nem voltak a megyék követeivel egyenrangúak. Míg ui. mind
egyik megye két követe útján külön szavazati joggal bírt, addig a szabad királyi vá
rosok együttesen mindössze egyetlen szavazati joggal rendelkeztek. A negyvenes 
évek elején több város, így Sopron és Kassa is megmodzultak e gyakorlat ellen. Sop
ron szabad királyi város 1842. március 25-én körlevéllel fordult a követküldésre jo
gosult városokhoz. A körlevél hangsúlyozza, hogy a szabad királyi városok a kirá
lyoktól kiváltságaikon kívül országgyűlési szavazati jogot is kaptak. Az alsótáblán 
képviselt köznemesség — a harmadik rend — azonban azon volt, hogy a városokat 
országgyűlési szavazati jogukból kiforgassa és az a gyakorlat alakult ki, hogy vala
mennyi város képviselői együttesen csak egy szavazatot adhattak le. Mennyivel jobb 
a semminél, kérdi az átirat, ez az egyetlen votum, amelyre a városi követeket szorí
tották? Sopron úgy véli, hogy a városokra nézve „becsületesebb” lesz az országgyű
lésen meg sem jelenni, mintsem ott jogfosztottan tengődni. Sopron tehát felszólította 
p. városokat, hogy közösen tárgyalják meg e fontos ügyet és a vele kapcsolatos teen
dőket és közöljék egymással elképzeléseiket.

A nemesség a városi követek külön szavazatai jogába azért nem volt hajlandó 
beleegyezni, mert attól tartott, hogy a városi követek majorizálhatják a nemesi kép
viselőket. A liberális nemesség ezenkívül amiatt is aggodalmaskodott, hogy a váro
sok képviselői a kormány kiszolgálói lesznek. A körlevélre Olgyay Gáspár, Pozsony 
megyei táblabíró, Kossuth Pesti Hírlapjának munkatársa hosszú cikkben válaszolt, 
melynek ez volt a címe: „Pozsony városa és a soproni levél.” Ebben bírálja Pozsony 
városának oligarchikus kormányzati módját, a városi polgárságnak a választásból 
való kirekesztését. Azt követeli, hogy mielőtt a soproni átiratról határoznának, ren
deljék el a centumviratusnak ao csszpolgárság által való választását és ne élethosz- 
sziglan kapják a megbízatást, hanem csupán egy-egy Usztújítási ciklusra. A városi 
polgárok összességének is bele kell szólnia abba, hogy a várost, mint követ, ki kép
viselje az országgyűlésen.

A városi kérdést az országgyűlésnek hosszú viták után sem sikerült megoldania. 
Az alsótábla azon elképzelését, hogy a városok 32 szavazatot kapjanak a megyei 
szervek 108 szavazatával szemben, a főrendek elvetették. A városok országgyűlési 
képviseletének problémáját végül is csak az 1848-as polgári forradalom oldotta meg.
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Mollay Károly:

Scheiber Sándor (szerk.): Magyar—zsidó Oklevéltár XV. kötet 1408—1770. Bp.,

A Magyar Izraeliták Országos Képviseletének Kiadása, 1972, 501 lap

A XIV. kötetet 1973-ban ismertettük (SSz. 1973, 284). A XV. kötet is Házi Jenő 
közreműködésével készült. Bevezetőjében a szerkesztő köszönti a 80 éves Házi Jenőt 
(vö. még SSz. 1972, 97—8) és összeállítja tudományos munkásságának jegyzékét 
1913—1972-ig. A kötetben közölt források túlnyomó része az Országos Levéltárból 
való, a többi a pozsonyi, a kismartoni, a soproni városi és vármegyei levéltárból 
származik. Ennek megfelelően a legtöbb forrás Pozsony város és vármegye, Sopron 
város és vármegye zsidóságával kapcsolatos. A Sopron vármegyei községek közül 
Cirák (dűlőnevek, jobbágynevek), Dénesfa, (dűlőnevek, jobbágynevek), Ebergőc, Fe
keteváros (ma: Purbach), Fraknó (Forchtenau), Horpács, Kabold (Kobersdorf), Kis
marton város (Eisenstadt), Lajtaújfalu (Neufeld), Lakompak (Lackenbach), Nagy
marton (Mattersburg), Nemeskér, Nemesvis, Pereszteg, Petőháza, Potyond, Salamonfa, 
Sérc (Schützen am Gebirge; még a magyarból fordított Gschiess néven az eredeti 
magyar névvel együtt, vö. 1768: „in possessione Lövő seu Gschiess dicta” 319., 326. 
sz.), Sopronkeresztúr, Zsebeháza szerepelnek. Jogtörténeti szempontból tanulságos 
adatokat kapunk az 1742. évi pozsoyi igazságszolgáltatásról: a kínvallatás harmadik 
fokozata a funiculatio, azaz ’zsinegezés' (Sopron vármegyében a második: SSz. 1972, 
263), hiteles leírást kapunk a vesztőhelyről, a lélekharang intézményéről (67., 70., 71. 
sz.). Hiányzik viszont a tárgymutatóból a fordítás (von jüdischen in íeütschen über
setz), a sorshúzás (loospichsen), a zsibárusnő (tandlerin), a zsidó zsenész (ein jüdi
scher musicant) néprajzi szempontból is tanulságos címszava (269., 242., 136., 91. sz.). 
Nem megnyugtató, hogy az igazságszolgáltatással kapcsolatban a korbácsütés (car- 
hatsch streichen) mint büntetés a botbüntetés (stock streichen) alá van minden meg
különböztetés nélkül besorolva. A 11. sz. forrásban szereplő 1551. évi szekrény jelen
tése ’láda’ (vö. Oklevélszótár), nem ’szekrény’. Szépséghiba, ezért megemlítendő, hogy 
az Országos Széchényi Könyvtár kétszer is (5., 17/a. sz.) mint Országos Széchenyi 
Könyvtár szerepel. Kár, hogy a kötet gazdag tárgytörténeti anyagát a tárgymutató 
csak részben tárja fel, még a sajátosan zsidó tárgyi címszókat is (vö. például 337., 
389. sz.).

Mollay Károly:

Derx, Josef: 100 Jahre Eisenstädter Bank Aktiengesellschaft Eisenstadt 1872—1972.

Die Geschichte eines Geldinstitutes. Wien, 1972, 118 S. +  Zusammengefasster 
Jahresabschluss zum 31. Dezember 1971 im Vergleich zum 31. Dezember 1970

A címben megjelölt pénzintézetet mint „Kismartoni Takarékpénztár”-t az 1871- 
ben Sopronból Kismartonba áttelepült Laschober Mátyás ügyvéd alapította 1871-ben. 
1872-ben kezdte meg működését, mégpedig a Győri Takarékpénztár mintájára. Rész
vényeseinek többsége kismartoni, soproni és győri lakosokból tevődött össze, ami 
egymagában is rávilágít arra, mennyire összefonódott a kapitalizmus korában e há
rom város gazdasági élete. Bár az 1904. évi kismartoni tűzvész a pénzintézet irattá
rának egy részét elhamvasztotta, a szerzőnek mégis sikerült tanulságos gazdaság- 
történeti képet rajzolnia. A soproni részvényesek (névsoruk a 13—15. lapon) gazda
sági és társadalmi helyzetének vizsgálata tanulságos lehet helytörténetírásunk szá
mára, hiszen a Soproni Takarékpénztár éppen harminc esztendővel korábban kezdte 
meg működését (vö. Lestyán Sándor: A százéves Soproni Takarékpénztár. Sopron, 
1942; ismerteti östör József: SSz. 1942, 225). A Sopronnal való szoros gazdasági kap
csolat Burgenland elcsatolásáig tartott. 1922-ben a Kismartoni Takarékpénztár az
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Angol—Osztrák Bank érdekkörébe került, megváltoztatta a nevét, átvette a Soproni 
Takarékpénztár ruszti fiókját, ugyanakkor soproni házát (Lenck-ház) a Pesti Ma
gyar Kereskedelmi Banknak adta el. Helytörténetírásunknak e részletekkel még fog
lalkoznia kell.

Mollay Károly:

Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes VIII. Teil: Karten und Pläne.
2. Halbband: Pläne und Register. Bearbeitet von Karl Ulbrich. Eisenstadt,

Im Selbstverlag des Amtes der Burgenländischen Landesregierung, 
Landesarchiv, 1972, 997—2095. p.

A burgenlandi bibliográfia impozáns VIII. részének 1970-ben megjelent első felét 
e folyóiratban ismertettem (SSz. 1972, 284). A második rész nemcsak a kéziratos tér
képekre és tervrajzokra vonatkozó adatokat és a különböző mutatókat tartalmazza, 
hanem közel 400 tételben a térképészeti irodalom bibliográfiáját is, valamint pótlá
sokat mind az első, mind a második félkötethezi A 14 évi önfeláldozó munkával ké
szült térképészeti bibliográfia nélkülözhetetlen segédeszköze a helytörténetíróknak, 
a dűlőnévkutatóknak is. Megemlítendő, hogy a szerző felvette a határmenti magyar- 
országi községek térképeit, ill. tervrajzait is. Így szerepel a kötetben Ágfalva (1859), 
Eszterháza/Fertőd (1770-től), Fertőszéplak (1854), Nagycenk (1780 körül), Harka/ 
Magyarfalva (1884), Kapuvár (1910), Hidegség (1800 körül), Sopron (1597-től), Süttör 
(1857), Sarród (1820 körül), Sopronbánfalva (1952), Balf és Fertőhöz (1782, 1783) tér
képeinek, tervrajzainak leírása.

Mollay Károly:

Faragó Sándor: 100 év a tűzoltás szolgálatában Kapuvárott 1874—1974.
Kapuvár város tanácsa, Sopron, 1974, 79 lap +  8 kép

örvendetes dolog, hogy a megye egyik legfiatalabb városa, az 1969-ben városi 
rangot nyert Kapuvár helytörténetének művelésére is tud áldozni. Az önkéntes tűz
oltó egyesületek megalakulása a múlt század második felében a szakszerű tűzoltás 
bevezetését jelentette a korábbi ötletszerű tűzoltással szemben. Sopron után ennek 
szükségességét elsőnek Kapuvárott ismerték fel. A kapuvári tűzoltóparancsnokság 
ma 2 város és 55 község mentőtűzrendészetét látja el. Kívánatos volna, hogy a nagy 
múltú város történetének egyéb részletei is feldolgozást nyerjenek.

Mollay Károly:

Nagycenki Krónika. Kiadja a Hazafias Népfront nagycenki bizottságának 

Széchenyi István múzeumbarát és helytörténeti köre I. évfolyam 1. szám

A helytörténeti érdeklődés ébredésének és ébresztésének dicséretes példája Nagy
cenk községi tanácsa által megindított és a tervek szerint évenként kétszer 200—200 
példányban, sokszorosítva megjelenő Nagycenki Krónika. Az első szám a község fel- 
szabadulásának történetéről (Készéi Dénes), Széchenyi István angliai útijegyzeteiről 
(Csenár János) közöl cikket, a község történetével kapcsolatos évfordulók naptárát 
(jan.—júl.) és a Széchenyi István Emlékmúzeum híreit, a „Széchenyi István” mg. 
termelőszövetkezet működésére vonatkozó legfontosabb adatokat közli. A kiadvány 
kézirat gyanánt jelenik meg.
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LEVÉLSZEKRÉNY

Schaffer Antal írja: Bizonyára kevesen tudnak arról, hogy a Soproni Vízmű a 

második világháború végén hogyan kerülte el a pusztulást. 1944 március utolsó nap
jaiban egy német robbantó különítmény jelent meg a vízműtelepen, azzal a parancs
csal, hogy felrobbantja a gépházat! Azon a napon éppen Drescher József főgépész 

volt szolgálatban,. Először azt remélte, hogy le tudja beszélni a különítmény parancs
nokát e szörnyűségről. Amikor semmiféle rábeszélés és könyörgés nem használt, 
mentőgondolata támadt. Jól tudott németül, így meg tudta értetni a parancsnokkal, 
mekkora őrültség ez a saját szempontjukból, hiszen ők a „csodafegyver” bevetése 

után „hamarosan” vissza fognak térni és akkor mihez fognak víz nélkül. Ez gondol
kodásra késztette a német parancsnokot, mivel elmenekült felettes parancsnokságá
nak amúgy sem volt módjában ellenőriznie a parancs végrehajtását. Nem robbant- 
tatta fel a gépházat, de megígérte, hogy „rövidesen” visszatér. Drescher József e tet
tével kiérdemelte a város háláját és jogosan mondhatta el e sorok írójának, hogy 

5 mentette meg a városi vízmüvet.

Tompos Ernő írja: A SSz. 1971. évi 3. számában megjelent cikkemben a követ
kezőket írtam a dr. Lackner Kristóf nemesi címerének első (piros) mezejében látható 

arany skorpióról: „A skorpió a mérget és az orvosságot, tehát a jót és rosszat egy
aránt szimbolizálja, hogy esetünkben miért került bele a címerbe, azt egykorú fel
jegyzések hiányában ma már nem tudjuk eldönteni.”

Akkor még nem tudhattam, hogy cikkemmel egyidőben jelent meg Gerd Heinz- 
Mohr „Lexikon der Symbole” (Düsseldorf—Köln, 1971) című műve, melyben a szerző 

a 268. illetőleg 172. oldalakon megmagyarázza a „hét szabad művészet” jelképeit. 
Köztük a skprpiót, mint a dialektika (logika) szimbólumát.

Lackner, a tudományosan képzett ember tehát jogosan kérhette a nemességért 
és címerért folyamodó levelében a skorpiót is, mint címerképet.

* * *

E számunk szerzői: Dr. Réthly Endre kórházi főorvos, Sopron, Mátyás kir. u. 17; 
Dr. Katona Imre osztályvezető, 1091 Budapest, Üllői út 33—37, Iparművészeti Mú
zeum; Zátonyi Sándor főisk. docens, 1406 Budapest, Gorkij fasor 17—21, Orsz. Peda
gógiai Int.; Dr. Horváth Mihály osztályvezető, Sopron, Városi Tanács; Dr. Scheiber 

Sándor főisk. ig., 1081 Budapest, Kun u. 12; Batári Gyula tud. kutató, 1117 Budapest, 
Fehérvári út 21/a; Dr. Fried István tud. kutató, 1118 Budapest, Ménesi út 11—13, 
MTA Irodalomtud. Int.; Dr. Kovács József László tud. kutató, 2300 Ráckeve, Kossuth 

u. 78; Karner Ödön erdőmérnök, Sopron, Vörösmarty u. 11; Dr. Berecz Dezső ny. 
ügyvéd, Sopron, Kisfaludy u. 8; Pusztadaróczi Mária ny. gimn. tanár, Sopron; Szarka 

Árpád festőművész-tanár, Sopron, Kis János u. 1; Dr. Gáspárdy Sándor festőművész
tanár, Sopron, Lenin krt. 110; Gömöri János régész, Sopron, Liszt Ferenc Múzeum; 
Dr. Metzl János kórházi főorvos, Sopron, Városi Tanács VB Kórháza; Dr. Mollay K á
roly tszv. egy. docens, 1364 Budapest 4, Pf, 107; Schaffer Antal ny. alezredes, Sopron, 
Mátyás kir. u. 9; Dr. Tompos Ernő mérnök, Sopron, Táncsics u. 23.
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KÉRELEM A SOPRONI SZEMLE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerk esz tés  és a  n y o m d a  m u n k á já n a k  e lőseg ítése  é rd e k é b e n  m u n k a tá rs a in k tó l  
a k ö v e tk e z ő k e t k é r jü k :

1. A kézirat gépelése. M ind a  főszöveg, m in d  a lap a lji je g y z e te k  (külön la p o k o n !)  
2-es so rtáv o lság g a l, b a lo ld a lo n  20 b e tü h e ly n y i m a rg ó v a l g ép e len d ö k .

A gépelési h ib á k a t k é z írá ssa l ja v ítsu k  ki. U g y an csak  k é z írá ss a l je lö ljü k  be  az  í r ó 
gépen  h ián y zó  je lek e t, m in t pl. í, ú, 1, Ü s tb . E g y eb e t kézzel n e  ja v íts u n k  bele.

A szerző  nev é t a k é z ira t  cím e fö lö tt, b a ls z é lre  g ép e ljü k , a  c ik k e t  a  szerző n e  z á r ja  
le a lá írá sá v a l.

A főszövegben  a  la p a lji  jeg y ze tre  fé lso rra l em elt, t in tá v a l b e k a r ik á z o tt s z á m je g y 
gyei u ta lu n k , p l.: . . .  városokat»«.

A szerk esz tő ség b e  n e  m á so la ti pé ld án y t, h a n e m  jó l o lvash a tó  e lső  p é ld án y t k ü ld jü n k .

2. A lapalji jegyzetek. Id e  k e rü ln e k  a  fő szövege t k iegészítő  ré sz le te k , adatok , fő le g  
pedig a főszöveget h ite le s ítő , igazoló pontos iro d a lm i u ta lá so k , pontos fo rrá s je lz e te k . 
A je g y z e te k e t fo ly am ato san , egész szám m al szám ozzuk , a c ik k  szövege u tán i k ü lö n  
lap (o k )ra  ír ju k .

Könyvre lap szám ra) első  a lkalom m al íg y  u ta lu n k ; p l.: C s a tk a i E n d re : A s o p ro n i  
sz ínészet tö r té n e te  1841—1950. S opron , 1960, J5. — A to v áb b iak b an  íg y  C satkai i. m . 32. 
(Ha u g y a n a n n a k  a sz e rz ő n ek  válto g a tv a  tö b b  m ű v é t idézzük, a k k o r  a to v áb b iak b an  íg y :  
C sa tk a i: A so p ro n i sz ín észe t 43). Ha a m eg je len és  he ly e  B u d a p e st, ezt így : Bp.,

Folyóirat cikkére íg y ; p l.: Ja k u b o v ich  E m il: A leg rég ibb  m a g y a r  m issilis lev é l. 
M agyar N yelv  1925, 114—20. — A S o p ro n i S zem le  n e v é t á llan d ó an  rö v id ítv e  ír ju k : SSz.

Gyűjteményes munkában m eg je len t c ik k re  íg y ; p l.: H ázi J e n ő :  S o pron  v á ro s  c í
m ere. Vö. H eim ler K áro ly  (szerk .): S o pron  to p o g rá fiá ja . S o p ro n , 1936, 79-84.

Újságcikkre így ; pl. A szerző  neve: A  c ik k  cím e. S o p ro n i H ír la p  1932. nov. 14.

Idegen nyelvű műre íg y ; p l.: Sem m elw eis, K a r i:  stb.

Levéltári forrásra így; A lev é ltá r  m eg n ev ezé se : A lev é ltá ri je lz e t. — A G v ő r-S o p ro n  

m egyei 2. sz. L ev é ltá r (Sopron) n ev é t m in d ig  rö v id ítv e  í r ju k :  G y S m L . 2. sz. (S o p ro n  m. 
vagy S o p ro n  város).

3. E gyéb  ré sz le tk é rd é se k b e n  a SSz. le g ú ja b b  szám ai irá n y a d ó k .

4. A szerzők  szedési u ta s ítá s o k a t (pl. k u rz ív  szedés aláhúzással stb.) ne a d ja n a k .

A szedési u ta s ítá so k a t a szerk esz tő  a d ja  m eg . E setleges k ív á n s á g o k a t a  sz e rk e sz tő 
vel k e ll m egbeszéln i.

5. A  c ik k ek  illu sz trá lá sá h o z  szél n é lk ü li tó n u so s  fé n y k é p e (k e )t vag y  k lis íro z ta tá s ra  
a lk a lm as ra jz o t ( té rk ép v áz la t!)  k é rü n k . Az illu sz trá c ió k a t k é r jü k  m egszám ozni, k ü lö n  
jeg y zék en  a szám ozás so r re n d jé b e n  a k ép ek  (ra jzo k ) a lá írá sá t kö zö ln i.



OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodájánál (1900. 
Budapest V., József Nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj: évi 
48.— Ft, melyet félévenként szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Pénzforgalmi jelzőszám: MNB 215—96162.

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a Szerkesztőségnél rendelhetők. 

Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács.

Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.

SOPRONI SZEMLE

A szerkesztésért felel: Mollay Károly

Kiadja: a Győr-Sopron megyei Lapkiadó Vállalat

Felelős kiadó: Ugróczky Mihály

Készül: Győr-Sopron megyei Nyomda Vállalat Soproni telepén
74.15944

Terjeszti: a Posta Központi Hírlap Iroda.
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