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SOPRONI SZEMLE

XXXVI. ÉVFOLYAM

H E L Y T Ö R T É N E T I
1 9  8 2

F O L Y Ó I R A T

1. SZÁM

Fogarassy László:

A  nyugat-magyarországi kérdés diplomáciai története
I. rész

1. Még nem  ír ták  alá a páduai fegyverszüneti egyezm ényt (1918. nov. 2— 3.), 

am ikor az O sz trák —M agyar M onarchia valójában öt egym ástól teljesen függet

len á llam ra bom lott: N ém et-A usztria, M agyarország, Csehszlovákia, Jugoszláv ia1 

és N yugat-U krajna. A nyugat-galíciai és tescheni lengyelek, a bukovinai ro m á 

nok és a ciszlajtániai, valam int fiu m ei olaszok nem zeti tanácsai m ár k ifejezték, 

nová akarnak  tartozni. C sehszlovákiát még m egalakulása elő tt szövetségesének 

ism erte  el az an tan t, am i a P árizsban  székelő M asaryk—Benes—Stefánik  féle 

em igráns korm ánynak  volt a d iplom áciai sikere (1918. okt. 28.); Jugoszlávia, 

illetve az egykori m onarchia délszláv jai egyesültek a szerbekkel (1918. okt. 29.), 

P e tá r szerb k irá ly t uralkodójuknak  ism erték  el és ezzel szintén a győztesek o lda

lára  kerültek . A kelet-gaiíciai n y u g a t-u k rán  állam  1919 n y arán  e ltűn t a té rk ép 

ről. A győztesek teh á t a m agyaroknak  és az osztrák-ném eteknek  n y ú jto tták  be 

annak  a v ilágháborúnak  a szám láját, am elyet az O sztrák—M agyar M onarchia 

úgy vesztett el, hogy a végét meg sem  érte.

Az osztrák békedelegáció W ilson békepontja ira  való hivatkozással azt k í

vánta, hogy ism erjék  el N ém et-A usztria  szuverén itását az egykori m onarchia 

ném etlak ta  te rü le te i fölött, beleértve M agyarország nyuga ti sáv já t is. A győz

tesek eleinte nem  m utattak  m egértést e szokatlan jav as la t irán t: abban a h a tá 

rozatban, am elyet a békekonferencia 1919. m ájus 8-án hozott M agyarország h a 

tárairó l, a D unától a M uráig te rjed ő  terü le ten  m egerősíte tte  a történelm i oszt

rák —m agyar h a tá rt. Innen a M ura, m ajd  a D ráva fo lyása le tt volna a ha tár, egé

szen az utóbbi folyónak D unába való  torkollásáig. Csehszlovákiával szem ben 

a D una le tt volna a h a tá r  a M orva to rko la tá tó l egészen az Ipolyig. A h a tá rv o n a 

lak többi részletei körülbelül m egfeleltek  annak a le írásnak , am elyet aztán  a 

trianon i békeszerződésben szankcionáltak , tehát R uszka-K ra jna  Csehszlovákiá

hoz k e rü lt és így lé tre jö tt a csehszlovák—rom án k o rrid o r.2 Ez az időszak igen

1 Az 1918. o k tó b e r 29-én m eg a lak u lt Ju g o sz láv ia  H o rvát-S zlavonországo t, az O sztrák  C sá

szárság  szlovén és h o rv á tia k ta  ta r to m á n y ré s z e it  és B oszn ia-H erceg o v in á t fog la lta  m ag áb an . 

L918. d ecem ber 1-én o lv ad t össze a  M o n te n eg ró t is annek tá ló  S zerb iáv a l S zerb—H orvát—Szlovén  

K irá lyság  néven , add ig  az olaszok e llen ség es á llam k én t k eze lték . A  S zerb—H orvát—Szlovén 

(SHS) K irá lyság  1926-ban v e tte  föl h iv a ta lo sa n  a  Jugoszlávia  n ev e t, azo n b an  m ár 1919-ből v a n n a k  

a k tá k , am elyek  a  b e lg rád i im périum  a lá  ta r to z ó  te rü le te t eg y érte lm ű leg  „yougoslave”-n a k  n e v e 
zik.

2 P ap e rs  re la tin g  to  th e  fo reign  re la tio n s  of th e  U n ited  S ta tes  1919. T he P aris  P eace  

C onference, IV. k ö te t, 505—507.
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alkalm asnak  látszott a rra , hogy a csehszlovák békedelegáció fe llép jen  a cseh
szlovák—jugoszláv k o rrid o r igényével. 1919. m ájus 24-én e rre  vonatkozólag 
olyan csehszlovák—jugoszláv  szerződést í r ta k  alá Prágában, am elyből az is k i
derült, hogy a k o rrid o r-te rv  nemcsak a m agyarok  ellen irányul. Az egyezmény 
szerint a szerződő fe lek  kötelezték m agukat, hogy ha a békekonferencia  nem 
fogja honorálni a délszálvok igényeit az olaszokkal szemben az ad ria i térségben, 
a szerződő felek m ag u k a t Olaszországgal szem ben had iá llapotban  levőnek te 
kintik. Azon célból, hogy a csehszlovák csapatok felvonulhassanak  a jugoszláv 
hadsereg tám ogatása végett, meg kell te rem ten i a közvetlen te rü le ti összeköt
tetést N yugat-M agyarországon, am elyet Csehszlovákia m in t k o rrid o rt tartósan 
b irtokába vesz. C sehszlovákia kötelezi m agát, hogy ado tt esetben csapataival 
a korridoron  át bevonul a Szerb—H crvá t— Szlovén K irályságba, egyú tta l pedig 
A usztriát és M agyarországot katonailag sak k b an  ta rtja . H abár ezt az egyezm ényt 
szigorúan titkosan kezelték , az olasz h írszerző  szolgálatnak sik erü lt megszerezni 
ennek a m ásolatát.3 4 Ezt az ak tá t Irm tra u t Lindeck-Pozza osztrák  történész ta 
lálta m eg Sforza gróf egykori olasz kü lügym iniszter irom ányai között és való
színűleg ő is volt az első, ak i közzétette. Ebből azt a következtetést leh e t levonni, 
hogy az olaszok b izalm i em bere, aki az I. v ilágháború  fo lyam án a badeni fő
hadiszálláson m egszerezte nekik a piavei offenzíva tervét, az összeomlás u tán  
P rágában  ju to tt olyan fontos beosztáshoz, ahol a fen ti titkos egyezm ényhez hoz
záférhetett.

Az olasz katonai misszió, a csehszlovák hadseregfőparancsnokkal és két 
hadosztályparancsnokkal együtt június e le jén  távozott C sehszlovákiából. U gyan
akkor a jugoszláv h ad erő  K arin tia  felé csoportosíto tt á t és 1919. jú n iu s  6-án si
keres offenzíva végső eredm énye g y an án t K lagenfurto t is elfoglalta. Renner 
azonban o tt volt a békekonferencián  és elsősorban az olaszok tám ogatásával si
kerü lt elérnie, hogy a fegyveres úton m ár elvesztett K arin tia  sorsáról népszava
zás döntsön. A békekonferencia  okulva a m ag y ar példán, el a k a rta  kerü ln i, hogy 
az osztrákok a rideg békefeltételek  m ia tt o tth ag y ják  a békekonferenciá t és k i
k iáltsák  a p ro le tá rd ik ta tú rá t. Sőt még a ne  plus u ltra  pe titum  elvén is tú lte tte  
m agát, am ikor B urgen lando t népszavazás mellőzésével íté lte  A usztriának . Jón 
D. B erlin  dokum entum gyűjtem ényéből m egállap íthatjuk , hogy elsősorban az 
am erikai békedelegáció tanulm ányozta nagy  gonddal a nyugat-m agyarországi 
kérdést és az új o sz trák—m agyar h a tá r  m egállapításánál elsősorban am erikai 
szakértő vélem ényét v e tté k  figyelembe. V ettek  m aguknak anny i fáradságot, 
hogy közvetlenül tá jékozód janak  az é rd ek e lt te rü le t népra jz i viszonyairól. 
Ezért az olaszokkal egyetértő leg  a lim ine e lu tasíto tták  a csehszlovák—jugoszláv 
korridor tervét. Az o sz trák  és m agyar békeszerződésekben egybehangzóan meg
á llap íto tt határvonal elég pontosan m egegyezik az am erikai delegáció javas
latával.1

A békekonferencia sem  a tanácskorm ányt, sem a szegedi ko rm ány t nem  
szólította fel, hogy W ilson békeprogram jának  10. pontja  érte lm ében  foglalja 
össze a m agyar nem zet k ívánságait: a tanácskorm ánnyal is csak a Csehszlová-

3 I rm tra u t  L in d eck -P o zza : Z u r V orgeschichte d es V enediger P ro toko lls . In :  50 J a h re  B u r
gen land , E isenstad t 1971, 17, 38—39. (a to v á b b ia k b a n : L indeck  II.) Az a lá író k  k ö z t felsoro lja  
M asaryk , K ram er (h e ly esen : K ram ár), va lam in t P ro tic  és Nir.cic nevét.

4 A k ten  u n d  D o k u m en te  des A ussenam tes (S ta te  D epartem ent) d e r  USA z u r  B urgen land- 
A nsch lussrfage  1919—1920 (b e a rb e ite t von Jon  D. B e rlin ) . E isenstad t, 1978, 484 1. I s m .: F ogarassy  
L .: SSz. 1980, 92—94. L ásd  m ég  Jo n  D. B erlin : D ie R olle  d er am erik an isch en  D ip lom atie  in  der 
ß u rg e n la n d fra g e , 1919—1920. Ö ste rre ich ische  O sthefte , 14, 1972, 290—300.
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kiával és Rom ániával szem ben m egállap íto tt ha tárokat közölték .3 A jugoszlávok 

újabb te rü le ti követeléseit (D él-B aranya, Vendvidék) csak később honorálták.

M eglehetősen bizonytalan  volt az olaszok m agyar po litiká ja . A szom bathelyi 

Lehár-hadosztály budapesti bevonulása idején pl. m eg tö rtén t, hogy az olasz 

katonai misszió egyik tisz tje  m indenáron le ak art foglalni k é t páncélautót, am e

lyeket Szom bathelyen készíte ttek  és a csapatokkal eg yü tt érkeztek  meg a m a

gyar fővárosba.5 6 A m ag y arb ará t Rom anelli alezredesnek távozn ia  kellett B uda

pestről, am iért tiltakozo tt B udapestnek  a rom ánok á lta li m egszállása ellen. 

A hum or h a tá rá t súrolja  az az eset, hogy am ikor az olaszok á tn y ú jto tták  a p á 

rizsi osztrák  követnek a n ek ik  kiszolgáltatandó osztrák h áb o rú s bűnösök jegy 

zékét, ezek közt H orthy M iklós altengernagy  (akkor m ár korm ányzó) is szere

pelt, m éghozzá m int osztrák  állam polgár.7 Ezt a diplom áciai és nem zetközi jogi 

botlást akkor tussolták el egy ironikus kom m entárral, am ik o r a budapesti olasz 

követség élére kijelölt G aetano  C astagneto di Caracciolo herceg m egérkezett a 

m agyar fővárosba.

A m agyar békedelegáció 1920. ja n u á r  8-án érkezett m eg Párizsba, ahol a 

békeszerződés m ár kész tervezetét azzal kézbesítették ki nek i, hogy észr evételeit 

csak jegyzékek fo rm ájában  teheti meg, de szóbeli tá rgyalásokba nem  bocsátkoz

nak. Az akkori m agyar korm ányban  fö lvetődött az a gondolat, hogy meg fogja 

tagadni a békeszerződés a láírását, ha nem  fogják en yh íten i annak  te rü le ti ha- 

tározm ányait. Am ikor azonban az olasz korm ánynál érdek lődö tt, hogy m ilyen 

következm énye lenne egy ilyen gesztusnak, Sforza gróf, akkoriban  külügyi ál

lam titk ár azt közölte a róm ai m agyar ügyvivővel, hogy Olaszország ellenezni 

fog m inden katonai akciót, azonban szám ítani kell a rra , hogy a csehek, szerbek 

és rom ánok a nagyhata lm ak  felhatalm azása nélkül is m eg fogják szállni M a

gyarországot. U gyanakkor m egígérte, hogy az olaszok m eg fogják k íséreln i a 

m agyar békefeltételek enyhítését.8 A zonban Francesco N itti olasz m iniszter- 

elnök intervenciója nem  já r t  eredm énnyel, a m agyar békedelegáció a k é rt nép 

szavazás helyett nem  k ap o tt mást, m in t a békeszerződéshez csatolt M illerand- 

féle kísérőlevél nem zetközi jogi szem pontból nem  hatályos és ezért kétes é rtékű  

ígéreteit. Mivel a m agyar hadsereg egy körháború  k ockáza tá t nem  válla lhatta , 

a m agyar korm ány m egbízottai 1920. jún ius 4-én a lá ír ták  a trianon i békeszer

ződést.

2. U gyanabban az időben, am ikor a m agyar békedelegáció Párizsba érkezett, 

R enner osztrák kancellár m erész diplom áciai húzást te t t  A usztria burgen land i 

érdekeinek  m egvédésére azzal, hogy P rágába u tazott, ahol 1920. ja n u á r 12-én 

hat pontból álló szerződést kö tö tt Benessel, am elyben a  szerződő felek kötelez

ték m agukat, hogy egym ást m agyar részről jövő veszélyeztetés esetén kölcsönö

sen tám ogatják ; Csehszlovákia g a ran tá lja  A usztriának  a sain t-germ ain i béke- 

szerződésben odaítélt nyugat-m agyarország i te rü le te t; h a  M agyarország a szer

5 B ővebben: L. N agy Z su zsa : M agyar h a tá rv itá k  a p á riz s i b ék ek o n feren c ián  1919-ben. 

T örtén e lm i Szem le 1978, 441—457. L ásd  m ég G ogolák  L ajos: Cseh e m lé k ira to k  a  bék ek o n feren c ia  

előtt. M agyar Szem le 1938. m á ju s—augusztus, 190—200.

6 A n ton  L ehár: E rin n e ru n g e n . G egenrevo lu tion  u n d  R e stau ra tio n sv e rsu ch e  in  U ngarn  

1918—1921. W ien 1973, 138.

7 I rm tra u t  L in d eck -P o zza : D ie B u rg en lan d fra g e  in  d er ita lie n isc h e n  A ussenpolitik . Ein 

V erm ittlungsversuch  I ta lie n s  zu  E nde 1920. R öm ische  h isto risch e  M itte ilu n g en  1971, 125—126. (a to 

v á b b iak b an : L indeck  I.)

8 G era ld  Schlag: Z u r B u rg en lan d fra g e  v o n  S ain t G erm ain  b is  V enedig (10. Sept. 1919—11. 

Okt. 1921.). B u rg en länd ische  H eim a tb lä tte r  1970, 100—101.
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ződő felek bárm ely ikét fegyveresen m egtám adná, m egegyeznek az együttm űkö

dés részleteiben; a nem zeti kisebbségek kérdése m indkét á llam  belső ügye; 

a H absburg-restauráció  m egakadályozásában együtt fognak m űködni. E tá r 

gyalásokról szóló jegyzőkönyv m iatt R ennert az osztrák p arlam en tb en  nemcsak 

a keresztényszocialisták, de a m agyarellenes nagyném etek is m egtám adták.9 

M ivel Renner lá tta , hogy p rág a i ú tjá t a p arlam en t többsége n em  helyesli, elha

tározta , hogy a burgen land i kérdésben Róm a és Belgrád tám o g atásá t is meg

szerzi. Azzal kezdte, hogy 1920 m árciusában tá jékozta tta  P ie tro  Tomasi della 

T o rre tta  m árkit, az első bécsi olasz követet a Benessel k ö tö tt egyezményről. 

Még ahhoz is hozzájáru lt, hogy T orre tta  jegyzeteket készítsen belőle. T orretta  

lebeszélte R ennert a belgrád i ú tró l, viszont tám ogatta  a róm ai ú t tervét. N itti 

1920 húsvétján R ennert m eghív ta Rómába, ak it e rre  az ú tra  T o rre tta  is elkísért. 

N itti is titkos egyezm ényt k ö tö tt Rennerrel, am ely 1920. áp rilis  12-én kelt és 

am elyet Irm trau t L indeck-Pozza osztrák történésznő m egtalált Sforza ira ta i kö

zött. Lindeck-Pozza ism erte ti ennek az egyezm énynek a bu rgen land i kérdés 

szem pontjából fontos p o n tja it:

a) Olaszország m egígéri, hogy diplom áciailag tám ogatni fog ja  A usztriát, 

hogy elérje a sa in t-germ ain i szerződésben m egállap íto tt te rü le ti állom ányát;

b) Ausztria viszont m egígéri, hogy nem  csatlakozik o lyan  politikai vagy 

gazdasági állam csoportosuláshoz, amely azonos a volt O sztrák—M agyar Mo

narchiával, vagy ahhoz hasonló. Olaszország védelm ébe veszi A usz triá t m inden 

olyan, harm adik részről szárm azó törekvés ellen, am ely ezen irán y za t megváltoz

ta tására , a régebbi politikai rendszer v isszaállítására, vagy osz trák  te rü le t el- 

szak ítására  irányul. Ha a felek bárm ely ikét ellenséges tám ad ás érné, a másik 

fél diplomáciai és po litikai tám ogatásban  részesíti és a tám ad ó n ak  semmilyen 

hadianyagot nem  szállít;

c) A kisebbségi kérdés a ké t állam  belső ügye;

d) Az osztrák korm ány  kötelezi m agát, hogy az olasz k o rm án y t folyam ato

san tájékoztatja  az összes po litika i és gazdasági tárgyalásokról, am elyeket egy 

harm ad ik  hatalom m al szándékszik folytatni.

Am ikor R enner hazatérve  beszám olt róm ai ú tjáró l az o sz trák  parlam ent 

kü lügy i bizottságának, a legutolsó pont ta rta lm áró l ha llga to tt, pedig ezzel 

A usztria  elkötelezte m agát az olasz kü lpolitikának. A következő évben azonban 

h ivatkozott rá a bécsi olasz ügyvivő, am ikor óvást em elt a csehszlovák közvetí

tési k ísérlet ellen.10

A nemzetközi közvélem ény hangu la tá t M agyarországgal szem ben erősen 

befolyásolták a feh é rte rro rró l e lte rjed t hírek. A fehérte rro rista  tisz ti különítm é

nyek  m agyar hivatalos ada t a lap ján  ötszáz olyan személyt végeztek  ki a kon

szolidáció m egtörténtéig bírói e ljá rás nélkül, ak ik  szabályos kérdőrevonás ese

tén is csak kisebb b ü n te tést k ap tak  volna, sőt teljesen á rta tlan o k  is voltak köz

tük. A Somogyi—Bacsó féle gyilkosságnak igen m élyreható következm énye 

v o l t : Léon Blum franc ia  szocialista képviselőnek a Szocialista In ternacionálé  meg

bízásából föl ke lle tt volna szólalnia a francia parlam entben  a m ag y ar békeszer

ződés kem ény fe lté te le i ellen. Léon Blum  először válla lta  a m egbízatást, am ikor

9 E d uard  H o ch en b ich le r: R ep u b lik  im  S chatten  d e r  M onarchie. D as B u rg e n la n d , ein  eu ro 

p ä isc h e s  Problem . W ien—F ra n k fu r t—Z ürich , 1971, 88—91.

10 L indeck II., 21.

4



azonban Párizsba m egjö tt a ké t m agyar szociáldem okrata ú jság író  m eggyilkolá

sának híre, le te tt errő l a szándékáról.11

A m agyar e llenforradalm i korm ány 1920 folyam án elsősorban azért bocsát

kozott bele a franciákkal fo ly ta to tt em lékezetes tárgyalásokba, m ert azt rem élte, 

hogy gazdasági koncessziók fejében m egnyeri a Quai d ’O rsay  tám ogatását az 

A usztriával és Csehszlovákiával szem beni határok  m ódosítására. Kész vo lt tá 

m ogatni a lengyeleket az oroszok elleni háborúban , R om ánián  keresztül lőszer

szállítm ányokat is kü ld ö tt nek ik .1'1 Az egyedüli sovány e redm ény  mindössze az 

volt, hogy Franciaország diplom áciailag szorgalm azta a szakszervezeti bo jko tt 

m egszüntetését. Mivel a lengyelek V arsónál döntő győzelm et a ra ttak  a Vörös 

H adsereg fölött és igen kedvező békeszerződést kötöttek  az oroszokkal R igában, 

a m agyar kérdés Párizsban  h áttérbe  szorult. A tárgyalások  következm énye v i

szont az volt, hogy a gödöllői .,egyezm ény” egy példányát a csehszlovák k o r

m ány megszerezte, m ire  Benes B elgrádba u tazott és 1920. augusztus 14-én, 

éppen a varsói csata előestéjén  szövetségi egyezm ényt k ö tö tt a szerbekkel. M eg

alaku lt a k isan tan t!13 U tán a  B ukarestbe is elutazott, hogy a rom ánokkal is h a 

sonló egyezm ényt kössön, B ukarest azonban Besszarábia védelm ében hajlam o 

sabb volt inkább az oroszok ellen lengyelekkel és m agyarokkal kooperálni. Az 

azonban nem  volt rom án  érdek, hogy a m agyarok R uszka-K rajna  visszaszerzé

sével elválasszák őket Csehszlovákiától. A rigai béke u tán  az oroszok jó  sokáig 

nem szóltak bele K özépeurópa ügyeibe, m ert tu lajdon p rob lém áik  rendezésével 

voltak elfoglalva. Ezért IV. K ároly első restaurációs k ísérle te  idején Benes ú jabb  

akciója m ár sikerrel já r t :  Rom ánia is csatlakozott a k isan tan thoz.

3. A m agyar korm ány ellenhúzása a R enner—Benes féle  p rágai egyezm ényre 

az volt, hogy fölvette a kapcsolatot b a jo r és osztrák szélsőjobboldali param ilitá ris 

alakulatokkal, tám ogatva az u tóbbiak azon szándékát, hogy a R enner-korm ányt, 

illetve a szociáldem okratákat erőszakos ú ton  távo lítják  el a hatalom ból. A rra  

szám ított, hogy ilyen puccs sikere esetén  olyan korm ány ju t  hatalom ra, am ellyel 

sikerül N yugat-M agyarország, vagy an n ak  legalább egy része m egtartása  ügyé

ben egyezségre ju tn ia . (A részletek elsősorban K erekes Lajos publikációiból is
meretesek.)

A m agyar nem zetgyűlés több n ém eta jkú  képviselő jének 1920. novem ber 

8-án ke lt m em orandum a az A usztriának  átadandó te rü le t önálló várm egyévé 

való alak ításá t javaso lta  ném et hivatalos nyelvvel, A usztria  gazdasági érdekei

nek figyelem bevételével, katonaság h e ly e tt pedig bennszülöttekből a lak ítandó  

m ilíciával.14 A m agyar levé ltá ri anyag bizonysága szerin t ezzel a lehetőséggel 

valóban foglalkoztak. Ehhez a m agyar korm ánynak az is bá to rítást n y ú jto tt, 

hogy a Nagykövetek T anácsa 1920. jú liu s  20-án, h a t h é tte l a m agyar békeszer

ződés aláírása u tán  A usztriához jegyzéket intézett, am elyben  azt a k ívánságát 

fejezte ki, hogy M agyarországgal a h a tá ro k  kérdésében közvetlen tárgyalások  

ú tján  egyezzen m eg.15 Ez a jegyzék fö ltehetően francia kezdem ényezésre kele t

11 Szántó  D énes B á lin t:  H a t évtized  táv la táb ó l. A m agyar d e m o k rá c ia  m ártír ja i. Irodalm i 

CJjság (Paris) 1978, 1—2. sz.

12 A  kérdés leg ú jab b  feldo lgozása O rm os M ária : F ra n c ia—m a g y a r  tá rg y a láso k  1920-ban. 

S zázadok  1975, 904—952.

13 Schlag  i.h . 106. L ásd  m ég ( -s sy ) : ..A P aléo logue-fé le  jeg y ző k ö n y v  és az 1920. évi m a g y a r -  

f ran c ia  tá rg y a lá so k ” . M ag y ar S zem le 1927, 184—188; ( -y ) : ,.A F o u c h e t- je g y z é k ” . I.h . 300—304.

14 M agyar O rszágos L e v é ltá r  (e z u tá n : MOL) K 26 M in isz tere lnökség i ira to k  1921—1262. sz.

15 O tto G uglia: D as W erden  des B u rg en lan d es . E lsenstad t, 1971, 39. (B urgen länd ische  F o r

schungen  44).
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kezett, m ivel a Q uai d ’O rsayn ebben az időben még szóhoz ju to ttak  a m agyar

barátnak tek in th e tő  irányzat képviselői, viszont a m agyar—olasz viszony a N itti- 

korm ány lem ondása, illetve a G iolitti-korm ány hivatalbalépése óta eléggé m eg

romlott. M ár pedig  az év elején az olaszok azon az á llásponton  voltak, hogy 

Csehszlovákiának nincsen szüksége a pozsonyi hídfőre, csak  egy sem legesített 

vasúti pá ly au d v arra  Pozsonyligetfalun, m ajd  a hídfőnek a Népszövetség égisze 

alatt nem zetközivé n y ilván ításá t követelték. E javasla to t a többi szövetségesek 

rövid vita u tá n  azzal v e te tték  el, hogy a h íd fő t csehszlovák szuverénitás a la tt, 

dem ilitarizált á llapo tban  kell hagyni.16 17 18 Az olaszok ezzel beérték , m ert ezzel az 

5 érdekeik nem  vo ltak  kockáztatva. Az új olasz k o rm án y  külügym inisztere, 

Sforza gróf a jugoszlávokhoz közeledett, m egkötve velük a rapalló i egyezm ényt 

(1920. nov. 12.). Ez F iúm ét szabad állam nak ny ilváníto tta , a titkos záradékban  

pedig m indkét ha ta lom  a sain t-germ aini és a trianoni békeszerződés által te rem 

te tt statusquo m elle tt és a H absburgok restau ráció ja  ellen kötelezte el m agát. 

A fiumei légionáriusok, akik  Fiúm ét G abriele d ’A nnunzio vezérlete a la tt m eg

szállva ta rto tták , m egm akacsolták m agukat, m ire olasz korm ánycsapatok fegy 

verrel tö rték  le  őket. Ez á rto tt a G iolitti korm ány népszerűségének, m ert az 

olasz közvélem ény nyom ása a la tt állott.

4. 1920 ok tóberében  parlam enti választások voltak A usztriában , am elyeken 

a szociáldem okraták vereséget szenvedtek. Egykori szavazóik egy része, főleg 

a félresikerült m agyarellenes bojkott h a tá sá ra  most a po lgári pártok ra  szava

zott. Ennek h a tá sá ra  R enner kancellár lem ondott és p á rtjá v a l együtt ellenzékbe 

m ent, politikai sú lya  azonban továbbra is m egm aradt. A szociáldem okratákra 

szavazott Bécs nagyobbik  fele, hozzájuk ta rto zo tt a hadsereg  katonatanácstag 

ja inak  a többsége, te h á t nélkülük  nem  leh e te tt sem kül-, sem  pedig belpolitikát 

csinálni. R enner he ly e tt a keresztényszocialista Michael M ayr a lak íto tt polgári 

koalíciós k o rm án y t (1920. novem ber 20— 1921. jún ius 1.), am elyet Johann  

Schober bécsi rendőrfőnök  h ivatalnokkorm ánya követett (1921. jún ius 21—1922. 

m ájus 24.), ebben azonban egy-egy keresztényszocialista és nagyném et m inisz

ter is helyet foglalt. 1920 végén köztársasági elnökké vcálasz to tták  Dr. Michael 

Hainisch fö ldbirtokost, aki nagyném et szim pátiá it nem  is titk o lta .17

Mivel R enner kancellár volt az, aki a béketárgyalások  idején  még élénken 

tiltakozott az ellen, hogy A usztria népszavazás nélkül vegye á t  B urgenlandot, 

de a m agyar ellen fo rradalom  hatalom rakerülése, főleg azonban  a Benessel m eg

kötött egyezmény ó ta  N ém et-N yugatm agyarország h o vátartozását „rés iud icatá”- 

nak  tekintette , a m agyar korm ány abban a hiszem ben volt, hogy az osztrák re - 

zsimváltozás u tá n  az új osztrák  korm ánnyal ham arabb  tu d  szót érteni. De m ár 

1920. október 29-én azt a je len tést kap ta a bécsi követségtől, hogy bizalmas é rte 

sülés szerint a nagyném et p á r t csak abban az esetben ha jlan d ó  tám ogatni a ke 

resztényszocialistákat az új korm ány m egalakításában, ha  az u tóbbiak  kötelezik 

m agukat, hogy N yugat-M agyarország kérdésében in tranzigens álláspontra h e 

lyezkednek.18 A keresztényszocialisták á lláspon tja  egyébként is m egoszlott: egy 

részük N yugat-M agyarország átcsatolása m ellett foglalt állást, M ayr kancellárral 

együtt.

16 Rodolfo M osca: R om —B u d a p est 1918—1921. Z u r d ip lom atischen  V orgesch ich te  des T rian o n - 

vertrag es. B e rlin er M o n a tsh e fte  1939. Ju n i, 531.

17 k e re k e s  L a jo s : A u sz tria  tö r té n e te  1918—1955. B p., 1966, 35—38.

18 MOL: K  64 K ü lü g y m in isz té riu m i ira to k  1922, 20. té te l, 6. csom ó 7/res. 1921—1920. ok tó b er 29.
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A k isan tan t m egalakulásának céljairól Benes b izalm asan tá jékozta tta  R en

nert, aki ezt tu d tá ra  ad ta  T o rre ttán ak  azzal, hogy A usztria  fegyveres konflik tus 

esetén semleges m arad. T o rre tta  k ije len te tte , hogy O laszország sohasem fogja 

tű rn i csehszlovák vagy jugoszláv csapatok bevonulását m ag y a r terü letre . R en

ner 1920. szeptem ber 4-én T o rre ttáva l fo ly ta to tt beszélgetésében leszögezte, hogy 

ő a k isan tan t H absburg-ellenes p rogram m jával egyetért, egyébként a k isan tan t 

p o litiká já t pánszlávnak vélem ényezi, am elyet csak végső szükség esetén tám o

gathat. Szívesebben lá tn a  m egegyezést M agyarországgal a k isan tan t mellőzésé

vel. M agyarországnak is érdeke, hogy A usztria ne kényszerü ljön  a k isan tan t- 

hoz csatlakozni és e lkerü lje  a teljes bekerítést. T o rre tta  azon kérdésére, hogy 

A usztria m ilyen feltételek  m ellett egyezhetne meg M agyarországgal, R enner 

elsősorban azt k ívánta, hogy M agyarország kötelezze m agát, hogy sem m ilyen 

H absburgot nem  hív meg a m agyar tró n ra , m ert ez A usz tria  fennállását veszé

lyeztetné. M ásodsorban N yugat-M agyarország átadását követelte, úgy, ahogy 

azt a sain t-germ aini és a trian o n i békeszerződés egybehangzóan m egállapította. 

H atárm ódosítástól sem zárkózott el azzal, hogy erről n em  leh e t szó a Pozsony

tól közvetlenül délre elterü lő  sávon, m ire  erre  Bécs b iz tonsága  m iatt A usztriá 

nak szüksége van. M egism ételte az első tárgyalásokon m á r hangoztato tt kész

ségét a rra , hogy hajlandó népszavazásról is tárgyalni a szóbanforgó terü le tnek  

M agyarország általi k iü rítése  után.

T orre tta  ezt sürgősen je len te tte  gróf Sforza kü lügym iniszternek  azzal, hogy 

a k isan tan t po litikáját veszélyesnek ta r t ja  mind az eu ró p a i béke, m ind pedig 

Olaszország biztonsága szem pontjából. Sikeres közvetítés esetén Olaszország 

m egnyeri m ind A usztria, m ind pedig M agyarország b a rá tsá g á t és ellensúlyozni 

fogja a kisantantot. Sforza helyeselte T orre tta  á lláspon tjá t, de a továbbiakban 

nagy óvatosságra és szigorú tito k ta rtá sra  intette. Az első kényes lépést V ittorio 

C erruti budapesti olasz főbiztosnak (G aetano Caracciolo di Castagneto herceg 

elődjének) kellett m egtennie. Ezzel a visszavonulási lehetőséget ak arták  biztosí

tani a rra  az esetre, ha M agyarország elu tasítaná  az olasz közvetítést. C erru ti vég

reh a jto tta  a m egbízatást és 1920. szeptem ber 13-án je le n té s t te t t  gróf Teleki Pál 

m iniszterelnökkel és kü lügym iniszterrel fo ly tato tt tá rg y a lásáró l. Teleki megis

merve R enner ind ítványát, köszönetét fejezte ki S forza irá n t és hangoztatta , 

hogy az A usztriával való m egegyezés végett szívesen ü ln e  a tárgyalóasztalhoz. 

K ijelentette, hogy szem élyileg nem  ellenez nem  tú lnagy  te rü le ti engedm ényeket 

A usztria részére, de a m agyar nem zetgyűlés és a közvélem ény ellene van. Nem 

árte tt egyet olyan népszavazással, am ely N yugat-M agyarország k iü rítése  és 

A usztria általi m egszállása u tán  tö rtén n e  meg, sőt az sem  felelt volna meg neki, 

ha ezt a te rü le te t a népszavazás idejére  an tan tcsapatok  szállták  volna meg. Azt 

javasolta, hogy a bennszülö tt lakosságból szervezzenek ren d fen n ta rtó  alakula 

tot, am elynek felügyelete a la tt végre lehetne h a jtan i a népszavazást. R enner 

követelését a H absburgokra vonatkozólag azzal u ta s íto tta  el, hogy ez M agyar- 

ország belügye.19

T orre tta  közölte R ennerrel, hogy B udapesten szondírozták  a ta la jt, a benyo

más az, hogy a m agyarok öröm m el fogadják  a közvetítést és készek a tá rgyalá 

sokra. R enner elfogadta Teleki á lláspon tjá t a H absburg-kérdésben , de nem  ér

19 L lndeek  I., 124—128. E gy ik  h iv a tk o zása  (Teleki P ál fö lje g y zésére ) külön fig y e lm e t érde 

m el: P a p e rs  an d  D ocum ents R e la ting  to  th e  F o re ig n  R elations of H u n g a ry  I. Bp., 1S39, 628. sz. 649.
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te tt egyet a népszavazás lefo ly tatásának  azon form ájával, ahogyan Teleki jav a 
solta. T orrettá t irr itá lta , hogy a bécsi sajtóban  olyan hangok  hallatszottak, m in t
ha  Ausztria szám ára a m agyarok  visszavetése végett egyedüli megoldás az lenne, 
ha csatlakozik a k isan tan thoz , sőt R ennert habozó m ag a ta rtá sa  m iatt tám adták . 
1920. szeptem ber 22-én g ró f Csáky Im re le tt  a m agyar külügym iniszter. K övet
kező napon C astagneto herceg m in t főbiztos (és egyben dezignált olasz követ) 
érkezett B udapestre, és m egállapíto tta, hogy Csáky a közvetítési ügyben, ha 
nem  is elutasító, de m indenesetre  tartózkodó m ag ata rtás t tanúsít. Csáky azt 
m ondta C astagnetonak. hogy lehetetlen az A usztriához való  közeledés, am íg az 
osztrák korm ány M agyarországot ellenségesen kezeli. R en n e r választási beszé
deire és a bécsi sajtó  tám adása ira  célzott. A prágai ,,P rávo  lid u ” éppen az új 
m agyar külügym iniszter hivatalbalépése nap ján  közzétette egy ak ta szövegét, 
am ely a bécsi m agyar követségnek címezve egy felvidéki m ag y ar irredentaszer
vezet m egalakulásáról szóló jelentés volt. Ezt az ak tá t — am elyrő l az exponáltan 
csehbarát prágai olasz követnek  (Bordonaro báró) az vo lt a  véleménye, hogy 
ham isítvány — á tv e tte  a bécsi A rbeiter Zeitung. B ordonaro rám u ta to tt az ak ta  
szövegében levő, a fran c ia—m agyar bará tság ra  vonatkozó gyanús célzásokra, 
am elynek Szlovákiával sem m i összefüggése nem  volt. Az vo lt a véleménye, hogy 
ilyen, M agyarországot sú lyosan kom prom ittáló  okm ánynak P rágában  és Bécs- 
ben  való egyidejű közzététele célzatosan tö rté n t: ilyen ak ta , m ég akkor is, ha 
ham isíto tt, veszélyeztetheti ezt a barátságot. Az A rbeiter Z eitung  a következő 
napokban közzétette a bécsi m agyar követség sa jtó a tta sé ján ak  több, a budapesti 
külügym inisztérium hoz in téze tt jelentését is, am elyekből az d e rü lt ki, hogy a 
m agyar korm ány és az osztrák  keresztényszocialista p á rt és m ás jobboldali kö
rök  közt szoros összeköttetés van, sőt választási kam pány cé lja ira  pénzügyi se
gé ly t is kapnak B udapestrő l.

Irm trau t L indeck-Pozza osztrák  történésznő, aki az olasz külügym iniszté
riu m  osztrák—m agyar viszonylatú ak tá inak  közzétételével és földolgozásával 
elsőrendűen ú ttö rő  m u n k á t végzett, azon a vélem ényen van , hogy az A rbeiter 
Z eitung által közzétett okm ányok részben sem m itm ondó ta rta lm ú ak , részben 
olyan ügyetlenül vannak  m egfogalm azva, hogy el nem  hihető , hogy azokat ta 
pasz ta lt diplom ata ír ta  volna. E lfogadhatónak ta r tja  a bécsi m agyar követség 
azon állítását, hogy a je len ték te len  dokum entum okat a követségről ellopták, 
a több i azonban ham isítvány . Sforza az éppen fo lyam atban levő  olasz közvetí
tés folytán kínos helyzetbe k e rü lt, mivel m ind a két érdekelt fél egymással ellen
té tes  kívánságok to lm ácsolását k érte  tőle. R enner azt k íván ta , hogy Olaszország 
első lépésként javaso lja  a m agyar korm ánynak  a fen tem líte tt ak ták k a l kom pro
m ittá lt  Reich Á rpád bécsi sa jtó a ttasé  visszahívását. T o rre tta  jelen tésében  leszö
gezte, Renner jogosan m élta tlankod ik  am iatt, hogy a bécsi m ag y a r követség nyíl
ta n  és nem  teljesen a nem zetközi szokásoknak megfelelően beavatkozik  az osztrák 
választási küzdelm ekbe a keresztényszocialisták tám ogatásával, tám ad ta  m ind a 
szociáldem okratákat, m ind  pedig  R enner szem élyét. Ennek e llenére  T orretta  
ba rá tilag  figyelm eztette R ennert, hogy m agatartása, elsősorban G rácott elhang
zo tt és a m agyarok részéről kifogásolt agitációs felszólalása (1920. szeptem ber 
23.), Olaszország közvetítési fe lada tának  kudarcához vezethet. R enner m agyar- 
ellenes m agatartását a választási agitáció kellékének m inősíte tte , azonban még
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ígérte, hogy ezután  T orretta  jav asla tán ak  m egfelelően m érsékeltebb hangot fog 
használni.20

5. A szociáldem okraták választási veresége u tán , am ikor a keresztényszocia
lista M ayr a lak íto tt korm ányt, az o sz trák  kü lpo litika a nagyném etek állásfogla
lása fo ly tán  voltaképpen a régi irányvonalon  halad t, habár R ennernek  a k an 
cellári és egyúttal a külügym iniszteri székből való távozásával az osztrák—m a
gyar viszony nem  volt annyira feszült. Csáky m agyar külügym iniszter 1920. no
vem ber 16-án azzal a m egkereséssel folyam odott Sforzához, hogy folytassa köz
vetítési tevékenységét, egyúttal pedig  m agyar kívánságok tám o g atásá t is k í
ván ta . A jugoszlávok által jog ta lanu l m egszállva ta r to tt  B aranya k iü rítésé t B ur
gen land  kérdésének rendezésével k ív án ta  összekapcsolni. Ezt a m egkeresést 
Csáky Castagneto hercegnél m egism ételte, de m ajdnem  ugyanebben az időben 
Fouchet budapesti francia főbiztoshoz is fo rdu lt közvetítésre való fölkéréssel. 
U gyanakkor az osztrákok Párizsban  B urgenland  mielőbbi á tad ásá t szorgalm az
ták . E nnek az volt az eredm énye, hogy a N agykövetek Tanácsa 1920. decem ber 
23-án Praznovszky Iván m agyar ügyvivőnek á tn y ú jto tt jegyzékében felszólította 
M agyarországot, hogy B urgenlandot ad ja  á t a soproni szövetségközi katonai 
bizottságnak, am ely azután á tad ja  A usztriának. B udapest azon gyanúja, hogy 
ez osztrák  kezdem ényezésre tö rtén t, nem  volt a lap talan . Em anuel P e rre tti della 
Rocca, a francia  külügym inisztérium  politikai osztályának vezetője Praznovszky 
érdeklődésére e láru lta , hogy a párizsi osztrák követ a burgen land i kérdésben 
három  jegyzéket n y ú jto tt át. E nnek  az osztrák  lépésnek abból a szem pontból 
volt értelm e, hogy m egtorpedózzák a kényelm etlen  közvetlen tárgyalásokat.21

Éppen ezen a napon jelent m eg C astagneto herceg K ánya K álm ánnál, a m a
g y ar külügym iniszter helyettesénél, hogy tájékoztassa őt T orre ttá n a k  M ayr k an 
cellárral fo ly ta to tt m egbeszéléséről. K ánya 1921. jan u á r 6-án ke lt följegyzése 
szerin t: „M egjelent nálam  herceg C astagneto  K aje tán  olasz követ és felem lítette, 
hogy az olasz korm ány annakidején  Teleki gróf és Csáky gróf k érésére  hajlandó 
nak m utatkozo tt a nyugat-m agyarországi kérdésben közvetíteni. Della T orre tta  
m árk i bécsi olasz követ 1920. decem ber havában  összeköttetésbe lépe tt az oszt
rák  kancellárral, akivel hosszasan beszélgetett egy békés megegyezés lehetőségé
ről. M ayr kancellár hosszabb rábeszélés u tán  hajlandónak  nyila tkozo tt M agyar- 
országgal a következő feltételek m elle tt tárgyalásokba bocsátkozni: 1. Az olasz 
korm ány vigye a közvetítő szerepet, 2. hogy Olaszország közvetítése békülékeny 
szellemben fog tö rténn i, 3. hogy M agyarország is jóhiszem űen, m inden hátsó 
gondolat nélkül m enjen bele a tárgyalásokba.

M ayr k ije len tette , hogy ha jlandó  a rra , hogy »raisonable rectification  de 
fron tiére«  a lap ján  intéztessék el a vitás kérdés a ké t ország között. T o rre tta  be
nyom ása szerin t nem  jó hatást ke ltene  az osztrák  korm ányra, ha  a nyugat-m a
gyarországi kérdést úgy akarnók  m egoldani, hogy e te rü letnek  au tonóm iát bizto

20 I.m . 128—131. H ab ár a tá rg y a lá so k  m eg szak ad tak , R en n er b izo ttság o t re n d e lt  ki azzal a 
fe la d a tta l, hogy fog lalkozzék  azon en g ed m én y ek k e l, am ely ek  B urg en lan d d a l k ap cso la tb an  a  m a 
g y a ro k n a k  ad h a tó k . R enner az összes m egbeszéléseket m ég a  budap esti o sz trá k  követ (báró 
H ans Cnobloch) e lő tt is  titokban  a k a r ta  ta r ta n i ,  ezért S fo rzá t is  fö lkérte , hogy  a b u d ap esti olasz 
fő b iz tosnak  (ill. k övetnek ) is ilyen  u ta s ítá s t  ad jon . E zen C astagneto jo g g a l csodálkozott. (A 
jeg y ze t ftö v eg e  is L indeck-P ozza  id éze tt c ik k e  a lap ján .)

21 Schlag  i.h . 114—115. P e re ttit a p árizsi m ag y ar követség  m a g y a rb a rá tn a k  vélem ényezte  
azzal, hogy b efo lyása  csekélyebb, m in t L aro ch e -é , ak i a  m agyare llenes irá n y z a t képviselő je . 
MÓL.: K ü lügym in isz térium i ira to k  K 64 rés . pol. 1921—48. té te l — „ T ih a n y ” — 613/pol. 1921, 
P a ris  1921. XI. 15.
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sítanának  m agyar fennhatóság  a la tt és A usztriának  e terü letrő l való lem ondása 
ellenében gazdasági előnyöket a ján lanának  fel. C astagneto hangsúlyozta, hogy 
Sforza gróf ezen közvetítésével lo jalitásának  és M agyarországgal szem ben é r
zett rokonszenvének a k a r  kifejezést adni, és hogy neki ezen lépésnél m ás cél 
nem lebegett a szem e elő tt, m int az, hogy A usztria  és M agyarország között az 
egyetértés b iztosíttassék. Castagneto herceg a külügym iniszter ú rtó l m ielőbb 
választ kér a fenti propozícióra. Az olasz követ szóbelileg kéri a külügym iniszter 
u ra t, hogy foglaljuk össze azokat a feltételeket, am elyek alapján m i hajlandók 
volnánk a nyugat-m agyarországi kérdés békés m egoldása tek in tetében  tárgyalni. 
K.” (K ánya K álm án kézjegye.) A továbbiakban leszögezi, hogy az olasz korm ány 
ez a ján la tának  elfogadása alkalm as ugyan arra , hogy a francia korm ány  érzé
kenységét sértse; te k in te tte l arra, hogy a válaszjegyzék átadását Praznovszky 
párizsi követ fel fog ja  használni, hogy a Quai d ’O rsayn  bizonyos k ije len téseket 
tegyen, amelyek a fran c iák k a l szemben tá rgyalásoknak  m inősíthetők, nem  zár
kózhato tt el a fe la ján lo tt közvetítés elől. m in t az a szintén m ellékelt, Castagneto 
hercegszám ára készü lt aide-m ém oireból lá tható . Egyébként C astagneto herceg 
teljes titok tartást íg é rt.22

Teleki kifejezte u g y an  készségét további tárgyalásokra, de végleges válaszá
val olyan sokáig késlekedett, hogy Sforza tü re lm ét vesztve, 1921. ja n u á r  12-én 
u tasíto tta  a bécsi és bud ap esti olasz követet, hogy a további akciókat szüntessék 
be. (G róf Csáky Im re  1920. december 16-án leköszönt a külügym iniszterségről 
és a funkciót 1921. ja n u á r  17-ig Teleki Pál lá tta  el, am ikor G ratz G usztáv  addigi 
bécsi követet nevezték k i m agyar külügym iniszternek.)

Praznovszky párizsi m agyar követ 1921. ja n u á r  13-án tiltakozott a N agy
követek Tanácsának 1920. decem ber 23-i, B urgenland  átadását elrendelő jegy 
zéke ellen azzal, hogy ellentm ond a trianon i békeszerződés szellem ének és nem  
veszi figyelem be a M illerand-féle kísérőlevélben fog lalt Ígéreteket. A N agyköve
tek Tanácsa 1921. ja n u á r  22-én kelt válaszjegyzékében visszautasíto tta  és a lap 
ta lan n ak  m inősítette a m agyar tiltakozást, de azt is leszögezte, hogy nem  fogja 
gáto ln i az Ausztria és M agyarország közti közvetlen tárgyalásokat és ezek ered 
m ényeit a békeszerződés végleges ratifikáció ja e lő tt elism eri.23 Öt n ap ra  rá  Benes 
csehszlovák külügym iniszter nyilatkozatot te tt  közzé, hogy egy H absburg-res- 
taurációs kísérlet C sehszlovákia szám ára casus bellit jelen t. Ezután azzal a cél
lal, hogy H absburg-ellenes politikájához a nagyhata lm ak  tám ogatását m egnyerje, 
legelőször is Rómába u tazo tt, ú tjá t azonban m egszakíto tta  Bécsben, ahol M ayr 
kancellárra l tárgyalt. Az 1921 februári tárgyalás eredm énye új egyezm ény volt, 
am ely az előző évi R en n er—Benes féle egyezm ényt lényegében m egerősítette. 
M ayr m egígérte B enesnek, hogy nem  fog A usztriában  tű rn i sem H absburg-pro- 
pagandát, sem pedig Csehszlovákia elleni agitációt, Benes viszont b iztosította, 
hogy A usztriának ezu tán  is megad m indennem ű politikai és gazdasági tám oga
tást. Ezután Benes fo ly ta tv án  ú tjá t Róm ába, Sforza külügym iniszternél, (aki 
gyűlö lte  a H absburgokat) tá r t  ajtókra ta lá lt. Benes a rapallóihoz hasonló egyez
m ényt szeretett volna k ö tn i az olaszokkal, de Sforza nem  akarta  m agát anny ira  
messzemenően lekötni. Jegyzékváltás fo rm ájában  m egegyeztek, hogy m ind  a két 
ország a H absburgokat, A usztriá t és M agyarországot, valam int az oroszokat 
érintő kérdésekben egyetértő leg  fog tárgyalni. E zután  Benes P árizsnak  vette  
ú tjá t, ahol M illerand köztársaság i elnökkel, B riand-nal, B erthelot-val, sőt Sapieha

22 M OL: K 64, 1921—41. té te l, 13/res. pel, (1921. ja n u á r  13.)
23 L indeck-Pozza I. 133—137.
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herceg lengyel nagykövettel is tárgyalt, m ajd  pedig Londonban Lloyd G eorge- 
dzsal, elsősorban a szovjet kérdésről.21 T ehát kü lpo litika i vonalon m inden te k in 
tetben b iztosíto tta  m agát, sőt a lengyelekkel a gazdasági kapcsolatok felvéte lé 
ről is egyezséget kötött. M agyarország teh á t te ljesen  el volt szigetelődve és m ind  
az olaszoktól, m ind pedig a franciáktól e lhagyatva, eleve k ilátástalanul bocsát
kozott Bécsben (1921. feb ru á r 15—24.) tárgyalásokba a nyugati ha tárkérdésben . 
Gratz m agyar külügym iniszter csak a B écsújhely—L ajtaú jfa lu  közti sávon, a 
zillingdorfi szénbányák  védelm e végett vo lt ha jlandó  te rü le ti engedm ényekre, 
az osztrák fél pedig csak N agycenkről és R ohoncról vo lt hajlandó lem ondani. 
Március 19-én fo ly ta tód tak  a tárgyalások, de m ind a k é t fél ha jtha ta tlan ság a  
m iatt eredm énytelenek  m arad tak . A m agyar ko rm ány  m ég ném et közvetítés irá 
nyában is puhatolódzott, de nem hivatalos m egbízo tta it (dr. Huber Ján o s és 
Scholtz Ödön nyugat-m agyarországi képviselők a nem zetgyűlésen) sem a n ém et 
birodalm i kancellár, sem a külügym iniszter nem  fogadta , ezért a bécsi n ag y n é 
met körökre sem tu d tak  hatn i. Az á tadandó te rü le ten  is erősödött az o sz trák 
barát hangulat, am inek oka osztrák szerző m egállap ítása  szerint a m agyarok  
soviniszta p o litiká ja  volt.25 Az érem  m ásik o ldala: szám os horvát községben — 
főleg a n ém etú jv ári já rásb an  — az o sz trákbará t többségű  iskolatanácsok n ém et 
tanítási nyelvet vezettek be a népiskolákban.26

Ebben a kedvezőtlen külpolitikai helyzetben fo ly tak  le 1921. m árcius 14-én 
Bruckban a m agyar—csehszlovák tárgyalások, am elyeken  M agyarországot T e
leki és G ratz, C sehszlovákiát pedig Benes képviselte. E tárgyalások felvéte lé t 
még 1920. novem ber-decem ber havában gróf Szapáry  László, Fiume utolsó m a
gyar korm ányzója előbb m int m agánem ber, később m in t a m agyar ko rm ány  
m egbízottja szorgalm azta.27 Vele egyidőben G ratz — akkor még bécsi köv e t — 
a bécsi csehszlovák követséggel fo ly tato tt eszm ecserét ebben a kérdésben. J e l 
lemző a k é t állam  közti feszült helyzetre, hogy e tárgyalásoknak  egy h arm ad ik  
állam  te rü le tén  kelle tt lefolynia. Benes gazdasági egyezm ényt javasolt. C seh
szlovákiának ju to tt az egykori m onarchia g y árip a rán ak  70%-a, érdeke volt 
tehát, hogy rég i p iacait ú jból megszerezze. Ezt a m agyar tárgyalófél is tu d ta  
és eleinte te rü le ti engedm ényekhez kö tö tte  a további tárgyalásokat. M egfogható 
eredm ényük azonban nem  lett, de elég barátságos légkörben folytak le, és e lvá
lás előtt ab b an  egyeztek meg, hogy újból ta lá lkozni fognak .28 Közbejött azonban  
ÍV. K ároly  k irá ly  húsvéti restaurációs k ísérlete, am elyrő l P rágának előzetes tu 
domása volt. Bizalm i em bere, egy K rünes nevű  ügynök, ak it hírszerző fe lad a tra

24 V era  O livová: K h isto rii cesk o slo v en sk o -rak o u sk é  sm lo u v y  z roku  1921 (Az 1921. évi 
csehszlovák—o sz trá k  egyezm ény  tö rtén e téh ez  (a to v á b b ia k b a n : O livová L). C eskoslovensky  ca- 
sopis h is to rick y , 1921/2. szám  203—207; u g y an a ttó l: C eskoslo v en sk á  zah ran icn í po litika  a  p o k u s 
o restau rae i H ab sb u rk u  v ro ce  1921 (A csehszlovák k ü lp o litik a  és a H ab sb u rg -restau rác ió s k ís é r 
let 1921-ben. A to v á b b ia k b a n : Olivová II.). C eskoslovensky  casop is h isto ricky  1959, 680—681.

25 S ch lag  i.h . 115—116.

26 D r. K á lm án  K áro ly , a n y u g a t-m ag y aro rszág i o sz tá ly  v eze tő jén ek  beszám olója a T e rü le t
védő L iga 1921. ja n u á r  22-i közgyűlésén  (Pod h rad szk y  G yörgy  d r. h ag y a ték a  a M agyar N em zeti 
M úzeum ban). H ogy a n é m e tú jv á r i já rá s ró l van  szó, az a M OL: K 26 1921—1264 sz. c so m ó b an  levő 
TE VÉL je len té sg y ű jte m é n y b ő l d e rü l ki.

27 S zap á ry  felesége U ngnad  W eissenw olf I ré n  cseh  g ró fn ő  vo lt és a ,,V asvárm egye” 1921. 
szept. 29—i sz á m á n a k  h íra d á sa  szerin t „hosszabb  id e je ” P rá g á b a n  tartózkodo tt. N yilván  fe lesége  
révén le h e te tt  C sehországban  b irtoka .

28 O livová I. és II., m in t fent. Szerin te  a m a g y a r  delegáció  e le in te  terü leti en g ed m én y ek h ez  
kötötte  a  to v áb b i tá rg y a lá so k a t, B orsody István  sz e rin t (M agyar—szlovák kiegyezés, Bp., 1946) 
Benes nem  köte lező  fo rm áb an  Ígére te t is te tt.
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még R enner a ján lo tt Benesnek, be tu d o tt épülni a m onarchista körökbe. A Ky- 
sela fedőnéven szereplő ügynök é rte s íte tte  megbízóit, hogy a volt uralkodó 
1921 elején  W indischgrätz Lajos herceg ú tjá n  m em orandum ot k ü ld ö tt Párizsba 
ás Londonba, am elyben M agyarországra való visszatéréséhez a nagyhatalm ak  
tám ogatásá t kérte  és azt ígérte, hogy m ag y ar trón jának  visszaszerzése u tán  közre 
fog m űködni a szovjet elleni in tervencióban . R enner is in fo rm álta  P rágá t, hogy 
a volt császár terveit egyes francia p o litika i körök is tám ogatják . M iután 
IV. K áro ly  1921. m árcius 28-án m egjelen t a budai várban és H o rth y  a kedvezőt
len kü lpolitikai és katonai helyzetre való hivatkozással k ité rt a hata lom  átadása 
elől, IV. K ároly Szom bathelyre, a k irá ly  h ű  Lehár-hadosztály védelm e alá  távo 
zott. M ásnap a csehszlovák, jugoszláv és a rom án követ jegyzékben tiltakozo tt 
az ellen, hogy IV. K ároly ú jból gyakoro lja  az uralkodó jogait. A N agykövetek 
Tanácsa pedig, elsősorban Sforza ösztönzésére, m egism ételte 1920. feb ru á ri ha 
tá roza tá t és 1921. április 3-án szintén a restauráció  ellen fog la lt á llást. E rre 
ÍV. K ároly  április 5-én visszatért Svájcba. Benes elérkezettnek lá tta  az időt, 
hogy u ltim átum ot küldjön a m agyar korm ánynak , am elyben casus belli te rhe  
a la tt a H absburg-kérdés rendezését és A usztria  részére N yugat-M agyarország 
á tadását szándékozott követelni. Az u tóbb i ponto t a végleges fogalm azványból 
k ihagy ta  ugyan, de április 4-én Take Jonescu  rom án kü lügym iniszternek  m eg
táv ira tozta , hogy am ennyiben a m agyar korm ány v isszautasítja  az u ltim á tu 
mot, fegyverhez nyúl és Budapest, v a lam in t Szom bathely irán y áb an  fog tám adni. 
A nagyhata lm ak  azonban nem  é rte ttek  egyet az ultim átum m al, az olaszok is — 
m eglepetésszerűen — nagyon energ ikusan  m egtagadták  az u ltim átum hoz való 
csatlakozást. A rom ánok és szerbek szin tén  nem  akartak  szem behelyezkedni a 
nagyhatalm akkal, így teh á t a budapesti csehszlovák követ m ag ára  m arad tan  
n y ú jto tta  á t  április 6-án az u ltim átum ot G ra tz  külügym iniszternek. G ratz  nem  
ado tt érdem leges választ azzal az indokolással, hogy ő két nap ja  leköszönt és le 
m ondása felől még nem  döntö ttek .59 A restau rációs kísérletnek az le tt  a követ
kezm énye, hogy Rom ánia 1921. április 23-án csatlakozott a csehszlovák—jugoszláv 
szövetséghez. Benes tehá t akara tlanu l H orth y  és a szabadkirály választók pozíció
já t e rő síte tte  meg!

6. A Teleki-korm ány leköszönt, a korm ányzó  1921. április 14-én gróf B eth 
len Is tv án t nevezte ki m iniszterelnöknek, ak i viszont fö ld ijé t és gyerm ekkori 
b a rá tjá t, gróf Bánffy M iklóst bízta meg a külügym inisztérium  irány ításával. 
U tóbbi fé lbem arad t em lékirataiban külügym inisztersége időszakát te ljesen  fel
dolgozta.90 1910—1917 közt országgyűlési képviselő volt, 1913— 1918 közt a N em 
zeti Színház in tendánsa, tehetséges regény-, és drám aíró. D iplom áciai m egbíza
tással 1918 decem berében H ágába u tazo tt, 1920 januárjában  pedig  Londonban 
já rt, m indké t esetben eredm ény nélkül. B án ffy n ak  a külügyi tá rca  átvéte le  ide
jén részletes politikai program m ja nem  vo lt és nem  is lehetett, m ert az országot 
csupa ellenség vette  körül. E m lékirataiban  fel van háborodva azért, m ert az 
an tan t B urgenlandot A usztriához csatolta, m ivel M agyarországot A usztriával 
való közjogi kapcsolata sodorta az I. v ilágháborúba. Jugoszláviával feszü lt volt 29 30

29 O livová II. 682—684.
30 B á n ffy  M iklós: H uszonöt év  (B efejezetlen  k é z ira t  B udapesten  a R á d ay -lev é ltá rb an , 25—31.) 

E nnek  recen z ió ja  tő lem : s s z . 1974, 267—269. A kü lfö ld i, m ag y aru l nem  tudó tu d o m á n y o s k özvéle 
m én y t é rd ek lő  része it feldolgoztam  „B eiträge  zum  V enediger P ro tokoll a u fg ru n d  u n g a risc h e r  
Q uellen” (B urgen län d isch e  H eim atb lä tte r, 40, 1978, 145—157) c. tan u lm án y o m b an . B á n ffy ró l i t t  
még an n y it, irogy 1875. decem ber 3«-án K e lo zsv áro tt sz ü le te tt és 1950. jú n iu s  6 -án  B u d ap esten  
h a lt m eg.
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a helyzet a baranyai kérdés m iatt, a szerbekhez való viszonyt sok ezer m agyar 

családnak a k iu tasítása  is mérgezte. Legrosszabb volt a viszony R om ániával, am i

nek az oka az volt, hogy a rom án hadsereg  M agyarország megszállása idején 

tőnél B ratianu  kezdem ényezésére fék te lenü l zsákm ányolt. Csehszlovákia irán t 

a m agyar közvélem ény — Bánffy szerin t — valam ivel kevésbé volt fe lháborod 

va, m ert itt a m agyarokkal még a legtisztességesebben bán tak .31 Ezt B ánffy  az 

osztrák tradíción nevelkedett cseh h iv a ta li ap pará tu snak  tu lajdon ítja . Ezen m it- 

sem változ ta to tt az a tény, hogy B udapest és P rága között a viszony a m agyar 

hatonai vezetés, v a lam in t a csehszlovák diplom ácia kölcsönösen agresszív m aga

ta rtá sa  m iatt eléggé meg volt m érgezve. Ennek ellenére  B ánffy m egkísérelte 

olyan politikai m odus vivendi m egvalósítását, am ely később Béccsel s ik erü lt is 

neki.

M ielőtt B ánffy m űködésének ism ertetésébe kezdenénk, vissza kell té rn ü n k  

odáig, hogy N yugat-M agyarországon, Sopron székhellyel 1920 jan u árjáb an  szö

vetségközi katonai bizottság kezdte m eg m űködését azzal a feladattal, hogy a 

helyi hatóságok m űködését ellenőrizze. E nnek első elnöke Vigna olasz ezredes 

volt, tag ja i pedig M ichel francia őrnagy  és A tkins angol hadnagy. Még ugyan 

abban az évben V igna ezredest P ignate lli herceg olasz őrnagy, m ajd  Ivaldi 

ezredes, a m ásik k é t tagot pedig de Redon francia és G undry-W hite angol kap i

tán y  válto tta  fel. A felsorolt tisztek közül m ag y arb ará tn ak  bizonyult V igna, és 

főleg de Redon; M ichel és még inkább  G undry-W hite  az osztrákokkal rokon 

szenvezett. Ivaldi jó indulatúan  sem leges m agata rtást tanúsíto tt. A N agykövetek 

Tanácsa hozzájáru lt az osztrák ko rm ány  kéréséhez, hogy két m eghatalm azottját 

az em líte tt b izottsághoz kiküldhesse, m ire  a m agyar ko rm ány  is kérte, hogy sa já t 

képviselőit is k ikü ldhesse ugyanoda. A bizottság osztrák  tag jai: báró  S tefan  

N eugebauer ud v ari tanácsos és báró H auenschild  követségi titk á r 1920. m árcius 

4-én érkeztek m eg Sopronba, ahol a pá lyaudvaron  ellenséges töm eg fogadta 

őket. Csak a rendőrség  beavatkozásának volt köszönhető, hogy tettlegesen nem  

bántalm azták  őket. A m agyar ko rm án y t viszont báró  V illani Frigyes követségi 

tanácsos és T h u rn er M ihály soproni po lgárm ester képviselte .32 Villani o ttan i m ű 

ködéséről készült jelentésében a következőket ír ta : „M ielőtt soproni m űködése

m et m egkezdtem  volna, K ánya követ ú rtó l elbúcsúzván, azt hangsúlyoztam , 

hogy ta lán  Sopron és környéke m egm enthetők  M agyarország szám ára. Előzete

sen ugyanis m ár tíz napot tö ltö ttem  vo lt hivatalosan feb ru árb an  a szóbanforgó 

terü le ten  s m egállapíthattam , hogy úgy a lakosság hazafias érzelmei, m in t gaz

dasági szem pontok is ném i rem ényt n y ú jta n a k  arra . hogy az esetben, ha  a f ra n 

ciák germ anofobiáját, valam int O laszország határozo tt ellenkezését a n y u g a t

m agyarországi cseh—szerb korridor létesítése ellen ügyesen kihasználjuk , eset

leg ném i eredm ényt lehetséges lesz e lé rn i . . .  Az osztrák  korm ány 1920. m árcius 

havában  ú jabban  k érte  a N agykövetek Tanácsát, hogy a neki íté lt te rü le te t 

megszállhassa, m ivel a m agyarok e lnyom ják  a n ém eta jkú  lakosságot. Az en ten te  

hata lm ak  részéről k ikü ldö tt Hohler, bud ap esti angol főm egbízottat és G orton angol 

tábornokot azonban sikerült m eggyőzni a vádak te ljes alaptalanságáról. E kkor 

az osztrákok a r ra  törekedtek, hogy engem  a bizottságból eltávolítsanak. Azzal

31 B ánffy  i.m . 11—24.

32 Je len té s  a  so p ro n i népszavazásró l és a  m a g y a r-o sz trá k  h a tá r  m egállap ításá ró l. Szerk . 

báró  V illani F rig y es d r. I. oszt. köv. tan ácso s . Sopron , 1922 (a to v áb b iak b an : V illani). A szer

kesz tésb en  k ö z rem ű k ö d tek  T räger Ernő, M a k ay  G yula, U llein (később U llein-R eviczky) A n ta l 

és O kolicsányi K ároJy.
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vádoltak , hogy a bizottság  egyik a lka lm azo ttjá t meg akartam  vesztegetni, hogy 
az a hivatalos tito k ta rtá s  irán ti kö telezettségét megszegje. A budapesti táb o r
noki misszió visszahívásom at követelte, am it azonban a m agyar korm ány m eg
tag ad o tt.”83

(A jelentésben em líte tt budapesti táb o rn o k i misszió volt az, am ely 1921. 
augusztus 6-án á tte lep ü lt Sopronba és am elybe az o ttan i an tan t-k a to n a i bizottság 
beleolvadt.)

Az osztrák—m ag y ar viszony kiéleződése, a nyugati perem vidék lakosságá
nak hangu la ti ingadozása a rra  késztette  a m agyar korm ányt, hogy újból föl
á llítsa a nyugat-m agyarországi főkorm ánybiztosságot. Ennek vezetésére ú jból 
gróf S ig ray  A ntal n y e rt megbízást. S igray  azzal a kikötéssel vá lla lta  a feladatot, 
hogy a külügym iniszter nemcsak a nyugat-m agyarországi kérdésben, de egyéb 
kérdésekben  is ta rto z ik  őt teljes őszinteséggel inform álni és hogy semmiféle 
cenzúra, propaganda, liga vagy egyesület N yugat-M agyarország terü le tén  az ő 
tu d ta  nélkül nem  m űködhetik , joga van  valam enny i egyesület m űködését ellen
őrizni és ha jónak lá tja , fölfüggesztem. M ind Teleki akkori m iniszterelnök, m ind 
pedig a korm ányzó elfogadták  Sigray felté te le it, aki erre 1920. novem ber 13-tól 
kezdőleg átvette  a főkorm ánybiztosság vezetését, de most m ár csak Moson, 
Sopron és Vas m egyék terü letén .33 34 U gyanebben a hónapban ra tif ik á lta  a m agyar 
nem zetgyűlés a tr ian o n i békeszerződést.

C sak közvetve ta rto z ik  e tanu lm ány  tárgyához, de az akkori közhangulat je l
lem zésére meg kell em líteni, hogy az Ébredő M agyarok Egyesülete 1920. 
novem ber 7-én tiltakozó  gyűlést ta r to t t  a budapesti V igadóban a béke- 
szerződés ellen. A hangu la t olyan v iharos volt, hogy a gyűlés résztvevői 
a V igadóból k ivonulva a Vilmos császár ú ton  (m a: Bajcsy-Zsilinszky út) a há 
ború t é lte tték , végül pedig  m ár zsidóellenes je lszavakat is hangozta ttak .35 F orró 
fejű  egyetem i hallgatók  és jórészt még vagonokban sínylődő m enekü ltek  az év 
karácsonyára  szabadcsapatok betörését szervezték  Csehszlovákiában. E szervez
kedésben Prónay P ál is közrem űködött, ak i nap ló jában  erősen tám ad ja  a Teleki- 
ko rm ány t azért, m ert ezt a gerilla-akciót m egakadályozta, ille tve letilto tta . 
P rónay nem  tudta , hogy a budapesti csehszlovák követség ügynöke beépült a 
szervezkedésbe, a követség  pedig a h ír t rög tön  je len te tte  Jules C am ille Ham elin 
tábornoknak , a budapesti francia ka tonai misszió vezetőjének. H am elin  azonnal 
fö lkereste Telekit, felszólítva, in tézkedjék  a szabadcsapatok ellen. Teleki azt 
válaszolta, hogy ez m ár meg is tö rtén t. E lm ondta H am elinnek, m ilyen nehéz 
helyzetben van a békeszerződés v ég reha jtásáva l m egterhelt ko rm án y : tagjai 
á llandóan névtelen fenyegető leveleket k apnak .36 Valószínű, hogy e névtelen 
tevelek szerzőit főleg olyanok közt kell keresn i, ak ik  a Vilmos császár úton azt 
k iáltozták , hogy „É ljen  a háború” és ak ik  m ia tt még megelőzően külön  fővezér- 
ségi ren d e le te t k e lle tt k iadni a különböző katonai missziók egyenruhában  m u

33 V illan i i.m . 7—9. S o p ro n i m u n k a tá rsa i k ö z t U lle in  A n ta l konzu li a tta sé t és V aczek L ajos 
konzuli iroda ig azg a tó t n evezi m eg, az o sz trák  d e legáció ró l csak  azt közli, hogy  szem élyzettel 
jól v o lt do tá lva .

34 Soós K ata lin : B u rg e n la n d  az eu rópai p o litik á b a n  — 1918—1921. Bp., 1971, 52; S igray  A nta l 
gróf fe lszó la lá sa  a  N em zetgyű lésben  1922. ja n u á r  19-én a n y u g a t-m ag y aro rszág i esem ényekrő l 
(K ivonat a  N em zetgyűlési N aplóból, k lny . fo rm á b a n  is  m eg je len t).

35 H ad tö rtén e lm i In té z e t L evéltára  (B p .) : V ezé rk a ri főnökség  ira ta i 22. doboz, 17 082/XI. 
9—1920.

36 S zlovák  Á llam i K özp o n ti L evéltár (B ra tis la v a ) : D r. V avro  S robár h ag y a ték a , D r. L ejhanec 
je len tése . (Tény, hogy B e litsk a  táb o rn o k  ho n v éd e lm i m in isz te r  1920. dec. 22-én u ta s íto t ta  a  m a
gyar h a tá rő rsé g e k e t, hogy  a  csehszlovák  ő rségek  e llen  m in d en  tám a d á s t ak ad á ly o zz an ak  meg.
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tatkozó tagjainak védelm ére . A közhangulat alól még a baloldali sajtó  sem tudta 

m agát kivonni, beleértve a Népszavát is. A B eth len-korm ánynak  szám olnia kel

lett azzal a kockázattal, hogy éppen úgy  a terü leti kérdésbe buk ik  bele, m int 

be lebukott Károlyi M ih á ly  és Kun Béla. Politikai h azá rd já ték  kockáztatására, 

m int am ilyen az osz trák  és bajor param ilitá ris  szervezetekkel való együttm űkö

dés, hatalm on levő reá lpo litikus nem válla lkozhato tt, viszont vá lla ln i kellett a 

hadsereg leszerelését a tr ian o n i szerződésben előírt á llom ányra. A hadosztályok 

harm ad ik  gyalogezredeit m egszüntették, a fölöslegessé vá lt had ianyagot kiszol

g á lta tták  az antant k a to n a i misszióknak, részben pedig  e lre jte tték . A katonai 

ra k tá rak b an  tárolt lő szer a leszerelés m eg tö rtén te  u tá n  3-4 csa tanapra  volt ele

gendő. 1921 tavaszán a repülőgépek és repülő m űszaki anyag megsemmisítése 

indult meg. Az an tan tm issz iók  még a postarepülőgépek m egsem m isítéséhez is 

ragaszkodtak. A m ag y aro k  m indazonáltal el tu d tak  re jten i 12 repülőgépet és 

75 repülőm otort. M agyarország és a k isa n ta n t had ere je  közti erőkülönbség 1 : 10 

volt a kisantant ja v á ra .37 Ausztriában az e lre jte tt fegyverek  és lőszer az A rbeiter

w ehr (1922-től S chutzbund), H eim wehr és más p aram ilitá ris  a lakulatok  titkos 

rak tá ra ib an  tűntek el, de a B undesheer is re jte tt el hadianyagot.

A m agyar—o sztrák  tárgyalások fo ly tatód tak , de eredm ény nélkül. A Mayr- 

ko rm ány  részben a b b a  is bukott bele, hogy ragaszkodott a békeszerződésekben 

b iz tosíto tt jogainak m in d en  betűjéhez: csak azt é r te  el, hogy a m agyar fél állan 

dóan engedett, de n e m  volt hajlandó te ljesen  k ap itu lá ln i A m ájusi tárgyalások 

eredm énytelenül végződ tek ,38 39 M ayrt Jo h an n  Schober h ivatalnokkorm ánya vál

to tta  fel (1921. jú n iu s  1— 1922. m ájus 24.). K orm ányában  egy-egy nagyném et és 

keresztényszocialista m iniszter is h e ly e t foglalt, u tóbbi, m in t hadügym iniszter. 

A külügyi tárcát S ch o b er kancellár m agának ta r to tta  fenn. Schobernek még 

bécsi rendőrigazgató korából jó kapcso latai vo ltak  a m agyar ellenforradalm i 

em igrációval. R eálpo litikus volt, m in t m agyar m in iszterelnök  kollégája, akit 

B ánffyval együtt m ég  a  viharos 1919. évből szem élyesen ism ert. A usztria érdeké

nek tekintette, hogy jó  viszonyt ta r tso n  fenn M agyarországgal, ezért engedm é

nyek re  hajlandó v o lt, ennek a realizálása viszont az osztrák szövetségi p arla 

m en t külügyi b izo ttságátó l függött.

B ánffy eleinte a franciák  felé p ró b á lt orientálódni. E lhatározta  a B ruckban 

m egszakadt tá rgyalások  új raf el vé telét C sehszlovákiával, am elynek a hadserege 

francia  katonai m isszió irányítása a la t t  állott.3“ K özvetítésre  Szapáry  László gró

fot kérte  föl, ak i m á r  a brucki tárgyalásokon is rész tvett. (Szapáry később 

1922— 1924-ig L ondonban  volt követ.) Ennek eredm énye g yanán t folyt 1921. 

jú n iu s  23-án és 24-én Bánffy és B enes közt a m arien b ad i megbeszélés. A meg

figyeléseit pontosan rögzítő Bánffy m egírta  a kü lönvonaton  érkezett Benesről, 

hogy kisterm etű, igénytelen  külsejű  em ber volt, jóakaró  hangnem ben beszélt, 

kissé fölülről és n ém i pártfogó hangsúllyal. B án ffy  nehezen tu d ta  m egérteni,

37 M agyarország ho n v éd e lm e a II. v ilá g h á b o rú  e lő tt és a la tt (1920—1945). Szerk. D álnoki 

V eres L ajos (M ünchen 1972, I, 48, 206.). M egsem m isíte ttek  110 re p ü lő g ép e t (Lásd Csendes L ászló : 

K ato n a i térképészeti te v ék en y ség  a M ag y ar T an ácsk ö z tá rsaság  id e jén . H ad tö rtén e lm i K özlem é

n y e k  1979, 94.).
33 Soós i.m. 126—129; K erekes L ajos: A  H a b sb u rg -re s tau rác ió s  k ísé rle te k  és az o sz trák—m a 

g y a r  viszony 1921-ben. S zázadok  1976, 3—49, 14—15.

39 Lásd az 1922-ben k iado tt első csehsz lo v ák  k a to n a i sem atizm u st. E szerin t 1921-ben a 

csehszlovák  vezérk ari fő n ö k  Eugéne D. A. M itte lhauser f ra n c ia  tá b o rn o k  vo lt, ak inek  nevét m ég 

az 1919-es harcokból is m e r jü k , Spire f ra n c ia  táb o rn o k  ped ig  S zlovák ia  ta r to m á n y i p a ran csn o k a  

volt. A többi f ra n c ia  t is z t  is  fontos po z íc ió t tö ltö tt be.
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am it mondott, m ert Benes francia  kiejtése eléggé h ibás volt. B án ffy  tú lte tte  

m agát Benes öntelt m odorán, am ely tő l eltekintve a tárgyalások  barátságos lég

körben  folytak le. Ezeken m agyar részről Teleki P ál és S zapárv  is résztvett. 

A tárgyalásokon lényegében arró l vo lt szó, m iként lehetne  P rága  és Budapest 

közt a feszültséget m egszüntetn i és olyan alapot találn i, am ely lehetővé tenné, 

hogy a két állam a D una-m edence kérdéseiben együttesen léphessen föl. Bánffy 

M agyarország, A usztria  és Csehszlovákia kooperációján alapuló h á rm as blokk 

te rv é t vázolta azzal, hogy A usztriával B urgenland ügyét közösen kell megoldani, 

de először egymással kell tisztába jönni. Azt kívánta, rendezzék a csehszlovákiai 

m agyarok  helyzetét, a trianon i h a tá ro k a t pedig úgy m ódosítsák, hogy azok le

hetőleg a nyelvi ha tá ro k k a l egyezzenek. Bánffy azt va llja , hogy nem  kívánt 

annyi területet, m in t am ennyi a bécsi döntés alapján  ju to tt  M agyarországnak. 

Benes válasza az volt, hogy ilyen engedm ényekre nem  hajlandó, de K om árom  

és Losonc átengedéséről ta lán  szó lehet. Mellékesen közgazdasági kérdésekrő l is 

tá rgyaltak . Bánffy végeredm ényben téves illúziókkal és eredm ény n é lkü l távo

zott.*0 Egy csehszlovák—osztrák—m ag y ar kooperáció a s ta tu squora  tám aszkodó 

k isan tan t szétrobbantását je len te tte  volna. Benes kü lpo litiká ja  azon alapult, 

hogy fé lt a ném etektől, a m agyarokat pedig gyűlölte, függetlenül a ttó l, hogy 

kapcsolatai voltak a m agyar em igrációval, sőt a budapesti liberális ellenzékkel is.

7. Benes július 5-én hosszabb beszélgetést fo ly ta to tt M arek p rág a i osztrák 

követte l, kijelentve, hogy ha a vo lt uralkodó újból v isszatér M agyarországra, 

Csehszlovákia és Jugoszlávia nem csak erélyesen föllép ellene, han em  foglyul 

e jtik  és egy adriai tengeri szigetre fog ják  deportálni. K erekest szó szerin t idézve: 

„B urgenland  jövőjéről Benes k ije len te tte , hogy annak  m inden körülm ények 

közt A usztriához kell kerü ln ie. M agyarországnak te ljesíten ie  kell a békeszer

ződés döntéseit és ez ellen sem propaganda, sem erőszak nem  segít. Csehszlová

k ián ak  közvetlen érdekei fűződnek ahhoz, hogy A usztria b irto k b a  vegye a törvé

nyesen őt megillető te rü le te t.”*1

1921. július 26-án cserélték  ki a franc ia  külügym inisztérium ban a trianoni 

békeszerződés ra tifiká lt példányait. E napon a békeszerződés é letbe lépvén, 

N ém et-N yugatm agyarország de iu re  A usztriához tartozott. A N agykövetek  Ta

nácsa u tasíto tta  a m agyar korm ányt, hogy az átadási jegyzőkönyvet egy hóna

pon belül ír ja  alá. Ennek ellenére augusztus 3-án volt m ég egy tá rg y a lás  Bécs- 

ben egyrészt Schober kancellár és P ogatscher külügyi osztályfőnök, m ásrészt 

pedig M asirevich Szilárd bécsi m agyar követ, Gratz vo lt kü lügym in iszter és 

V illani I. oszt. követségi tanácsos közt, am elynek értelm ében Sopron és kör

nyéke, a Fertőtől keletre  fekvő te rü le t (Seewinkel) egy része és V asm egyének 

kb. 5 km  szélességű sáv ja  M agyarországnak m aradt volna. Ezt a m egegyezést 

Seipel prelátus, a későbbi kancellár is tám ogatta. Az osztrák  kü lügyi bizottság 

augusztus 13-án, m ajd 27-én ta r to tt  ülésén azonban nem  hagy ta  jóvá ezt a meg

állapodást, illetve m inden engedm ény alapfeltételéül a te rü le t előzetes á tadását 

kö tö tte  ki. Pedig B ánffy időközben a te rü le t átadásába is beleegyezett volna, ha 

legalább Sopron és környéke a tá rgyalások  befejeztéig M agyarország b irtokában  

m arad . Végső m egoldásként egyezett volna bele egy népszavazásba, de azzal, 40 41

40 B á n ffy  i.m . 25—31. K arsa i E lek  (S z ám je ltá v ira t va lam ennyi m a g y a r  k irá ly i k ö vetségnek , 

ß p ., 1969, 206—207) azon a  v é lem én y en  van , hog y  B án ffy  a Foreign  O ffice kedvező tlen  á llásfog 

la lása  m ia tt  szak íto tta  m eg a  tá rg y a lá so k a t. Ezzel a  csehszlovák feldo lgozás ism e re té b e n  nem 
tu d o k  eg y e té rten i.

41 K erek es i.m . 16—18.
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hogy a te rü le t ne kerü ljön  a népszavazás elő tt o sztrák  közigazgatás alá. (Bauer 
O ttó elgondolása szerin t népszavazást egy évvel azu tán  ta rto ttak  volna, hogy 
B urgenlandot A usztria  b irtokába vette .)45 így  érte  m eg Bánffy, hogy a fegyveres 
ellenállás hívei közt elveszítette népszerűségét, a felkelés rajongó k rón ikása, Mis- 
su ray -K rúg  Lajos pedig fejére olvasta, hogy „balga alkudozónak koldusgaras a 
fizetsége.” M ár pedig B ánffy m ár előzetesen jú n iusban  számolt azzal a lehetőség
gel, hogy ha  m inden megegyezési k ísé rle t m eghiúsult, fegyveres e llenállást kell 
szervezni N yugat-M agyarországon. F ried rich  István  és Urm ánczy N ándor, akik  
a fe lkelést tá rsadalm i alapon szervezték, errő l term észetesen nem  tu d tak , ezért 
m ent a burgen land i fegyveres harcok  irány ítása  egy ideig kettős vágányon.43 
A helyzetet azonban az kom plikálta, hogy B urgenland  átadásával egyidőben 
kelle tt volna m egindulnia a dél-m agyarországi te rü le t visszafoglalásának. A 
Szerb—H orvát—-Szlovén K irályság jo g ta lanu l m egszállva ta r to tt  5677 km 5, 
404 465 lakossal b író  terü le te t, a lakosságnak  csak tíz százaléka vo lt szerb—hor
vát anyanyelvű  (sokácokat és bunyevácokat beleértve).44 1921 jún iu sáb an  Bánffy 
is tu d o tt arró l, hogy a szerbek egy „B aranyai K öztársaság” k iká ltása  ürügyén 
a m egszállva ta r to tt déli perem vidék annex ió já ra  készülnek, hogy b irtokukban  
m arad jan ak  a pécsi szénbányák. H a m ost B urgen land  kiürítése és B aranya— 
Észak-Bácska m egszállása egyidejűleg in d u lt volna meg, le tt volna i t t  egy koc
kázat: ha az osztrákok fegyveres e llenállásra  ta lá ln ak  B urgenlandban, akkor 
ennek  ürügyén a szerbek fé lbeszak íthatják  D él-M agyarország k iü ríté sé t és így 
a m agyarok  m aguk tám asztanak ak ad á ly t olyan te rü le t visszatérése elé. am elyre 
pedig a békeokm ány értelm ében joguk  van. Ki ke lle tt teh á t eszközölnie d iplom á
ciai úton, hogy N yugat-M agyarország, illetve h ivatalos nevén B urgenland  á t
adása csak D él-M agyarországnak a szerbek á lta li k iü rítése  u tán  következzék be. 
Ezt a jav asla tá t az an tan tha ta lm ak  valam ely ik  budapesti képviselője ú tjá n  szán
dékolta előadni a N agykövetek Tanácsánál. A következők jöhettek  szám ításba: 

Először is S ir Thom as Hohler de B eaum ont angol főbiztos, 1921. augusztus 
22-től követ, azelőtt M exikóban szolgált. B ánffy  nagyon intelligens, k itűnő  em 
berism erő és ravasz, de alap jában  véve jó ak a ra tú  em bernek  jellemzi, akivel igen 
bizalm as viszonyban volt. Másodszor M aurice Fouchet, 1920. m árcius 8-tól buda
pesti francia  főbiztos, vele B ánffy m ég bizalm asabb lábon állott, ta lán  azért, 
n e rt Fouchet is íróem ber volt, egyik regényét B ánffy  is olvasta. H arm adszor 
G aetano C astagneto di Caracciolo herceg, 1920 szeptem berétől olasz követ, Bán-

42 V illani i.m . 9; Soós i.m . 131—134.
43 B á n ffy  i.m . 56, 62. A F rie d ric h -cso p o rtró l M issu ray -K rú g  L ajos: A n y u g a tm ag y aro rszág i 

fe lk e lé s  (Sopron, 1938, 169—176).
44 R észle tesen :

km s lélekszám
B a ra n y a  várm eg y e 2976 184 239

P écs tö rv én y h a tó ság i jo g ú  v á ro s 71 47 862
Som ogy v árm egye 629 36 259
T o lna  várm eg y e 162 12 520
B ács-B odrog  várm egye 1301 74 978

B a ja  t. j . város 87 19 410
Szeged t. j .  váro s egy ré sze 75 8 399

P est-P ilis-S o lt-K isk u n  v.m . 146 5 072
T o ro n tá l várm eg y e 230 15 726

összesen 5 677 404 465

S zab ad k a  t. j . vá ro s M agyarországon  v issz a m a ra d t te rü le téb ő l három  község a la k u lt, am elyek  
B ács-B odrog  m egyéhez c sa to lta tta k . (Az 1920. év i n ép szám lá lá s  adataiból.)
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ffy em lékezése szerin t „látszólag m egközelíthetetlen’*. Nápolyiból szárm azott, 
egyik őse az 1571. évi lepan tó i csata egyik flo ttaparancsnoka volt.

B án ffy  úgy lá tta  jónak , hogy B urgenland  k iü ríté s i és B aranya—Észak- 
Bácska átvételi te rm in u sa i m egváltoztatásának kieszközlésére H ohler közben
já rá sá t kérje . Ezt m em oárjaiban  azzal indokolja, hogy Itá liának  nem  volt sok 
szava a N agykövetek Tanácsában, Franciaország rendszerin t Jugoszlávia p á r t
já t fogta, N agybritann ia  pedig nem  táp lá lt a szerbek irán t különösebb rokon- 
szenvet. Az egyedüli kom oly érv, am it B ánffy  fel tu d o tt  hozni B urgenland  k iü rí
tése és B aranya á tv é te lén ek  egy időben való lefo ly ta tása  ellen, az volt. hogy a 
szerbek puccsszerűen B aranyai K öztársaságot ak a ran ak  kikiáltani, sőt S zabadká
nál egy teljes hadosztály t vontak össze, am iből se jten i lehet, hogy B elgrádban 
a b a ran y a i puccsal kapcsolatban erőszakos akcióra készülnek. Egyes, a vissza
adandó terü leten  m űködő szerb tisztviselők hangozta tják , hogy nekik  eszük ágá
ban sincs onnan kiköltözni. Ha tehá t a m agyar ko rm ány  k iü ríti B urgenlandot 
és a szerbek ugyanakkor valam ely ürüggyel m egtagadnák  B aranya k iü rítésé t, 
a m agyar közvélem ény hangu la ta  a korm ány ellen fo rdu lna , ami a bu k ásá t okoz
hatná. K i képes akkor a szerbeket erőszakkal k itessékelni B aranyából? Mozgósí
tana valam elyik  nagyhata lom  a szerbek ellen B aranya m iatt?  — „A m it m ond
tam, hely tálló  volt és igaz. M ert téves az a vélem ény, hogy a diplom áciában ha 
zudni kell . . .  Hogy n ek ü n k  más okunk is van a rra , hogy az egyidejűség meg
szün tetését k ívánjuk , arró l nem  m ondtam  sem m it. De am it m ondtam , az tisz
ta valóság volt . . . ” — írja  Bánffy.43 B ánffy  valószínűnek ta rtja , hogy H ohler 
az „Intelligence S erv ice” révén hasonló inform ációkkal rendelkezett a szerb 
annexiós tervekről, kü lönben  nem te tte  volna m agáévá az ő érvelését. Az ő ja 
vasla tá ra  a N agykövetek Tanácsa úgy döntött, hogy a szerbek kötelesek Dél- 
M agyarországot B urgen land  kiürítése elő tt á tad n i a m agyaroknak. A m agyar 
hírszerző szolgálat m egállapíto tta , hogy a szepara tista  propaganda nem  tu d ta  
m egnyern i a lakosság többségét.'1“ A m unkásság közt a fehérterro rró l szóló h í
rek h a tá sá ra  ném i té r t  n y e rt ugyan, de e m unkások  többsége az anyaország 
kere tében  és nem  szerb pro tek to rátus a la tt a k a r t küzdeni a dem okráciáért és 
szocializm usért. Abból, hogy a tehetséges, de hóbortos Dobrovits P é te r  (Peter 
D obrovic) szerb nem zetiségű festőm űvész „B aranya-B ácskai Szerb—M agyar 
K öztársaságot prok lam ált, a jugoszláv k irá ly  későbbi udvari festője ny íltan  le
leplezte megbízóit és nagyon á rto tt a m agyar em igráció presztízsének.45 46 47 48 Soós 
a ltábo rnagy  a m agyar csapatok élén virágesőben, a lakosság orkánszerű  éljenzé
sétől k ísérve lovagolt be Pécsre,4“ am i nem  téveszte tte  el ha tásá t a bevonulás 
ellenőrzésére k iren d e lt an tan t-tisz tek re  sem. A m enekülők közül sokan, ak ik  
nem  v o ltak  politikailag  exponálva, szin tén  visszaszivárogtak a M agyarországhoz 
visszacsatolt terü letre .

U gyanakkor S opronban  nagyban fo ly t a h ivata lok  költözködése, nem külön 
ben az iskoláké is. K ap u v árra  kerü lt az alispáni h ivata l, C sornára a m egyei á rv a 
szék a számvevőséggel és gyám pénztárral együtt, a soproni szolgabiróság (járási 
h ivatal) pedig P innyére  költözött. G yőrbe helyezték a járásbíróságot, a tö rvény-

45 B án ffy  i.m . 59.
46 I .h . 60; H IL: V K F 1921. évi ira ta n y a g á b a n  e lszó rtan  m eg ta lá lh a tó  hely ze tje len tések .
47 B ővebben lásd  G erg e ly  F erenc—K őhegyi M ihá ly : P écs—B a ra n y a —B aja  háro m szö g  tö r té 

nelm i p rob lém ái 1918—1921 közö tt. (Baja, 1974), v a la m in t a  szerző  független  k u ta tá s  a lap ján  k é 
szült haso n ló  tá rg y ú  k é z ira ta .

48 B án ffy  i.m . 63.
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Széket és a pénzügyigazgatóságot, ahol az utóbbi ke ttő n ek  felszámolás le tt 

volna a sorsa. U gyancsak Győrbe m en t a soproni csendőrszárnyparancsnokság 

ás az evangélikus líceum , az evangélikus tanítóképző in tézet Bonyhádra, az evan

gélikus teológia ped ig  Kőszegre vo lt irányítva. A kereskedelm i és iparkam ara 

Szom bathelyen k e re se tt m agának új székhelyt, a ren d ő rk ap itán y ság  is m egkapta 

az el vonulási parancso t. Helyben m arad t a főreáliskola és a bencés főgimnázium, 

a felső leányiskola és — az erdészeti és bányászati főiskola! Augusztus 27-én 

az összes m agyar katonai a lakulatok  az új h a tá r m ögé vonu ltak , beleértve a 

soproni helyőrséget is.49

(Folytatjuk)

Szita Szabolcs:

Adatok a háborúellenes és antifasiszta ellenállás 
Sopron megyei történetéhez (1944— 1945)1 

I. rész

1. 1944-ben Sopron  megye népe sa já t szemével is m egism erhette, az á llan 

dóan romló közellátás és közbiztonság révén é rezhe tte  a háborús szenvedés, a 

pusztulás és p u sz títás olyan hullám át, am elyről add ig  csak a h írek  vagy rém hí

rek ú tján  értesü lt. A háborús k im erültség , a fokozódó k iáb rándu lás és a jövőtől 

való félelem álta lánossá  vált. A Vörös H adsereg h a rc té ri sikerein  túl a m árcius 

19-i ném et m egszállás sósak ra  józanítólag hato tt. A náci megszálló egységek 

erőszakosságai, a le tartóztatások  és a sorozatban érkező ú jabb  elnyomó in téz

kedések és u tasításo k  sokhelyütt m egingatták  a ném et ..szövetségesekbe”, a 

„sorsközösségbe” v e te tt acdig is ingadozó bizalm at. M egdöbbenést váltott ki he 

lyenként a zsidókkal való bánásm ód, elkeseredést a beszállásolásokkal és a m eg

növelt beszolgáltatásokkal já ró  terror.

49 T räger E rn ő : A  sopron i népszavazás. A  szom orúság, b izak o d ás és hűség  nap jaibó l. In :  

Sopron Civitas F id e liss im a , szerk . d r. T h irrin g  G usztáv. S o pron , 1925, 81—82. A K özszolgálati 

A lkalm azottak  N em zeti S zövetségének sop ron i v á la sz tm án y a  1921. au g u sz tu s  17-i fo lyam odványá

ban a r ra  k é rte  a  M in isz tere lnökséget, h a g y já k  m eg S o p ro n b a n  a felső  leán y - és fő reá lisko lá t, 

nogy g y erm ekeik  n e  m a ra d ja n a k  o k ta tá s  n é lk ü l. MOL: K 26 ME 1921—X L II—1264.

1 A helyi e llen á llá s  k u ta tá sa  so rá n  m a egy idejű leg  je le n tk e z ik  a  fo rrá s  m entésének  és e lem 

zésének fe lad a ta  is . C sak  ezek — sz in te  együ ttes — m eg o ld ása  u tá n  ju th a t  el a  ku ta tó  az elv i á l 

talánosításhoz, e fo rrá sszeg én y  időszak  tö r té n e té n e k  tu d o m á n y o s fe ltá rá sáh o z . A m ost k ö zreb o 

csáto tt, idő ren d b e  so ro lt  ad a lék o k k a l az 1944—1945-ös p e rió d u sró l edd ig  ism e rt képhez (nag y rész t 

Papp  István  m u n k á ja )  k ív án o k  kiegészítő  tám p o n to k a t ad n i. A z e llen á llás  fogalom körében  k u 

ta ttam  a fegy v eres akción  k ív ü l a  szervezést, a  m ozgalom  táv o lab b i résztvevőivel való k a p 

cso la tta rtás t, a  fe ld e ríté s t, ill. az an tifa s isz ta  szövetségesek  ja v á ra  v ég ze tt h írszerzést, a p ro p a 

g andát stb. Ide so ro lta m  a gazdasági k á rtev ést, a  szabo tázst, b e ren d ezések  rongálásá t, s e le jtg y á r-  

tást, m u n k a la ss ítá s t, k iü ríté s  m eg ak ad á ly o zá sá t stb ., sz u b je k tív  in d íté k a itó l függetlenül a  m ező- 

gazdasági te rm é n y e k  b eszo lg á lta tásán ak  m eg tag ad ásá t és e lre jté sé t. E m e lle tt — a SSz.-ben edd ig  

tú lnyom órészt k ö zö le tlen  ad a to k k a l — a  fen n á lló  ren d sze r  é rd e k é b e n  a lk a lm azo tt b iztonság i in 

tézkedések, a  f a s is z ta  te r ro r  hely i m egny ilvánu lása i, az e rő sza k sze rv eze tek  in tézkedéseinek  és 

m űködésének  é rz é k e lte té sé re  tö rek ed tem . T erjed e lm i o k o k b ó l a  S o pron  m egyei m u n k aszo lg á la 

tos táb o ro k ra  c s a k  je lzésszerű en  u ta lo k  itt, tö r té n e tü k  fe ld o lg o zásá ra  k ü lö n  c ikket szánok . Az 

itt közölt re p ro d u k c ió k a t N ém eth  F e re n c  (Soproni L evéltár) k ész íte tte .
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A felsőbb u tasítások  nyom án a m egye területén a csendőrség, a városban 
pedig a rendőrség a megszállók rendelkezésére  állt. Ezek a helyi hatóságok ál
ta lában  személy szerin t ism erték, nyom on követték, f igye lte tték  a forradalm i 
m unkásm ozgalom  ak tiv istá it, tag jait. Több szálon is n y ilv án ta rto tták  a baloldali 
gondolkodású szem élyeket. Így ham ar fe ltű n t, ha valaki szervezett, kapcsolato
kat ép íte tt, vagy rövidebb-hosszabb időre  lakhelyétől távol m arad t. Az új 
helyzetrő l m ár a szélsőjobboldali M agyar M egújulás P á r tja  ad o tt szám ot a m e
gyében. Em berei 10 községben ta rto tta k  „tájékoztató gyű léseket” m árcius végén 
és áp rilisban .2

A fasiszta te rro r ú j hullám a m indenekelő tt a forradalm i m unkásm ozgalom  
vezetőire és ak tiv istá ira  sú jto tt le. De e lérte  esetenként az angolbará tokat, a 
pángerm án  terjeszkedéssel korábban bárm ilyen kiállással szem behelyezkedő 
polgári elem eket is. A letartóztatások , elhurcolások és m ás b ru ta litá so k  a töm e
gek erőteljesebb fék en ta rtá sá t szolgálták, em ellett ezeket az akciókat is felhasz
n á lták  a nép- és nem zetellenes töm egbefolyás érdekében.

Az „Anschluss” ó ta Sopron m egyét közvetlen veszélyként fen y eg e te tt fasiszta 
té rh ó d ítá s  1944-es valóságában a közigazgatás tisztségviselői körében  némi 
polarizálódás figyelhető meg. N éhányan elu tasítják  a ném etekkel való aktív  
együttm űködést, a zöme tartózkodással tudom ásul veszi a tényeket. A kadnak 
a m egszállókat készséggel kiszolgálók is. így  Sopron m egyében is fokozatosan 
vég reh a jtják  a nácik á lta l követelt an tiszem ita  intézkedéseket. Jú n iu sb an  a né
m etországi deportálás előkészítéseként a m egye zsidóságát a soproni és a sárvári 
gyűjtő táborokba hurco lják . In ternálás a sorsa m indazoknak is, ak ik  a fennálló 
társadalm i rendre, a ném etek, a „h ad rak e lt hadsereg” a „hadbanálló  nem zet” 
érdekeire  — az ellenforradalm i rendszer u ra i és „jogrendje” szerin t — veszélyt 
je len tenek , vagy veszélyesek lehetnek.

A já rások  falvaiban a félelem  és a gyűlö let új hu llám át in d íto tták  el ezek 
az in ternálások , a helyi csendőrterro rra l is tetézett m eg-m egújuló kato n a i be
hívások, m ajd  az SS-kényszersorozásc.k. B etilto tták , m egbéníto tták  a parasztság 
haladó szervezeteinek3 m űködését is, te re t  nyert viszont a hely i nyilasok, a 
„m agyar nácik” tevékenysége. M egfélem lítések és ígéretek v á lto g a tták  egym ást, 
ugyanakkor a soviniszta, szovjetellenes propaganda, az an tiszem ita  rendszabá
lyok á rad a táv al együtt k ife jte tt szociális dem agógia is zav arta  a parasztság  
körében  a tisztánlátást. Bénítólag h a to tt  a megyében a V olksbund-terro r, a

2 G ySm L. 2. sz. 156/1945. A lispán .
3 1943-ban és 1944 e le jén  lendü le tesen  g y a ra p o d ta k  a m egyében a  M ag y ar P a rasz tszö v e tség  

nely i cso p o rtja i. A szervező m u n k áb an  Dobi I s tv á n  és Iliás Ferenc is ré sz t v e tt. A  b e tiltá so k  elő tt 
1944. f e b ru á r  27-én R ábacsanakon , m árcius 12-én S o boron  és R áb aszen tan d ráso n  ta r to tta k  alaku ló  
gyű lést. G ySm L. 2. sz. 156/1945. A lispán.

A te rü le ti  bék ep árti szervezkedésbe  Iliás F e re n c  m ég 1943-ban b e v o n ta  a  p e tő h á z i cu k o r
gyárbó l B alogh  Ernő v a sm u n k á s t és K ovacsics Já n o s  fü tő tak arító t, ak i 1919-es k o m m u n is ta  és 
v ö rö sk a to n a  volt. K ovacsics fertő szen tm ik ló si h á z á b a n  gyűltek  össze a lk a lm a n k é n t a  helyi 
K om m unista m ag tag jai, m e r t a  házigazdát „ tu d á s á é r t,  b á to rságáért, e lv h ű ség éé rt n ag y o n  be 
csü lték  és h a llg a ttak  rá  a m u n k á so k .” (Iliás F e re n c  v isszaem lékezéséből P T I A rch . H-i-9.) B alogh 
Ernő a  sz ak m u n k áso k a t, v asaso k a t, szerelőket, á c s o k a t szervezte a  b ék ep árti c so p o rtb a , K ovacsics 
Já n o s p ed ig  a  napszám osokat, a  h e tib éresek e t fo g ta  össze. A győri m u n k á so k k a l B ősze István  
sü ttö ri lak a to s , G yőrbe b e já ró  m u n k ás  révén  ju to t t  Iliá s  kapcsolatba. B ősze' „ . . .  a leg ö n tu d a to -  
sabb és legharcosabb  m u n k áso k  cím ét m egad ta  és ezek  részé re  m eg k ü ld tü k  a  b é k e p á r t i  rö p ira -  
to k a t és k ia d v án y o k a t.” (i.h. és P T I A rch. 677. f. 1. cs. 11. ö. e., K isa lfö ld , 1981. o k tó b e r  3.). 
1944-ben le ta r tó z ta tták , in te rn á ltá k , m a jd  — e llen á llá s  szervezése m ia tt — k iv ég ez ték  a  fe rtő — 
szen tm ik ló s i F rischm ann  Ignác  cipészt. F risch m an n  I liá s  Ferenccel m ű k ö d ö tt e g y ü tt a  b ék ep á rti 
illegális m u n k áb an .
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volksbundistává le tt ném et lakosok haladásellenes, fasiszta m ag ata rtása , akik  a 
Sopron környéki falvakban  a legváltozatosabb eszközökkel tö rek ed tek  a fasiszta- 
e1 lenes elem ek, a m agyar érzelm ű családok apra ja-nagy ja  m egfélem lítésére, a 
náci szándékoknak megfelelő befolyásolására.4 Ezek a tényezők nagyban  hozzá
já ru lta k  ahhoz, hogy Sopron m egyében a fokozódó töm egelégedetlenség a há
ború  utolsó heteiben is csak az aktív  védekezés fokát érte  el.

Mégis, a razziákkal, sokré tű  elnyomó intézkedésekkel, az évszázados szellemi 
sötétséggel is sú jto tt falusi lakosság nem  m arad t érzéketlen a m egszállók és a 
rendszer em bertelenségeivel szemben. Fokozódó nyom orában is igyekezett segí
teni az üldözötteken. A hatóságok több ízben ind íto ttak  ..legerélyesebb nyom o
zást” a külföldi rádióadók és „különböző célzatos h írek” továbbadása  m iatt. A 
ném et m egszállás u tán  m egnőtt a m oszkvai és az angol rádió lelkesítő , ném et
ellenes adásait hallgatók szám a.5 6 Egyre többen ism erték fel — különösen később, 
a nyilas uralom  a la tt —, hogy a fasiszta ren d szer pusztulásra van ítélve. A pasz- 
szív m agatartáson  tú lm enően a különböző ellenállási m egnyilvánulások ta rta lm a 
ugyanazon okra vezethető vissza: a fa lvak  népe, a túlnyom ó többség nem  k ívánt 
azonosulni az ország s írjá t ásó fasiszta rendszerrel.

M egyeszerte fellelhetők a háborús szolgáltatások m egtagadásának  jelei, ál
talánosan érvényesült a beszolgáltatási rendelkezésekkel szem ben a parasz ti ön
védelem  reflexe. Az állatállom ány, a készletek m entése végett félreeső m a jo ro k 
ban, erdőkben, pa jtákban  és tanyákon re jte g e tté k  a jószágot. T itko lt verm ekbe, 
lelem ényesen leplezett helyekre dugták el az alapvető élelm iszereket. A ném et 
A rbeiter A bteilung átvevője h iába fenyegetőzött fegyveres fellépéssel is, az Ál
latforgalm i K özpont megyei k irendeltségénél dolgozók rendszeresen nem  adták  
ki a ném eteknek  a felsőbb hatóságok á lta l „ k iu ta lt” m ennyiségű v ágóá lla to t.'

A rendelkezésre álló adatok  szerint S opron  megye egészét tek in tv e  a szer
vezett, ta rtósan  összefüggő, forradalm i hagyom ányokon alapuló an tifasisz ta  moz
galom  felté te le i nem  értek  meg. A m egye te rü le tén  fegyveres e llenállási harcra  
(a m árciusi végnapokban tö rté n t néhány á tá llás i és megadási k ísérle te t, vagy  ese
te t  kivéve) és nyílt, háborúellenes akcióra nem  kerü lt sor. Az időben és térben  
szétszórt ellenállási megm ozdulások m ozaikszerü jelenségeit közös szálra  fűzni 
a fen tiek  m ia tt is — nehéz. A m egyében u ra lkodó  körülm ények között az an ti
fasiszta küzdelem  ebben a periódusban helyileg  egyes személyekhez, ill, kapcso
lataikhoz k ö tö tt volt. 1944 őszéig kom m unista  felső kapcsolatok K ap u v á r és 
Fertőszentm iklós körzetéből, ill. Sopron ese tében  m utathatók  ki. T ovábbi k u ta 
tásn ak  kell tisztáznia többek között a kom m unistáknak  a helyi n ép fro n t m eg
te rem téséért k ife jte tt törekvéseit, a H itler elleni nem zeti egység ép ítésében  a 
lehetséges szövetségesekhez való viszony ké rd ésé t is.

4 A  zsidók  e lh u rco lásá t követően  pl. S o p ro n b á n fa lv án  iij. S tram m er M átyás S o p ro n i úti 
h á z á n a k  k a p u já ra  csillagot fe s te tte k  „HOLNAP T I KÖVETKEZTEK” fe lira tta l. T ö b b ek  k ö zö tt 
á llandó  m egfigyelés a la tt ta r to ttá k  B ra n d  Tófor k ő m ű v e sp a llé rt és csa lád já t. (B ran d  1945. fe b ru á r  
1-én h a lt  m eg D achauban) G ySm L. 2. sz. 2. sz. igazo ló  biz. 4. doboz., S o p ro n b á n fa lv i ira to k . 
B ra n d  Dezső so p ro n b án fa lv i lakos közlése, SSz. 1980, 131.

5 A S op ro n v á rm eg y e  pl. 1943. m árc iu s  13-án te t te  k ö zzé : Sopronban  „az  a  h ír , hogy  k o m 
m u n is ta  szervezkedés fo ly t . .  . azok  ellen, ak ik  az ellenséges h írad áso k  n y o m á n  kü lönböző  
célzatos h íre k e t ad ta k  tovább, m eg in d u lt az e ljá rá s  és rá d ió ju k a t le fo g la lták .” R á d ió h a llg a tá s t 
em lít D r. T ak á ts  E n dre  v isszaem lékezése a GySm L. 2. sz. L evéltárban . T ársas h a llg a tá s ró l v a n 
n a k  a d a to k  K ap u v árró l (Lakatos Im re  és elvbarátai) F ertő szen tm ik ló sró l (B alogh E rn ő  pe tő h áz i 
m u n k ás  és k ö re ), ill. S opronból P a tz e r  N ándor k ö ré b e n  és m ásu tt. K isa lfö ld , 1981. feb r. 13., 
o k tó b e r 3.

6 G ySm L. 2. sz. 10. sz. Igazoló B iz. 3. doboz.
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A m egyeszékhely, Sopron város háborús közállapotairó l bővebb ism eretek 
kel rendelkezünk.7 1944-ben m ár jelentős m ú ltra  te k in te tt vissza a városban a 
pángerm án terjeszkedéssel való szem benállás, ahol az időnként élesen m egm utat
kozó V olksbund-ellenesség az ellenállás sajátos hely i fo rm ája  volt. A m árcius 
19-i ném et b evonu lást követően azonban az ellenállás alig gyarapodott, további 
kívánatos fejlődése több okból elm aradt.

A harc  fe lté te le i a „H arm adik B irodalom ” h a tá ra i m en tén  igen súlyosak 
voltak. A ném et biztonsági szervek a városban —■ elsősorban a Volksbund révén  
— kipróbált és á tfogó  besúgóhálózattal rendelkeztek . Több éve figyelték m ind-

1

' * •» iü rl~ klr.t<Srv£roazék.»ttagu külOn tanáéit.

? 4 g z ó s . . / '  ,

'V  á|*Iádal<m tSrvísy«* rendjének *it sthkos 'í«lforj t  i  *
ra irű.^uló Izg&táa Tét tág* stb.niatt Bognár Láisló oiler. indított t.- .<£•• 
bor. e fcir.t rvfcysz k St'tagu külön tanics» az 1943.éri deeeaUr h- 11* 
’ upj» S,3049/1943/4.iz.a latt kozott íté le tét * Bj, 494»S-'?i8k 5»b«ka:d> 
se alspjtr. jogirtsr.sk él r.'grehá jtkutónak nyilvánít j*j nirt

s a .k ir .  űuria a k lr.ügyéit, vbdlott él v i t t  p t í t f t t l i l tU l  «Itta*
S *■ v £» 4

£}- ?,1944,4*1 janiul hti 2S.üBpjiiíi.
DreSsil.y Xeltíft ik.kir.töfíórjj/tsékl elnök,»* Öt.a. tt k .t . elnftt, 
i»,.ek#y ..nirái ik .llf.tsrvényelíkl bíró, 
ífr.^llísj Site »k.kir.tíifváajaíéki tanácielnük,

, Dr. S#han »  L. jól fk.klr.törTlr.v széki blfó. 
úr.Doca; .ifa Ik.kir.t3rrúii>st Jki bird.
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V

2. A győri törvényszék különtanácsának végzése 
Bognár László soproni kommunista ügyében

azok m ozgását és m agatartását, ak iket a ném et é rdekek re  veszélyesnek ta rto tta k . 
Ügynökeik és he ly i cinkosaik lehallgatták  a városi te lefonvonalakat, szemmel ta r 
to tták  a náciellenes elemek család ját és kapcso la ta it is. A megszállás u tán  a n é 
m etek u g y an ak k o r tak tikusan  h á tté rb en  tu d ta k  m aradni. A városi közigazgatás 
gépezete tovább  m űködött, ezen az „á tté te len” keresztü l is m egvalósultak a m eg
szállók szándékai.

A nagyüzem i m unkásokat és azok harc i tap asz ta la ta it nélkülöző sopron i 
m unkásság k ö rében  az ellenállás szervezését je lentősen há trav e te tte  az SZ D P- 
szervezetek és a m unkássajtó  betiltása. A soproni m unkásság  harci m ódszerei 
közül h iányzo tt az egységes fellépés, nem  vo lt ilyen tapasztalata, kevésbé élt 
ennek hagyom ánya. (Feltehetőleg ezért sem  ép ü lt meg a m unkásotthon, a k é t

7 SSz. 1965, 19—31, 97—114, 1970, 5—14, 29—34, 57—60, 317—C22. E rd észe ti és F a ip ari E g y e tem  
T udom ányos K ö zlem ényei, 1970, 95-106. old. stb.
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régi „egyleti” helység szolgált erre.) A zömmel kisipari m űhelyekből indult, ill. 
o tt dolgozó helyi szociáldem okrata vezetők  tevékenységét az új helyzetben to 
vább nehezítette a kellő inform ációk, a kapcsolatterem tés hiánya. Legális össze
jövetelekre nem  volt lehetőség, a szakm ai szervezeteknek a G am brinus-vendéglő 
fe le tti helyiségeit a ném et biztonsági szervek  ta rto tták  szemmel.

A megtorló intézkedések, a G estapo-„figyelm eztetések”, a kirekesztőleges, 
fasiszta jellegű nem zetszem lélet egyre szélesedő térhód ítása  szinte vákuum ot te 
rem tettek  az antifasiszta mozgalom k o ráb b i résztvevői, ill. a náciellenes törekvé
sekkel rokonszenvezők körül. A m egfélem líte tt szervezett m unkásság8 nagyrésze 
a következm ényektől ta r tv a  elhagyta a szakszervezeteket. Egyes ad a to k  szerint 
1944 nyarán  Ferenczy János p róbálkozott a m egszakadt kapcsolatok újbóli fel
vételével, illegális szervezet kiépítésével. A rendelkezésre álló eddigi mozaikok 
nyom án9 csupán an n y it fe lté te lezhetünk , hogy a M agyar F ro n t fe lh ívása it kö
vetve a náciellenes erők  egy részét a n y á r  végéig sikerü lt töm öríten i az új csz- 
ezefogás érdekében. De e rre  utal az a tén y  is, hogy a m egyében m ind a csend-

8 A hadiüzem m é n y ilv á n íto tt soproni g y á ra k b a n  — a ,.belső f ro n t  la z ítá sa ” e llenében  — 
a h ad iü zem i szem élyzeti p a ran csn o k o k n ak  a  b e sú g ó k  jelzéseire a lap o zo tt te r ro r ja  é rvényesü lt. 
L942 jú n iu sá b a n  Giczi S án d o r 28 éves b án y á sz t (U rikány  Zsilvölgyi M agyar K őszén b án y a  Rt. 
ß re n n b e rg  hadiüzem ) ,,a m u n k a  fo ly am ato sság a  m egnehezítésének  b ű n te tte , s ezzel an y ag i hal- 
m aza tb an  [. . .] k a to n a i vezetővel szem ben enged e tlen ség  vétsége m ia tt” 18 n a p i fogház  fő
b ü n te té s re , 1 évi h iv ata lvesz tésre , politikai jo g a in a k  ilyen  ta r ta lm ú  fe lfü g g esz tésé re  íté lte  a m. 
k ir. szom bathely i h onvéd tö rvényszék . H asonló in d o k k a l azonos ta r ta lm ú  b ü n te té s t k a p o tt  C zupra 
P ál b ren n b e rg i lakos is. 1942 augusz tu sáb an  G a lam b o s István  vasön tő t, m ivel a fe lem e lt no rm át 
nem  te lje síte tte , Z entai fő h ad n ag y , had iüzem i p a ra n c s n o k  m egütötte. A v asö n tő  v isszaü tö tt. T et
té é r t egyhavi fo g v a ta rtás  u tá n  a  szom bathely i III. honvéd  had test h a d b író ság a  G a lam b o s t „lází- 
tá s é rt és szab o tá lásé rt” 3 h ó n ap i b ö rtönnel sú jto tta .

A fo rrad a lm i m unkásm ozgalom  rész tvevő it, a  balo ldali g o n d o lk o d ású ak a t az ü zem ek b en  a 
,,B--hálózat” figyelte. A besú g ó k  je len tése i n y o m á n  pl. a V asöntödében H lavati Jó z se f  gép fo rm á- 
zót, P in té r  István  gép fo rm ázó t és P atzer N á n d o rt a m unkaidő  le te ltév e l a h ad iü zem i sz akasz 
p a ra n c sn o k  paran ccsa l k ü lö n  nehéz  m u n k á k ra , v a g o n ra k á s ra  stb . kö te lez te . 3 943 m árc iu sáb an  
a P a m u tip a rb a n  és a  SO TE X -ben ta r tó z ta tta k  le  m u n k áso k a t. Á prilis 13-án a h o n v éd  tö rv é n y 
szék E rős Józsefné  h ad iüzem i m u n k ás  ellen (V a sá ru g y á r RT.) ad o tt k i v ád ira to t. M á ju s 18-án 
ta r to ttá k  a  nyilvános fő tá rg y a lá s t H orváth  Im re , a  S opron i- és Ú jpesti P osztó - és S zőnyeg g y árak  
R. T. szo lgála tában  álló, m árc iu stó l v izsgalati fo g ság b an  ta r to tt h ad iü zem i m u n k á s  perében . 
H o rv á th o t a  h adb íróság  b ű n ö sn e k  m ond ta  k i „A z 1921. évi III. t. c. 5. §. első b ek ezd é séb e  ütköző, 
az á llam  és a  tá rsad a lm i re n d  fe lfo rg a tá sá ra  irá n y u ló  vétségben, m e rt [. . .] m u n k a h e ly é n , 1942. 
évi jú liu s  hó végétől fo ly ta tó lag o san  és ism é te lte n  [. . .] m u n k a tá rsa i e lő tt a  szo v je t ren d sze rt 
d icsé rte , [. . .] m ondván, hogy  [. . .] a m ag y ar m u n k á ssá g o t e lnyom ják  és a  k o rm á n y  egy  részét 
ki k e lle n e  irta n i, m ert n em  gondoskodnak  a  m a g y a r  m unkások m eg é lh e té sé rő l.” H o rv á th o t a 
n ad b író ság  ,,8 havi — a b ü n te té s i idő h á tra lév ő  ré szé b en  h e ten k én t egy n a p o n  b ö jtte l, a  b ö jt
n ap o k o n  k em ény  fekvőhellyel súlyosbított, fo g h áz ra , m in t fő és 2 évi h iv a ta lv esz té sre , továbbá 
po litik a i jog a i g y ak o rla tán ak  ug y an ily  ta r ta lm ú  felfüggesztésére , m in t m e llé k b ü n te té s re ” ítélte. 
S ú lyosb ító  k ö rü lm én y n ek  szám íto tt, hogy ,,a  v á d lo tt  huzam osabb id ő n  k e re sz tü l tö b b e k  je le n 
lé tében  te tte  m eg a vád  tá rg y áv á  te t t  k ije le n té se k e t . . .”  stb. GySmL. 2. sz. XV. 17/942, XV. 17/943; 
S opron i N épbíróság  309/946 sz., XV. 200/943/1., 10. sz . Igazoló  B izottság 1945. d ecem b er 20-i jegyző 
k ö n y v ; a  M. k ir. szom bathely i h o nvéd  h ad te s t p a ran csn o k ság  b ün te tő  in té z e te  e lbocsátó  levele. 
A n é m e t m egszállást követően  áp rilis  5-én közö lte  h iv a ta lo sa n  a sop ron i re n d ő rk a p itá n y s á g , hogy 
„az e lm ú lt n ap o k b an  n éh án y  sop ron i balo ldali s z e m é ly t védőőrizetbe v e tt .” Á prilis  28-án ad tak  
n ír t  b re n n b e rg i m unk áso k  in te rn á lá sá ró l (S opron i H irlap , 1944. áp rilis  6, 28; ill. K isa lfö ld , 1964. 
m árc iu s  19.).

9 A fe lszab ad u lást követő  igazo lásoknál h e ly e n k é n t h ivatkozások  ta lá lh a tó k  so p ro n b án fa lv i 
k o m m u n is ta  se jt létérő l, B a jcsy -Z silin szky  E n d re  sz á m á ra  a ném et egy ség ek  m o zg ásán ak  fel
d e ríté sé rő l és h íradásró l, a  M agyar E llenállási M ozgalom  rö p lap járó l, n é m e t-  és n y ilase llen es 
d u n á n tú li  titk o s  szervezet tá m o g a tásá ró l stb ., d e  ezek  az adalékok to v áb b i e llenő rzésre , b izo n y í
tá s ra  sz o ru ln ak . N usshöhr M ihály  ágfalv i lakos k o m m u n is ta  tevékenységét és in te rn á lá sá t  em líti 
a fő isp á n i ira to k  között a 7/1945. sz. je len tés



őrség, m ind a rendőrség aggodalom m al figyelte az ellenállási mozgalom , a 

B ékepárt rö p ira ta in ak  postai te rjesz tésé t. (Ezek zöm m el B udapestről és Pécsről 

érkeztek, még a főispáni h ivatalba is.)

A B ékepárt fennm arad t központi cím jegyzéke szerin t Sopronba és Sopron 

m egye 88 községébe 290 fő részére, va lam in t 38 G azdakörnek és egyéb helyi 

egyesületnek kü ld ö tt a B ékepárt a lkalm ilag  rö p ira toka t. Sopronban dr. Balázs 

Miklós, Ferenczy János, Galambos István , K urucz Im re  és V arga József á llt va

lam ilyen kapcsolatban a B ékepártta l. (PTI Arch. 677 f. 1. cs. 11. ö. e.) Be kellett 

szolgáltatni a tengelyellenes szövetségesek repülőgépeiről tömegesen leszórt — 

á m unkahelyek  elhagyására, a nem zeti ellenállásra serken tő  — röp lapokat is.

A ném et m egszállás u tán  a lap ja iban  m egingott, m ajd  az év végéig fokoza

tosan széthullo tt a Soproni M agyar Szövetség (SMSZ). A ném et fasiszta te rjesz 

kedési törekvésekkel 1942 óta sok ré tűen  szem beszegülő SMSZ po litiká jában  

nacionalista jellegű, osztály bázisát tek in tve  polgári és értelm iségi t  m örülés volt. 

Az ellenforradalm i rendszer szo lgálatában; a „szellem i honvédelem ” á ram la tá 

ban az 1921-es soproni népszavazás esem ényeire is alapozva ta r to tta  ébren a 

varos tá rsadalm ában  (de a m egyére is kisugárzóan) a nem zeti függetlenség 

óhaját. A SM SZ m űködésének fon tos vonása, hogy az „Anschluss” á rnyékában  

fogant, a közvetlen fenyegetettség  k iválto tta  náciellenes soproni összefogás te r 

m éke volt.

M árcius 19-e u tán  a m egszállás rideg és józanító  valóságában a szövetség 

— defenzívában form álódott — m ozgástere leszűkült. Az ígéretes — előzőleg 

m ár esetenként dem okratikus elem ekből is építkező, de a m egváltozott szituáció

ra felkészületlen — mozgalom tovább lépn i sajnos nem  tudott. K orábbi résztvevői 

körében a m egszállók túszszedésének izgalmai és m egrázkódtatásai u tán  az eg

zisztenciális kiszolgáltatottság, a vezető egyéniségek hiánya, vagy a család fél

tése, a befelé fordulás, a passziv itás irányába h a to tt. Em iatt is a SM SZ-t össze

fűző korábbi V olksbund-ellenes indu la tok  1944-ben nem  fejlődtek a k tív  kezde

ményezéssé. Az 1944 nyarán  k iad o tt „m agyar üdvözle te” a fennálló ren d  „utolsó 

csepp vérig” ta rtó  védelm ére10 h ív o tt fel. További — korábban az 1921-es év

10 Sopron i H írlap , 1944. jú liu s  23.

3. A soproni
„Zsidó Vének Tanácsa” bélyegzője
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fordulók kapcsán hagyom ányossá vá lt — a m últon  merengő rendezvényein  m ár 
nem  az „Éneklő S o p ro n ”, hanem  az „ébredő m agyarok” hang ja  hallatszott.

A szeptem beri fegyverszüneti előkészületek légköre Sopronban is érezhető 
volt. A ném et é rd ek ek  érvényesülését ugyanakkor továbbra is „die S icherheits
polizei und SD A ussenkom m ando O edenburg” v igyázta.11 A nácikkal való szakí
táshoz, az óh a jto tt n ém et kiürítéshez viszont nem  a polgárm ester levelezésére,

4. Toborzóplakát

nem a helyi katonai és közigazgatást irány ító  u rak  p rak tik á ira  le tt  vo lna szük
ség. A tényleges m egoldáshoz a valóságos an tifasisz ta  ellenállás ob jek tív  és szub
jek tív  feltételeit k e lle tt volna m egterem teni és é rv én y re  ju tta tn i. Ez a megoldás 
viszont ezekben a körökben  sem országosan, sem  helyileg nem  jö h e te tt szóba.

A szélsőjobboldal v iszont tovább szervezkedhetett, m ialatt tovább  rom lottak  
az ellenállás, a H itler-ellenes nemzeti egység ép ítésének  lehetőségei. Szeptem ber

11 G ySm L. 2. sz. II. 1/944. sz. .,Der K om m an d eu r d e r  S icherheitspo lizei u. d. SD S tuhl- 
w eissen b u rg , A ussen k o m m an d o  O edenburg” igény lése . M eg te lepedésére  u ta ln ak  az 1944. áp rilis  
21-í és 27-i keltezett sz á m lá k  és beadványok , m ik o r is ,.das K om m ando des S ich erh e itsd ien ste s  
und SD ” egyes v á rk e rü le ti  ü z le tek  zsidé keresk ed ő itő l fe lsze re lé sek e t és civil ru h á z a to t ,,vesz 
ig én y b e” .
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végétől m ind nagyobb szám ban érkeztek  m enekülők Sopronba, egyidejűleg szé
lesedett a ném et és m agyar ka tonai a lakulatok té rfo g la lása  is a m egye te rü le 
tén. Ez nagyban hozzájáru lt az álta lános b izonytalanság és bizalm atlanság erő
södéséhez. Az ú jabb  feszültségek pedig  tovább g y en g íte tték  a szükséges helyi 
összefogás k ibontakozását.

A nácik m ásodik beavatkozása október közepén az erőviszonyokat Sopron
ban is a totális fasizm us jav ára  v á lto z ta tta  meg. A negyedszázados ellenforrada
lom haláltusájában  a m egye és a város közéletéből szám űztek  m inden haladó 
gondolatot.

2. 1944. m árcius 19. Sopronban a ném et megszálló csapatok  beérkezése u tán  
a ny íltan  tevékenykedő Gestapo őrizetbe veszi Ferenczy Jánost, a Szociáldemok
ra ta  P á rt soproni szervezetének titk á rá t. L etartóz tatják  d r. H ernfeld P á lt és m á
sokat (mintegy 20 főt) ném etellenes m agatartásuk  m ia tt. Dr. H ernfeld P á lt a 
;#:tálingrádi győzelem nyilvános éltetése m iatt április 28-án a ném et biztonsági 
szervek elhurcolják a városból.

5. A Soproni Magyar Szövetség levélpapírosának fejléce

K apuváro tt a G estapo m egfigyelés, m ajd  szigorú ellenőrzés alá helyezi az 
évek óta ném etellenes helyi p ropagandát kifejtő és szervezkedő Szentiványi 
Szigethy A ttila já rásb íróság i kezelőt.

Március 23. A k apuvári já rás  főszolgabírája je len ti, hogy több községben 
a ném et megszálló csapatok erőszakoskodnak. „Így pl. B eleden m arhákat; tűzi
fát, rád ió t visznek el és használnak, a zsidó családokkal a szokásos k ilako lta tást 
és elkobzást h a jtjá k  végre . . . ”, ahol „a csendőrőrjárat je len létében  fo lynak egyes 
visszásságok. Az igazolásra fe lh ívo tt őrsparancsnok je len tése  szerint azt az u ta 
sítást kapták, hogy a megszállók m inden  kérését te ljes ítsék . Ennek az u tasítás
nak a ta rth a ta tlan ság a  azonban alig szorul indoklásra .”

A soproni po lgárm ester á tira to t intéz a honvéd hadtestparancsnokhoz az 
előző napi incidensről. 22-én 20 ó rako r a H árom ház té ren  a megszálló ném et 
katonaság egyik já rő re  (die W ache Streifendienst) a  légvédelm i sziréna jelzése
kor ittasan  a környéken  kellően el nem  sö tétíte tt ab lak o k ra  lőtt, ill. az utcán 
já ró k a t „lövöldözéssel s ie tte tte” az óvóhelyre.

Március 24. A  m. kir. 7. honvéd had testparancsnokság  m űködési te rü le tére  
Pelz V iktor ném et főhadnagyot összekötő tisztnek je lö lik  ki. Neki kell a Sopront 
megszálló ném et egységek (503. sz. népfelkelő zászlóalj A. 01—072 postaszám) 
és a soproni lakosság között előforduló súrlódásokat, a troc itásokat je len ten i n a 
ponta, „hogy a m egszálló csapatok és a polgári lakosság  között az együttm űkö
dés biztosítható legyen .” Illegális kapcsolatok révén f ik tív  katonai m enetlevél
lel B udapestre m enekü l Sopronból a Gestapo elől R uzicska Emil Sotex gyári 
villanyhegesztő.

27



Március 28. Sopron megye a lispán ja  elrendeli a m egye te rü le tén  működő 
szociáldem okrata és k isgazdapárti szervezetek feloszlatását.

Április 1. L e ta rtóz tatják  H olndonner Lajos és Bognár Dezső soproni illegális 
kom m unistákat.

Április 3. A m. k ir. rendőrség  soproni kapitánysága a Szociáldem okrata 
P á r t  soproni szervezetét a 920A944. sz. határozatával — az egyesü lési szabadság
gal elkövetett visszaélések m egtorlásáról szóló 1938. évi XVII. te. 3. §-a alapján  
— m in t tilos m űködést k ifejtő  po litikai p á rto t feloszlatja. F elosz la tják  a M agyar 
P a rasz t Szövetség Sopron m egyében m űködő szervezeteit is.

Április 4. Kolosits G yula szabóm estert m unkahelyéről e lbocsáto tták  és a 
b ren n b erg i bánya te rü le té rő l k itiltják , mivel „a m unkásokat a kom m unista  esz
m éknek  igyekszik m egnyerni és közöttük  nyugtalanságot és elégedetlenséget 
igyekszik szítani.” A rendőrhatóság  őrizetbevétel u tán  K olositso t Sopron járás 
te rü le té rő l állam biztonsági szem pontból kitoloncolja.

Április  6. A soproni rendőrkap itányság  rendőrhatósági fe lügyele t alá he
lyezi a „m agatartása m ia tt á llam rendészeti szem pontból veszélyes” H olndonner 
Lajos nyom dászsegédet. A soproni rendőrkap itányság  a sajtó  ú t já n  közzéteszi, 
hogy az „elmúlt napokban  néhány  soproni baloldali szem élyt védőőrizetbe vett.”

Á prilis 7. Röckeisen őrnagy hivatalosan  felállítja  S opronban  a Gestapo 
(G eheim e Staatspolizei) soproni alosztályát, m elynek fe lada ta  a „zsidókérdés 
végleges megoldása”. Egyben feloszlatta  az ortodox és neológ hitközségeket, el
ren d e lte  a zsidók részére  a k ijárás korlátozását, a zsidó vének ta n á c sa  m egalakí
tásá t. Röckeisen a soproni po lgárm ester tudom ására hozta, hogy „rem éli a zsidó-
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íágon kívül nincsenek a városban olyan elemek, am elyek  a közös győzelmet [ . . .]  

veszélyeztetnék, ha  azonban feltevésében csalódna [ . . . ]  azok ellen is kénytelen 

e ljá rn i”.

Április S. A  cso rnai főszolgabíró jelenti, hogy az in tézkedések nyom án a 

csornai já rás te rü le tén  „m unkáseg'yesületek nem  m ű k ö d n ek .”

Á prilis 9. A  sopron i polgárm ester u tasításokat k ap  a G estapo soproni m eg

telepedésével és a közigazgatás m unkájába  való beavatkozásával kapcsolatos 

feljegyzése nyom án. B aky László á llam titk á r: „k ívánatosnak  ta rtja , hogy a pol-

Sopron a z a b . k i r . t h j .  v a ro s  k a to n a i .ü g y o s z tá ly á tó l ;  

1 9 2 1 5 /1 9 4 4 .I I I . s z é n .  T árgy: hómét "SS" s o ro z á s . . . ;

izem ély i l a p j á t ,  4 . /  K a to n a i la g  kiköp- 

.a p ju k a t .

Sopron, 1944

A Kémet b i ro d a lm i1 korm ánnyal k ö t ö t t  m e g á lla p o d á s  é r tú lm ó - 'r '~l,J 

ben f e lh ív o m , hogy f .  év,i 's z e p te m b e r hó ..4 .1 . n ,  r e g g e l  8 ó r fü ő r  3 8 - ’"
• . . .  , . . . . , • . , * ‘ v

+ f  l- t  m-»+ón • ra u o n n b o v ö r tn o  T inv .T .n  f  o h a r n s n u  h t»n  1 T b  1 H m  finro z é sa  v é g e t t  t i s z t é n  inegöó& 

meg K o ssu th  L a jo s  u .9 ; .s z :  a l a t t  . /Hómét h á z / .

,Va, t i s z t a  fehérnem űben  j e l e n j e n  

/Ilém ot h á z / .  , •

s o r o z á s ra  a  követkzö  okm ányokat k e l l  

anyakönyvi k iv o n a tá t ,  2 . /  B e je ly .itő

Az id é z é s é n  .'k it 

m agával h o z n ia ;  l .A S z  

la p  s z e lv é n y é t ,  3 . / 'P o l g a  

■izettek, k a to n a i  ig a z o lv á í

K
i  h a d iu z e u i  a lk a lm a z o t t ,  annak, az üzem k a to n á i  p a ra n c s n o -

o lv á n y t  k e l l  h o z n ia ,  aiínak tü z e te s  m e g je lö lé s é v e l ,  hogy ■ 

,mi a  fo g la lk o z á s a  és a  b e o s z tá s a .

v o la a r a d á s á t  i g a z o ln i a  k e l l .  I g a z o la t l a n  tá v o lm a ra d á s  e -  

ata lom m al fogom e l ő á l l í t

'  . ' , n r .H e ie z l é r - B é la  s . k . ' Vjv-'

. , v á r o s i  , ta n á c s n o k . >./) ■ : -* >«-»■ f- ; ■
.-‘i  /■ f.v. ........ fit .  . . v .  / k é z b e s í t é s 'n a p j a /  »j — c t b—

..‘a v w n .. .1. m j l  . ,  .  v:

............... ... .
— t .  . . - —  ._—  . mMt:

7. Idézés SS-kényszersorozásra

gári hatóság a békés együttm űködés érdekében m in d en t kövessen el . . .  Igyekez

zék a polgárm ester odahatni, hogy a Gestapo intézkedéseirő l b a rá ti alapon idejé 

ben és m indenről értesüljön , a rendk ívü li eseteket vagy tervezett rendkívüli 

intézkedéseket azonnal jelentse . . . ”

Április 14. A  m . k ir. csendőrség központi nyom ozóparancsnokságának je len 

tése szerint a B ék ep árt postai ú ton  ism ét röp lapokat k ü ld ö tt szét m agánszem é

lyek és egyesületek cím ére. Többek között S opronném etibe és Nagycenkre is é r 

keztek röpiratok, m elyek „előállítói és terjesztői u tá n  a ny ílt nyomozás fo lyam at

ban van .”

Április 19. A  belügym iniszter le ira to t intéz S opron  város polgárm esteréhez 

a ném et biztonsági szolgálat (SD) szerveinek tám o g atása  tárgyában  a „nagy- 

m érvben m egnövekedett kom m unista veszedelem leküzdésére  és a M agyaror

szágot elsősorban fenyegető bolsevista elözönlés e lh á rítá sá ra  . . . ” Az u tasítás
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szerin t szoros és zav arta lan  együttm űködésre  és „legteljesebb m ag y a r tám oga

tá s ra  van  szükség, hogy a kívánt cél m inél eredm ényesebben és zökkenésm en

tesen legyen mielőbb elérhető.” A G estapo  soproni alosztálya m unkahelyén  le

ta rtó z ta tja , m ajd N ém etországba h u rco lja  dr. S teiner Pál vegyészm érnököt, a 

S opron i Selyem ipar R. T. festödéjének vezető jét és W eiszberger főm érnököt.

Április  24—26. N agyszabású razzia K apuváro tt, am ely főleg a 406 fős iz

rae lita  közösség ellen irányu l. A razzia során  „ellenőrizték, hogy a zsidók gaz- 

da.'iági há ttérbeszorítására  a közelm últban hozott rendelkezéseket b e ta rto tták -e .”

Magyarországi Németek Szöveg 

Bége képvisel®tébertí

te rü le t  Ivezető.

8. A Volksbund nyugat-magyarországi vezetőségének bélyegzője

9. A Volksbund soproni 
csoportjának bélyegzője

Április  27. A perorvoslatok  e lu tasítása  u tán  a M agyar K irá ly i K ú ria  jog

erősnek  és vég rehajtha tónak  ny ilván ítja  a  győri kir. törvényszék ö ttag ú  külön 

tanácsa B. 3049/4. sz., 1943. decem ber 11-én kelt ítéletét, m elyet B ognár László 

soproni cipőfelsőrészkészítő ügyében hozott. A H orváth Ferenc cipészm ester 

üzem ében dolgozó B ognár László m u n k a tá rsa i előtt a szovjet ren d sze r javára  

„feld ícsérő  módon, szám talan  és közelebbről meg nem  á llap ítha tó  alkalom m al 

izgató k ijelentéseket te t t  . . .  nem is titk o lta , hogy meggyőződéses kom m unista” 

ás „szám talanszor ado tt kifejezést . . .  azon meggyőződésének, hogy az oroszok
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nyerik  meg a h áború t és akkor m ajd  itt is jobb  világ lesz.” B ognár „arra is tö re 
kedett, hogy tá rsa it a m unkás szakszervezet részére m egnyerje . És beszélt arró l, 
hogy csak a szervezettel lehet va lam it e lérn i.”

Április 28. B rauning és K aufm ann  G estapo-ügynökök ő rizetbe akarják  venn i 
a náci- és háborúellenes nézeteket valló F ü red i Oszkár, V á rk e rü le t 74. sz. a la tti 
lakost. Füredi a le tartóztatás elől este család ja  és B reuer G yörgy segítségével 
B rennbergbe szökik. A bányam unkások  egészséges lakáshoz ju tta tá sá é r t k o ráb 
ban  sokat fáradozó, ism ert sopron i építész Ó herm esen, Pénzes Pál bányaácsnál 
kap m enedéket.

A Soproni H írlap közli, hogy B ackhofer K ároly és B auer A ndrás brennberg- 
bányai m unkásokat elfogták és in ternálási e ljárás indu lt ellenük. Backhofer és 
B auer „m unkájukat engedély n é lkü l félbehagyták , sőt m unkahelyükrő l anélkü l 
távoztak  el, hogy erre  engedélyt kértek  vo lna .”

11. A Magyar Országos Véderő 
Egyesület soproni főosztályának 

bélyegzője

Április 29. A  soproni po lgárm ester je len ti a belügym iniszternek, hogy a 
várost m árcius 19-e óta m egszállva ta rtó  ném et népfelkelő  zászlóalj eltávozott. 
N ém et katonai irányító  szerv nincs a városban .

Május 10— 12. Beleden és K apuváro tt a zsidó lakosoka t a gettózásra k ije 
lölt épületekbe kényszerítik. A m egalak íto tt zsidótanácsok „m inden tag ja  é le té 
vel felel azért, hogy a zsidóság rendbon tás nélkül h a jtsa  végre  az e lő írásokat.” 
A soproni járásbó l is 50 fő k e rü l még K ap u v á rra  és B eledre „átkö ltöztetésre.”

Május 16. Az Űj utcai lak ó k  levélben tiltakoznak  (71 aláírás) az utca gettóvá  
tervezett á ta lak ítása  m iatt.

Május 17. A polgárm ester a BM 171.908/1944. VII. b. sz. rendelete a lap ján  
u tas ítja  16 soproni sportegyesü let vezetőségét, hogy 60 n ap  a la tt közgyűlésen 
hagyassák jóvá a MOVE T ársadalm i és S portegyesü letekbe való beolvadásukat.

Május 22. Erdős A ladár lapszerkesztő t Sopronban őrize tbe  veszi a G estapo. 
A nyomozás a Soproni M agyar Szövetség ügyében fo ly ik  a ném et titk o sren d ő r
ség á lta l lehallgato tt telefonbeszélgetések stb . alapján . E rdős július 5-én a sop
ron i gettó bevagonírozásakor megszökik a  Déli pá lyaudvarró l.
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Május 28. A G estapo le ta rtóz ta tja  t>r. H artm ann  Jenő  G Y SEV -vasútigazga- 
tót.

Június. Iliás Ferenc, a be tilto tt Parasztszövetség országos t i tk á ra  Kovacsics 
János néven Sopronban re jtőz ik  el az üldözés elől. Egy csendőrnyom ozó nyom á
ra bukkan , Iliást B udapestre  csalják, m ajd a csillaghegyi G estapo  fogságába ke 
rül.

Április 30. A belügym inisztérium i összesítő szerint „a B ék ep árt továbbra  is 
töm egesen árasztja el az országot posta ú tjá n  röp irataival. K ülönösen a feloszla
to tt Független K isgazda P á r t  és a M agyar P arasz t Szövetség vo lt tag ja i cím ére 
kü ld ik  a M agyar Földm űvesek  c. rö p ira tu k a t”. A 3. nyom ozó alosztály te rü le 
tén  , , . . .  M agyarkeresztúr, Kópháza, M aglóca, K apuvár, Osli, Z sira, Szany, Lövő, 
Alszopor, Sarród, R ábatam ási, Csorna . . községekbe ju t ta t ta k  el röplapokat.

Pécsről postai ú ton érkeznek  Sopronba a M agyar F ro n t k iá ltványa  és röp- 
ira ta i. A „M agyar N em zethez” szóló felhíváshoz csatlakozva fokozatosan 15-20 
fős illegális csoport a laku l meg M agyar Függetlenségi F ro n t E llenállási M ozga
lom soproni szervezete néven . A csoport ifj. F áb ján  Lajos és B ella E rnő szervező- 
m unkája  nyom án kapcso la tokat épít ki különböző soproni m ozgalm i vezetőkkel.

K ülföldi rádióhírek  hallgatása és azok továbbadása, titk o s rádióállom ás 
állítólagos m űködtetése és a szállított ném et repülőgépek szándékos rongálása 
m ia tt vizsgálat indul P innyén . H ázkutatás K iss István p innyei állom ásfőnöknél.

A soproni rendőrkap itányság  hirdetm énye szerint „a g e ttóba  elhelyezett zsi
dók az értékeik  á tad ásá ra  és elrejtésére nézve kikérdezés a la tt  á llnak .” A zsi
dóktól származó é rték tá rg y ak  24 órán belüli bejelentése m indenk inek  kötelező. 
„A bejelentés elm ulasztása azonnali in te rn á lás t von maga u tá n .”

Június 13. A  Soproni H írlapban „egy nem zeti szocialista olvasó” k ifogá
solja, hogy a „B elvárosban, vagy a város különböző forgalm as u tcáin , kereszté
nyek m egkülönböztető je le t viselő egyénekkel az utcán já rn a k , vagy beszélget
nek, m integy ezzel is k ife jezést adva szim pátiá juknak .” Ő rize tbe  vették  a h a tó 
ságok Fodor Miklós volt evangélikus lelkészt „zsidó vagyon e ltitko lása  m ia tt” .

Június 18. A  g a rta i (K apuvár) iskolában folyik a deportá landó  zsidó lak o 
sok személyi motozása és erőszakos vallatása.

Gum ibotos vallatások a soproni rendőrségen. A zsidó lakosság  tu la jdoná t 
feltételezetten  rejtegetők  ellen  vizsgálat indul. Az őrizetbe v e tte k e t a vallom ás 
m egtagadása esetére a G estaponak való á tadássa l fenyegetik  meg.

Június 19. A  soproni Evangélikus Tanítóképző épülőfélben lévő in te rná tusa  
épületében m egkezdődött a deportálásra szán t zsidó lakosok összegyűjtése.

Június 21. Sopronba szállítják  a m ájus 10-e és 12-e k özö tt m ár helyileg 
„összeköltöztetett’' k ap u v á ri zsidó vallású lakosokat (405 fő). A deportálás elő
készítéseként a soproni tá b o rb an  fokozatosan három ezer em b ert gyű jtenek  össze.

Június 28. A  gettóból összefogással k im en ek íte tt Dr. Hollós R ichárd  soproni 
orvos családjával eg yü tt az Alsólövér u. 17/a. sz. házban re jtő z ik  el a G estapo 
elől. A környező házak lak ó in ak  tám ogatásával 1945 áprilisáig, a Vörös H adsereg 
érkezéséig o tt tartózkodnak.

Július 5. Auschwitz célállom ással ú tn ak  in d ítják  tehervagonokba zsúfolva 
a soproni gettó lakóit. E kkor hurcolják el a soproni Gestapo fog lyait is.

A Fertőrákos te rü le tén  lévő kőfejtőben az O rganisation T od t m űhelyeket 
á llít fel. A „belső fro n to n ” hiányzó m unkaerő  pótlása é rdekében  az akkor Sop-
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fon várm egyei csepregi já rásb an  „m egindult egy bizonyos tisztogatási m u n k a” . 
Az elhurcolt zsidókéhoz hasonló korlátozásokat lép tetnek  é le tbe  a cigányok ellen. 
27-én a főispán elrendeli a m egye terü letén  élő cigányok összeírását, „hogy a v e 
lük szemben foganatosítandó  és kilátásba helyezett in tézkedések mielőbb zökke
nésmentesen v ég reh a jth a tó k  legyenek.”

Július 15. H atósági felszólításra Jankov its Pál, Ú jteleki u. 7. sz. alatti lakos 
a soproni csoport vo lt elnöke bejelenti, hogy „az Élelmezési M unkások Országos 
Szövetségének soproni helyi csoportja és befizetési helye tagok  hiányában m eg
szűnt.” A befizetőhely az Ü jtelek i u. 7. sz. a la tt volt.

Július 19. N agy Ivor, a V olksbund te rü le ti szervezésvezetője és sajtóelőadója 
a Soproni H írlapban  m é lta tja  a fegyveres SS akcióit „a m agyar-ném et sorsközös
ség tükrében”. A korm ányközi egyezmény ism ertetése során  leszögezi, hogy m ost 
m ár „minden hazai ném et 17—62 éves korig a háború  ta r ta m á ra  a ném et véderő  
hadkötelezettsége alá ta rto z ik .” N ém etnek az tekintendő, „ak i m agát önként, 
m inden kényszertől m entesen annak vallja, vagy életm ódja, szokásai s éle tkö 
rülm ényei a lap ján  ide sorolható .”

Július 21. G rafl János, D eák té r 56. sz. a la tti lakos hatóság i felszólításra be 
jelenti, hogy „tagok  h iányában  a M agyarországi F am unkások  Szövetségének 
soproni befízetőhelye (Deák té r  56.) m egszűnt.”

A náciellenes diákszervezetek  sorában lé tre jö tt B udapesten  a Szabad É let 
Diákmozgalom (SZED), am ely Sopronban is rendelkezett kapcsolatokkal.

Július 23 A Soproni H írlap  szerint a nagycenki csendőrség az elm últ héten  
elfogta a szökésben lévő és bujkáló  W eiler G yula soproni lakost és „kihallgatása 
u tán  átadta [. . . ]  a sá rv á ri in ternáló tábornak .”

Augusztus 7. A várm egye fő ispánjának á tira ta  kapcsán Sopron város pol
gárm estere é rtesíti az ügyosztályok vezetőit „az ejtőernyős ügynökök, agitátorok 
és partizánok elleni e lh á rítá s” rendszeréről, am ely „a ném et biztonsági rendőr
ség tám ogatásával, de m agyar vezetés a la tt egységesen” m űködik .

Augusztus 18. A G estapo soproni alosztálya le ta rtó z ta tja  és kihallgatja  Sop
ronban Radó F erenc tan ító t, az 1944 m árciusa óta b e tilto tt ném etellenes soproni 
„Nyilvános É nekóra” mozgalom  szervezőjét. A Gestapo a M agyar F ront ügyé
ben folytat nyom ozást.

Augusztus 19. A  győri k ir. ügyészség é rte s íti a soproni polgárm estert, hogy 
Bognár László „2 évi fogházra, m int főbü n te tésre” ítélt Sopron. Ikvahíd 2. sz. 
a la tti lakos „az á llam  és a társadalom  törvényes rend jének  erőszakos felforgatá 
sára  irányuló izgatás vétsége, továbbá a m agyar állam  és a m ag y ar nem zet m eg
becsülése ellen irányu ló  vétség m ia tt” a győri k ir. törvényszéki fogházban sza
badságvesztését 1944. évi augusztus 16-án m egkezdte.

Augusztus 29. D r. Tem essy Béla vezérőrnagy, a m. kir. 3. szom bathelyi hon 
véd kerületi parancsnokság  parancsnoka a V K F u tasítása érte lm ében  újabb in 
tézkedést ad ki többek  között Sopron várm egye fő ispánjának  és alispáni h iva
ta lának . Minden községben és a városban a szovjet hadifogságba ju to tt m agyar 
katonák  hozzátartozóiról névjegyzéket kell készíteni, ak iket e jtőernyős ledobá- 
sok esetén „feltűnés nélkü l m egfigyelés alá kell ve tn i.”



Szep tem ber 1. Sopron város leventeparancsnoka b e je len ti, hogy m egkezdő

dik az 1944— 1945. évi leventekiképzés az A nger-ré ti sp o rtpá lyán . K iképzésre ke

rülnek az 1932-ben születettek .

Szep tem ber 13. A szom bathely i 3. honvéd k e rü le ti parancsnokság á tira tá ra  

Sopron város megküldi a v á ro s  terü letéről szárm azó és e ltűn t, vagy hadifog 

ságba ju to tt  honvédek hozzátartozóinak  névjegyzékét.

Szep tem ber 14. A rendőrség  elfogja Sopronban S te in e r Lajos szövőm unkás, 

Halász u. 11. sz. alatti lakost. S te in er t. szakaszvezetőként szolgált, a hadm űveleti 

terü letrő l engedélyezett szabadságáró l nem té r t vissza alaku la tához „abból a cél

ból, hogy végleg kivonja m a g á t a hadrakelt hadseregnél való szolgálatteljesítés 

alól.” T e ttéé rt a m. kir. 3. honv . kerületi parancsnokság  bírósága október 4-én 

H. 980/44. X II. -13. sz. íté le téb en  főbüntetésként 4 évi bö rtönre , politikai jogai 

gyakorlásának  ugyanilyen id ő ta rtam ú  felfüggesztésére, v a lam in t lefokozásra ítéli.

Szep tem ber 16. A Szent G yörgy utcai leven te  o tth o n b an  m egkezdődik az 

1926-ban szü le te tt ifjak sorozása, „esetleges m u nkaszo lgála tra  való behívásuk 

m iatt.”

Szep tem ber 24. A 3. honvédkerü le t te rü le tén  „m egfelelő intézkedés v ég e tt” 

a közigazgatás vezetőivel közük  a H. M. 77.441. ein. ren d e le té t. Szövege: „A D u

nántúl egész terü le té t a m. k ir. katonai és polgári a lak u la to k  és szervek felvevő

terü letének  ta rtom  fenn. M egte ttem  az intézkedéseket, hogy a ném et alakulatok  

a D unán tú l te rü le té t hagy ják  el. Addig is m inden  ú ja b b  beszállásolással szem 

ben a m agyar érdekeket a legszigorúbb in tézkedésekkel v éd je  meg. A m ennyiben 

ném et a laku la tok  ennek d acá ra  szállásokat vennének igénybe, úgy azt táv ira tilag  
kérném  je len ten i.”

Szep tem ber 25. Az O berkom m ando der W ehrm acht (OKW) N yugat-M agyar- 

országot hadm űveleti te rü le tté  nyilvánítja.

Szep tem ber 27. A soproni polgárm ester a H. M. 77.441. ein. rendelete nyo

mán á tira to t intéz a soproni M. k ir. Honvéd A llom ásparancsnoksághoz, m elyben 

intézkedést k ér annak érdekében  „hogy a Sopron város te rü le tén  jelenleg állo

másozó n ém et alakulatok a v á ro s t elhagyják . . s „am enny iben  a jövőben né

m et a laku la tok  a város te rü le té n  való elhelyezésüket k érn ék , a kérelm et tagad ja  

meg . . . ”

Október 5. Reuter Jenő  sopron i lakos, aki 1942-ben a 2. m agyar hadseregben 

őrvezetőként szolgált és had ifogságba esve szovjet k iképzést kapott, Eszterháza 

körzetében szovjet repülőgépről éjszakai ug rást h a jt végre. Eszterházáról Sop

ronba m egy, ahol a Lövérekből illegalitásban a fe lszabadu lásig  rádióadóján  ta r t  

összeköttetést a Vörös H adsereggel.

Október 13. Csapod kö rze tében  sérült am erikai repülőgépből ejtőernyős ug

rással ér fö ldet Arnold S ilberste in , a Foggiában állom ásozó am erikai repülőegy

ség tagja. Csöngei Sándor k a p u v á ri lakos siet seg ítségére és a Csapod m elletti, 

ún. P ityer erdőrészbe viszi, ah o l Szalai József gazdálkodó tan y á ján  helyezte el. 

Csöngei e llá tja  élelemmel és ru h á v a l az am erikait, ak i o tt  v á r ja  be a szövetséges 

Vörös H adsereg érkezését.
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O któber 14. Befejeződött a soproni ge ttók  felszámolása, am i a deportálás 

U táni leltározásra, szállításra, az elkeríte tt, elfalazott részek k ib o n tá sá ra  te rjed t 

ki.

O któber 15. A budapesti nyilas hatalom átvétel hírére a M agyar F ro n t sop

ron i szervezete riadózta tja  tag ja it. A ném etek beavatkozásától ta r tv a , a soproni 

városháza ném et és nyilas m egszállását megelőzve az ellenállásban résztvevő fia 

ta lok  a Szent G yörgy utca 7. sz. a la tti K áp ta ’an-ház udvari k r ip tá já b a n  re jtik  

el a városházáról illegálisan á tszállíto tt anyagot. Az anyagban  a népm ozgalm i 

ny ilván tartás, a katonai ügyosztály sorozási könyvei, adóh ivata li dokum entáció 

stb  voltak. Ebben a házban rejtőzik  1944 végén a katonai szolgálatból megszö

k ö tt Bella Ernő is. Egyes várm egyeházi tisztviselők is sikerrel re jte n e k  el bizal

m as személyi ny ilván tartásokat, főispáni dokum entációt a ny ilasok  elől. Ezek az 

anyagok  dr. G aram i Elek ta n á r  közrem űködésével a bencések ren d h ázáb a  kerü l

tek .

(Folyta tjuk)

HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Kubinszky Mihály:

Gondolatok Sopron mai építészetéről 
I. rész

J. Sopron legnagyobb építészeti értéke bizonyára a régi városmag. A történeti idők 
óta itt kibontakozott építészeti kultúra a városkörnyék kedvező és szép természeti-táji 
adottságaival együtt mindenkor hatásos megjelenést biztosított városunknak. Ilyen 
környezetben az utókor is színvonalas építőtevékenységre kötelezett, hogy az öröklött 
értékeket méltóan övezze, fejlessze. Sopron történeti épületei, műemlékei folyamatuk
ban is tükrözik a város fejlődését: az ókorra római maradványok utalnak, a közép
kort román és gót stílusú templomok és lakóházak képviselik, az újkorra reneszánsz 
homlokzatok és loggiák, barokk utcaképek és a jelképpé emelkedett várostorony em
lékeztetnek, a klasszicizmust a megyeháza képviseli. A XIX. század végi eklektikus, 
historizáló stílust a belváros egykori határait szétfeszítő terjeszkedés és a történeti 
belváros léptékváltó átalakulása is szemléltetik, e korszakra városképi megjelenésként 
a Május 1. teret (Deák teret) és a Lenin körút (Várkerület) egyes szakaszait jelölhet
nénk meg példaként. A XX. század elejének rövidéletű művészeti fellángolását néhány 
szecessziós épületről olvashatjuk le. Ezt követően — hazai viszonylatban is korán — 
megjelentek Sopronban a szinte avantgárd jelentőségű „modern”, új építészeti alko
tások is. A város tehát minden korban időszerű szemléletű építészeti alkotásokat emelt, 
3 ez a folyamat lakosságának, polgárainak, építtetőinek mindenkori életerejét is tanú
sítja. A város építészeti arculatának ezt a néhány jellemző mozzanatában vázolt fejlő
dését az egyes korokra vonatkozóan több szempontból is lehet részletesebben vizs
gálni: településszerkezet, úthálózat, épületfajta és épülettípus, épületkompozíciók, 
stílusjegyek szerint akár külön akár együttesen.
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2. Gondolataimat Sopron modern építészetéről a városképi elemzés1 előtérbe he
lyezésével kivárom előadni. A városkép nem önálló esztétikai tényező, hanem a város 
szerkezetének, építészetének, életének tükre. Elemzésével főleg arra a kérdésre kívá
nok választ adni, hogy kortárs építészeti alkotásaink, mai szemléletünk és ítélőképes
ségünk szerint, milyen értékrenddel követik a jeles építészettörténeti hagyományokat 
városunkban, megtalálták-e a formai kapcsolatot a történeti múlthoz, annak szerves 
kiegészítésére a városképi látványban képesek-e? Méltóan fogják-e az utókor előtt 
a XX. század építőinek munkásságát képviselni? Tudom, hogy kritikus gondolatok

1. A Fabricius-ház és a Tábornok-ház. A történeti fejlóüésre utaló jegyen, 
régebbi korok homlokzati maradványai, mindkét épületnél a homlokzati hatás 
sérelme nélkül mutatkoznak: az elsőnél a függőleges vájat a régi épületsarokra 

utal, a másodiknál a lizéna-pár mögött középkori kőkeret

szükségszerűen korhoz kötöttek, ezenkívül nagyrészt szubjektivek is. Mégis meg kell 
kísérelnem, hogy a történeti építészet folyamatában értékeljem korunk építőtevékeny
ségét, már csak a város régi és új műveit alkotók és építtetők iránti tisztelet, a múlt 
kulturális emlékeinek nagyrabecsülése is erre késztet. Ilyen nézőpontú és szemléletű 
elemzéshez városunk helytörténeti folyóirata bizonyára a legilletékesebb.2

1 Sopron tö r té n e ti  ép ítészetének  k iváló  v ároskép i e lem zésére  vö. R om án  A ndrás: A sop ron i 
v ároskép  fejlődése. M űem lékvédelem  VIII. k ö te t (1973—1974). B u d a p est, 1977, 31—45.

2 W inkler O szkár (Az elm últ 26 esztendő  sopron i ép íté sze té rő l. SSz. 1973, 1—23, 103—122) a 
fe lszabadu lást k ö vető  negyed  évszázadban  ép ite tt je les so p ro n i ép ítésze ti a lko tásokró l a lapos 
elem ző é rték e lést n y ú jto tt . Az á lta la  Ism erte te tt ép ü le tek  k ö zü l n é h á n y ra  m ost Is u talnom  kell, 
nogy Írásom  cé lk itű zésé t te ljesíth essem  és é rtékelhessem  a  k o r tá rs  ép íté sze tn ek  Sopron tö r té n e ti  
ép ítszetéhez csa tlakozó  k o n tin u itá sá t. Az időközben e lte lt egy  év tized  e g y ú tta l lehetőséget ad  
árra , hogy a  leg ú jab b  építészeti a lk o tá so k  közül a leg je len tő se b b ek e t bem utathassam .
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2. A Központi Bányászati Múzeum (Templom u. 2.) udvara



1. A modern építészet kibontakozása Sopronban

3. Sopron mai építészetének elemzése a város nagymértékű jelenkori építőtevé
kenysége miatt különösen időszerű. A nagy tűzvészt (1676) követő, a barokk városké
pet formáló XVII. század végi újjáépítés és a XIX. századra jellemző urbanizálódás 
után most éljük a városunk arculatát rajzoló harmadik legmarkánsabb időszakot.

Az új építészet3 külföldi példák hatására mintegy ötven évvel ezelőtt kezdett Ma
gyarországon elterjedni, fíazánkban is a radikális formaújítás esztétikai igényével 
jelentkezett, de a dísztelen, síma homlokzatok ezúttal gazdasági előnyt is biztosítottak.

3. Az Előkapu 2—4. sz. ház a belváros rekonstrukciós terve szerint 
lezárja a belvárosba vezető hézagot, kompozíciója azonban 

nem felel meg az esztétikai követelményeknek

A Bauhausból (Weimar—Dessau) hazatért építészek mellett főleg az akkor pályakezdő 
fiatal építésznemzedék magáévá tette az új stílust. Először csak kisebb épületekre — 
nyaralókra és családi házakra — később, mintegy 1935-től azután középületekre is 
kaptak megbízást. Alkotásaikat általában a tiszta térmértani épülettömeg, a világos 
vakolat, a szalagszerű ablakok, az épületnek oszlopokra állítása s gyakran a lapostető 
jellemezte. Az új építészet kimagasló kvalitású alkotásai hazánkban kevés kivétellel 
a fővárosban épültek, a haladó szellemű építészek ott tömörültek, vidéken inkább a 
konzervatív felfogás és a népi építészet hatása érződött. Annál figyelemreméltóbb, 
hogy Sopronban már 1923-ban felépül Füredi Oszkár tervei szerint a Csengery utcá
ban a Selyemipar lakóháza. Tervezőjének német iskolázottságát az egyszerű alaprajz

3 A  k o r tá rs  ép íté sze tre  találó , á lta lá n o sa n  e lfog ad o tt m egjelö lő  k ifejezés m ég  jó fo rm án  

n in cs : a  m o d ern  szót az elm ú lt évszázadokban  o ly an  irá n y z a to k  is haszn á lták , m e ly e k  m a m ár 

tö r té n e tin e k  sz ám íta n ak , s az „új ép ítészet” ' k ife jezés, m ely  h a zán k b a n  az 1930-as év ek tő l e lte r

jedő a lk o tó m ó d o t leg h ívebben  fejezi k i, eg y e lő re  c sak  sz ű k eb b  k ö rb en  h aszn á la to s. E z é rt v a la 

m enny i é rte lem szerű en  a  k o rtá rs  ép ítő tev ék en y ség re  a lk a lm azh a tó  k ife jezést h a s z n á lju k .
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és a klinkertéglás tömbkompozició egyaránt tükrözi. Füredi Oszkár nemsokára leve
tette a Heimatstilhez fűződő — s korábbi alkotásait jellemző — vonásokat, s a har
mincas években a Képezde utcai zsidó aggok házával,1 a Lövér uszodával és két — 
Deák tér (ma Május 1. tér) 51. sz., ill. Mátyás király utca 17. sz. — bérházzal járult 
hozzá az új építészet alkotásainak soproni sorához. Városunk építészeti megújhodását 
döntően befolyásolta, hogy Winkler Oszkár, aki a szellemében megújhodott budapesti 
építészképzés hatására a haladó szemléletű fővárosi építészek felfogását tette magáévá, 
szülővárosában, Sopronban telepedett le. 1935-ben építette fei a Frankenburg u. 6. sz. 
bérházat, mely sajátos, markáns kompozíciójával, jellegzetes erkélyeivel és tetőzeté
vel már annakidején általános feltűnést kelteit, s máig értéke a városképnek. Winkler 
Oszkár a harmincas években még több városkép-formáló lakóházat tervezett Sopron-

4. A Rejpál-ház (Lenin körút 7.)

ban: a Mátyán király u. 1—3. sz. (1938) elegáns homlokzatú, a Lackner Kristóf utca 
és az Ógabona tér sarkán épült többszekciós bérház a korai modern építészet higgadt, 
kiforrott alkotása (1941), a Vörösmarty utca 10. sz. korrekt foghíjbeépítés. Fővárosi 
és más illetőségű építészek is kaptak megbízást jelentős épületek tervezésére Sopron
ban (Árkay Bertalan, Körmendy Nándor, Somló Aladár, Szente Gábor stb.). Volt te
hát az új, modern építészetnek a városban hagyománya, amikor közvetlenül a második 
világháborút követő újjáépítés során — először szerény mértékben — ismét megin
dult Sopronban az építőmunka.

Az 1950-es évek elején a hazai építőtevékenység formai megjelenését országszerte 
befolyásolta, hogy a szocialista-realista építőművészetet a gyakorlatban újklasszicista 
stílusként értelmezték Ezidőtájt azonban Sopronban alig épült számottevő, a város-

4 Ma a Geodéziai és G eofizikai K utató  In tézet M úzeum  u tca i székhazához kapcso lód ik , 

k e r ti hom lokza tának  v e ra n d á ja  így m ár nem  érvényesü l.
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képet befolyásoló alkotás, így ez az átmeneti stílus városunkban nem vált meghatáro
zóvá. Mindössze a Május 1. tér 37., 39. sz. és az ahhoz csatlakozó lakótömbépítés (ter
vező: Winkler Oszkár) emlékeztet kompozíciójával erre az időre. S ez a lakóépület
tömb is jó arányaival kedvezően alakította a városképet. Az ötvenes évek közepétől 
azután hazánkban is mindenütt frissebb szellem hatja át az építőmunkát, s találó meg
állapítás szerint az 1960-as évektől a magyar építészet kimagasló alkotásokkal fel
zárkózik az egyetemes építészethez.

A város fejlődését az 1960 óta eltelt két évtizedben döntően meghatározta a kor
szerű szemléletű urbanizációs program, melynek az első általános városrendezési terve 
ekkor készült városunkról (Kubinszky Mihályné-Winkler Oszkár, Győri Tervező V.

5. A Pozsonyi út 3. sz. ház: jó példa a történeti hitelességnek 
megfelelő rekonstrukcióra

Soproni Iroda, 1962.). Korábbi tervek — a század elejéről és a harmincas évekből — 
inkább szabályozásoknak voltak tekinthetők, most a városrendezés időközben felfejlő
dött tudománya és a kibontakozott városépítő tevékenység együttesen megfelelő ala
pot képeztek egy előremutató városrendezési terv készítéséhez. Az általános rendezési 
tervet azóta természetesen többször kellett a folyton változó igényekhez igazítani, 
illetve részleteit tekintve kiegészíteni. Mindaz, amit a továbbiakban elemzünk, többé- 
kevésbé összefügg ezzel a városrendezési tervvel. Legfőképpen az első lakótelepek 
létesítése, a nyugati iparterület „elsorvasztása” és a délkeleti iparterület kialakítása, 
a forgalmi hálózat fejlesztése, a lövérek és az északi városrész jelentőségének építészeti 
meghatározása,' s nem utolsósorban a belváros műemléki együttesének méltó kidom- 
Dorítása.
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2. A  belváros rekonstrukciója és a műemlékvédelmi munka

4. A Sopronban is fellendülő új szemléletű építőtevékenység egyik jelentős meg
nyilvánulása a belváros műemléki együttesének rekonstrukciója. Ennek a két évtizede 
folyamatosan és tervszerűen haladó építészeti alkotótevékenységnek eredményei orszá
gos, sőt európai viszonylatban kimagaslóak. Tudományosan megalapozott munka so
rán feltárul, kitisztul, megszépül és korszerűvé válik városunknak az a magja, melyet 
indulóra legnagyobb építészeti értékünknek neveztünk. Kvalifikált tervezőgárda az 
Országos Műemléki Felügyelőség szakszerű hatósági irányítása mellett lépésről-lépés- 
re haladva dolgozik, s noha a felújított épületek, terek, utcák, háztömbök külső felü
lete a történeti emlékek felelevenítését mutatja (melyek között legfeljebb itt-ott egy- 
egy részletben mutatkoznak a modern építészet formái), érdemben mégis a kortárs 
építészet legmagasabb szintézise ez. Ez a műemléki rekonstrukció elengedhetetlen ah
hoz, hogy a város a hazai településhálózatban régi rangját megtarthassa. Nemzeti 
összefogásról és áldozatvállalásról beszélhetünk itt, s úgy vélem, a hűség városát az 
ország részéről ebben olyan megbecsülés érte, melyet a város minden lakosa köszönet
tel párosult büszkeséggel vehet tudomásul.

1967-ben elkészült a belváros részletes rendezési terve (tervező: Sedlmayer János- 
né — VÁTI). Az idő tájt a műemléki környezetbe való építés gyakorlatában — nem 
utolsósorban a budai vár lakóépületeinek ötletes és magas szintű rekonstrukciója nyo
mán — már az a felfogás érvényesült, hogy nem régmúlt formákkal vagy semleges 
jellegű homlokzatokkal kell a meglevő épületállományhoz csatlakozni és idomulni, ha
nem a történeti emlékek legmesszebbmenő tiszteletben tartásával korunk építőtechni
káját és formaalkotóképességét bátran kimutató, s a kompozícióval a meglevő együt
teshez hatásosan igazodó finom alkotásokat kell tervezni. Sopronban Winkler Oszkár 
Templom utca 23. sz. lakóháza (a háborúban elpusztult zsinagóga helyén) nemes hom
lokzati arányaival és a két szomszédos épülethez való jó illeszkedésével ilyen szellem
ben épült és a belváros utcaképének nagy nyereségét jelentette. A háborúban ugyan
csak elpusztult Templom utca 24. sz. épületnél azonban az utcatorkolat régi, finom 
barokk kompozícióját sajnos merevebb, szögletes és árkádos kialakítás váltotta fel 
(Füredi Oszkár, 1959). amit a Széchenyi tér felőli nézetben megmutatkozó szobor sem 
tud feloldani. Itt veszteség érte a városképet. A kaszinó-épület szerkezeti okokból szük
ségessé vált rekonstrukciója során a tervező (Perczel Dénes, KÖZTI, 1969) ugyancsak 
szabatosan értelmezte a műemléki környezetbe építés modern elveit, de fémburkolatű, 
elől üvegezett előépítményével olyan bejárati toldalékot tervezett, melyet a soproniak 
csak nehezen tudnak megszokni. Ugyancsak kár volt itt kipusztítani a régi kaszinó-kert 
vadgesztenyefáit, mindössze egy maradt meg. De határozott nyereség a Művelődési 
Központ előtt kialakult kis tér, mely mintegy bejáratot képez a belvárosba. Liszt Fe
renc mellszobrát — megítélésem szerint — célszerűbb lett volna ide helyezni, mintsem 
az Erzsébet kertbe száműzni. Jól sikerült belvárosi foghíjbeépítés Erdeős László (Győ
ri Tervező V. Soproni Iroda, 1964) Szent György utca 18. sz. épülete, mely önkényes 
fogazott formálásában ötletes, arányos, tetszetős. Egy új alkotónemzedék felnövekedé
sének első hírnöke ez az épület a soproni belvárosban. Erdeős László tervei alapján az 
Orsolya téri volt Gyóni ház helyére is építettek egy sikerült lakóházat (1964, Győri 
Tervező V. Soproni Iroda). A Caesar-ház oldalfala mentén kialakított kis bejáró rés 
ötletes megoldásnak bizonyult mert így az új épület zártsorba illő homlokzatának 
nyugalmát nem kellett kapuval megbolygatni. Nagy vitát váltott ki Erdeős László má
sik Orsolya téri épülete, mely a volt Lunkányi ház helyére épült (1964), s melyet a 
soproniak máig idegennek éreznek. Az eredetileg művészlakásoknak szánt emeletek 
a pályaterv szerint hangulatos vendéglő-presszó fölé épültek volna. Az építkezés köz
ben a program megváltozott, s így üresen maradt a földszint. Helyette a tér finom 
lejtését mereven lezáró lábazat uralkodik az utcaképben, ami valóban bántó. Nem 
lehet azonban hibáztatni az épület kompozícióját, mely a „lábas ház” és az Orsolya 
téri általános iskola jelentős párkánymagasság-különbözetét a tér látványában 
mesterien hidalja át. A Szent György utca felőli nézetből tárul fel a belvárosi rekon
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strukció egyik legsikerültebb műemlékhelyreállítása, a Hátsókapu 2. sz., ún. „Caesar- 
ház” (1960, Nagypál Judit, OMF), melynek finom „homlokzatstukkója” és az épület 
környezetének történeti múltját feltáró udvar-helyreállítása egyaránt megnyerő. Az 
Előkapu környékének rendezése során a várárok kibontásával és az ásatások bemuta
tásával az első szakasz 1975-ben készült el (tervező: Nagypál Judit, Országos Műemléki 
Felügyelőség). A palánkokkal elkerített gyalogos útvonal a régihez képest kerülő, 
melyen a soproniak bizonyára értetlenül kerülgetik az Előkapu árkát s az idősebbek 
— magam is — nosztalgiával gondolnak vissza arra a kis fásított térre, melyet itt 
még a második világháború is megkímélt. A történeti emlékek bemutatásának eszté
tikai értékkel kell párosulnia, az Előkapu 2—4. sz. épület azonban megfelelő megjele-

6. Magyar utca 23—25. sz. házak

nés hiányában az Előkapu történeti lényegét megfosztotta a széppel való párosítástól, 
s ez nagy kár. Kár az is, hogy többszöri tervezés, tervpályázat és sok vita nyomán a 
Szent György utca és az Üj utca találkozása immár közel fél évszázada megoldatlan. 
A Fő tér épületeinek rekonstrukciójával látványban is összefüggő együttes újhodott 
meg. A tér megtartotta ismert arculatát, mindmegannyi részlet mégis színesebbé, fia
talabbá alakította. Az új építészeti tevékenység csak ieheletszerűen vetül ki a hom
lokzatokra, igazi lényege az épületek szerkezeti megóvásában, funkcionális korszerűsí
tésében mutatkozik. Ki kell emelni a Fábricius-ház (Fő tér 6. sz.) történetének feltá
rását, három múzeumi szint kiépítését, a térre néző lakásmúzeumot. Nemkülönben a 
szomszédos „Tábornok-ház” (Fő tér 7. sz.) rekonstrukcióját, az udvar és az udvar 
mögötti épületszárny kiépítésével (1. kép). A Fő téren a Tábornok-ház és a volt ben
cés templom műemléki munkáit Sedlmayer János (OMF), a Fabricius-ház fő tömbjé
nek rekonstrukcióját Sedlmayr Jánosné (VÁTI) tervezte. Nevükhöz ezenkívül is a 
soproni belváros több épületének a kortárs építészet szellemében történt példaszerű 
helyreállítása fűződik. Igen jelentősnek értékelhetjük az Üj utca épületeinek rekon
strukcióját is. Ezek sorát még 1955-ben az Űj utca 16. sz. gótikus homlokzatú épület
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nyitotta meg (Hell Géza, Győri Tervező V. Soproni Iroda), mely vitát szított azzal, 
hogy az építész a történeti hűség rovására saját építészeti fantáziáját — az épület 
és az utcakép javára — kissé szabadjára engedte. Az Üj utca 7. sz. zsinagógájának fel
tárását húsz évvel később követte a második (Űj u. 22—24, 1975.), mindkettőnél ugyan
csak Sedlmayr János (OMF) volt a tervező. Utóbbinál külön ki kell emelni azt a meg
oldást, hogy a zárt utcasor látványát nem bontotta meg az utcavonaltól hátrább elhe
lyezkedő imaháznak ügyes kihámozása bezárkózottságából. A legújabb helyreállítások 
Közül a Központi Bányászati Múzeum (Templom u. 2. sz., Nagypál Judit OMF, 2. kép, 
1979), és a Templom utca 12. sz. volt evangélikus papiak (tervező: Schönerné Pusztai 
Ilona, OMF, 1980) rekonstrukciója említendő. A felsorolás távolról sem teljes.

Sopron urbánus látképének egyik legfontosabb elemét, a Várkerületet az elmúlt 
két nemzedéknyi idő alatt alaposan átalakították. A két első pörölycsapás a harmincas 
években érte, amikor lezárását a Széchenyi téri ,,Tschurl-ház” bontásával megfosztot
ták régi szépségétől és intimitásától. Ezt követően kilyukasztották a Várkerületet az 
Árpád utca megnyitásával is. A piaccá szélesedő úttestet 1940—42-ben a kor ízlésének 

megfelelően rendezték. A háromszor két nyomsávos útvonal, mely ma már a soproni
ak előtt is szinte megszokottá vált, geometrikus korrektsége ellenére is nélkülözi azt 
a varázslatos hangulatot, amit a Mária szobornál térré szélesedő régi Várkerület macs
kaköves burkolatával a minden irányból e központ felé érkezőnek nyújtott. Virág
ágyak, támfalakkal és sövényekkel teraszosított szintkiegyenlítések, azóta felhagyott 
új piactér a Kisvárkerületen és autóparkírozó a Mária-szobor tövében csekély kárpót
lás az elvesztett, nagyvonalú, történetileg folyamatosan és logikusan kiépült alakzatért. 
A régihez a kétoldali beépítés is sokkal szervesebben illeszkedett, mint az átalakított
hoz. A Várkerület keleti térfala már a modern építészet korának beköszöntése előtt 
felbomlóban volt; a Pannónia szálló, a Lenin körút 65. sz. kimagasló épülettömbjei, 
az egykori földszintes beépítéshez képest urbanizálódás tekintetében ugyan haladást 
jelentettek, hatásuk kedvezően mégsem érvényesülhet még a mai napig sem, mert 
egységes térfal ezen az oldalon nem jött létre. Rontotta a városképet a Lenin körút 
53. sz. épület kiékelődő tömbje is, melyet a két világháború között építettek. Az 1944. 
december 6-i bombázás azután végzetes rést vágott a Várkerületen, a belváros felőli 
oldalát hosszan felszakította. Sokan örültek, hogy a belvárosi bástyafal értékes ron
delláival végre megmutatkozik a városlátogatóknak, pedig még ilyen neves történeti 
érték kitárulása sem kárpótol a harmonikus, zárt városképért. A helyreállítást sok 
vita előzte meg, sajnos azok a vélemények, melyek a mindaddig harmonikus látképű 
a különböző párkánymagasságú épületek ellenére is egységes, mert zárt látképe* 
nyújtó Várkerület beépítését érdemben vissza akarták állítani, alulmaradtak.3 A  Vá - 
kerület háborúban elpusztult épületeinek a helyére épített új alkotások nem követik 
sem a régi telkek és házak, sem a régi ablakosztások ritmusát, gazdaságosságra töre- 
Kedve némelyikük magasabb is a városkép szempontjából előnyösnek ítélhető méret
nél. Különösen bántó, hogy a Lenin körút 100 102. sz. épület — az ABC áruházzal a 
földszintjén — zárt-erkélyszerűen kilóg az utcavonal fölé, hogy a nagy rondella előtt 
a házsor folyamatossága megszakad, s hogy a Kisvárkerület felől érkezőnek a Lenin 
körút 41. sz. ház fantázia nélküli homlokzatával kell szembekerülnie. Nemkülönben 
egyenesen otromba az Előkapu 2—4. sz. lakóház (3. kép), földszintjén az Állami Biz
tosító épületével: homlokzatán a belvárosba vezető hatalmas lyuk — nem kapu, hanem 
lyuk — tátong. Az épület tervezését alaposan nehezítette, szép és a Várkerület leg
fontosabb pontjához méltó homlokzat kialakítását szinte lehetetlenné tette az a köve
telmény, hogy ezen a viszonylag kis épületen keresztül kellett vezetni az utat a bel
városba. Az épület szakaszai elvileg helyesen tükrözik a felhasznált telkek régi meg
osztását, a homlokzat azonban szabdaltnak mutatkozik, s nem nyújt esztétikus lát
ványt. „Bütűs záróhomlokzata” pedig az Előkapu felé éppenséggel nem illik a bel
városhoz, sőt egyenesen primitív.

5 W inkler O szkár (M űem lékvédelem , 1958, 135—142.) a rch itek to n ik u san  k o r re k t  jav as la ta  jó l 

o ld o tta  volna meg a L en in  k ö rú t e szak aszán ak  h e ly reá llítá sá t.
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5. Mindezek ismeretében sajnos arra a megállapításra kell jutnunk, hogy korunk 
építészete Sopron fő útvonalának architektonikus szépítéséhez nem járult hozzá, ép
pen ellenkezőleg, sokhelyütt megsebzetté azt. Egyedül a Lenin körút 108. sz. ház kép
viseli méltóan korunk építészeti felfogását: A tetősíkok ügyes elrendezésével a ter
vezőnek (Sedlmayr Jánosné, VÄT1) itt nemcsak a két szomszédos épület közötti ma
gasságkülönbséget sikerült áthidalnia, de a kontyolt kétszintes és a nyeregtetős három- 
szintes épület közé megfelelő tetőidomot is tudott komponálni. Nem kevésbé szeren
csés és ötletes az épület alaprajza: a Lenin körút felől keskeny, egykarú lépcsőfel járat 
vezet a lakásokhoz, egyébként a lakók a szomszédos épületnek a Hátsókapu felől elér- 
neto tágas lépcsóházát vehetik igénybe. Az Ötvös utca felől Sopronba érkezőnek ez 
a látkép legalább kedvező fogadtatást biztosít. Az épület bizonyítéka annak, hogy az

7. A József Attila lakótelep

egyszerű homlokzati kialakítás is elegendő markáns építészeti alkotáshoz, ha ötletteljes 
tömegkompozíció uralkodik a városképben.

A műemléki rekonstrukciós tevékenység a város nagy előnyére túlhaladt a bel
város határain. Nagypál Judit (OMF) tervei szerint ismét csak példásan újult meg 
a Lenin körút 7. sz. Rejpál-ház (4. kép), ugyancsak korszerű belső terek szép sorozatá
val. Schönerné Pusztai Ilona tervei szerint a Pozsonyi út 3. sz. ház finom homlokzati 
részletképzéssel, főleg a fából rekonstruált zárterkéllyel figyelemreméltó alkotás 
(1973). A történeti hűség kedvéért a tervező feldarabolta az addig egységes homlok
zatot, hogy a korábban önálló épületeket elválaszthassa egymástól (5. kép). A merész
nek ítélhető vállalkozás városképi nyereség a Szent Mihály dombhoz vezető útvonal 
mentén. Ágostházy László (VÁTI) tervei szerint készült itt az északi városrészben a 
Halász utca 1. sz. háznak ugyancsak gondos rekonstrukciója is. Mindezeknél a műem
léki helyreállításoknál a kortárs építészet vonásait nemcsak a modern kiegészítések 
képviselik: ugyancsak fontos, hogy valamennyiben korszerű lakások épültek, rendezett 
udvarok keletkeztek. A Várkerület külső oldalán befejeződött a Lenin körút 39. sz.
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ház rekonstrukciója (tervező: Vajda Géza, Északdunántúli Tervező V. Soproni Iroda, 
1980.), melynél különösen szép az udvar mentén hátranyúló épületszárny házsorszerű 

homlokzati szétválasztása, a szekciók egymástól eltérő színezésével.
Bíráló megjegyzésként a történeti városmagban folytatott műemlékvédelmi mun

kákról el kell mondani, hogy néhány évig a tetőtérbeépítés és az emeletráépítés a mű
emléki épületekkel telített belvárost is érintette, s ez nem mindig vezetett jó város
képi megoldáshoz. A tetőtéri helyiségek ablakai a Kolostor utcában, az Ógabonatéren 

egyaránt kedvezőtlenül befolyásolják az utcaképet, a Széchenyi tér romantikus ház
sorába ékelt emeletráépítés zavaró megjelenéséről már esett szó e lap hasábjain.6

A foghíjbeépítések különleges példája a belváros külső szegélyén a Széchenyi 
tér 7. sz. ház (tervező: Roth János, LAKÖTERV), mert ezzel az épülettel átmenetet 
kellett képezni az egyemeletes későbarokk házsor és a századforduló félbemaradt lép
tékváltásának első egységeként épített postapalota között. A postaigazgatósági épület 
Hatalmas tűzfalát egészében eltakaró kialakítás, mely elvben hiánytalanul oldhatta 

volna meg a kérdést, a rendelkezésre álló terület és a kielégítendő feladat miatt egy
aránt a realitások határán kívül maradt. Az új épület végül is a tűzfalat csak részben 

fedi. A nemes homlokzati architektúrával és a magas tetősík külső sarkára épített be- 
világítókkal, (ezek díszítő erejű látványa mintegy elvonja a figyelmet a mögöttes sivár 

tűzfaltól) a tervezőnek sikerült a kortárs építészet egyszerű eszközeivel ezt a kényes 

foghíjbeépítést igen jól megoldania. Ugyancsak figyelemreméltóak azok a foghíjbeépí
tések, melyek a Kőfaragó téri lakótelep építésénél, a csatlakozó épületállomány ki
egészítése miatt voltak szükségesek (1969). Az Arany János utca és Május 1. tér sar
kán épült lakóház, földszintjén üzlethelyiséggel (tervező: Winkler Oszkár, Győri Ter
vező V., Soproni iroda), a Kellner Sándor utca felé néző négyszintes lakóház, mely 

a Csengery utcára és a Május 1. térre merőleges lezárást képez (tervező: Varga László, 
Győri Tervező V., Soproni Iroda) és a Kőfaragó tér 2. sz. foghíjbeépítés (tervező: 
Winkler Oszkár, Győri Tervező V., Soproni iroda) mind megannyi jól sikerült egysége 

ennek a rendezésnek.

3. A lakásépítés

6. Méretük és társadalmi jelentőségük miatt a kortárs építészet jelentősebb alko
tásai Sopronban is az új lakótelepek. Köztük elsőnek a Kőfaragó téri lakótelep épült 
fel (1968—1974) a Győrmegyei ÁÉV házgyári elemeiből (tervezők: Erdeős László, Wink
ler Oszkár, Varga László, utóbb Foltányi Miklós, Győri Tervező V., 1967). Ez országos 

viszonylatban is egyike volt az első ilyen szerkezetű épületegyütteseknek. S rögtön 

hozzá kell fűzni azt is, hogy városképileg egyike a legsikerültebbeknek. Az új 1100 la
kás a belváros közelében, jelentős méretű, de alacsony értékű épületállomány bontása 

árán biztosított területen épülhetett fel, régi lakóövezetben. Azonos magasságú, négy
szintes tömbökből áll, mindössze egyetlen tízszintes ház magasodik ki az együttesből, 
mely a Május 1. tér déli szegélyének képében is megmutatkozik: értelmét csak a vál
tozatosság keresése adhatja. A négyszintes tömbök jól csatlakoznak a Május 1. tér 

keleti végéhez, kitöltik a Gyóni Géza út és a Magyar utca—Kőfaragó tér házsora mö
götti területet, egyenletes „szövetként” lepik el a volt Széna teret. A beépítés a Lövé- 
rek felől nézve a város szerkezetébe való tökéletes beleilleszkedésről tanúskodik. Nem 

hiszem, hogy a külső látkép szempontjából hazánkban házgyári elemekből még egy 

lakótelep is épült volna városmag közelében ilyen sikerült csatlakoztatással a régi 
épületállományhoz. Nemkülönben kedvező a megjelenés belső látkép tekintetében is, 
így a Győri út felől, s a Csengery utca keleti torkolatából is. Belső képeit néhány meg
mentett öreg fa is elveníti. A csatlakozó házegységekkel együtt sikerült megőrizni a 

Kőfaragó tér régi alakját, sőt hangulatát is, ami azért fontos, mert ennek a kis térnek

6 W inkler i.h .
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jelentős szerep jut a várasba érkezők első benyomásának alakításában. A városiasodás 
miatt nyeresége itt a városképnek a Magyar utca 23—25. sz. ötszintes lakóháztömb is 
(tervező: Szántó Gyula, 1976), mely a Kőszegi út felől a Kőfaragó téri lakótelep házai
val együtt formálja az utcaképet, a Magyar utca felől érkezőknek pedig városias lép
téket helyezett a régi szolgabírói épület mellé (6. kép). Oda, ahol korábban a külváro
sok elhanyagolt beépítése uralkodott. Az épület lépcsőzetes kontúrja a léptékváltásból 
fakadó magassági méretkülönbséget ügyesen egyenlíti ki. A Kőfaragó-tér ilyen szerves 
beilleszkedése a városszerkezetbe és ezen keresztül a városképbe azonban nagy árat 
kívánt a forgalom rendezésétől. A Május 1. tér és a Fapiac közötti kapcsolat végleges 
megszakításával a valamikor tervezett és ma is célszerűnek ítélhető külső körút ki
építésének lehetősége meghiúsult. A Május 1. tér forgalommentesítése önmagában

8. A Jegenyesor a József Attila lakótelep déli lezárásaként

ugyan kedvező, de a kiváltására alkalmas Csengery utca csatlakoztatása egyelőre nem 
megoldott. A Csengery utca külvárosi jellegű földszintes házaival, a Zárgyár sivár épü
lettömbjével és a hosszú útvonal városképi lezáratlanságával látványban akkor sem 
lesz méltó bevezetése a városnak, ha a ma még megoldatlan rávezetést kiépítenék és 
ezzel forgalmi szempontból jelentőségének megfelelő helyzetbe kerülhetne.

A volt honvéd főreáliskola területén, a maradék romos épületállomány elbontása 
után, de a szép vadgesztenye- és jegenyefák egy részének megmentésével épült alagút
zsalus technológiával a József Attila lakótelep (7. kép), bizonyára a legsikerültebb 
lakóháztömb-együttes a városban, városképi megjelenése országos viszonylatban is 
figyelemreméltó (tervező: Ligeti Gizella, LAKÖTERV,1972—1978). A lakótelep északi 
oldalát törtvonal mentén fogazottan sorakozó tömb zárja le, ettől délre és erre merő
legesen négy további lakóépülettömb áll, mindegyik önmagában is erősen tagolt kompozí- 
ciójú. A házgyári épületek merevebb megjelenésével szemben előnyös az a változatos
ság, melyet az egyes tömbök tagoltsága, a színes homlokzatok, de legfőképpen a jól 
átgondolt alaprajzok nyomán a jól bútorozható lakások biztosítanak (8. kép).
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A legnagyobb lakásépítési program, mely Sopron város történetében valaha is 
megvalósult, az északnyugati lakótelep, melyet a testvérvárossal fenntartott kapcso
latok alapján Jereván városrésznek neveznek.7 A 3000 lakással az Ikva és a Somfalvi 
út közötti területet építették be, attól a családiházas övezettől nyugatra, melyet a 
Pamutipar mögé az 1930-as években telepítettek (9. kép). A régi földszintes épületek
nek, a nyugati iparterület ide nyúló szárnyának és a határőr laktanyának a közbeéke
lődése miatt az északnyugati lakótelep kapcsolata a történeti városmaghoz városszer
kezet, városkép és forgalmi kapcsolat tekintetében egyaránt kedvezőtlen, mert elsza
kad tőle. E nagy programhoz, mely több mint 10 000 lakosnak biztosít korszerű hajlé
kot, mégsem lehetett volna megtelelőbb területet választani.Az építést országos terv- 
pályázat előzte meg, melynek tanulsága, hogy a lakótelep megközelítése a Lackner

9. A Jereván lakótelep, Sopron legnagyobb lakótelepe

Kristóf utca meghosszabítását képező 84. sz. főforgalmi útról a legkedvezőbb s a lakó
telepet az ebből kiágazó belső útvonalra kell szervezni. Az 1974-ben megkezdett több
lépcsős megvalósítás során végül is két építési technológia szabta meg a lakótelep 
egyes épületeit, a GYÁÉV által kivitelezett, ún. középmagas házgyári paneles építés 
és a Fertődi Építőipari Szövetkezet által alagútzsalus technológiával épülő lakóházak. 
De a lakótelep épületegységei nemcsak más-más szerkezeti rendszerűek (ami a hom-

7 A z északnyugati la k ó te le p  részletes ren d ezés i te rv é t F o ltán y i M iklós és H alm i N ándor 
K észítette el. 1976-ban, az id ő k ö zb en  m ár m eg kezdett m u n k á k a t figyelem bevéve a  lak ó te lep  rész 
letes ren d ezés i te rvét a  G y ő ri Tervező V. S opron i iro d á já b a n  T olnay  L ajos, P é c h y  G yörgy és 
V ajda G éza  dolgozta á t. A  G y ő r m egyei ÁÉV p an e le s  (ún. házgyári) te rm ék e iv e l k iv ite lezett 
la k ó ép ü le tek e t V ajda G éza  ad ap tá lta , az a lag ú tzsa lu s ren d sze rb en  ép ü ltek e t T o ln a y  L ajos és 
Péchy  G yörgy  tervezte, i l le tv e  adap tá lta . A lag ú tzsa lu s ren d sze rű  lak ó h ázak a t az északnyugati 
lak ó te lep re  B ircher O szkár Is te rv eze tt (va lam ennyi a  G yőri T ervező V., ill. jo g u tó d ja , az É szak- 
d u n á n tú li  Tervező V. S o p ro n i iro d á ján ak  do lgozó ja). I t t  k e ll m egjegyezni, hogy G yőri Tervező 
V állalat nev e  1978-ben v á lto z o tt É szakdunántú li T ervező  V álla la t névre.
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lokzatok eltérő jellegében is megmutatkozik), hanem eltérőek egymástól a házgyári 
panelokból emelt épületek magasság, tömegkompozíció és tájolás szempontjából is. 
Négyszintes, fogazott homlokzatsorral mutatkozik a Felszabadulás út északi oldala 
(lO.kép), követik ezt középmagas pontházak, majd különböző szintű sávházak, s mind
ezek közét a földszintes kommunális épületek lepényszerű tömegei töltik ki. A Vörös- 
nadsereg útja és a Felszabadulás út töréspontja forgalmi csomópontot és látványos 
központot alkot, itt kezdődik a Felszabadulás út déli oldalának tízszintes, városias 
jellegű, hosszú zárt sora, ami a lakótelep látványában is kedvező. De a Felszabadulás 
út ívének városépítészeti lezárását az említett különféle beépítések változatossága kissé 
zavarossá teszi, a tervezés során nyilván mérlegelt alakzatok látványában nem nyújt
ják azt a rendet, amit a lakótelep helyszínrajza tükrözött. Más városok hasonló mé-

10. A Felszabadulás útja a Jereván lakótelepen

retű lakótelepeinek tanulságából a Debrecen Vénkert lakótelepére hivatkozom, a sok
kal merevebb épületelrendezés ott végeredményben mégis kedvezőbb belső városképet 
eredményezett. A Jereván városrész kommunális létesítményei közül különösen szín
vonalas a 16 tantermes iskola (Láng János, Győri Tervező V.), tiszta alaprajzi rend
szerét jó tömegtagozódása is tükrözi. Belsőépítészeti kialakítása pedig a legegyszerűbb 
eszközökkel (pl. a tantermi ajtókra festett nagy számokkal stb.) nyújtja a kortárs 
építészet lényegét a gyermekeknek.

(Folytatjuk)
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Mesterházy Sándor:

A telefon első gyakorlati hasznosítása Sopronban 

és Sopron vármegyében
II. rész1

3. A telefon gyakorlati hasznosításának világszerte mutatkozó előnyei Sopronban 

is élénk érdeklődést váltottak ki a villamossági berendezésekkel foglalkozó szakiparo
sok körében. Ennek eredményeként Liebert Ferenc városi mechanikus ajánlatot tett a 

városi építési hivatalnak, hogy a várostorony őrszobáját kösse össze huzalvezetékkel 
a városházi rendőrőrszobával, hogy ezáltal a szükséges jelzések telefon útján történ
jenek (GySmL. 2. sz. 21 663. ü.i.).

A városi építési hivatal a javaslat alapján 1882. február 27-én jelentette a városi 
tanács építési osztályának, hogy az ajánlott telefonösszeköttetést célszerűnek vélemé
nyezte és megvalósítását javasolta. Liebert Ferenc mechanikus, hogy a telefon gyakor
latban is kipróbálható legyen, saját költségén a városi építési hivatal helyiségében egy 

-zekrénytelefont és egy Siemens-készüléket, a városkapitányságon pedig Degen Fe
renc komisszárius hivatali helyiségében ugyancsak egy Siemens-készüléket szerelt fel 
és a két helyiséget drótvezetékkel összekötötte. Így a városi építési osztálynak lehető
sége volt arra, hogy a felszerelt összeköttetés előnyeiről és hasznosságáról meggyőződ
hessék. Az összeköttetés megvalósítása az árajánlat szerint 147 forint 40 krajcárba 

kerüit volna.
Az építési ügyosztály az építési hivatal jelentésével és javaslatával az 1882. már

cius 7-én tartott ülésén foglalkozott. Az ülés résztvevői elismerték a javasolt beren
dezés célszerűségét és hasznosságát, ezért kívánatosnak nyilvánították, hogy ne csak 

a várostorony és a városházi őrszoba, hanem a városi őrszoba és a városmajorban lévő 

tűzőrségi őrszoba, valamint a városi színház és a városházi rendőrőrszoba között is 
legyen telefonösszeköttetés.

Az ülés a várostorony és a városházi rendőrőszoba közötti berendezés 147 forint 
40 krajcárra költségét azonban magasnak találta és ezért a javaslatot visszaadta az 

építési hivatalnak azzal az utasítással, hogy az ügyet mindkét vonatkozásban vizsgálja 

meg és az ajánlattevőt hívja fel a költségek mérséklésére. Az építési hivatal 1882. 
május hó 16-án Z. 101 szám alatt jelentette az építési ügyosztálynak, hogy Liebert 
Ferenc a várostorony és a városházi rendőrőrszoba közötti telefon 147 forint 40 krajcá- 
ros költségét csökkenteni nem tudja.

Egyben felterjesztette Lieberttől a városházi rendőrőrszoba és a városmajorban 

lévő tűzőrségi őrszoba, valamint a városi színháztól a városházi rendőrőrszoba között 
berendezendő telefon árajánlatát. Az árajánlat szerint az első berendezés költsége, 
amihez 2 Siemens-féle fémtelefon, jelzőtrombita, 2 hallgató, 2 automatikus váltó, 
2 morse vica-versa taster, 1 jelző készülék, 6 elem, 2 villámbiztosító, 2 lézlap, továbbá 

megfelelő hosszúságú drótvezeték, szigetelők és tartóvasak szükségesek, beleértve a 

lakatosmunkákat is, összesen 169 forint 10 krajcár, a színháztól a városházi őrszobáig 

vivő telefon költsége pedig 203 forint 50 krajcár lenne.
Az építési hivatal felterjesztésében azonban úgy véite, hogy — bár a fenti össze

köttetéseket mindenkép kívánatosnak tartja — a magas költségekre való tekintettel 
célszerű lenne ezeknek a berendezését az egész varosra kiterjedő tűzjelző megvalósítá

1 Az I. részt lá sd : SSz. 1S80, 58—63.
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sóig íüggőben tartani, mivel a tűzjelző felállítása esetén ezek a létesítmények nem len
nének használhatók és le kellene őket bontani, továbbá azért is, mivel ezek huzalának 

földalatti vezetését látja előnyösnek, minthogy a vezeték föld felett könnyen megsé
rülhet és az utcán át való vezetése nem is lenne szép. Indokolása alapján ezért egye
lőre csak a várostorony és a városházi rendőrőrszoba közötti összeköttetés megvalósí
tását javasolta.

A városi építési osztály (Bau Sektion) az 1882. június hó 28-án megtartott ülésén 

a városi építési (Bauamt) hivatal javaslatát elfogadta és a városi tanácsnak ilyen ér
telmű előterjesztést tett.

A javaslatot Sopron város közgyűlése 3954. ikt./273 kgy. szám alatt az 1882. évi 
szeptember 12-én tartott ülésén tárgyalta. Az erre vonatkozó közgyűlési jegyző
könyv a következőket tartalmazza: „Tekintettel arra, miszerint a toronyőrök szobájá
nak a városházi rendőrőrszobával értekezhetés céljából való összeköttetése közbizton
sági szempontból felette szükséges, a nevezett őrszobák telefonhuzallal való összeköt
tetése határoztatott el és ezen berendezések előirányzott 147 forint 40 krajczár költ
sége a rendkívüli kiadások alap terhére engedélyeztetett. A városmajorba és a szín
ház épületébe vezetendő összeköttetések ellenben, tekintve, hogy az általános tűzjelző
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hálózat létesítése a közeljövőben remélhető, ez esetben pedig a jelenlegi összeköttetés 
372 forintra rúgó költsége nagy részben kárba vesznék, egyenlőre mellőztetni határoz- 
tatott. Miről a tanács a további eljárás végett az ügyirat kapcsán értesítendő.”

Sopron város tanácsa a közgyűlési határozatot az 1882. szeptember 23-i ülésén 
végrehajtás céljából Hasenauer Ágoston városi mérnöknek kiadta. A városi mérnök 
1882. október 23-án a városi tanácsnak jelentette, hogy a „meghagyás folytán a to- 
ronyőrszoba és a városházi rendőrőrszoba közötti t á v h a n g z ó  összeköttetés fogana
tosítva lett.”

A „távhangzó” felszerelésével kapcsolatban megszűnt a toronyőrségnek az a kö
telezettsége, hogy éberségének bizonyságául minden negyedórában a toronyablakon 
át kürtjével egy-egy rövid futamot fújjon. Ezzel a város lakossága a múlt romantiká
jának egy kedves jelenségével lett szegényebb.

A városmajorban lévő tűzoltó őrszobába és a színházba vezetendő telefonösszeköt
tetések mellőzésének indokolásában említett általános tűzjelző hálózat nem valósult 
meg. Csak a színház és a városházi rendőrőrszoba között létesült 1884-ben tűzjelző táv
író berendezés.

A városi tanács e vonatkozásban is telefonösszeköttetés létesítését javasolta, de 
a városi közgyűlés a távíró mellett döntött valószínűleg azért, mivel a telefon felsze
relése a távíró 162 forint 50 krajcár költsége helyett 60 forinttal többe, vagyis 222 fo
rint 50 krajcárba került volna. Szembetűnik, hogy a város a tűzjelző távíró és táv
beszélő berendezésére vonatkozóan már nem bécsi céggel tárgyal, hanem egy helybeli 
mechanikus vállalkozótól kér ajánlatot és az összeköttetések elkészítését is nála ren
deli meg.

Ebből arra is tudunk következtetni, hogy Sopronban is megindult az érdeklődés 
a villamossági berendezések iránt, ami már nemcsak házi csengő felszerelésére, ha
nem házi telefonok és tűzjelző berendezésére is kiterjedt.

Liebert Ferenc soproni mechanikus személyét illetően megemlíthetjük, hogy 1834- 
ben Bécsben született és odavaló illetőségű is volt. Sopronban 1858-ban telepedett le. 
Itt először cukorfőző, majd edénykereskedő volt. Sopron városánál 1876. február 23-án 
mint mértékhitelesítő segéd nyert alkalmazást. E minőségében ismerkedett meg a 
gyengeáramú villamosság gyakorlati alkalmazásaival és mint mechanikus-szerelő 
e szakmában is tevékenykedett. Az 1883. évben megkapta a soproni községi illetőséget 
is (GySmL. XXVI. 5187 a.). A telefonnak „távhangzó” elnevezése mellett „messzes'zóló” 
néven volt egy másik neve is. Egyik elnevezése sem maradt meg, mert hamarosan a ma 
is meglévő távbeszélő vált általánossá. De a közhasználatban a telefon is megmaradt.

Kortörténeti érdekességűnek tekinthető Liebert Ferenc mechanikus számlája a 
várostoronyi őrszoba és a városházi rendőrőrszoba között berendezett távhangzó-ösz- 
szeköttetés felszereléséről:

1 elektromos jelző I. 5.— frt
100 méter huzaldrót No. 12. á 15 írt 15.— frt
400 méter huzaldrót No. 10. á 12 frt 48.— frt
1 db. Taster porcellán 1.50 frt
500 db. falikapocs á/100 0.50 frt 2.50 frt

drótkapocs 1 — frt
2 napra segítő 2.— frt

20 cm. gutapercha drót á 20.— frt 4.— frt
1 db. Siemens készülék 25.— frt
1 db. Szekrénytelefon 45.— frt

Summa: 149.— fri
Célszerű tökéletesítés végett a berendezéshez még felhasználva:
1 db elektromos jelző a toronyba 5.— frt
1 Morse vica-versa taster 3.50 frt
1 hallótelefon 4.50 frt
50 méter huzaldrót 7.50 frt

Együtt 169.50 írt
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A kétirányú Morse-taster rendeltetése az volt, hogy az összeköttetést akkor is 
biztosítsa, amikor a telefon esetleg elromlana.

4. Gyakorlati és közérdekű célt szolgált megyei vonatkozásban az Első Répce- 
vidéki önkéntes Tűzoltó Egyesület tűzriasztó telefonja. Az egyesület Sajtoskál, Pórlá- 
dony, Berekalja, Tompaháza, Kisgeresd, Nagygeresd és Nemesládony községek tűzoltó
ságának szervezkedése volt közveszély, úgymint tűzvész, árvíz, stb. esetére. Az egye
sület központja Sajtoskál volt és nemcsak a megye, hanem az ország egyik legerősebb 
önkéntes tűzoltói szervezete volt, amely 8 kocsifecskendővel, 1 hidroforral és 302 
egyenruhával, valamint felszereléssel ellátott taglétszámmal rendelkezett.

A tűzoltó egyesület az 1888. évi január havi gyűlésén elhatározta, hogy a körzeté
be tartozó községeket a gyors híradás céljából telefonnal köti össze. Indoklásuk sze
rint a gyors segélykérés nagy fontossággal bír, különösen olyan időben, amidőn az 
egyik községből a másikba átlátni nem lehet és a körzetbeli községek tűzoltósága 
csak küldönc útján riasztható, telefonnal a riasztás viszont már a tűz kitörése pillana
tában megtörténhet.

A tűzoltó egyesület tervének megvalósítása érdekében kérelemmel fordult a Köz
munka- és Közlekedésügyi Miniszterhez. A tervről a Sopron című hetilap az 1888. feb
ruár 1-i számában a következőket írta: „Kívánjuk, hogy az Egyesület a célját minél 
előbb elérhesse, mert felette nagy fontossággal bír az, ha például ködös időben, ami
kor az egyik községből a másikba átlátni nem lehet, a tűzi veszedelem már a kitörés 
pillanatában jelezhető legyen. De óhajtandó lenne .ha a létesülő telefon közhaszná
latra is alkalmazhatódnék, ami nem egy esetben megbecsülhetetlen szolgálatot tenne 
még a közigazgatási és közbiztonsági szempontból is. Üdvözöljük a derék egyesületet, 
mely e törekvésével életrevalóságáról tesz tanúságot.”

A miniszter az engedélyt 1888. julius hóban megadta arra, hogy az egyesület 
Sajtoskál, Pórládony, Nemesládony, Berekalja, Tompaháza, Kisgeresd és Nagygeresd 
községeket telefonhálózattal összekösse és egy ellenőrző és hat beszélőállortást ren
dezhessen be.

Az érdekelt községek az engedély alapján a telefonhálózat megépítéséhez azonnal 
hozzáláttak. Oly gyors ütemben készült el, hogy már 1888. szeptember közepén kifo
gástalanul működött.

A telefonhálózat ellenőrző állomása Sajtoskálon Rupprecht János parancsnok 
lakásán volt, a hálózatba kapcsolt beszélő állomások pedig az egyes községekben a 
tűzoltó szakaszparancsnok lakásán kerültek felszerelésre. A telefonhálózat 11 kilo
méteres körzetben kötötte össze az érdekelt községeket és 1920-ig szolgálta a köz
segélyszolgálat minden szükségletét.

A hálózat a föld felett, egyvezetékes rendszerben, nem szabványos faoszlopokon 
vezetve épült fel. A telefonhálózat építési és felszerelési költsége 658 forint volt, amit 
az egyesület parancsnoka a sajátjából fedezett. A létesítmény megvalósulásának idején 
az ország legkiterjedtebb helyközi közérdekű távbeszélő hálózata volt. Az új közérdekű 
távbeszélő hálózatról a soproni Oedenburger Zeitung 1888. szeptember 20-i számában 
számolt be: „Az említett telefon oly tökéletes, hogy minden szó egyik állomástól a 
másikig világosan és érthetően hallható, annyira, hogy a beszélő személye is felismer
hető. A telefonhálózatnak nemzetgazdasági szempontból kiszámíthatatlan haszna van. 
Ha meggondoljuk, hogy 7 község tűzoltóságát 15-20 perc alatt riasztani lehet, mily 
gyors lesz a segítség megérkezése. Mindenki beláthatja, hogy a telefon milyen köz
hasznú találmánya a technikának, amely mindenhová bevezetendő lenne.”

A létesített közérdekű távbeszélőhalózatról a Sopronmegyei önkéntes Tűzoltó 
Szövetségnek 1889. május 26-án Kapuvárott tartott közgyűlése is megemlékezett és 
jegyzőkönyvében örökítette meg: „A beküldött évi jelentésekben közölt adatokból fi
gyelemre méltatandó, hogy az I. Répcevidéki Tűzoltó Egyletet képező 6 tűzoltóság nem
rég óta telefon vezetékkel van egymással összekötve. A megyében működő 77 önkéntes 
tűzoltó egylet közül egyesegyedül ez volt az 1889. évben telefonnal felszerelve.”

A telefon szabadalmaztatását követő első évtizedben a közhasználatra szolgáló 
távbeszélő hálózatok létesítése igen lassan indult meg. Ennek oka az engedélyhez kö
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töttség, a megszabott szigorú feltételek, a szükséges nagy tőkebefektetés, valamint 
a gyakorlatban mutatkozó gyér számú előfizetői jelentkezés miatt várható anyagi 
kockázat volt. Ezért ebben az időszakban az érdeklődés a kisebb anyagi befektetést 
kívánó közérdekű és magánhasználatú távbeszélők létesítése iránt nyilvánult meg.

A közhasználatú távbeszélő hálózatok létesítésének folyamata az 1388. évi XXXI. 
törvénycikk alapján indult meg, amelynek rendelkezése szerint a távbeszélő hálóza
tokat az állam saját költségén építi meg és tartja üzemben. Az állam költségén meg
épített első közhasználatú távbeszélő hálózat Sopronban létesült és 1890. november 
1-én 48 előfizetővel adták át a nyilvános közforgalomnak.

Tompa Károly:

A Tanulmányi Állami Erdőgazdaság Tómalmi Csemetekertjének
15 éve

1. Az Erdészeti és Faipari Egyetemen az erdészeti növénynemesíiési ismereteket 
az Erdőtelepítéstan c. tárgy keretében az akkori világszínvonalon, megfelelő részle
teséggel kezdtük el oktatni egy terjedelmes fejezet keretében.1 2 Ebben nemzetközi ér
telemben is az úttörők közé tartozunk.

Az 1963/64. tanévvel jóváhagyott ún. reformtantervben kapott először helyet önálló 

tárgyként az erdészeti növénynemesítés az Erdőtelepítéstani Tanszéken a 8. félévben 
heti 2 óra előadással és 1 óra gyakorlattal. Az erdészeti tudományok ezen egyik leg
fiatalabb, de mind nagyobb jelentőséget elnyerő ágazatának tanítását 1967. II. 8-án 
meg is kezdhettük.3 A tárgy fő célkitűzését így foglaltuk össze: az erdészeti növény
nemesítés oktatásának az a feladata, hogy megismertessük hallgatóinkkal a fafaj neme
sítéssel lehetséges mennyiségi és minőségi többtermelés elméleti alapjait és gyakorlati 
kivitelezését. Ezeket a gyakorlati módszereket természetesen csak megfelelő kísérleti 
bemutatótelep és termesztési berendezések segítségével taníthatjuk meg. A megnyitó 
előadássorozaton örömmel jelenthettük be, hogy ezt a nélkülözhetetlen feltételt, sok 
adminisztrációs nehézség leküzdésével sikerült biztosítani. A még 1963-ban elkészített 
tervezet és alapítólevél alapján elindított területigénylési akció három év múltán si
kerre vezetett, és 1966. II. hóban kitűzhettük az első ütemben 5,1 ha-ra tervezett 
termesztő kertet.®

Minthogy a Tanulmányi Állami Erdőgazdaság addig nem rendelkezett olyan kor
szerű csemetekerttel, mely fekvését, beosztását, építményeit és felszerelését tekintve 
kielégíthette volna a Tanszék által oktatott-kutatott maggazdálkodás, csemetetermelés 
és erdészeti növénynemesítés fokozódó követelményeit, magától értetődően vetődött 
fel a döntés, hogy ez a tenyészkert egyben a szaporítóanyag-termelést is szolgálja, 
vagyis Tanulmányi Csemetekert legyen. Amikor 1973-tól a kert teljesen az Erdőgazda
ság kezelésébe került, a továbbiakban Tómalmi Csemetekert néven szerepelt min
denütt.

Eredetileg hármas rendeltetést jelöltünk meg: oktatás, diszciplináris kutatás és 
szaktanácsadás. A létesítmény révén meg kellett ismertetnünk az erdőmérnökhallga
tókkal és a Roth Gyula Erdészeti Szakközépiskola tanulóival a korszerű beosztású, 
felszerelésű csemetekertet. Ott az ifjúság elsajátíthatja az új szaporítóanyagtermesztési

1 E rd e i fák  n em esítése . I n : Roller K á lm án  (sz e rk .) : E rd ő te lep ítés tan  I. E rd ő m é rn . Főisk . 

Je g y ze te i. Sopron, 1954, 90—136.

2 T om p a K. (sz e rk .) : A z erdészeti n ö v én y n em es íté s  önálló  o k ta tá sán ak  m eg k ezd ése  egyete 

m ü n k ö n . EFE Jegyzetsokszo rosító  Részlege, S o p ro n , 1967, 55 lap.

3 T o m p a K .: A T ó m alm i T anu lm ány i C se m e te k e rt az o k ta tá s -k u ta tá s , a  sz a k ta n á c sa d á s  és 

az ü z e m i term elés sz o lg á la táb an . EFE Tud. K özi. 1, 1974, 7—22.
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A. Főépület

B Paperpot gépsor kezelőépülete (10713m^)
l || i f O

C Meteorologiai megfigyelő állomás (28,0m )

A. Főépület beosztása:

M1 K1 M2 K2 1

F1

Sopron környéki 
Erdészét 
hivatala 
95,6 m2

Ka

Gépszín 

128,0 m2

F 3

01 M3 02 Gyakorló F2 R1
cs R R R

64,5 m2 Lsi 2 3 4

M 1-3: mosdó,zuhanyozó,WC (10,5,• 13,2,10,8 m2 ) 

K 1-2 : kutató sz o b a  (12,8 ; 14,0 m2)

I : iroda (13,4 m2)

F 1-3 : folyosó (30,1 ,-28,2, 21,9m2 )

E : előtér (25,6m2)

L : pince lejáró
Ö 1-2 : öltöző (17,7j17,7m2)

R 1-4 : raktár (7,3i'9[6jSl8,$t8m2;

CS : csomagoló (17,8 m2)
Csi : csizmamosó (8,6m2)
G : garázs (19,6 m2)
Ka : kamra (11,8 m2 )
Mú : műhely ( 9,2 m2)

TERÜLET :6,44 ha

J. A Csemetekert helyszínrajza



és gyakorlati nemesítési eljárásokat, a vegetatív szaporítási módszereket (dugványo
zás, oltás, bujtás), a csemetekerti tömegszelekciót, a keresztezési technikát, a hibridek 
nevelési módszereit, a klónvizsgálatokat, a szabadföldi kísérletezés fogásait. A kertben 
elhelyezett demonstrációs ültetvényekben látják a gyakorlati termesztés szempontjá
ból fontos, új, elismert fajtákat, kiónokat. Célunk, hogy ebben a létesítményben fo
lyamatosan, évenként megneveljük a csemetetermelési és nemesítési oktatáshoz szük
séges szemléltető anyagot. A csemetekertben a szakközépiskola tanulói és az erdőmér
nökhallgatók tevékenykednek, ami a nevelő munkának is fontos eszköze. A fiatalok 
a kertben folytatott gyakorlatokon nemcsak látják a csemeték és fácskák életmegnyil
vánulásait, hanem dolgoznak velük, azokat mérik, értékelik. Ezáltal a dolgok mikéntje 
önmagától merül fel, míg a csak hallgató és szemlélő ifjút erre körülményesen kell 
rávezetni.

A célunk az volt, hogy a létesítményben folyó oktató-kísérletező munka hatéko
nyan szolgálja az erdőgazdasági termelést. A közvetlen tapasztalatcserékkel, a helyi 
szaktanácsadással az eredményeket gyorsan, nagy hatásfokkal kívántuk mindig eljut
tatni a gyakorlati szakemberekhez; azokhoz, akik gazdálkodnak és eljárásokat, gon
dolatokat nagymértékben valósítanak meg népgazdaságunk fagondjainak csökkentése 
érdekében.

Terveink végrehajtása során, hét év alatt sikerült úgy fejleszteni a létesítményt, 
hogy 1973-tól a tömeges üzemi csemetetermelés szolgálatába is beállíthattuk, és az 
Erdőgazdaság önálló termelési egységévé szervezhette át.

A létesítéstől 15 év telt el. A másfél évtizedes eredményes munka késztetett arra, 
hogy a csemetekertről e helyen is megemlékezzünk. Ezt az is indokolja, hogy a cse
metekert szorosan csatlakozik városunk egyik jellegzetessége, a tómalmi fürdő mellett 
kialakult hétvégi pihenőtelephez, ahhoz változatos zöld felületként átmenetet képez. 
Amikor a városunkba látogatók Fertőrákosra utaznak, több mint fél kilométer hosszon 
a kert mellett haladnak el. Így meggyőződhetnek a város két intézményének termelést 
segítő és egyben környezetünket formáló, táj alakító, szépítő tevékenységéről.

2. A Tómalmi Csemetekert az Egyetemtől 4 km-re, a Sopronkőhidai út mentén, 
attól keletre, a tómalmi bekötő úttól délnyugati irányban, 520 m-es bosszúságban és 
128 m-es szélességben terül el. Tengerszint feletti magassága 154—156 m. Talaja kar- 
bonátmaradványos barna erdőtalaj. Kiterjedése 6,44 ha. Két részletben létesült: 1966.
II. hóban 5,10 ha, 1970. II. hóban 1,34 ha. Beosztását a rajz mutatja. Az egyes táblák 
rendeltetése 1973—74-től :*

I. Üzemi csemetetermelés:

I—II., V—VIII., XI—XII, XIII—XIV.
ÉK-i fele, XVII, XVIII 2,63 ha 41%

II. Oktatási-kutatást szolgáló területek:

XIII—XIV. DNy-i fele, fehérnyár magtermelő 
ültetvény 0,26 ha
IX—X. Fenyő- és lomb-oltványplantázs 0,50 ha
XV—XVI. nemesnyár-klóngyűjtemény 0,52 ha
XIX. és XX. az erdővédelmi, kémiai és
vadgazd. tanszék kísérleti területe 0,50 ha
XXI. szegély tábla: fűz-anyatelep
(1981-től újra telepítve) 0,30 ha
XXII. kísérleti terület 0,12 ha
XXIII. szegély tábla: eredetileg fűzanyatelep
(most kisparcellás kísérletek) 0,18 ha

2,38 ha 37% 4

4 T om pa, i.m. 8.

56



III. Járulékos területek:

I ll—IV. meteorológiai állomás, rakodótér, 
munkaterem, belső tenyészkert 0,21 ha
XXIV. park és víztároló 0,12 ha
XXV. kezelő épületek és parkosított
környezetük 0,26 ha
utak 0,84 ha

1,43 ha 22'Vo

Az 50 m széles, 100 m hosszú táblák közepén bejelölt, 2 m-es hosszan futó utak 
ideiglenesek. Ha a táblákban üzemi termelés folyik, az utakat is művelik. A kert te
rülete eredetileg a kataszterben belterületként szerepelt, melyet megalakulása óta a 
Soproni Állami Gazdaság használt. Az erdészeti hasznosítást megelőzően több éven 
át simazinos kukorica állt rajta. A termény betakarítása után a kert talaját 1965 késő 
őszén 50-60 cm mélyen felszántottuk és a következő év tavaszán simítóztuk, boronál- 
tuk 1966-ban a IX—X., XV—XVI. táblát, valamint a XIII—XIV. és XXI. tábla ÉK-i 
részét telepítettük be, továbbá a VII—VIII. táblában folyt nyár- és fűzdugvány gyö- 
Kereztetés. A többi táblát somkórós zöldtrágyázással műveltük. A következő évek 
hasznosítási, trágyázási, öntözési előírásai, ideiglenes üzemtervei, költségvetései a Tan
szék irattárában találhatók meg.

1973-ig a kert üzemeltetéséhez a MÉM az erdőfenntartási alapból és költségvetési 
támogatásból évente 300—500 mFt-ot biztosított. Ezenkívül az 1969—73-ig végrehaj
tott építési beruházásokhoz 3.3 millió forintot utalt át az Erdőgazdaságnak. Az épü
letek bútorzata, berendezése kereken 0,5 millióba került. A gépek, fóliaházak, öntöző- 
berendezés, vízvezeték, kerítés értéke 1973-ban kb. 1,5 millió Ft. A hétévi összes 
munkabér, alkalmazott bér, anyag- és energiaköltség, építési beruházási összeg mint
egy 8 millió forintot tett ki.

A ma is működő gépek, termesztő berendezések közül a fontosabbak: RS-09 trak
tor 7 munkagéppel (iskolázógép, kultivátor, permetezö-porzógép, tárcsás műtrágyaszóró, 
homlokrakodó, csemetekiemelő, fém billenő láda), T4-K 10 kistraktor 5 munkagéppel 
(váltva forgató eke, rotációs kapa, kultivátor, permetezőgép, kétkerekű pótkocsi), 
kompresszor pneumatikus ollókkal, gödörfúró, altalajlazító, komposztörlő, univerzális 
vetőgép, elektromos magpergető gép, finn papírcellás gépsor a hozzá tartozó segéd
eszközökkel: szállítószalag, nevelő- és szállító tálcák, ültető csövek, hordozó-keretek, 
5 db nagyméretű (7X100 m), 4 db közepes méretű (6X60 m) és 4 db kisméretű 
(4,2X17 m) fóliaház, összesen kb. 6000 m2 nettó alapterülettel. A közepes fóliaházak
ból 2 fűthető, nagy teljesítményű, olajtüzelésű termogenerátorral

A vízellátást kezdetben kizárólag a soproni műút mentén haladó városi távveze
tékből kiágazó csőhálózattal biztosítottuk, de 1973-tól egy ásott kút is rendelkezésre 
áll. Az állott vizet a szabadföldi kultúrák öntözésére, a rendelkezésre álló szivattyú, 
csőhálózat és szórófejek segítségével, a XXIV. tábla ÉK-i sarkában megépített 55 ms- 
es betonmedencéből biztosítjuk.

A csemetekert létesítésekor a Sopronkörnyéki Erdészethez tartozott, 1973—77-ig 
mint különálló gazdálkodási egység közvetlenül az Erdőgazdaság erdőművelési cso
portjának irányítása alatt működött, és kidolgozott szabályzat szerint végezte az elő
zőekben körvonalazott feladatait. Hozzá tartozott a 22,48 ha-os sopronkőhidai volt 
fonófűztelep (ahol 11 klónos, faalakú fűz-anyatelepet, 80 klónos bokorfűz és 150 kló- 
nos, faalakú fűz-klónarchívumot létesítettünk),az 1968-ban telepített, 3 ha kiterjedésű 
sopronkőhidai nyár-, fűz-klónvizsgálati ültetvény a volt halastóval, továbbá a tó
malmi erdészpihenő. A kertet 1977-ig Németh Ferenc erdésztechnikus vezette, aki a 
létesítmény születésétől főmunkatársa volt a Tanszék részéről a beruházást tervező 
és kivitelezést irányító Tompa Károly egyetemi tanárnak. 1977 tavaszától a kert ismét 
az Erdőgazdaság Sopronkörnyéki Erdészetéhez tartozik. Vezetője Veszprémi Géza 
erdésztechnikus. A csemetekert építési beruházásait Radnóty Alfréd erdőmérnök irá-
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nyitotta. A hitelek megszerzése, a munkák ellenőrzése stb. tekintetében Gál János 
tanszékvezető egyetemi tanár nevét kell említeni. Egyébként a létesítmény a nevek 
felsorolása nélkül is jó példája az Erdőgazdaság és a soproni erdészeti oktatási-kuta
tási intézmények (EFE, Roth Gyula Erdészeti Szakközépiskola és ÉRTI Alpokaljái 
Kísérleti Állomása) gyümölcsöző együttműködésének.

Az Erdőgazdaság által folytatott jelenlegi főbb üzemi szaporítóanyagtermelési fe l
adatok: elektromos magpergető üzemeltetése; korszerű magtárolás; papíreellás cseme
tetermelés a Lännen Sokeri OY finn cégtől vásárolt gépsorral; hidegágyas csemete
nevelés osli tőzegen; hagyományos lombcsemete-nevelés gépi vetéssel, ápolással, isko-

2. A kezelőépületek: előtérben a meteorológiai állomás, jobbról a paperpot
gépsor munkaterme

Az üzemi tevékenységet az Erdőgazdaság tervezi, irányítja, a Tanszék szakvélemé
nyének kikérésével. A tanulmányi célokat szolgáló bemutatók, gyakorlatok költségeit 
az EFE költségvetési juttatásaiból, oktatási többletköltségekből fedezik. A tantervbe 
beállított tanrendi foglalkozásokat a Tanszék és a Szakközépiskola az Erdőgazdaságnak 
bejelenti, és a csemetekert vezetőjével együtt szervezi meg.

Mint engedményes fűz-csemetekertnek, a MÉM a fűzanyatelepre, dugványterme- 
lésre és a nyár-fűz klónvizsgálatra a Tanszék által készített költségvetés alapján az 
erdőfenntartási alapból továbbra is biztosít hitelt. A diszciplináris és egyéb kutatási 
munkákra, előzetesen jóváhagyott egyetemi költségvetés terhére az érdekelt tanszékek 
vezetői adnak a kertnek megrendelést. 3

3. A XV—XVI. táblában 1966. III. hó legelején hosszú simadugvánnyal (a késői 
területátvétel miatt nem volt idő a suhángok előzetes megnevelésére), 6X6 m-es háló
zatban az ÉRTI sárvári fajtagyűjteményéből származó 38 nemesnyár-klónnal telepí
tettünk klónvizsgálati, illetve demonstrációs ültetvényt. Kopeczky Ferenc, a gyakor
lati szempontból fontosnak tartott külföldi euramerikai fajták mellett 9 saját hibridjét 
is átadta kiültetésre. Egy-egy kiónt 4 «gyed képvisel. Az ültetvényt 5 tenyészidő eltel-
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tével Trombitás Tamás értékelte.5 Hézagpótló megfigyeléseket tett a kiónok fenofázi- 
saira és növekedésmenetére vonatkozóan, a fontosabb meteorológiai tényezőkkel ösz- 
szefüggésben. A károsítókkal szembeni ellenállóképességüket is vizsgálta. A legna
gyobb fatömeget 42,5 m3/ha-t (8,5 m3 átlagnövedék) a Populus x euramericana cv. 
'serotina du Poitou’ érte el. Az óriásnyár fatömegét 36%-kal múlta felül. Ezenkívül 
közelálló fatömegük és megfelelő rezisztenciájuk miatt a hasonló termőhelyeken java
solta még a P. x euram. cv. T 154’, T 78’, ’Sacrau No 79’, ’gelrica’ és a P.deltoides Bartr 
(Stoneville) kiónokat.

3. A fóliaházak

A XIII—XIV. tábla ÉK-i felén egyidejűleg, ugyancsak 40 cm-es vessződugvánnyal, 
3X3 m-es hálózatban a sopronkőhidai törzsanyatelepről származó 41 fa alakú fűz- 
klónnal létesítettünk klónvizsgálati ültetvényt. Egy-egy fajtát 6-8 egyed képviselt. 
Az ültetvényt 1970-ben 5 éves korban Serfőző László vizsgálta.6 Fenológiai megfigyelé
seket, rezisztencia-vizsgálatokat, magasságméréseket és fatömegfelvételeket végzett. 
Legnagyobb fatömeggel, 83,3 m3/ha-ral (16,7 ma átlagnövedék) a Salix alba cv. ’SAL’ 
argentin fűz tűnt ki. Még ennél is jobb teljesítményt nyújtott a jász-fehérfűz, de a 
szegélyben álló két törzsből nem lehet semmilyen következtetést levonni. Hasonló ter
mőhelyen javasolhatók a Salba cv. T 4/59’. T 6/59’ és ’Sí 3/58’ olasz fehérfűz-klónok, 
melyek 63,8-52,8 m3/ha fatömeggel (12,8 m3-10,6 m3 átlagnövedék) szerepeltek és fel
tűnően jó habitásúak, egészségesek voltak. A fűz-ültetvényt 6 éves korban termesztési 
okokból kivágtuk.

A IX. tábla ÉK-i sarkából kiindulva 20 klón erdei-, 15 klón fekete- és 16 klón 
lucfenyő 2-2 db egyéves oltványát ültettük ki 6X4 m-es hálózatban, 1966. III. hó első

5 Trom bitás, T . : 38 eu ram erik a i n y á rk ló n  n ö v ek ed ésén ek , fen o ló g iá ján ak  és te lep ítési te c h 

n o ló g iá ján ak  v izsgála ta . D iplom aterv . S o p ro n , 1971, 73 lap .

6 Serfőző L . : 41 fű zk ló n  n ö v ek ed ésén ek  fen o ló g iá ján ak  és te lep ítési tech n o ló g iá ján ak  v izs 

g á la ta . D iplom aterv. Sopron , 1971, 58 lap.
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hetében, illetve IV. hó közepén. Az erdeifenyő oltványokat Retkes József szentpéterfai, 
lenti, ispánki, pornóapáti törzsfákról, a feketefenyőket Szőnyi László ásotthalmi és 
soproni törzsfákról oltotta Sárvárott. A soproni és kőszegi lucfenyő törzsfák oltatvá- 
nyait Jereb Ottó Balatonfüreden nevelte. A jiiányokat a következő két év tavaszán pó
toltuk. A bemutató fenyőplantázs 1971-től kezdett szórványosan teremni. Az erdei- és 
feketefenyő-plantázs növekedését, magtermését 10 éves korban Kondomé Szenkovits 
Marianna értékelte.7

A X. táblában, ugyancsak az ÉK-i saroktól kezdve, 51 klón különféle lombfa 
(kocsánytalan-, kocsányos-, vöröstölgy, hársak, akác, éger, nyír, gesztenye, szil) 2-2 db 

oltványát telepítettük 1966. III.—1968. IV. hóig.

4. Gomolyos csemeték nevelő, szállító konténerekben

A XXI. tábla ÉK-i 256 m-es szakaszán 80 fonófűzklón 3,2X4,0 m-es (13 m2) mikro- 
o? reel Iáját dugványoztuk el, 20 cm-es vessződugványokból, 80X12 cm-es hálózatbar 
vagyis kiónonként 4 sort), 1966. II. hó végén. Ezek voltak javasolhatók leginkább gyakor
lati termesztésre a törzsgyűjteményeinkben szereplő kb. 400 bokorfűz kiónból. Köztük 
volt az ötvenes években végzett keresztezések sokezer hibridjéből szelektált 11 klón is, 
melyeknek bejelentését fajtaelismerésre terveztük. A fonófűz-anyatelepet 1975 tava
szán a sopronkőhidai ültetvény területére telepítettük át.

A XXIII. szegélytáblában 1966 márciusában és a következő években folyamatosan 
180 hazai és külföldi fa alakú fűzklónt gyűjtöttünk össze. Az 1X1 m-es hálózatú 
anyatelepen egy-egy kiónt 8-8 tő képviselt. Ezekből ma már csak egv-egy egyed áll 
a kerítés mentén fává növesztve, de sajnos eléggé foghíjasán. A megmenthető kiónokat 
1975—76-ban a sopronkőhidai területre ültettük át. A fűz-klóngyűjtemények összeállí
tása része volt a Tompa K. által másfél évtizeden át folytatott kiterjedt fűztermesztési 
és nemesítési kutatásnak, melyekről 1969—1971-ben készítette el a zárójelentéseket, és 
az eredményeket 23 tudományos munkában (köztük egy könyv) tette közzé. A fa

7 K o n d o m é  Szenkovits M .: A tóm alm i erdei- és fek e te fen y ő  p lan tázs érték e lése . D ip lom a

terv. Sopron , 1978, 76 +  2 lap.
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alakú fűzek 11 legjobb kiónjával az V—VI. és XI—XII. táblákban 1970—71-ben 1 ha- 
os szaporítóanyatelepet létesített, ahonnan több százezer dugványt szállított a csemete
kert a vízügyi igazgatóságoknak, erdőgazdaságoknak és termelőszövetkezeteknek. 
A 0,7 ha-ra csökkent anyatelepet 1975—76-ban ugyancsak a sopronkőhidai telepre ül
tették át. Az anyatelep 1981 tavaszán a csemetekert XXI. szegélytáblájába került visz- 
sza, 0,3 ha-ra zsugorodott területtel.

A XIII—XIV. tábla DNY-i felében 1967. VI. hóban Kopecky F. 2 hím- és 2 nő
ivarú kunpeszéri fehérnyár törzsfájáról származó oltványokkal, speciális kísérleti el

rendezéssel, 6X6 m-es hálózatban 0,25 ha-os magtermelő ültetvényt létesítettünk. 
A magtermés értékelésére remélhetőleg a közeli években sor kerülhet.

LjBÉfcÉN&$;'

5. Teljes vetésű jegenyefenyő (balról) és erdeifenyő (jobbról) csemeték 
az osli tőzeges, fűtött fóliaházban

1967—71-ig a XXI. tábla DNY-i felében és a XV—XVI. táblában az erdőmérnök
hallgatók 7-9 féle csemetével, 2-4 fős kis csoportokban telepítettek 4 db, 3 kezeléses, 
4-8 ismétléses rövid időtartamú mikroparcellás tömegszelekciós kísérletet a nemesítési 
gyakorlatok keretében. A csemetepopulációk tábláin a statisztikai mintavétel szabá
lyai szerint 200-200 db csemetét megmértek, kiszámították a magassági átlagot, vala
mint az azt kétszeres és háromszoros négyzetes eltéréssel meghaladó értékeket. Ezeket 
a kezdetben gyorsabban növekedő csemetéket hasonlították össze a kísérletekben. Az 
1969 tavaszi telepítésűt, 3 vegetáció után Antal József értékelte variancia-analízissel.8 
Az 1 éves erdei-, luc-, vörös- és duglászíenyő, valamint vöröstölgy csemetéknél az 
M +  3o értékű csemeték igazoltak szignifikáns különbséget az átlaghoz képest (8—75% 
többletmagasságot). Az M +  2a és az M +  3o értékek között csak a luc- és vörösfenyő 
esetében jelentkezett a szignifikáns differencia, 21—49%-os értékben. A felsorolt fajok 
2 éves csemetéinél az M -f- 2a és az átlagok között 12—43%-os, az M -j- 3o és az átlag 
Között 41—95%-os igazolt különbség mutatkozott. Az M -j- 2ö  és M -j- 3a között

8 A n ta l J . : P ozitív  töm egk iválasz tás csem etek ertb en . D ip lom aterv . S o pron , 1971, 61 lap .
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16—56%-os szignifikáns differenciát mutatott ki. Hasonló volt a helyzet a 3 éves isko
lázott csemetéknél is. A kísérletek továbbfolytatására adminisztrációs okokból nem 
Kerülhetett sor, bár a csemetekerti szelekció a fatömegnövelési lehetőségeket sejttette 
és megerősítette az ilyen irányú külföldi kísérletek pozitív eredményeit.

4. A kutató számára nagy öröm, amikor megállapíthatja, hogy a kísérleti ered
ményeit a gyakorlat széles körben alkalmazza. Ez történt a Tómalmi Csemetekertben 
1967 óta folytatott kisparcellás, majd félüzemi, üzemi intenzív csemetetermelési kuta
tásokkal. És még nagyobb öröm, ha azt látjuk, hogy a tanítványok sok esetben felül
múlták tanítóikat. Részleteiben kidolgoztuk a burkolt gyökérzetű csemetetermesztési 
módszereket, az erdészeti csemetetermelést lucfenyőtűavaron és osli tőzegen, szabad
földön és termesztőberendezésekben, az alámetszéses csemetenevelést, több újszerű 
vegetatív szaporítási módszert stb.

Az eredményeket 19 tanulmányban, diplomatervben és 1 kiskönyvben adtuk 
Közre,9 továbbá mintegy 50 előadást tartottunk OEE-csoportoknál, mérnöktovábbképző 
tanfolyamokon, tapasztalatcseréken és természetesen állandóan oktatjuk előadásain
kon' gyakorlatainkon. Pályadijas dolgozatok is készültek a témakörből (JerebK. —Ma- 
das K.—Tompa T.; Szabó Gy.-né).

Itt említjük meg, hogy a létesítményt 1971—73-ig 1180 fő látogatta meg, köztük 
28 országból 260 szakember. 24 erdőmérnök- és erdésztovábbképző tanfolyam folyta
tott ott gyakorlatot és 14 OEE-, FATE-, MAE-csoportos tapasztalatcserét bonyolítottunk 
te. 4 csoportos szovjet és csehszlovák látogatást is említhetünk ezenkívül. 1973 után 
hézagos volt az ilyenirányú nyilvántartás, ezért az adatokat nem adhatjuk közre.

5. Igmándy Zoltán éveken át folytatott kísérleteket annak felderítésére, hogy a 
töigylisztharmat elleni védekezés milyen hatással van a tölgycsemeték növekedésére. 
Hézagpótló megállapításait tanulmánya tartalmazza.10 Németh András is éveken át 
folytatott vegyszeres gyomirtási kísérleteket a csemetekertben. így buvinolos kutatá
saiban jelent említésre méltó eredményt az a megállapítása, hogy fenyő iskola zások 
esetében — agrotechnikailag jól megmunkált talajon — a 7,5—10,0 kg ha-os dózis 
gyommentesen tartja a területet. A rezisztens szulák irtását a két részletben való 
kipermetezéssel (nyári felülpermetezés), illetve kiegészítő mechanikai munkával lehet

9 B agam éry  G.: M otoros h á t i  perm etezőgép a lk a lm a z á sá n a k  ta p a s z ta la ta i len y ő  fia talosok- 
Dan. D iplom aterv . Sopron, 1972, 30 l a p ; Csesznék S z .: N y á r-  és fű zk ló n o k  n ö v ek ed ésén ek , fenoló- 
g iá já n a k  és te lep ité s te ch n o ló g iá já n ak  vizsgálata. D ip lom aterv . Sopron , 1972, 107 la p ;  Je re b  K .— 
M adas K .—T om pa T .: F e n y ő c se m e te  osli tőzegen, fó lia  a la t t  a  tóm alm i T a n u lm á n y i C sem etekert- 
ben . T D K -pályadijas do lgozat. S o p ro n , 1971, 28 lap ; M észáros G y .; P a p irc e llá s  csem etével végzett 
e rd ő sítések  értékelése. D ip lo m ate rv . Sopron, 1976, 83 la p ;  N agy Z .: K ísé rle ti ü lte tv én y  létesítése 
n ag y tasak o s erdei- és lucfen y ő  csem etév e l és az ü lte tv é n y  első évi é r té k e lé se  D ip lom aterv . Sop
ron , 1980, 55 lap ; Szabó G y .-n é : A  pap írcellás csem ete te rm e lés első ta p a s z ta la ta i a  T anu lm ány i 
Á llam i E rdőgazdaságban. A z E rd ő  7, 1974, 315—320; T o m p a  K .—B ondor A .;, E rd ő síté s  tőzegcellu 
lóz cse rep ek b en  és m ű a n y a g ta sa k o k b a n  nevelt c sem eték k e l. Az E rdő  8, 1968, 365—368; T om pa 
K.—B ondor A .: M űanyagfólia és tőzegcserép  a lk a lm azása  a  csem eterm elésb en . B ud ap est, MÉM 
K iadása , 1969, 60 lap ; T om pa K .: F enyőcsem ete-nevelés polietilén  n ö v én y h ázb a n . MÉM 1968. évi 
főbb  k ú t. eredm ényei, 1969, 347—358; T om pa K .; B u rk o lt gyökérze tű  c sem e ték  nevelése. EFE Ki
ad v án y a i, 1969, 73—94 ; T om pa K .—B rü n d l L .: Az erd e i f á k  vegeta tív  sz a p o rítá sá n a k  n é h á n y  m ód
szere . Az Erdő 5, 1969, 211—218; T o m p a  K .; C sem etenevelés osli tőzegen . Az E rdő  4, 1970, 176—183; 
T o m p a  K .: C ultivation o f  se ed lin g s  in  poliethylene p lan t-h o u se . FAO T ra in in g  C en tre  of F o rest 
T ree  Im provem ent. Sopron, 1971, 11; T om pa K .: A  tőzegágyas n ag y ü zem i e rd e ifen y ő  csem ete 
nevelés első éve. Az E rdő 4, 1972, 172—177; Tom pa K .; O tglezsdane n a  b o ro v i f id an k i v polieti- 
lenov  po rn ik . Povisavane p ro izv cd ite ln o sz tta  n a  ig lo lisz tn ite  gori, Szófia, 1972, 101—110; T om pa 
K .: A  tőzeg szubsztrátum os n a g y ü z e m i erdeifenyő csem etenevelés első éve. EFE Tud. Közi. 1—2, 
1972, 15—34; T om pa K .: P la n tá n n a l  keze lt polietilén ta s a k o s  fen y ő csem eték  növekedése . Az Erdő 
2, 1978, 67—70; Tom pa K .: T erm esz tő k ö zeg ek  és le v é ltrá g y á k  az e rd ész e ti csem ete term esztésben . 
K u ta tá s i E redm . 158/79, MÉM In fo rm . Központ. 1979, 2; T o m p a K .. K ü lö n fé le  term esztőközegek  és 
lev é ltrá g y á k  az erdészeti csem ete te rm esz tésb en . A z E rdő  3, 1980, 121—127.

10 Igm ándy  Z.: Der E in flu ss  d e r  S chu tzm assnahm e gegen  den E ic h en m eh ltau  (M icrosphaera  
guercina/Schw ./B urr.) auf d as W ach s tu m  der E ichenpflanzen . EFE T ud. K özi. 1—2, 1972, 65—74.

62



megoldani. Az alkalmazott legmagasabb, 25 kg/ha-os dózistól sem szenvedtek toxikus 
Károsítást a növények, még az 1 éves erdei- és feketefenyő csemeték sem.11 Varga 
Ferenc egyebek közt azt kutatta a csemetekertben, hogy a csemeték hernyórágás stb. 
Következtében beálló lombtalanításának milyen növekedésbeli és élettani hatásai van
nak.

6. A Faipari Kar Építéstani, valamint Bútor- és Épületasztalosipari Tanszéke 
által 1973-ban megépített kísérleti faházban a Termőhelyismerettani Tanszék korszerű, 
Köztük automatikus meteorologiai műszereket szerelt be, és folytatta a csemetekert 
talajtani, ökológiai vizsgálatait is az üzemterv összeállítása érdekében. A faház-prog- 
ramba más faipari tanszékek is bekapcsolódtak.

6. Fólia alatt nevelt, teljes vetésű erdeifenyő csemeték

A Vadgazdálkodási Tanszék 1971-ben elkezdett kutatási témája: vadkármentes 
területen, mesterségesen csonkított 12 csemetefaj regenerálódó képességének megálla
pítása.

Az Erdőhasználati Tanszék kéregkomposztolási kísérleteket folytatott a csemete- 
kertekben.

Az ÉRTI Alpokaljái Kísérleti Állomása részéről Kiss László toxikológiai és Szi
lágyi László genetikai kísérletet folytatott a létesítményben.

Az Erdészeti Szakközépiskolából Tuskó László a kert létesítése óta folytatja vörös- 
fenyő-nemesítési, generatív és vegetatív szaporítási, valamint szelekciós kísérleteit. 
A szakközépiskolás tanulók szakköri és naposi foglalkoztatása keretében több szak
tanár végzett és végez diszciplináris kutató munkát is.

7. A csemetekert az előzőkben körvonalazott fontosabb oktatási, diszciplináris ku
tatási és szaktanácsadási feladat mellett 1978-ban 750 ezer, 1979-ben 350 ezer és 1980- 
ban 800 ezer papírcellás csemetét termelt. Ezek egy részét az Erdőgazdaság saját erdő

i t  N ém eth  A .: B u v in o l gyo m irtó szer a lk a lm azásán ak  ta p a s z ta la ta i e rdei- és feketefenyő  

erdősítésekben , isk o lázáso k b an . K ézira t. Sopron, 1974, 10 lap .

63



sítéseire használta fel, a többit pedig társerdőgazdaságoknak, állami gazdaságoknak 
és termelőszövetkezeteknek adta el.

Ezenkívül 1978-ban kereken 1 millió erdei-, luc- és vörösíenyő magágyi és 2—3 
éves iskolázott csemetét, továbbá 159 ezer különféle szabadföldi lomb- és cserjecseme
tét termelt. 1979-ben közel 2 millió fenyő csemetét és 166 ezer lombcsemetét állított 
elő a csemetekert. 1980-ban 907 ezer fenyő és 153 ezer vegyes lomb- és cserjecsemete 
volt a termelés, a papírcellás csemetéken felül. A tómalmi csemetekertben — a sok
féle díszfát és díszcserjét nem számítva — minden évben közel húszféle faj csemetéit 
termelik meg erdősítési-fásítási célra.

8. Az Erdőtelepítéstani Tanszék munkáját is segítené, ha a kezelő épület egyik 
pincéjében megépítenék a hűtő-tárolót, és a padlástérben a toboztárolót. A papírcellás

7. A finn parcellás gépsor

gépsor üzemeltetésével kapcsolatos legsürgősebb alkalmazott kutatások: a hazai vi
szonyok számára legmegfelelőbb cellatípus kiválasztása, a cellák hazai előállítása 
(nemcsak impregnált papírból, hanem egyéb elbomló anyagból), a legkedvezőbb ter
mesztési rendszer megállapítása, az egyes csemeteféleségek számára legjobb szubsztrá- 
tum kikísérletezése. A papírcellás technológiát a nemesített anyag gyors szaporításá
hoz, a nyárak, fűzek rövid dugványos szaporításához, és többféle lombfaj, valamint 
a fenyőfélék félfás és fás dugványozásához is fel kell használni, természetesen talaj- 
fűtéssel és ködpárafüggöny alkalmazásával.

A burkolt gyökérzetű csemetével való erdősítés alábbi előnyeit az üzemi kísérletek 
is igazolták: — rövid termelési időszak, — mérsékelt termelési költség, — kevés élő
munkaerő szükséglet, •— nagy kihozatal az egységnyi területről, — az erdősítési munka 
automatizálásának a lehetősége, — az átültetéssel járó élettani zavarok kiküszöbölése, 
— az ültetés nincs évszakhoz kötve ta szezonális munkacsúcsok kiiktathatók, ill. 
széthúzhatok), — az erős, burkolt gyökérzetű anyag a kevesebb ápolás mellett lehetővé
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teszi a telepítési hálózat okszerű tágítását és megteremti a lehetőségét erdőművelési 
munkáink egyéb racionalizálásának is.

Ahol fűtött fóliaház van, a papírcellás csemeték; három ütemben való megterme
lése látszik célszerűnek. Az I—III. hóban fűtött fóliházban nevelt papírcellás cse
metékkel IV—V. hónapban, a III—V. hóig íütetlen fóliaházban termelt csemetékkel 
VI—VII. hónapban és a IV—VI. havi szabadföldi ágyakban előállított gomolyos cseme
tékkel VIII. hótól lehet erdősíteni.

A Termőhelyismerettani és Növénytani Tanszék tervezett kutatásai: Elsősorban a 
termesztőberendezéses csemeteneveléssel kapcsolatban: 1. a különböző fóliák alatt a 
sugárzási mérleg megállapítása és a sugárzás hullámhossz szerinti meghatározása;
2. Fóliaházi hőfok és légnedvességi lépcsőfok mértékének megállapítása a szabad tér
rel szemben; 3. A különböző öntözési és a szellőztetési módok hatása a levegő- és

8. Az elvetett papírcellákat tolóléccel a műanyagtálcáról a talajra csúsztatják.
Balról a kikelt, néhány hetes erdeifenyő csemeték

talajhőmérsékletre, valamint a légnedvességre, a csemeték élettani jelenségeire; 4. Az 
egyes csemetefajok evapotranspirációjának és C 02 asszimilációjának meghatározása 
a különböző fenoíázisok függvényében; 5. Különböző színű talajtakarók befolyása a 
talajhőmérsékletre.

Főleg a szabadtéri csemetetermeléssel összefüggésben: 1. A különböző csemeték 
tápanyagigényének és vízszükségletének meghatározása; 2. Az öntözővíz hatására be
következő tápanyagkimosódási vizsgálatok; 3. Különböző szubsztrátumok vízgazdál
kodási tulajdonságai a nevelőágyakban (a fóliaházban is).

Az Erdővédelemtani Tanszék, az említett témák továbbvitele mellett a fóliaházi 
gombakárosítók élettani tulajdonságait és a védekezési módokat, a vegyszerek lebom
lását és talajba mosódását, valamint a talajfertőtlenítési problémákat kutathatja ebben 
az összetett programban.

A többi tanszék és kutatási-oktatási intézmény a korábbiakban körvonalazott ku
tatásokat tovább folytatja. A témákból természetesen konkrét, kisebb munkarészeket 
tudományos diákköri- és diplomaterv-feladatként is kiadunk. A csemetekerti termő
helyi és termesztési vizsgálatok beilleszthetők a Fertő-táji komplex kutatásokba is. 5

5 S o p ro n i Szem le 65



H iller István:

Kálmán Imre (1882—1953) soproni kapcsolatai

(Egy elfelejtett jegyzőkönyv)

1. „1938. január 7: Az Actio Catolica műkedvelőgárda díszkarnagynak választotta 
Kálmán Imre zeneszerzőt. Az erről szóló díszoklevelet küldöttség adta át a zeneköl
tőnek bécsi lakásán.”1 A küldöttség vezetője, a ma is Sopronban élő Bodnár Alajos'2 
nemrég egy kéziratos jegyzőkönyvet bocsátott rendelkezésemre abból a célból, hogy 
annak Kálmán Imrével kapcsolatos részleteit dolgozzam fel a Soproni Szemle számára.

A későbbiek megértéséhez szükséges, hogy megemlítsük: ebben az időszakban 
Sopronban több műkedvelő egyesület működött, mondhatnánk divatos volt az ilyen 
jellegű szereplés, de nem volt öncélú. Mindnek volt politikai célja és tartalma, gon
doljunk csak a szocialista munkásmozgalom kulturális tevékenységére (Sopronban és 
környékén is), melyet Zentai (Zuschlag) Vilmos, a Szociáldemokrata Párt Országos 
Német Bizottságának és a soproni szociáldemokrata mozgalomnak egyik irá
nyítója, úgy jelölt meg, mint a szociáldemokrata munkásmozgalom hármas 
felépítettségének egyik összetevőjét.3 A fellendülő szocialista munkásmozgalom 
kulturális vonalának ellensúlyozására is hozták létre Sopronban 1935. december 6-án 
a Katolikus Akció Műkedvelői Társulatát. A felvett jegyzőkönyv tanúbizonysága sze
rint „ .. . a Társulat célja a kurucdombi templom felépítése és főleg az, hogy a katoli
kus társadalmat ilymódon megmozgatva és felrázva nemtörődömségéből, nagyobb 
összetartásra és együttműködésre ösztökélje”. A társulat tagjainak összetétele nagyon 
vegyes volt, ami a politikai felfogást illeti ugyancsak. A későbbi életutak bizonyítják 
ezt: voltak akik a fiatal gárdából szélső jobbra sodródtak, többen utat találtak a 
kommunistákhoz, vezetők is lettek a pártban, mások „csendes szimpatizánsokként” 
vettek és vesznek részt a felszabadult ország építésében.

2. A „Csárdáskirálynő” című operett programba iktatását Radó Ferenc4 javasolta 
a műkedvelő társulat 1937. július 8-án tartott ülésén. A javaslat nagy vitát váltott ki,

1 Vő. SSz. 1938, 320. Az Actio C a tho licá t 1922-ben X I. P ius pápa  a la p íto tta  o lyan  szerv eze t- 
Ként, am ely  az egyházi hatóság  irá n y itá sá v a l a  v ilág i h ív ő k  töm örítését, a h ité le t e lm é ly íté sé t és 
a k a to lic izm us te r je sz té sé t célozza. Az egyes o rszág o k  országos közpon tja i k a p c s o la tb a n  á lln ak  
eg ym ással. M agyarországon  csak  közpon ti szerve van , am ely  m a elsősorban  eg y h ázszerv ezés i és 
a n y ag i ügy ek k e l foglalkozik .

2 B odnár A la jos pedagóguscsa ládból szárm azik . É d esap ja , idősebb B o d n á r A la jos a  c so rn a i 
K atolikus elem i isk o la  ta n ító ja  volt, a k i a  T an ácsk ö z tá rsaság  ide jén  a  cso rn a i d ire k tó riu m  tag ja , 
já rá s i  és m egyei tan ács tag  és in tézöb izo ttság i tag  le tt. A T an ácsköz tá rsaság  m e g d ö n tése  u tán  
n ö r tö n b e  k e rü lt és ö rö k re  e ltilto tták  a  tan ító i pá ly á tó l. A  felszabadulás e lő tti n a p o k b a n  ta r to tt  
titk o s  so p ro n i ü lésen , aho l a V örös H adsereg  fo g ad ásá ró l is  tá rg y a ltak , a p a  és fia k é p v is e lte  a 
so p ro n i k o m m u n is ták a t (SSz. 1981. 47). Ifj. B odnár A la jo s  1934-ben é re ttség ize tt a  so p ro n i B encés 
G im názium ban . „C sa lád p o litik a i” oko k  m ia tt nem  le h e te tt  testnevelő  ta n á r . M int sz e llem i in - 
ség m u n k ás, ille tve  szövő dolgozott, m a jd  bekap cso ló d v a  az SVSE sporté le tébe , o tt 42 év ig  v ezette  
az SVSE labd arú g ó  szakosztá lyát. Szám os k iváló , é rd em es oklevél, érem , országos, m e g y e i és 
v á ro s i sp o r tk itü n te té s  b irto k o sa . Az 1944. d ecem ber 6-i bom bázás a lk a lm áv a l — m in t fo rg a lm i 
szo lgála ttevő  — a  sz igorú  had iüzem i re n d sza b á ly o k a t figy e lm en  k ívü l h ag y v a  és v á lla lv a  ezért 
a v á rh a tó  sz igorú  k ö v e tk ezm én y ek e t egy sz ere lvény t ö n h a ta lm ú lag  e lirán y ito tt és így so k  em ber 
é le té t m en te tte  m eg. A  fe lszabadu lás u tá n  a  K o m m u n is ta  P á r t  alap itó  ta g ja  a G Y SE V -en és 
a n n a k  p á r ttitk á ra . B. A. szíves közlése.

3 Z en ta i (Zuschlag) V ilm os feljegyzése  a lap ján , m e ly e t e  so rok  író ja  sz á m á ra  k é s z íte tt  1980- 
o an . R észletesen  szólok ró la  egy m eg je lenés a la tt á lló  tan u lm án y o m b an .

4 Vö. F (á b já n  L a jo s) : Radó F e ren c  (1913—1970). SSz. 1970, 189—190.
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nyilván a konzervatív álláspontúak nem találták összeegyeztethetőnek a témát a tár
sulat jellegével és célkitűzéseivel. A következő, azaz július 11-én tartott gyűlésen a 
vita nyiltan is kirobbant, Radó Ferencnek meg kellett magyaráznia, miért a Csárdás
királynőt javasolja. Orovitsch Ferenc hitoktató-elnök meg sem jelent az ülésen. A 
jegyzőkönyv szerint Radó Ferenc véleménynyilvánítása sok vitára adott okot, „s el
nök úr és a tagok csekélyszámú megjelenése miatt a gyűlés határozatképtelen marad 
a legközelebbi gyűlésig, amely 15-re van összehíva.” A kérdésben azonban nem hív-
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ták össze e tervezett ülést. A csatározás a kulisszák mögött folyt tovább. Július 29-ig 
tartott ez a vita, amely végül is azzal zárult, hogy két nap múlva kijelölik az operett 
szerepeit (1. kép). Huszonkét próba után, 1937. szeptember 28-án házi, majd 29-én 
nyilvános főpróbát tartottak mintegy 350-400 diák előtt. A megnyitó előadást október
2-án tartották, telt ház előtt, óriási sikerrel (2. kép). Bodnár Alajos (aki akkoriban a 
társulat jegyzője is volt) leírta, hogy az október 3-i délutáni előadás után megérkezett 
Kálmán Imre távirata Bécsből: „A hétfő esti díszelőadáson szívesen résztveszek fele
ségemmel együtt. Wien, 3. X. 37. Kálmán Imre”. Így lett 4-én a díszelőadás. Ezt meg
előzően azonban a 3-i esti előadáson felolvasták a táviratot a szereplők és a közönség 
lelkes tapsa közepette. A díszelőadás reggelén külön újságröplap jelent meg a nagy 
eseményről. A társulat keltezetlen jegyzőkönyve szerint a műkedvelők nagy megtisz-
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teltetésnek tartották a látogatást, a távirat megérkezése után azonnal intézkedtek a 
propaganda előkészítéséről, értesítették az újságokat, plakátokat nyomattak és nagy 
propagandát fejtettek ki élőszóval is. Október 5-én a soproni újságok részletesen be
számoltak arról, hogy Kálmán Imre autón érkezett Bécsből Sopronba. Néhány perccel 
nyolc óra után jelent meg a zsúfolásig megtelt színházban, ahol a közönség viharos 
tapssal fogadta. Az ünneplés még csak fokozódott, amikor Kálmán Imre odaállt a kar
mesteri emelvényre és maga dirigálta a Csárdáskirálynő nyitányát. Utána az igazgatói 
páholyból nézte végig a darabot. Az első felvonás szünetében felment a színpadra és 
gratulált a szereplőknek. Előadás után visszautazott Bécsbe.

A november 19-i jegyzőkönyv részletesen szól Kálmán Imre soproni tartózkodá
sáról: „Október 4-én este 3/48 órakor szorongásig megtelt a színház nézőtere. Kálmán

2. A „Csárdáskirálynő” együttese. Az első sorban balról jobbra: 1. Bodnár Alajos;
4. Radó Ferenc; 5. Lakits Elli; 6. Orovitsch Ferenc

Imre néhány perccel érkezett csak előbb az előadás megkezdésénél s a Színház előtt 
Orovitsch Ferenc elnök úr és Radó Ferenc fogadták. Majd a zenekar tust adva a ki
váló magyar zeneköltő az összes villanylámpák ünnepélyes fényénél bevonult a virá
gokkal feldíszített páholyba, miközben a közönség lelkesen ünnepelte. A város részé
ről Dr. Farkas István városi főjegyző fogadta Kálmán Imrét, aki ezután bevonult a 
színpadon keresztül a szereplők harsány éljenzése és bemutatkozása után az orchestrá- 
ba és elvezényelte a nyitányt, majd visszatért páholyába, hogy meghallgassa az elő
adást. Az első felvonás után bejött a színpadra, ahol külön gratulált meleg kézszorí
tással az egyes szereplőknek és az egész társulatnak.” Bodnár Alajos arra is emléke
zik, hogy Kálmán Imre kijelentette: sok Csárdáskirálynőt látott életében műkedvelők 
illusztrálása során, de a soproni, professzionista szereplőknek is beillő nagyszerű elő
adás volt. Ismét a jegyzőkönyvből idézünk: „ . . .  a lányok és fiúk sorfala között elnök 
urunk köszöntötte Kálmán Imrét és nagy háláját fejezte ki neki, hogy fáradságot nem
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kímélve félig még mindig betegen is hajlandó volt Sopronba eljönni és megjelenésével 
előadásunk anyagi és erkölcsi sikerét a legnagyobb mértékben növelni. Leghálásabb 
köszöneté jeléül elnök úr szép babérkoszorút nyújtott át a mesternek, jelenlévő felesé
gének pedig Lakits Elli egy szép virágcsokrot vitt a páholyába. Kálmán Imrét meg
éljenezték. Kálmán Imre meghatottan hallgatta elnök urunk szavait, válaszában elő
adta, hogy Sopronban sokszor volt már, nagyon szívéhez nőtt ezl a város, de színházi 
vonatkozásban csak kétszer volt városunkban. Ez a harmadik eset, és mikor meghív
tuk nagyon szívesen jött el. . . .  Nagyon sokszor élvezte a Csárdáskirálynő előadásait 
és ezt az előadást, — mint mondta — a legszebbek közé sorolhatom. Köszönetét fejezte 
ki elnök úrnak, az összes szólistának és valamennyi szereplőnek, de különösen a kórus-

3. Kálmán Imre emléksorai

nak és a karmesternek a kitünően rendezett előadásért. Utána visszavonult páholyába 
és tovább nézte az előadást, majd este 11 órakor visszautazott Bécsbe.” 3 3

3. A műkedvelő társulat 1937. október 13-án kelt jegyzőkönyve írja: ,.Kálmán 
Imre a világhírű zeneszerző, aki egyik előadásunkon személyesen megjelent és vezé
nyelte a nyitányt, a következő meleghangú levelet küldte Bécsből Orovitsch Ferenc 
elnök úrhoz: Főtisztelendő Uram! Tisztelettel közlöm önnel, hogy bár zuhogó esőben, 
de szerencsésen megérkeztem Bécsbe. Megragadom mindjárt az alkalmat, hogy mind 
Főtisztelendőségednek, mind az összes szereplőknek legmelegebb köszönetemet fejez
zem ki. Gyönyörű élmény volt számomra az est és mind művészi tekintetben, mind 
személyes vonatkozásban a legszebb emlékeim közé sorolhatom. Különösen pedig kö
szönöm a szívélyes fogadtatást a magam és a feleségem nevében. Nagyon lekötelezne, 
ha oly kedves lenne és erről az estéről a sajtóban esetleg megjelent közleményeket 
nekem elküldené.
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Mégegyszer is köszönöm önnek, a Karmester Űrnak, valamint az összes szólisták
nak és közreműködőknek a sok fáradozást, és üdvözlöm mint tisztelő híve: Kálmán 
Imre.

Miután Radó Ferenc felolvasta a levelet, Kálmán Imre megtisztelő sorainak hatása 
alatt az egész társulat önfeledt tapsra és éljenzésre ragadtatja magát és hosszasan 
ünnepli a halhatatlan magyar művészt és zenei Nagymestert”.

Ebben a forró, lelkes hangulatban Kálmán Imrét a műkedvelő együttes dísztag
jává választották és úgy döntöttek, hogy a dísztagságot igazoló oklevelet később küld
jék meg Kálmán Imrének. Az október 20-i jegyzőkönyvből tudjuk, hogy Radó Ferenc 
javaslatára a zeneszerzőt nem ,,dísztaggá”, hanem „díszkarnaggyá” választották, illetve 
az eredeti jegyzőkönyvi szöveget így módosították. Az október 27-i jegyzőkönyv máso
dik pontja így hangzik: „Utána Kálmán Imre újabb levelét olvassa föl Radó Ferenc, 
mely a következő: (A jegyző, Bodnár Alajos itt kihagyott egy oldalnyi részt a levél 
későbbi beírására, amelyre azonban valamilyen oknál fogva nem került sor, és így nem 
tudjuk mi volt a levélben. A következő jegyzőkönyvi szöveg azonban némi felvilágosí
tást ad erről): Kálmán Imre ezen újabb levele nagy megtiszteltetés számunkra, ami 
azt mutatja, hogy mennyire ragaszkodó és kitüntető tisztelettel és szeretettel viseltetik 
irányunkban a nagy zeneköltő”.

Ismét vissza kell kanyarodnunk a november 19-i jegyzőkönyv szövegéhez, amely 
tartalmazza Kálmán Imre „Díszoklevelének” szövegét is. A jegyzőkönyv ide vonat
kozó része tehát így hangzik: „Díszoklevél. A Soproni Katolikus Akció Színművelő 
Társulata Kálmán Imre urat a Csárdáskirálynő halhatatlan szerzőjét annak elismeré
séül, hogy a Csárdáskirálynő 1937. október 4-iki díszelőadásának fényét, pompáját és 
értékét személyes megjelenésével és vezénylésével mérhetetlen módon emelte — örö
kös Díszkarnagyává egyhangú lelkesedéssel megválasztotta. A díszoklevél a jegyző
könyvvel együtt Bécsbe lesz küldve, ahol Kálmán Imrének lesz átadva.

Azután felolvassa elnök úr Kálmán Imre újabb levelét, amelyben a megismételt 
Csárdáskirálynő 10-ik előadásának Bécsbe küldött sürgönyére válaszol és további 
buzgó munkára bíztatja a társulatot és jókívánságait fejezi ki a sikerért.”

1938. január 6-án kereste fel a társulat küldöttsége Bécsben a zeneszerzőt és átadta 
a díszkarnagyi oklevelet, melyet meghatottan vett át. A jegyzőkönyv 93. oldalára em
lékező sorokat is írt (3. kép). A küldöttségnek felajánlotta autóját is, amellyel Schön- 
brunnba látogathattak.

Kálmán Imrének (aki egyébként célzott is erre a küldöttségnek) ezután hamarosan 
menekülnie kellett a nácik elől: először Párizsba, majd Amerikába emigrált.

4. Végül szólnunk kell még néhány dologról az eddig írottakkal kapcsolatban. Min
denekelőtt meg kell állapítanunk, hogy a Csárdáskirólynőnek programbaiktatása a 
katolikus színtársulatban akkoriban a progresszívebb világi vezetők győzelmét jelen
tette a konzervatív, az Actio Catholica céljait mereven szolgáló egyházi vezetéssel 
szemben. Tény azonban az is, hogy ez az egyházi vezetés nagyon taktikusan, ügyesen 
és tudatosan felhasználta Kálmán Imre megnyerését, soproni szereplését és a társu
lattal való kapcsolatát saját céljaira. Kálmán Imrének és orosz származású feleségének 
nyilván nem sok kapcsolata és köze volt a soproni Actio Catholica célkitűzéseihez. 
Mégis ebben a keretben került bemutatásra az operett és aratott fergeteges sikert. 
A nézőtéren ülők nyilván a zeneszerző és a zene sikerét ünnepelték, amelyet a társu
la t egyházi vezetése a kétségtelenül lelkes és tehetséges pappal, Orovitsch Ferenccel 
az élen megfelelően kihasznált távolabbi céljaira is. A siker elősegítette, hogy Orovitsch 
Ferenc, az akkor épülő kurucdombi templom későbbi plébánosa, 1939-ben létrehozhatta 
a Soproni Hivatásszervezetet, amelynek az volt a célja, hogy a m unkástömegek forra
dalmi eszméit megsemmisítse, megmozdulásait kordába tartsa vagy szorítsa, szociális 
demagógiával, nacionalista légkörben szervezett kulturális tevékenységgel fogja ki a 
szelet a vitorlából. Ez az egyházi vezetés — m int erre már utaltunk — kezdetben elle-
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4. Kálmán Imre dedikált fényképe



nezte Kálmán Imrét is és zenéjét is, de elsősorban az anyagi és erkölcsi haszon győze
lemre juttatta a Radó Ferenc által vezetett világi vezetést. Radó Ferenc a kialakult 
viták és egyenetlenségek következtében le is mondott, csak megkövetése után maradt 
a vezetőségben, de mások ki is léptek a társulatból, mert nem értettek egyet a kon
zervatívok egyre nagyobb befolyásával. Radó Ferencnek minden törekvése ellenére 
sem sikerült mégegyszer Kálmán Imre operettet erőltetnie az egylet keretén belüli veze
tésre. A kulisszák mögött folyt harc nyíltan ugyan nem szerepel a jegyzőkönyv sorai
ban, de a sorok között mégis világosan érzékelhető. Néhány példa e jegyzőkönyvből: 
1937. október 13.: „ . . .  R. M. úr szólal fel ezután, aki előadja, hogy valamikor nagyon 
sokszor látta a Csárdáskirálynőt és bizony sokszor tapasztalta, hogy mennyire nem 
a tiszta erkölcsi motívum vonul végig annak előadásain. Éppen ezért szembetűnő volt 
a mostani előadásokon a szolid, finom, frivolmentes játék és pont ez volt a közönség
nek is az első megállapítása, ha kritikát gyakorolt. Ez méltó is a társulathoz, mert 
amennyire csodálkoztak kezdetben azon, hogy a Csárdáskirálynőt választottuk elő
adásra, annyira jóleső érzés volt a közönség számára a finom célunkhoz méltó elő
adás”. 1937. november 19.: „ . . .  Az erkölcsiség megőrzésével és szépségével adtuk elő 
a Csárdáskirálynőt holott annak tartalma tisztára a frivolságot tartja a gyönyörű zene
mellett az érdeklődés felfokozására a fő attrakciónak”. 1938. augusztus 3 .: .......  Elnök
úr a társulattal egyetértve ki is mondja határozatilag és jegyzőkönyvbe kívánja fog
laltatni, hogy a jövőben kiirt minden egyéni törekvést, amely az egész társulatra ká
ros . . .  Ugyanígy járnak mindazok, akik az Actio Catholica színtársulatánál vállalt 
kötelezettségüknek [...] nem tesznek eleget. Az ez ellen vétők ki is záratnak az egye
sületből.” 1938. augusztus 10.: .......Azután a Marica grófnő előadását tárgyalja Radó
Ferenc, melynek azonban olyan leküzdhetetlen akadályai vannak, hogy a társulat 
egyelőre leveszi a műsorról és új darab betanulását határozza el”.

Az egyletbe az egyházi vezetők egyre több politikát vittek, saját politikájukat, ez 
újabb heves vitákat váltott ki és végül a megszűnéshez vezetett. Néhány példa erre 
is, a jegyzőkönyvek alapján: 1937. november 29.: „ . . .  Majd ismét elnök úr emelkedik 
szólásra és ünnepélyes hangon emlékezik meg őfelsége II. Ottó örökös király legma
gasabb születésnapjáról. A társulat tagjait meghívja ünnepélyes Ottómisére, hogy ott 
fejezhessük ki leginkább Szent Istváni országunk örökös és jövendő királya iránt ér
zett legalázatosabb hódolatunkat.” 1939. február 17.: A másik hazai vonatkozású
dolog Imrédy Béla miniszterelnök lemondása, melyet sajnálattal veszünk tudomásul, 
mert olyan szociális kérdések és reformok lánglelkű harcosa volt, mely a magyar élet 
és jövő boldogulását célozza”. 1939. április 19.: „ . . .  Sz. J. kifogásolta az 1939. évi 
február hó 17-én készült jegyzőkönyv politikai színezetű részét, melyet elnök úr nem 
mint valóban politikai jegyzetet értelmezett, hanem mint hosszú idők utáni katolikus 
miniszterelnök érdemeinek méltatását. Elnök úr mégis meg nem történtté nyilvánítja 
a bejegyzést, s azon indokkal, hogy nem politikai gyülekezet vagyunk, felkéri a jegy
zőt annak megmásítására, vagy törlésére. Jegyző a törlést elvégezte."
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Faragó Sándor:

Lukácsy Lajos élete és művészi munkássága (1876— 1927)

1. A Magyar Életrajzi Lexikon a következőkben summázza életét: „Lukácsy1 2 Lajos 
(Kapuvár, 1876. május 1—Kapuvár, 1927. július 24.); szobrász. Az Iparművészeti Isko
lán, később mint Stróbl Alajos mesteriskolájának-’ növendéke rajztanári vizsgát tett. 
Kisebb szobrokat (Éva), emlékműveket (Festetics György, Goldmark Károly, Keszthely: 
Felsőbüki Nagy Pál, Sopron), emléktáblákat (Petőfi, Sopron), síremlékeket készített.”3

Halála 50. évfordulóján szülővárosa, Kapuvár, adósságot törlesztett, amikor szülő
házát, ahol 51 éves korában meg is halt, a Megyei Honismereti Napok rendezvénysoro
zatán emléktáblával jelölte meg, a Rábaközi Múzeum pedig kiállította fellelhető 
szobrait, köztereken álló alkotásait pedig fényképeken tette ismertté. Ennek az írás
nak célja: egy fél évszázados emberi-művészi életút megismertetése, a köztudatba 
való plántálása.

A Kisalföld korábbi számában4 „Lukácsy Lajos ébresztése” címmel néhány évvel 
ezelőtt már hírt adott a Rábaközi Múzeumban folyó Lukácsy-kutatásról, célozva arra, 
hogy bizony méltatlanul hallgattunk róla öt évtizeden át.

2. Az anyakönyv szerint apja Lukácsi Lajos bognármester, anyja pedig Somogyi 
Anna volt. Édesanyjához, annak haláláig, megható gyermeki szeretettel ragaszkodott. 
(Szülőháza a mai Rákóczi út 14. sz. alatti emeletes épület volt.) Itt Kapuvárott, ponto
sabban Gartán végezte el az elemi népiskolát, majd szülei a kismartoni m. kir. állami 
Polgári Fiúiskolába íratták be. A monarchia idején általános szokás volt, hogy a kapu
vári gyerekeket a közeli németajkú területre küldték tanulni, hogy ott elsajátítsák 
egyúttal a német nyelvet is. Az 1890/91. tanévben végezte el a IV. osztályt. Nem volt 
jó tanuló, de „szabadkézi rajz”-ból végig jeles osztályzatot kapott.

Polgárista korából fennmaradt néhány rajza,5 amelyek már ekkor kiváló forma
érzékről és térlátásról tesznek bizonyságot. A következő tanévben már Budapesten 
tanult az Iparművészeti Iskolában. Tanárai között volt Mátrai Lajos és Keleti Gusztáv 
is. Tíz féléven át volt a „díszítő szobrászati osztály” növendéke. 1896. július 9-én ka
pott végbizonyítványt, mely szerint „az előadásokat szorgalmasan látogatta, az előírt 
elméleti vizsgálatokat sikerrel letette, választott szakmájában magát buzgón gyako
rolta, s az intézet szabályainak megfelelő magaviseletét, tanúsított. Minél fogva neve
zett Lukácsy Lajost a M. Kir. Iparművészeti Iskola díszítő szobrászati osztályát siker
rel végzett növendéknek, s az ipartörvényben az intézetünk) részéről kiadott végbizo
nyítványhoz kötött kedvezményekre jogosítottnak elismerjük, s őt, mint szakmájában 
alaposan képzettséget szerzett műiparost, bárkinek ajánlhatjuk.”6

Átlagon felüli tehetségével az Iparművészeti Iskolában is kitűnt társai közül. Fenn
maradt az Iskola Önképzőkörének egy díszes nyomtatású határozata, amely szerint: 
„Lukácsy Lajos úrnak, mint a kör által szalonvázára hirdetett pályázat alkalmával 
beérkezett legjobb munka szerzőjének az első díj odaítéltetett.”7

1 Az an y ak ö n y v i bejegyzés sz erin t a c sa lá d  i-vel ír ta  a n ev é t, ö  m aga azo n b an  y -n a l ír ta  
m ind ig  és a lk o tá sa it is  íg y  jelezte.

2 M e ste risk o lá ja  az  E p res-k e rtb en  (m a : K épzőm űvészeti F ő isko la) volt.
3 M agyar É le tra jz i L ex ikon , Bp., 1969, I I , 102.
4 K isa lfö ld , 1972. o k tó b e r 19.
5 A  K ap u v ári R ábaközi M úzeum  ( to v á b b ia k b a n : KRM) gyű jtem én y éb en .
6 KRM . T ört. dók . 5138.
7 KRM. T ört. dók. 4371.
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Lukácsy tovább tanult. Az 1896/97. tanévben elvégezte az Országos Mintarajz 
Iskolát és Rajztanárképzőt, „az előadásokat szorgalmasan látogatta, s a mintázásban 
kitűnő szorgalmat, jó haladást és a szabályoknak megfelelő magaviseletét tanúsított.”8

Ez alatt az öt esztendő alatt megtanulta Lukácsy a szobrászatot, mint „mestersé
get”. Igazán művésszé Stróbl Alajos mesteriskolájában vált, ahol mestere mellett el
sajátította a művészi látásmódot és a komponálni tudást. Stróbl sokat ígérő tehetsé
get látott Lukácsyban. Egy fennmaradt fénykép9 szerint Stróbl nagy szeretettel korri
gálta növendéke mintázását. Az sem kis dolog volt, hogy ezt követően Fadrusz János 
műhelyébe került, akinek a szegedi Tisza Lajos-szobor megmintázásában segédkezett. 
Ezután kapott a kormánytól Budapesten a Városkert-bazárban műtermet, ahol mór 
teljesen önállóan folvtathatta munkásságát.

Művészi hírnevét Lukácsy 1898-ban a Nemzeti Szalon téli tárlatán kiállított Éva 
című nagy feltűnést keltett szobrával alapozta meg. E szobor kapcsán Lyka Károly 
a Pesti Naplóban ezt írta: „Érdemes ezen remek alkotásért magáért ellátogatni a tár
latra.”10

Lukácsy egész művészeti tevékenysége nagyjából három, egymástól jól elkülönít
hető periódusra bontható. Az első szakasz a világháborúig tart. Ebben az időben 
sokoldalúan mutatkozik be, hiszen köztéri szobrok mellett emléktáblákat és reliefek 
egész sorát készítette. A második szakasz a világháború. Ekkor hadiszobrászként két 
évet az orosz fronton töltött. A harmadik, a háború utáni szakasz, amikor elsősorban 
tanár volt, hisz egy-két háborús emlékművet leszámítva alig-alig kaptak megrendelő 
megbízásokat a magyar szobrászok,

3. 1897. október 12-én Keszthelyen a Georgicon alapításának százados évfordulóját 
ünnepelték. Ezen az ünnepségen Darányi Ignác földművelésügyi miniszter vetette fel, 
hogy a Georgicon megalapítójának Festetics Györgynek alakja szoborban örökíttessék 
meg. A kezdeményezéshez úgyszólván az egész ország csatlakozott. Stróbl Alajos ja
vaslatára a szobor elkészítésével Lukácsy Lajost bízták meg. A szobor felavatására 
1902. június 8-án került sor. A Budapesti Hírlap11 részletesen beszámolt a szobor fel
avatásáról és Lukácsy' alkotását így méltatta: „Az alak köntöse magyaros, prémes dol
mány és sújtásos magyar nadrág. Arca beretvált, feje fedetlen. Kócsagos kalpagját bal 
kezében tartja, jobbjával mintha mutatna, vagy intene valamerre. Nem az agg Feste
tics György ez az alak, de az a daliás fiatal férfi, a Gaeren-huszárok vitéz alezredese, 
akit hazaszeretetéért elűztek a hadseregből, s aki elvonult Keszthelyre, hogy új pályát, 
új életet kezdjen. Az alak lábánál két felől két idill van ércbe faragva. Balról két 
pufók, mosolygós gyermek, a rokokó képfaragás és festés amorettjei, modern fölfo
gással mintázva, arat, egy kévét már megkötött, a másikat épp most köti az egyik 
gyermek, míg társa sarlóval a kezében erőlködését nézi, A másik idill, jobbról, ismét 
két gyermek, az egyik ekén ül, a másik magot hint a barázdákba.” A korabeli leírás
hoz nincs mit hozzátennünk: a bronzszobor ma is ott áll Keszthelyen az újjá varázsolt 
Festetics-kastély előtt.

A szobor leleplezéséről hírt adott a Rábaközi Közlöny12 is. A cikkíró beszámolt 
az ünnepségről, s büszkén írta: „Ez a Lukácsy Lajos, ez az országos hírű szobrász a 
mi büszkeségünk, mert bölcsője itt ringott köztünk." Ismertette röviden Lukácsy ad
digi életútját, majd így fejezte be: „Lukácsy ez alkotásával a fiatal szobrásznemze
dék egyik legtehetségesebb tagjának mutatta magát, dicsőséget szerzett a magyar nép
nek és szűkebb hazájának, a mi édes Rábaközünknek. Szívből üdvözöljük derék föl- 
dinket, s még sok sikert kívánunk művészi vésőjének.”

E szobrával Lukácsy Lajos neve országosan ismertté vált. Természetes tehát, hogy 
Sopron város és vármegye törvényhatósága Lukácsy Lajost kérte fel a megye nagy

8 KRM. Tört. dók. 5139.

9 KRM. g y ű jtem én y éb en .

10 K eszthelyi H írlap , 1902. jú n iu s  8.

11 B udapesti H írlap , 1902. jú n iu s  9.

12 R ábaközi K özlöny, 1902. jú n iu s  l f „  o k tó b er 26.
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szülöttjének, a jobbágyfelszabadítás szószólójának, Felsőbüki Nagy Pál szobrának meg
mintázására. A mellszobor fehér carrarai márványból készült. A Rábaközi Közlöny 
„A vármegye közgyűlése” című vezércikkében beszámol a szobor felavatásáról: „A 
díszközgyűlésen megjelent a fiatal művész, Lukácsy Lajos és nagy ovációk tárgya 
volt. Büszkeséggel tekinthet valóban nagyon sikerült alkotására. Büszke lehet a vár
megye közönsége arra, hogy nagy fiának maradandó emléket állított, de a büszkeség 
annál fokozottabb, mivel hogy megyénk (Kapuvár), szülötte öntötte a hideg márványba 
művészi ihletét, hogy az egy letűnt korról regéljen majd a késő utódoknak.”

Az 1903-as évben sokat utazott Lukácsy. Bejárta Ausztriát, Németországot és 
Olaszországot, hogy a történelmi korok nagy mestereinek alkotását eredetiben is ta
nulmányozhassa. Nem tudjuk útját nyomon követni, hisz nem maradtak fenn feljegy
zései, de a család megőrzött néhány képeslapot, melyek postabélyegzőjéből kitudódik, 
hogy merre járt. így Bécsből, Berlinből, St. Pöltenből, Maria-Zell-ből és Velencéből is 
Küldött képeslapot.

1905- ben a Toron tál megyei Nagv-Ösz községben a megye egyik nevezetes alakjá
nak, Tuttenuy Ferenc „érdemes állatgyógyitó” parasztnak szobrát ugyancsak Lukácsy 
készítette el.

Lukácsy fáradhatatlanul dolgozott. Számos fényképfelvétel maradt meg műtermé
ről, ahol felismrehetők és azonosíthatók azok a kisplasztikái, melyekből több mint 
tíz fenn is maradt. Csak néhányat sorolunk fel ezekből, évszám nélkül, hisz ő maga 
nem datálta alkotásait. Ezek a patinázott gipsz szobrok: Fejőnő; Anyám; Nagymama; 
Első öröm; Bűnbeesés; önarckép; Rákóczi Ferenc hamvainak hazahozatala emlékére 
reliefet készített.18

1906- ban Sopron városától új megbízást kapott Lukácsy: Petőfi Sándor emléktáb
lájának elkészítésére kérték fel. Lukácsy igen rövid idő alatt elkészült alkotásával, 
úgy, hogy azt 1907. március 15-én országos ünnepség keretében már le is leplezték azon 
a Halász utcai házon, melynek helyén állott a kaszárnya, ahol Petőfi, mint „zöldhajtó- 
kás, sárgapitykés közlegény” katonáskodott. A Soproni Napló, amikor beszámol az 

ünnepségről, az emléktáblát a következőkben méltatta: „A Lukácsy Lajos szobrász- 
művész alkotta emléktábla Petőfi relief-képét ábrázolja, amint a kardhoz nyúl, hogy 
az hozzon nemzetére dicsőséget. Felirata a következő: EZ ISKOLA HELYÉN ÁLLT 
AZ A KASZÁRNYA, AMELYBEN PETŐFI SÁNDOR 1839—40 TELÉN KATONÁS
KODOTT. Az ihletett vésővel művésziesen megalkotott emléktábla nagy csodálkozást 
és elismerést keltett. Ferenczi13 14 is úgy nyilatkozott, hogy Petőfi fejének és vonásainak 
igazibb, mesteribb bronz-mását még nem látta sehol.”15

Az avatási ünnepségen természetesen Lukácsy Lajos is részt vett. Levelét, melyet 
Pesten maradt feleségéhez írt, a Rábaközi Múzeum őrzi. Ez a pár sor bepillantást nyújt 
szűkös anyagi helyzetébe is: „Kedves Margit!16 Tegnap a Polgármesternél voltam hiva
talos vacsorára a Főispánnal együtt. Vacsora után maga a Főispán kísért a kaszinóba, 
ahol egy óráig voltunk. Ma a leleplezés megtörtént, s nem várt éljenzésben részesül
tem. A budapesti vendégek azt mondták, hogy ez az ország legszebb Petőfije. Erre a 
főispán és a polgármester felcipeltek a pódiumra, ahol éljeneztek, szóval ezt nem vár
tam. Holnapra a főispán hívott a lakására, valószínű ebédre, roppant kedvesek hoz
zám, per te-nek szólít. Most sajnálom, hogy miért nem hoztalak el (de az a pénz) no 
ugye nem baj. Rátok gondolok mindig, hogy van a kislány, csókol benneteket Lukácsy 
Lajos.”17

13 U tóbbi kettő  a KRM. gyű jtem én y éb en .

14 D r. Ferenczi Z o ltán  a  P e tő fi T ársaság  e ln ö k e  volt.

15 S opron i N apló, 1907. m á rc iu s  17.

16 1905. jú liu s  25-én k ö tö tt  B udapesten  h á z a ssá g o t G ratz  M argittal. H áza sság u k b ó l 3 leán y  
szü le te tt.

17 L evél. KRM. T ört, dók. 4367.
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3. Festetics György szobra (Keszthely)



4. L even te



A Festetics-szobornak Keszthelyen nagy volt a sikere. Nem csoda tehát, ha Őt 
kérték fel a Goldmark-emléktábla elkészítésére is. Lukácsy 1910-ben ezt el is készítette 
és azt a régi, híres „Zsidóházon” le is leplezték.

Még ebben az évben írták ki a pályázatot egy Csányi-szobor elkészítésére. A pá
lyázatot Lukácsy Lajos nyerte el. A Tapolcai Lapok a következőket írta: „Örömmel 
állapítjuk meg, hogy Lukácsy ban nem csalódtunk, s hogy ez az izmos tehetségű fiatal 
művész eredeti, gyönyörű gondolatokat vitt rá a művére, amely ezért is nagyon kivá
lik a többnyire egy húron pendülő pályamunkák közül. A szobor szépen megörökíti 
Csányi tetteit és kifejezi azt a hangulatot, amely a vértanú nevének említésével el
fogja a lelket. A művész a főalakkal Csányit, puritán jelleméhez híven, egyszerűen, 
magyar ruhában állítja elénk. Válláról köpeny omlik alá. A köpeny szimbóluma annak, 
hogy a vértanú utazása közben is mennyit fáradozott a hazáért. A szemnek egyébként 
is jól esik, ha a lábakat valami tömörebbé teszi. A művész a vértanú kardját kissé 
Köpeny alá rejti. így kívánja jelezni, hogy Csányi nem a véres csatamezőn vált ki 
nemzeti mártírjaink közül. A művész korrekt eljárásának szép bizonyítéka, hogy a 
szobor talapzatát nem az eddig megszokott magasságban alkotta. Ezért az eddigi 
szobrokhoz szokott szem a talapzatot talán aránytalannak, nyomottnak találja. Ám de 
meg kell érteni a művész lelkét, aki nem a hideg kővel akart imponálni, hanem azt 
akarja, hogy a főalak kösse le a figyelmet, a művészi munka, ne pedig a kőfaragó 
mesterség domináljon. A nyugodtan szemlélő főalakról a tekintet a talapzatra siklik le. 
A piedesztálon jobbról és balról két csoport van elhelyezve Az egyikben a harcias 
turul, Csányi bátor tetteit jelzi. Pajzson a magyar szent korona, a hazát ábrázolja. 
Nagyszerű gondolat az, hogy a turul kiterjesztett szárnyakkal védi a lába alatt levő 
Könyvet, amely szentesített törvényeinket jelképezi. Csányi törvénytiszteletét gyönyö
rűen szimbolizálja ez a kedves csoport. A sebesen szárnyaló turul jelképezi még Csányi 
fáradhatatlan utazásait is. Nagy utakat járt be. Erdélybe sietett a nemzet védelmében, 
míg eljutott Világosig és a bitófa alá. Csányi kisebb és sokoldalú intézkedésének jel
zésére Lukácsy Lajos a törvénykönyv mellé tette azt a szózatot is, melyet a vértanú 
•■Magyarhon lelkes lányaihoz« intézett. A talapzat másik oldalán egy erős akttal a 
nemzet gyászát jelzi. Az alak a honfibánattól áthatva borul a meghajtott zászlóra. 
A zászlónak rúdja egy pajzsra nyúlik, mely az 1848. évszámot viseli. A szobor nemes 
mélabúval jelzi a nemzetnek a szabadságharc letörése fölött érzett bánatát. Amig a 
művész vigyázott arra, hogy szívünket ne hagyja érintetlenül az emlékezés, amelyet 
Csányi bitófára juttatása fölött nem feledve érzünk, addig ügyelt arra is. hogy a leverő 
szomorúság ne vegyen rajtunk erőt, mert hisz a túlsó oldalon figyelmeztet bennünket, 
hogy a nemzet jövőjéről van szó, ne essünk kétségbe, mert e népet mindig megvédte a 
törvény tisztelete és az a bátor követelése, mellyel a törvények megtartását a felsőbb 
hatalomtól is mindig megkívánta, még ha jó előre tudta is, hogy ez mártírokat köve
tel tőlünk. Elmondhatjuk, hogy annyi gondolatot egy pályamunka sem tudott belőlünk 
kiváltani. Lukácsy a művének eredetiségét betetézte azzal a kegyeletes gondolattal 
hogy a talapzat hátsó részén áldozati mécsest formált, melyet meggyújthatunk az em
lékezés napjain. Ez is olyan politikus terv, amely Lukácsy nevéhez és zsenialitásához 
méltó. Azt hisszük, nem leszünk rossz próféták, ha azt állítjuk, hogy nemcsak a közön
ség, hanem a bírálóbizottság hangulata is Lukácsy műve felé fordult, annál is inkább, 
mert az igen kimagaslik a tucat-szobrok közül. Nem elcsépelt alakokkal dolgozik, mint 
azt a kiállítás legtöbb művén látjuk. (A megszokott Hungária stb.)”.18

Terjedelmesebben ismertettük a cikket Lukácsynak erről a szobortervéről, de tudato
san tettük ezt, hogy bizonyítsuk mennyire kimagaslónak ítélték meg a kortársak ezt 
az alkotását is. Vegyük hozzá végül, hogy 16 pályázó közül Lukácsy lett az első.

Megjegyezzük, hogy az emlékmű ebben a formában nem került kivitelezésre. Is
merjük azonban a modellről készült fényképet, s ebből meggyőződhetünk arról, hogy 
az idézett cikkíró az elismerést illetően nem nagyított.19 Jóval később, 1919. március

18 T apolczai L ap o k , 1910. jú liu s 10.

19 KRM. T ört. dó k . 5115.
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Í5-én leplezték le az ekkorra relieffé szerényedet! Lukácsy-alkotást. A relief Csányit 
oldalnézetben mutatja, zsinóros atillában, előtte egy díszkard, A fekete márványtábla 
felirata: ITT LAKOTT 1848-ban CSÁNYI LÁSZLÖ/A SZABADSÁGHARC VÉRTANÚ' 
MINISZTERE./HÁLÁS KEGYELETE JELÉÜL/A KESZTHELYI IPAROSKÖR 1919. 
március 15-én. Ennek felavatásán Lukácsy nem volt jelen. Ezért Keszthelyről alkotá
sáról fényképet küldtek, melynek hátlapjára a következőket írták: „Szép műve általá
nos elismerésre talált. Tisztelettel Szerdaheli elnök. Keszthely 1919. március 15.”20 21 22 23 
Ugyanebben az évben részt vett a sátoraljaújheljú Kossuth-szobor pályázatán is, ahol 
ugyancsak díjat nyert.

Lukácsy műtermében készült fényképek szerint sokat foglalkoztatta egy Krisztus
alak megmintázása is. Ismerünk olyan fényképet, melyen a Krisztus-modellal együtt 
látható az elkészült alkotás. Ezt a Krisztus-szobrot megmutatta két szobrásztársának, 
Istók Jánosnak és Holló Barnabásnak.31 Ök ketten a fénykép aljára a következőket 
írták: „Alulírottak megtekintettük a fénykép gipszmodelljét és kijelentjük, miszerint 
azt annyira művészi munkának tartjuk, hogy azt márványba való kivitelre is mele
gen ajánljuk. Egyúttal kijelentjük azt is, hogy az előirányzott 2000 koronával ilyen 
nagyszabású szobornak, eltekintve a kiadásoktól, még a megmintázási költsége sincs 
fedezve. Budapest, 1912. III. 9. Istók János és Holló Barnabás.”-’2 Megjegyezzük, hogy 
végül is a szobrot horganyból kivitelezték és Mohi Antal püspök síremlékeként ma is 
áll a kapuvári temetőben. Lukácsy Kapuvárott is készített portrékat ismerőseiről, s 
azok családtagjairól. Saly ügyvéd két fiának portréja a Rábaközi Múzeum tulajdoná
ban van. Megkapóan bájos gyermekarcok, tiszta, sallangmentes megfogalmazású mind
kettő.

1913-ban Lukácsyt kinevezték a székesfőváros VII. kér. Nyári utcai Ötvösszak
irányú Iparostanonciskola rajztanárává. Ez a kinevezés szerény, de biztos megélhetést 
nyújtott családjának. Ezzel egyidejűleg a Királyi Várbazárban (Ybl Miklós tér) fenn
tartotta műtermét, ahol együtt dolgozott Istók János szobrászművésszel. Itt és ekkor 
mintázta meg — többek között — Jósnő című szobrát is, melynek sajnos csak a fény
képe maradt fent.

Külön kell szólnunk a Lukácsy-készítette síremlékekről. „A temető művészete” 
címmel kis füzetet adott ki, melynek bevezetőjéből kiviláglik Lukácsy messze magas 
művészi igénye és a gazdasági szempontok szemmeltartása egyaránt. Könyvecskéjének 
bevezetőjéből idézünk: „Amennyire szépek és művésziesek a külföld temetői, a génuai, 
pisai, firenzei, római, párizsi, müncheni stb., épp annyira elhanyagoltak a magyar te
metők. Budapest temetőiben is kevés a művészi síremlék, de a vidék temetői igazán 
sivárak. Mindenféle, külföldről behozott tucat kőfaragó munka, gránit obeliszkek, sima 
márványlapok állanak őrt az elhunytak sírjain. Külföldön a művészet a temetőkben 
is megnyilvánul. Művész és közönség egymást megtalálták mindig, s ezért van az, 
hogy az útleírásokban külön figyelmeztetik az utazó közönséget a szomorú ország 
megható emlékeire. Nálunk a közönség és a művész nem élnek együtt. A művész 
műtermébe zárkózik el, s csak a pályázatok, tárlatok alkalmával látja őket a közön
ség.”

„Mi — folytatja — akik művészeknek valljuk és vallhatjuk magunkat elhatá
roztuk, hogy megkíséreljük közeledni a közönséghez. Egy nemzeti célt is akarunk 
szolgálni. Gyönyörű márvány-, gránit- és mészköveink parlagon hevernek. Külföldről 
jönnek a kifaragott kész kövek hozzánk és kőfaragó-iskoláink képzett növendékei 
nem kapnak munkát, ha az iskolát elhagyják. Üj foglalkozást keres kényszerűségből 
a legtöbb. Azt szeretnék elérni, ha megnyihatnók márványbányáinkat és képzett kőfa
ragóinknak munkát adhatnánk.”-’3

20 KRM. T ört. dók . 5116.

21 Holló B a rn ab ás  (1865—1917) szobrász.

22 KPM . T ört. dó k . 5156..

23 Is tó k  Já n o s—L u k ácsy  L a jo s : A tem ető  m űvésze te , B p., é. n. KRM. T ört. dók. 4368.
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Lukácsy ezen ars poeticáját átvitte a gyakorlatba is. Művészi hagyatékában külön 
fejezetet képeznek az általa készített síremlékek. Ezek zöme Budapesten a Kerepesi, 
ill. Farkasréti temetőben található. De van Kapuvárott és Gartán is.A síremlékek két 
nagy csoportba oszthatók: egyrészük relief, másrészük szobor. Anyaguk — kettő kivé
telével — márvány. A kettő közül az egyik bronz, a másik pedig horgany. Egyik-másik 
ezek közül a megszokottól eltérő fogalmazáséi, hiszen pl. az alak félig lelép a talap
zatról, másoknál pedig életvidám, játékos kis puttókat alkalmazott (ez utóbbiak erő
sen emlékeztetnek a keszthelyi Festetics-szobor mellékfiguráira). Az elmondottakból is 
kiviláglik, hogy Lukácsy sokat dolgozott. Tanított és mintázott egyidőben. Nem csoda 
tehát, hogy a megerőltető sok állástól lábai viszeresek lettek: alkalmatlan volt katonai 
szolgálatra.

4. A világháború kitörése mégis új szakaszt nyitott Lukácsynak nemcsak életében, 
hanem művészetében is. Frontszolgálatra alkalmatlan volt, de mint hadiszobrászt a II. 
hadsereg parancsnoksága mellé rendelték s így kikerült a keleti frontra. A részére 
1916. május 10-én kiállított Igazoló Jegy értelmében jogosult volt még a „külső had
műveleti terület határvonalainak átlépésére is /’-4 Frontról küldött leveleinek egy része 
fennmaradt.24 25 Sok mindent megtudunk ebből, életének erről a szakaszáról. 1916. szep
tember 8-án írta haza: „Kedves Család! Szerencsésen megérkeztem. Amint várakoztam 
a jelentkezésnél, s e közben jöttek, hogy tudtomra adják, hogy most jött meg a kine
vezésem [...] Az operáló parancsnokságnál a helyem, tehát Lembergnél előbbre. 
Szabad mozgásom van a Il-ik Armee területén impressiók szerzése végett.”

Lukácsy itt is változatlan szorgalommal dolgozott. November 22-én kelt levelében 
írta: „Edelsheim grófot befejeztem, Andrássy kegyelmes is állt ma 2 órát.” Megmin
tázta a hadseregparancsnok Eduard von Böhm-Ermollit is, ezt a szobrot a lembergi 
hősi temetőben állították fel. Levelében erre utal, amikor azt írja: „Addig nem akarok 
haza menni, amíg az Ermolli-szobor megvásárlása ügyében újra nem megyek a város
hoz. A múltkor azt mondta a polgármester, hogy közgyűlés elé viszi a dolgot.” A levél
ből az következik, hogy a szobrot a város állíttatta fel.

Leveleiben a sok munkáról ad számot. Egyikben pl azt írja: „Kilenc napom van: 
három 2-méteres alakot kell mintáznom és egy fél alakot.” Természetes ilyen munká
hoz segítségre volt szüksége. Kapott is, de nem sok köszönet volt benne. Leveléből idé
zünk: „Két lembergi önálló szobrász mester is lett hozzám dirigálva, katonák, hogy 
segítenek, de ezekkel nem megyek semmire, mert folyton sokat beszélnek és meg is 
szöknek valami ürügy alatt. No, de holnap már rájuk parancsolok, hogy önkéntes 
urak, tessék szorgalmasan dolgozni, vagy vissza a csapathoz.”

Böhm-Ermolli szobra nagy tetszést váltott ki. Ügy látszik, Lukácsy megnyerte a 
hadseregparancsnok tetszését. Erről is beszámol feleségének: „Böhm-Ermolli kegyel
mes nagyon-nagyon meg volt velem elégedve. Utolsó nap délben a tiszt uraknak 
külön mondotta, hogy nézzék meg a szobrot, mert azt nem olyan gyors művész csi
nálta, hanem gonddal, idővel és ügyességgel, a magyarok vegyék otthon pártfogásukba 
ezt az embert.” Lukácsynak ez az ajánlás már a háború utáni időkre vonatkozott.

Minden bizonnyal egy alkalommal felesége is meglátogatta Lembergben. Nagy kö
rültekintéssel készíti fel feleségét az útra: „Ha jössz, akkor csinálj magadnak egy jo 
zsebet, hogy az útleveledet el ne veszítsd, mert az úton többször kérik, viszont éjjel 
könnyen elalszol és a ridikülödet könnyen ellophatják. Én majd Lembergben a vasút
nál várlak.” Gyakran váltogatja szálláshelyét. Azt írja: „Találtam az egyik — Victoria 
nevű — hotelban végre valahára lakást. Olyan középszerű régi ház, van poloska is.”

Készült megmintázni a trónörököst is, ez azonban nem sikerült. Erről is beszá
molt: „Trónörökösünk irodájától megjött a válasz, hogy sajnálja, hogy ez idő szerint 
nem ülhet portréhoz.” Egy Lembergből küldött képeslapon írja: „A jövő héten kime-

24 KÉM. T ört. dó k . 5133.

25 KÉM. T ört. d ó k . 5157.
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gyek a lövészárkokhoz, mulatozó bakákat tanulmányozni.”26 Híradással élt arról is, 
hogy kiállítást is készül rendezni, hadifestőkkel együtt. Egy fennmaradt fénykép bi
zonysága szerint, ezt a kiállítást meg is rendezték. Minden bizonyára küldött haza is 
szobrokat, hisz Pesten rendszeresen kiállították a hadiművészek alkotásait. Ezért kéri 
levélben feleségét: „Nézz ki a hadikiállításba azért, hogy megnézzed, vájjon adtak-e 
már el a dolgaim közül.”

Böhm-Ermolli iránta tanúsított jóindulatát viszonozni kívánta azzal, hogy az ál
tala készített háborús emlékplakettet, mely egy katonát ábrázol a Patrona Hungáriáé 
alakjával, neki ajánlotta föl, „hogy az általa jónak vélt jótékony czélra többszörösítse.” 
1918. nyarán tért vissza Budapestre, s folytatta itthon munkáját.

5. 1918. december 2-án a soproni Frankenburg Irodalmi Kör a következő levéllel 
fordult Lukácsyhoz: „Igen tisztelt Uram! Irodalmi Körünk elhatározta, hogy Gyóni

8. A Petőfi-emléktábla a Plalász utcai általános iskola falán

Géza soproni lakóházát,27 amely véletlenül maga is műtörténeti értékű épület, amely
nek szobájában a költő sok művét írta, emléktáblával fogja megjelölni, s majdan a 
Petőfi-társaság közreműködésével leleplezni. A gondolat művészi megoldásával Igaz
gató-tanácsunk megbízása következtében Nagyságodat szeretnénk megbízni, akinek 
alkotásait ismerjük és szeretjük. Ha méltóztatik megbízásunkat vállalni, meg fogjuk 
kérni, hogy a terv megállapítására méltóztassék velünk összeköttetésbe lépni, ez eset

ben előre is rendelkezésére bocsátjuk a lakóház fényképét, amelynek formáitól a 
művész terve függ. A költséget társadalmi úton fogjuk előteremteni. Meg vagyunk győ
ződve, hogy az anyagi eszközökön a szép terv sem a művész, sem a közönség 
részéről nem fog hajótörést szenvedni. Elhatározásáról szíves értesítést kérve vagyunk 
őszinte tisztelettel: Dömötör József elnök, Mészáros Sándor a főtitkár helyettese.”28
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27 Sopron , O rso lya-tér 1. sz. (Proszw immer-ház) h e ly én  épü lt m odern  épü le tre  á thelyezve.

28 KRM. Tört. dók. 5141,



Lukácsy a felkérő megbízást elfogadta, s elkészítette Gyóni Géza emléktábláját. 
A. jobbra néző portré mellénél szurony és virágcsokor van, a háttérben pedig a költé
szetet jelképező stilizált lant látható. Maga a relief bronzba van öntve, kő keretelésbe fog
lalva. Körirata: „Ebben a házban lakott 1910—1911-ben a költő és újságíró Gyóni 
Géza 1884—1917.”

Az első világháború utáni években vagyunk. Ez az időszak Lukácsy művészi élet
útjának harmadik szakasza volt. Bizony kevés megrendelést kaptak a szobrászok, mun
kájuk úgyszólván csak világháborús emlékművek készítésére korlátozódott. Lukácsy 

több szoborpályázaton is résztvett. Sajnálatos, jóllehet erősen bízott benne, szülő
városa világháborús emlékművének elkészítésére a megbízást nem ő kapta meg. 
(A gartai templom oldalfalában egy szerényebb emléktáblája van csupán.)

9. Csányi László emléktáblája (Keszthely)

Három világháborús emlékművét ismerjük. Az egyik Újpesten áll, a másik Mező- 
keresztesen, a harmadik pedig Szil községben. Mindhárom homokkőből. Az újpesti 
szobrot 1923. augusztus 20-án leplezték le. Az egész leleplezési ünnepséget az „Újpesti 
Dalkör” rendezte. A meghívó felhívja Lukácsy Lajos figyelmét a következőkre 

„Minthogy a Kormányzó Űr Ö Főméltósága képviselőjének a Kir. Fenségek, vala
mint a Kir. Kormány tagjainak megjelenésére Ígéretet kaptunk, kérjük szíveskedjék 

a részére fenntartott helyét az ünnepély megkezdése előtt 15 perccel elfoglalni.”2“
Lukácsy Lajos a nyári szünidőt évről-évre minden alkalommal Kapuvárott, szülő

házában töltötte. Itt érte a halál is. Leánya így emlékezik vissza a tragikus napra: „Ö a 

húgom és én, előrementünk Kapuvárra az iskola végeztével. Anyám Budapesten ma
radt nővéremmel, mert az már állásban volt, s nem illett magára hagyni egy felnőtt 
lányt. A terv az volt, ha ő is megkapja a szabadságát, utánunk jönnek. Egy hete vol
tunk otthon. Vasárnap volt. Délelőtt apám bement a templommal szemben lévő vas- 29

29 KRM. T ört. dók. 5104.
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kereskedésbe, hogy valami vas alkatrészt vegyen, mert kívülről a ház falára egy Má- 
ria-domborművet akart beépíteni. Mikor hazajött, megfőztem az ebédet, terítettem, 
majd tálalni akartam. Szokása szerint ismét lefeküdt az asztal egyik oldalán álló dí
ványra, várva az ebédet. Az arcát letakarta a zsebkendőjével. Gondoltam, ismét a fény 
bántja a szemeit. Mikor a tálat letettem az asztalra, egyszer csak hörgést hallottam: 
lerántottam az arcáról a zsebkendőt, s rémülten láttam, hogy eszméletlen. Rohantam 
az egyik szomszédért, aki azonnal orvosért küldött. Én a feje mögé térdeltem, két ol
dalt fogtam a fejét. A szeme lecsukódott. Az orvos jött, gyufát gyújtott, felemelte a 
lecsukódott szemhéját és a szemgolyóhoz közelített vele. Csak a beállt halált tudta 
konstatálni. Abban a szobában, szinte azon a helyen halt meg, ahol imádásig szeretett 
édesanyja.”30

A  család a következő gyászjelentést adta ki: „Lukácsy Lajosné, szül. Gratz Margit 
és gyermekei: Margit, Adrien és Lenke az összes rokonság nevében is kétségbeesetten 
jelentik, hogy drága, jóságos, forrón szeretett férje és édesatyjuk, Luk.ácsy Lajos szob
rászművész 1927. június 24-én rövid szenvedés után Kapuvárott váratlanul elhúnyt.”31

Gyászjelentést adott ki a Nyár utcai Ötvösszakirányú Iparostanonciskola Tantes
tülete is: „Alulírott tanító-testület tagjai szomorodott szívvel tudatják, hogy felejthe
tetlen jó kartársuk, Lukácsy Lajos szobrászművész, iparostanonciskolai rajztanár mun
kás életének 52-ik, áldásos működésének 14-ik évében Kapuvárott váratlanul elhunyt. 
Boldogult jó karfásunknak emlékét, mint tanítványait és kartársait szerető, kötelesség- 
tudó. derék magyar tanítónak emlékét szeretettel és kegyelettel őrizzük továbbra is.”32 
Gyászolta a család, gyászolták munkatársai és tanítványai, gyászolta a művészvilág is. 
Lyka Károly írta a Magyar Művészetben: „Egy rokonszenves, elvonul tan dolgozó 
szobrászunkat, Lukácsy Lajost ragadta el a halál június 24-én Kapuvárott, ahol nyári 
szabadságidejét töltötte.” Ismerteti életútját, majd így fejezi be az „In Memóriám” 
című nekrológot: „A derekas tudású, még java korában levő művészt szívszélhüdés 
ölte meg.”33 Szülővárosában, Kapuvárott 1974 óta utca őrzi emlékét; 1977 júniusában 
szülőházát emléktáblával jelölte meg Kapuvár Város Tanácsa. Kapuvár ma büszkén 
vallja szülöttjének Lukácsy Lajost is.

Lukácsy Lajos alkotásai (a cikkben említett köztéri szobrok nélkül)

Múzeumokban feltalálható Lukácsy-alkotások 

Magyar Nemzeti Galéria: Zaboláskor

Soproni Liszt Ferenc Múzeum:

Bűnbánó Magdolna, gipsz; m. 26 cm, sz.: 63 cm, ltsz.: 59. 29. 1;
Patrona Hungáriáé katonával. Első világháborús emlékmű terve, gipsz; m: 34 cm; 

ltsz.: 59. 26. 1;
Goldmark Károly emléktáblájának terve, gipsz; m: 120 cm, ltsz.: 58. 42. 1;
Petőfi emléktábla terve, gipsz; m: 108 cm; ltsz,: 58. 35. 1.

Kapuvári Rábaközi Múzeum:

Goldmark-plakett, m: 9 cm, ltsz.: 63. 142. 1.; 
Rákóczi-relief, gipsz; m: 20 cm, ltsz.: 60. 39. 1; 
Rákóczi-relief, patinázott gipsz; m: 20 cm, ltsz.: 77. 16. 2. 
Anyám, patinázott gipsz; m: 40 cm, ltsz.: 77. 9. 1.

30 L eányának , D r. D u ro n e lly  L ászlóné  (B udapest, K ázm ér ú t  38.), v isszaem lék ezése i a KRM. 

g y ű jtem én y éb en .

31 KRM. Tört. dók. 4369.

32 KRM. Tört. dók . 4370.

33 M agyar M űvész, 1927, 428.
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10. A Krisztus-szobor és alkotója



Gyerek-portré, gipsz; m: 42 cm, Itsz.: 62. 37. 1;
Gyerek-portré, gipsz; m: 55 cm, ltsz.: 62. 36. 1;
Fejőnő, patinázott gipsz; m: 45 cm, ltsz.: 74. 18. 1;
Harcos, patinázott gipsz; m: 88 cm, ltsz.: 77. 16. 1;

Krisztus, gipsz; m: 80 cm, ltsz.: 77. 16. 5;
Mária, gipsz; m: 80 cm, ltsz.: 77. 16. 6;
Szent család, gipsz; m: 35 cm, ltsz.: 77. 16. 7;
Váza, patinázott gipsz; m: 30 cm, ltsz.: 77. 16. 3;
Önarckép-relief, gipsz; m: 12 cm, ltsz.: 73. 35. 1;
Háborús emlék, gipsz; 27X30 cm, ltsz.: 64. 6. 1;
Lukácsy János portréja, ceruzarajz; 1903; 75X52 cm, ltsz.: 76. 120. 1;

11. Lukácsy Lajos és családja

Külföldi múzeumokban (Lyka Károly alapjan, hely megjelölése nélkül): 

Szénagyűjtő; Koldus; Árverésen; Szegény asszony tehene;

Dr Dv.ronelly Lászlóné örököseinek tulajdonában:

Csókolózó pár, patinázott gipsz; m: 43 cm;
Bánat, patinázott gipsz; 28 cm;
Első öröm, patinázott gipsz; m: 36 cm;
Levente, bronz; m: 53 cm;
Nagymama, patinázott gipsz; m: 41 cm;
Anyám, patinázott gipsz; m: 41 cm;
Éva, patinázott gipsz; m: 50 cm;
Gyermek-pár, patinázott gipsz; m: 25 cm;
Kislány libával, patinázott gipsz; m: 24 cm.
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MEGEMLÉKEZESEK

Gollnhofer Sándor:

Király Béla (1900— 1981)

Ismét egy harcos elvtársunk távozott az élők sorából. Az MSZMP városi Bizott
sága, a városi tanács, a Kellner Sándor Munkásőr Zászlóalj, a II. körzet pártalapszer- 
vezete, Sopron város kommunistái és a család 1981. szeptember 30-án búcsúzott 
Király Bélától a szeretett férjtől, apától, nagyapától, dédapától, a mindig tettre kész 
forradalmártól, pártunk hű és örökké tenni akaró tagjától, Sopron város díszpolgárától.

Munkáscsaládból származott (Sopron, 1900. II. 28.), édesapja a vasútnál dolgozott, 
egy keresetből élt a 7 tagú család. Az öt gyermek a nyári szünetekben végzett napszá
mos munkából szerzett csekély jövedelemmel segítette szüleit és saját megélhetését.

Béla, bácsi — mert valamennyien úgy hívtuk — fiatalon 1915-ben a Lakatosáru- 
gyárban helyezkedett el, az ő szavaival élve „tedd ide, tedd oda” feladatokat végzett, 
tisztította a műhelyeket.

Az első világháborúban, 17 évesen lett részese a görtzi, a piavei és az isonzói csa
táknak, ütközeteknek.
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Az orosz frontról átvezényelt katonáktól hallott először a Nagy Októberi Szocialista 
forradalomról, arról, hogy a proletárok győzelmével szebb lehet a munkásember 
sorsa is. Valószínű az ő felvilágosító munkájuk eredménye volt, hogy 1918-ban meg
szökik és hazatér Sopronba. Magyarországon akkor már győzött az őszirózsás forra
dalom.

A vasútbiztosító őrségbe jelentkezett, amelynek parancsnoka Entzbruder Dezső: 
tőle hallott először Leninről, Marxról és Engelsről.

Figyelmesen hallgatta és egy életre elkötelezte magát az újonnan megismert 
eszme mellett, mert úgy érezte, hogy az ő és valamennyi munkás érdekét képviseli.

A Magyar Tanácsköztársaság győzelmét társaival együtt kitörő örömmel fogadta. 
Jelentkezett a Vörös Hadseregbe. Elmondása alapján nagy élményt jelentett számára, 
hogy láthatta Kun Bélát, megismerkedhetett Kellner Sándorral, a soproni direktórium 
vezetőjével. Lelkesen és bátran vett részt a rend biztosításában, a szervezkedő ellen
forradalmárok, a Sopronban és környékén lezajlott ellenforradalmi lázadások leverésé
ben.

Saját tevékenységéről szólva mindig úgy fogalmazott, hogy „ő csak azt tette, amire 
esküje kötelezte és amit becsülete és meggyőződése követelt.”

A Magyar Tanácsköztársaság leverése után nehéz évek vártak rá. Letartóztatták, 
megismerte a fehér terror minden gyötrelmét, vallatták, hogy parancsnokai ellen szól
jon, de hallgatott. A Vörös Hadseregben végzett tevékenységéért 4 évre ítélték, meg
járta a sopronkőhidai börtönt, a hajmáskéri internáló tábort és a hírhedt szegedi 
Csillagbörtönt.

Kiszabadulása után szeretett szülővárosába, Sopronba tért vissza, itt a rendőrség 
azonnal letartóztatta és ismét Hajmáskérre internálta. Szabadulása után munkát nem 
kapott, rendőrségi felügyelet alá került, emiatt régi elvtársaival nem igen. találkozha
tott. Egy ismerőse révén visszajutott a Lakatosárugyárba, ahol mozgalmi múltja 
miatt — akkor még gúnyból — kommunistának nevezték.

A második világháborúban egészségi állapota miatt már nem volt katona. Aggódva 
figyelte az eseményeket, remény akkor ébredt benne, amikor a szovjet hadsereg győ
zelmesen nyomult előre. Számára 1945. április elseje (Sopron felszabadulásának napja) 
szó szerint a felszabadulást jelentette. Megszabadult az állandó rettegéstől, a rendőri 
felügyelettől. Ügy érezte, most valóra válhat a régi álom, megvalósulhat az, amit 
1919-ben elkezdtek. Nagy aktivitással dolgozott, az első a munka volt, részt vett az 
egyik igazoló bizottság tevékenységében, a párt és a szakszervezet megalakításában.

Sokszor beszélte úttörőknek, KISZ-fiataloknak, hogy nehéz időszak volt, de 
örömmel, szívesen dolgozott. Tevékeny részese volt az üzemek államosításának. For
radalmi tapasztalatai, aktív, kiemelkedő munkája alapján 1950-től kinevezték a Gép
gyár igazgatójának, ö t  éven át végezte e felelősségteljes munkát, majd saját kérésére 
visszament a Zárgyárba, ahol meósként dolgozott. Az 1956-os ellenforradalom alatt 
tudta hol a helye, mit kell tenni a proletár állam védelme érdekében.

A Munkásőrség alapító tagjaként 21 évig büszkén viselte az egyenruhát. Emlék
szem rá — bár már nem volt fiatal ember —, milyen fegyelmezetten, pontosan haj
totta végre a feladatokat, példát mutatva nekünk fiataloknak is.

Fáradhatatlan volt, több éven át, mint a Városi Pártbizottság tagja, üzemi párt
titkár dolgozott. E sok irányú feladatnak csak úgy tudott megfelelni, hogy ott állt 
mellette hűséges és szeretett társa, felesége, Emma néni. A család gondjainak nagy ré
szét ő vállalta magára, nevelte a gyermekeket, biztosította az otthon nyugalmát, a pi
henés lehetőségét. Ebben többet segíteni Béla bácsi nyugdíjazása után tudott, amikor 
már több időt tölthetett gyermekei, unokái és dédunokái körében. Örömmel volt együtt 
családjával, mert nemcsak forradalmár, igaz ember, hanem melegszívű, családját sze
rető férj, apa, nagyapa és dédapa volt.

Király elvtárs egy emberöltőn keresztül küzdött, fáradt a szebb, emberibb életet 
biztosító új, szocialista társadalomért.

A párt, az Elnöki Tanács magas kitüntetésekkel ismerte el kiemelkedő tevékenysé
gét: Tanácsköztársasági Emlékérem (1959), a Munka Érdemérem ezüst fokozata (1963),
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bronz fokozata (1967), ezüst fokozata (1970), Felszabadulási Jubileumi Emlékérem 
(1970). Egész életútjáért és szülővárosa érdekében végzett munkájáért a városi tanács 
(971-ben Pro Űrbe, 1975-ben Sopron város díszpolgára kitüntetésben részesítette.

A munkásőrségben tanúsított kiváló munkájával és hűséges szolgálatával kiérde
melte az 5 éves Szolgálati Emlékj el vényt (1962), a Kiváló Munkásőr (1964), a 10, 15 és 
20 éves Szolgálati Érdemérmet, leszerelésekor a 21 évi becsülettel teljesített szolgála
tért a Szolgálati Emlékérmet. A termelő munkában elért kiemelkedő eredményekért 
az Élmunkás (1948), a Könnyűipar Kiváló Dolgozója (1954) jelvénnyel tüntették ki.

Király elvtárs egész élete, tevékenysége példa lehet a ma ifjúságának.
Bár az utóbbi 2-3 évben egészségi állapota miatt aktívan már nem dolgozhatott, 

személyében 1981. szeptember 26-án olyan elvtársat veszítettünk, akire a szűnni nem 
akaró tettvágy, az elvhűség, az állandó jobbat akarás volt a jellemző. Tudjuk, hogy az 
élet velejárója a halál, mégis megtörtén vesszük tudomásul, hogy nem látjuk többé, 
nem tapasztaljuk tenniakaró aktivitását, nem halljuk bölcs tanácsait, javaslatait.

A halál mindig óriási sebet ejt, gyászunkra alig található vigasz, de igaz a mon
dás, hogy csak az hal meg. akit elfelejtenek. Mi nem felejtjük Király Béla elvtársat, 
hiszen áldozatos, példamutató munkája eredményeként, napjainkban és jövőnkben is 
jelen van.

Élete lezárult, sorsa beteljesedett, testét őrizze szülővárosa földje, melyet annyira 
szeretett.

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Mollay Károly:

Domonkos Ottó: Ár- és bériimitációk Sopron városban és 
Sopron megyében (XVI—XIX. század). Budapest, MTA 
Néprajzi Kutatócsoport, 1980, 133 lap (Előmunkálatok 

a Magyarság Néprajzához 8)

„Azt hiszem, nem szükséges részletesebben bizonyítani, hogy milyen lehetőségeket 
rejtenek magukban pl. egy-egy város vagy megye, akár országrésznyi terület árszabá
sainak sorozatai 300-400 évet is átfogva. Rendkívül megkönnyítik a forrásanyag fel
kutatását, melyekből a szükségletek változását, a munkamegosztás, technikai fejlő
dés fokozódását, illetve visszaesését vizsgálhatjuk. A kézműipar által előállított ter
melőeszközök és fogyasztási javak termékstruktúráját elemezve közelebb juthatunk 
pl. a falu anyagi kultúrája alakulásának pontosabb megrajzolásához. Mód nyílhat 
a táji jellegzetességek kitapintására, a divat változására és terjedésére, az életmód vál
tozásának elemi összetevőire. Hiteles forrásanyaghoz juthatunk a háziipar bizonyos 
területeinek történeti feltárásához, területi elhelyezkedésére, méreteire vonatkozóan.” 
(9. lap). A könyv bevezetésének e szavai indokolják azt is, hogy Domonkos Ottó az 
1976. évi fertődi III. Kézművesipari szimpozionon miért tett javaslatot egy országos 
árszabás-jelzetkataszter munkálataira, amely azóta számítógép segítségével el is ké
szült. Ennek nemcsak a történeti néprajz, hanem a gazdaságtörténet, technikatörténet 
és a munkásmozgalom története veheti nagyban hasznát.

Sopron város és a vármegye területéről a XV—XIX. századból 190 ár- és bérszabás 
került elő, ennek 1/10-e jelenik meg az itt ismertetett munkában: Sopronból a legrégibb 
1460—1463-ból, a vármegyéből 1601-ből. A városban képviselt iparágak számára, az 
előállított iparcikkek fajtáira azonban már 1379-től kezdve vannak adataink. A vár
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megye területén az iparágak száma a XIX. századig több mint négyszeresére nőtt, ami 
fokozódó munkamegosztásra, piaci, vásári kínálatra, a falusi önellátás fokozatos bom
lására mutat a szerző szerint is.

A bevezetés külön kiemeli a mezőgazdasági munkákkal, bérekkel kapcsolatos 
iimitációkat, amelyekkel Sopronban először 1626-ban, a vármegye területén 1724-ben 
találkozunk. Itt fel kell hívnunk a figyelmet, hogy Sopronból az 1485—1495. évekre 
vonatkozóan közöltem négy szőlő összes munkálataira vonatkozó béreket (SSz. 1941, 
114, 121/a), hasonló adatok a családtörténetek feldolgozása során még előkerülhetnek. 
Kézművesek és segédeik bérére vonatkozó XV—XVI. századi adatokat 1977-ben kö
zöltem (SSz. 1977, 234—246).

A kötetben közölt limitációk, amelyek — mint említettük — a fellelt anyagnak 
mintegy 1/10 részét teszik ki, sejtetik, milyen gazdag művelődéstörténeti forrásként 
válhatnának közkinccsé az egész anyag kiadásával. A vargák, csizmadiák, szabók, szűr
szabók, szűcsök számára kiadott limitációkból pl. a korabeli divat hivatalosan meg
szabott társadalmi (nemesi, polgári, paraszti), nemzetiségi (német, magyar, horvát) és 
Korcsoportok szerint kialakított differenciáltságára is lehet következtetni. Mint min
den új forráskiadás, a limitációké is nyelvtörténeti szempontból szintén tanulságos 
lehet. Így pl. az 1569. évi soproni német nyelvű limitáció ismeri a magyar szövegben 
először 1589-ből adatolt paszomány szót: „Von einem Vngerischen Weiberrockh dessen 
Müeder mit Paszamant verbrämt” (27. lap). Ez arra mutat, hogy a magyarban az 
olasz eredetű szónak jóval korábban meg kellett lennie. Az 1494 körül a magyarban 
feltűnő, török eredetű kepenek>köpönyeg szavunk 1569-ben még nem lehetett általá
nosan ismert, mivel az előbbi forrás magyarul — legalább is valamelyest — tudó író
ja többes számú alaknak fogta fel és „egyes számban” így használta: „Ein Geppene 
Rockh, Ein grossen Geppene Par” (i.h.: de a XVII. sz. első felében már így: „Ein 
groszen Keppeneg” 48. lap). Az 1812. évi magyar nyelvű vármegyei árszabás, amely 
46 iparág és a szőlőmunkások, napszámosok bérét közli, egyúttal a kétnyelvűségről is 
tanúskodik: „A malom kő, és ennek kérge között legföllyebb másfél hüveknyi, vagy 
Zoli üresség hagyattassék; a kéreg szája pedig egy négy szegeletű lábnál, vagy quadrat 
Such (?) nagyobb ne legyen” (119. lap). A kötetben is kérdőjellel közölt Such nyilván 
a német Schuh ’láb’ mértéknév magyar feljegyzésű, német nyelvjárási alakja (schuech), 
amely pl. a felsőőri magyar nyelvjárásban is megvan hosszmértékként (síik ’a két ököl 
és az egymás felé fordított két hüvelykujj együttes hossza’ SSz. 1976, 378).

Kívánatos, hogy a 190 árszabás forrásközlés alakjában kiadásra kerüljön, de 
részletes, az eredeti terminológiával is értelmezett tárgymutatóval. Művelődéstörténeti 
és nyelvtörténeti kutatásunknak nemcsak helyi, hanem országos viszonylatban is 
nagy nyeresége lenne.

Mollay Károly:

Búzás, Josef: Kanonische Visitationen der Diözese Raab aus 
dem Jahre 1713. Eisenstadt, 1981, 291 Seiten (Burgen

ländische Forschungen Heft 69)

Búzás József 1969-ben adta ki a győri püspöki levéltárban őrzött XVII. századi 
győri egyházmegyei canonica visitatiok negyedik kötetét, amelyet e helyen 1970-ben 
ismertettem (SSz. 1970, 288). Már akkor kiemeltem e kötetek nagy forrásértékét műve
lődéstörténeti, művészettörténeti, nyelvtörténeti szempontból. De hozzátettem a név- és 
helymutató elkészítéséhez: „Tárgymutató a kötethez sajnos nem készült, pedig ez lett 
volna a kötet legnagyobb értéke, ez tárta volna fel legértékesebb anyagát a kutatók 
számára.”
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Mindez az új kötetről is elmondható. Az új kötet a mosoni (3—108. lapok) és a 

soproni (109—271. lapok) főesperesség 1713. évi egyházlátogatási jegyzőkönyveit közli, 
amelyekhez ismét Prickler Harald készített alapos név- és helymutatót. Tárgymutatót 
sajnos nem. Ezzel kapcsolatban a soproni anyagból egyetlen mozzanatot emelek ki. 
A jegyzőkönyv ugyanis megállapítja, hogy a Szent Mihály plébániatemplomban hajdaná
ban (olim) volt könyvtár, amelyet az evangélikusok a templom elfoglalása után szét
hordták (in diversa loca distributer). A püspöki vizitátor a város képviselőivel 1713. 
június 24-én 23 pontból álló egyezséget kötött, amelynek utolsóelőtti pontja arról in
tézkedik, hogy a könyvtárt a plébániatemplomnak a régi katalógus szerint vissza kell 
szolgáltatni (>Bibliotheca Sancti Michaelis ad eandem redeat ecclesiam cum suo pri- 
stino cathologo= 204., 207. lap), itt kétségtelenül arról a papi könyvtárról van szó, ame
lyet a középkorban a városplébános telkén épült, a plébániatemplommal, ill. a város
plébánossal szoros kapcsolatban álló Szentlélek kápolnában őriztek. E könyvtárról 
1476—1520 között soproni papok és polgárok emlékeznek meg végrendeletükben 

(Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1938, 27). „Mi lett a sorsa ennek 

a könyvtárnak, biztosan nem tudjuk, de azt hisszük, hogy a reformáció viharaiban 

ment tönkre...” (i.h.). Bán János (Sopron újkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 72) 
szerint Spillinger Farkas városplébános (1570—1589) az elődeitől ráhagyott könyveket 
tanulmányozta. Ezekből egy 173 lapból álló pergamentkódex ismeretlen körülmények 

között a ma is fennálló reini (Stájerország) ciszterci apátság kézirattárába került 
(Házi i.m. 28). Érdemes lenne megtudni, mi lett a sorsa az 1713. évi határozatnak.

A kötet anyagával most már 1713-ig kiegészíthető Mészáros István „Népoktatás 

Nyugat-Magyarországon a XVII. században” (SSz. 1976, 306—328) című cikke.
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2. SZÁM

Fogarassy László:

A nyugat-magyarországi kérdés diplomáciai története
II. rész

8. 1921. augusztus m ásodik felében, de augusztus 1-i dátum m al m agyar, né 
m et és horvát nyelven  a következő kiáltványt a d tá k  ki:

„Nyugat-Magyarország lakosságához!
A trianoni békeszerződés határozmányai keresztülvitelének értelmében Nyugat- 

Magyarország területe Ausztriának adandó át. A soproni Szövetségközi Katonai Bi
zottság és a járások székhelyeire kiküldött antant-tisztek a csatlakozás keresztülvitelé
nek főfelügyeletével vannak megbízva.

1921. augusztus hó 23-án 0 órától kezdődően 1921. szeptember hó 6-án 24 óráig 
a Szövetségközi Katonai Bizottságtól Sopronban és ennek felhatalmazása folytán az 
antant-tisztektől, kik a Szövetségközi Katonai Bizottságot képviselik, kibocsátandó 
összes rendeletek az elcsatolandó területek összes polgári és katonai hatóságaira 
kötelező erejűek.

Nyugat-Magyarország felségjogát Magyarország az antantnak és az antant Auszt
riának 1921. augusztus hó 29-én 16 órakor adja át.

Bízva Nyugat-Magyarorszag lakosságának jó szellemében és magas civilizációjá
ban, a Szövetségközi Katonai Bizottság elvárja, hogy a közrendnek minden meg
zavarása Nyugat-Magyarország átadása alatt elkerültetik.

Ezen felhívásnak hirdetésétől kezdve mindennemű csoportosulás, valamint gyűlé
sek megtartása tilos.

Sopron, 1921. augusztus 1-én.
A Szövetségközi Katonai Bizottság”

Az átadási ak tu sn ak  Sopronban a katonai ieánynevelő  intézet épületében 
kellett volna m egtörténnie .30

A ugusztus 28-án azonban Soprontól n y u g a tra  és a stá je r h a tá r m entén  a 
történelm i h a tá r t  átlépő osztrák  csendőrséget fe lkelőcsapatok m egtám adták, 
m ire a m agyar csendőrség és vám őrség v isszavonulása a korm ány u tasításá ra  
m egállóit az A -vonalon.51 S igray  főkorm ánybiztos, ak i székhelyét Szom bathely
ről Sopronba helyezte át, e nap  délu tán ján  jegyzékben  közölte a Szövetségközi 
Tábornoki B izottsággal, hogy a visszavonulást beszün te ti, anélkül, hogy ezt m eg
indokolta volna. Sopront a K ism artonból visszavonult II. csendőrtartaiék  zászló

si) T räger i .h . 81. A k iá ltv án y  sz ö v egének  idézésében a  m a i h e ly es írá s t követjük , a  s z ö v e t

ségi szó t s zö v e tsé g k ö z i- re  jav íto ttu k . (A fra n c ia  erede tib en  is  in tera lliée  van.)
51 A fe lkelés le írá sa  a  szerző tő l „A  n y u g a t-m ag y aro rszág i k é rd é s  k a to n a i tö rté n e te ” , II. és 

III. rész (SSz. 1972, 23—39, 115—129); a  .F ried rich—U rm ánczy fé le  szervezkedésrő l M issu rayn  k ív ü l 
M aderspach V ik to r fe lk e lő p a ra n csn o k  em lék ira ta i I. rész . SSz. 1978, 228—244.
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alj megszállta.®* U gyancsak augusztus 28-án délu tán  Összeült B udapesten  a ma
g y ar m inisztertanács: az ülés egyedüli tá rg y a  azon diplom áciai jegyzék szövege 
volt, am elyet az esem ények kapcsán A usztriához intéznek, m ásolatát pedig  meg
kü ld ik  a nagyhatalm ak diplom áciai képviselőinek. A jegyzék szövegére vonat
kozó javasla to t Bánffy kivételével m egszavazták. B ánffy azzal é rv e lt, hogy 
m ivel H ohler angol k öve t ú tján  ő eszközölte ki a N agykövetek Tanácsánál, 
hogy a Délvidék átvétele n e  N yugat-M agyarország átadásával egyidejű leg , ha
nem  az t megelőzően tö rté n je n  meg, szám ára erkölcsi lehetetlenség m egszavazni 
olyan határozatot, am elyet előzőleg legalább is H ohlerrel nem  közölt. Az angol 
követ perfidiának m inősítené az e ljárását, ennélfogva nem  teh e t m ást, m int 
hogy lem ond. Az ország k á rá ra  lenne, ha külügym inisztere nem  b írn á  az 
an tan th a ta lm ak  bizalm át.

B ánffy  lemondása m eglepte a k ab ine t tag jait, kivéve B eth len t, akinek  a 
készülő leköszönésről előzetes tudom ása volt. B ánffy jónak  lá tta , hogy lem on
dásáró l azonnal értesítse a nagyhatalm ak képviselőit. Legelőször F o u ch e t-t ke
reste  föl, aki a tö rtén teken  meglepődve, az t m ondotta, hogy telefonon a francia 
követségre kell hívni H oh lert és da V incit (aki az éppen szabadságon levő Cas- 
tag n e to t helyettesítette), hogy Bánffy e lő ttük  is m egism ételhesse közlését. ..Hoh
ler fu rcsa  villanással a szem ében lépett be. Ü jra  elism ételtem  m indazt, ami a 
k ab in e tb en  történt, azt is persze, hogy én  távozom. E rre azt m ondta, hogy ez 
k o rre k t dolog részemről és a gyanakvó fény  e ltű n t a szeméből. Ö, úgy  láttam , 
elég nyugodtan vette a ko rm ány  állásfoglalását, nem  hiába tap asz ta lt m ár sok 
v ih a rt pá lyája  során . .  .’ — emlékezik B ánffy.

M ivel Bánffy lem ondását a kü lügym iniszteri tárcáról még nem  fogad ták  el, 
a nagyhatalm ak követei term észetszerűleg továbbá is B ánffyval érin tkeztek . 
Egy h é t m úlva Hohler fö lk é rte  B ánffyt, von ja  vissza lem ondását, m e rt ők szí
vesebben  tárgyalnak vele, m in t egy új m iniszterrel, m ivel szavában m eg tud 
nak  bízni. Bánffy azt válaszolta, hogy ezt csak akkor tehetné meg, h a  e rre  mind 
a h áro m  antantkövet h ivata losan  fölkéri. Ez m egtörtént. Ezzel B ánffy  pozíciója 
erősen megszilárdult, m e rt a további v iharos esem ények folyam án a r ra  h ivat
kozhato tt, hogy az ő ó h a ju k ra  m arad t m eg állásában és így joga v an  pártfogá
su k a t is igénybe venni.52 53 É rthető , mivel a nyugat-m agyarországi fe lkelés meg
indu lása  u tán  élénk jegyzékváltás kezdődött M agyarország és a N agykövetek 
T anácsa között. A nagy h a ta lm ak  a balfi felkelőfőhadiszállás fe losz la tásá t köve
te lték , am inek a korm ány eleget is te tt. F ried rich  és U rm ánczy nem csak  enge
delm eskedtek  Sigray felszólításának, hogy hagyják  el N yugat-M agyarországot, 
de a r ra  is írásban kötelezték  m agukat, hogy szabadcsapataikat fe loszlatják . Le

52 V illan! i.m. 11. A so p ro n i a n tan ttáb o rn o k i b izo ttság o t a felkelés h íre  nem  é r te  egészen 
k ész ü le tle n ü l. E rről tan ú sk o d ik  F e rra r io  táb o rn o k  S ig ra y n a k  augusztus 27-én e s te  21 ó ra k o r  ki- 
K ézbesíte tt jegyzéke, am ely  sz e r in t  ,,A szövetségközi táb o rn o k o k n ak  tu d o m á sá ra  h o z a to tt, hogy 
F rie d ric h  István  képviselő ú r  au g u sz tu s 26 ó ta  sz é k h e ly é t B a lfra  helyezte , ho g y  k ísé re tében  
sz á m ta la n  katonatisz t é rk e z e tt p o lg ári ru h áb an  B u d a p estrő l Sopronba . . hog y  fegyveresen  
e rk e z te k  B a lfra  M agyarországró l, hogy e lőkészü le tek  v a n n a k  zavargásokra , m ely  zav arg áso k a t 
a ti tk o s  é rte lm i szerzők a  k o m m u n is tá k ra  h á r í t já k  avégből, hogy k én y sze rítsék  a  szövetségközi 
K atonai b izo ttságo t a m ag y ar c s a p a to k  v isszah ív ására , hogy  N agym éltóságod e z e k e t a tényeket 
nem  is tag ad ja , csak a r ra  k ö te lez i m agát: a  r e n d e t  fe n n ta rta n i a szerződés a lá ír á s a  ó rá já ig .” 
A to v á b b ia k b a n  F errario  k ö v e te li a  N y u g a t-M agyaro rszág ra  behato lt „ fe le lő tlen  e le m e k ” , köz
tü k  n é v s z e r in t F riedrich Is tv án  e ltáv o lításá t e rrő l a  te rü le trő l, va lam in t k a to n a i és p o lg á ri egyé
n ek  o d a u tazásán ak  m eg ak ad á ly o zá sá t (Sigray m á r  e m líte tt nem zetgyűlési fe lszó la lásáb ó l.).

53 B án ffy  i.m. 64—65. U tá n a  négy  oldalt a n y u g a t-m ag y aro rszág i te rü le tte l k a p c so la to s  anek- 
d o tik u s  je lleg ű  esem ényekkel tö l t  ki. Az o ttan i e sem én y ek  irán y ítá sáb an  nem  v o lt része .

*
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szögezték azonban azt is, hogy nem  válla lnak  felelősséget a H éjjas Iván és H ír 
G yörgy vezénylete a latt álló szabadcsapatok te tte ié rt.54 Hegedűs altábornagy  
Balfon k u ta to tt F ried rich  szabadcsapatainak fegyverei és lőszere u tán , azonban 
nem  ta lá lt sem m ilyen hadianyagot.55 G róf R áday Gedeon belügym iniszter volt 
az, ak inek  ügyesen el kellett kendőznie azt, hogy szabadcsapatokat szervez a m a
g y ar korm ány is. T o rre tta  ebben te ljesen  biztos volt, ezért ragaszkodott ahhoz, 
hogy a felkelők eltávolítása a m agyar korm ány kötelessége. H ainisch elnök és 
Schober ha lls ta tti találkozása M asarykkal és Benessel (1921. augusztus 10.) v i
szont jogos aggályt k e lte tt T o rre ttáb an , hogy P rága  A usztria  m egsegítése ü rü -

1. IV. Károly király különvonata (az előtérben balra Ostenburg Gyula őrnagy, 
az ablakban IV. Károly). A képet Király Tibor szívességéből közöljük

gyén ak ar N yugat-M agyarországra csapatokat küldeni, hogy azu tán  o tt is m a
rad jan ak . A ugusto Biancheri bécsi olasz ügyvivő fel is h ív ta  e rre  Schober fi
gyelm ét azzal, hogy az olaszok nem  fogják  tű rn i Csehszlovákia beavatkozását az 
osz trák—m agyar konfliktusba. B iancheri hivatalos felhatalm azás nélkül fö l
te tte  a kérdést szeptem ber 5-én M asirevich bécsi m agyar követnek, vajon le 
hetne-e  a burgenlandi kérdésben egyezségre ju tn i, ha Olaszország ú jból fö lvenné 
a közvetítés fonalá t M asirevich igenlőleg felelt azzal, hogy M agyarország rög 

54 M agyar O rszágos L evéltár K/26 M in isz tere lnökség  ira ta i 1921—H —1337. I t t  m eg ta lá lh a tó  
a ce ru záv a l írt, B a lf 1921. augusztus 31-i ke ltezésű  n y ila tk o za t, am elyben  U rm ánczy  és egy  
o lv ash a ta tla n  a lá írá sú  szem ély  (csak F r ie d r ic h  lehet) ezt a  k ö te leze ttség e t v á lla lják . A p a p ír 
lap o n  „H onvédelm i B izo ttm án y ” n y o m ta to tt  fe jléc .

55 MÓL K/26 1921—H —1337. H egedűs a ltáb o rn ag y  1921. szep t. 28-án 18 n  30’-k o r  te tt  je le n 
té se  a M in isz tere lnökség re . A balti fe lk e lő tá b o r  fegyverte len  v o lta : M aderspach  V iktor fe lk e lő 
vezér em lék ira ta i (SSz. 1978, 233—234). A B á liró l C infa lvára  in d u ló  fe lkelőosztag ró l H éjjas Je n ő : 
A n y u g a tm ag y aro rszág i felkelés. K ecsk em ét 1926, 41—42. C in fa lv á t h ib ásan  C zenknek  m o n d ja , 
a  tá m a d á s  n a p já t u g y an csak  h ibásan  egy n a p p a l későbbre  teszi.
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tön á tad h a tn á  az A -zónát, míg az an tan t addig  ta r th a tn á  b irtokában  a B-zónát, 
míg a függő kérdések el lennének intézve. B iancheri előadta Schobernek M asire- 
vich javaslatát, csak e red e té t nem á ru lta  el. Schober a M asirevich-féle javasla
to t tú l m esszem enőnek ta rto tta , csak a rra  volt hajlandó, hogy Sopron M agyar- 
országgal való egyesüléséig az an tan t igazgatása a la tt m aradjon. (A G ratz Gusz
táv  álta l tolm ácsolt szept. 1-i javaslat is csak Sopronról szólt.) B iancheri m ind
két esetben hangsúlyozta, hogy hivatalos m egbízás nélkül, csak szem élyes állás
p o n tjá t közli. B iancheri je len tette  T o rre ttán ak , hogy m ind a két fél hajlandó 
az olasz közvetítés elfogadására, hogy a kellem etlen helyzetből k ikerüljenek. 
T o rre tta  először e lu tasító  álláspontra helyezkedett. A m ikor azonban Castagneto 
budapesti követ szep tem ber 11-én kü ldö tt jelen tésében  francia  beavatkozás lehe
tőségéről beszélt, T o rre tta  m egváltoztatta á lláspon tjá t.56 B ánffy azt ír ja  Castag- 
netóról, hogy augusztus utolsó nap jaiban  hazájában  tartózkodo tt és a N yugat- 
M agyarországon tö rtén tek  hírére autón Bécsen és Sopronon á t igyekezett vissza 
Budapestre. „Egyik társa lgásunk  során szóbahoztam , nem  teh e tn e  valam it az 
olasz korm ánynál?  [. . .] A zt mondta, ő m egpróbálja, de vegyem  tudom ásul, hogy 
az csupán az ő szem élyes akciója lesz, m ert ilyenre sem m ilyen m eghatalm azása 
nincs.”57 C astagneto jelentésének az volt az eredm énye, hogy T o rre tta  szeptem 
ber 13-án Bécsbe érkezett, am ikor gazdasági ügyek m ellett Schoberrel a burgen
landi kérdésről is tá rg y a lt. Közölte, hogy a m agyar korm ány  közvetítésre kérte 
föl, 15-én pedig a m ag y ar javaslato t írásb an  is m egküldte. A m agyar korm ány 
ebben kötelezte m agát, k iü ríti egész B urgenlandot, ha  T orre tta  ga ran tá lja , hogy 
nyolc nappal a te rü le t átadása után  az osztrákok visszaadják  M agyarországnak 
Sopront és környékét.58 Az osztrák ellen jav asla to t szeptem ber 19-én n y ú jto tták  
á t R óm ában: Schober nem  volt hajlandó Sopron t felté tlenü l visszaadni a m agya
roknak, de leszögezte, hogy ha itt nem zetközi ellenőrzés m ellett népszavazást 
ta r ta n a k  és annak  eredm énye M agyarország jav ára  dől el, ennek az eredm é
nyét el fogják ism erni. A jegyzékben az osztrák  korm ány elégedetlenségét fe
jezi ki azért, hogy M agyarország a nagyhata lm akkal szem ben tan ú síto tt renitens 
m agatartása  m ia tt m ég ju ta lm at kap, de m ár számol Sopron elvesztésének a 
lehetőségével. (M ert ism erte  a lakosság h an g u la tá t — szerző m egjegyzése.) Mi
vel egyedül Sopron jö tt szám ításba B urgenland  fővárosául és egyben vasúti 
csom ópont is volt, k á rp ó tlá s t igényelt új főváros és vasú tvonalak  kiépítése címén 
M agyarországtól.59

A m ikor C astagneto  herceg szeptem ber 11-én e lkü ld te  T o rre ttán ak  a nyugat
m agyarországi esem ényekre vonatkozó je len tését, ezt ny ilvánvalóan  csak Bánffy 
külügym iniszter aznap i keltezésű válasz jegyzéke b irtokában  tehe tte , amelyhez 
m ellékelte azon rendszabályok jegyzékét is, am elyeket a m agyar korm ány a 
„nem kívánatos e lem eknek” N yugat-M agyarországra való be ju tása  ellen adott 
ki.60 Ugyanezt a válasz jegyzéket k ap ta  m eg az angol és francia ko rm ány  diplo
m áciai képviselője is. Praznovszky Iván , a párizsi m agyar külképviselet veze

ss L indeck-P ozza  i.m . II, 30—32.
57 B ánffy  i.m . 70—71. A beszélgetést tév esen  sz ep tem ber v égére  teszi. M áskor is téved a 

dátu m o k b an , m ert te lje se n  em lékezetére  tám aszk o d o tt.
58 H ochenb ich ler E d u a rd : R epublik  im  S c h a tte n  d e r  M onarch ie . D as B u rg en lan d  ein 

eu ro p ä isch e r P rob lem . W ien—F ra n k fu r t—Z ü rich  1971, 19.
53 L indeck-P ozza  i.m . II, 33—34.
60 P a p e rs  an d  D o cu m en ts  Relating to th e  F ore ign  R ela tions of H u n g ary  III. kötet.

B ud ap est é.n. (ideig lenes lenyom at) No. 862. A jeg y zék  m ag y ar szövege a  m ellék le tek k e l együtt 
m eg ta lá lható  Á dám  T. I s tv á n : A n y u g a tm ag y aro rszág i fe lkelés tö rté n e te . B p., 1935, 73—76.
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tő je  szeptem ber 17-én szám jeltáv iratban  je len te tte  B ánffynak , hogy bizalm as 

értesítést kapott, am ely  szerint a N agykövetek T anácsa követeln i fogja N yugat- 

M agyarország azonnali kiürítését, azonban a nagy h a ta lm ak  vállalni fogják az 

elnöklest az A usztria  és M agyarország közti tárgyalásokon . A nagyhatalm ak 

elnöklésének eszm éje esetleg későbbi terü le ti engedm ényt je len the t M agyar- 

ország javára. H a nem  is kerü lhe tik  el a szóbanforgó te rü le t átadását, lehetsé

gesnek látszik a m agyar álláspont későbbi érvényesítése  tárgyalások álta l.61 62 

M árffy-M antuano gróf, róm ai m agyar ügyvivő pedig azt je len te tte , hogy az 

o ttan i francia nagykövetség  sajtófőnökétől (Mr. G uichard) és a H avas-ügynök

ség róm ai levelezőjétől szerzett bizalm as értesülése szerin t N yugat-M agyar o r

szág kérdésében egyedül Olaszország em elt k ifogásokat, Franciaország a k é t 

érdekelt állam  m egegyezése m ellett volt és a te rü le tá tad ás t, valam int az ezzel 

kapcsolatos panaszokat nem zetközi bizottságra a k a rta  bízni. Guichard szerin t 

Franciaország középeurópai és balkán i politikája a lapvető  változásokon m en t 

keresztül, am ióta F ran ch e t d 'Esperey tábornok B elgrádból h aza té rt, de ez a v á l

tozás még nem ju th a t  kifejezésre a franciák  N yugaton  és K eleten  vállalt kö te 

lezettségei m ia tt.63 64

Villani egyidejűleg  jelen ti B ánffynak  Sopronból, hogy N eugebauer báró  

udvari tanácsos (osztrák beosztott az o ttani a n tan ttáb o rn o k i missziónál) beszél

getés során k ije len te tte , nagyon örü lne  egy m indkét fél szám ára kedvező m eg

oldásnak, am elyet idáig Davy akadályozott meg szem élyi okokból. N eugebauer 

D avyt ta r tja  felelősnek az osztrák kudarcért s ezt a vé lem ényét Schober k a n 

cellár előtt is kifejezte. Szerinte D avy saját kezdem ényezéséből m egváltoztatta 

az osztrák ko rm ány  utasításait, részin t a szocialisták és nagyném etek befolyása 

a la tt, részint a m agyarok  irán ti ellenséges érzületből.63 Még érdekesebb V illani 

szeptem ber 19-én k e lt szám jeltáv ira ta: M egbízható értesü lése szerint a ,,B ur- 

genland”-zászlóali 1200 em bere — nagyobbrészt kom m unista  m enekültek — 

Faragó alezredes vezetésével készen áll B écsújhelyen N yugat-M agyarországra 

való bevonulásra. Tovább m ennek Sopron felé. Ha a m agyar korm ánynak ki 

kell ü ríten ie  S opront, hacsak rövid  időre is, félő, hogy a Faragó-zászlóalj oda 

bevonul, ami zavart, te rro rt és esetleg vérontást idézhet elő. Az is lehet, hogy 

a kom m unista zászlóalj nem  lesz hajlandó elhagyni Sopron t megfelelő időben 

és meg fogja k ísére ln i az osztrákokkal való m egegyezés m eghiúsítását. E zért 

Villani szükségesnek ta rtja , hogy az O stenburg-zászlóalj egy része Sopronban, 

vagy legalább közvetlen  környékén m aradjon, hogy „azonnal lefegyverezhessen 

egy esetleges kom m unista  puccsot.’-61

A bukaresti m ag y ar követ úgy tá jékozta tta  B ánffy t, hogy m eghagyása é r 

telm ében beszélt a rom án külügym iniszterrel, ak i úgy nyilatkozott, hogy Ro

m ánia nincsen közvetlenül érdekelve a nyugat-m agyarországi kérdésben. A k is- 

an tan t sa já t kezdem ényezéséből nem  fog beavatkozni, de leh e t — ha a végső 

m egállapodás késn i fog — hogy a nagyhatalm ak egy szomszédos kis á llam ot

61 P apers III, No. 903.

62 U gyanott, No. 903 (Róma, 1921. szep t. 18, sz ám je ltá v ira t) .

63 Uo. No. 907. (Sopron . 1921. szep t. 18.) Dr. R obert v o n  D avy lovagró l, B urgenland első 

tarto m á n y lő n ö k é rő l v a n  szó.

64 Uo. No. 911. (S opron . 1921. szep t. 19.) A szocialista A rb e ite rw e h r  bu rg en lan d i m en ek ü l

te k e t is m agában fog la ló  egységéről v an  szó, am ely  nem  á llt  k o m m u n is ta  vezetés alatt. Az a k 

k o ri m agyar h iv a ta lo s p o litik a  nem  d isz tin g v á lt a  III. és az ú .n . k é t és fe les in ternacionálé  k ö 

zött, am ely  u tó b b in ak  ak k o rib a n  az o sz trák  szociá ld em o k ra ták  is ta g ja i v o lta k  s am ellyel a  bécsi 

m ag y ar em ig ránsok  V ilágosság -csoportja  (Böhm , G arbai, K unfi) is  azo n o s íto tta  m agát.
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e rre  fölhatalm aznak. Ezt M agyarország érdekében el kellene k e rü ln i.65 Mivel 

azonban  Gorton tábo rnok  az első ág fa lv a i ütközet u tá n  b izalm asan  eláru lta  

S ig raynak , hogy a nagyhatalm ak  nem  fog ják  m egengedni a k isa n ta n t beavat

kozását, nyilvánvaló volt, hogy b lö ffrő l van  szó.

További számjeltáviratokból idézzük az érdekes részleteket:

M asirevich bécsi követ szeptem ber 20-án jelenti B án ffy n ak : Schober ismé

te lten  azzal vádolja a m agyar k o rm ány t, hogy tám ogatja  a nyuga t-m agyaro r

szági szabadcsapatokat. H abár ezt a m ag y ar korm ány tagad ja , nek i e rrő l konk

ré t  bizonyítékai vannak. A kancellárnak  nem  tetszik, hogy a to vább iakban  nem 

tá rg y a ln ak  közvetlenül. M asirevich az t válaszolta Schobernek, hogy a m agyar 

k o rm án y  presztizsokokból nem  teh e t ú ja b b  indítványokat, m e rt ezek a régiek 

so rsá ra  ju tnának , illetve elu tasítanák  őket. M egkérte a kancellárt, m ondja meg 

ősz in tén : van olyan terve , am elyről az t gondolja, hogy az osztrák  parlam enti 

p á rto k  részére elfogadható lenne;? A kancellár azt felelte, hogy nincsen. Nyil

vánvaló , a kancellár olyan m agyar jav as la to t szeretne, am ilyen t az osztrákok 

eddig is k ívántak : először B urgenland kiürítését, u tán a  pedig tárgyalásokat. 

O sz trák  pénzügyi és kereskedelm i körökben  úgy vélekednek, hogy egy vám 

u n ió ra  vonatkozó jav as la t úgy befo lyáso lhatná az osztrák  közvélem ényt, hogy 

az osz trák  korm ány részére  lehetővé ten n é  a lem ondást Sopronró l.66

H edry  londoni m agyar ügyvivő szeptem ber 21-én az t je len ti, hogy Nagy- 

b rita n ia  nem  m utat különösebb é rdek lődést a burgenlandi kérdés irán t. Az an 

gol ko rm ány  gazdasági szankciókra készül M agyarország ellen, az t m ondják, 

hogy a m agyar korona legutóbbi árfo lyam zuhanását is az angolok idézték elő. 

A nglia a többi szövetséges h a ta lm akkal együ tt pénzügyi segítséget íg ért Auszt

r ián ak , am elyet most nem  tud  te ljesíten i. Ebből következőleg nem  ha jlandó  nyo

m ást gyakorolni A usztriára , hogy tegyen engedm ényeket M agyarországnak. 

Az angol sajtó ellenségesen ír M agyarországról abban az érte lem ben, hogy Ma

gyaro rszág  szomszédai erősen dem okratikusak , míg M agyarország ellenkező 

irán y b an  halad.67 *

V illani Sopronból szeptem ber 22-én közli, de Redon fran c ia  k ap itán y  bizal

m asan  tá jékoztatta  Zsem bery fő ispánt, hogy Hamelin tábo rnok  P árizsba  küldött 

táv ira táb an  javasolta, hogy Sopront és környékét m inden kö rü lm ények  közt 

h ag y ják  meg M agyarországnak. M ost pedig  Hamelin tábo rnok  szem élyesen is 

közölte Zsemberyvel, hogy ezt a jav as la to t tette, hozzátéve, ugyanezt javasolja 

Kőszeg és Felsőőr környékére. Sopront gazdaságilag M agyarországhoz gravitá- 

lónak  ta r tja , vélem énye szerin t az e lszakadási hangulat je len tősen  gyengült.66

L ehet, hogy B ánffy m ég nem  k ap ta  m eg Schober ellen ja v a s la tá t (lásd a 60. 

sz. jegyzetet), am ikor azonos ta rta lm ú  jegyzéket n y ú jto tt á t C astagnetonak, 

Fouchetnek  és H ohlernek, am elyhez m ellékelte  Sopron környékének  térképét, 

m egjelö lve ra jta  azon te rü le t ha tá rv o n a la it, am elyre a m agyar ko rm ány  igényt 

ta r t. F ennm arad t a jegyzék eredeti fran c ia  szövege, ez azonban  csak hivatkozást 

ta r ta lm a z  a mellékelt té rkép re , h a tá rv o n a lak  leírása nélkül. A té rk ép  fakszim i

lé jé t v iszont nem csato lták  a ’’Papers an d  Docum ents” III. k ö te te  ideiglenes le

nyom atához. (Arról sincs tudom ásom , hogy osztrák történészkollégáim  a térkép

65 B áró  R ubjdo-Z ichy Iv án  követ s z á m je ltá v ira ta  (B ukarest, 1921. szep t. 17.) : P ap e rs  III, 

No. 904.

66 P a p e rs  III, No. 918.

67 U gyanott, No. 923.

63 Uo. No. 931.
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fakszim iléjét vagy  legalább a h a tá rv o n a lak  szóbeli le írá sá t pub likálták  volna.) 
V iszont a 402 res.pol. iktatású szám ú jegyzék, nyilvánvaló  válasz Schober ellen 
javasla tá ra . Ebben a C astagnetonak á tn y ú jto tt jegyzékben  B ánffy ú jó lag  h an 
gozta tta , hogy n incs befolyásuk a nyugat-m agyarországi felkelőkre, am elyek 
egy része valósággal ellenségesen viselkedik  a m ag y ar korm ánnyal szem ben. 
(Az ak ták , P rónay  feljegyzései és a  M aderspach-m em oárok a lap ján  nincs is 
o k u n k  kételkedni benne.) M indam ellett m indent elkövet, hogy N yugat-M agyar- 
ország átadása (kivéve Sopront és környékét) zav arta lan u l folyjék le. Ennek 
érte lm ében  a fe lkelők  részére á lta lán o s  am nesztiát javaso lt, kérte, hogy a m a
g y ar közalkalm azottakat hagyják egye lő re  helyükön és hogy a végleges rende 
zésig sem m ilyen osztrák  katonai v a g y  m unkásalakulatok  ne vonu ljanak  be a 
te rü le tre . Az osztrákok  által javaso lt népszavazásról az a vélem énye, hogy olyan 
te rü le ten , ahol a lakosság m agyarhűsége kétségtelen, fölösleges. De ha a nép 
szavazás mégis elkerülhetetlen , a v á ro s i lakosság m egszavaztatása előzze meg 
a v idéké t (Bánffy igen jól tudta, h o g y  a lakosság h an g u la ta  nem teljesen  egy
ön te tű .) Egyben az t kívánta, hogy M agyarország ja v á ra  m éltányos ha tá rk iig az í
tás ism ertessék el a trianoni h a tá rv o n a l mentén.'’“

9. Ebben az idő tá jban  lépett föl Benes közvetítési tervével. V ajon volt-e 
szükség a csehszlovák közvetítésre, am ikor az olasz közvetítés m ár jav áb an  
folyt, pusztán B ánffy  emlékezései a la p já n  nem tu d ju k  elbírálni. Benes pedig 
em lék irataiban  nem  foglalkozott a burgenlandi kérdéssel. B ánffy ugyanis azt 
va llja , hogy őt az olasz külügym inisztérium  hallgatása késztette rá, hogy Be- 
neshez forduljon. H ivatkozott a M arienbadban  fo ly ta to tt beszélgetésre, ahol a 
burgen land i kérdés szóbajövén, a rró l is szó esett, hogy M agyarország, A usztria , 
Csehszlovákia kooperáció ját az te n n é  lehetővé, ha ez a kérdés k ielégítő  m eg
o ldást nyerne.69 70 E nnek  a történetét cseh  szerző a csehszlovák külügym inisztéri- 
um i ak ták ra  tám aszkodva, m egbízhatóan  földolgozta. Ebből tud juk , hogy az 
o sz trák —m agyar tárgyalások jav áb an  folytak, am ikor a párizsi osztrák  követ 
(E ichhof báró) fö lkereste  a Quai d ’O rsa y n  Philippe B erthe lo t külügym inisztéri- 
um i politikai osztályvezetőt (később k ü lügy i vezértitkár), akinek előadta, hogy 
A usztria  belpolitikai helyzete nagyon válságossá v á lh a t, ha nem  h a jtjá k  végre 
a békeszerződés B urgen landra vonatkozó  határozm ányát. Egyben a franc ia  k o r
m ány tó l azt kérte , nyújtson A u sz trián ak  katonai segítséget, illetve kü ld jenek  
an tan tcsapa tokat B urgenlandba, m ivel bárm ilyen tá rg y a lás  A usztria és M agyar- 
ország között ren d k ív ü l nehéz („neobycejne obtízné”). Benes arró l is tudom ást 
szerzett, hogy a m ag y ar ügyvivő is tá rg y a lt B erthelo t-val, ak it azzal az érvvel 
a k a r t a m agyar á lláspon tnak  m egnyern i, hogy A usztria  előbb-utóbb N ém etor
szághoz fog csatlakozni, tehát F ranciaországnak  nem  érdeke, hogy az osztrák  
te rü le t gyarapodjék. Benes erre — a  h a lls ta tti találkozó fo lyom ányaként — azt 
táv ira to z ta  Schobernek, kezdjenek ú j tárgyalásokat, találkozóhelyül Pozsonyt 
javaso lta  és közölte, hogy szeptem ber 12-ig elküldi n ek i az osztrák—csehszlovák 
egyezm ény jav asla tán ak  szövegét és hangsúlyozta: ,,A m agyarok ellenállása 
esetén  hajlandók vagyunk  segítséget n y ú jta n i az Önök kívánsága szerin t” . Igen 
kellem es m eglepetés volt Benes szám ára , amikor szep tem ber 19-én „igen sü r

69 P ap e rs  III, N o. 915: T orretta tu d o m á s u l  ad ja  C astagneto  ú tjá n  B á n ffy n ak  S chober 
c lle n ja v a s la tá t (402. re s .p o l.)  szept. 20; No. 920. B ánffy  jav as la ta  azo n  te rü le tre , a m e ly re  a m a 
gy ar k o rm á n y  igény t t a r t  (386. res.pol.) s z e p t . 21; No. 928. B á n ffy  válasza Schober e lle n ja v a s 
la tá ra  (192. res.pol.) sz ep t. 22.

70 B án ffy  i.m . 71.
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gős, szigorúan b iza lm as” jelzésű szám jeltáv ira to t k apo tt a b u d ap esti csehszlo
vák követségtől, hogy  gróf Szapáry László (ak it még Bruckból és M arienbad- 
ból ism ert) beszélni ó h a jt vele. Benes szep tem ber 21-én fogadta Szapáryt, aki 
tolm ácsolta B ánffy  azon indítványát, hogy Benes válla lja  a közvetítő  szerepét 
a burgenlandi kérdésben . Benes ehhez h ozzájáru lt abban a tu d a tban , hogy 
„ezzel egyrészt b e fo ly ást gyakorolhat a B u rg en lan d ért folyó v ita  kim enetelére, 
m ásrészt m egerősítheti K özépeurópában Csehszlovákia politikai befolyását.”71

Benes és S chober találkozója szep tem ber 23-án nem  Pozsonyban, hanem 
a közel fekvő H am b u rg b an  tö rtén t meg, am ely  alkalom m al ebben a közvetítési 
te rvben  egyeztek m eg : 1. B urgenland te rü le tén ek  nyolc napon b e lü li kiürítése;
2. M agyarország á ta d ja  a te rü letet a soproni an tan ttábo rnok i bizottságnak, ez 
pedig A usztriának; 3. Nyolc nappal azután , hogy az egész te rü le t átadása meg
tö rtén t, Sopron v á ro s  és környékének á tad ása  M agyarországnak; 4. Csehszlo
vák ia  m indkét fé ln ek  g aran tá lja  az egyezm ény v ég rehajtását.72 Népszavazásról 
a közvetítési te rv b en  nem  volt szó! Benes egyébkén t ellensége v o lt a népszava
zásnak, még a lengyelekkel is népszavazás m ellőzésével egyezett ki Teschen, 
Á rva  és Szepes része in ek  hovátartozásáról.

Ugyanezen a n ap o n  Praznovszky párizsi ügyvivő jelenti, hogy a Nagyköve
tek  Tanácsa B riand  aláírásával u ltim átum szerű  jegyzékben követe li Burgen- 
iandnak  tíz napon belü li kiürítését. E llenkező esetben a n ag yha ta lm ak  kényte
lenek  lesznek m inden  további felszólítás né lkü l kényszerrendszabályokat a l
kalm azni. M ásrészt a nagyhatalm ak hajlan d ó k  elnökölni azokon a tárgyaláso
kon, am elyeken a k iü ríté s  u tán  az átadásból szárm azó kérdéseke t fogják sza
bályozni. Ez a h a tá r id ő  október 3-án já r t  le.73

E jegyzék keletkezése után, am ely M agyarország k ü lp o litika i helyzetét 
m eglehetősen ro n to tta , igen élénk táv ira tv á ltá s  fo ly t B ánffy és M asirevich kö
zött. A bécsi m ag y ar követ egyik jelentése szerin t az osztrák p a rlam en t külügyi 
bizottságának a nyugat-m agyarországi kérdésben  hozott h a tá ro za ta  nagyobb 
akciószabadságot b iz to sít a kancellárnak. Schobernek  nem  rokonszenves sem 
az olasz, sem a cseh közvetítés eszméje, jobban  szeretne a m ag y ar korm ánnyal 
közvetlenül tá rg y a ln i. M asirevich felv ilágosítást k é r t Schobertöl azon újság
h írekkel kapcsolatban, m elyek szerint a m agyar korm ány  h a jlan d ó  lenne bi
zonyos ném etlakta te rü le t átengedésére Sopron fejében. Schober azt mondta, 
hogy m inden m ag y ar engedm ény m egkönnyítené az ő helyzetét Sopront ille
tően. M asirevich azon vélem ényének ado tt k ifejezést, ő nem  hiszi, hogy a m a
g y ar közvélemény beleegyezne ilyen te rü le tcserébe .74 B ánffy azt válaszolta, m i
vel m ár úgyis fe rd e  helyzetbe ju to ttak  a közvetítést illetően T orrettával és 
Benessel szemben is, közvetlen tárgyalások  je len leg  lehetetlenek. Továbbá érte 

71 OlVová l.m . I, 211—213,
72 U gyanott 214. L á sd  m ég Szapáry  szept. 23-án P ozsonybó l k e lte z e tt  m em orandum át 

B án ffy h o z  a B enessel fo ly ta to tt  In terjú ró l. E szerin t S ch o b er e lfogad ta  B e n e st m in t közvetítőt 
és a  m egegyezés a la p já u l  S o p io n  és azon te rü le t v issz a té ré sé t M agyaro rszághoz, am elyről az 
o sz trá k  és m agyar k o rm á n y  kölcsönösen m eg á llap o d ik  és pedig  n ép szav azás nélkü l. P apers 
m . NO. 942.

73 P apers III, N o. 941.
74 Uo. No. 956. (B écs, 1921. szept. 24.) F ö lteh e tő leg  a r ró l  az ö t községrő l v o lt  szó, am elye

k e t J . D. Berlin  a k ta g y ű jte m é n y é b e n  em lít (99—100. sz. o k m á n y ) : R ábafüzes, A lsó - és Felsőrö- 
nö k , Jak ab h áza  és N em esm ed v es a sz en tg o tth á rd i já rá sb a n .
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sítse a kancellárt, hogy te rü le ti engedm ényről a tr ian o n i h a tá r  M agyarország 

felé eső oldalán m ég csere fo rm ájában  sem lehet szó.75

Szeptem ber 26-án za jlo tt le a Benes—B ánffy  féle találkozó B rünnben. 

Tekintettel a rra , hogy B ánffy legfeljebb egy n a p ra  távozhato tt Budapestről, 

Benes elébe jö tt a m orva fővárosba. Ez a d iplom áciai sikere aznap szerezte 

meg Benesnek a m iniszterelnöki széket, ami vo ltaképpen  csak a tényleges hely 

ze tet szankcionálta: de facto addig is ő volt a csehszlovák korm ány szellemi 

irányító ja .

A Szapáry gróf jelenlétében lefo ly t tárgyaláson B ánffy  a lap ta lannak  ne

vezte azt a híresztelést, hogy a m agyar korm ány nem  ak a rja  te ljesíten i az an 

ta n t u ltim átum át. (Ti. N yugat-M agyarország á tad ásá t október 4-ig.) Benes le

szögezte, hogy legelőször is a jogi helyzetet kell tisztázn i, m ert ennek m egtör

tén té ig  nem  léphet föl h ivatalos közvetítő gyanánt, m ivel a nagyhatalm ak ezt 

illetéktelen beavatkozásnak m inősítenék. E rre az á llá sp o n tra  elsősorban a fent- 

em líte tt antan tjegyzék  tanulm ányozása késztette, m ásodsorban a félhivatalos 

olasz közvetítés körülm ényei, végül az osztrák p a rlam en t külügyi b izottságának 

határozata, amely nem  hatalm azza fel az osztrák k o rm án y t a m agyar javaslat 

elfogadására, m ivel szerin te a m agyar korm ány nem  tu d ja  vagy nem  ak arja  

m egfékezni a nyugat-m agyarországi lázadó b andákat. M indam ellett a külügyi 

bizottság szabad kezet adott Schober kancellárnak a tárgyalások fo ly tatására  

és így a közvetítésnek is te re t ny ito tt.

Benes azon k ijelen tésére, hogy a legnagyobb nehézséget a nyugat-m agyaror

szági fegyveres b an d ák  okozzák, B ánffy  azt felelte, hogy a m agyar korm ány

nak  nincs m ódjában rá ju k  nyom ást gyakorolni. Benes fö lte tte  a kérdést, hogyan 

reagálna  M agyarország, ha felelőssé tennék  a bandák  m űködéséért és büntető  

rendszabályokat a lkalm aznának  ellene. A szövetséges ha ta lm ak  m ár kérdést in 

téztek  hozzá, hajlandó  volna-e ilyen akcióban résztvenn i, m ire azt válaszolta, 

hogy szükség esetén igen, de jobban  szeretné elkerü ln i. B ánffy  k ifejte tte , 

szankciók alkalm azása csak elm érgesítené a helyzetet. M agyar fegyveres erőket 

azért nem  lehet alkalm azni a felkelők ellen, m ert a hadsereg  term észetesen a 

lázadókkal rokonszenvez. A felkelőket csak hazafias érzelm eikre való h ivatko 

zással lehetne leszerelni. Ha tu d tu k ra  lehetne adni, hogy olyan egyezm ényt 

kötöttek , amely szerin t N yugat-M agyarország egy része, elsősorban Sooron meg 

van  m entve M agyarország szám ára és a további e llenállás csak veszélyeztetné 

az e lé rt eredm ényt, a felkelők egy része biztosan fö ladná  a harcot. A m ellett 

szükségesnek látszik a felkelőknek am nesztiát b iztosítan i, helyükön hagyni 

az állam i alkalm azo ttakat a te rü le t közigazgatásának újjászervezéséig, az 

osztrák  haderőt és a m unkáscsapatokat távo lta rtan i N yugat-M agyarországtól. 

Benes megjegyezte, A usztria  nagy sú ly t fek tet hadserege bevetésére, m ire B án

ffy  fen n ta rto tta  az ellenvetését azzal, hogy az osztrák  csapatokból hiányzik a 

fegyelem . Ezután azon biztosítékról vo lt szó, am elyet az osztrákok k értek  azért, 

hogy M agyarország végre fogja h a jtan i az egyezséget. Benes hájlandó volt rá, 

hogy ezért kezességet vállal, ha a nagyhatalm ak h ozzá já ru lnak  az akciójához, 

am i Csehszlovákiának is érdekében áll. Feltételezhető, ha  rem ény lesz a meg

egyezésre, a nagyhata lm ak  is m eghosszabbítják az u ltim átum ban  m egjelölt

75 P ap e rs  III, No. 963 (B udapest, 1921. szep t. 25.).
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h atá rid ő t. M egerősítette B ánffy  azon inform ációját, hogy Schober a Sopronra 
vonatkozó népszavazásról lem ondott.76

Nem egészen é rdek te len  M asirevichnek három  nappal a b rü n n i találkozó 
e lő tt Bánffynak k ü ld ö tt szám jeltáv ira ta: T o rre tta  és R enner közt o lyan megegye
zés van, hogy a nyugat-m agyarország i kérdés elintézését addig fog ják  halogatni, 
am íg  Ausztriában nem  alakul korm ány szociáldem okraták részvételével, azaz a 
nyugat-m agyarországi kérdésben kötendő m egállapodás a szociáldem okraták  si
k e rén ek  benyom ását keltse. Értesülése szerint Olaszország az o sz trák  szocialistá
k a t, különösen pedig dr. R ennert p ártfogo lnának  tekinti, m ásrészt pedig Schober 
H absburg-szim pátia g y anú jában  áll és ennek következtében az olaszoknál per
sona non grata. Ügy tá jékoz ta tták , hogy Ignaz Seipel, aki T o rre tta  és R enner 
ilyen  m esterkedéseire gyanakszik, közvetlen tárgyalásokra a k a rja  ford ítan i az 
ü g y e t Sopron visszaadása a lap ján .77 A híradás szövegéből ny ilvánvaló , hogy ki 
szá llíto tta ; hitelessége kétes, de részben nem  valószínűtlen.

A m int Bánffy v issza tért B rünnből B udapestre, C astagneto é rtesíte tte , hogy 
T o rre tta  hajlandó a bu rgen land i kérdésben közvetíteni. B ánffy  e rre  táv iratozott 
M atuska prágai m agyar ügyvivőnek, hogy errő l Benest szóbelileg inform álja, 
egyú tta l adja á t írásbeli üzenetét is a k ilátásban lévő olasz—fran c ia—angol 
együttm űködésről a szóbanforgó kérdésben.78 79 M atuska azt válaszolta, hogy 
B enes javasolja az olasz a ján la t elfogadását és ebben az esetben  továbbra is 
kész segíteni M agyarországnak.TB Benes később azt je len te tte  k i M atuskának, 
hogy ő ellenezni fog m inden, népszavazásra irányuló  tendenciát, m ivel a nép
szavazást kom édiának tek in ti és ezt tudom ására is adta az olaszoknak..8"

10. A népszavazással m ind a m agyar korm ány, m ind pedig a felkelést a 
h á tté rb ő l irányító E telközi Szövetség feltétlenül számolt. E rrő l tanúskodik  a 
főparancsnoki h a tá sk ö rt igénylő Gömbös alábbi levele (a [ . . . ]  zárójelek  közt 
levő helyesbítések a szerzőtől):

„Feltámadás” — legfelsőbb vezetősége.
Bizalmasan kezelendő!
79/hdm. szám 1921.

Déli hadsereg parancsnokságának, Állomáshely.
Állomáshely, 1921. szeptember hó 29-én.

A diplomáciai tárgyalások eredményeként a magyar csendőrség folyó évi október
3-án, vagy október 4-re virradó éjjel állítólag ki fogja üríteni a B-zónát. A kiürítést 
követóleg pár nap múlva népszavazás lesz Sopron és környékén és pedig a következő 
községekben: Meggyes, Czinfalu, Zagersdorf [Zárány], Klimpa [Kelénpatak], Som
falva, Ágfalva, Brennberg, Harka, Kópháza, Czenk, Németkeresztúr, Boz, Balf és 
Rákos. Továbbá Moson vármegye következő részén: Pamhagen [Pomogy], Apetlon 
iMosonbánfalva], Illmitz, Boldogasszony, Mönchhof [Barátudvar], Féltorony, Szent- 
András, Tadten [Mosontétény], Andau [Mosontarcsa].81

76 Uo. No. 969. B á n ffy  g róf k ü lü g y m in isz te r  feljegyzése a  B enes cseh sz lo v ák  kü lügym in isz 
te r re l  fo ly ta to tt m egbeszélésrő l a  n y u g a t-m ag y aro rszág i k é rd ésre  vonatkozó  k ö zv e títése  ügyében.

77 Papers III, No. 944 (Bécs, 1921. szept. 23.).
78 UO. No. 976 (B p., 1921. szept. 27.).
79 Uo. No. 999 (P rág a , 1921. szept. 29.).
80 Uo. No. 1017 (P rág a , 1921. ok t. 2.)
81 S opronbánfalva (m a Sopron  része!) n incs em lítve, ille tve  G öm bös k ife le jte tte . Azon 

K özségek neveihez, a m e ly e k e t a la ik u s is m egism er (pl. M eggyes helyesen  F ertő m eg g y es, N ém et- 
k e re sz tú r  helyesen S o p ro n k e re sz tú r), nem  Irtu k  hozzá szögletes záró je lek  k ö z t a  helyes m agyar 
n e é e t.
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Ezen megnevezett vidékeken egy külön hazafias szervezet fog működni a nép
szavazás érdekében. Az ottlévő magyar társadalmi egyesületek a közreműködésre 
innen felszólíttattak. Eire a területre a szent cél érdekében felkelőknek belépni 
feltétlenül megtiltom. A B-zóna többi része a felkelők által kiürítés esetén meg
szállandó [.. .]82

A kiürítés után szabaddá lett B-területet (kivéve ahol fentemlített népszavazás 
lesz) a felkelők feltűnés nélkül szállják meg [.. .] A közigazgatás mindenütt átve
endő (kivéve ahol a fentemlített népszavazás lesz) anélkül azonban, hogy a külön 
impériumot már most kikiáltanók [...] A „Feltámadás” igazolványok használatát 
mégegyszer annál is inkább elrendelem, mert az anélkül utazókat az ország terüle
tén a hatóságok letartóztatják.

Jákfay s.k. [Gömbös fedőneve]*8

Gömbös azért tilto tta  meg a felkelőknek a népszavazásra  k ijelölt te rü le tre  
való belépését, m ert P rónay és H éjjas szabadcsapataira  panaszok voltak, illetve 
a lakosságot a m agyar ügy ellen hangolták.

B ánffy t október 1-én fö lkeresték  Castagneto k ö v e t és Fouche főm egbízott. 
(Hohler angol követ m egbetegedése m iatt o tthon  m arad t.) Castagneto tudom á
sára  ad ta  B ánffynak  T o rre tta  álláspontját, hogy a fe lkelők  cselekedeteiért M a
gyarországnak kell viselnie a felelősséget és ha B urgen lando t nem  ü rítik  ki a 
N agykövetek Tanácsa által m egjelölt időpontra, szankciókat fognak alkalm azni. 
Fouchet m indenben helyeselte Castagneto m egállap ítása it, ami a rra  vallott, 
hogy ő is hasonló u tasításokat kapo tt. C astagneto az t is közölte, hogy táv ira to t 
k ap o tt Torrettátó l, am ely szerin t tovább ó h a jt m űködn i, m in t közvetítő, hogy 
m ielőbb m egállapodás jöhessen lé tre , és tanácskozni a k a r  Bánffyval és Schober- 
rel Velencében. Szeretné k ito ln i az u ltim átum ban  m egállap íto tt ha tá ridő t és 
m ár te t t  is lépéseket ebben az irányban.**

Ezzel az esem ények sú lypon tja  átm enetileg S o p ro n ra  tolódott el, am elyről 
Hegedűs altábornagy  és a m iniszterelnökség (recte: g ró f Bethlen) közt lefolyt 
hughes-beszélgetések tanúskodnak . Szeptem ber 29-én este 19 órakor a követ
kező párbeszéd za jlo tt le (a nem  lényeges rész le teket k ih ag y tu k ):

„Hegedűs: A generálisokkal [értsd: a szövetségközi tábornoki bizottság tagjaival] 
ma hosszabb tárgyalást folytattam [...] Először is átadtam a magyar kormánytól vett 
parancsot, ezt átolvasván, kijelentették, hogy ők a Nagykövetek Tanácsától még nem 
kaptak értesítést arról, hogy az ultimátum nem 2-án, hanem 3-án jár le. Ezután első 
kérdésük hozzám [...] az volt, hogy vállalja-e a magyar kormány az A-zónában levő 
felkelők eltávolítását. Én a generálisoknak a ma délelőtt vett utasítás szellemében

82 A k ihagyo tt részb e n  G öm bös k o n k ré t u ta s ítá so k a t ad  az É szaki, K özépső és Déli 
H adseregnek .

83 P ró n a y  P ál a lez red es feljegyzései, kézira t III. k ö te t 46—48. (P á rttö rté n e ti In tézet A rch í
vum a, B udapest.) M eg ta lá lható  m ég MOL K/26 1921—H —1387. U g y a n o tt a sz in tén  1921. szept. 29-i 
ke ltezésű  „D éli had sereg  fő p a ra n c sn o k sá g á n a k ” cím zetű, 80 h d m . szám ú levél: „T udom ásom ra 
ju to tt , hogy a fe lkelők  m ag y aro rszág i h ivata los h a tó sá g o k n a k  szo lgálati d a ra b o k a t kü ld en ek  
h iv a ta lo s pecsétte l e llá tv a . Pl. az I. h ad sere g p a ran c sn o k ság  egy  á t ira to t in téze tt a b udapesti 
v eg y esd an d á r parancsn o k ság h o z . M iu tán  az ilyen levelezés, h a  v a lah o g y  az en ten te  kezébe k e 
rü ln e , azt a benyom ást ke ltené , hogy  a  felkelők  és a  m a g y a r  h a tó ság o k  egym ással közvetlen  
é rin tk ezésb e n  és ö sszek ö tte tésb en  v a n n a k . A jövőben  m in d e n  oly ügy, am elyben  valam ely  
h iv a ta lo s m agyar h a tó sá g n a k  k e llen e  e ljá rn i, nekem  je le n te n d ő  és én m ajd  m ó d já t ta lálom  
a n n ak , hogy azt k e llő k ép p en  el is  in téz tessem . Já k fa y  s .k .”  A  fen ti ira tan y ag b an  van  egy 
H ughes-beszélgetés is G öm bös és O sten b u rg  között, am ely  fo ly a m á n  G öm bös lényegében  azt 
közli O stenburggal, a m it 79. hdm /sz. a la tt  P rónayval írá sb a n  k ö zö lt. I t t  is ellenzi az im périum  
(é rtsd : L ajtabánság ) k ik iá ltá sá t (1921. szep t. 30.).

84 P ap e rs  III, No. 1007. B ánffy  u ta s ít ja  a prágai m a g y a r  ügyvivő t, hogy értesítse  B en est 
az o lasz közvetítés h iv a ta lo s fe la já n lá sá ró l:  No. 1008.
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válaszoltam kb. a következőket: az, hogy a magyar kormány volna köteles a felkelők
től Nyugat-Magyarországot megtisztítani, sem a plan de transfertben, sem pedig az 
ultimátumban nem jut kifejezésre. Meggyőződésem azonban, hogy a kormány ezt vál
lalni fogja, ha erre felszólítást kap, de ennek végrehajtására legalább is két-három 
heti idő kell, de akkor sem vállalhat a kormány felelősséget azért, hogy kisebb fel
kelőcsapatok vissza nem maradnak, melyek az ellenséges érzelmű lakossággal együtt 
az osztrákoknak kellemetlenkedni fognak. Két-három héttel azelőtt a kitisztítást 
Könnyebben lehetett volna végrehajtani, mint mostan, amikor a felkelők már jelenté
kenyen megerősöcítek. felszereléseiket tökéletesítették, a lakosságot nagyobbrészt az 
ellenállás céljaira megnyerték stb. A generálisok kértek, hogy ezt a nyilatkozatot 
írásban adjam át. A generálisok ezt átvéve, kijelentették, hogy ily módon minden 
további tárgyalás lehetetlenné válik és ők a Nagykövetek Tanácsától újabb utasítá
sokat fognak kérni. f . ..] Én kijelentettem a generálisoknak, hogy akár tárgyalnak 
tovább, akár nem, én a kormány utasításait a kiürítésre vonatkozólag a vett utasítás 
szellemében pontosan végre fogom hajtani, mire ezek [sicj kijelentették, hogy ez eset
ben ők sem maradhatnak Sopronban, hanem a csendőrség kivonulása után a trianoni 
vonal mögé mennek. Azt a javaslatomat, hogy az osztrák csendőrség megérkeztéig az 
Ostenburg-zászlóaljból egy század maradjon vissza, nem fogadták el. Kérek utasítást 
arra nézve, hogy végrehajtsam-e a tegnap vett parancsot abban az esetben is, ha a 
generálisok nem volnának hajlandók velem tovább tárgyalást folytatni.

Bethlen: A parancs végrehajtandó abban az esetben is, ha a generálisok további 
tárgyalásokra nem hajlandók, miután az antant ultimátumával nem fogunk szembe
helyezkedni. Kérem ezt a generálisoknak tudomására hozni és az előkészületeket meg
tenni, hogy a parancs pontosan végrehajtassák . . . ”

Ezután egy Ullein és Villani által kidolgozandó aide mémoire-ról Emlékirat) 
volt szó az augusztus 28-i eseményekről, amely az antanttábornokoknak lett volna 
átadandó. Majd Hegedűs reflektál Bethlen fenti meghagyására és közli:

„A kiürítésre vonatkozó intézkedéseket már kiadtam. A végrehajtást azonban 
innen fogom kellő időpontban elrendelni.

Bethlen: [...] Nézetem szerint a generálisok távozása a trianoni vonal mögé a 
szituációban nem sokat változtat. Legfeljebb az aláírás nem Sopronban, henem más 
helyütt fog megtörténni, amire nézve kérem hozzájuk kérdést intézni.

Hegedűs: Ezt én már szóvá tettem a tábornokok előtt, mire ők kijelentették, hogy 
akkor jegyzőkönyv aláírásáról szó sem lehet.

Bethlen: Kérem tőlünk kérni, hogy írásban adják ki a jegyzőkönyv aláírásának 
megtagadását, hogy fedve legyünk ”)S3

Az Ullein-féle a ide  m ém oire is m egtalálható  a 85. sz. jegyzetben  em lített 
aktacsom óban: a főkorm ánybiztosság ebben hivatkozik a rra , hogy F ried richet 
és U rm ánczyt e ltávo líto tta  a felkelés terü letérő l, ugyanakkor a csendőrség  nagy
szám ú felkelőt le fegyverzett és visszaküldött Budapestre, P rónay  felkelővezért 
pedig  erélyesen felszólíto tták , hogy haladék ta lanu l hagyja el a fe lkelés terü letét. 
A m ag y ar korm ány augusztus 28-án ideiglenesen felfüggesztette  a k iürítést. 
Ezt azon szándékkal te tte , hogy biztosítsa m agának A usztriával szem ben fenn
álló és a békeszerződésből következő követeléseit. A v ilág tö rténelem ben  nincsen 
reá  precedens, hogy szabadcsapatok garázdálkodásaiért egy k o rm á n y t tettek  
volna felelőssé.

Szeptem ber 30-án 20 órakor Hegedűs jelenti B ethlennek: az a n tan ttáb o m o - 
kok m égis beleegyeztek, hogy az osztrák csendőrök m egérkeztéig egy O stenburg- 
század visszam aradjon, azzal, hogy végérvényes döntésüket m ásnap  fog ják  kö
zölni. A tábornokok fe je tlennek  m inősíte tték  a N agykövetek T anácsának  maga- 85

85 MOL K 28 1921—H —1387, ad  5760 KÜM /pol. 1921.
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ta rtásá t: m ég az ultim átum ot is csak hat napi késéssel k ap ták  meg. F é lte tték  

Hegedűsnek az t a kérdést, várható-e , hogy a felkelők k iü rítés  esetén az eddig i

nél nagyobb m érték b en  garázdálkodni fognak, m ire  az t m ondta, hogy ha Sop 

ron védelem n é lk ü l m arad, azt b iztosra  veszi, m e r t a felkelők közt m eglevő 

kétes elem ek m ia tt a városnak főleg tehetős zsidó p o lg á ra it fosztogatni fog ják . 

Az an tan ttáb o rn o k o k  közlése szerin t P rónay t fedett au tó b an  lá tták  Sopronban. 

Ez m egfelelt a valóságnak, m ert m ásnap O stenburg  je len te tte , hogy P ró n ay  

volt nála a helyzetrő l tájékozódni. M egmondta O stenburgnak , ha zászlóalja 

kivonul Sopronból, akkor a várost sa já t felkelőivel fog ja  megszállni. O stenburg  

ezt ha tá rozo ttan  m egtiltotta neki és közölte, ha ez t m égis megtenné, ak k o r 

fegyvereivel fo g ja  m agát szem betalálni. O któber 1-én 19 órakor H egedűs 

felkérte B e th len t: m ásnap délig ad jon  neki b iztosítékot a rra  nézve, hogy M a

gyarország v isszakap ja  Sopront és v idékét a k iü rítés u tán . Ha ezt a b iztosítékot 

nem  kapja m eg, m egm arad egyszer m ár közölt e lh a tározásánál, hogy nem  fog ja  

aláírni az á ta d á s i jegyzőkönyvet. Ez esetben kéri, de leg á ljan ak  valakit a jegyző 

könyv a lá írá sá ra  a külügym inisztérium ból, esetleg bízzák meg ezzel S ig ray t 

vagy V illanit. M ásnap Bethlen szem élyi titk á ra  „legszigorúbb titok” terhe  a la tt 

értesítette  H egedűst, hogy az osztrákok a tá rg y a láso k  során m ár m egad 

ták  a te rü le ti koncessziókat és a végleges m egegyezés perfek tuál ására T o rre tta  

clasz kü lügym in iszter B ánffyt és Schobert V elencébe k é re tte .86 87

11. S opron  és környékének közbiztonsága érd ek éb en  az an tan ttábornokok  

fölkérték B eth len t, hagyjon vissza o tt az ő rende lkezésük re  egy ötszáz főnyi 

csendőrzászlóaljat, amely G au th ier ezredesnek lesz a lárendelve.8' Ezt a k é ré s t 

a m agyar k o rm án y  abban a fo rm ában  teljesítette, hogy  az O stenburg-zászlóaljat 

hagyta S opronban , habár erre  a fe lada tra  négy várm eg y ei csendőrtarta lékszá- 

zadot is k iren d e lh e te tt volna. (Ilyen csendőrtarta lékszázad  a csendőrőrsök sze

mélyzetén fe lü l m inden m egyében állomásozott!) Ez m egnyugtatta  a város 

vagyonos p o lg ára it, akik a m agyar karhatalom  távozása és az osztrák k a rh a ta 

lom bejövetele közti in terregnum tól féltek. Az an tan tm issz ió  legénységi á llo 

m ánya csak a misszió védelm ére vo lt elegendő, de n em  rendészeti és k a rh a ta lm i 

teendők e llá tá sá ra . A soproni rendőrkapitányság  szem élyzete (Papik re n d ő rta 

nácsos) szin tén  a Szövetségközi Tábornoki B izottság alá rendeltetett, eg y ú tta l 

a polgárőrség szervezése is m egindult.

Hegedűs ok tóber 2-án a B-zónából kivonandó csendőr- és vám őrosztagokon 

kívül az o roszvári zászlóaljjal (7/IL), az 5. gyalogezreddel, a 3. huszárezreddel 

és három  ü teg g e l rendelkezett. O k tóber 3-án d é lu tán  fél öt órakor szabálysze

rűen a lá írta  az á tadási jegyzőkönyvet, az an tan ttáb o rn o k i misszió pedig N y u g at- 

M agyarország te rü le té t átvette. M ivel A usztria képv iselő je  nem jelen t m eg, 

hogy az a n ta n ttó l a terü letet á tvegye és a jegyzőkönyvet aláírja, N yugat-M a-

86 U g y an o tt. Szep tem ber 30-i, o k tó b e r  1-i és ok tó b er 2-i H ughes-je len tések . A legelő szö r 

idézett je le n té sb e n  H egedűs többek kö z t ism e rte ti azt a  k iá ltv á n y t, am e ly e t az Crszvé (O rszág 

védelmi S zerv eze t F őparan csn o k ság a  — O berkom m ando  d e r  O rg an isa tio n  des L andesschutzes) 

K ism artonban  k ia d o tt, m ajd  azt k é rd i B e th len tő l, va jo n  az ő tu d tá v a l  beszélt-e G öm bös O ste n - 

Durggal és a d ta  k i  azo k a t az in tézk ed ések e t. (Lásd a 83. je g y z e t  m áso d ik  bekezdését.) B e th le n  

szem élyi t i tk á ra , F o g le r  Béla m ásnap  az t fe le lte  H egedűsnek , h o g y  G öm bösnek  sem m iféle  m e g 

bízatása n in cs  az  elcsato landó te rü le tre . (Ebből lá tható , h o g y  H egedűs, ak i nem  vo lt az E te l- 

közi Szövetség ta g ja , nem  volt beav a tv a  a  „F e ltám ad ás” c ím ű  fed ő sze rv  intézkedéseibe.)

87 U gy an o tt, H egedűs a ltábo rnagy  H ug h es-je len tése  1921: o k t. 1-én 22 ó rakor a m in isz te r-  

elnökségnek. /
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gvarország papíroson az antant kondominiumává vált.88 Ausztria csak akkor 

volt hajlandó átvenni a területet, ha békésen jut annak a birtokába, a magyar 

kormány pedig fenntartotta azon álláspontját, hogy ami az általa kiürített terü
leten folyik, ahhoz nincsen semmilyen köze, a szabadcsapatokra m eg nincs be
folyása.

M iután az á tadási jegyzőkönyv a lá írása  m egtörtént, K öller ezredes a követ

kező, igen fontos je len tést küldte a m iniszterelnökségre azzal, hogy Fogler sze

m élyi titk á rn ak , vagy ha nincs ott a H ughes-gépnél, a m in iszterelnöknek  kézbe

s í ts é k  :
„Bizalmas úton a következő telefonbeszélgetés tudomásomra jutott: október 3-án 

19 órakor da Vinci gróf olasz követhelyettes távmondata Sopronba r. 504 Ferrario 
tábornoknak a szövetséges hatalmak budapesti megbízottai részéről. A Nagykövetek 
Tanácsa október 2-ról keltezett sürgönyét az alábbiakban közlöm:

A szövetséges hatalmak budapesti megbízottjainak a Nagykövetek Tanácsa 

A Nagykövetek Tanácsa tudomásul vette az Önök megjegyzéseit a soproni hely
zetet illetőleg. Abban az esetben, ha Magyarország az átadási szabályzatot a meghatá
rozott időpontban nem írná alá, úgy a szövetséges tábornokok a Nagykövetek Taná
csát rögtön értesítsék, míg új utasításokat kapnak. Ha a két érdekelt hatalom az át
adási jegyzőkönyvet aláírta, a szövetséges tábornokok Sopront rögtön elhagyják. Ha 
Magyarország a jegyzőkönyvet aláírván, Ausztria aláírását megtagadja, akkor a szö
vetséges tábornokok Sopronban várják be a Nagykövetek Tanácsának határozatait. 
Ebben az esetben a szövetséges tábornokok Magyarország aláírását úgy tekintsék, 
mint a békeszerződés formális végrehajtását. A békeszerződés Ausztria javát illető 
rendelkezései nem olyan természetűek, hogy ezen terület kormányzásában, amelynek 
szuverénitása a trianoni béke életbe léptetésének fogva [sic] illeti meg — előálló bár- 
milyféle felelősség a szövetséges tábornokokat illetné. Az ő jelenlétüknek ottan csak 
erkölcsi jelentősége legyen és ők úgy, mint eddig is, az ottani helyi hatóságokkal és 
lakossággal szemben a szövetséges hatalmakat képviseljék. Szíveskedjenek erről az 
elhatározásról a szövetséges tábornokokat rögtön értesíteni.

Aláírás Briand, helyességéért Castagneto elnök — vége. Kérem ezt a sürgönyt 
azonnal sürgősen továbbítani és elismerni. Köller ezredes.”89

A hevenyészett, nyelvtanilag hibás m ag y ar fordítás a s iffríro zo ttan  küldött 

francia  szöveg olasz fordításából készü lhete tt. Tartalm i ism ertetés h e ly e tt jobb 

nak  lá ttu k  az eredeti szöveget átfésülés n é lk ü l idézni.

Sigray igen rugalm asan reagált a rra  a h íradásra , hogy T o rre tta  im m ár hi

vatalosan is á tv e tte  a közvetítést a nyugat-m agyarországi kérdés rendezésében. 

K öller ezredes az ő fölkérésére a következőket sürgönyözte a m in iszterelnök 

ségre: „Sigray [ . . .]  főkorm ánybiztos legsürgősebben felkéri B án ffy t [ . . .]  arra, 

hogy a velencei tárgyalásoknál különös tek in te tte l legyen a következőkre: a 

nagyhatalm ak felszólítására a felkelők lefegyverezését csak úgy leh e tn e  vállalni, 

ha az nagyobb te rü le ti engedm ényekkel, m in t egyedül Sopron v á rosának  és 

közvetlen környékének  visszaadásával já rn a . Legalább is azon te rü le t  visszaadá

sa biztosíttassák, am elyet ő a m iniszterelnök ú rn ak  soproni és szom bathelyi ta r 

tózkodása a lkalm ával javasolt és az á lta lános térképbe be is ra jzo lt. Ezen h a tá r

vonal á lta lában  a következő: vasútvonal K öpcsénytől L ajtakátá ig , onnan  egye

nes vonal Gálos (község még m agyar m arad ) Fertő tóig, to v áb b á  Meggyes, 

K lim pa, Lépesfalu, B rennberg, Sopronszentm árton , Langeck [Hosszúszeg], T ár

csa, Felsőőr, Pusztaszentm ihály, R ábakeresz tú r községek és tovább  az A-vonal.

88 U gyanott. Je len té s  az á tad ási jeg yzőkönyv  a lá írá sá ró l, a fra n c ia  szöv eg g e l együtt.

89 U o. F ö lv e tte  a M in iszterelnökség táv író  o sz tá ly a  1921. ok tóber 3-án S o p ro n b ó l, 21 óra 

39 p e rc k o r .
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javaso ln á  ezen követelésünket olyan fo rm ába foglalni, hogy bár a ko rm án y  ä 
bandák leszerelését a legőszintébben ó ha jtja , mégis a könnyen hevülő m agyar 
közvélem ényre való tek in te tte l ezt a jelen tőségteljes lépést, amely a m ag y art 
m agyar ellen kü ld i harcba, csupán azért, hogy egy idegen állam  biztosan ü ljön  
birtokán, csakis akkor teheti meg, ha ezzel szem ben m inél nagyobb e llenértéket 
tud a nem zetnek b iztosítani és így a közvélem ényt lecsillapítani”.8"

Ezt a jav asla to t a Velencébe induló m agyar delegáció nem  tud ta  figyelem be 
venni, m ert m ár eleve elkésett B ánffynak addig  fe la ján lo tt terü leti koncessziói 
folytán. Ezért S igray  erősen b írálta  a kü lügym in isz tert abban az expozéban, 
am elyet 1922. ja n u á r 19-én a nem zetgyűlésen ta r to tt. Jobb  m egvilágítás v ég e tt 
itt idézzük a felszólalás idevágó részét: „K özben szeptem ber 16-án a ko rm ány  
táv ira tilag  k é re te tt bennünket, hogy jö jjü n k  f e l : Én fe ljö ttem  Hegedűs a ltáb o r- 
naggyal, O stenburggal és R anzenbergerrel és itt fen t előadták nekünk, hogy 
m egtörtén t az ism ert közvetítő lépés az olasz ko rm ány  részéről és hogy ennek  
a közvetítő lépésnek az lesz az eredm énye, hogy Sopron t és vidékét meg fog juk  
ta rtan i, am it a korm ány óriási eredm énynek ta rto tt. G róf Bethlen nagyon cso
dálkozott, hogy mi, akik  a helyszínről jö ttü n k  és az o ttan i helyzetet ism erjük , 
ezt egyáltalán  nem  ta rto ttu k  óriási eredm énynek  . . .  Megjegyzem, hogy az e re 
deti terv , am elyet akkor hallo ttunk, meg le tt vá ltoz ta tva  és Velencében az 
egyezség m ásként k ö tte te tt meg, m int ahogy akkor kontem plálva volt . .  . Én 
kérdést in téztem  B ethlen m iniszterelnök úrhoz, hogy h á t hogy is van a dolog 
azzal a bizonyos A -vonallal, melyről nem  m együnk vissza, csak nagyon pronon- 
szírozott fegyveres u ltim átum  esetén. E rre  a m iniszterelnök azt felelte: »Én te r 
mészetesen m egpróbáltam  az egész A -zónát m eg tartan i, de az olasz főm egbízott 
azt felelte nekem , hogy: U raim , Önök m ár a tárgyalások  folyam án előzőleg h a j 
landóknak m uta tkoztak  csakis Sopront és v idékét elfogadni, most tehá t fogad 
ják el ezt az alapot. C’est á p rendre ou á laisser, tovább  m i olaszok nem  m ehe
tünk .”81

A usztria  szám ára az olasz közvetítés azért is előnyösebb volt. m ert az o la 
szok — Benessel ellen tétben  — tám ogatták  az osztrákok kívánságát, hogy Sop
ron és környékének  sorsa fö lött a népszavazás döntsön, míg a m agyarok n ép 
szavazás nélkül ak a rták  visszakapni. B ethlen  az ok tóber 7-i m inisztertanácson 
közölte az osztrákok á lláspon tjá t azzal, hogy vélem énye szerint az ü tközőpont 
a ha tárk iigazítás kérdése lesz, m ert e tek in te tben  e lu tasítóan  viselkednek. Elő
adta még, hogy am ennyiben a megegyezés lé tre jön , ennek  szükségszerű köv e t
kezménye lesz, hogy N yugat-M agyarország te rü le té rő l a bandák  eltávo líttassa 
nak (eredetiben is így!). Ennek az előfeltétele, hogy senki sem utazhassák többé 
N yugat-M agyarországra és sem ruhát, sem m uníció t ne csem pészhessenek á t  a 
felkelőkhöz. F elkérte  a belügym inisztert, hogy m indennem ű elemek N yugat- 
M agyarországra való u tazásá t akadályozza meg. R áday ezt m egígérte azzal, 
hogy a felkelők soraiban levő állam i h iva ta lnokokat és tan ító k a t elbocsátással 
fogja fenyegetni, ha 48 órán  belül nem  té rn ek  vissza.82

A B-zónát ok tóber 3-án 16 óráig a m agyar közbiztonsági szervek te ljesen  
k iü ríte tték , m ire  a felkelők m egkezdték an n ak  a m egszállását. Term észetesen 
Sopront és környékét kivéve, am elyet az O stenburg-zászlóalj kordonszerűen 90 91 92

90 Uo. V ette  ME táv iró o sz tá ly a  ugyanaznap  18 ó ra  30 perck o r.
91 N em zetgyűlési nap ló  XV. kötet, 292. ülés, S ig ray  fe lszó la lása . B ánffy  beszám oló ja  uo. 

295. ü lés (1922. ja n u á r  23.) 416—419. S igray  idézett szövege m elle tt h a llg a tá ssa l m egy el.
92 MOL K 27 M in isz te rtan ácsi jegyzőkönyvek  1269/1966 1. sz. 33. o.



elzárt m inden m agyar irreguláris a laku la t és egyúttal persze osztrák  regu láris 
és param ilitá ris  fegyveres a lakulatok elől is.

12. A k iü r íte tt  terü le ten  három  helyen is készültek egy önálló á llam alak u 
la t k ik iá ltásá ra : Sopronban, K ism artonban  és Felsőőrött is. S opronban  az új 
á llam  korm ányzójává Töpler K álm án volt polgárm ester volt k ijelö lve.93 Hogy 
m ilyen szervezett dezignálta reá, a rendelkezésre  álló okm ányból nem  lehet 
pontosan m egállapítani. (Feltevésem  szerin t a N yugatm agyarországi Szövetség.) 
Az önálló B urgen land  kikiáltása Sopronban csak a m agyar csendőrség k ivonu 
lása és az o sz trák  csendőrség, esetleg A rb e ite rw eh r m egjelenése közti in te rreg 
num  a la tt tö rté n h e te tt volna meg. K ism arto n b an  a L ajtabánság  k ik iá ltá sa  el
késett, m ert m ire  Friedrich  István t becsem pészték K ism artonba, F elsőőrött 
P rónay  m ár k ik iá lto tta  a L ajtabánságot.“4 E nnek  következm énye az volt, hogy 
a P rónayval eddig  szembenálló k ism artoni és nagym artom  felkelőcsoportok is 
e lism erték  P ró n ay t a felkelők főparancsnokául.

Ö sszlétszám úk a Köpcsénytől Tokáig te rjed ő  terü leten  nem  leh e te tt több 
három ezer főnél, a bennszülöttekből a lak íto tt polgárőrségeket nem  szám ítva. Ezt 
a m agyar H adtörténelm i Levéltár ak tá ibó l is meg lehet állap ítan i. Ha a nap i 
sa jtó  30-40 000 felkelőről ír t (m int pl. a bécsi Jövő 1921. szept. 21-i szám a h a r 
m incezerről je len te tt), ennek az az alap ja , hogy a felkelők készakarva ham is 
ad a to k a t ju t ta t ta k  el különböző helyekre. G yanúsak  a lövegekről, páncélvonat
ról, páncélau tókró l szóló h írek  is. (Egy p á r  aknavető jük  akadt.) C sodálatoskép
pen még ötven év u tán  is akad tak  kom oly m agyar és osztrák történészek, ak ik  
e h íreke t au ten tikusoknak  fogadták  el.

Hogy L ajtabánság  k ik iá ltására  F elsőpulyán  készülnek, a rró l a m iniszter- 
elnökség az o ttan i főszolgabíró jelentéséből é rtesü lt. Ebből az is k itudódo tt, hogy 
ezt az akciót a II. felkelőhadseregparancsnokság (Budaházy) rendezi.95 B ethlen  
október 4-én 17 ó ra  50 perckor a következő, Hegedűsnek cím zett tá v ira tta l re a 
gált:

„Kérem  N agym éltóságodat m in iszterelnök  ú r nevében, hogy S igrayval 
együtt, k it a m iniszterelnök ú r  hasonló érte lem ben  személyesen k é r t fel erre, 
kövessen el m indent, hogy a felsőpulyai, vagy  ehhez hasonló függetlenségi 
proklam áció ne tö rtén jen  meg, hanem  hogy a felkelők v iselkedjenek  te ljesen  
csendben, szüntessenek meg m indenféle hadm űvele te t és tegyék  szabaddá a 
brucki vonalat is.96 A velencei tá rgy a láso k a t ilyen tünetek  rend k ív ü li m ódon 
zavarnák. Az osztrákok vagy részt sem vennének  azon, vagy ilyen tü n e tek  fel
m erülésével e ltávoznának onnan és m eg tagadnák  a további tárgyalásokon  való 
részvételt. Az olasz korm ány pedig abba a helyzetbe kerülne, hogy ily k ö rü l
m ények közt nem  tudná a m editációt fo ly ta tn i. Sigray rende le te t k apo tt a rra , 
hogy a közigazgatási hatóságokat hasonló értelem ben in struá lja . A ltábornagy  
ú r, szíveskedjék a felkelők figyelm ét ezekre  a dolgokra nyom atékkai felh ívn i 
és a rra  figyelm eztetn i őket, hogy ilyen cselekm ények elkövetése e lő tt kérdez

93 MOL K/26 1921—H—1387. K ánya K álm án  rk . k ö v e t és m egha ta lm azo tt m in isz te r  je le n té se  
B e th len n e k , am e ly b en  V illani előző n ap i je le n té s é re  h ivatkozik . (A ktaszám : M. k ir . k ü lü g y m i
n isz té riu m  5798/pOl.SZ. 1921, Bp., 1921. Okt. 4.

94 L a jta b á n sá g  k ik á ltá sá t — ny ilv án v a ló an  P ró n a y  m eghagyásából — h iv a ta lo s  je lleg ű  tá v 
ir a tb a n  tu d a ttá k  a  m in isz tere lnökséggel, am e ly e t az  o tta n i  táv iróosztály  ok t. 4-én 18 ó ra  30 p e rc 
k o r  ve tt. A  fe lső p u ly a i akció  v a ló jáb an  ü n n e p é ly  v o lt, am elyet P ró n a y  a lv ezére  ren d eze tt.

95 Uo. K ö ller ezredes ME táv iró o sz tá ly a  á lta l 1921. o k tó b er 4-én 13 ó ra k o r  fö lv e tt je len té se . 
98 H éjjas  tén y leg  m egszak íto tta  P á n d o rfa lu  e lfo g la lá sa  u tán  a  v a sú ti ö sszek ö tte té s t B ru ck

és H egyeshalom  közö tt, u tá n a  azonban  az o s z trá k o k  is  e lto rlaszo lták  a  v a s ú ti  v o n a la t.
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zék meg azokat, ak ik  irán t bizalom m al v an n ak  és elhatározásaiknál ha llgassa 
nak azokra.”97 K ésőbb a m iniszterelnök H egedűst felszólíto tta , ne tá jékoztassa 
a sa jtó t L ajtabánság  kikáltásáról. A m iniszterelnökségi sajtóosztály ú tján  pedig  
felszólította a lapokat, hogy L ajtabánság  k ik iá ltá sá t ne  szellőztessék. A zonban 
a legtim ista „V asvárm egye” mégis rendk ívü li k iadásban  jelentette, hogy k i
k iálto tták  N yugat-M agyarország önállóságát, úgyhogy ennek  a híre gyorsan e l
te rjed t.98 99

A felsőőri korm ány  (am elyben nem  volt egyetlen burgenlandi illetőségű 
személy sem) k ö rtáv ira tb an  te tte  közhírré a független  és önálló L ajtabánság  
m egalakulását. Nem zetközi jogszokás szerin t is á llam nak  szám ított volna, ha  
legalább kettő , m ár létező állam  fölvette  volna vele a rendes diplomáciai k a p 
csolatokat. Ez azonban L ajtabánság egyhónapi léte a la tt nem  tö rtén t m eg ."  
A soproni an tan ttábo rnokok  előtt U llein A nta l dr. úgy  nyilatkozott H egedűs 
altábornagy nevében, hogy e já ték n ak  sem m i jelen tőséget nem  kell tu la jd o n í
tani, van azonban ennek jó oldala, m ert ha a felkelők rendes form ában k o n 
s tru á ló d n ak , b izonyára tartózkodni fognak az atrocitásoktó l és a terü let re n d 
jén őrködni fognak. Ez még m indig jobb, m in th a  az á lta lu k  megszállt te rü le ten  
az anarchia tom bolna. A tábornokok készséggel elfogadták  ezt a m agyarázatot, 
sőt azt is k ije len te tték , hogy ilyen irányú  inform ációt fognak  Párizsba is k ü l
deni.10“

O któber 8-án G au th ier francia ezredes Sopronban elrendelte, hogy a m a 
gyar nem zeti zászlókat m ind a m agánházakról, m ind pedig  a középületekről be 
kell vonni, továbbá  eltilto tta  a m agyar h im nusz és hazafias dalok nyilvános 
helyeken való éneklését, egyúttal m indennem ű gyűlést is betilto tt. In tézkedését 
azzal indokolta, hogy Sopron pillanatnyilag  nem  m agyar te rü le t, hanem m in t k i
ü ríte tt város az a n ta n t fennhatósága alá ta rto z ik  és m in d en t kerülni kell, am i 
a közrendet és nyugalm at a városban veszélyeztetné.101 E rendelet h a tá sá ra  a 
lakosság m agyar érzelm ű részében franciaellenes han g u la to t lehetett észlelni. 
Ekkor kele tkezhete tt az a közhit, hogy H am elin tábo rnok  osztrákbarát. Az a k 
ták  tanúsága szerin t sokkal tárgyilagosabb em ber volt, m in t későbbi u tóda  a 
francia katonai misszió élén, Le Bleu ezredes (u tóbbinak neve, m ár m int tá b o r 
noké a II. v ilágháború  történetéből ism eretes).

A velencei tárgyalások, illetve az olasz közvetítés h íre  Felsőőrre e lju tv án , 
P rónay tiltakozó levelet kü ldö tt S igraynak, am elyhez m ellékelt egy B eth lennek  
szóló levelet is. S igray  m indkét levelet 510/eln. sz. a la tt október 8-án to v áb b í
to tta  Szom bathelyről a m iniszterelnöknek. E két levelet azért tesszük közzé,

97 MOL K/26 1921—H —1387. F e lső ő rö tt az „O b e rw a rte r  Z e itu n g ” c sak  1921. október 9-én a d o tt 
h ír t „ P ro k la m ie ru n g  d e r  S elbstän d ig k e it W es tu n g a rn s” cim  a la tt . U o. je len tés a la jta b á n sá g ! 
bélyegek k ia d á s á ró l is.

98 MÓL uo.
99 A dám  T. Is tv á n  n y ilvánvaló  ú jsá g k acsá t v e tt  á t  v a la h o n n a n  (95. 1.), am ikor azt ír ja ,  hog y  

n éh án y  állam  a  íü g g e tlen sé g i k iá ltv án y  tá v ira ti  ú to n  való  véte le  u tá n  L a jtabánságo t e lism e rte . 
P ró n ay  sem  em líti. A dám  közli P ró n a y  b e je len té sé t is  az U nion P o s ta le  U niverselle-hoz, ho g y  
L ajtab án ság  b é ly e g e k e t log  k iad n i (99. 1.) Ez v iszon t h ite les.

100 MÓL K/26 1921—H —1387. U llein k onzu li a t ta s é  je le n té se  S opronbó l, vette ME tá v iró -  
o sz tálya 1921. o k t. 5, 17 ó ra  30 p erckor.

101 Uo. M E tá v iró o sz tá ly a  1921. ok t. 8, 13 h. K ö ller ezredes n y o lc  p o n tb a  tagolt b eszám o ló ja  
Sopronból. E zek  k ö z t v a n  S igray  k érdése , hogy  ki, m ik o r  és m ily e n  ú tvon a lo n  m egy V elencébe. 
G au th ie r i t t  (és m á s u tt  is) G othié  a lak b an  szerepel. A m íg nem  ta lá ln i  az ő sa játkezű  a lá í r á s á 
val e llá to tt a k tá t ,  m eg h ag y ju k  az irodalom ban  m eg szo k o tt írásm ó d o t.

I  S o p ro n i Szemle 113



m ert a békeszerződés végrehajtását ellenző, a külpolitikai he lyzetet irreá lisan  

értékelő  felkelők h angu la tá t tükrözi:

I .

„Lajtabánság fővezérsége.
Méltóságos gróf Sigray Antal főkormánybiztos úrnak, Szombathely.

Méltóságos uram! A mellékelt levelet azzal az alázatos kéréssel van szerencsénk 
elküldeni, hogy azt a diplomáciai utak mellőzésével a miniszterelnök úrhoz eljuttatni 
méltóztassék. Kérjük azt is a miniszterelnök úr tudomására hozni, hogy mi a Lajta
bánság területét illetőleg sem az antanttal, sem Ausztriával, sem a magyar kormány
nyal tárgyalásba nem bocsátkozunk, hanem kitartunk az utolsó töltényig és az utolsó 
emberig. Szívességét előre is hálásan köszönjük. Hazafias üdvözlettel

Prónay fővezér. (Gépirat, s.k aláírással.)”

II.

„Nagyméltóságú gróf Bethlen István miniszterelnök úrnak, Budapest.
A "hírlapokból jutott tudomásunkra, hogy a függetlenségét kimondott Nyugat- 

Magyarországról ismét tárgyalni és rendelkezni kívánnak, noha erről már lemondot
tak, sőt az önvédelemből fegyverbe lépett lakosságot is cserbenhagyták. Ezen eljárás 
azután annyira elkeserítette az itteni lakosságot, hogy önerejére támaszkodva ki
kiáltotta függetlenségét, önállóságát, semlegességét, amelyhez minden község kép
viselőtestülete aláírásával és községi pecséttel ellátott nyilatkozatban járult hozzá. 
Amit kimondottunk, abból semmit sem engedünk. Most, amikor már a magára hagyott 
országrészt minden segítség nélkül a kommunista Ausztriától megszabadítottuk, tá
mogatás helyett parancsokat és parancsnokokat küldözgetnek hozzánk. Kijelentjük, 
hogy a hátunk megetti tárgyalásokhoz hozzá nem járulunk, s egy talpalatnyi földet 
oda nem adunk s minden további huzavonát meg fogunk akadályozni s azért azt 
kérjük, hogy területi engedmények helyett csak gazdaságiakról tárgyaljanak. A jövő
ben minden kiürítésre vagy lefegyverezésre szóló parancsnak mellőzését kérjük. 
Hazafias üdvözlettel

Prónay fővezér:”11’2

M ind a M agyar Országos L evéltárban  fennm aradt ak ták , m ind pedig 

P rónay  Pál feljegyzéseinek tanúsága sze rin t a m agyar ko rm ány  és L ajtabánság  

közti kapcsolatok nem  mozogtak d ip lom áciai színvonalon. E nnek  m agyarázata  

az alábbi levél szövegében található. H a b á r P rónay a g ép ira to t nem  ír ta  alá, 

hitelessége több, m in t valószínű. (Vagy e lfe le jte tte  aláírni, vagy  pedig egy m á

solat m arad t fenn belőle):

„Nagyméltóságú Miniszterelnök Űr,
1. A Lajtabánság kikiáltása azt célozza, hogy a m. kir. kormányról elháríttassék 

a felelőség az általa kiürített nyugat-magyarországi területen a felkelő csapatok to
vábbi ténykedéséért. Lajtabánság tehát, mint önrendelkező territórium az antant 
és a kisantanttal szemben, továbbá Ausztriával szemben szerepel, — befelé az anya
országgal, illetve Csonkamagyarország törvényes képviselőjével, a m. kir. kormány
nyal szemben a megszálló fölkelő csapatok fővezére a m. kir. kormány mandatáriusá- 
nak tekinti magát és a területi integritás megalkuvást nem ismerő álláspontját kivéve 102

102 Uo. A  m áso d ik  levél k ézírása  eltérő  P ró n a y  a lá írásá tó l. Fejléc, d á tu m , p ecsét n incs.
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ä m. kir kormány mincíen kívánságát teljesíteni és utasításait követni hazafias köte

lességének tartja.

2. A Fővezérség felkéri a m. kir. kormányt, hogy az állandó és közvetlen össze
köttetés fenntartása végett katonai és polgári részről egy-egy megbízottat rendeljen 
ki a Fővezérség mellé. Az előbbi a katonai utánpótlást eszközölné, az utóbbi a kül
politika állandó tájékoztatása végett [sic!].

3. Felkéri a Fővezérség a m. kir. kormányt, hasson oda, hogy a nyugat-magyar
országi felkelés ügyét ne engedje egyesek mellék-politikai céljainak számára fel
használni, hogy így az egységesen vezetendő akció a nemzeti ügy kárára szétforgácso- 
lódjék. Hatalmazza fel a Fővezérséget, hogy ha ily jelenséget a hatáskörében ész
lel, annak megtorlására a legerősebb represszáliákat gyakorolhassa.

4. A Fővezérség áthatva attól a gondolattól, hogy a haza szolgálatára minden ön
zetlen magyar embernek össze kell fogni és félretenni minden melléktekintetet, mint 
a politikát és a királykérdést, abban a reményben, hogy a netáni félreértéseket ezen 
spontán nyilatkozatával elhárítja — bízva a m. kir. kormány megértésében, tőle várja 
el azt az anyagi és erkölcsi támaszt, mely az igaz ügyet diadalra fogja juttatni.

Felsőőr 1921. október hó 10-én. Hazafias üdvözlettel
A szabad csapatok fővezérsége.”103 104

E rre  a levélre B ethlen m iniszterelnök csak október 17-én válaszolt, am ikor 

h aza té rt a velencei konferenciáról. P rónay  em lék irataiban  közzé is te tte  B eth 

len válaszát, am ely aztán az ezekből készült válogatás révén az olvasóközönség 

elő tt ism eretessé vált."14 Gömbös október 8-án levonta a konzekvenciát: be je len 

te tte  m ind  az Etelközi Szövetség „V ezérek T anácsának”, m ind Zadravecz tábori 

püspöknek, m ind pedig m agának P rónaynak  is, hogy a „Feltám adás” legfelsőbb 

vezetéséről lem ond,105 ami azt je len te tte , hogy a felkelőm ozgalm at és L a jtab án - 

ságot so rsára  hagyták . Prónay sa já t vallom ása és soproni jelentések szerin t 

N agyszentm ihályra te tte  át székhelyét, de leveleit továbbra  is Felsőőrről keltezte.

(Folytatjuk)

8«

103 Uo. Fejléc, p ecsé t és a lá írás n é lk ü l, sok  gépelési h ibával.

104 A h a tá rb a n  a  H alá l kaszál. F e jeze tek  P ró n a y  P á l fe ljegyzése ibő l. Bp., 1963, 286-^293.

105 U gyanott, 280—282.
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Szita Szabolcs:

Adatok a háborúellenes és antifasiszta ellenállás Sopron megyei 
történetéhez (1944— 1945)

II. rész

3. A nyilas puccsal Sopronban is e lszabadu lt a terror, a „felkoncolni” szel
lem e.12 O któber 15-én délu tán  a Gestapo soproni székházában P ü tz  SS-U nter- 
stu rm führernél (SS-hadnagy) gyülekeztek a n y ilaspárt és a V olksbund helyi

1. Sopron első bombázása 1944, dec. 6.: az előtérben a Várkerület 63., 68. (utóbb 
61., 63.) sz. házainak tetőzete (vö. SSz. 1966,25). Az 1—5. képeket Bordás Tihamér 
a háromórás riadó második órájában a Várkerület 64. (ma: Lenin körút 59.) sz. 

épületéből (Magyar Általános Hitelbank) készítette

vezetői. Az esti ó rák b an  egyeztették a ném etekkel — és az időközben a h a tá ro n  
á t  beszivárgott „m agyar szakértőkkel” — a v á rv a -v á rt hatalom átvétel részleteit. 
Ezen a m egbeszélésen Dr. Balogh Kovács Sándortó l a helyi nyilas megyeveze
tő i tisztséget Dr. P ap  T ibor13 vette  át. A ny ilas vezetők Pütz G estapofőnök ren 

12 SSz. 1965, 19—31, 97—114; 1970, 5—14, 29—34, 57—60, 317—322. Az E rdészeti és F a ip a ri E gye
te m  T udom ányos K ö zlem ényei, 1970, 95—106. stb.

13 Dr. P ap  T ib o r m á r  o rvosegyetem ista  éveiben  a k tív a n  rész t v e tt a  szélső jobboldali m oz
galo m b an . Az egy e tem i C saba b a jtá rs i egyesü let tö rz s íő n ö k e , m ajd  az E gyetem i k ö r elnöke. 
1938-ban OTI seb észo rv o sk é n t k e rü lt S opronba . B e k ap cso ló d o tt a hely i n y ila sk e resz te s  sz erv e 
ze tb e . 1939-ben P ap  n y ú j to t ta  be a  n y ilas  k ép v ise lő je lö ltek  lis tá já t. Szélső jobboldali, an tiszem ita  
m a g a ta rtá sá n e k  eg y en es k ö vetkezm énye v o lt a  n y ila s  h a ta lo m átv é te lb en  v á lla lt  vezető szerepe , 
m a jd  „m egyevezető i'’ tev ék en y ség e  a  ny ilas  rém u ra lo m  idő szak áb an . R észe v o lt F eren czy  Já n o s  
1944 novem beri ú jb ó li le ta r tó z ta tá sá b a n  és e lh u rco lá sáb a n . 1946 n o v em berében  a  sopron i n é p 
bíróság háborús b ű n tette iért Ítélte el.
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delkezésére bocsátották a szerintük letartóztatandók listáját. Ott intézkedtek 
— a német tisztek jóváhagyása után — többek között párthelyiségük újbóli 
megnyitásáról, a rendőrség és a közigazgatás munkájába való nyilas beavatko
zás módozatairól is.

A felfegyverzett nyilasok a vo lksbundistákkal együ tt résztvettek az éjszaka 
m egind íto tt soproni letartóztatásokban . E zalatt Pap T ibor körtelefonokkal moz
gósította a m egye járása inak  nyilas p á rtta g ja it és besúgóit. A le tartóz ta tások  
első hu llám a egy polgárm esteri je len tés szerin t 24 főt é rin te tt, két vonakodó 
városi a lkalm azo tta t éjszakai tartózkodási helyükön k ivégeztek .11 A hata lom át-

2. Ég a Várkerület Ilii. és 117. (ma: Lenin krt. 100., 98.) sz. ház! Tőlük jobbra 
a 115—113., 111. sz. és a 109. sz. ház egy része (vö. SSz. 1958, 318; 1965, 98—99). 14

14 G ySm L. 2. sz. (Sopron v áro s): 112/1944. (p o lgárm ester). A városi a lk a lm a z o tta k : K ő
faragó  László a n y ag rak tá r-k ez e lő  és T akáts L ászló  m űszak i segéd tisz t. 1914. ok tóber 15-ét kö v e 
tően  a G estapo  ő rize tében  vo ltak  S o p ro n b a n : B ech t Rezső cégvezető . B reuer G yörgy  b ánya- 
ígazg a tó -h e ly e ttes , v itéz  C sizm adia József százados, had iüzem i p a ran csn o k . Dr. C z illinger József 
a lispán , E m m erth  G éza ny. m űszak i fő tanácsos , Dr. É rdi H enrik  vasg y ári osztályvezető , F áb ján  
L ajos szám vevőség i fő tanácsos, F ek e te  T ib o r nag y k eresk ed ő , F e re n c z y  Ján o s b e teg p én z tá ri a l
kalm azo tt, D r. H alász Sándor, a 8 ó ra i Ü jság  főszerkesztő je  és felesége (B p .\ V itéz H ám ory  
Já n o s  t.szds., had iüzem i p arancsnok , Dr. V itéz H ázi Je n ő  fő levéltáros , a K ath. K o n v en t e lnöke, 
Dr. H eiszler B éla  városi tanácsos. K özi-H orvá th  M iklós, a  S o p ro n i H irlap  főszerkesztő je , Hő- 
gyészy P á l ny . fő ispán , a Soproni M agyar S zövetség  elnöke és felesége, Vitéz K ard o s Á rpád 
k o rm án y fő tan ác so s , a Sopron i M agyar Szövetség  alelnöke, Vitéz K arsa i Ottó g azdatisz t, K arn er 
G usztáv  v á ro si m űszak i tisztviselő, Dr. K iss Ö dön ny. posta fő igazgató  (Bp.), Dr. M edgyesy 
L ászló já rá s i  főszolgabíró , M isere R om án len g y e l hadifogoly, V itéz M olnár Já n o s  ren d ő rtö rz s -  
felügyelő , N euhold  K ornél vezérigazgató , k o rm án y fő tan ác so s  és felesége (Bp.), N ogga R. 
Á rpád GYSEV p á ly a fe n n ta rtá s i főm érnök , D r. P ek o v its  A rtu r v á ro s i főjegyző, P r ic k le r  Já n o s 
nank igazgató , ko rm ány fő tan ácso s , az E vang. K onven t elnöke, R inghoffer M ihály v á ro s i köz
ellá tás i h iv a ta li előadó, S im csák  L őrinc, Sodró  S án d o r ezredes, v o lt  sop ron i á llo m ásp a ran csn o k , 
Szigeti Szabó T ibor rend ő rfő tan ácso s, T ak ács E n dre  kárp ito s, V itéz T am ás József, a  városi 
e rd ő h iv a ta l vezető je , Dr. T óth F eren c  GYSEV jogi és á lta lán o s  osztályvezető, V as (W anek) 
K áro ly  k en y é rg y á ro s , Zöldi B éla v árosi m é rn ö k . Az ,,Üj S o p ro n ” 1945. jú lu s 10-i szám ában  
szerepel m ég L in csák  G yörgy  lengyel h ad ifogo ly  és R eim ann K áro ly  so p ro n k eresz tú ri (D eutsch- 
k reu tz) gazdálkodó  neve is, ak ik n é l a le ta r tó z ta tá s  idő p o n tja  e lad d ig  nem  volt azon o síth a tó .
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vétel következm ényeként október 27-én a város és várm egye fő ispáni tisztét a 

ny ilasok  egyik hely i vezetője, V árpalotai V ilm os15 vette át. Az alispáni székbe 

Som ssich Béla k e rü lt.

November első nap ja iban  a csendőrség és a rendőrség m egyeszerte össze- 

fogdosta, m ajd K om árom ba hurcolta a kom m unistákat, az SZD P és a szak- 

szervezetek vezető em bereit.16 Csak néhány, a le tartóz ta tás elől konspiráló, ta -

3. Az első bombázás: Várkerület 111., 109., 107 a. sz. és a 107. sz. ház egy része 
(vö. SSz. 1965, 7, 243; 1968, 327)

15 V árpalotai (W ollein) V ilm os 1912-ben K om árom  m egyében  szü letett ip a ro s  családban . 

A ta ta i  kegyesrendi reá lg im n áz iu m  u tán  B rünnben  te x tilip a ri szak isko lába  já r t .  (A N épszabad 

sá g b a n  közöltekkel [1980. sz ep tem b er 10.] szem ben V árp a lo ta i nem  em ig rác ió b an  volt B rünn- 

oen , ah o l is állítólagos balo ld a li kapcso la ta iv a l e llen té tb en  n ém et ü g y n ö k k én t v a ló  beszervezése 

v alósz ínűsíthe tő .)  A h a rm in c a s  évek végétő l a ny ilas h a ta lo m átv é te lig  a SO T E X -ben a szőnyeg 

sz ö v ő d é  osztályvezetője, a n y ila sp á rt hely i szervezője  volt. SSz. 1980, 136 és P T I A rch. H—b—416.

16 I t t  em lékezem  m eg B ran d  T ófor sop ron b án fa lv i sze rv e ze tt ép ítő m u n k ásró l. B rand  T óíor 

(1892—1945) 1944-ben a C ik lám en  Szálló ép ítésén  a B oór cégnél dolgozott e lhu rco lásá ig . E llená llá 

sá ró l „ ta n ú s ítv á n y ” : G ySm L . 2. sz., a sop ron b án fa lv i N em zeti B izottság ira ta n y a g á b a n . Bognár 

D ezső M K P m egyebizottsági tag  és m ások 1947-ben ig azo lták , hogy B rand  T ófo r ,,1944. ok tóber 

13-án és ezt követőleg tö b b  ízben, am ikor a n ém et m egszálló  csapatok  — b esú g ás következté- 

oen  — lak ásrek v irá lá s t a k a r ta k  nála  v ég reh a jtan i, m in t k ö z ism e rt n ém ete llenesnél, ak i ném et- 

g y ű le té t n y íltan  h irdette , a n ém et k a to n á k a t m inden  a lk a lo m m al erélyesen  k iu ta s íto tta , és a 

K özségházán  is ny íltan  k ije le n te tte , hogy őhozzá n ém et k a to n a  láb á t be nem  te h e ti .” Az igazo

lás s z e r in t  B rand „cse lek ed e te iv e l a helyszínen  való a zo n n a li agyonlovés v eszé ly én ek  te tte  ki 

m a g á t.”  A helyi v o lk sb u n d is ták  g y ű lö le té t v á lto tta  ki azzal is, hogy fia az e lőzetes „figyelm ez

te té s e k ” ellenére sem  v o n u lt be a n ém et hadseregbe. D r. V eder szom bathely i ügyvéd n ek  Dr. 

D ähne V ilm os soproni ü g y v éd h ez  í r t  levele a B rand  c sa lád  b irto k áb an . E bben D r. V eder 1944. 

n o v e m b e r  9-én c sen d ő rje len tés  a la p já n  közölte, hogy B ran d  T ó fo rt három  tá rsá v a l „K om árom ba 

s z á llíto ttá k , valószínűleg in te rn á lá s  cé ljábó l.”
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pasztáit m ozgalmi vezetőnek sikerü lt az időleges m enekvés.17 A m unkás szak

mai szervezetek helyi legális tevékenysége felsőbb irány ítás, helyi vezetők és 

kapcsolatok h iányában  lehetetlenné vált. A fokozott haditerm elés, a „totális 

m unka” körülm ényei között a városi m unkásság vezetők, szervezők h iányában  

szervezett ellenakciókra képtelen volt. De nagyrészt ism eretlenek voltak  a 

konspirációs m unka szabályai és lehetőségei is. Az üzem ekben fokozatosan kez-

4. Az első bombázás: a Várkerület 107 a., 105. sz. és a 103. sz. ház egy része 
(vö. Sopron és kornyéke műemlékei. Bp., 1956*’, 302—303).

detét v e tte  a ném etek által sü rg e te tt bénítási és ro bban tási tervek kidolgozása. 

M egindult a város anyagi értékeinek kiszállítását szolgáló utasítás v ég reh a jtá 

sának  előkészítése is.

A szélsőjobboldali propaganda, a ködösítő és fanatizá ló  koncentrált tám adás 

a „zsidókérdés m egoldása” kapcsán 1944 végén új lendü le tre  kapott. T etőfokára 

hágott a kom m unista- és szovjetellenes propaganda. A nyilas céloknak, a fa 

sizmus „m agasabbrendüségének” a töm egekbe való átü lte tését szolgálták az 

Országos N em zetvédelm i A kadém ia szervezése Sopronban  is, valam int az in téz

m ényekben és h ivatalokban  heti ké t alkalom m al ta r to t t  propagandaelőadások.

A nyilas sajtó18 h a tá rta lan  hazugságokkal, k icsinyes alkudozások és halálos 

fenyegetések ú tján  próbált h íveket szerezni a veszett ügynek, a h u ngarista  

„rögvalóságon” kelt „hősi életszem léletnek” . A tízezrekkel felduzzadt város 

őslakossága — egy elenyésző kisebbségtől e ltek in tve  — mindezt e lu tasíto tta . 

Számos nyom a van annak, hogy a legváltozatosabb módon igyekezett k ijá t

17 G alam bos István  és H orváth  P ál sz e rv e ze tt ép ítő m u n k áso k  felkészü lésük  m ia tt  e lk e rü l

ték  a le ta r tó z ta tá s t. (G ySm L. 2. s z . : 1. sz. Igazoló B izottság  és visszaem lékezések a lap ján .)

18 SSZ. 1965, 97—114.
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szan i a nyilasok intézkedéseit. Jellem ző, hogy a m egyei közigazgatás különböző 
lépcsőiben dolgozó tisztviselők, egyes jegyzők is éltek a nehezen leleplezhető 
szabotálás m ódszerével a ném etek, vagy a ny ilas hatóságok egyes intézkedései
vel szemben. Az ügyeket késedelm esen in tézték , form ai vagy h a tásk ö ri kifogá
so lásokkal éltek, többször m ellékvágányra ju t ta t tá k  a nyilasok szám ára  fontos 
ü g y ek e t.19 20

A nyilas törekvésekkel való szem beszegülésről tanúskodik a ny ilas „m egye
v eze tő ” 1944. novem ber 27-i „szolgálati jegye” : „a megyei közigazgatás és tan-

5. Az első bombázás: a Várkerület 103., 101., 99., 97. sz. házak a légitámadás 
első hulláma után (vö. SSz. 1959, 375; 1979, 9)

te s tü le t  részéről csendes, passzív m agatartás u ra lja  a helyzetet, m ely  több he
lyen  nyilasellenes viselkedésben, vagy szabotálásban csúcsosodik k i” . P ap  egy
ú tta l  m egoldást is javaso lt: drasztikus közbelépéssel, kím életlenül félreállítan i 
„ . . .  azokat az em bereket, akik  ellen ugyan k o n k ré t vádak nem  á llítha tók , de 
részü k rő l m indenkor és m in d en h o l. . .  nyilasellenes m entalitás és viselkedés 
n y ilv án u l meg.”90 19 20

19 K özit L engyel—S á ry —T irn itz : Az é le t m eg in d u lása  a  felszabadulás u tá n  G yőr-S opron  
m e g y é b e n  (1945). G yőr, 1970, 305—307; T eleki É va: N yilas u ra lo m  M agyarországon  Bp., 1974, 245. 
M ég a  n y ila s  fő ispán  k ö zv e tlen  k ö rn y eze téb en  is e lő fo rd u lt, hogy az oda k ü ld ö tt  fe lje len tések  
„elvesztek”.

20 L en g y e l—S áry —T irn itz  i.h . 305.
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A határozottabb  ném et- és nyilasellenes akciók szervezését és k ibontakozá
sát azonban tovább nehezíte tte  a ném et egységek n ag y arán y ú  felvonulása.21 az 
ú jabb  és ú jabb fasiszta te rro rcsapatok  m egjelenése a m egyében. A m egyeszék
helyen is számos a lak u la t és in tézm ény22 zsúfolódott össze. Közel öt hónapig tob 
zódtak it t  az 1919 feh é rte rro rjáb an  fogant e llen fo rradalm i rendszer legsötétebb 
erői,23 a negyedszázada uralom ra vágyó, a ném etek révén  m ost hatalom ra ju 
to tt politikai kalandorok. A szinte hontalanná v á lt, k ijá tszo tt .,m enekü ltek” 
töm egei m ellett i t t  lap íto ttak  a szám ítók és az egzisztenciájukat á tm enten i 
igyekvők is.

6. Az első bombázás után: a Várkerület 6Ci. sz. ház (Székely és társa nvnmda) 
romjai (ma: Árpád u., Ikva áruház). A 6—8. képeket Borbás Tihamér 

a légitámadás után készítette

21 A sopron i le v é ltá rb a n  ta lá lh a tó  d o k u m en tu m o k  a lé tszám  á llandó  növekedésérő l ta n ú s 
k o d n ak . A II. 1/944. sz. je len té s  sz e rin t (1944. okt. 16.) S o p ro n b a n  v an  a helyőrséghez tartozó  
a lak u la to k o n  k ívü l a  ko lo zsv ári 9. h o n v éd  k e rü le ti p a ran csn o k ság , a  n y íregyházi 21. hadosztály , 
a fővezérség  II. o sz tá ly a , a 25. sz. fe ld e rítő  osztály, a honvéd  légvédelm i tü zérség i isko la , az 
526. sz. 2 400 ágyas h a d ik ó rh á z  stb . A 25 351/1944. sz. je len té s  sz e r in t  (1944. nov. 18.) a m agyar 
h aderő  9000 fős legénység i á llo m án y a  és 360 tisz tje  van  S o p ro n b a n , ezen felül a n ém et a la k u la 
tok  és szervek  lé tszám a 1000 fő t tesz ki éa további 500 n ém et k a to n a  b eérkezését v á riák .

22 1944 szep lem b er e lején  in d u ltak  m eg  a  tá rgyalások  a  F ő v ezérség  kü lön leges a la k u la ta i
nak  a  sop ron i lövéri ép ü le tek b en  való  elhelyezéséről. A sz ü k ség es  oszlopok, te lefonvonalak , 
gép táv író  stb. k iép íté sé rő l Vitéz B ibó D énes ő rnagy  tá rg y a lt  S opronban . (GySmL. 2. sz. 
VI. 7./944 sz.). N ovem ber 3-án k ije lö lték  a  legfőbb állam i sz e rv e k  sz ék h e ly e it is.

23 Igénylése ik  G ySm L. 2. sz. VI. 7/944 sz. a latt. U g y an ak k o r v isszan y ú lt k ezü k  még a  k ö 
rü lz á rt, o stro m lo tt B u d a p e s tre  is. P l. az Illa to s ú ti p e ro x id g y á r  15 371 g r-o t k itevő e lre jte tt 
p la tin a  e lek tró d ja it a n y ila s  nyom ozók  fe lje len tése  u tán  a so p ro n i S icherheitspo lize i u ta s ítá sá ra  
K obozták el az S S -ren d ö rö k , m ajd  rep ü lő g ép en  N ém etországba szá llíto tták . G ásp á r—Je n e i—Szi
lág y i: A m unk ásság  az üzem ek ért, a te rm e lésé rt. 1944—10 5. B p., 1970, 410.). S opronban  sz é k e lt ' 
ek k o r  a m agyaro rszág i g y á ra k  n ém eto rszág i k ite lep ítő  ;ével m egbízo tt D eutsche In d u strie - 
k om ission  és a  G y á rip a ri O rszágos K özpon t (GYÖK) is. (i.h. 140). A ny ilas csendőrök  és az 
O ren d y -fé le  „nem zeti szám o n k érő  k ü lö n ítm é n y ” tag ja i a F ra n k e n b u rg  ú t 7—9—11. sz. házak b an  
ta n y á z ta k . A „N em zeti S zám onkérő  S zék ” egy részlege a V ad ász  u tcáb a  te lepü lt. G ySm L. 2. 
s z . : 6210/1945. m áju s 15; 7. sz. Igazoló B izo ttság  3. doboz).
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7—8. Az első bombázás után: a Várkerület 66. sz. ház romjai
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Ezekkel szemben küzdöttek  ösztönösen és tu da tosan , hol apróbb-nagyobb 
te ttekkel, hol látványosabb, elszánt kiállással a különböző világnézetű, gyakran 
eltérő politikai felfogást valló szem élyek. Sokuk alapvetően  a fasizm us helyi 
rém uralm ának  m ielőbbi m egszüntetését akarta. A szülőföld pusztu lásának és 
k irab lásának  m eggátlása volt e lő ttük  a cél, nem gondo ltak  társadalm i á ta laku 
lásra. Ök voltak a társadalom  egészséges elemei, a k ik e t éppen az esem ények 
kényszerítettek  a rra , hogy a cselekvés ú tjá t válasszák.

Az eddigi adatok tanúsága szerin t a katonai d ik ta tú ra  m egfélem lítő intéz
kedéseinek sorozata,-4 a razziák és házkutatások  á llandósulása sem tu d o tt gátat

Organ der Deutschen Jugend in Ungarn
•H, Jehr$on<3 Krieg« Weihnachten 1944 folg* 6

WEIHNACHTEN IN GEDANKEN AN DIE HEIMAT
mmg thi<
. U '.'Alibi

■\ U h!< n,
tV-.V!«<hvi

Wir d a n k e n
Beidur v a n  Schirech

'v »  mwervn g. ’«! t- n Eiihivr 
- u Kn')-*- von K.un f<uivn d:t 
i'-.d »; ftntdtn tvdxni w fd.-n *,v

• - • '?u»t
" •-> .». c u*. M» in«* " y

‘ <»* -irt** s• " '••••■•• K'impf. • n
• • V .-i ijt 4*-'

t dnrttt dt«

9. A „Jugend voran” soproni kiadása 1944. karácsony

vetni a m egyében a szabotálásoknak, a nyilas parancsok  kijátszásának. K apu- 
v á ro tt és környékén több olyan m egm ozdulás tö rtén t, am ely tudatos előkészí
tésre, vagy legalábbis eszmei h á tté rre , továbbá áldozatkész egyéni kiállásra 
vall. Csitei József pl. elhurcolása e lő tt rendszeresen m egrongálta a kapuvári 
u tcákon állomásozó ném et gépkocsik külső gum ijait. Az általános hangulato t 
példázza az in te rná lásra  íté lt Szalai Vigh Géza m agata rtása ,-5 vagy Trucka 
hungarista  „légióvezető” nyi’vános kigúnyolása.215 A k ap u v á ri ellenállás fon
tos vonása, hogy a mozgalom helyi vezető ak tiv istá inak  elhurcolása u tán  nem

24 A „fe lkonco lásra"  e k k o r  m ár tizen eg y  fé le  jogcím ük a k a d t, íg y  já rh a tta k  el a helyszínen 
o lyan  szem ély  ellen, ak i p illan a tn y i h e lysz ín i m egítélé ük ' .é rin t an g o lb a rá t, e llenálló , éleim i- 
szer-re jteg e tő , feg y v ert ta r t , zsidó, h o r th y s ta , katonaszökevény , k o m m u n is ta , m u n k ak erü lő , rém - 
n ír te rje sz tő , ü ldözö tte t b ú jta tó  stb . volt.

25 GySm L. 2. sz. K ap u v ári ira to k  518 1944. 265. Üj Sopron, 1946. m árc iu s  13. Szálait 1944 feb 
ru á rjá b a n  in te rn á ltá k , m ivel ,.a fő szo lgab íróság  u dvarán  h an g o san  . . . az t a k ije len té s t te tte, 
hogy '>még m i is leszünk  u ra k , h a  jö n  S z tá lin .« ”

26 Közli Teleki Éva i.h . 271—272.
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h ú n y t ki az ellenállás tüze.27 A nyilas pribékek  helyi öldöklése sem  tudo tt véget 
v e tn i a szembenállás változatos m egnyilvánulásainak. N yilasellenesség jellemez
te  a  közeli Röjtök, M uzsaj és Ebergőc lakosságát is.

A sáncárkok, az „erődök”, a tankcsapdák  1944 decem berében elrendelt ké
sz ítésé t a Fertő-vidéken éppen úgy szabotálták, m in t Á gfalván és Szanyban.28 29 
A k o ráb b i lengyel m enekü ltek  u tán  m ost tám ogatásra  leltek a katonaszökevé
n y ek , a különböző okokból üldözöttek. B ú jta tták  a k iü rítésre , vagy ném et- 
o rszág i szolgálatra kö te lezett férfiakat. Á ltalános volt — főleg a fa lusi tanítók 
és papok  jóvoltából — az elhurcolásra szánt leventegyerekek  m entése. Bo-

10. Az SS egyik soproni 
szolgálati helyének bélyegzője

gyoszlón, Beleden, K ap u v áro tt, Sopronban szovjet hadifoglyokat,32 Csapod mel
le tt  am erikai repü lő tisztet b ú jta ttak  a Vörös H adsereg érkezéséig. Magas er- 
kölcsiségű, becsületes állam polgárok voltak  azok, ak ik  — az életveszély t is vál
la lv a  — m enedéket n y ú jto tta k  a körözött, illegalitásba szorult szem élyeknek.30 *

27 Szem léletes p é ld á ja  en n e k  a c se rm ajo r! lőszersz'M l’tá s  szabo tá lása  (közli L engyel—S áry— 
7 'irn itz  i.h . 260), vagy C sönget S ándor és m ások  tevékenysége, am elyet a n y ila so k  az utolsó 
n a p o k ig  figyeltek és ü ld ö z tek  (K isalföld, 198L II. 13.). A k ap u v ári csoport k o rá b b i m űködéséről 
L e n g y e l—S áry—T irnitz i.h . 264, 265, 421—425. A k o m m u n ista  eszm ék lé té t. 1919 örökségének 
ő rz é s é t  m u ta tják  az 1945-ös M KP szervezés s ike re i a k a p u v á ri já rá sb a n , de  a  csornaiban  is. 
F ertő szen tm ik ló so n  1945 á p r ilis á b a n  a község 1919-es M unkás-, K atona- és P a ra sz tta n á c sá n a k  n e 
g y ed század o n  át re jte g e te tt b é lyegző jé t h aszn á lták . S z ilsá rk án y b an  pedig á p r i l is  elején „ vörös 
ő rö k e t”  fegyvereztek fe l (i.h . 265; GySm L. 2. s z . : C sorna já rá s  fő szo lgab író ja  15 1945. sz.). N incs 
v isz o n t eddig bizonyíték  se m  tá rg y i, sem  m ás m eg je len ítésben  a H iller—N ém eth  sorozatban 
(SSz. 1978, 311; 1980, 224) k ö z z é te tt hely i rö p lap g y á rtá s  m elle tt. A kap u v ári k ö rü lm é n y e k  vizsgá
la tá n á l  a  P árttö rténeti In téze t, ill. a sop ron i levéltár an y ag ára  Dr. F aragó  S á n d o r  m úzeum igaz- 
gatér k u ta tá sa in  alapuló v é le m é n y é re  alapoztam . A hely i szem élyi és tá rgy i fe lté te le k  újbóli m ér
le g e lé se  ism ét csak leg fe ljeb b  a fe lté te lezés k ö réb e  u ta lh a tja  ezt a kérdést.

23 L engyel—Sáry—T irn itz  i.h . 260.
29 GySmL. 2. s z .: 12. sz. Igazoló B izo ttság  2. doboz; a beled i N em zeti B izo ttság  anyagában 

és M iro ljubov  Grigorij k ö szönő levele  F á b iá n  L ajos (Sopron, K ellner S. u. 7. sz.) tu la jdonában .
30 M int például J a n k ó  Is tv án  sop ron i borásza ti fe lügyelő  és c sa lá d ié n a k  tám ogatása , aki 

M ik ló s  B éla  vezérezredes fé lte s tv é re  volt. Az 1. m agyar had sereg  p a ra n c s n o k á n a k  á tá llása  u tán
a ..n e m z e ti szám onkérő k ü lö n ítm é n y ” M iklós Béla csa lád ja , roko n ság a  és ism e rő se i ellen „m eg
to r lá s t”  ind íto tt, m elynek  so rá n  Ja n k ó  Is tv á n t á llásábó l és lak ásáb ó l k ite tték . A v o lt főfelügyelőt 
o e fo g ad ó  soproni csa lád o t J a n k ó  továb b m en ek ü lése  u tán  sz in tén  m e g h u rc o ltá k  a nyilasok
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Hazank felszabadul 
lesz víz, lesz villany, lesz vasút

k e n y é r !
Űzzük ki Budáról,©yőrből,Sopronból! 
a németeket é s  nyilas bérenceiket !j

Fegyverre magyar!
Be az új Nemzeti Hadseregbe!

Magyar Kommunista Pá
11. Az MKP röplapja (1945. január)

(H ollós E rv in : R endőrség , csendőrség  VKF 2. Bp., 1971. 404; G ySm L. 2. s z . : 5. sz. Igazoló Eiz. 

2. doboz). H asonló  okból, ü ldözö ttek  re jte g e té se  m ia tt h u rco lták  el 1945. ja n u á r  13-án és t a r 

to ttá k  a fe lszabadu lásig  fogva a n y ilaso k  B re u e r G yörgyöt és fe leség é t (GySmL-. 2. s z . : 11. Ig a 

zoló B iz.). A k o ráb b i téves közlések  m ia tt :  pénzes P á l v édence it nem  h u rc o ltá k  m u n k a táb o rb a  

(SSz. 1964, 345) ; tév es a  B reuer G y ö rg y  le ta r tó z ta tá sá ró l a  sa jtó b ó l á tv e tt  m árc ius 2-i ad a t 

(SSz. 1965, 113). U gy an o tt: nem csak  az ,.ö s s z e ta r tá s” je len t m eg S o p ro n b a n , hanem  a „ V ir ra 

d a t” is.

E h e ly ü tt em lítem  a Sopronban k ev ésb é  ism ert R em ete L ászló t. E m lék én ek  m eg ö rö k íté sé 

re  1969-ben a S o pron  V árosi T anács S o p ro n b a n  a K őfejtő  ú t és a T ü n d e  u tc a  között m eg n y ito tt 

új u ta t  37/1969. VB. h a tá ro za tta l R em ete  L ászlóról nevezte el. E red e ti n ev e : Einzig L ászló. 

1910. sz ep tem ber 27-én szü letett S o p ro n b a n  (Einzig M iklós főg im názium i ta n á r  fia  v o lt; P rő h le  

Je n ő  közlése). 1933 áp rilisáb an  ve tte  fe l a  R em ete n evet. 1935. m áju s 3-án evang . le lkésszé a v a t

tá k  G yőrö tt, m a jd  Jo lsv án  (m a Je lsa v a ) , az A lacsony-T átrá tó l d é lre  fek v ő  k isv á ro sb an  le lkész- 

k e d e tt. R em ete L ászló  ny íltan  e líté lte  a n ém et, szlovák  és m ag y ar fa s isz ták  te tte it, a k tív a n  

eg y ü ttm ű k ö d ö tt a sz lovák  p artizán o k k a l és so ko lda lúan  tám o g a tta  az ü ldözö tteket. 1944 d ecem 

b e réb en  az SS e lh u rco lta , m ajd  k iv ég ez ték  (GySmL. 2. sz. S opron  v á ro s szü le tési akv. 631. s z . ; 

m ás ad a to k  an y ak ö n y v i h iv a ta lb an ; V adász  F e ren c : L egenda n é lk ü l. B p., 1975, 130—131 és 

R édey P á l:  Az e lfe le jte tt em ber. B p., 1978. ír  tevékenységérő l). V adász könyvében  R em ete 

L ászló  születési a d a ta  téves. T ev ék en y sé g é t em lítik  m ég: N épszabadság , 1981. áp rilis  4. és 

K isa lfö ld , 1981. d ecem b er 29.
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T ették  mindezt a kivégzések, a töm eges pusztulás árnyékában , a bom ba- 
tám adások  rettenetében , a fasizm us agressziv itásának valam enny i felfokozott 
m egnyilvánulása közepette. 1945 első hónap ja i a m egpróbáltatások, a kegyetlen
kedések, az em beri m éltóság teljes lábbal tip rásának  új h u llám át jelen tették . 
Az objek tív  körülm ények, a fasizmus elkerü lhetetlen  vereségétől való félelem 
(m ásoknál ennek rem énye, ill. Ígérete) rendk ívü l kiélezték az ellentm ondáso
kat. N őtt a feszültség a még rém uralm at gyakorló klikk és kiszolgálói, a vissza-

12. Kreiter József (Kapuvár)

vonuló ném et katonaság , valam int Sopron megye eredeti lakossága között.31 
Erőteljesen hato tt a hely iekre  a m enekültek  sorsa, a N ém etországba kerü ltek- 
ről szóló vészhírek, am i hozzájárult a kötelező kitelepüléssel szembeni helyi 
á lta lános ellenszenv terjedéséhez.32 A levitézlett, po litikai és katonai válságba 
k e rü lt rezsim bom lását jelezte az á lta lános káosz, az é le t- és vagyonbiztonság 
te ljes hiánya.

E folyam at során a megye székhelyén több oldalról is m egbom lott az össz
hang  a polgári és k a to n a i hatóságok, a ném et biztonsági erők és a rendőrkapi

31 Som m sich a lisp án  m á r  11144 novem berében  k én y te len  vo lt „a  n é m e t had sereg  k ö te lékébe 
tartozó  szem élyek ellen  fe lm erü lő  panaszok” ü g y éb en  in tézkedn i. A „ n e tá n  elkövete tt sú ly o 
sab b  term észetű  v isszaé lések e t . . .  a  soproni n ém et á llo m ásp a ran csn o k sá g g a l kell h a lad ék ta lan u l 
k ö zö ln i” h ird e tte tte  ki a  já r á s i  főszolgabírók ú tjá n  (GySmL. 2. s z . : 8036/1944—270).

32 SSz. 1970, 242—245.
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tányság kapcsolataiban. 1945 elejétől a helyi rendőrség  szem élyi állom ányának 

jelentékeny része is elbizonytalanodott, ingadozott. V oltak, ak ik  próbáltak  sza

botálni egyes ny ilas intézkedéseket, előre é rte s íte ttek  le tartóztatandókat, vagy 

más úton em bereke t m entettek  m eg.;i:l Ezek többsége a végnapokra gondolva 

önm agát is m en ten i akarta. Mégis k itap in tható  a szem befordulás, m eghasonlás 

ténye, am ely a letűnőben levő rendszer kiszolgálói szám ára életre szóló ta n u l

ságot je len te tt.

13. Lakatos Imre (Kapuvár) 33

33 H asonlóan  a  lev en téknél is. N éh án y  lev en tep a ran csn o k  az  1945. m árc iu s 28-i, a so p ro n i 

leven ték  k ite lep íté se  ü gyében  összeh ívo tt é rtek ez le te t követően  a  n y ila so k  szándékairó l e lőzete 

sen é rtes íte tte  a  k ite le p ü lé s re  kö te leze ttek e t, ak ik  azu tán  a L ö v érek b e n  e lre jtőzhettek . E gyes 

adatok  szerin t az  1945. fe b ru á r  22-ig fe n n á llt  k isegítő  k a rh a ta lm i sz ázad  tevékenységében  is 

nyom ai v a n n a k  a  n y ila so k k a l való szem beszegülésnek . A század b an  szo lgált egyetem i h a llg a 

tó k  tervezték  a  . század  tu la jd o n áb an  lévő fegyvereket és lő sz e rt a  ny ilaso k  e lkobzásátó l 

m egm enteni, ill. e ld u g n i.” A fegyverek  le ad ása  előtti nap o n  pl. a Bécsi dom bon 2 láda (200 db) 

kéz ig rán á to t á ta d á s  h e ly e tt  inkább » .gyakorlat k ere téb en ” e lh a jig á lta k , fe lro b b an to ttak . A sz á 

zad p aran csn o k o t e z é r t ha todm agával a  lőszer e lpazaro lása  c ím én  h ad b író ság  elé ak a rták  a n y i 

lasok állítan i (G ySm L . 2. sz .: 3. sz. ig.biz. XVII/404—422; SSz. 1970, 322).
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14. Nyilas röplap

(Folyta tjuk)



HEL YTÖRTÉNETÍRÁ SUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Kubinszky Mihály:

Gondolatok Sopron mai építészetéről 
II. rész

7. Az eddig felépült három nagy lakótelepen kívül a városképet ugyancsak meg
határozó lakásépítés volt a hetvenes években. Kiemelkedik ezekből — sajnos a szó 
szoros értelmében is — a Cseresznye sori lakótelep. A gazdaságosság által megköve-

11. A Szabadság körút: az 1960-as évekre jellemző, hagyományos szerkezetű
lakóházakkal

telt négyszintes épületmagasság a Szabadság körút felől (11. kép) nézve eltakarja a 
Nándormagaslat kontúrját: háromszintes épületek kedvezőbbek lettek volna. Az 
épülettömbök katonás rendben három sort alkotnak, holott a lejtős terep kiválóan 
alkalmas lett volna ötletteljesebb, teraszos vagy más, a terephez illeszkedő alakzat 
építésére is. A lassan növekvő növényzet majd remélhetőleg enyhít valamelyest ennek 
a lakóházegyüttesnek a nehézkességén és esetlenségén, alapjában azonban a Felső- 
Lövérek aljában, a város egyik legszebb területén, úgy vélem, jóvátehetetlen hiba 
történt. Szerencsére a Szabadság körút peremén még az 1960-as években telepített 
típuslakóházak, melyek a Cseresznye sori lakóházakhoz hasonlóan még hagyományos 
téglafallal épültek, elfogadható szegélyt képeznek az útvonalnak az Erzsébet kert és 
a Felső-Lövérek közötti szakaszán. A körút mentén 1965-ben korszerűsített, új
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nyomvonala mentén — mely városkép tekintetében ugyancsak a rendezettség szépsé
gével mutatkozik — a Felső-Lövér út betorkolása és az uszoda között baloldalt csa
ládi házak sora áll: mindössze egy válik ki közülük s használja ki önkényes formaal
kotás árán a Vashegyre, Naphegyre nyíló szép kilátást a feléjük fordított nagy, üve
gezett nappali szobasarokkal (Szabadság körút 102. sz., tervezője Tolnay Lajos); a 

másik oldalon úgyszintén kulturált, építészeti rendben különféle nagyságú, többlaká
sos háztömbök sorakoznak, megjelenésüket a szép táji környezet éppen még el
nyelni képes. De végül is a Nándormagaslat aljában, mindezekhez mintegy csatla
kozva mégis sikerült egy építészetileg igen figyelemreméltó beépítés, nevezetesen az

- •* ^ 4 £ Stf '‘Wfv ’ ~ * T ' * <*■ xv& r * •» -

12. Az Ibolya úton házgyári elemekből épült három középmagas, valamint a zárt 
beépítésű, hagyományos szerkezetű, ötszintes lakóházak a Deákkúti űt felől nézve

Ibolya úton (12. kép), mely Sopron egyik legkultúráltabban rendezett területévé vált 
(tervező: Tolnay Lajos, Győri Tervező V. Soproni irodája). A hangsúlyt három, tizen
egyszintes magasház adja, mindegyik kétlépcsőházas, Z-alapú kompozícióval. Finom 

érzékkel lett meghatározva helyzetük, alakjuk, egymástól való távolságuk. Magukra 

vonják a figyelmet, de nem takarják el a Nándormagaslat erdejét. A városhoz tartoz
nak, s a lakóknak a természettel való közvetlen kapcsolatot biztosítják. Megjelenésük 

közeli és távoli nézőpontból egyaránt jelentőségüknek megfelelő. Éppen három ház 

kellett ide, három hangsúly. Kettő kevés lett volna, négy pedig már sok. Házgyári 
technológiával épültek, mégsem hatnak sablonosnak. A gazdasági követelmények és 

az esztétikai hatás sikeres találkozását tanúsítják. Ugyancsak kedvező hatású az Ibo
lya út túloldalán, a három középmagas házzal szemben épült négyszintes lakóház-sor, 
mely az úttól megfelelő távolságra visszahúzódik és ezzel mintegy megelőlegezi az 

Ibolya útnak, mint a Szabzadság körút és a Nyugati iparterület^közötti leendő kap
csolatnak a forgalmi út előkelőségét. A házak mélységben és magasságban a terep 

lejtésének megfelelően tagoltak (tervező: SZÖVTERV, Jáky György. 1979). Az Ady 

Endre út sarkán házgyári elemekből épült saroképület is megfelelően kapcsolódik az
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együtteshez. Külön ki kell emelni azt a sorházegyüttest, mely a magas-házakat kö
vetően áll az Ibolya út mentén (tervező: Tolnay Lajos), s mely külső megjelenését 
tekintve ebben a műfajban a legjobb, amit Sopronban építettek. Kétszer hét egység 
áll egymásnak hátat fordítva, gondosan lelépcsőzve, és nagyon finom részletképzés
sel építve (13. kép).

Sorházakból kisebb lakótelep épült az Ikva északi partján, az egykori Nagy
uszoda és a Kisuszoda között. A beépítés korszerű. A tervezők (Sólyom Miklós, Kó
nya István, Kubinszky Mihály—Somfalvi György) kivétel nélkül kétszintes egységeket 
terveztek (1973—1978), ami az eltérő homlokzatok és a túlzott „fogazottság” ellenére

13. Az Ibolya úti középmagas házak és 1950-es években épült családi házak 
kontrasztja (építészeti léptékváltás). A Besenyő út felől nézve

is bizonyos rendet biztosít. Ez a városrész az Ikva-szabályozásnak áldozatul esett 
vén fűzfák alatt húzódó régi kertekkel mindenesetre hangulatosabb volt, mint ma. 
A fogazott sorházegységek egyes nézőpontokból nagyon is csupasz tűzfalakat mutat
nak. Távlatra azonban remélhetőleg még egyesíthető a korszerű beépítés és a régi 
városkép, ha az újbóli elültetett fűzfák majd visszavarázsolják az egykori hangula
tot (14., 15. kép).

8 . Nem dicsekedhetünk a lakásépítés tetemes hányadát kitevő családi házak szín
vonalával, akár a Pócsi dombon, vagy az evangélikus temető előtt, a Balfi út és a 
téglagyárak közötti lejtőn, akár a Bécsi domb tövében vagy a Kuruedombon épült 
sátortetős alakzatokat, jellegtelen homlokzatokat nézzük is. Két megdöbbentő csúf
ságot külön is meg kell említenem. Az egyik a Bánfalvi útnak a hatvanas—hetvenes 
években beépített kanyarja (a régi csapatkórház és a volt bánfalvi faluvég között), 
a másik a Szabadság körútnak az Alsó-Lövéri szakasza, a Városligeti út torkolatának 
kanyarjából feltáruló látvánnyal. Mindkettőt a rendszertelenség jellemzi. Nem mintha 
az egyes lakóházak, melyek itt állnak, rosszabbak lennének a többinél. Ellenkezőleg, 
van köztük éppenséggel megfelelő is kellő számban. A kortárs építészeti igényeknek 
megfelelő városkép mégsem „állt össze” egyik esetben sem. A Bánfalvi út baloldalán
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15. Sorházegység a Fűzfa sori lakótelepen

14. A Fűzfa sori lakótelep az Ikva partján



oromzatos homlokfallal az emeletes lakóházak sora az út ívét. is követi, s ezeket az 
emeletes „kalitkákat” tervező irodai dolgozók ötlötték ki, a hatás mégis primitív. 
A Szabadság körút látványában a rendszertelenül álló és egymástól ellentmondásig 
eltérő alakzatokat itt még a Lövérek táji hatása sem képes elnyelni, a rossz beépítés 
eluralkodott a táji értéken. Mindkettőért kár. Különösen sajnálatos, hogy a magán
erőből épített családi házak nagy hányada alaprajzilag is kifogásolható. Komfortot 
ugyan már nyújt, mert az ötvenes évektől kezdve az építtetők szinte mind ragaszkod
nak nemcsak a fürdőszobához, hanem a központi fűtéshez is. De sok épület esetében 
kifogásolhatók a rosszul bútorozható lakószobák, a felesleges közlekedő helyiségek, az

16. A Bánfalvi út déli oldala: egyenletes épületelhelyezés, sivár, vigasztalan kép

értelmetlen tetőaszimmetriák, az esetleges homlokzatok és az esetek túlnyomó több
ségében a lakóházhoz biggyesztett üvegezett bejáró-idomacélkalitka, mely gyakran 
még a külső lépcső fölött is baldachin-karikatúra formájában mutatkozik.

A foghíjbeépítések közül az Egyetem részére épült Bajcsy-Zsilinszky úti lakó

házak a városkép szempontjából igen jelentősek, egy elárvult, telektömb szegélyén 
városi kultúrát biztosítottak. Különösen a 3. sz. épület homlokzata figyelemreméltó. 
A Frankenburg úton, a Rákpatak partján lebombázott házak helyére ugyancsak ren

det biztosító, zártsorú beépítés városképi szempontból előnyös térfalat alkot. Ellen
kezően kell megítélni a Kölcsey utcai lakóházakat, melyek a Kossuth utcai egykori 
Flandorffer-villa kertjének felét és a Táncsics utcához vezető átáró szegélyét vették 
igénybe (17. kép). Ezt a Sopron iparosodása történetében is fontos szerepű telepet 
kulturáltabban kellett volna fejleszteni, semmint a Kossuth utca látványában tűz
falakat véglegesíteni és a ma már műemlékszámba menő századvégi villaépület 
helyreálltásának lehetőségét végérvényesen megakadályozni. Csakúgy nem vált a 
városkép hasznára a Május 1. tér és Batsányi utca sarkán elbombázott épületsor he-
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lyére épített lakóház- és cukrászda-együttes, melynek óriás galambdűcszerű orom
fala az egykori Deák tér hangulatától teljesen idegen.

4. A középületelc

9. A magyar építészet az elmúlt évtizedekben kimagaslót a középületek műfajá
ban alkotott. Ha a lakó- és az ipari épületek az épületállomány sorkatonaságát jelen
tik, a középületek a tisztikart képviselik. A középületek jellegüknél, rendeltetésüknél

17. A Kölcsey utcai új lakóházak a Kossuth utca felől: takaratlan végfal, az egykori 
kertes beépítés helyett szomorú visszafejlődés

fogva magasabb szerepet vállalnak a városkép gyújtópontjainak alakításánál. Ezt már 
a városrendezési tervek is figyelembe veszik a hely kijelölésénél. Ahhoz a nagy építő- 
tevékenységhez képest azonban, mely az országra ma általánosan jellemző, városunk 
sajnos viszonylag kevés új és jó középülettel rendelkezik. Néhány jellegzetesét 
közülük kiemelek.

Az új fedett uszoda (tervező: Tolnay Lajos, Győri Tervező V. Soproni iroda 
i975—77), a Felső-Lövérek gyújtópontjában áll, az üdülőterületből lakóterületté sűrű
södő, tájilag is kedves és szép környezetben (18. kép). A .33,3 méteres medence tég- 
lányformája és a föléje boruló műanyagkupola gömbszeletje között elvileg ellent
mondás érződik, mégis dicsérendő ez a választás, hiszen a Lövér körút ívéhez való 
külső formai csatlakozás volt itt a legfontosabb szempont, s a tervezőnek a medence
tér megfelelő kihasználásával (lelátó és kis fürdőmedence elhelyezésével) az alap
rajzi értelmet is sikerült biztosítania. A lejtős terepbe ültetett épület gondosan kihasz
nálja a különféle szintek funkcionális lehetőségét. így az alagsori öltözők a napozó
gyepre nyílnak, a bejárat a tetőkerttel van egy szintben. A kazánház kéményének
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arisztikussá formált tornya belevész a háttérbe, a parkoló az élőkért és az épület 
közé simul. S amilyen kulturált benyomást kelt. az épület külseje, olyan tetszetős 
végül a belső tér is (főleg az volt, amíg különféle feliratokkal és plakátokkal tele 
nem akasztották). Itt a színegyiittas a meghatározó: a medence türkizkék csillogása, 
a padló barna burkolata és a falburkolat, vörösesbe hajló felülete a fehér-barna min
tás áttetsző kupolán át természetes fénnyel is megvilágítva, egyszerűségében is nemes 
jelleget biztosít. Az uszodával szemben a kortárs építészet elegáns alkotása a társas- 
ház méretű vízügyi épület (tervező: dr. Winkler Gáb*r, Győr-Sopron megyei Tanácsi 
Tervező V.), a Felső-Lövérek múlt századbeli villaépületeihez mintaszerű homlok
zatával nemes kontraszttal csatlakozik.

18. A fedett uszoda (Szabadság körút): mintaszerű alkalmazkodás a terephez,
artisztikus részletek

A város másik nagy nyeresége az új pályaudvar-épulet. (1975—1977, tervező: 
Szánthó Gyula, GYSEV). A Mátyás király utca tengelyében álló óratorony (mely a 
központi fűtés kéményét is magában foglalja) az állomásépület funkciójának klasszi
kus városképi megjelenése. A belváros felől közelítő (19. kép) a finoman tagolt hom
lokzatot már-már sejtheti, de az érdemben csak az előtérre érkező előtt tárul fel. 
A vágányzat mellett az épület — műfajának megfelelően — hosszan húzódik végig 
és a funkciónak, valamint az előtér és az Állomás utca helyzetének megfelelően ta
golt. A központi állítótorony tömbje uralja az együttest. Nemes architektúra minő
síti az alkotást. Jó arányú a jegyváltó utascsarnok is a galérián elhelyezkedő étterem
mel. Az állomáselötér forgalma gondosan szervezett. Az épület, pálya felőli oldalát 
(20. kép) széles fogadóperon és egy szigetperon szegélyezik. Utóbbihoz aluljáró vezet. 
Nagy kár, hogy ennek nincs az állomáselőtér forgalma alatt átvezető nyúlványa 
a város felé. A peronokat modern hatású, rácsos acélszerkezetű perontetők fedik, 
melyek ugyancsak hozzájárulnak az állomás korszerű építészeti látványához.
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A Lackner Kristóf utca mentén 1966-ban épült az autóbuszpályaudvar, melynek 
funkciója időközben mindinkább a környéki járatok indításában és fogadásában mu
tatkozik. (A kezdetben ide irányuló helyi járatok a várost ma átszelik.) Az épület 
megjelenésében szerény, a vasút és az autóbuszállomás bizonyára egymás mellé kí
vánkoztak volna. Kár, hogy e két közlekedési ágazat végpontjának rendezése között 
egy évtized, és ennek következtében két kilométer távolság mutatkozik.

Az Alsólövér úti vasúti átjáró gyalogosforgalma folyamatosságának biztosítása 
céljából 1967-ben vasbetonszerkezetű, aszimmetrikus és alaprajzilag is íves vonal- 
vezetésű, karcsú híd épült a vágányok fölé (SSz. 1980, 34). E létesítmény kis volu
mene ellenére eleganciájával a kortárs építészet jeles képviselője Sopronban (tervező: 
Huszár Gyula, ÜVATERV).

A Felső-Lövérek aljában, az Egyetem botanikus kertjének város felőli végében 
a hetvenes években egymást követően kollégium, étterem és könyvtár énült (tervező: 
Kiss Imre. ÁÉTV). önmagában mindegyik átgondolt alkotás, sajnos esetleges elhelye
zésük és az egymástól eltérő homlokzati megjelenésük miatt az együttes nélkülözi 
a joggal megkívánható összhangot. Reprezentatív megjelenést csillogó alumínium- 
burkolatával és nanvédő lamelláival egyedül a könyvtár tömbje nyújt (1978). Elrende
zése szokatlan, mprt a könyveket, nyitott polcos rendszerrel fent, az első és a máso
dik emeleten tárolják, a földszinten az igazgatási helyiségeken kívül kis tárgyalóterem 
és a műemléki könyvtár helyezkednek el. Az épület tömbje felfelé kiugrásokkal 
bővül, jó arányú.

A rési Lövér szállóval szemben, az egvkori lóversenypálva helyén épült fel a 
SZOT—KPVDSZ 600 ágyas üdülőszállója (1973, Cserhalmy József—Hegyi György, 
Győrt Tervező V.). Az. éoiilet kvalitását bizonyítja, hogy az önkényes alakú, hatalmas 
tömb jól illeszkedik az erdős tájba. A középfolyosós alaprajzi rendszerben épült 
nyolcszintes főtömh minden szintién az üdülők napozásának biztosítására mellvéd
jükkel a homlokzatrendszerbe illő teraszok épültek. Kár. hogy az étkező-étterem 
tömbiének teteje nem kertesítptt. s ígv az üdülők szobáiból sívár kénét mutat, holott 
a szálló másik oldalán valóban kulturált kertkialakítás látványa tárul fel. A Lánzséri 
úton már néhánv évvel korábban (1968) felépült a SZOT szálló-üzeméhez csatlakozó 
szép vegyész-üdülőépület (Erdeös László, Győri Tervező V. Soproni irodája).

A növekvő idegenforgalom részére 1965-ben nyitották meg a régi turistaház ma
radványához csatlakozóan az akkor Fenyves, ma Lövér-szállónak nevezett 126 ágyas 
étterem-bár-szálló-együttest (tervező: Perczel Dénes, KÖZTI), melynek sivár főhom
lokzatát a soproniak gyakran bírálták. Az épület kompozíciójának mégis érdeme, 
hogy kulturált létesítményként áll a Károlymagaslat oldalára felkúszó erdő előtt, 
Szép parkosított előtérrel, a táji környezethez illő nagysággal és jó tagoltsággal. Át
alakítását. bővítését 1981-ben kezdték meg (dr. Winkler Gábor. Győr-Sopron megyei 
Tanácsi Tervező V.). Sopron másik új szállodája, a Lokomotív (tervező: Medvedt 
László. LAKÓTERV) a volt hadapródiskola sport- és fürdőépületének átalakításából 
létesült. Ilyen funkcióváltást vajmi nehéz egy épületromon keresztülvezetni, az ered
mény ezért bizarr és városképileg semmitmondó maradt. Annál figyelemreméltóbb 
Medvedt másik soproni alkotása, az 1968-ban megnyílt új piac (21. kép), melynek 
átriumában az árusítók padsorait két nagy méretű vasbeton ernyő fedi. A virágok, 
gyümölcsök és a piaci élet színes forgatagában minegy elvész ennek a feladatnak 
nagyvonalú építészeti kerete.

Sopron legújabb szállodája (mely az egykori külvárosi vendégfogadó patinás 
nevét viseli), a Palatínus ugyancsak szép környezetbe épült: az Üj utcában, a műem
léki belvárosban foghíjat, zár. Homlokzata igénytelen, s a tátongó, nagy bejáró, megint 
csak áldatlan követelmény lehetett a tervező részére (Űjvári Rudolf, Győr-Sopron 
megyei Tanács Tervező V., 1981). A belső kialakítás annál figyelemreméltóbb (Né
meth István), de dicséretes az épületnek környezetéhez alkalmazkodó kompozíciója is.
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19—20. A GYSEV új pályaudvara elölről és a vágányok felől



A Borforgalmi Vállalat Kossuth utcai telepenek korszerűsítése során az utca ké
pét megfiatalító, reklámhatású épület létesült (22. kép), földszintjén élelmiszerüzlet
tel (tervező: Vajda Gyula, Győri Tervező V. Soproni iroda, 1972—73). Az ötletes kom
pozíció jól illeszkedik a Kossuth utca előkertes, szabadonálló beépítési rendszerébe. 
Ugyancsak ötletes kialakítású a Pócsi domb mögött, az erdő szélére telepített üdülő, 

az ún. „hómarógarázs” (1980. Hidasi Jenő), melynek építészeti megfogalmazása kiér
lelt és meggyőző. A modern építészet tetszetős alkotása az északnyugati városrész 
közelében, a bevezető főforgalmi út mellett létesített benzinkút és a hozzá kapcsolódó 
bisztró-, autóklub- és üzlethelyiség-együttes (tervező: dr. Winkler Gábor, Győr-Sop- 21

21. Az új piac: keretes beépítés, középen két nagy vasbetonernyővel

ron megyei Tanácsi Tervező V.) A Bécsi dombon épült Hubertus-étterem (Csapó 
György, Győr-Sopron megyei Tanácsi Tervező V., 1967) ugyancsak tetszetős kívül és 
belül egyaránt.

Az irodaépület műfaját a Múzeum utcai MTA Geodéziai és Geofizikai Kutató 
Intézet székház képviseli (1972, tervező: Varga László, Győri Tervező V. Soproni 
iroda). Az előregyártott vasbetonváz rendszerét a homlokzat híven tükrözi és jól 
megoldott a szomszédos beépítésekhez illeszkedő csatlakozás is.

10. Az iskolák (23. kép) közül a Kőfaragó téri lakóteleppel egyidejűleg létesített 
8 tantermes általános iskola kiegyensúlyozott építészeti alkotásként illeszkedik a vá
rosszerkezetbe és a városképbe (tervezők: dr. Winkler Oszkár és Varga László, Győri 
Tervező V. Soproni iroda). Az Alsó-Lövérek tövében álló, a harmincas években diák
otthonnak épített, majd az 1950-es években romjaiból újjáépített „Hunyadi János” 
8 tantermes általános iskolát (24. kép) 1979—80-ban bővítették és átépítették (építész: 
Hidasi Jenő, Északdunántúli Tervező V. Soproni irodája). Az előregyártott elemekből 
összeállított új tömb acélvázas összekötő szárnyakkal csatlakozik a régihez. Az épü
letegyüttes korszerűsítése során választott erős homlokzatszínezés szokatlan, s úgy 
vélem, a régi épülettömbhöz nem illik. Az együttes funkcionális megoldása azonban



kifogástalan és a város bizonyára legjelentősebb iskolaépületét eredményezte, ami 
a jól kiegyensúlyozott tömegtagozódással városképileg is kifejezésre jut. Az Észak
dunántúli Tervező V. Soproni irodája által kifejlesztett óvoda tervcsaládból (építész: 
Vajda Géza) a városban öt egység épült fel.8 Az épület alapraszterét a kommunális 
vázszerkezet 3,60 m-es egysége képezi. E kötöttség ellenére is sikerült az építészeti 
rendet és az esztétikai igényeket egyaránt tükröző épületeket létrehozni.

A Lenkey úti új rendelőintézet (tervező: Ujváry Rudolf, Győr-Sopron megyei 
Tanácsi Tervező V., 1970) Árkay Bertalannak 1940-ben épült OTI-rendelőjének köze
lében a régi épület kiegészítését szolgálja, tiszta alaprajzi rendszerrel a lakónegyed

22. A Borforgalmi Vállalat székhaza (Kossuth u.)

zártsorú beépítésébe illeszkedik. A napsugárzás ellen védő lamellái endszer sajátos 
homlokzatot biztosít ennek az alkotásnak. A kórházegyüttes az idegosztály új épüle
tével gazdagodott (tervező: Ujváry Rudolf, Győr-Sopron megyei Tanácsi Tervező V., 
1973).

Sopron későn jutott korszerű és önálló kereskedelmi egységhez, 19R0-ban nyitot
ták meg a Várkerület mögé tervezett üzletsornak első egységeként az Ikva-áruházat 
(tervező: Bödök Miklós, Győr-Sopron megyei Tanács Tervező V.). A nagyszabású 
városrendezési elképzelés (Foltányi Miklós és dr. Winkler Gábor, Győr-Sopron megyei 
Tanácsi Tervező V.), mely az Árpád utca és a Torna utca közé (sajnos a szép Füredi
kert feláldozásával) feszíti be azt az új vonalat, egyelőre torzó, mert csak az egész üz
letsor és a hozzá csatlakozó vásárlóét megnyitásával válnék érthetővé és tetszetőssé. 
Az Ikva-áruház tehát háttal áll a városközpontnak, még pedig a rakodótér meztelen 
bemutatásával, bántó módón. Építészetileg az sem meggyőző, hogy a külön szervezeti

8 Az Ady E n d re  ú to n  az 1920-as évek végén é p íte tt  óvóda k e r tjé b e n  épü lt fel a 100 fos 

egység (1979), az é sz a k n y u g a ti lakó te lepen  egy 150 és egy 200 fos v á lto za t. Az A.FIT ré sz é re  a 

Som falvi úton 75 fé rő h e ly e s , a József A ttila  lak ó te lep  ré szé re  75 fős egység.
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egységek (iparcikk és ruházat) miatt a belső elrendezést ikresítették; két iroda még 
elfogadható, de két lépcsőház mégis csak túlzás ebben a nagyságban. Soproni létemre 
nosztalgiával gondolok az országban épített sok szép áruházra, a szombathelyi, a szé
kesfehérvári és a városképileg különösen tetszetős váci áruházra. Nekünk ilyen miért 
nem juthatott?

5. Ipari építészet

11. A színvonalas modern ipari építészetnek a huszas évekig visszanyúló hagyo
mányai vannak Sopronban, amikor a Füredi Oszkár által tervezett Selyemipar-gyár-

23. A Jereván lakótelep iskolája

épületek a Kőszegi úton felépültek. Nagyszabású építészeti elrendezése miatt az or
szág határain túl is ismertté vált az épületasztalosárugyár, ma az ÉPFA soproni gyár
egysége (tervező: Winkler Oszkár, Győri Tervező V. Soproni irodája, 1950—1951),9 
mely a magyar ipari építészet fellendülésének korában létesült. A gyártócsarnok, a 
raktártömb, a szociális és, irodahelyiségek egybefüggő tömbje az érett funkcionalista 
építészet kiváló példája marad. A soproni ipari létesítmények rekonstrukciója ezt kö
vetően hosszú ideig alig hozott létre építészetileg is értékes műveket. Mindössze az 
Autófelszerelési Vállalat irodaépülete és nagy gyártócsarnoka (tervező: Horváth Lász-

9 W inkler O szkár: A Sopron i É pü le ta sz ta lo sá ru gy á r 25 éve. SSz. 1977, 200—212, 289—297.
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ló. Győri Tervező V.), majd később ennek a telepnek a bővítése, továbbá az 1979-ben 

felépült téglagyári csarnoknak említése szükséges.

(5. összefoglalás

12. Tisztelettel kell adózni annak az építőmunkának, mely az elmúlt negyven év 

alatt az akkor 42 000 lelket számláló város ma 58 000-re nőtt lakossága részére méltó 

építészeti keretet tudott teremteni, s a lakáshiányt évtizedes fáradságos munkával 
jelentősen enyhítette. Ebben az állam és az egyének áldozatvállalása egyaránt meg-

24. A Hunyadi János általános iskola (Hunyadi u.)

mutatkozik. Ilyen mértékű hirtelen építőtevékenység nem mindig a legalkalmasabb 

kifinomult építőművészeti elképzelések maradéktalan megvalósításához. A magán

erős lakásépítés az erőfeszítések kényszerű jegyeit mutatja, az állami lakásépítés az 

ésszerű takarékosság puritanizmusával jelenik meg. A társadalmi felemelkedés re

mélhetőleg nemsokára eléri azt a szintet, amikor az egyén ízlése is odáig fejlődik, 

hogy épületével kulturáltan tud beleilleszkedni a közösségbe. (Csakúgy, mint pél

dául ruházatával.) Ami a középületépítést illeti, annak a legutóbbi években sok szép 

példáját láthatjuk Sopronban. Sajnos nem eleget ahhoz, hogy azt állíthassuk, korunk 

építészete csakúgy kiveszi részét városunk formálásából, mint a történeti stílusje

gyekkel jellemzett régebbi időszakok. Ezért a városépítés és a lakásépítés elemzett

141



egyes hiányosságai miatt félő, hogy a közelmúlt soproni építőtevékenysége még nem 
éri el sem a mai magyar építészet általános színvonalát, sem a történeti időkből 
megszokott élen.iáróságát. Meg kell jegyeznem, hogy ezért semmiesetre sem az or
szágos, megyei vagy helyi hatóságok és építési szervek hibáztathatok, ellenkezően. 
A Sopron város területére egymás után kiírt országos tervpályázatok (az északnyugati 
városrész, a sopronbánfalvi lakótelep, a Frankenburg út és az Egyetem környékének 
rendezése, a szabadidőközpont) a terveket különböző szinten vizsgáló és bíráló szer
vek és bizottságok lelkiismeretes tevékenysége önmagában is bizonyítja a gondosko
dást és a gondosságot. Sokkal inkább egy a város építészeti gondjait magáénak valló 
tervező építész erős karakterét hiányolom, olyan egyéniségét, aki céltudatos módon 
képes lenne arra, hogy egy fiatal építészgárda segítségével színvonalas és fantáziadús 
elképzeléseit következetesen valóra váltsa.

Arra a kérdésre, hogy korunk építészete méltón zárkózik-e fel a történeti építé
szet ismert soproni hagyományaihoz, végleges választ bizonyára csak a történeti táv
latból ítélő utókor adhat. A kortárs építészet időszakába eső fél évszázados építőtevé
kenység rövid áttekintése nyomán megállapítható, hogy az új építészet hazai ki
bontakozásának éveiben Sopron a vidéki városok között élen járt. Az is pozitívum, 
tiogy átmeneti érvényű áramlatok Sopron építészetét elkerülték. Érdemként kell ér
tékelni az új lakótelepek közül a Kőfaragó térinek és a József Attiláról elnevezettnek 
építészeti megjelenését, valamint az Ibolya úti középmagas házakat. Mindezek város
képi megjelenésükkel az összehasonlítást más hazai városokkal jól megállják. Helyes 
koncepció alapján lelkesen és szívósan dolgozott az elmúlt időben a műemlékvédelem 
is Sopronban, s e műfajban városunkban valóban kimagaslót sikerült alkotnia.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Készéi Dénes:

A halféle jobbágyteher a nagycenki uradalmakban
1. A jobbágyság múltbéli terhei között a közvéleményben általában kétféle ter

het szoktak emlegetni és érteni: a dézsmát és a robotot. Igaz, a két legsúlyosabbat. 
Viszont ezen kívül is volt jócskán megterhelő szolgáltatás. Az első kettő mellett még 
további négy kötelezettséget kívántak meg a jobbágyságtól és zsellérségtől: még 
pedig az ún. ajándékozást (borjú, lúd, tyúk, vaj, tojás stb.); fonást (kender, len); 
bosszú fuvart és urasági adót.

Elöljáróban elmondjuk, hogy a zsellérség általában mindennek a felét fizette, 
mert helyföldje nem volt, legföljebb irtásföldje.

£. Az úrbéri kötelezettségek egyik része a dézsma.1 Tulajdonképpen kétféle dézs- 
ma volt: a tized és a kilenced. Mind a kettőt terményeiből és állatjaiból kellett a 
parasztnak szolgáltatnia. A tizedet (decima) az egyháznak, a kilencedet (nona) a föl- 
desúrnak István király óta évszázadokig csak a papi tizedet fizették. A kilenced fi
zetésére 1351 óta kötelezi a törvény a jobbágyokat. Végeredményben ez a kétféle 
dézsma együtt a jobbágy termésének és állatjainak ötödrészét teszi ki. Eredetileg 
csak gabonából és borból kellett tizedet adni.

Az egyházi tizedet a XVI. századig maga az egyház szedte be. Ettől kezdve a be
hajtást bérbeadta az államkincstárnak, vagy a falunak, vagy a földesúrnak.

tut.
1 Kovacsies József: A  tü rté n e ti s ta tisz tik a  fo rrá sa i, Bp,, 1957, 31, 82.
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A bíró az adott időpontban összehívatta a falu népét és feleskette őket, hogy 
igazat mondjanak. A kiküldött dézsmás felvette az adatokat, utána a tényleges dézs
málás a mezőn történt. A dézsmás joga volt a talált többlet elkobzása. A bíró nem 
fizetett dézsmát.

A XVI. századból, pontosabban 1557-ből csak szőlődézsmajegyzék maradt fenn, 
meiy elárulja, hogy a lakosság legnagyobb része szőlőműveléssel is foglalkozott. 
A „Krajcáros bordézsma” feliratból megtudjuk, hogy a papi tizedet pénzben 
váltották meg a termés arányában. A jobbágyoknak egyenként l ' / 2— 2 4  akó (urna) 
közötti mennyiség termett (1 akó =  54 liter). A jegyzek szerint Cenk dézsmája kitesz 
698 akót, Dávidcenké 272-t. A dézsma összege Nagycenken 9 fi 30 dénár, Dávidcenken 
3 fi 62 dénár -

Az 1639-ben a Wesselényi-féle összeesküvésből ismert Nádasdy Ferenc (III.) ide
jén készült ún. urbárium így szabta meg a dézsmával kapcsolatos kívánságokat: 
„Mindenféle őszi és tavaszi vetésből dézsmával tartoznak. Az kiknek irtásföldek is 
vagyon, dézsmával és földköböllel tartoznak, de az földköböl helett 20 pénzt adnak. 
Az vidékiek minden hold földrül 1-1 köbölle! tartoznak, azonkívül dézsmával is. 
Méhbül és báránybul azonképpen tizeddel tartoznak, és kecskefibül is.”;-

1767 áprilisában, Széchényi Antal földesurasága idején készült községi beszámo
lóban a dézsmára vonatkozólag ezt írták: „Kilencedet semminemű termésünkből nem 
adtunk. Nem is tapasztaltuk, hogy más Domíniumokban is szokás lett volna, hanem 
helyette szoktunk minden esztendőn helyadót fizetni, ajándékot, hosszú fórt adni, 
kendert fonyatni.”*

A XVIII. század végén Széchényi Ferenc, majd István idején sem adtak a cen- 
kiek dézsmát, de helyette robotolniok kellett. A papi tizedet viszont bérbe vették, s azt 
be is szedték. Egy 1820-ból származó ilyen jegyzék:

„Szalmabéli dézsmagabonának tabellája5

Nagyezenk—Kisczenk—Bóz—Hidegeég 

Búza Rozis Árpa Zab

kereszt kéve kereszt kéve kereszt kéve kereszt kéve

267 5 836 3 122 291

Ebből kijár a czenki, bózi, hidegségi plébánosnak 15 kereszt
A czenki, bózi, hidegségi bíró engedelme 30 kereszt

A kisczenki birkásnak, pásztornak, foglároknak uraság mezzeje őrzéséért 55 kereszt
Szalai .lózsef pajtabíró”

Bárányokból is volt dézsma. A pásztornak volt 113 db, dézsmája 9 db. A csor
dás 55 bárányából 3 db-ot adott. Szeneczei János zsellér 7 db után 16 krajcárt fize
tett. Az összes jobbágybirka Nagy- és Kiscenken 514 db volt, leadtak 16 bárányt és 
12 fi 36 kr-t.

2 H ázi Je n ő : XVI. századi m ag y arn y e lv ű  levelek  Sopron sz. k ir. város lev é ltá ráb ó l. Sop

ro n , 1S28, 10—11.

3 O L.P 623 (O rszágos L ev é ltá r S zécheny i L e v é ltá ra ) : 107. cs . II. 1. E. 49.

4 O L .P  623: 117. cs. A fó r  ’fu v a r '.

5 G ySm L. 2. sz. (Sopron várm egye) S zécheny i le v é ltá r : 2. cs.
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3. A legsúlyosabb jobbágyteher a robot volt. Ez kézi munkából (gyalognapból) 
vagy kétmarhás robotból állt.

Az 1639-es urbárium robotkötelezettségeket nem jelölt meg, mert a községben 

majori gazdálkodós nem volt. A XVIII. században e kötelezettségeket így jelöli meg 

a községi beszámoló: „Minden héten 1 napot 2 marhával, vagy pedig a helyett 2 napot 
gyalog szolgálunk.”

Széchényi Antal gróf és az Esterházy grófok, valamint a plébánia ellen Mária 

Teréziához 1765-ben beadott kérvényükben8 a jobbágyok elpanaszolták, hogy a fen
tieken túlmenően aratás idejében két hétig minden nap szolgáltatják, máskor a heti 
két nap helyett 3 napot is elhajtják őket. „Az, mi legsúlyosabb — írják —, hogy a 

téli robotot nyári legjobb üdőben szolgáltatják le, holott egy nyári nap többet ér.”
A jogtalan és túlzásba vitt robotterhek miatt gyakoriak voltak a parasztmoz- 

galrnak. Ezek lecsendesítésére adta ki Mária Terézia 1767-ben úrbéri rendeletét, 
amelyben egy egész telek robotját évi 52 igás, vagy 104 kézinapban szabta meg. Itt 
megjegyezzük, hogy a cenki jobbágyoknak legfeljebb félhelyük volt, így kötelezett
ségük felére csökkent.

Széchényi Ferenc már utasításban adta tisztjeinek, hogy ne merészeljenek az 

urbárium előírásain túl munkát kívánni a jobbágyoktól Egy 1820-ban kelt „Robot
mutató” pl. a Vám utcai Filátz Ádámné robotját így határozta meg: Előírás 76 gya
lognap, ezen kívül 3 nap büntetésért, 3 nap fonás helyett, 4 nap hosszú fuvar helyett, 
összesen 88 nap. Leszolgált 94 napot, tehát előre szolgált 6-ot. A robotkimutatásokat 
ellenőrizte és aláírta a községi elöljáróság is.7

Egy községi összesítő mutatja, micsoda hatalmas mennyiségű robotot végzett 
a cenki jobbágyság egy év alatt (Kiscenk nélkül):

4. Az 1639-ben készült urbárium ezt írja az ajándékozásra vonatkozólag: „Hús- 
vétkor és karácsonykor tisztességes ajándékkal tartoznak az úr őnagyságának: borjú
val, lóddal, kappannal, tikkal, túróval, vajjal és tikmonnyal. Amikor őnagysága 

váraiban mennyegzőt szolgáltatnak, szintén tisztességes ajándékkal tartoznak. Minden 

félhelytől adjanak 8 tikot, 2 kappanl, 2 ludat, 2 qu(artal) vajat, 2 qu(artal) túrót, 
20 tlkmonyat. A Nagy Czenkiek Dávid Czenkiekkel együtt adjanak egv vágómarhát. 
A szolgáló zsellérek felerészt adnak.” Találkozunk olyan esettel is, amikor évenként 
négyszer volt ajándékleadás. Az előzőkön kívül Szent Györgykor (ápr. 24) és Szent 
Mihálykor (szept. 29) is. Ilyenkor 2-2 ház adott 1-1 mennyiséget.

1670-ben, Nádasdy kivégzése évében már jóval magasabb volt a leadandó aján
dék. A községi leírás szövege szerint: „Húsvét napján tisztességes ajándékot adni tar
toznak, úm. 1 borjút, 8 tikot, 4 kappant, 3 ludat, 4 qu. vajat, 2 qu. mézet, 2 qu. túrót, 
90 tlkmonyat. Karácsonykor is annyit adnak, de tikmonyból csak 50-et. Várélésért 
adnak Vs kövér marhát. Mikor az uraság váraiban mennyegzőt szolgáltatnak, tisz
tességes ajándékkal tartoznak. Hasonlóképpen rendkívüli helyzetekben, valamint ke
reszteléskor és temetéskor.”8

1677 után a Széchényiek is ugyanezt az ajándékmennyiséget kívánták. Pl. Szé
chényi Antalnak 1765-ben egy félhelyes jobbágy karácsonykor leadott 1 borjút (ezt 
közösen!), lő tyúkot, 8 kappant, 4 ludat, 100 tojást, y2 icce vajat.

e U o .: n .  k. 30. cs. 20. sz.

7 u o . : 2. cs.

S OL.P 623: 10. k. 1. cs. 5. sz. 78, 160.

Kétmarhás robot 
Gyalogrobot 
Kilenced helyett 
Karácsonyi favágásért 
Hosszú fuvar helyett.

1196 nap 

786 nap 

552 nap 

44 nap
6 nap
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Volt még egyfajta ajándék, az ún. karácsonyi fa: „Minden marhás félhelyes, 
avagy zsellérgazda karácsonyi fával — szokás szerint — tartozik.” Ez rendszerint
egy szekér fa volt.

Mária Terézia említeti úrbéri rendeletében az ajándékok mennyiségét is jóval 
alacsonyabbra szabta. Egy egész hely után y2 icce vajat, 6 tojást, 1 tyúkot és 1 csir
két kellett adni, továbbá 1 öl fát. Mennyegző, keresztelés, temetés alkalmával adan
dó ajándék elmarad. Megmaradt az országgyűlés és koronázás alkalmával az ún 
pénzajándék.

Az ilyen pénzajándékok esetleges elengedését a jobbágyok jobb munkára való 
serkentésére használták fel. 1790-ben Széchényi Ferenc — az ügyvédje által fogal
mazott írásban — minden jobbágyának értésére adta, hogy az országgyűlés költsé
gére az urbárium szerint járó fizetségtől őket mentesekké teszi, és reméli, hogy a 
jobbágyok e kegyességét érezvén, minden kötelességgel és hívséggel fognak szolgálni.

Az iraton 7 jobbágyközségének bírái aláírásukkal köszönetüket tejezik ki a gróf 
kegyességéért.8

1809-ben, a királyné koronázása alkalmával már maguk a jobbágyok adtak be 
kérvényt a grófhoz. Ebben Nagy- és Kiscenk lakosai könyörögnek a királyné asszony 
koronázása alkalmával kirótt „ajándékpénz” elengedéséért, illetve a gróf általi meg
fizetéséért. Kifejezik szegénységüket is és ezt írják: „ . . . a  mindennapi kenyérre töb
ben vannak, akik nem virradnak, mint akik virradnak. Méltóztassék a kirótt aján
dékpénzt a mi részünkről lefizetni.”,u

5. A negyedik fajta teher az ún. hosszú fuvar (fuór) volt. Ez már a Nádasdyak 
idején is kötelező szolgáltatás volt, hiszen a sárvári várba a sok élelmiszert el kellett 
szállítani. Érdekes volt megfigyelni, hogy a hosszú fuvart nem a jobbágyoktól kö
vetelték, akiknek marháik voltak, hanem a zsellérektől, akiknek alig volt marhájuk. 
A jobbágyok ugyanis többet segítettek a gazdálkodásnál.

1642-ben a „zsellérjobbágyok” beadványukban11 ezt írták Nádasdy Ferenc gróf
nak: „ . . .  annyira kényszeríttetünk marhánakvaló szekerezésre és egyeb robotálásra, 
hogy immár csak négyen vagyunk, akiknek marháik vagyon . . .  Könyorgünk, szaba
dítson fel ezen sok szokatlan szekerezéstül . . .  Higyje el Nagyságod, ha ezt cselekszi 
velünk, rövid esztendő múlva sokkal több marhás zsellérei lesznek. . . ” Nádasdy a 
tisztjéhez írt válaszlevelében így döntött: „ . . .  ezen fölül se hosszú, se rövid utakra, 
se itthon való egyéb szekerezésre semmiben ne kényszerítsék őket.”

1700-ban Széchényi György (II.) gróf sógora, a kiscenki zálogbirtokos Sankó Mik
lós erőszakoskodásaira a kiscenkiek vonakodtak a hosszú fuvar megadására. A me
gye 5 fős vizsgálóbizottságot küldött ki, s írásban az alábbiakban kötelezték a jobbá
gyokat a fuvar megadásara: .......ennek utána is minden esztendőben egy szekeret
tartoznak egész falustul hosszú útra adni, jó marhákkal, az ki Bécsig, Pozsonyig, 
Győrig vagy Keszthelyig elmenjen.”12

Antal gróf idejében ebből a szempontból is több feljegyzéssel találkozunk. Nem 
csoda Kiscenket tette uradalmainak központjává, Nagycenken pedig — mint ismere
tes — uradalmi gazdálkodást vezetett be. 1765-ből származó feljegyzés: „A zsellérek 
tartoznak esztendőnként hosszú útra egy szekeret 4 marhával rendelkezésre bocsá
tani. A félhelyeseknek a hosszú fuór robotba számítódik.”

Két év múlva Mária Terézia így szabályozta a hosszú fuvar kérdését: „A jobbágy
ság minden esztendőben egyszer hosszú fuvarozást végbe vinni tartozik. Alkalmas 
utakban, két napi járó földet fölül ne haladja.”

Széchényi Ferenc az 1800-as évek elején gyakran igénybe vette a jobbágyok 
hosszú fuvarját. Az alábbiakban néhány konkrét esetet közlünk, amiből látható, hogy

a u o .:  107. cs. 271.

10 u o .:  110. cs. 552. ........................

11 U o.: 10. k . 1. cs. 3, 1004.

12 U o.: 117. cs. 196.

10 S o p ro n i  S zem le 149



mind a jobbágyoknak, mind a marháknak nagyon megterhelő utak voltak ezek. 1802- 
ben két hosszú fuvar ment Egervárra (100 km) borért. Máskor Egervárra Farkas 
adószedőt vitték, meg Mosonból (100 km) cséplő masinát hoztak. 1805-ben a Kis- 
cenkiek Bakról (130 km) gántérfát hoztak, Pordányból (50 km) pedig malomkövet. 
A többinek a hosszú fuvart robotba számították. 1806-ban Lánzsérból (Lutzmanns- 
burg, 50 km) többször is ölfát hoztak. 1812-ben a kiscenkiek téglát és cserépzsindelyt 
hordtak hosszú fuvarban. Ez évektől már gyakran előfordult, hogy a hosszú fuvart meg
válthatták. Nagycenken pl. az előbb említett Filátz Ádámné robotlapján 1820-ban 4 

gyalognapot írtak elő hosszú fuvar helyett. A lövejiek együttesen azt kérték Ferenc 
gróftól, hogy készpénzzel fizethessenek a hosszú fuvar helyett, mert kevés a sziilesség 
(’szárított szálastakarmány'). Az újkériek beadványukban arra hivatkoztak, hogy 
náluk kevés hámos ló van. A gógánfaiak „szarvasvonómarha” helyett 10 gyalognap
számot ígértek.

6. Az úrbéri szabályzatok szerint kenderből és lenből az uraságnak kellett kilen
cedet adni, vagy fonási munkát végezni.

Az 1639-es urbáriumban nem volt még nyoma az uraságnak adandó ilynemű szol
gáltatásnak. A jobbágy a maga szükségletére termeszthetett. Korabéli feljegyzések 
megemlítik, hogy az idős asszonyokat „rokkán ülőknek” nevezték, mert ez volt a fő- 
foglalkozásuk.

A jobbágyok az uraságtól kaptak kenderföldeket. Rendszerint a falu végén vol
tak ezek. Nagycenken a mai Soproni utca végén lévő kápolnánál volt az ún. kender
és képosztaíöld 56 fő részére. A mai Gyár utca végén lévő ún. téglaszíni kenderföl
dön 11 jobhágy termelt kendert. Kiscenken a kenderföldeket az Alsó dűlőben adták 
ki 1732-ben.

A kenderföld nagysága eleinte 3/8 hold volt (450 d -ö l) . Egy 1800 körül megjelent 
helytartótanácsi rendelet leszállította 300 n-ölre. Még így is óriási gonddal járt a 
sokféle munkát igénylő kender feldolgozása.

Legtöbb feljegyzés a kenderre vonatkozólag Széchényi Antal idejéből származik. 
A gazdálkodás kiterjesztése (1756) miatt szükség volt zsákokra, ponyvákra, kötélre, 
zsinegre. „Minden félhelyesnek 3 font kendert meg kell fonni, a zselléreknek pedig 
2 fontot (=  á 56 dkg). Ha arra való cselédje nincs, pénz által is meg kell fonatni” — 
írja a feljegyzés.

Mária Terézia szabályozósa így szól: „A kenderből és a lenből vagy kilencedet 
kell kiadni, vagy a helyett az uraságnak kenderéből (lenéből) az egészhelyes jobbágy 
6 fontra való fonást tenni tartozik.”

Széchényi Ferenc 1795-ben úgy intézkedett, hogy az urbariális fonalat nem szük
séges Cenkre küldeni. A gazdaságok jó takács által szövessék meg zsákoknak és pony
váknak stb. Később a fonás helyett más robotmunkát végezhettek a jobbágyok. Az 
előzőkből ismert Filátz Ádámné fonás helyett 3 napot robotolt.

7. A minden jobbágyra kötelező királyi adófizetésen (dica) kívül az uraságnak 
is kellett adózni. Az 1639-es urbárium még nem sok adót írt elő: „Szent György nap
ban minden félhelyes ad az úr őnagyságának 10 dénárt. Szent Mihály napban is any- 
nyit kellene adni, de azért két kappant köll adni.” 1670-ben ehhez a szöveghez hozzá
teszik: „Itt helyadó-gabonát, úgymint búzát, rozsot, zabot nem adnak.” Egy 1679. évi 
adónaplóban már szabályszerű adókimutatást találtunk.13 Eszerint a földesúrnak 
helyadót (félhely után 4 fi 75 dénárt), az irtásföldek holdja utón 20 dénárt, és min
den kasza rét után 10 dénárt fizettek. Egy példa: Homor András félhelye után fizetett 
4 fi 75 dénárt, 4 hold irtásföld utón 80 dénárt, V* kasza rét után 5 dénárt. Urasági 
adója tehát 5 fi 60 dénár Az 1741. évi helyadó Nagycenken:14 „Ezen helységben össze
sen 8 sessió ( =  egészhely) van. Helyadó egy sessió után 4 fi 45 den. Egy szabados 
van (Tóth), aki nem fizet. A 30 zsellér egyenkénti helyadója 2 fi 22 és Va den. Öreg

13 U o.: 107. cs. 51 (Adó R egestum  1679).

i i  U o .: io. k. í . cs. io (381. sz. könyv).
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és kisbírák. mentesek, ifj. Marka pedig épít, így mentes 3 fő. Heíyadó Összesen 94 fi 
72 és 72 den.” Kiscenken:13 „Ezen helységben vagyon 22 és fél sessió Minden fél- 
sessiós fizet 1 fi 35 dénárt. Egy zsöllér sessió van, fizet 77 és fél dénárt. Bíró és eskütt 
adómentes, lejön 2 fő. Összes helyadó 27 fi 77 és fél den. A helység határában va
gyon 309 % pozsonyi köböl irtásföld. Minden köblöt ( =  600 □ -ö l) számláltatván 
2 krajcárba, az uraságnak évenként bejön 10 fi 19 és fél kr.” Mária Terézia az adót 
is mérsékelte és 1 fl-ban szabta meg az egésztelek után járó urasági adót.

Hiába voltak a gyakori jobbágymegmozdulások, a reformpolitikusok hiába vitat
ták évtizedekig a kérdés megoldását. A jobbágyok évszázados álmát, a sok jobbágy- 
tehertől való megszabadulást csak 1848-ban, a márciusi forradalmi megmozdulások ha
tására megszületett törvény hozta meg.

Király Tibor:

Négy hónap bélyegtörténete Sopron és környéke történetéből

1. 1.981-ben volt 60 éve, hogy megalakult rövid időre Nyugat-Magyarország (Bur
genland) egy részén az ún. „Lajtabánság”. Az évforduló és a terület filatéliai ismeret
lensége késztetett arra, hogy bemutassam ezt a rövid, de filatéliai szempontból nagyon 
érdekes időszakot. Az ebből az időből származó „bélyegkiadásokkal” már korábban 
több ismert filatélista is foglalkozott, de valamennyien szinte csak a felszínt érin
tették. Az anyagban találkozunk az A- és B-zóna kifejezésekkel. Az A-zóna a törté
nelmi határ és az A-vonal közti területet, a B-zóna az ettől keletre eső területet je
lenti (152. I.).1 Az A-zónát a magyar reguláris alakulatok 1921. aug. 28-án tényleg 
kiürítették. Ez volt a felkelőharcok színhelye. A B-zónát a magyarok 1921. okt. 3-án 
és 4-én ürítették ki, de az Ostenburg-zászlóalj Sopronban maradt az antanttábornoki 
misszió rendelkezésére. A kiürített B-zónát Prónay rendeletére a felkelők — most már 
mint a „Lajtabánság” hadserege — Sopron kivételével megszállták.2

í.A nyugat-magyarországi bélyegkiadások

A magyarok által kiürített, de az osztrákok által el nem foglalt Nyugat-Magyar- 
ország területén 1921. szeptember 4-től — a szükséges anyagi eszközök előteremtése 
céljából és a kiürítéskor a magyar királyi posta által részben elszállított postabélye
gek pótlására — a hatalom birtokában lévő „felkelők” kilencféle bélyegsorozatot 
(tervezetet) adtak ki.

Weinert Győző, korabeli neves filatélista tanulmányában3 felveti a problémát, 
hogy minek nevezhetjük a nyugat-magyarországi bélyegkiadásokat, közöttük az „ön-

15 u o .

1 A térképet. Lovas G yu la  ra jz o lta . Vö. F o g a ra ssy  László té rk é p é t SSz. 1672, 32/a.
2 A tö rtén e lm i ö sszefüggések re  vö. F ogarassy  L ász ló : B evezetés a  b u rg en lan d i k é rd és fo r 

rá sa ib a  és irodalm ába. SSz. 1971, 138—145; A so p ro n i népszavazás. SSz. 1971, 335—347; A n y u g a t
m a g y aro rszág i kérdés d ip lo m ác ia i tö rténete . SSz. 1982, 1—19, 97—115; H a tá rm en ti ese 
m én y ek  B u rg en lan d  m eg a lak u lá sá tó l az új h a tá rv o n a l m egállap ításáig  1921 nov em b er —1923 m á r 
cius. SSz. 1975, 139—156; Ira to k  az  o sz trá k —m agyar h a tá rk é rd é s  tö r té n e té h e z . SSz. 1976, 350—353; 
321—340; 1979, 33—53; H am elin tá b o rn o k  egy titk o s je len té s  tü k réb en . SSz. 1981, 40—50; M akai 
Á gnes: A L ajtab án ság i em lék érem . SSz. 1977, 329—339. Vö. még M issu ray -K ru g  L ajos: A n y u g a t
m ag y aro rszág i felkelés. Sopron, 1938.

3 M ag y ar B élyegek M o n o g rá fiá ja . B p„ 1965, X, 76.

IQ* 147
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álló” lajtabánsági bélyegeket? Szerinte spekulációs bélyegkiadásról, de nem csinál- 
mányról beszélhetünk, mivel ezeknek a bélyegeknek — ha rövid ideig is —, de kény
szerforgalmuk volt.

Igaz, hogy hivatalosan Magyarország postaigazgatása a postai bérmentesítésre 
fel nem használható bélyegek közé sorolta a nyugat-magyarországi kiadásokat, így 
az „önálló” lajtabánsági sorozatot is, de ez a rendelkezés csak jóval a bandaharcok 
befejezte után 1922. február 13-án jelent meg a Posta és Távírda Rendeletek Tára 
11. számában a 2849. számú rendeletben.

3. Szendey László, a Lajtabánság postaigazgatója 
igazolja az I. kiadás valódiságát

Ellentmond ennek a rendeletnek az a tény, hogy a posta bélyegértékesítő irodája 
1932. szeptemberében megkezdte az aratós-parlamentes „Lajtabánság-posta” felül- 
nyomású bélyegeinek az árusítását. Ezzel filatélistáinknak nem kis fejtörést okozva. 
A posta ezzel az utólagos árusításával a bélyegeknek hivatalos színezetet biztosított, 

A bécsi postaigazgatóság 1921. évi augusztus 27-én 127. szám alatt kelt rendelete 
értelmében pedig a nyugat-magyarországi postahivataloknak tényleges osztrák keze
lésbe való vételének napjától számított 14 további napig, tehát 1921 december 11-ig 
voltak forgalomban. Ezért előfordulhatnak vegyes — osztrák-magyar bérmentesítésű 
— és osztrák bélyegzéssel ellátott futott levelek is.

A bélyegek aránylag rövid ideig — 1921. szeptember 4-tól a terület kiürítése
utáni tizennégy napot figyelembevéve kb. 1921. december 11-ig — voltak forgalom
ban. A legtöbb bélyeg a III. kiadásból került postai forgalomba. Ritkábban az I., II.,
V., VI. és VII. kiadás, elvétve — inkább szívességi bélyegzéssel — a IV. és a VIII. 
kiadas. A IX. kiadásból postai forgalomba nem került bélyeg.

A fehérterror urai igen jó üzleti érzékkel a nyugat-magyarországi kaland minden 
fázisánál a bélyeget igyekeztek felhasználni egyéni céljaikra, ugyanakkor, amikor 
a feliratokban, szólamokban a nemzeti érdekekre hivatkoztak. Ezt bizonyítják a kora
beli jegyzőkönyvek, amelyekben 1921. december 13-án Hír György a volt Lajtabán
ság kormányzótanácsa nevében kéri a pénzügyminisztert, hogy a Sopronban 1921.
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december 9-én elkobzott 78 00Ö korona értékű bélyegeket visszakaphassák: „Az álta
lunk annak idején készpénz ellenében vásárolt és felülbélyegzéssel ellátott bélye
gekből megmaradt mennyiséget egy bécsi kereskedő czégnek adtuk el és megbízot
tunk: Schwarcz Lipót budapesti lakos e bélyegeket folyó évi december 9-én kívánta 
magával vinni, tőle azonban Sopronban a bélyegeket kiviteli engedély hiányában el
vették . . .  a kiállított ideiglenes nyugtán Huszár és Dreschler aláírások szerepelnek.”4

4—5. A II. kiadás kivitelezett és próbanyomások

Ugyancsak fellángolt a már korábban a filatélisták között kezdett vita e bélyeg
kiadásokat illetően. Ebbe a vitába filatéliai újságok is bekapcsolódtak, így pl. a 
„Donau-Post”, „Prager Presse” filatéliai rovata, a „Bélyegvilág” stb. Korabeli jegyző
könyv alapján bepillantást nyerhetünk a „Prager Presse” és dr. Tóth Ferenc ma
gyarországi bíró között e bélyegekkel kapcsolatos írásváltásba, amelynek során dr. 
Tóth a magy. kir. Posta- és Távirda Vezérigazgatóságtól kér felvilágosítást a kiadáso
kat illetően.5

4 K ereskedelem ügyi m in isz te r: m áso la t a 2916/X. 1922. számhoz (B udapesti B élyegm úzeum  

ir a t tá r a  7970. sz.).

5 A „P rager P re sse ” levele a Posta  v ezérigazgatóságának  1922. jú l. 12-én ( ik ta tószám  

22656/1922. sz .: B é lyegm úzeum  ira t ta ra  3937. sz.).
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Ugyancsak írásban fordult a ..Donau-Post” szerkesztősége is dr. Tóth Ferenchez 
és ezen írásváltás során mindkét fél részéről nyílt utalás történt a bélyegkiadás 
spekulatív jellegére. Abban is megegyeztek viszont, hogy a bélyegek az adott idő
ben kényszerforgalomban voltak.

A bélyegek rövid ideig való „létezése” és aránylag alacsony példányszáma azt 
eredményezte, hogy elég magas árat ért el egy-egy kiadásból több példány. Ez egye
seket arra ösztönzött, hogy hamisítsák a bélyegeket: elég sok hamisítvány készült, 
még a viszonylag alacsonyabb értékekből is.

A felülnyomásokhoz használt klisék sorsáról Hír György 1922. március hó 2-án a 
kereskedelemügyi miniszterhez írt kérvényéből értesülünk: „Tisztelettel bejelentem,

6. Fordított felülnyomású 50 filléres bélyeg

hogy időközben az osztrák hatóságok a szóbanforgó clichéket megsemmisítették, en
nek igazolásául a bírói végzés másolatát, valamint a megsemmisített clichék fényké
pét idemellékelem” (7699/X. 1922.)."

A bérmentesítés a korona inflálódása következtében változó. A nyugat-magyar
országi kiadások sem kivételek ez alól. Az alatt a viszonylag rövid idő alatt, amíg 
ezek a kiadások léteztek (1921. szeptembertől decemberig), nyomon követhető az 
infláció. Egyértelműen az is megállapítható valamennyi kiadásnál, hogy általában 
túlbérmentesítések történtek. Ennek oka valószínűleg a bélyegek érdekessége.

A kilenc kiadás sorrendisége a korabeli katalógusok alapján alakult ki. Kiadá
suk időrendjében azonban eltérés tapasztalható. Helyesebb, ha az időrendiség figye
lembe vételével kerül megállapításra a kiadási sorrend. A következőkben már ebben 
az időrendiségben szerepelnek az egyes kiadások. 6

6 Kereskedelemügyi miniszter: másolat a 7699/X. 1922. számhoz (Bélyegmúzeum Ira ttára  

7920. sz.).
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3. I. kiadás: „Felkelő Magyarok által megszállt Nyugatmagyarország 1921. aug.

szept.”
A sorozat kibocsátására vonatkozó eredeti rendelet:

G.ü.3.
Lajtabánság kormányzótanácsa 1921.—— — sz.

Rendelet
Miután az A-zónát a magy. kir. kormány csapatai már kiürítették és az osztrák köz- 
társasági kormány ót nem vette, s amelyet ezen interregnum alatt a felkelők hatal-

7/a. A m. kir. posta által el nem ismert bérmentesítés: a képeslapokat megportózták 
Missuray-Krug Lajos lapja Simon Árpádhoz a bélyegekről: „Az egész quantum 

felhasználva, mind használva. Mi újság? Itt Prónay „Lajtabánság" bélyege van most 
forgalomban s utána egy új rajzú Burgenlandi várakkal lesz forgalomban egész 

Lajtabánságra. Csak a fővezérség bélyegei lehetnek ezentúl forgalomban 
halálbüntetés terhe mellett. Nagyon helyes! ö le l Lajcsid.”

mukba vettek és tartanak ma is, elrendelem, hogy a postahivataloknál található ösz- 
szes m. kir. posta bélyegek »Felkelő Magyarok által megszállt Nyugatmagyarország 

1921. aug. szept.« szöveggel felülnyomattassanak. Ennek végrehajtásával megbízom 

Bit-inger Gyula szkv. századost, s egyben utasítom arra, hogy a postáknál lévő bélyeg
készletekről s a postahivatalok egy hónapi szükségletéről nekem 3 nap alatt tegyen 

jelentést. Kelt Felsóőrött, 1921. szept. hó 4-én. Hír György sk. felkelőcsapatok parancs
noka
»Lajtabánság« PH Kormányzótanácsa 1921.”
A bélyegek nyomását már augusztus végén megkezdték a szombathelyi Lingauer-féle 

„Vasvármegye” nyomdában. Más forrás szerint a feliratozást a „felkelők" 50 db bé
lyegből álló félíven Felsőőrött gépi úton végezték el.7 A sorozat bélyegei fekete színű

1 Dor;au-fost, 1021, 11. sz.
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7/b/c. A m. kir. posta által megportózott lapok



felülnyomással készültek. A felülnyomás négyes sorban helyezkedik el (2. kép). Az 
5 filléres arató és a 25 filléres Magyar Posta bélyegre készült próbanyomás. A kiadás 
az aratós (10, 20, 25, 40, 50 fillér) és a Parlamentes (1, 2, 2,50 és 3 korona) magy. kir. 
bélyegek felülnyomását jelenti. A rendelet kiadása utáni kihirdetése szeptember 5-én 
történt meg, így a bélyegek megjelenése váratott magára.

A bélyegkibocsátással kapcsolatban bizonyos ellentmondás tapasztalható az ere
deti „Rendelet”-ben leírtak és Missuray könyvében leírtak között. A „Rendelet” 1921. 
szeptember 4-i dátuma és a „Lajtabánság Kormányzótanács” aláírással ellentmond az

8. A III. kiadás: „Lajtabánság”, „50% felár”

október 4-i „Lajtabánság” kikiáltásának dátuma! Hogyan írhatta alá Hír György 
szeptember 4-én „Lajtabánság Kormányzótanácsa” nevében a rendeletet, amikor 
csak október 4-én kiáltják ki a bánságot?

A bélyegek elsősorban az 1. és III. „felkelő-hadsereg” területén, Vas megyében 
kerültek forgalomba. A következő bélyegzésekkel találkozhatunk: Pinkafő, Boros
tyánkő (2 féle bélyegző), Szentelek, Gyanafalva, Borhegy, Űjrétfalu, Hamvasd, Három- 
sátor, Villámos, Határfő, Királyfalva, Ercsenye, Árokszállás, Dobrafalva, Ókörtvélyes, 
Nagyszentmihály, Fehérpatak, Felsőőr, Németújvár, Pörgölény, Németgyirót, Kismar
ton, Felsőpulya és Rohoncz.

A  kiadásnál több tévnyomatot is találunk, de ezek a fantázia bélyegekkel együtt 
egyértelműen spekulatív jellegűek. Érdekességképpen kell foglalkoznom az ebből az 
időből fellelhető kocsipostával. „1900. január 1-től a kocsipostai és levélpostai bélyeg
zők használatát hivatalosan megszüntették, azonban a bélyegzőket a postamesterek 
nem szolgáltatták be, ugyanúgy használták tovább, mintha a rendelet meg sem je
lentlent volna.” — írja Fehér Endre.s A birtokomban lévő példányok a déli kocsi- 
postai útvonal egyik állomásán kerültek lebélyegzésre: Pinkafő, 1921. szeptember 8. 8

8 I 'ila té lia i Szemle, 1975, 8. szán j 16—17.
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A déli kocsiposta útvonala: Kismarton—Szentgotthárd—Keszthely—Marcali—Pinka
fő (2. kép).

A bélyegeket nem sokkal megjelenésük utón már hamisították, ezért Szendey 

László a Lajtabánság postaigazgatója az általa aláirt és a felkelők címerével ellátott 
igazolványon garantálta valódiságukat (3. kép).

4. II. kiadás: „Nyugatmagyarországi felkelők A-zóna 1921. szept.”

A felkelő csapatok V. parancsnoksága (Ostenburg különítménye) értekezletén 

1921. szeptember 12-én elhatározták, hogy az Ágfalva községben és a környéken le-

9. Felülnyomás nélküli bélyeggel bérmentestett lap, amelyet hitelesít 
a felkelők bélyegzője

zajlott „ütközet” emlékére bélyegsorozatot fognak kiadni. Ez a „kiadás” a forgalom
ban lévő magyar bélyegek (aratós-parlament) felülnyomását jelentette. A bélyegeket 
a Soproni Hirlap nyomdájában (tulajdonosa Tóth Alajos) nyomták felül „Nyugat
magyarországi felkelők A zóna 1921. szept.” szöveggel, majd a bélyegek közepére kéz
zel nyomták rá a Fasching Henrik városi számellenőr által tervezett halálfejet. A 

halálfejet kétféle színű — vöröses és kék — anilinfestékes kézibélyegzővel nyomták 

a bélyegre. A szöveges felülnyomás színe fekete. Vörös színnel van felülnyomva az 

5, 15, 40, 60 filléres és a 2 koronás, kékkel a 10, 20, 50 filléres valamint az 1 koronás 

érték (4. kép). A halálfejes kézíbélyegzőt egy bécsi vésnök készítette gumiból. A bé
lyegző elég gyorsan kopott, ezért eléggé elmosódott ez a felülnyomás. A gumibélyegző 

elhasználódása; miatt később fa és acél bélyegzőket használtak. Ezek a felülnyomások 

élesebbek. „Az elsőnyomás gumibélyegzővel történt, amikor ez darabokra szakadt, 
fémből és fából metszett nyomóval dolgoztunk” (Krug: „Tüzek a végeken”). Felhí
vom a figyelmet a szövegben a „dolgoztunk” és ugyanebben a „műben” szereplő 

„másodmagammal” fogalmazásra. Ezek alapján az egyik készítő Missuray-Krug 

Lajos, a másik a mellékelt képeslap-fénymásolat alapján a címzett; feltételezés a ké
peslap szövege alapján (8/a. kép). A birtokomban lévő próbanyomatok létezéséről
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nem  tesz említést sem Krug, sem azok, akik ezt a területet feldolgozták (Székely S., 

Jászai, Weinert stb.). Próba készült valamennyi értékre valamint hármas lyukasztás
sal 10, 20 és 50 filléres éltékekből (5. kép).

A halálfejnek a bélyegre való rányomásánál nagyon vigyáztak, azonban mégis 

előfordult, hogy a felülnyomás nem sikerült, ezért ezeket a felülnyomásokat a hely
színen kettészakítással azonnal megsemmisítették. Néhány ilyen példány azonban 

fennmaradt.
Nyomás-rendellenesség az 50 filléres értékűeknél fordult elő, egy télívre (50 db) 

a halálfej és a szöveg fordítva lett rányomva (7. kép). A Krug könyvében szereplő

adatok alapján először 4800 darab bélyeget, majd újabb 5000 darabot nyomtak felül. 
A felülnyomás félívenként, könyvnyomásos eljárással történt.

A bélyegek árusítását a megjelenés napja, azaz 18-a után kezdték meg Sopron 

vármegye területén, a Cinfalva, Ágfalva, Félszerfalva, Darufalva, Fraknó, Kismarton, 
Nagyhóflány, Nagymarton, Rétfalu, Savanyúkút, Szárazvám, Zemenye és Vulka- 
pordány postahivatalaiban.

A magyar posta nem ismerte el a „felkelők” által kiadott bélyegeket, ezért az 

Ilyen bélyegekkel bérmentesített leveleket megportózták (7/a. b. c. kép). A bemuta
tott képeslapot cenzúrázták és a II. felkelő hadsereg bélyegzőjével látták el. Érde
kes a bélyegző is, mivel ez a terület az V. felkelő hadsereg „fennhatósága” alá tar
tozott. A II. felkelő hadsereg bélyegzője akkor kerülhetett a lapra, amikor Budaházy 

százados két napra bevonult Sopron városába. Ez a lap tehát háromszorosan is érde
kes (7/a. kép). A nagymartoni postamesternek Weinert Győző neves filatélistához írt 
válaszlevele sok kérdésre ad feleletei és sok érdekességet tartalmaz:
„Dr. Viktor W e i n e r t  Urnák Pozsony
1921. X. 8-i levelére az alábbiakat tudom válaszként közölni: A magyar kir. bélyegek 

a nyugatmagyarországi felkelők 1921. szept. "A Zóna« felirattal és halálfejjel posta- 
hivatalomnál valóban voltak forgalomban. Ezeket a bélyegeket a felkelők a szeptem
ber 8-i ágfalvi csata emlékére adták ki.

10. Tábori levelezőlap
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A postahivatal a bélyegeket a felkelők parancsnokságának parancsára helyezte 
forgalomba. A magyar kir. posta az első időkben abból a feltételezésből kiindulva, 
hogy spekulációs termékről van szó, az ilyen bélyegekkel bérmentesített leveleket 
dupla névértékben, büntetőportóval kezelte, most azonban már általánosan elismerik 
a kiadást és Magyarországon portózzák meg. A magyar kormánycsapatok által ki
ürített és felkelők által megszállt területein Nyugatmagyarországnak kiadósa óla sza
bályszerűen forgalomban van.

A feliratozás helyét nem lehet megtudni, mert a felkelők ilyen dolgokban nagy 
tartózkodást tanúsítanak. A bélyegek a gyűjtők körében természetesen már nagy

11. A felkelők címerével hitelesített bélyeg

becsben vannak és nagy összegeket kínálnak értük. A postahivatalban igen élénk ér
deklődés mutatkozik iyen bélyegek iránt. Értékük jelenleg igen tág határok között 
mozog. A soproni és kismartoni nemzetközi egyesített bizottság antant, tisztjei 5-6000 
koronát fizetnek egy blokkért, bécsi bélyegkereskedők még ennél is magasabb árakat.

A egyes értékek példányszámáról nincsenek ismereteim, de alacsonynak kellett 
lenniük, mert postahivatalom csak az 5, 10, 50, 60 f. és 1 K értékekből kapott nagyobb 
mennyiséget, amelyeket forgalomba helyeztünk és mór teljes mértékben felhasznál
tunk, úgy, hogy már csak egy-egy darab kapható. A többi értékből a postahivatal 
csak egy-két darabot kapott (15, 20, 40 f és 2 K) Mint mértékadó helyről megtudtam, 
a kiadott bélyegek teljes darabszáma hozzávetőleg 10 000 darab.

Mint hallom, a többi postahivataloknál is kimerült a készlet, és a felkelők pa
rancsnokságának közlése szerint utánnyomás már ki van zárva, mert a kliséket meg
semmisítették és ezen bélyegek helyébe az egész szavazási területen a felkelők fő
parancsnokságának rendelkezésére új feliratú kiadás került kizárólagos használatba 
a »Lajtabánsági posta« felülnyomással.

Az ön  levelében említett »Felkelő magyarok által megszállt Nyugatmagyarország 
1921. aug.szept.« feliratú bélyegek Nyugatmagyarországnak ezen a részén nem voltak 
forgalomban.
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A »Lajtabánsági posta« bélyegekből hivatalom még csak az alacsonyabb érté
keket kapta meg, de rövid időn belül itt már csak ilyen bélyegek lesznek forgalomban 
Nagymarton, 1921. október 15. T ó t h  Lajos postamester7

5. III. kiadás: „Lajtabánság — posta”

Amikor a „felkelők” szeptember végén a B-zónát is megszállták, az egész terület
re érvényes bélyegekről kívántak gondoskodni. Az erről szóló hivatalos jegyzőkönyv 
a Lajtabánság október 4-i kikiáltása után:

G ü.5.
„Lajtabánság Kormányzótanácsa —— — sz.

RENDELET

Az 1921. évi október 4-i alkotmányozó gyűlés függetlenségi nyilatkozatában a nyugat
magyarországi A és B zóna területét »Lajtabánság« államterületnek nyilvánította. 
Szendey László hadnagy urat ezennel kirendelem Lajtabánság összes postai ügye
inek ideiglenesen való intézésére. Elrendelem, hogy Felsőőrött önálló bélyeggyűjtő és 
bélyegkibocsátó hivatal felállíttassék. Az A és B zóna postahivatalainál található 
összes bélyegkészletek »Lajtabánság-posta« felirattal felülbélyegeztessenek, a 100 K- 
nás bélyeg kivételével. Ezen felülbélyegzett bélyegek a regieköltségek fedezésére 
50%-os felárral adassanak ki az igénylő postahivataloknak. Utasítom Szendey László 
urat, hogy jelen rendeletem végrehajtásáról nekem 3 nap alatt jelentést tegyen, azon
kívül arravonatkozó jelentését is kérem, hogy a postahivataloknál lévő jelenlegi bé- 
lyegkészletek mennyi időre elegendőek a forgalom kielégítésére. Hír György Gazda
sági Kormányzótanácsos

P.H.

A sorozatot a rendelet alapján 50%-os felárral árusították. Ezt a felárat a bélyeg 
hátoldalán fekete színű felülnyomással tüntették fel: „50% felár, Fovezérség”. Az 
első napokon ez a felár jelzés még nem szerepelt. A 2,50 K-ás bélyeg teljes készlete 
még október 4-e előtt elkészült, ezért ezen a bélyegen a felár nincs feltüntetve. A fel- 
árjelzés nélküli bélyegekből jóval kevesebb készült, ezért ezek ritkasági foka kb. 
tízszerese a felülnyomottaknak (8. kép).

Az eredeti tervben 17 érték „kiadása” szerepelt, ezt azonban módosították és a 
3, 5, 25 filléres aratós valamint az 50 filléres és 2,50 koronás parlament bélyegeket 
nem adták ki. Ezek próbanyomatok és a hátoldalukon a felülnyomás színe barnás. 
A bélyegek nyomása Felsőőrött történt. A „kocsiposta” bélyegzéseket ennél a kiadás-
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nál is megtalálhatjuk. A bélyegkiadás az egész Lajtabánság területén érvényes volt, 
ennek ellenére inkább csak a középső és déli területen találkozhatunk használatuk
kal. (Nagymarton kétféle bélyegzéssel is előfordul.)

Bérmentesítéseknél az előző kiadásokhoz hasonlóan az infláció jegyei és a túl- 
bérmentesítés egyaránt megtalálható. Előfordultak felülnyomás nélküli magyar kir. 
posta bélyegeivel bérmentesített küldemények is. A bemutatott levelezőlapot a „felke
lők” pecsétje hitelesíti (9. kép).

13. Vegyes bérmentesítés

A „hadi” helyzet miatt tábori levelezőlapok is forgalomba kerültek. A bemuta
tott lapok közül az egyik ajánlott küldeményként került továbbításra (10. kép).

A „felkelők” címerüknek kicsinyített változatával hitelesítették — ismerték el 
valódinak — az általuk készített — felülnyomott — bélyegeket (11. kép). 6

6. IV. kiadás: „Felkelő Magyarok Északi Hadserege 1921”

A Héjjas-különítmény által megszállt területeken — Moson vármegyében — ok
tóber 10-én forgalomba hozott felülnyomott bélyegekre a felülnyomás Mosonmagyar- 
óvárott kőnyomatos úton készült. Ez a terület a IV. hadsereg-főparancsnokság fenn
hatósága alá tartozott. A felülnyomás az aratósnál ötsoros, a parlamentesnél három 
soros. A „Patrona Hungária” bélyegeknél a felülnyomás ugyancsak ötsoros, de más 
írással és megváltozott elhelyezéssel. Itt alkalmazták először a portó bélyegeket 
(12. kép).

Ez az egyetlen olyan kiadás, amelyet szabályosan felvett és hitelesített jegyző
könyvvel lehet alátámasztani. A jegyzőkönyvet Magyaróvárott 1921. okt. 10-én vet
ték fel a Keresztény Nyomda Vállalat irodájában. Tartalmazza a felülnyomott érté
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keket és a darabszámot, valamint az előforduló tévesnyomásokat. A jegyzőkönyvet 
Dr. Lipthay a nyomda tulajdonosa, Papp Gyula postamester, Molnár Imre jegyző- 
könyvvezető és Winter-Laczay György a felkelők képviseletében írta alá.7

A bélyegeket három érték (50, 60 fillér és 1 K-s) kivételével igen csekély számban 
használták. A maradék készletet Winter-Laczay György főhadnagy, az északi hadsereg 
vezérkari főnöke kezdetben ceruzával írt kézjegyével, később WG gumibélyegzővel 
hitelesítette. Weinert szerint ezeket a bélyegeket feltétlenül valódinak lehet elfogadni. 
A sorozat egyes értékeit felár nélkül árusították a forgalomba hozó pontahivatalok. 
Felülnyomási rendellenességek: fordított a felülnyomás az 50, a 60 filléres aratóson 
és a 120 filléres portón. Kettős felülnyomású az 1 K-s. A 2,50 K-s értéken előfordul,

14/a/b. Az V. kiadás

hogy az 1921-es évszám felül van. Hármaslyukasztás a 15 filléres és a i  filléres portó 
kivételével valamennyi értéknél előfordul. Nagyon ritka a futott levél. A bérmentesí
tésnél szintén fellelhető, a korábban ismertetett kiadásokhoz hasonlóan, az infláló
dás és a túlbérmentesítés. Előfordulhatnak különleges bérmentesítések is (magyar 
bélyegek osztrák bélyegzéssel és ennek a fordítottja). Érdekes bérmentesítés a har
madik kiadás bélyegeinek és a negyedik kiadás bélyegeinek vegyes bérmentesítése 
(13. kép).

A bélyegek az alábbi helyeken kerültek forgalomba: Hadseregparacsnokság, Igaz
gatási Osztály Nezsider, továbbá Nezsider (Neusiedel), Kismarton (Eisenstadt), Gálos 
(Gols), Boldogasszony (Frauenkirchen), Féltorony (Halbturn), Pándorfalu (Parndorf), 
Zurány (Zurndorf), Köpcsény (Kittsee), Lajtafalu (Potzneusiedel) postahivatalában.7

Más forrásmunkák szerint, illetve a gyakorlatban előforduló bélyegzések alapján: 
Császárkőbánya, Széleskút, Feketeváros, Fehéregyháza, Lajtakáta, Edeistal, Pozsony- 
ligetfalu és Királyhida postahivatalaiban is forgalomba kerültek.

7. V. kiadás: ORSZVÉ

1921. szept 30-án a Friedrich-csoport Kismartonban proklamációt bocsátott ki, 
amelyben közölte, hogy aug. 30-án megalakult az ORSZágos VÉdelmi Szervezet, rö

162



vidítve ORSZVÉ. Ez a rövidítés szerepel a bélyegeken. (A szervezet német neve: 
ORG'anisation für den LANDesschutz, rövidítése: ORGLAND). A proklamációban be
jelentették, hogy átveszik Nyugat-Magyarország impériumát. Ezzel a nem titkolt cél
jukat akarták megvalósítani: IV. Károly király visszahozatalát. A bélyegek kibocsá
tásával pedig a szervezet anyagi erejét szerették volna javítani.

A bélyegeket 1921. szept. 27-én rendelték meg Budapesten. Kismartonba azon
ban csak október 12-én érkeztek meg a részben kétszínű átnyomattal készített soro
zatok. A felülnyomás színe fekete, a magasabb értékeknél az értékfelülnyomás piro

sas (14. kép). A kismartoni postavezérigazgatóság a következő napon — okt. 13-án — 
táviratban értesítette a budapesti posta- és távirda-vezérigazgatóságot a bélyegki
adósról. A postavezérigazgatóság ezzel a kiadóssal foglalkozó ügyiratának másolata 
megtalálható a Bélyetgmúzeum okmánytárában (30295/921).

A sorozatból kevés került forgalomba, főleg ritkák a valóban futott levelek 
(15 kép). A bélyegek Sopron vármegye északi részén — Kismarton környékén — 
voltak forgalomban. Nagyon rövid ideig, egy-két napig Nagymarton környékén is 
használták. A birtokomban lévő filatéliai dokumentumok alapján ez az idő valószínű
leg 1921. okt. 18—20 (17. kép). A bélyegek hármaslyukasztóssal — a 10 K-s kivételé
vel — szintén előfordulnak.

Példányszám tekintetében több adatot is találtam. Weinert 10 ezer, Zimmer
man 20 ezer és L. S. Ettre adatai a 100 ezer körül határozzák meg a darabszámot. 
Valószínű ez az utóbbi adat. Ezt bizonyítja az a jegyzőkönyv másolat, amelyet Párizs 
Róbert kereskedővel vettek fel (22647/922. sz. jegyzőkönyv másolata megtalálható a 
Bélyegmúzeum okmánytárában). A jegyzőkönyvből idézek: „Jelenleg mintegy 70 000
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Sorozat van a birtokomban, a többi már forgalomba került.’ Ugyancsak e jegyző
könyvből derül ki, hogy a tervek szerint a jobb eladhatóság érdekében le akarták 
bélyegezni a sorozatok egy részét. A bélyegző „KISS MÁRTON” és 1921. okt. 3. dá
tum lett volna, ehhez azonban a magyar posta nem járulhatott hozzá. A bélyegzőt a 
Tintner J. F. cég készítette.

8. VI. kiadás: „Nyugatmagyarország népe nem nem soha!”
Ez a kiadás Nyugat-Magyarország északi részén, a Gömbös csoport területén ké

szült. Készítéséről megbízható irodalom nem ismeretes. 1921. október lG-án került

15/b. Kismartonban feladott „futott” levél hátulja (V. kiadás)

forgalomba. Magyar és osztrák lebetűzéssel egyaránt előfordul (Krug, Weinert). Rit
kán levélen is.

A felülnyomás kézibélyegzővel készült. Az aratós értékeken ötös sorban, a Parla 
m entes értékeken hárm as sorban helyezkedik el (17. kép).

A „NEM NEM SOHA” jelszó szerzője Gáspár Géza, az Athenaeum nyomda tiszt
viselője. A felülnyomás színe fekete. Előfordulnak fordított és kettős felülnyomások. 
Hármaslyukasztással a 15 filléres kivételével minden érték előfordul.

9. VII. kiadás: Prónay és burgenlandi várképek.
A „Lajtabánság-posta” felülnyomatos bélyegek forgalomba kerülésekor a bán

ság postafőigazgatója jelezte, hogy a mennyiség kb. 20 napra elegendő, ezért Hír 
György gazdaságügyi kormányzótanácsos rendeletet adott ki bélyegek előállítására:
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„Lajtabánság Kormányzótanácsa 1921.
G.ü.10

921 sz.

RENDELET

A postafőigazgatóság 1921. évi október 7-én kelt P, I. 73/921. számú jelentése 
szerint a postahivatalok postai értékjegykészlete csak rövid időre képes a forgalmi 
igényeket kielégíteni, amiért is elrendelem, hogy új lajtabánsági bélyegeket bocsás-

16. Ostenburg Gyula őrnagynak küldött levél (V. kiadás)

sanak ki. Megbízom Verő Károly főhadnagy urat, hogy új bélyegeket tervezzen s 
azoknak kiviteli rajzait nekem 3 nap alatt mutassa be.

Kelt Felsőőrött, 1921. évi október hó 8-án. Hír György s.k. Gazdaságügyi kor- 
mányzótanácsos

(Címeres körbélyegzőn:)
Lajtabánság Kormányzó- 

tanácsa 1921.”

Az egész megszállt területre tervezett „önálló” kiadás október 11-én készült el 
Becsben a Paulussen és Tsa cégnél. 11 alapbélyeg és 6 portóbélyeg készült. A bélye
geken Prónay portréja és nyugat-magyarországi várképek vannak (Í8. kép). Főleg 
a déli felkelő parancsnokságok területén került ez a kiadás forgalomba. A forgalomba 
kerülés idejéről nem egyöntetű az érintettek véleménye. Prónay könyvében október 
ó-ét jelöli meg, Missuray ezt az időpontot október 13-ban határozza meg. Weinert 
szerint az első készletet november 9-én szállították le és 11-én kerültek forgalomba. 
A portóbélyegek pedig 12-én.

A Donau-Post szerint a Paulussen-cég november 4-én kapta meg a megbízatást 
a bélyegsorozat elkészítésére és leszállítására. A 10 és 20 filléresből 1000-1000 db fo- 
gazatlan bélyeget nov. 11-én Felsőőr és Nagyszentmihály postahivatalaiban eladtak.
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Ezek voltak az elsőként felhasznált bélyegek. Nov. 11—17-ig értékenként még további 
10—20 ezer példányt szállított le a nyomda! November 17-én az osztrák hatóságok 

lefoglalták a nyomdában található készletet és csalás, felségárulás vádjával eljárást 
indítottak. Az ügyészség 1922. jan. 17-én beszüntette az eljárást, mivel a bélyegek 

első részének elkészültekor Ausztria felségjogait még nem terjesztette ki a területre.

Három vésnök (művész) tervezte a bélyegeket. Az egyes értékeket a következő 

felosztásban: Verő Károly festőművész tervezte a 20, 50 fillérest, az 1, 5, 10, 50 koro
nást és a portóbélyegeket. Martiny Győző mérnök a 10, 40, 60 fillérest, a 2,50 és 

100 koronást, Szekeres János festőművész pedig a 100 koronás értéknél a keretet. 
A bélyeg nyomásának befejeztével Martiny Győző a nyomólemezeket vésővel hasz
nálhatatlanná tette (a használhatatlanná tett lemezeket 1924-ben az Első Magyar 

Filatelista nap kiállításán is bemutatták).

A bélyegekről több próbanyomás készült. Színpróba nyomás készüli minden ér
tékből. Egy-egy értéknél többféle színpróba is előfordul. Nyomás közben több eltérés 

is létrejött. így méretkülönbségek, (pl. a bemutatott 50 filléres értéknél 4 mm az el
térés), a felülnyomott számok elcsúsztak, fogazási rendellenességek keletkeztek 

(18. képek).

A bélyegek 10 fillértől a 10 koronás értékig 100-as ívekben, az 50 K-s érték 30-as, 
a 100 K-s és a portóbélyegek 50-es ívekben készültek.

A gumírozás az első daraboknál világosbarna, egyenlőtlen, rossz minőségű, 

a később készült daraboknál egyre javuló fehér színű. Eredetileg magyar vízjeles 

papíron tervezték a bélyegek nyomtatását, de akadályok merültek fel és ezért készült 
a már ismertetett papíron a sorozat a bécsi Paulussen cégnél. A bélyegek 1 2 7 2 -es 

fogazassál készültek. Ezeknek a bélyegeknek több színváltozata, tévnyomata, for
dított nyomata ismert. Futott levél nagyon ritka, többnyire szívességi bélyegzések 

fordulnak elő. A bélyegek árusítása Felsőőrött, Nagyszentmihályban, Németújvárott, 
Pusztaszentmihályban, Városszalonakon, Monyorókeréken, Csajtán és Rohoncon tör

tént.

10. V il i  kiadás: „Soproni népszavazás 1921. dec. 14.”

Sopronban 1921. dec 14-én megtartott és Magyarország javára kedvezően végző
dött népszavazás alkalmával az Ostenburg-, majd pedig a Prónay-különítmény részé
ről bélyegek kiadását határozták el.

Mivel a magyar kir. posta a dec. 5-én 34.112/921 sz. rendeletével közölte, hogy 

ez alkalomra bélyegeket nem ad ki és egyben az iránt is intézkedett, hogy a posta 

körén kívül álló illetéktelen egyének vagy szervezetek ilyennemű emlékbélyegek 

forgalomba hozatalában megakadályoztassanak, az e célra Budapesten előkészített 
bélyegek nem jelenhettek meg.

Weinert szerint a felülnyomás Hír György rendelkezésére (aki a kormányzói 
gazdasági hivatal titkára) és Szendey László (aki a vezető postamestere Lajtabánság- 
nak) közreműködésével készült. 11 db-ból áll ez a bélyegkiadás, a felülnyomás színe 

barnás és négyes sorban helyezkedik el mind az aratós, mind a Parlamentes értéke
ken (21. kép). A bélyegek előfordulnak fordított felülnyomással is és valamennyi ér
ték létezik háromlyukasztással.

Az A-zóna 1921. nov. 29-ig kiürítésre került, ezért ezeken a területeken egyálta
lán nem fordul elő, a B-zónában szívességi felülbélyegzéssel ellátott példányok elő
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fordulhatnak (Ágfalva, Bánfalva, Balf, Fertőrákos, Brennberg, Nagycenk, Harka, 
Kópháza).

11. IX. kiadás: „Ülő sas, sugárzó apostoli kettős kereszt”

Erről a kiadásról van a legkevesebb információnk. Az egyes parancsnokságok 
által forgalomba hozott bélyegek nagy kelendőségére való tekintettel a Fővezérség 
egész Nyugat-Magyarország területére érvényes bélyegeket akart forgalomba hozni. 
Nyomásukat meg is rendelték a bécsi Paulussen-nyomdában, a bélyegeket Martiny 
György tervezte. Az elkészült bélyegek' azonban az időközben bekövetkezett változá-

19,a. VIII. és IX. kiadás

sok miatt (a terület osztrák fennhatóság alá jutott) forgalomba nem kerültek. (A ter
vek szerint erre 1921. dec. 3-an került volna sor.)

Weinert szerint: „egyszerű, de ízléses rajzban egy méltóságteljes, ülő sas, a hát
térben sugárzó apostoli kettőskereszt, fenyőfák és vártorony”. A bélyegek vízjel nél
küli papírra, ll'A-es vonalfogazással készültek. Ez a kiadás (5 db bélyeget foglal ma
gában a következő névértékkel: 50 fillér, 1,50, 2,50, 4, 6 és 10 korona. Az érték jelzés 
magyar és német nyelvű, a bélyegek színe fekete és piros. Az 50 filléres, az 1,50 és 
4 koronáson az értékjelzés fekete, a 2,50, a 6 és a 10 koronáson piros színű (22. kép). 
Az értékjelzést könyvnyomással utólag nyomták a bélyegre, ezért előfordul, hogy le
maradt az értéket jelző szám. Számhiányt eddig a következő értékeken találtam: az 
50 filléres vágott és az 1,50 koronás fogazott bélyegen.

Rendellenesség ezeknél a bélyegeknél is található. Egyes értékek között előfor
dulnak színeltérések, méretkülönbségek és egyes daraboknál fogazási rendellenessé
gek (egy oldalon végott bélyegek). Mivel több olyan bélyeg létezik, amelyiknek az 
egyik oldalán nincs fogazás, ezért feltételezhető, hogy a bélyegeket olyan ívekben
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nyomták, amelyeknek oldalai nem lettek fogazva. Vágott példányok is léteznek. A 
bélyegek darabszámáról információt eddig nem találtam, ritkaságukra következtetni 
lehet abból, hogy a gyűjtői forgalomban csak elvétve lehet látni belőlük.

A nyugat-magyarországi kiadások nagyon rövid ideig voltak forgalomban és vi
szonylag kis példányszámban kerültek kiadásra. A bélyegek már kiadásuk idejében 
is keresettek voltak. Ennek egyenes következménye, hogy hamisították őket. Az ere
deti kiadásból is csak kevés példány maradt fenn. A jelenleg mértékadó katalógusok 
(Michel, Yvert) méltánytalanul alacsonyra értékelik ezeket a bélyegeket, a Zumstein- 
katalógus pedig nem is hozza őket.

A bélyegek előállításakor használt kliséket a korabeli jegyzőkönyvek tanúsága 
szerint megsemmisítették (987/1922. szám és 7699 .1922. sz. jegyzőkönyvek a Bélyeg- 
múzeum okmánytárában 7920 és 7929 sz alatt).

Értékmérőnek, mérvadónak kell elfogadnunk a Dr. Weinert müvében leírtakat, 
mivel nem valószínű, hogy az 1925-ös kiadású mű szerzője ne ismerte volna az alig 
négy évvel korábban történt eseményeket. Dr. Weinert már akkor úgy foglalt állást, 
hogy spekulatív jellegűek a kiadások, de „nem csinálmanyok", mivel ezeknek a bé
lyegeknek — ha rövid ideig is — kényszerforgalmuk volt.

Végezetül Weinert tanulmánya, mint csinálmányokat, hamisítványokat sorolja 
fel az osztrák sassal és érték jelzéssel felülnyomott magyar bélyegeket, amelyek soha 
sehol forgalomban nem voltak, bélyegzésük szintén hamisítvány (ún. Jennersdorf-i 
kiadás). Ugyanezt mondja a „Burgenlands Befreiung” kétsoros felülnyomott szövegű 
osztrák bélyegekről.

Hiller István:

Újabb adatok Joseph Haydn soproni kapcsolatairól

1. A helytörténeti kutatókat már a Soproni Szemle megalapítása előtt is foglal
koztatta ez a kérdés, sőt Csatkai Endre a zeneszerző születésének 200. évfordulójára 
nagy cikket írt az ödenburger Zeitung 1932. március 27-i számában. Ebben a cikkben 
is és a később megjelent publikációkban is eléggé óvatos megfogalmazásokat találunk 
arról, mikor, hol és milyen körülmények között járt Haydn Sopronban, kikkel és mi
lyen vonatkozásban állt kapcsolatban, hol szállt meg a városban stb. Említett cikke 
végén Csatkai Endre is megállapítja: „Wohl sind die persönlichen Beziehungen Haydns 
zu unserer Stadt vorläufig noch nicht geklärt, doch kann sich Oedenburg rühmen, 
in der Pflege Haydnscher Werke schon von jeher einen hervorragenden Platz ein
genommen zu haben”.1

A megállapítás óta eltelt közel fél évszázadban országosan is és Sopronban is 
számos cikk, tanulmány, könyv jelent meg a zeneszerző és karmester életéről, mun
kásságáról. A soproni vonatkozásokban azonban még mindig sok a bizonytalanság, 
Határozatlanság, bizonyító erejű dokumentumfeltárás és tévedések is előfordulnak 
mind a mai napig. Ebben a munkában néhány adat pontosításával és néhány új adat

1 Z u r 20U. W iederkehr des G eb u rts tag es Jo se p h  H ay d n s am  31. M ärz 1932." O ed en b u rg er Z ei

tung 27. M ärz  1U32; H elm ut W o lte r: A nekdoten  um  Jo se p h  H aydn . Uo.
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feltárásával, illetve ezeknek az eddigiekkel való összevetésével kívánunk hozzájárulni 
a kérdőjelek és bizonytalanságok csökkentéséhez.2

1978-ban a Zeneműkiadó második kiadásban is megjelentette Bartha—Révész 
könyvét Joseph Haydn élete dokumentumokban címmel.3 4 A könyv fülszövegében 
olvashatjuk, hogy Joseph Haydn egy kis burgenlandi falu bognármesterének házá
ban látta meg a napvilágot. A tévedés földrajzilag ugyan nem nagy, de nem felel 
meg a tényeknek, mert Haydn szülőfaluja, Rohrau nem a mai Burgenland területén, 
hanem Alsó-Ausztria területén fekszik. Az ugyancsak a Zeneműkiadó gondozásában 
megjelent Zenei Lexikon Haydn-címszavában a fehti tény helyesen szerepel, és meg
írja azt is, hogy Haydn magyar származásának elmélete ma már túlhaladott állás
pont, bár a család legrégibb ismert őse, Kaspar Haydn az akkor közigazgatásilag 
Magyarországhoz tartozó Moson megyei Tétényből (Tadten) költözött Hamburgba. 
Túlhaladottnak kell viszont tekintenünk azokat az állításokat is, miszerint Haydn
nak nem sok és nem jelentős köze volt Magyarországhoz. Világos és egyértelmű 
ma már a Haydn-kutatók véleménye: a zeneszerzőnek gyermekkora óta kapcsolatai 
voltak Magyarországgal, az itteni lakossággal ugyancsak szoros kapcsolatban állt, 
a táj és a nép hatással volt zenéjére és zenei tevékenységére. Szülőfalujának kultúrája 
a XVIII. században osztrák, horvát és magyar elemekből tevődött össze. Századunk 
nagy magyar zeneszerzője és zenepedagógusa, Kodály Zoltán is azt írta, hogy Haydn 
volt az első, akinek cll’ongarese feliratú műveiből az egész világ számára érzékel
hetővé vált, hogy ezekből minden zenei kifejezésmódtól különböző kifejezésmód csen
dül ki. Általában is elég sok magyar elem él zenéjében.

Csatkai Endre idézett cikkében állítja, hogy Haydn bizonyára 1762-ben került 
kapcsolatba a soproni városi hatóságokkal, amikor Kismartonban meglopták. A per 
szálai Bánfaivára vezettek, ott jegyzőkönyvet is vettek fel az ügyben Ferdinand 
Felzelbauer nevű bánfalvi mesternél, aki az állítólagos tettes ügyében nyilatkozott. 
Miután Bánfalva Sopron jobbágyialva volt, az ügy hivatalos részét is nyilván itt in
tézték. Az ügy iratai azonban a kismartoni tanácsjegyzőkönyvek között találhatók.

Mollay Károly írja3, hogy az először Eszterházán 1773-ban előadott ,,L’ infedeltá 
delusa’ című Haydn-opera szövegkönyvét a híres soproni Siess-nyomdában készí
tették. Többen állítják — az idézett Haydn-ról szóló irodalomban is szerepel —, hogy 
Haydnnek hegedűtanítványai is voltak a városban, de családi és baráti kapcsolatok 
is fűzték a városhoz. Olvasható az irodalomban az is, hogy Eszterháza és Kismarton 
közötti útjain Sopronban szállt meg, itt pihente ki az út fáradalmait, sőt a soproni 
Esterházy-palotában valamiféle helyiség is állandóan rendelkezésére állhatott. Tény, 
hogy 1775-ben a hercegi zeneitar Sopronban játszott Primes György városplébános 
papszentelési jubileumán. Ezzel kapcsolatban azt írja Csßtkai Endre, hogy bizonyára 
nem vezetője, Haydn nélkül. Mohi Adolf szerint az általában Sopronban a Siess- 
nyomdában készült szövegkönyveket, illetve Haydn operákból, művekből kilencet

2 Mohi A dolf: H a y d n  em lékeink. S o pronvárm egye, 1937. m árcius 28; C sa tk a i E n d re : S o p ro n - 

m egvei H ay d n -em lék e in k . Sopronvárm egye, 1937. áp rilis  1. C satkai E nd re  1941-ben egy á llító lag  

ism ere tlen  H aydn  m isé rő l írt, am it i t t  ta lá lta k  m eg S o p ronban . K ésőbb k id e rü lt  azonban , hog y  

egy régi kézira tos m á so la tró l van  szó (C satkai E n d re : Százötvenéves H ay d n -m isé t ta lá l ta k  a 

S zontlélek-tem plom  h an g jeg y tá ráb an . S opron i H irlap , 1941. fe b ru á r  2). H aydn  egy ik  o ra tó r iu m á 

n a k  kéz ira tá t ezt m egelőzően  u gyancsak  S o p ro n b an  k e re s té k  (Soproni H irlap  1934. jú liu s  28). 

Még T hier L ászló : K urzw eil Ferenc  tem plom i k a rn a g y , a Soproni Z eneegyesü le t a la p ító ja  

é le te  (1792—1865). SSz. 1942, 200: V eszprém i L ászló : Szabolcsi D énes és B a rth a  D énes: Z ene- 

tudo m án y i ta n u lm á n y o k  H aydn em lékére. SSz. 1961, 183; C satkai E n d re : B a r th a —S o m fa i: H ay d n  

a ls O p ern k ap e llm eiste r. SSz. 1962, 94; K lafszky  H e n rik : Z upancic  M iklós K áro ly : SSz. 1963, 285; 

C se lk a i E ndre : S zabo lcsi B ence: A v á laszú t és egyéb  tan u lm án y o k . SSz. 1963, 384 ; C sa tk a i 

E n d re : A sopron i ze n e i m űvelődés tö r té n e té n e k  v áz la ta . SSz. 1969, 218.

3 B artha  D én es—R évész D orrit: Jo se p h  H aydn  é le te  d o k u m en tu m o k b an . Bp., 1978.

4 Mollay K á ro ly : Sopron  várm egye v ázla tos tö r té n e te . In : C satkai—D ercsén y i: S o p ro n  és 

K örnyéke m ű em lékei. Bp., 1950,2 39. Vö. m ég V écsey Je n ő  c ik k é t: K odály -em lék k ö n y v . B p. 

1933, 423.
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egybekötve a győri püspöki könyvtárban helyeztek el. Az olasz nyelvű szövegkönyvek 
impresszuma nyomdászattöl'téneti szempontból sem érdektelen: In Oedenburgo nella 
stampcria di Giuseppo Siess* A néhány kiragadott Haydn-adat után most olyan rész
letet ismertetünk Haydn életéből, amely egyértelműen és pontosan bizonyítja soproni 
tartózkodását.

2. Haydnnak, aki 1776. július 6-án Eszterházán önéletrajzi levelében" azt írta, 
hogy a Herceg Űr őkegyelmességének szolgálatában kíván élni és meghalni, voltak 
olyan időszakai életében, amikor szívesen elmenekült volna eszterházi szolgálatából. 
Ezek az időszakok szerelemhez kapcsolódnak. Ismeretes, hogy életében az 1780-as 
evektől kezdve jelentős szerepet játszik egy bécsi asszony, Marianna von Genzinger. 
Férje, Dr. Leopold von Genzinger a herceg kezelőorvosa volt, Haydn így került kap
csolatba a művelt bécsi zenekedvelő családdal 1789 júniusától Genzingerné korai 
Haláláig, 1793-ig sűrű levelezés folyik közöttük. „A fiatalasszony, kevés fennmaradt le
velében, hangsúlyozott tisztelettel és illendő tartózkodással közeledik Haydnhoz: szinte 
érezzük, minden mondatát latra veti, nehogy Haydn félreérthesse baráti érzelmeit. 
A mester egy cseppet kevésbé tartózkodó: egy-egy elszólásszerűen elejtett kis fél
mondatából néha arra következtethetnénk, hogy a puszta barátságnál melegebb érzést 
táplál a szeretetre méltó fiatalasszony iránt. Ezek azonban olyannyira rejtett és 
ritka utalások, hogy belőlük Haydn részéről forró szerelemre következtetni túlzás 
volna". Az idézetet7 nem öncélúan közöljük, hanem azért, mert ennek a levelezésnek 
részleteiből bizonyítható Joseph Haydn pontos soproni tartózkodása.

Az 1790-es év szigorú hercegi parancsa nem engedi, hogy Haydn elhagyja Esz- 
terházát. A zeneszerzőnek talán ez az időszak a legnehezebb Eszterházán. Genzinger- 
nébez irt egyik levelében helyzete miatt kifakad: „Es ist doch traurig immer Sclav 
zu seyn . . .  ich bin ein armes Geschöpf, stets geplagt .. .”K Elkeseredett hangulatához 
még hozzájárul az is, hogy Genzingernéhez írt egyik levele elveszett. A levél elkal- 
lódása mélységesen felháborította Haydnt, olyannyira, hogy valóságos nyomozásba 
kezdett. 1790. május 13-án Eszterházáról írja — természetesen németül — Genzinger- 
nének, megdöbbenéssel értesült arról, hogy nem kapta meg utolsó levelét: „Nagyra- 
becsült jótevőm! Nem először fordul elő, hogy levelem, valamint másoké is, elvész, 
mivel leveles táskánkat Sopronban (a postai levelek mellékelése végett) az ottani ház
mester minduntalan felnyitja, ami már több ízben helytelenségekre és különféle

ö M ohi a lap ján  a  k ile n c  m ű : 1. L a b u ona fig liuola. D ram m a giocosa, p er m usica, in  tre  

a tti. D a rap p re sen ta rs i n e l le a tro  E sterhaz. L ’a u tu n n o  deli a n n o  1776. In O edenburgo  nella s ta m - 

p e r ia  d i G iuseppo S iess. L a m usica  e del. Sig. N icolo P icc in i N ap o litan o ; 2. La Sposo B urleto . 

In te rm ezzo  a quatro  voei. D a ra p p re se n ta rs i ne l tea tro  D ’E ste rh az . L ’au tu n n o  deli anno 1776. 

in  O edenburgo , nella s ta m p e ria  dl G ius. S iess; 3. L ’Isola D isab ita ta . A zione T eatra le  in duó 

p a rti. P e r  m usica del c e le b re  Signor A bbate  P ie tro  M etastas io , poéta  cesareo . Da rap p re -  

sentarr-i in occasione d e l g lo riosissim o nom e di S. A. II P rin c ip e  Nicolo E ste rn az i di G alan tha . 

I.’a n n o  1771). — Az ..A rg o m en to ” v égén : L a m usica  é del S igr. G iuseppe H aydn, M aestro di 

C apella , di S. A. II P r in c ip e  N icolo E sternazi di G a lan th a ; 4. Isab e lla  e R odrigo, osiá La Con- 

s ta n z a  in am ore D ram m a glccoso . P er m usica. Da ra p p re se n ta rs i  n e ll’ tea tro  D 'E sterhazi. ne lla  

p rim a  vera  dell anno  1781. L a m usica é del ce leb re  S ignor P a sq u a le  A nfosst. M aestro de pio 

o sp ita le  del derelitti d i ss . G io e P au lo ; 5. II C aaliere e r ra n te  n e ll’ iso la  Incan ta ta . D ram m a 

c io ico , m ico per m usica . D a ra p p re se n ta rs i. L ’an n o  1762. L a m u sic a  é de l Sig. T om asso T ra je tta . 

M aestro  di Capella N a p o lita n o ; 6. II P itto re  P arig ino . D ra m m a  p e r  m usica , in  due atti. Da 

ra p p re se n ta rs i. In O ed en b u rg o  P resso  G iuseppe Siess. 1789; 7. L im p re s sa r io  ln  anbustio . F a rsa  

m  u n  a tto . Da ra p p re se n ta rs i. L’anno  1790. In  O edenburgo. P re sso  C lara  S iessin. 1790. La m usica 

é de l Sign. Mro D om enico  C im aro sa ; 8. II C redulo. F a rsa  p e r  m usica . Da rap p re sen ta rs i. In 

O edenburgo , P resso  C la ra  S iessin  1790. C om posito re  della  m u s ic a : Sig. D om enico C im arosa ; 

9. L 'A m or C ontrasta to . C om m edia  per m usica. Da ra p p re  e i ta r i i .  L ’an n o  1790. In O edenburgo, 

P re sso  C lara Siessin, 1790. L a m usica  c del ce lebre  Sig. D om . Gio. P aissiello , M aestro di capella  

N apo litano , a ll’ a ttu a l se rv iz io  delle  L. L. mir., in q u a lita  di m aes tro  di cam era , e com positore.

6 B a rth a —Révész i.m . 13.

7 U. 126.

8 Uo. 154.
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kellemetlen véletlenekre vezetett”. A biztonság kedvéért ezentúl minden levelét az 
Esterházy palota bécsi kapusának, Pointner úrnak címzett extra kuvertába zárja 
majd. Pointner úr nyilván bizalmasa volt Haydnnak, mert már korábban is említi, 
mint megbízható embert, akinek nyugodtan le lehet adni csomagot, levelet stb. Ezzel 
szemben kimondottan ellenszenvet táplált a soproni házmesterrel szemben, akit szem
telen, arcátlan embernek tartott. Szemtelensége azért bántja különösen, mert Genzin- 
gerné még hanyagságot vethet a szemére. Egyébként a kíváncsiskodó éppúgy, mint 
többi levelében becsületes jószándékon kívül semmin rajta nem kaphatta!9

1790. május 30-án Haydn ismét ír Genzingernének és beszámol nyomozásának 
eredményéről: „Amikor Kegyelmed legutóbbi, oly kedves sorait megkaptam, éppen 
Sopronban jártam, hogy az elveszett levél után tudakozódjam: de az ottani házmester 
mindenre megesküdött, ami szent, hogy akkortájt semmiféle az én írásommal írott 
levelet nem látott, így hát a levélnek Eszterhózán kellett elvesznie! Akárhogy tör
tént is, ez a kíváncsiság szemernyit sem árthat nekem. Kegyelmednek meg még anv- 
nyit sem, mivel az egész levél semmi másról nem Szólt, mint részben La vera Con- 
stanza című operámról, mely a bécsi landstrassei új színházban került előadásra, rész
ben pedig a francia nyelvmesterről, akinek annak idején kellett volna Eszterházára 
jönnie. Kegyelmed tehát nyugodt lehet a történtek, s éppen úgy a jövő felöl is. mivel 
az én Kegyelmed iránti barátságom és nagyrabecsülésem (bármilyen gyengéd legyen 
is az), sohasem lesz bűnössé, mert mindig szem előtt tartom Kegyelmed emelkedett 
erkölcseinek tiszteletét, amelyek nemcsak engem, de mindenkit, aki Kegyelmedet is
meri, csodálatra késztetnek.”10 11

Haydn levelezéséből az is kiderül, hogy nemcsak állandó volt soproni kapcsolata, 
hanem az is, hogy a soproni Esterházy palota (ma: Templom u. 2) házmester rokon
ságban is állt Haydnnel. A házmestert Johann Alois Luegmayernak hívták és Haydn 
unokahugának férje volt, aki alaposan kihasználta a rokonságot. Haydnra való hivat
kozással nagy összegű kölcsönöket és előlegeket vett fel a hercegi pénztárból. Ezeket 
azután Haydnon akarták bevasalni. Mint már láttuk, Hadyn ki nem állhatta Lueg- 
mayert, márcsak a levelek eltüntetésének gyanúja miatt sem. Most azonban megelé
gelte a rokon szemtelenségét és írt — valószínűleg 1797 elején — Esterházy herceg 
gazdasági intézőjének. A levél idevonatkozó része fordítósban:

,A hozzám intézett leiratból és a tekintetes Esterházy hercegi Titkos Gazdasági 
Kancellária mellékletéből látom, hogy Luegmayer fizetésképtelensége miatt engem 
kárhoztatnak adóssága megtérítésére. Miért? Azért mert vagyonosnak gondolnak. Bár 
adná az Isten, hogy igazuk volna. De esküszöm a Kyrie eleisonra, amelyet negyedik 
hercegem számára éppen most komponálok, hogy a második áldott emlékűnek ha
lála óta magam is Luegmayerhez hasonló szegénységre jutottam, mindössze azzal a 
különbséggel, hogy az előbbi lóról szamárra pottyant, én viszont lovon maradtam, 
de nyereg és kantár nélkül. Türelmet kérek hát a Tekintetes hercegi Titkos Gazdasági 
Kancelláriától, legalább addig, amíg a Dona nobis pacemet befejezem, és amig Lueg
mayer hercegi házmester a harminchat esztendeje szolgálatban álló, kis fizetésű Haydn 
karmester helyett végre törvényes urától, a legkegyelmesebb hercegtől kapja majd 
fizetését. Mert mi sem elszomorítóbb és visszásabb annál, mint ha a szolga fizeti 
a szolgát, vagyis a karmester a házmestert .. .”u Az említett adatok szerint Haydnnek 

valamiféle állandó helyisége is volt a soproni Esterházy palotában, ahol megszállt, 
dolgozott, pihent és ennek fejében a rokont, azaz Luegmayer házmestert ő fizette.12 13 
A soproni házmesternek mégis csak köszönhetett valamit Haydn, mert az említett 
levél hatására a herceg 300 forint pótlékkal megemelte fizetését.10

9 A teljes levelet közli B a rth a —Révész i.m . 148.

10 Uo. 150.

11 Uo. 289—290. A m á so d ik  M iklós <1711—1764), a negyedik  (1765—1833).

12 Vó. a 2. jegyzetben  szerep lő  b ib lio g rá fiá t.

13 B a rib a —Révész i.m . 291.
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Haydn rokonai kapcsán említjük meg, hogy amikor 1806 augusztus iO-en meg
halt, utolsó még életben volt testvére, Michael Haydn, az örökség ügyében levelet 
intéz a bécsi városi magisztrátushoz. Ez számunkra azért érdekes, mert felsorolja 
azokat az egyszerű embereket, akikről a különböző rokoni fokok szerint gondoskodni 
kivan. Közöttük említi egyik elhunyt nőtestvére, Anna Rafler asszony gyermekei kö-

zott Anna Maria Moser asszonyt, aki varrónő Eszterházán, és a másik elhunyt nővér, 
Franciska egyetlen leánygyermekét, Anna Wimmer asszonyt, aki „kocsmárosné a 
magyarországi Nikolán”, aza Fertőszentmiklóson.14

A fentiek alapján tehát egyértelműen bizonyíthatók Haydn állandó soproni kap
csolatai, valamint az, hogy a soproni Esterházy-palota házmestere rokona volt, 
akivel — ha bosszankodva is — rendszeres kapcsolatot tartott. Sajátkezű levelével 
bizonyítható, hogy 1790. május 13-a és 30-a között is felkereste, illetve nála tartózko
dott.

14 U o. 349.
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Tömör—Tones Ede:

Adalék a soproni gázmű történetéhez

Baumann József alapos üzemtörténetéhez (SSz. 1981, 1—32, 97—128, 193—217) ki
egészítésül közlöm a mellékelt képét, amely az egyesített gázmű és villamosmű veze
tőségét ábrázolja 1917. május 31-én az igazgatói lakáshoz tartozó kertben. Állnak 
(balról jobbra): Auer József elektrotechnikus, Tones Ede főkönyvelő, Greilinger Imre 
könyvelő; ülnek: Szedlák Olga hivatalnoknő, Koch József igazgató, Grasel Mária hiva-

1. A soproni gázmű és villamosmű vezetősége (1917. máj. 31.)

talnoknő. Ezen — a mai szemmel nézve — kis létszámú vezetőségen múlott, hogy a két 
üzem eredményesen működött. Édesapám, Tones Ede (szül. Aradon, 1877. okt. 16.), 
akiről Baumann József is megemlékezik (SSz. 1981, 25.) az aradi Kereskedelmi Aka
démia elvégzése után a Szegedi Légszeszgyárban helyezkedett el, ahonnét Koch József 
hívta meg Sopronba helyettesének. Édesapám örömmel tett eleget a meghívásnak, 
mivel az ő édesapja a Sopron vármegyei Alsólászlóról (ma: Unterloisdorf Burgenland- 
ban) származott. Viszonylag fiatalon hunyt el, 1926. aug. 19-én, egy budapesti kórház
ban.
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Hárs Jóasef:

Egy végrendelet a XVII. századból

1. A Szent György utca 12, (az ún. Eggenberg-ház) és a szomszédos (14. sz.) 
lakóépület helyreállítása1 2 ad időszerűséget annak, hogy a névadó családjáról szóljunk. 
Mégpedig egy olyan személyről, aki számunkra nem közömbös, a legfrissebb osztrák 
szakirodalom viszont csak szűkszavúan és pontatlanul emlékezik meg róla.“

Benigna von Eggenberget Walther Ernst Heydendorff a család ehrenhauseni 
ágának végére, Ferdinand, Freiherr von Eggenberg gyermekei sorába helyezi el 
Rosina Margaretha néven.3 Mielőtt közreadnám végrendeletét, megpróbálom fel
vázolni a kort, amelyben élt, s meghatározni helyét a családfán.

A bécsi udvar, a harmincéves háború ideién, meg akart szabadulni lehetséges 
ellenzékétől, a belső-ausztriai nemesség még mindig protestáns részétől. Ezért a csá
szár 1628. augusztus 1-én rendeletet adott ki, amely szerint vagyonuk kényszereladása 
és száműzetés várt azokra, akik egy éven belül nem térnek vissza a római katolikus 
egyházba.4 A már néhány évvel korábban elhunyt Ferdinandnak özvegye és gyerme
kei is az ágostai hitvallást követték, ezért semmi reményük sem lehetett arra, hogy 
az ősi családi fészket, a Graztól keletre, a Mura partján elterülő Ehrenhausent, s a 
hozzá tartozó grazi házat katolikus rokonaiktól megörököljék.5 6 Különösen azután nem, 
hogy erre a vagyonra a család főágának legnagyobb alakja, a császár bizalmasa és 
első minisztere, a hercegi címet szerzett Hans Ulrich (1568—1634) tette rá a kezét.®

Az özvegy és gyermekei csak azon a pénzen (30 000 fl-on) osztozhattak, amelyet 
a birtok rájuk eső harmadáért még korábban kaptak.7 Az elsőszülött fiú, Franz And- 
rae, Sitzenberg (Alsó-Ausztria) ura, sanyarú körülmények között halt meg 1646-ban, 
Bécsben. A második fiúnak csak a nevét jegyzi fel a legújabb monográfia szerzője.8 
A következő gyermekek lányok: Esther (|1691, Regensburg), Susanna Marusch és 
a családfán Rosina Margaretha-ként említett Benigna. Ez utóbbiról Heydendorff csak 
ennyit tud: „lebte 1646 in Polen”.9

Ezt a, sajnos, forrás megjelölése nélküli állítást aligha lehet elfogadni. Lengyel- 
ország katolikus volt, s az osztrák uralkodó szövetségese Bethlen ellenében. Viszont 
a végrendelet tanúsága szerint, Benigna 1647-ben Sopronban tartózkodott, s nem szól 
semmi sem az ellen, hogy már korábban ide került. A város vezetősége 1628. október 
2-án tisztázta Bánffy Kristóffal, a szabad királyi városok ügyeiben illetékes tárnok- 
mesterrel, hogy a hitük miatt üldözötteket minden hátrány nélkül befogadhatja. So

1 A so k  m eglepetéssel szolgáló h e ly re á llítá sró l — készü lő  b eszám oló ja  m eg je len te tése  e lő tt 

— D ávid F e re n c  m űvészettö rténész  ta r to tt  v e títe ttk é p e s  e lő ad ás t a  T IT -k lubban  (1981. fe b ru á r  

25-én).

2 Az eg y ik  legú jabb  m onográfia  e tá rg y b a n : H eyd en d o rff, W a lth e r  E rnst: Die F ü rs te n  und  

F re ih e rre n  zu  E ggenberg  und  ih re  V orfah ren . G raz, 1965, 240 1. +  3 m elléklet +  szám os kép .

3 H ey d e n d o rff  i.m . 2. m ellék le t: az eh re n h a u se n i ág c s a lá d fá ja .

4 H e y d e n d o rff  i.m . 49. 1. L is tá ju k a t közli A. S ó tz in g er: V erzeichniss d erjen ig en  H errn  

und L a n d le u th  des H erzogthum bs S tey r, d e r  w aren  A u g sp u rg isch en  Confession zu g e tan . 

(M an u sk rip te  A n d reas S ö tzinger im  S te ie rm ä rk isch en  L an d esa rch iv .)  Idézi H ey d en d o rff i.m . 

207. 1. 13. je g y z e té b e n  és 208. 1. 22. jeg y ze téb en , egyéb  h iv a tk o z á so k k a l együtt. Vö. G ySm L. 2. sz. 

(Sopron v á ro s)  L ad. XII. Fase . VI. N um . 279. E gy 1630. ja n u á r  20-án G razban k iá llíto tt ta n ú s ít 

vány  egy v a llá s a  m ia tt e lü ldözö tt s tá je r  nem esrő l.

5 H ey d e n d o rff  i.m . 49.

6 Ez 1628. nov em b er 20-án tö rté n t. Vö. H ey d en d o rff i.m . 50.

7 H ey d e n d o rff  i.m . 48—49., és 209. 1. 1. jegyzet.

8 H ey d e n d o rff  i.m . 2. m elléklet. A m áso d ik  f iú : S iegm und  F rie d rich .

9 H ey d e n d o rff  i.m . 2. m ellék let.
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kan éltek is ezzel a lehetőséggel.10 A magános nő, akinek egy barátnőién, vagy társak 
kodónőjén kívül mindössze egy szolgálója volt, nem beszél a lakásáról. Ez talán bizo
nyíték amellett, hogy nem volt ingatlana, de nem ad választ arra a kérdésre, hogy 
hol húzódhatott meg mint menekült a városban. Ennek a megfejtése azért is nehéz, 
mert a nemeseket nem igen írták össze semmiféle jegyzékben sem. Csak találgatha
tunk.

Nagy örömünnepet ültek a soproniak, amikor 1644-ben a hatalmas földesúr, Ná- 
dasdy Ferenc, Keresztúrról Sopronon át vonult Kismartonba menyasszonyáért, őszinte 
örömre azonban semmi okuk sem volt, mert a nagyratörő ember éppen egy évvel 
korábban tért vissza a katolikus hitre, s amilyen buzgalommal támogatta előbb a 
protestánsokat, annyira üldözte most őket.11 12 13 14 15 Nádasdynak háza volt a Bécsi utcában, 
amint azt a Musterregisterben rendre feljegyezték 1024-től 1645-ig.1-* Számon tartott 
lakói közt Benigna nem szerepel. A végrendelet megírásának évében pedig már szóba 
sem jöhet, hacsak a köpönyegforgató főrend azon familiárisai körében nem, akik nem 
fordítottak hátat a reformációnak.

A Stájerországon keresztül élénk kereskedést folytató Nádasdyak belső bizalmas 
embere volt Wittnyédy János (1574—1648), a híres ügyvéd apja. Nyilván többször 
megfordult a nagy hatalmú zászlósúr grazi házában, vagy a ma is mutogatott rad- 
kersburgi (regedei) palotájában. Ez utóbbi az Eggenbergek házának közelében ta
lálható.10

Wittnyédy István,11 János fia, 1638-tól 1647-ig volt Sopron város jegyzője. Rádl 
Zsuzsannával 1640-ben kötött házassága révén került tulajdonába a mai Szent György 
utca 14. sz. ház, azonban — Payr Sándor szerint — alig lakott itt.10 Ez az a lakóépü
let, amelyet később a közismert Eggenberg hercegnő, a szomszéd ház névadója, elő
ször szerzett meg magának Sopronban. Hogy van-e összefüggés Benigna von Eggen- 
berg, Wittnyédy és a .,nagy” hercegnő soproni tartózkodása, illetve a fenti házak és a 
Wesselényi-féle összeesküvés között? Ennek részletesebb tárgyalására egy másik 
alkalommal térünk majd vissza.

10 A tá rn o k m e ste r  szem ély ére  ld. GySm L. 2. sz. (S opron  város) Lad. XV. F ase . II. N um . 82. 
A tá rn o k m este r  és a  v á ro s  szoros k ap cso la tá ra  u ta l, hogy  a  tárnok i szék — a pozsonyi pestis 
m ia tt  — 1632. o k tó b e r 26-án S opronban  ta r to tta  ü lé sé t. 1628-ban W olfgang A r tn e r  v o lt a po lgár- 
m e s te r  (első ta n á c so s : L a c k n e r K ristóf). Az 1628. o k tó b e r  2-i tanácsü lés jeg y z ő k ö n y v e  sze rin t: 
,,A po lgárm ester ú r  beszám o l arró l, hogy m ikor a  tá rn o k m e s te r  ú r  á tu tazó b an  n em rég  Itt já r t . 
ta n á c s o t kérve m eg k érd ez te  te le  többek  közt azt, hogy  m i legyen azokkal, a k ik  v a llá su k  m ia tt 
Két ü lte k  ide, m ivel a tisz te le trem éltó  tan ács nem  sz e re tn é  tú lságosan b e le á r ta n i m ag á t ebbe a 
do logba. E rre ő Így v á la szo lt: ak ik  csak  a v a llá su k  m ia tt  és nem  egyéb o k o k  k ö v etkeztében  
K eresnek  itt o lta lm at, n em  z á rh a tó k  ki a városbó l.”  (E red e tib en : „ . . . d i e  Je n ig e n  so R eligions 
vnr.d  keinen  a n d e re r  V rsahen  h alber Ihr Z u flu ch t a llh ie r  suechen, n ic h t  aussgesch lossen  
w e rd e n  können  . . . ” ).

11 Az ö rö m ü n n ep rő l ld. a  N évtelen  K rón ika  (k éz ira t a  GySmL. 2. sz. b ir to k á b a n )  1644. szep 
te m b e r 4-i fe ljeg y zésé t: „ Is t Ih r  G rä fl: G nad) H err G ra f  d e  N adast Z w ischen  I u n d  2 U hr m it 
sc h ö n e r  Z ier nach  d e r  E y sen s tad t a lh ie r du rch  gezogen , um  sein F räu le in  B ra u th  Ih re r  fü rs tl. 
G n ad . H err H errn  E ste rh S sy  M iklósén P a la tin i f rä ü le ln  T och ter ab zu h o h len .”  E ste  6-kor m ár 
v issza  is  Jö ttek , s  K e re sz tú rra  (Creuz, m a D eu tsch k reu z) u taz tak . A m en y asszo n y  — kato likus. 
Az á tté résrő l P a y r  G y ö rg y  és F a y r  M ihály K ró n ik á ja  (1584—1700). Jegyz. H eim ler K áro ly . Sopron, 
1942, 30—31.: „ In  d isem  ja h r  [1643] ist ir gnaden  h e r r  F e ren tz  N adästi ca to lisc h  w orden  w nt 
a ls sp a lt  dió p red ig an ten  ab g esch afft.”

12 Sopron v á ro sá n a k  k a to n a i szem lela jstrom ai k ö zü l az 1624-től 1645-ig te r je d ő  an yag  a 
G yS m L . 2. sz. (Sopron  város) Lad. XXXIV. e t II. F ase . I—IV -ben ta lá lh a tó .

13 R ad k ersb u rg ró l ld . P ethő  T ib o r—S zom bathy  V ik to r: A usztria. P a n o rá m a  K iadó, B p., 
1069, 348—349.

14 A W ittny éd y ek rő l ld. tö b b ek  közö tt P a y r  S á n d o r : M uzsaji W ittn y éd y  Is tv á n  sop ron i 
p ró k á to r  és ev an g é lik u s főem ber. K ny. a P ro te s tá n s  Szem le 1905. évf.-ából. B p., 1906 , 83.

15 P ay r S án d o r: R égi h ázak  a  Szent G yörgy u tc á b a n . 2. rész. Soproni N ap ló , 1915. jú n iu s  19.
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2. Sopron, 1647. július 15. Benigna, von Eggenberg végrendelete.<•

„Im Nahmen der Aller Heyligsten Hochgelobten dreyfaltigkheit Gottes des Vat- 
ters des Sohnes vndt Gottes des Heyligen Geystes Amen.

Habe ich Benigna'7 Frewlen von Eggenberg auß sonderlichen gemuets bewegun- 
gen zu Herzen genomen wie allen Menschen wegen angeborner Erbßünden einmahl 
zu sterben von Gott selbst auß geßedztdiß Stündtlein aber verborgen vnndt un- 

wißsent ist auch dem beschloßsenen Rath und Willen deß aller Höchsten einen Voll
zug leisten mueß, vndt weillen mich der getreue liebe Gott nach seinen Väterlichen 
willen in dißen meinen Exilio mit gefährlicher Leibs schwacheit heimgeßucht, auch 
solches meines Sterbs stündlein,, so unversehens herein brechen möchte immerdar 
Vorzubereitten hab. Also vnndt damit auch meines Zeitlichen wenigen guets halber, 
so mir der Allerhöchste auß gnaden vergundt, ins künftig nach meinen ableiben mit 
mißverstandt oder Zwitracht erwachßen möchte, habe ich beydießer meiner ha

benden Gueter Vernunft mit genügsamer Vorbetrachtung, wie es damit hernach ge
halten werden solle, diße disposition und lezten Willen gemacht, wie nachvolgendt 
Zuuernemben (a 2. lap vége).

Erstlichen bekhenne Ich mich zu der Christlichen allein Seeligmachenden wahren 
Euangelischen Religion welche in Prophetischen undt Apostolischen Alten und Neuen 
Testaments Biblischen Büchern nach lengst in der Augßpurgerischen Confession aber 
kürzlich begriffen und bitte meinen getreuen lieben Gott er wolle mich noch ferner 
biß an mein lezten Seuffzer beständig dabey erhaldten mir auch wegen des Theueren 
Verdienstes bitter leiden und sterben Jeßu Christi alle meine Sünde gnädiglich ver
zeihen undt endtlich mit andern außerwehlten Christen und bestendigen bekhennern 
Gottes nach seiner Verheißsung auß gnaden Ewig Seelig machen. Amen.

Zum Andern wenn ich meinen Tage in dem Herrn nach seinen Göttlichen Willen 
beschloßsen, vnd die Schuldt des Todts bezalt, darein ich mich den Willigst ergeben 
haben wil, vnd allein umb ein sanftes vnd stilles Ende bitte so befehle ich mein 
Seele in die Allmeehtigste Hende der Hochgelobten dreyfaltigkeit, die wolle derselben 
gnedig vnd Barmherzig sein, auch am Jüngsten Tag mit einen Neuem als dem Unver- 
weßlichen leibe wider vereinigen (a 3. lap vége) vndt ßunst allen Christglaubigen in 
die Ewige Freudt Vnd seligkheit verßezen, darum ich Gott für alles ewige loben Vnd 
dankhen auch seinem Heyligen Nahmen Ehren Vnd preißen möge, entzwischen aber 
solle nach meinen Tödlichen Abgänge mein leichnam Christlich und ehrlich zur Er
den bestättigt werden daßelbs der frölichen Auferstehung zum ewigen freuden leben 
geruehlig klich zuerwardten.

Was nun Drittens mein Zeitliches weniges guet belangt so seze Vndt ordne Ich 
zu meiner rechtmeßsigen wahren Universal Erbin Zugleich meine liebe Frau Vnndt 
freülen Maimben Frauen Susanna Marisch Frau von Mandorf gebohrne Herrin von 16 17

16 Az 1. lap o n  balo ldalt a  lev é ltá r  ren d ező jén ek  a fe ljeg y zése : ,,1647. 13n  Ju ly  E ggenberg  

(:B enigna:) D om lcella  T estam entl 21a J u ly  1632. p u b llc a tl P a ria . L ad : E. F ase .: 1. N u m .: 36.” 

— A jo b b o ld a lo n : „V ld lm irte  ab sc h rif t w ey lan d e te  d er w o llgebornen  fraw lein  t'räw leln  B en igna 

von E ggenberg  n achgelassenen  te s ta m e n ta risc h e n  d isposition  d essen  O riginal eine von  H errn  

von M andorf zu  tran ssu m m lren  p rä s e n tlr t  u n d  Ihm e w id er zu g este llt w orden. Den 21 J u ly  1652.” 

X nventarluiu ezldeig  nem  k e rü lt elő.

17 B e in g n á n a k  h ív ták  a  „ n ag y ” H an s U lrich  3. h ú g á t (fl617). Más ilyen  n ev ű  szem ély  

egyik ág c s a lá d fá já n  sem  szerepel. B e n ig n a  1627-ben m ég nem  le h e te tt nagykorú . Vö. H ey d en - 

do rfí l.m . 48: „ F ü r  Ihn  [Franz A n d rae j u n d  se in e  G esch w iste r w a r  nach  dem  Tode des V aters 

ein V orm und b es te llt w orden ; als so lc h e r  t r i t t  1627 E h ren re ich  von  K ainaen au f.” N incs elég 

ad a tu n k  a r ra , hogy é le tk o rá t m eg á llap íth assu k . H ey d en d o rff sem  a szülők, sem  a  te s tv é re k  

születési év é t n em  közli, sőt az ap a  h a lá lá n a k  éve sem  biztos („ f1620—1624?”). A szülők 1603-ban 

Kötöttek h ázassá g o t.
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Eggenberg und Freulein Ester Herrin von Eggenberg geschwistriget,1“1 daß dieselben 
meine so woll allhier alß anderstwo sich befindente alle und Jedes Vermögen wie 
es nahmben haben mag nirgendt noch nichts außgenomen under sich in gleiche Theil 
einig freindlich Vnd Schwesterlich vertheillen sollen, doch also vnd dergestalt daß 
sie den meinen Schuldt, anforderungen von meinen liebst geweßenen Herrn Brüdern 
Herrn Ferdinandt Freyherrn von Eggenberg1® nun mehr seelig herrührendt so baldt 
etwas von den selbigen eingebracht wirdt, dieße zwey nach volgende legata. Alß 
meiner lieben (a 4. lap vége). Fraw Maumen, Frauen Eua Elisabeth Fraw von Mögniz 
gebohrne Külckhin Einhundert vndt Fünfzig gulden vnd dem meinen dienst Men
schen Namens Margaretha Feberttin,18 19 20 welche sich in die etlich vnd zwanzig Jahr 
bey mir in diensten außgehalten vnd sich getreu vnd gehorsamlich erzeugt hat Ein
hundert gulden Hierüber ich mich nochmaln der Gnaden Gottes befehlen vnd meinen 
lezten willen in Gottes Nahmen beschloßsen, benebens aber dieses mir Vorbehalten 
haben will, solang mir Gott daß leben fristen vnd vergunen will daß solchen ich 
meines gefallens Mindern mehren oder gar aufheben kan, da es aber nicht beschehe, 
es bey dißen allerdings fest vridt ungebrochen verbleibe, auch in allen Puncten 
Treulich volgezogen werde, da auch dießer mein lezter will auß mangel Solleniteten 
nicht bestehen könte, soll er doch wenigsten alß ein ander geschäft oder codicill bey 
kräften vnd wurden erhalten werden. Gelangt demnach an alle und Jede übrigkeiten 
deren diße mein disposition fürgebracht werden möchte, Insonderheit aber an ain 
löblichen Magistrat dießer Königlich freystatt öedenburg mein gebürlich fleißsiges 
bitten, die wollen ob diesen, meinen lezten willen Vestigklich handt haben vnd eini
gen Menschen wer der auch seyn das wenigist (az 5. lap vége) darwider für zunemen 
zu endern oder zu disputiren nicht beygeben noch gestatten. Deßsen zu wahren 
Vrkundt hab ich dißßen meinen willen mit eigner handt durch vnd durch geschriben 
vnd unter schriben auch mit meinen Pettschaft verfertigt geschehen in öedenburg 
den 15 Jully deß 1647 Jahr.

Benigna Frewlen von Eggenberg” (a 6. lap vége).21

18 A k é t Id ő seb b  („M alm ben") n ő v ér a d a ta i H e y d e n d o rffn á l: E sther á ll élői, a  k é t fiú  
(F ran z  A ndrae és S ieg m u n d  F ried rich ) u tá n . E lső lé r je  (1646) Jo h an n  C h ris tian  G eyer von 
G eyersberg ,. H e rr  zu  O stenburg , a  m áso d ik : C arl L udw ig , G raf T raun . E sth e r  1691. III. 26-án h a lt 
m eg  R egensburgban . S u san n a  M arusch [!J u g y a n c sa k  1646-ban m en t fé rjh ez , m égpedig  ahhoz 
a  H an s B a rth lm ae  v o n  M anndorfhoz, a k i  1652. Jú liu s 21-én B enigna v ég ren d e le tén ek  e re d e tijé t a 
so p ro n i tan ács tó l m e g k a p ta  (vö. a 16. je g y z e tte l) . B e n ig n a  nem  tu d o tt n ő v é rén ek , E sth e rn e k  a 
H ázasságáról v é g re n d e le te  m eg írásakor, h iszen  F ra u le in n e k  nevezi. A v ég ren d e le t so rsa  je lzi, 
ríögy később se  le h e te t t  kapcso la tuk .

19 F erd in an d  az  a p ja  volt, nem  leh e te tt a te s tv é re  (vö, a 18. jeg y ze tte l) . F e rd in a n d  te s t 
v é re i közt se E sth e r , se  Susanna n incs . B en ig n a  sem . A zonkívül m ind, jó v a l e lőbb h a lta k  m eg, 
C sak  a y ég ren d e le t m áso ló ján a k  (hiszen ez m áso la ti p é ld án y  több jav ítá ssa l!)  h ib á já ra  g y a n a 
k o d h a tu n k . E rre  a  p é ld á n y ra  m ár csak  a  so p ro n i ta n á c s n a k  volt szüksége, s itt nem  a k ad t, ak i 
fe lfigyeljen  e rre  a  to llh lb á ra .

20 Sem az id ő se b b  asszonyról, sem  a szo lgálóró l nem  tu d u n k  egyelőre sem m i közelebb it.

21 A k éz ira t 6. la p já n a k  végén o lvash a tó  m ég : „C o lla tion irt und c o rrig ir t P e r  S tad t S c h re i

b e r .” A városi jeg y ző  ak k o r  valószínűleg  L o ch n er Já n o s  volt.
A n ém et szöveg  m ag y ar k iv o n a ta : B en ig n a  v o n  E ggenberg  k isa sszony t — szám űze téséb en  

Isten  a k a ra tá b ó l vészes testi gyöngeség fog ta  el, s így felkészülve a h a lá lra , k ev ésk e  fö ld i 
Javai fe le tt ren d e lk e z ik , hogy zavar és v ita  ne  tá m a d jo n  m iattuk . E zért í r ta  m eg sa já tk ezű íeg  
v é g a k a ra tá t: Először  tan ú ság o t tesz am elle tt, hogy  az egyedül üdvözítő ev an g é lik u s h ite t v a llja , 
ah ogy  az rész le tesen  az Ö és írj T e s tam en tu m b an , ille tv e  rö v id e n ' az' ág o sta i (augsburg i) h it 
va llásban  m eg ta lá lh a tó , és kéri az Is ten t, hogy ta r ts a  m eg  hitében  h a lá la  ó rá já ig , b o csássa  m eg 
v é tk e it, s enged je , hogy  üdvözüljön. Másodszor  a z t szere tné , hogy csendes vég e t é r jen , s az 
u to lsó  íté let n a p já n  m a jd  fe ltám adhasson , ad d ig  is tisz tességes tem etést k ív án  a  m aga sz ám ára . 
H armadszor:  fö ld i ja v a in a k  álta lános ö rökösévé k é t  id ő se b b • testvéré t; M a n d o rín é , szül. S u san n a  
M arisch  von E g g e n b e rg é fé s  E s t e r -k isasszonyt te s z i-m e g  ázzál; hogy az i t t  S o p ro n b a n  és m ás-  
n o l ta lá lh a tó  m in d en  vag y o n á t egyenlő részb en , eg y e té rtésb en , b ará tság g a l és - te s tv é rie sen  osz-
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Hiller István:

A TIT 1981. évi tevékenysége Sopronban

1. A TIT Városi Szervezete Sopronban és az elmúlt években tevékenységi körébe 
utalt községekben a kialakult gyakorlat szerint folytatta munkáját. A munka a munka
terv alapján folyt, voltak azonban olyan rendezvények is, amelyek a munkaterven 
kívül, aktuális feladatként valósultak meg. Erősítettük az együttműködést társszer
vezeteinkkel, amire jó lehetőséget adott a Városi Pártbizottság kezdeményezése az ún. 
tömegszervezeti vezetői értekezletek rendszeres megtartásának gyakorlatával. A Vá
rosi Tanáccsal — mint közvetlen irányító szervvel — kapcsolatunk állandó volt A 
takarékossági intézkedések néhány helyen az év első felében bizonyos „igénycsökkentő 
hangulatot” teremtettek a tudományos ismeretterjesztés területén, de gyakorlatilag 
ez végülis nem vetette vissza a munkát, sőt az év második felétől egyes helyeken 
az igény még nőtt is szerződéskötések iránt. Az üzemek, gyárak nagy segítséget adtak 
munkánkhoz az év folyamán. Az együttműködés és a segítségnyújtás szép formája 
voll pl. a XII. Országos Egészségügyi Vándorgyűlés szervezési, rendezési munkálatai
ba való bekapcsolódás. Ezúton is köszönjük.

Az előadások száma az előző évhez képest valamelyest csökkent, a sokévi át
laghoz viszonyítva viszont az emelkedő tendencia megmaradt. A korábbi évben az 
előadások száma kiugróan magas volt. Valamelyest nőtt a fiatalok részére és a TIT- 
klubban tartott előadások száma az elmúlt évhez képest. Az utóbbiakban a tudatos 
tartalmi változtatás jelei látszanak; jobban illeszkedtek aktuális társadalmi, politikai, 
gazdasági és kulturális eseményekhez, évfordulókhoz, ünnepségekhez. Nem utolsósor
ban helyi vonatkozásokhoz is.

2. Negyedszázados jubileumát ünnepelhette a Soproni Szabadegyetem. Tette ezt 
elsősorban rangos előadássorozattal, csaknem minden esetben telt ház előtt. Bár a 
nemzetközi politikai előadássorozatban csak két előadás hangzott el, ezek színvonala
sak voltak, nagy érdeklődésnek örvendtek. Arra intenek, hogy ezeket illetve az ilyen 
jellegű előadások számát növeljük, és éljünk azzal a lehetőséggel, amelyet a Magyar 
Külügyi Intézet készségesen nyújt.

Az ország- és világjárás vezetőit képző tanfolyamunk országosan elismert. KRESZ- 
tanfolyamok szervezésével igyekeztünk segíteni a Területi Közlekedésbiztonsági Ta
nács nagyon fontos munkáját. A mostanában sokat hangoztatott partnerség elve alap
ján közös szervezésű előadásokat rendeztünk a Magyar Könyvtárosok Egyesülete 
Győr-Sopron megyei Szervezetével, a KISZ Városi Bizottságával a SÓD keretén belül, 
és a városi, megyei egészségügyi szervekkel, intézményekkel.

Országos elimerést váltott ki a XII. Országos Egészégügyi Vándorgyűlés meg
szervezése, színvonala, programja. A hagyományos Soproni Nyári Egyetem ismét 
magyar és külföldi tagozattal került megrendezésre, külföldi előadókkal is.

szál: fe l egym ás között, m ég is  azzal a  m egszorítással, hogy a  sz e re te tt, de m ár e lhalt F e rd ln an d - 
tól v é r t  bizonyos köve te léséb ő l h a  m eg térü lne  valam i, abb ó l az  a lább i k é t ta r to zásá t k ieg y en 
lítik . K edves Éva E rzséb e t a sszo n y n ak  (M ögnlzné, szül. K U lkchln) 150 fo rin to t és szo lgáló jának , 
n év sze rin t M argaretha F e b e r ttin n e k , ak i húszegynéhány  év ig  ta r to tt  ki m elle tte  hűségben  és 
engedelm ességben  — 100 fo r in to t  ad n ak . Hogy ne  tö r té n h e ssé k  ezen  v á lto z ta tás , vagy hogy n e  
legyen  baj a  fo rm aság o k k a l, z á ra d é k u l a r ra  kéri Sopron v á ro s  ta n á c sá t, n e  h ag y ja , hogy ille ték 
te len ek  a végrendele te t v ita s s á k  vagy m egváltoztassák . — A v é g re n d e le t a G ySm L. 2. sz. (Sop
ron  v áros) L ad. E. F ase , l ,  36 a la tt ta lá lh a tó .
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Jó hazai és nemzetközi visszhangja is volt a Századunk osztrák irodalma című 
országos konferenciának. Jól mutatta ezt a hazai és az osztrák sajtó élénk reagálása, 
jó kritikája. Kiemelendök azok a közös rendezvények is, amelyeket a Városi Tanács
csal a Liszt Ferenc Művelődési Központtal, az Országos Műemléki Felügyelőséggel és 
a Liszt Ferenc Múzeummal szerveztünk.

Budapest után Magyarországon másodszor Sopronban került meghirdetésre, illetve 
megrendezésre az Olimpiatörténeti Akadémia amelynek kezdeti sikerét és az öt fél
évre tervezett tanfolyam első előadásainak népszerűségét mutatja az országos sajtó- 
visszhang.

3. Felülvizsgáltuk taglétszámunkat és megállapítottuk, hogy néhány kilépés mel
lett (minden esetben a városból való eltávozás miatt) a taglétszám állandó emelkedést 
mutat, ami az érdeklődés fokozódását is jelenti a tudományos ismeretterjesztő tevé
kenység iránt.

Hasonló tevékenységet folytató társintézményeink számára vonzó és felújított 
szervezeti helyiségeinket mindig készégesen bocsátottuk rendelkezésre térítés nélkül. 
Ilyen vonatkozásban külön is kiemeljük a MTESZ-szel való szoros kapcsolatunkat, 
amely változatlanul gyümölcsöző mindkét fél számára.

A sajtó, elsősorban a „Kisalföld” hétről-hétre figyelemmel kísérte munkánkat, 
gyors és pontos híradásaival, cikkeivel nagyban segítette is célkitűzéseink megvalósí
tását.

4. Szerződésünk volt a következő intézményekkel, üzemekkel: KIOSZ, Martos 
Flóra Egészségügyi Szakközépiskola, ELZETT, SZOT Üdülők önelszámoló Üzemegy
sége, SOTEX, Széchenyi István Gimnázium, Talajerőgazdálkodási Vállalat, Ruhagyár, 
Postaigazgatóság, Richards Finomposztógyár, Pamutnyomóipari Vállalat, 403. sz. Ipari 
Szakmunkásképző Intézet, Hazafias Népfront, Kállai Éva Leánykollégium, Arany 
János Leánykollégium, Liszt Ferenc Művelődési Központ, Magyarfalvi klubkönyvtár.

A TIT szervezésében elhangzott előadások száma: 829. Megoszlásuk hallgatóság 
szerint: KISZ-fiatalok részére: 160; nők részére: 53; férfiak részére: 99; vegyes ösz- 
szetételű hallgatóság részére: 517 (Ezekből fizikai dolgozók részére: 185).

A TIT-klubban elhangzott előadások száma: 97.

TIT-klub előadások száma: 41.

1981. I.: Roskó Mária: Sopron a magyar költészetben 
Ambrus András: Sopron lepkefaunájáról 
Dr. Horváth Klára: Peru
Dr. Horváth Mihály: A VI. ötéves terv soproni vonatkozásai 

1981. II.: Dr, Berecz Dezső: Utazás és turisztika
Dr. Lagzi István: Lengyel menekültek Sopronban és környékén a II. világháború

ban
Dr. Horváth Klára: Mexikó 
Dávid Ferenc: Az Eggenberg-ház 

1981. III.:Hárs József: Amit a hegyről látni lehet II.
Badiny Gyula: A Rajna és környéke 
Dr. Firbás Oszkár: A magyar vadállomány 2000-ben 
Füzy Lajosné: Barangolás a Dunántúlon 

1981. IV.: Finta Béla: Egyiptom építészeti emlékei 
Dr. Domonkos Ottó- A soproni viselet története 
Dr. Molnár Ildikó: A beszéd, mint személyiségjegy 
Bognár Dezső: Spanyolország műemlékei
Dr. Gömöri János: A soproni régészeti ásatások eddigi és várható eredményei
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1981. V.: Szarka Árpád: A száműzött portré 
Szabó Lajos: A reneszánsz Olaszországban 
Finta Béla: A Dunakanyar
Dr. Hiller István: Haydn leveleivel bizonyíthatók soproni kapcsolatai 

1981. VI.: Dr. Rácz Józsefné: Sopron korlátolt közhasználatú zöldterületei 
Nagy Árpád: Haydn-emlékek Sopronban és környékén 
Badiny Gyula: Az északi Kárpátok várai 

1981. IX.: Badiny Gyula: Erdély I.
Horváth István: Filmkockák a nagyvilágból 
Szabados László: Időszerű pedagógiai kérdések 
Horváth István: A Niagara vízesés 
Perlaki Ferenc—Nagy Lajos: Ghana 

1981. X.: Szarka Árpád: Világunk tükre a művészet 
Finta Béla: Az Alpok világa
Dr. Fogarassy László: Fejezetek a diplomácia történetéből 
Dr. Horváth Klára: India és Thaiföld 

1981. XI.: Torma Tibor: Az űrkutatás problémái 
Finta Béla: Az Adria tájain 
Szabó Lajos: Vörösmarty Mihály emlékezete 
Hars József: Néhány szó szűkebb hazánkról 

1981. XII.: Fűzy Lajosné: Magyar Panteon Észak-Magyarországon 
Sarkady Sándor: A műit és a ma magyar irodalma Sopronban 
Barlai Margit: Japán 
Badiny Gyula: Erdély II.

XXVI. Soproni Szabadegyetem, a Liszt Ferenc Művelődési Központban (10 előadás, 
alkalmanként 150—200 hallgatóval)

Előadások:
Dr. Kurucz Imre, a TIT főtitkára: A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat és 

feladatai a közművelődésben
Dr. Kubinszky Mihály, egyetemi tanár, rektorhelyettes: A szép híd 
Dr. Vasváry Artur, a Föld és Ég főszerkesztője: A Csendes-óceán keleti partvidé

kén
Dr. Benda Kálmán, a MTA Tört. Tud. Intézet főmunkatársa: Bethlen Gábor és 

kora
Dr. Lőrincze Lajos, c. egyetemi tanár: Nyelvhelyességi viták napjainkban 
Dr. Nikolics Károly, c. egyetemi tanár: A mikroszkóp titkai 
Dr. Majer Antal, egyetemi tanár: A soproni erdők esztétikája 
Lukin László, a Magyar Rádió fömunkatársa: Bartók Béla
Dr. Winkler Gábor, kandidátus, osztályvezető: Régi városok jövője itthon és a 

nagyvilágban
Dr. Metzl János, osztályvezető főorvos: Szicília

Nemzetközi politkai előadássorozat:

Nyárádi Róbert, főszerkesztő-helyettes: A szocialista világ fejlődése, a szocializ
mus problémái napjainkban

Dr. Lovassy Tamás, tud. munkatárs: A Magyar Népköztársaság külpolitikája 

Az ország- és vílágjárás vezetőit képző tanfolyam:

Dr Vasváry Artur; Az ország járásvezetés módszertana; A Balaton és környéke 
Partényiné Zoltai Márta: Földtörténeti korok; A Mecsek és környéke 
Dr. Batizi László: Nyugat-Dunántúl; A Duna-kanyar
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Pályi András: Az Északi-Középhegység I.; Az Északi-Középhegység II.
Dr. Zelecsényi Béláné: Az Alföld I., II.
Dr. Göcsei Imre: A Kisalföld; A Dunántúli Középhegység 
Baranyai Lenke: Történelmi események hazánk térképén 1526-ig 
Dr. Környei Attila: Történelmi események hazánk térképén Mohácstól a XVIII. 

század végéig; Történelmi események hazánk térképén a XVIII. század végé
től az 1848/49-es szabadságharc bukásáig; Történelmi események hazánk térké
pén a szabadságharctól napjainkig

Dávid Ferenc: A magyarországi román, gót, reneszánsz és barokk művészet; A 
magyarországi klasszicista, eklektikus és modern építészet 

Dr. Sarkady Sándor: Nyugat-Magyarország irodalmi emlékei. Kelet-Magy&rország 
irodalmi emlékei

Nyelviskola: angol, német, francia, olasz nyelvű, 13 tanár vezetésével, 15 tanulócso
portban, 5 kihelyezett tanfolyam 

KRESZ-tanfolyam: 14 csoportban, 451 hallgatóval
Előadói konferencia (Magyar Könyvtárosok Egyesülete Győr-Sopron megyei Szerve

zete rendezése): Dr. Szentmihályi János, egyetemi tanár: A könyvtárosi hivatás
kép alakulása és változásai

VII1. Soproni Országos Diáknapok (KISZ városi Bizottsága szervezése): Nagy Imre, 
KISZ MB első titkár: Közéleti aktivitás, a KISZ politikai jellege 

Anyanyelvűnk Hete:
Ünnepélyes megnyitás a Liszt Ferenc Művelődési Központban:

Dr. Grétsy László, kandidátus: Nyelvhasználati illemtan 
Erdészeti és Faipari Egyetem Központi Könyvtárában:

Dr. Molnár Ildikó, tud. kutató: Az élő szó, a beszéd szerepe az ismeretterjesztés
ben

TlT-klubban:
Dr. Molnár Ildikó, tud. kutató: A beszéd mint személyiségjegy

XII. Országos Egészségügyi Vándorgyűlés (TIT Egészségügyi Választmánya, Győr-Sop
ron megyei Szervezete és Sopron városi Szervezete közös rendezvénye):
I. ülésszak: Rehabilitáció

Dr. Borsay János: A hazai rehabilitáció fejlődésé 
Dr. Göllesz Viktor: Gyógypedagógiai rehabilitáció 
Dr. Velkey László: Gyermekkori habilitáció-rehabilitáció 
Dr. Hoffmann Artur: A szívbetegek rehabilitációja 
Dr. Nagy László: Balf gyógyfürdő lehetőségei a rehabilitáció terén 
Dr. Ballagi Farkas. A széndioxid-kúra szerepe a végtagkeringési zavarban szen

vedő betegek rehabilitációjában 
II ülésszak: Mentálhigiéné

Dr. Hárdi István: Mentálhigiéné: tegnap, ma és holnap
Dr. Bágyoni Attila: Az orvos—beteg kapcsolat mentálhigiénés jelentőségé
Dr. Varga László: A körzeti orvos és a mentálhigiéné
Dr Méhes Károly: Lehetőségeink a veleszületett rendellenességek jelentőségének 

csökkentésére
Dr. Goldschmidt Dénes: A munkahelyi légkör mentálhigiénés vetülete 
Dr. Mersich Gáborné: Tapasztalatok az elmebetegek szociális otthona és a gyógy

szertár együttműködése terén 
Kirándulás és tanulmányút: Nagycenk—Balf

XVI. Soproni Nyári Egyetem

Magyar tagozat: július 9—16 (30 magyar hallgatóval)
Nemzetközi tagozat: július 11—24 (174 NDK-beli, 3 cseh és 2 jugoszláv hallgató

val)
Előadások:
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A magyar tagozat-megnyitója: Dr, Augusztinovicz Elemér a-TIT városi elnöke 

Dr. Hiller István, egyet, könyvtári főigazgató: 3000 év dióhéjban 

(Sopron város története) >
Dudás Jánosné, az Óvónőképző Intézet tanára: A környezetvédelemre nevelés az 

óvodában
Dr. Legány András, természetvédelmi felügyelő: A környezeti nevelés lehetősége 

és néhány módszere az általános iskolában 

Dr. Szerényi Gábor gimn. tanár: Természet- és környezetvédelmi tapasztalat 
a középiskolában

Horváth Kinga gimn. tanár: A környezetvédelem oktatása a történelem tárgyon 

belül
Dr. Láng Edit, docens: Környezeti nevelés a felsőoktatásban különös tekintettel 

a tanárképzésre
Dr. Friedrich Károly, GYSEV-főtanácsos: Szép Sopron 

Dr. No.váky Erzsébet: Környezeti nevelés és jövőkutatás
Dr. Vizy Istvánná, OPI-főmunkatárs: Környezetvédelmi nevelés az iskolában 

Nyergesné Szabolcsik Katalin: Az oktatási létesítmények néhány környezeteszté
tikai problémája

Dr. Szalai Marzsó Lászlóné, főmunkatárs: A környezeti nevelés nemzetközi szem
lélete

Dr. Antal József, egyet tanár: Magyarország termőhelyi potenciájának felhasz
nálása az ezredfordulóig

Dr. Papp Ferenc, főosztályvezető: A gabcsikovói víztározó és jelentősége 

Dr. Göcsei Imre, kandidátus: Korreferátum Dr. Papp Ferenc előadásához 

Dr. Kubinszky Mihály, tszv. egyet, tanár: A tájkép architektúrája 

Rakonczay Zoltán, elnökhelyettes: Magyarország természetvédelmi területei 
Dr. Simon József, erdőmérnök, természetvédelmi felügyelő: Az Őrségi Tájvédelmi 

Körzet
Dr. Csapody István, erdőmérnök, természetvédelmi felügyelő: Az őrség növény

világa
Augusztinovicz Fülöp, mérnök, tud. munkatárs: A környezeti zaj csökkentésének 

lehetőségei
Dr. Gál János, az EFE rektora: Szennyvizek alkalmazása a mezőgazdaságban 

Városnézés idegenvezetővel. Múzeumlátogatások

Látogatás: az EFE tanszékein és Központi Könyvtárában, a Sörgyárban 

Tanulmányút: Fertőrákos—Balf—Nagycenk—Fertőd—Petőháza, Nemeskér—Sárvár— 

Tanakajd—Szombathely—Bük—Sopronhorpács

Nemzetközi tagozat:

Megnyitója: Dr. Rónay Ferenc, az EFE rektorhelyettese 

Előadások:
Dr. Hiller István, könyvtári főigazgató: 3000 év dióhéjban (Sopron v áros története) 
Dr. Antal József, egyetemi tanár: Magyarország termőhelyi potenciájának fel- 

használása az ezredfordulóig 

Dr. Friedrich Károly, GYSEV-főtanácsos: Szép Sopron 

Dr. Kubinszky Mihály, tszv. egyet, tanár: A tájkép architektúrája 

Dr. Papp Ferenc, főosztályvezető: A gabcsikovói víztározó és jelentősége 

Dr. Göcsei Imre, kandidátus: Korreferátum Dr. Papp Ferenc előadásához 

Dr. Vízy Istvánná: Környezetvédelmi nevelés az iskolában
Dr. Szalay Marzsó Lászlóné,, főmunkatárs: A környezeti nevelés nemzetközi szem

lélete
Dr. Domonkos Ottó, múzeumigazgató: Sopron és környékének népművészete
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Augusztinovicz Fülöp, mérnök, tud. munkatárs: A környezeti zaj csökkentésének 
lehetőségei

Dr. Simon József, erdőmérnök, természetvédelmi felügyelő: Az Őrségi Tájvédelmi 
Körzet

Dr. Csapody István, erdőmérnök, természetvédelmi felügyelő: A/ Őrség növény
világa

Dr. Madas László, igazgató: Parkerdők, üdülőerdők kialakítása 
Dr. Gál János, az EFE rektora: Szennyvizek alkalmazása a mezőgazdaságban 
Dr. Albrecht Krummsdorf, egyet, tanár: Mezőgazdasági—ipari jellegű tájak terve

zése és alakítása az NDK-ban
Dr. Dieter Schmidmaier, könyvtárosi tanácsos: A környezet- és természetvédelem 

és a könyvtárak
Dr. Nagy Bálint, főosztályvezető: Intenzív mezőgazdasági termelés és környezet- 

védelem
Dr. Majer Antal, egyet, tanár: Az erdőgazdálkodás és a természetvédelem össze

hangolása a nyugat-dunántúli tájvédelmi körzetekben

Városnézés idegenvezetővel. Múzeumlátogatás
Látogatás: az EFE tanszékein, Központi Könyvtárában, a SOTEX-ben, AFIT-ban és 

az Áll. Gazdaság borpincéiben
Tanulmányutak: Fertőrákos—Nagycenk—Fertőd—Petőháza, Sárvár—Szombathely— 
Bük—Sopronhorpács; Herend—Ajka—Nagyvázsony—Zánka—Badacsony

Századunk osztrák irodalma (A TIT irodalmi, történelmi és idegennyelv-oktatási vá
lasztmányainak országos konferenciája)

Előadások:
Megnyitó: Dr. Mollay Károly, egyetemi tanár, a Soproni Szemle főszerkesztője 
Mádl Antal, egyetemi tanár: Nemzeti tudat és irodalom 
Nyíri Kristóf, egyetemi docens: Az osztrák emberkép 

(Eszmetörténet Metternich korától napjainkig)
Zalán Péter, egyetemi adjunktus: Iskolák a határon (Musil világa)
Pók Lajos, a Gondolat Kiadó főszerkesztője: A monarchia közérzete 

(Kafka motívumai)
Széli Zsuzsa, egyetemi docens: Jelenkori osztrák epika 

Korreferátumok:
Kocsis Erzsébet: A biztonság keresése — Ilse Aichinger
Kiss Endre: A 70-es évek Canetti je
Fenyves Katalin: Mai osztrák hangjátékok
Dr. Hiller István: Könyvtárak a mai Ausztriában

Elméleti konferencia (Városi Tanáccsal közös rendezés):
Dr. Iváncsics Imre, egyet, docens: Az államigazgatási munka korszerűsítésének 

szükségessége, annak fejlesztési irányai 
Dr. Markos György: A szocialista állam politikai rendszere

A Liszt Ferenc Művelődési Központtal közös rendezésben:

Csillagászati előadássorozat 
Pedagógiai akadémia

Országos műemléki konferencia (OMF-fel közös szervezés)
Granasztói György: Történelem és város
Komarik Dénes: XIX. századi városnegyedek helyreállítása
Bertalan Vilmosné: A középkori Öbuda
Aitmann Júlia: A középkori Óbuda
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Múzeumi hónap (Liszt Ferenc Múzeummal közös szervezés):
Dávid Ferenc: A kolostorhegyi lépcső 

Hemerle Mária: Párizs
Dr. Domonkos Ottó: A takácsipar emlékei 
Dr. Gömöri János: Sopron római kori fóruma

Olimpiatörténeti akadémia (Öt féléves):
Az első félév előadásai:

Dr. Kutasi László: A sporttörténet tárgya, helye, szerepe a tudományok rendsze
rében

Dr. Keresztényi József: Az ókori játékok története 
Dr. Kákosy László: Egyiptom testkultúrája

Működik: Ország-világjárók klubja; Fafaragó szakkör; Kertbarátok köre; Kis Mate
matikusok Baráti Köre; Ifjú Biológusok Baráti Köre; Ifjú Történelembarátok 
Baráti Köre; Előadóképző tanfolyam: Óvónőképző Intézetben és az EFE-en

A TIT-klubban tartott ülések:

TKBT elnökségi ülés; Tömegszervezeti vezetők ülése; Liszt Ferenc Társaság 
ülése; Soproni Öregdiákok megbeszélése; Századunk osztrák irodalma c. rendez
vény előkészítése; Egészségügyi vándorgyűlést előkészítő bizottság ülése; Orosz 
tanárok továbbképzése; Bányásznap; VEAB ülése

Munkacsoportok:

Irodalmi, nyelvi, pedagógiai, művészeti; Hadtudományi; Nemzetközi, közgazda- 
sági, filozófiai; Jogi; Biológiai, földrajzi, matematikai, fizikai, kémiai; Egészség- 
ügyi; Történelmi; Műszaki; Idegennyelvi 

Taglétszám: 283 fő. Az elnökség tagjainak száma: 17
Tiszteletbeli tag: Dr. h.c. múlt. dr. Tárczy-Hornoch Antal akadémikus, tud, tanácsadó

MEGEMLEKEZESEK

Horváth Zoltán:

Thirring Gusztáv és Sopron'
(1861. dec. 25— 1941. márc. 31)

A soproniak — régi szokás szerint — tisztelettel és megbecsüléssel veszik körül 
azokat a fiaikat, akik kimagasló munkásságukkal hazájuk és városuk javára — a tu
dományok, a művészetek fejlesztése, általában az emberi haladás érdekében — fára
doztak, hírnevet szereztek. Közéjük tartozik Dr. Thirring Gusztáv is.

Élete, munkássága Budapesthez kötötte; a Fővárosi Statisztikai Hivatal igazga
tója, a Magyar Tudományos Akadémia tagja, egyetemi címzetes rendkívüli tanár, 
több külföldi (hágai, New-York-i, frankfurti, prágai stb.) statisztikai társaság tiszte
letbeli tagja.

1 E lhangzott T h irr in g  G usztáv  sz ü le té sé n e k  120. h a lá lán ak  40. é v fo rd u ló ján  (1981. m á j. 26) 

a K özponti S ta tisz tik a i H ivata l és S o pron  V áros T anácsa  á lta l S o p ro n b a n  ren d eze tt tu d o m án y o s 

ü lésszakon . Az ü lésszak  többi e lő ad ása  a S ta tisz tik a i Szem le 1981. au g u sz tu s—szep tem b eri sz á 

m á b a n  je len t m eg. Még vö. H eim ler K áro ly : T h irrin g  G usztáv  és m u n k á ssá g a . SSz. 1941, 74—as.
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Szülővárosát mégsem feledte, minden érzésével, szíve minden dobbanásával 
Soproné maradt, majd idős korában munkásságát helytörténetírásunknak szentelte, 
és páratlant alkotott. Születésének 120. és halálának 40. évfordulója alkalmából — 
ez emlékülésen — ismét lerójuk hálánkat és tiszteletünket.

Elődeink 1932. szeptember 28-án választották díszpolgárrá, ahogy ezt a tanács
terem előszobájában kiállított oklevele tanúsítja; „mert városunknak fáradhatatlan 
munkása, nemes gondolkodású, hűséges fia volt”.

Díszpolgári rangjáról úgy nyilatkozott, hogy számára az valamennyi más kitün
tetésnél és sikernél drágább és becsesebb, mert azt „polgártársaim adták, és életem 
alkonyán szülővárosom ismét befogad kebelébe”.

Munkássága, emoeri magatartása számunkra példamutató.

A Színház utca 17. sz. házból indult életútjára. Középiskolai tanulmányait — az 
evangélikus líceumban, a mai Berzsenyi Gimnáziumban végezte. Itt szívta magába 
— ahogy írja — a tudás első elemeit, mint német ajkú, de magyar szívű szülők gyer
meke, itt tanulta meg szeretni a természetet s vele a szülőföldet és a hazát.

Haza- és városszeretetének tanúbizonyságát adta 1921-ben is, mert — mint a 
Nyugatmagyarországi Liga elnöke — Sopron megmentése érdekében több nyelven írt 
cikkeiben, tanulmányaiban érvelt és szervezett. A 30 éve lezajlott népszavazáskor 
mozgósította a soproni illetőségű budapestieket, hogy az imperialista rablóháborút 
Követő rabló békének következményeként áldozatul ne essen szülővárosa.

Szülőföld- és természetszeretete fiatal korában már arra késztette, hogy Sopron 
földrajzával és közviszonyaival foglakozzék.

A modern hazai turistaútikalauz-irodalom úttörőjének, megteremtőjének tartják. 
Az ilyen témájú munkái közül az egyik legkitűnőbb a már 1911-ben megjelent „Sop
ron és a magyar Alpok”, valamint Sopron és környékének részletes kalauza, 1921-ből. 
Ezek a turistakalauzok nem csupán gyakorlati útmutatóként szolgáltak, hanem mind
máig valóságos kincsesbányái a topográfiái és történeti ismeretanyagnak, olvasóikat a 
város szeretetére nevelik. Turista-útikalauzaival, valamint Sopronról szóló előadásai
val jelentős szerepet vállalt az idegenforgalom fejlesztésében, ami 1921 után a szűk 
határok közé szorult seproniaknak — a textilgyárak létrehozásáig — megélhetésük 
egyik fő kiegészítő forrásaként jelentkezett. Háláját a soproni turistatársadalom ak
kor azzal fejezte ki, hogy Thirring Gusztávot a Dunántúli Turista Egyesület dísz- 
elnökévé választotta,

Városszeretetét azzal is tanúsítja, hogy Budapesten a soproniaknak támasza, 
pártfogója. A Budapesten működő „Sopronmegyei Kör-ben Thirring Gusztáv „szel
leme öleli körül” mindazokat a soproniakat — írja Thurner Mihály polgármester, — 
akiknek sorsa a fővárosba vezet, hogy ott vagy magasabb tanulmányokat folytassanak 
vagy élethivatásukban boldogulásukat keressék.

Hat külföldi, 17 hazai tisztsége mellett tagja, ill. tiszteletbeli tagja a már emlí
tett helyi Dunántúli Turista Egyesületnek, a Frankenburg Irodalmi Körnek, a Soproni 
Városszépítő Egyesületnek, díszelnöke a Líceumi Diákszövetségnek.

Sokrétű munkásságával, ezernyi szállal kapcsolódik tehát szülővárosához, Sop
ronhoz.

Díszpolgárrá választásakor, 1932-ben 71 évesen városának ajánlja szerényen a még 
meglévő munkaerejét így: „érzem, hogy ezzel hálámnak csak csekély részét róhatom 
le az engem ért nagy megtiszteltetésért”.

ígéretét valóra váltotta és életének hátralévő nyolc évében tudományos munkás
ságával nevét halhatatlanná tette Sopron helytörténetírásában, egyúttal példát mutat
va más városainknak és nekünk, az utódoknak.

E megemlékezés keretében nem áll módomban közel negyven soproni tanulmá
nyát, cikkét ismertetni. Nagyobb számban megjelentek a Soproni Szemlében, amely
nek szerkesztőbizottsági tagja, az egyik legtermékenyebb munkatársa volt, sőt egyik 
létrehozója, elindítója.
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Az első szerkesztő, Heimler Károly szerint Thirring Gusztáv állandóan érvelt, 
buzdított, a helytörténeti folyóirat megjelentetése érdekében, mert ez „hiányt pótol 
Sopronnak a magyar kulturális életben elfoglalt helyzetében”.

Thirring Gusztáv a hazai családtörténeti irodalomban is újat, úttörő munkát je
lentetett meg 1934-ben: „A soproni Thirring-nemzetség háromszázéves múltja” cím
mel. A család őse, Thirring György János, szabómester 1637-ben szerzett polgárjogot 
Sopronban, leszármazottai szorgalmas iparosok és kereskedők voltak, közülük többen 
áz értelmiségi pályán eredményesen tevékenykedtek. Thirring Gusztáv a családfán 
1934-ben — hárobszáz évet áttekintve — 241 családtag nevét mutatta be. A Thirring 
rokonság köréből e teremben is néhányan jelen vannak, velük együtt az egyenesági

leszármazottat, dr. Thirring Gusztáv fiát, dr. Thirring Lajost tisztelettel és szeretettel 
köszöntőm, aki édesapja hivatását, foglalkozását választotta. Az ő érdeme, hogy 
édesapja kéziratban maradt munkája, az 1848. évi népszámlálás feldolgozása nyom
tatásban megjelent: „Adatok a száz év előtti Sopronról és 1848. évi népességéről” 
(Sopron, 1957, 54 +  XV). Ez a népösszeírás a magyar forradalmi kormány rendelete 
értelmében készült és Sopron XIX. század eleji fejlődését és népességének gyarapodá
sát mutatja. A feldolgozás statisztikai és történeti értéke maradandó.

Thirring Gusztáv tudományos-helytörténeti munkásságával is az ország történé
szeinek, statisztikusainak, ill. a vezető értelmiségieknek a figyelmét akarta felhívni 
Sopronra, az olyan munkákkal, mint például: Sopron népességének fejlődése és össze
tétele (Magy Statisztikai Szemle, 1931.). A soproni részházak (Városi Szemle. 1936, 
XXII. évf.), Adatok a soproni külvárosok fejlődéstörténetéhez stb.

A város költségén külön kötetként 1939-ben jelent meg: Sopron városa a 18. 
században c. kitűnő munkája. Ebben bemutatja a város XVIII. századi topográfiáját, 
épület- és lakásviszonyait, a népesség demográfiai és társadalmi viszonyait, végül is
merteti a gazdasági élet és a polgárság vagyoni, birtok- és adózási állapotát. Ezt a



munkáját, amint az egyik elhangzott előadásban hallottuk — a magyar statisztikusok, 
szaktekintélyek nagyrabecsülik és mint egyik fő alkotását tekintik, amelyben már 
a szociológia kérdéseivel is foglakozik. Thirring Gusztáv tehát éppen egyik Sopronról 
szóló alkotásával — a mi korszakunkban kibontakozó új tudományág, a szociológia te
rületén — országos viszonylatban is — mindmáig helytállót, maradandót alkotott.

„Boldog lennék — írja Thirring Gusztáv a kötet előszavában — ha ez a munka, 
amely Sopron városa iránti mély hálám jele kíván lenni, a szeretett szülővárosom 
iránt országszerte megnyilvánuló megbecsülés fokozódásához hozzájárulhatna”. Cél
ját elérte.

Végül, Sopron házai és háztulajdonosai 1734-től 1939-ig c. kötete, halála évében 
jelent meg. A helytörténeti kutatómunkában azon kevés számú alkotások sorába tar
tozik, amely a legtöbbet forog közkézen. A levéltár gazdag iratanyagában az épüle
tek, a műemléki házak tervrajzait is, csak az egykori háztulajdonosok nevének és a 
házak építése évének ismeretében találhatjuk meg; tehát a mindennapi munkában 
ma is segédeszközként szolgál. Nélkülözhetetlen a családtörténeti kutatásban. Jóma
gam e kötetet meghatódottsággal veszem kézbe, amikor a soproni vagyonos polgár
ság útját vizsgálom a kapitalizmus első korszakában, az 1848—1918 közötti időszak
ban, mert Thirring Gusztáv útmutatása alapján valóban nyomon követhetem a vá
ros birtokos, gazdag társadalmi rétegének kialakulását, az egyes családok megjelené- 
sét.sét, ill. eltűnését.

Thirring Gusztáv útja: Sopron — szülőföld — haza- és természetszeretet — Bu
dapest; a tudományos munka területén országos és világhírnév; — majd ismét Sop
ron; városszeretet — és a fáradhatatlan munkás örök megpihenése az evangélikusok 
temetőjében. A szép neogót stílusú családi síremléknél is maradandóbban őrizzük 
azonban szívünkben és őrzik utódaink is, városunk nagy fiának emlékét, mindaddig, 
míg a soproniakat a városszeretet hevíti és helytörténetírással foglalkoznak.

SOPRONI KÖNYVESPOLC
Mollay Károly:

Domonkos Ottó: A magyarországi kékfestés. Budapest, Corvina, 
1980, 122 lap -f- 85 kép -(- 37 tábla. Blaudruckhandwerk 

in Ungarn. Budapest, 1981,
124 Seiten +  38 Schwarzweissbildcr +  85 Blaudruckbilder 

+  37 mehrfarbige Tafeln

A soproni Liszt Ferenc Múzeum igazgatójának ez a két nyelven megjelent, szép 
kiállítású könyve a történeti Magyarország területéről gyűjtötte össze a kékfestés 
történetét: ehhez 50 múzeum, 18 levéltár és 65 műhely áttanulmányozása szolgál
tatta az anyagot! A könyv a szerző számos részlettanulmányának eredményeit fog
lalja össze, különös tekintettel a kelmefestés különböző ágainak, technológiájuknak, 
a műhelyeknek és mestereknek történetére.

Az első magyarországi adatot a kelmefestőkre Bártfán, 1418-ból találta a szerző, 
Sopronban 1457-ből. Ehhez hozzátehetjük, hogy a szomszédos Harkán, tehát falun 
1466-ban működik Lénárt kelmefestő (Verber: Gerichtsbuch 107, 110), ami már a 
kebnefestés viszonylagos elterjedettségére mutat, legalább is Nyugat-Magyarországon 
és a Felvidéken. Talán nem véletlen, hogy az 1435-1450 közötti Budai Jogkönyv máso
lója a kelmefestőkre vonatkozó 140. cikkelynek csak a címét írta le („von der Verber 
rechten”, vö. Mollay: Das Ofner Stadtrecht. Bp., 1959, 109), jogaikról nem szólt. Mivel 
a kezdeti időkben, sőt azon túl is, a posztósok is foglalkozhattak kelmefestéssel, fi
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gyelembe kell vennünk, hogy Sopronban 1427-ben telepszik meg Csehországból kilenc 

posztókészítő (SoprOkl. 1/2:335), akiknek további sorsát is figyelemmel kísérhetjük. 
A különböző színű festéshez szükséges festéket nálunk akkor még nem állították elő, 
ezeket Ausztriából kellett behozni. A szerző állításával ellentétben azonban a festő- 
csüllenget (Isatis tincioria; németül: waid) nem, csak a vele festett fonalat (waidgarn), 
amint ezt nemcsak a szerző által is említett 1460. évi soproni árszabás, hanem a Bu
dai Jogkönyv 104., 412. és 419. cikkelye is tanúsítja. Bors Benedek soproni kereskedő 

és Kriegel Farkas .szalonaki (ma: Schlaining Burgenlandban) kalmár még 1528-ban 

is a bécsújhelyi Funck-cégtől vásárol ilyen, csüllenggel festett fonalat, amelyet font
számra mértek (vö. Pickl, Othmar: Das älteste Geschäftsbuch Österreichs. Graz, 1966, 
196, 213). Az 1460. évi soproni árszabásból a szerző is említi az indigót (középkori 
német neve indich a latin indicum ’indiai’ szóból), de nem említi az ugyanott is, a 

Budai Jogltónyvben (195. cikkely) is adatolt berzsenyfát (középkori latin nevén 

lignum presillum; németül: Presily, Prysilig). Ezek szerint kelmefestőink — legalább 

is a középkorban — nem használták a csüllenget (csülleng szavunk nyelvújítási al
kotás, első adata 1807-ból való). Nem érdektelen e kézművesség hazai története szem
pontjából, hogy a kelmefestő’ jelentésű festő  szavunk a Müncheni Kódexben (1416 

után/1466) fordul elő először, a kezdetekkel tehát legalább a XIV. századig kell visz- 
szamennünk. E kézművesség fejlettségét német nyelvterületen a szerző adatain kívül 
az is mutatja, hogy 1300-ig az ottani latinságban a kelmefestőknek 7 elnevezése mutat
ható ki (vö. Erb, Teja: Die Handwerkerbezeichnungen im Mittellatein. Berlin, 1978).

Mindez érthetővé teszi a hazai kelmefestés középkori és újkori történetének szo
ros kapcsolatát a némettel. Domonkos könyvének a gerincét érthetően az újkori tör
ténet képezi. Ez elsősorban a szepesi városok, Győr, Pápa és Nyugat-Magyarország 

(Pozsony, Sopron, Csorna) kézművességét jelenti. Ezen a helyen elsősorban Sopron ér
dekel bennünket. Helytörténeti szempontból kiemelkedő jelentőségű az 1620-tól kezd
ve több nemzedéken keresztül míveskedő Kistler család, amelynek krónikája nem
csak a család tagjainak németországi vándorútjáról (északon Stralsundig, nyugaton 

Kasselig, keleten Boroszlóig), hanem a Sopronban meghonosított technológiáról is 

pontosan tájékoztat.
Egy-egy tanulságos fejezet tárgyalja országos viszonylatban a technológia, a for

makészítés és a mintakészlet fejlődését napjainkig, hiszen a festett kelmék felhaszná
lása, sőt divatja napjainkig tart, amint erről egy-egy úiabb fejezet is tanúskodik.

Külön kell kiemelnünk a mintaszerű szövegközi képeket és a könyvhöz csatolt 
többszínű táblákat, az egész könyvhöz használt kitűnő papírt és a stílusos könyv
táblát, amelyek együttesen alkotják ezt a szép könyvet.

Kovács József László:

ST
Horváth Marietta: Kezedben a mécs. Budapest, Móra Ferenc 

Ifjúsági Könyvkiadó, 1980, 220 lap +  40 tábla
Szabad-e Lackner Kristófról regényt írni? Természetesen igen. A kérdésfeltevés 

feleslegesnek látszik, de néhány megjegyzésünk nyomén kiderül, hogy mégsem az. 
Igenis szükség lenne olyan Lackner Kristóf regényre, amely a magyarországi késő
reneszánsz sokszínű egyéniségét, az írót, a jogászt, a városszépítőt, az embert köze
lebb hozza a XX. század olvasójához. A regénynek olyan világra kell fényt vetítenie, 
amely a mai kor olvasójától igen távol esik. Becsületesebb, ha azt is leírom, hogy e 

megjegyzések írója 1972-ben védte meg Lackner Kristófról írt kandidátusi értekezését. 
Éppen ezért vette nagy érdeklődéssel kézbe a regényt, hiszen egy irodalomtörténeti 
monográfiának főleg szakemberek az olvasói, egy jó regény azonban olvasók ezreit 
vonzza. A regény tiszteletreméltó igyekezettel kívánja bemutatni fél évszázad Prágáját
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és Bécsét, az erdélyi fejedelmi udvart, és természetesen az 1580—1630 közötti évek  
Sopronját. Innen fakad az első hibaforrás is. Az említett helyszínek háttéralakjai sok
szor felbillentik a regény szerkezeti egyensúlyát, és főhősökké válnak: Rudolf, II. Má
tyás és Ferdinánd, illetve Bocskai István és Bethlen Gábor. Megtudjuk például, hogy 
olasz léhütők, színészek, zenészek és poéták (?) eszik Rudolf kenyerét, „akiknek léha 
életmódjáról, reggelig elhúzódó tivornyáiról titokban már suttog a város szélén  
lakó nép” (31. 1.) Hamis képet rajzolnánk azonban a Hans von Aachen, Aegidius 
Sadeler, Roeland Savery és társai által fémjelzett művészvilágról, a sokak által 
rudolfinus manierizmusnak nevezett festői körről, ha csak ennyit írnánk róla. II. Ru
dolf valójában alig volt alkalmas a kormányzásra, de mégsem őrjönghetett olyan 
démoni időtlenséggel, vagy még inkább nevetséges indulatokkal, mint a Hradzsin 
kincstárában: „Különben nem küldök egy fityinget sem annak a vén kan majomnak! 
Van elég aranya, amiből még kövérebbre hizlalhatja hájas pókhasát” (60. 1.)

A regény másik buktatója a fölösen beépített bizalmas jelenetsor. Rimayról m eg
tudjuk például, hogy „Nem karót farag a török feneke alá, hanem rímeket, mint 
ama Balassi Bálint vitézlő kapitány uram”. Majd, miután az öreg katona szerint 
„irogat” „Szépasszonyok mellyéről, faráról, ugy-é?”, azzal az aligha fontos és nem is 
pontos ismerettel folytatódik a kép, hogy „Balassi uramat majd szétszedi az asszony
nép az egri örömtanyán” (41. 1.).

Bethlen Gábor is bosszút állhat az erdélyi asszonyok sérelmeiért, akikkel Báthori 
„alkalmasan hosszú esztendőkön át ekecselt” (152. 1.). Ehhez társul még II. Ferdinánd 
és Eleonóra bizalmas erotikus indulatú jelenete (180. 1.), melyek nyomán világos, hogy 
eredetileg aligha készült a regény éppen a Móra Kiadónak!

A történeti háttérfestés szándéka az 54 kis fejezetre tördelt regényben további 
bonyodalmakhoz vezet. Elmaradhatott volna az egészből Szinán vezír Győr alá vonu
lása, vagy ha ezt mégis fontosnak érezte a szerző, a sehová nem tartozó mezőkeresztesi 
vereség (17. fejezet, 77—78. 1.), amely valójában nem tartozik a regény folyamatába. 
Hatásos a 9. fejezet Palotára vonuló török hadának megjelenítése, vagy a 36. fejezet
ben a Báthori Gábor veszésén és a bűbájos Annán merengő Bethlen Gábor képe. 
„Báthori Gábris! Ügy szerettelek, mint jobbik felemet ...A nna alakja képzik meg 
előtte. A gyönyörűséges, bűbájos Báthori Annáé, akit most levélzöld ruhában lát és 
kibontott, derékig érő vörösarany hajzuhatagával” (154—155. 1.). Míg a Palotára vo 
nuló hadak rajzában csak sejthető az Egri csillagok hasonló jelenetének ihletése, 
ezeknek az oldalaknak határozottan Móricz Erdélye az ihletője, valójában ez sem a 
regény fő vonulatának része.

Ha ennyi (minden) kultúrtörténeti tanulmányt, szorgos gyűjtőmunkát e regénybe 
tömörített a szerző, mit mutat be olvasóinak a címadó főhős, Lackner Kristóf életéből?

Valójában sokat, de nem mindig a legfontosabbat. Lackner három asszonnyal 
vívódik, az elérhetetlen ifjúkori szerelmével, Katinkával, majd szinte az elveszett 
anyát keresve özvegy Töltlné, Gürtner Orsolya mellé köti le az életét. Dehogy volt 
azonban Orsolya asszony poéta, vagy idősödő szépség, gazdag asszony volt ő főleg, 
aki mellett az anyagi biztonságot kereső fiatal jogtudós bízvást építhette pályáját.

És dehogy volt a regény végén felbukkanó Madonna Marta (47. fej.) patricius- 
leany, kis rohonci cselédlány volt a Lackner-házban, a polgármester titkos kedvese, 
róvicl időre felesége. Mindez persze az írónő joga, azonban e részek kerekítése is az 
igazi Lackner bemutatását nehezíti. Megjelenik a regény lapjain a városépítő 
Lackner is.

A regényhős Lackner magatartása a valóságos alakéval nem sokszor cseng össze.
. Sopr on lakóiról nem lehet Frankovich doktorral sem elmondatni, hogy „néha császár
pártiak, máskor magyar érzelműek”: e kettő sem Frankovichnál, sem Lacknernál nem  
válhatott ketté. Így nehéz a német Lackner magyarrá válását úgy bizonyítani, hogy 
„Hiába folyik német vér az ereimben, átváltoztam én már régen”. 1613-ban még nem  
döbbenhetett arra Lackner, hogy „most itt az idő, hogy mi is Bethlen ügyét támogas
suk” (153. lap), hiszen még az 1613-ban .írt, 1615-ben megjelent Cororrae Hungáriáé
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Emblematica Descriptio, azaz a magyar korona emblematikus leírása c. művének cím
lapján is a sas tollain levő jelmondat kezdőbetűiből Matthias olvasható össze. Egy 

helyen sejti jól Horváth Marietta a soproniak magatartásának gyökereit: „bárki 
ellen kellene védeni az ország e legnyugatibb bástyáját, mi soproniak mindnyájan 

kiállnánk a bástyafalakra” (90. 1.). A soproniaknak ui. a haza főleg a szülővárost je
lenti, és ezt védték meg bárki ellen. Ez magyarázza meg Bethlennel kötött szövetsé
güket, majd ismét gyors visszabékülésüket II. Ferdinánddal, nem más!

Az író Lacknerról azonban szinte semmit nem tudunk meg művei felsorolásán 

kívül. Ezen nem segít a regényt magyarázó utószó sem. Lacknernek nincsen műve 

Theses ad matériám v e r i t a t i s  címmel, hanem jogtudományi értekezését heredi- 

tatis, azaz az örökségi jogról írta. Az emblematikus koronaleírás forrása nem lehet 
egy Alciatinak tulajdonított „Emblematum über Jörg Breu”, mivel Alciati is más 

szerző, és az őt németre átdolgozó Jörg Breu is. A szerző egyszer azt írta, hogy 

a Tugendspiegel csak kéziratban maradt meg (211. 1,), majd beszél két lappal később 

egy  Emblematischer Tugendspiegelről is, csakhogy a két mű egy! A szép képes mel
lékletben harmadik névalakban is megtalálom Thugendspiegel címmel, itt a rajzos 

címlap a fején áll! Lacknernek nincs Királytükör c. műve, ez a felirat a Cura regia 

iskoladráma alatt áll, mint ahogy az egyik műveként emlegetett Actus oeconomicus 

és az Electio trigoniana is iskoladráma. A Salicetum Semproniense után következő 

rajz nem címlapterv, hanem Lackner egyik remek tollvázlata. Ha Lackner szellemi 
alkotásainál maradunk, akkor mi lehet a 96. lapon emlegetett Foederis Studiosorum 

Studentenbund: Tudós Társaság — Tudós Társaság?
Tudom, hogy a regény szabályai mások, mint egy tudományos munkáé, azonban, 

ha történeti regény igényével íródik, nem terjeszthet téves-pontatlan ismereteket. Így 

azt sem írhatja: „nem tudhatni, mikor szűnt meg végül a Tudós Társaság működése” 

(elárulhatjuk, hogy 1674-ből találjuk az utolsó nyomokat), de az már végképp félre
érthető, hogy „az általuk terjesztett humanista eszmék máig világítanak”, mégpedig 

századunkban éppen a Frankenburg Irodalmi Kör közvetítésével .. E nagy múltú 

irodalmi társaság és Lackner XVII. századi humanista köre mégsem hozható egy ne
vezőre! A regény és a helytörténet kapcsolatáról külön kellene szólni, de más helyen, 
itt ennyi elég. A regény legerősebb erényének ízesen archaizáló nyelvét érzem. Bár 

a XVII. század elején Lackner nem mehetett a Várkör felé, mert a szó is ismeretlen 

volt, és Szalay Mózsi hajdú sem kiálthatta, hogy kivájom a szömed néked is. Az 

emelcsős híd kifejezés, vagy a hallottam valami regét erről a históriáról együtt ugyan
csak nehezen használható.

A „Kezedben a mécs” borítóján a Móra Takáts Sándor Bajvívó magyarok című 

ifjúságnak készült válogatását hirdeti. Ügy hiszem, hogy Lackner Kristófot és korát 
bemutató regényt Takáts Sándor nyelvi leleménye, meseszövési készsége és történeti 
hitelessége segítségével kellene egyszer megírni.
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KÉRELEM A SOPRONI SZEMLE M UNK ATÁRSAIHO Z!

A szerkesztés és a nyomda munkájának elősegítése érdekében munkatársainktól 
a következőket kérjük:

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, mind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, balodalon 20 betűhelynyi margóval gépelendők.

A gépelési hibákat kézírással javítsuk ki. Ugyancsak kézírással jelöljük be az író
gépen hiányzó jeleket, mint pl. í, ú, 1, Ű stb. Egyebeket kézzel ne javítsunk bele.

A szerző nevét a kézirat címe fölött, balszélre gépeljük, a cikket a szerző ne 
zárja le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral emelt, tintával bekarikázott számjegy
gyei utalunk, pl. . . .  városokat16.

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem jól olvasható első példányt küld
jünk.

2. A lapalji jegyzetek. Ide kerülnek a főszöveget kiegészítő részletek adatok, fő
leg pedig a főszöveget hitelesítő, igazoló pontos irodalmi utalások pontos forrásjelze
tek. A jegyzeteket folyamatosan, egész számmal számozzuk, a cikk szövege után kü
lön lap(ok)ra írjuk.

Könyvre, lapszámra első alkalommal így utalunk: pl. Csatkai Endre: A soproni 
színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 15. — A továbbiakban így Csatkai i.m. 
32. (Ha ugyanannak a szerzőnek válogatva több művét idézzük, akkor a továbbiakban 
így: Csatkai: A soproni színészet 43). Ha a megjelenés helye Budapest, ezt így: Bp.

Folyóirat cikkére így: Jakubovich Emil: A legrégibb magyar missilis levél. Ma
gyar Nyelv 1925, 114—20. — A Soproni Szemle nevét állandóan rövidítve írjuk: SSz.

Gyűjteményes munkában megjelent cikkre így; pl. Házi Jenő: Sopron város cí
mere. Vö. Heimler Károly (szerk.): Sopron topográfiája. Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így: pl. A szerző neve: A cikk címe. Soproni Hírlap 1932. nov. 14.

Idegen nyelvű műre így; pl. Semmelweis, Kari: stb.

Levéltári forrásra így: A levéltár megnevezése: A levéltári jelzet. — A Győr- 
Sopron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) nevét mindig rövidítve írjuk: GySmL. 2. sz. 
(Sopron m. vagy Sopron város).

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb számai irányadók.

4. A szerzők szedési utasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne adjanak.

A szedési utasításokat a szerkesztő adja meg. Esetleges kívánságokat a szerkesz
tővel kell megbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe(ke)t vagy klisírozta- 
tásra alkalmas rajzot (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat kérjük megszámozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében a képek (rajzok) aláírását közölni.

Kérjük a fénykép(ek), ill. a rajz(ok) készítőjének a nevét is.
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

1 9  8 2
XXXVI.ÉVFOLYAM 9. SZÁM

Fogarassy László:

A nyugat-magyarországi kérdés diplomáciai története

III. rész

13. A N agykövetek Tanácsa, főleg azonban lord H arding, párizsi angol nagy 
követ erősen kacérkodott azzal a gondolatta l, hogy M agyarország m egrendszabá- 
lyozására a k isan tan t fegyveres e re jé t veszi igénybe. B riand francia külügym i
n iszter vélem énye szerint A usztria a trianon i szerződés hatálybalépése fo lytán 
de iu re  m ár B urgenland birtokába ju to tt ;  az, hogy alá is írja  az á tvételi jegyző
könyvet, nem  feltétlenül szükséges form aság. Az olaszok azonban nem csak a 
regu láris m agyar fegyveres a laku la tok , hanem  a szabadcsapatok kivonásához 
is ragaszkodtak. Egyet lehet érten i egy osztrák szerző olyan álláspontjával, hogy 
ezzel voltaképpen m egakadályozták, hogy A usztria elveszítse B urgenlandot. 
A N agykövetek Tanácsa október 2-án hozzájáru lt az olasz közvetítéshez, T o rre tta  
azonban három  nappal később k én y te len  volt szövetségeseit felszólítani, hogy 
kötelező ere jű  m eghatalm azást ad jan ak . A londoni olasz nagykövet csak október 
6-án tu d ta  lord Curzon angol kü lügym in isztert m egtaláln i, aki a burgenlandi 
kérdést alig ism erte."18 Schober kényes helyzetben vo lt: m egjelent nála a bu rgen 
landi m enekültek  egy küldöttsége, am ely  azt a k ívánságát fejezte ki, hogy sem 
mi szín a la tt se já ru ljo n  hozzá S opro n n ak  a visszaadásához. A bécsi francia  és 
angol követ viszont arról in form álta  Schobert, ha az olasz m eghívást nem  fo
gadná el, korm ányaik  B urgenlandot so rsára  hagyják. A franciák  azért á lltak  az 
olaszok mellé, m ert a felső-sziléziai kérdésben  szükségük volt Róma tám ogatá 
sá ra ,1“7 az angoloknak ugyan jobban m egfelelt volna a csehszlovák közvetítés, de 
nem  anny ira , hogy ezért érdem esnek ta r to ttá k  volna szem bekerülni az olaszok
kal.ll"i

O któber 10-én reggel egy m agyar összekötőtiszt Sopronból m ent N agym ar- 
tonba, K ism artonba és Pándorfa lu ra  és az o ttan i felkelőparancsnokságoknak 
szem élyesen ad ta á t a figyelm eztetést, hogy mivel V elencében a nyugat-m agyar-

106 L indeck-P ozza  i.m . II. 36.
107 A íe lső-szilézlai népszavazáson (1921. m á rc iu s  13—16) 707 605 szavazat (59.6°',») N ém eto r

sz ág ra  és 479 359 sz av aza t (40.4%) L en g y e lo rszág ra  esett. A K o rfan ty -fé le  felkelés (am ely  1921. 
m á ju s  24—jú n iu s  6 közt za jlo tt le és n ém et sz ab ad csap a to k  e llen ak c ió já t h ív ta  ki) m eg a k a rta  
ak ad á ly o zn i e te rü le tn e k  v isszacsato lásá t N ém etországhoz. A te rü le te t végül is fe lo sz to tták : 
3214 n ég y ze tk ilo m éter 891 669 lakossal L engyelo rszághoz k e rü lt, 7559 négyzetk ilom éter pedig 
1 050 517 lakossa l N ém etországnál m arad t. Ez a kom prom isszum os m egoldás v o lt a f ran c iá k  
terve.

108 P ap e rs  III, No. 1022: H edry ügyvivő je le n té s e  L ondonból 1921. ok tóber 3-án. 13
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országi kérdés rendezése végett tárgyalások lesznek, ezek ta rtam a a la tt  a fel

kelők ne  m olesztálják az osztrák ha tá rt, a vasú ti és távíróösszeköttetéseket ál

lítsák  helyre, illetve a szabad forgalm at ne akadályozzák. A .B-zónába a kiürítés 

u tán  fe lá llíto tt kordonon csak m ásodfokú rendőrségi igazolvánnyal lehe

te tt  á tm enn i, aki az á ta d o tt terü letrő l egyszer á tjö tt, oda újból nem  m ehetett 

vissza.109 Sigray főkorm ánybiztos okvetlenül beszélni a k a rt még a m iniszterel

nökkel, m ielőtt az V elencébe utazik. B ethlen szem élyi titk á ra  tudom ására  adta, 

hogy B eth len  és B ánffy  kíséretükkel aznap este 20 óra 20 perckor indulva, a 

B udapest déli p á ly au d v ar—Pragerhof—Trieszt—Velence útvonalon m ennek és 

nem  hiszi, hogy S ig ray  bárhol is elérné őket.110 Az útvonal úgy volt m egvá

lasztva, hogy sem L ajtabánságot, sem A usztriá t ne érintse, teh á t jugoszláv te rü 

le ten  k e lle tt áthaladnia! A m agyar küldöttségben  volt B ethlenen és B ánffyn 

kívül g ró f K huen-H éderváry  Sándor, a külügym inisztérium  politika i osztály- 

főnöke, Walko Lajos közgazdasági szakértő  és Fabró  H enrik, a m agyar gyors

írás nagym estere. F e ltű n ést keltett, hogy sem S igray t, sem V illanit nem  vitték 

m agukkal. Sigray m ellőzése még érthe tőnek  látszik addigi in tranzigens m aga

ta r tá sa  m iatt, V illanié azonban nehezen m agyarázható  meg, m ert szem élyében 

a sopron i kérdés szak értő jé t mellőzték.111 Nemes gróf róm ai m agyar követ állo

m áshelyéről u tazott Velencébe. Schober kancellár kíséretében vo ltak  Oppen

heim er külügyi osztályfőnök, dr. D uffek m iniszteri tanácsos, Bode irodaigazgató, 

Róm ából pedig odaérkezett Kw iatow ski o ttan i osztrák  követ.

T o rre tta  V elencébe rendelte C astagnetot és F e rra rio t is. C astagneto  herceg 

a m ag y ar küldöttséggel utazott, F errario  tábornok  pedig B écsújhelyen az oszt

rák  küldöttséghez csatlakozott.112 K öller ezredes lehallga tta  C astagneto és F erra 

rio aznap i telefonbeszélgetését, am elyből m egtudta , hogy F e rra rio n ak  utasítás 

szerin t m agával k e lle tt hoznia N yugat-M agyarország és főleg Sopron és környé

ke részletes té rképét és okm ányait is. F erra rio  úgy vélekedett, hogy este bajos 

lesz u tazni, m ert a b an d ák  m iatt nem  biztos az em ber. K ét tisztet visz m agával 

a soproni olasz misszióból, ahol Coppi ezredes m arad  vissza.113 T alán  fölösleges 

k iem elni, hogy F erra rio  aggodalm a tú lzo tt vo lt: au tó jával b án ta tlan u l ju to tt el 

m ind a felkelők á lta l m egszállt terü leten , m ind pedig az osztrák őrvonalon á t 

Bécsújhelyig.

M iu tán  az osztrák  küldöttség elhelyezkedett a velencei G rand Hotel B ritan 

n iában , Schober a következő, titkosnak je lze tt szám jeltáv irato t k ap ta  az osztrák 

szövetségi külügym inisztérium ból (Rudolf) Pogatscher követ a lá írásával:

„Dr. Bauer bizalmasan tájékoztatott egy megbeszélésről, amelyet dr. Renner több
napos prágai tartózkodása folyamán e napokban Benessel folytatott. Renner azon 
Kérdésére, hogy mi fog történni, ha a velencei konferencia eredménytelenül zárulna, 
Benes úgy vélekedett, hogy akkor az antantkormányok a helyzettel foglalkozva előre
láthatóan megbízzák a kisantantot, hogy Magyarországon avatkozzanak be. Az utóbbi

109 MOL K/26 1921—H —1387. K öller ezredes H u g h es-je len té se  1921. okt. 10, 14 h  15’.

110 Uo. K öller és F o g le r  szem élyi t i tk á r  ezt követő  H ughes-beszélgetése.

111 B ánfiy  i.m . 75. M issu ray -K ru g  L ajos (A n y u g a tm ag y aro rszág i ie lke lés . S opron , 1938», 51.) 

s z e rin t a  m agyar k ü ld ö ttsé g  ta g ja  volt m ég Szcltovszky T ibo r á llam titk á r. S z e r in te  „k ínos fe l

tű n é s t k e lte tt” a he ly i v isz o n y o k a t leg jobban ism erő  k é t d ip lo m ata  m ellőzése.

112 Schlag i.m . 113.

113 A 110. sz. je g y z e tb e n  em líte tt H ughes-beszélgetés,
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(értsd: kistantant) teljes egységes és kész az ilyen akicióra: különös hajlandóságot 
mutat rá jelenleg Románia.

Renner megjegyezte, hogy az ilyen megbízás megtételéig idő telik el és a magya
rok esetleg a velencei konferencia kudarca után megindulhatnak Bécs felé, úgyhogy 
a kisantant akciója elkésne. Erre Benes azt válaszolta, hogy Csehszlovákia ilyen eset
ben nem fog felhatalmazásra várni, hanem rögtön be fog avatkozni Ausztria és külö
nösen Bécs megvédése végett. Ezen lehetőségre való tekintettel mindenesetre szüksé
gesnek tartotta, hogy mindkét állam hadseregei fölvegyék egymással a kapcsolatot és 
megbeszéljék az együttműködés módozatait.

Bauer hozzáfűzte, hogy neki és pártjában levő barátainak az a véleménye, hogy 
a helyzet nehézségeire való tekintettel ezt a cseh ösztönzést gyorsan el kellene fo
gadni, s felkért, hogy ezt Excellenciádnak táviratozzam meg.

Éh utaltam rá, hogy a szövetségi kancellár úr csütörtökön vagy pénteken vissza
jöhet, megígértem azonban, hogy Excellenciádat táviratilag informálni fogom.

Maréktől (a prágai osztrák követ: szerző megjegyzése) nem érkez—ií jelentés 
Benes ilyen javaslatáról.

Pogatscher.”114

A velencei konferencia október 11-én, délu tán  kezdődött meg, színhelye a 
Palazzo Corner nagy term e volt. A palo ta  a C anale  G rande partján fekszik. 
A G rand H otelben elszállásolt m agyar delegáció gondolán  ju to tt el oda. B ánffy  
részletesen le írja  a konferenciával kapcsolatos é lm ényeit és megfigyeléseit. Az 
asztalion ült T o rre tta : alacsony és k isterm etű , őszülő em ber, arca szürke, sem 
mitmondó, zárkózo tt, szűkszavú, „de jó a k a ra tú ”. M ellette  ü lt két olasz jegyző- 
könyvvezető és C astagneto. Az ablak felőli oldalon ü lt B ethlen  és Bánffy, ve lük  
szemben pedig Schober és O ppenheim er. Schober jó a k a ra tú , intelligens, n y u 
godt bécsi po lgár benyom ását ke lte tte  B ánffyra, k ü lügy i jobbkeze viszont tú l 
buzgó, hevesen v ita tkozó  és nyug talan  term észet. „A m ilyen  rokonszenves vo lt 
az osztrák korm ányelnök , olyan an tip a tik u ssá  te tte  m ag át külügyi helyettese 
folytonos gáncsoskodásaival. Ez n ek ü n k  jó volt . .  .” “ 5 — emlékezik B ánffy. 
Bethlen beszám olójában hangsúlyozza, hogy az olaszok barátságosan fogad ták  
a m agyar kü ldö ttséget. Schober o sz trák  kancellár a tárgyalások  elején m in d 
já r t  k ijelentette, hogy semmilyen koncesszióra nem  hajlandó , mivel az osztrák  
parlam ent kü lügyi bizottsága részéről kö tö tt m a rs ru tá ja  van, ezért csak a r ra  
kíván szorítkozni, hogy m egtárgyalják  N yugat-M agyarország  átvételének m ódo
zatait. Bethlen a m ag y ar korm ány részéről k ije len te tte , ha az osztrák kancellár 
ilyen felfogást vall, akkor m agyar részről leszögezi, hogy ilyen alapon nem lehet 
tovább tárgyalni. E zután  Torretta  m árk i külön tá rg y a lá s t fo ly tato tt Schober 
kancellárral.11“ Egy osztrák  szerző közzétette  a velencei konferencia jegyző
könyvét, amely n em  emlékezik meg az ülés e lején  leza jlo tt m agyar-osztrák 
vitáról. (Nem ta r to t tá k  szükségesnek belevenni.) B enne v an  Schober és T o rre tta  
külön m egbeszélésének a tartalm a, am elyről a m ag y ar delegációnak nem  vo lt 
tudom ása. V iszont ebből tudjuk, hogy a konferencián  a B ánffy által em líte tt 
személyeken k ívü l felszólalt Nemes g ró f is, a többi je len lévők  csak hallgatók

114 Guglia, O tto : D as W erden des B u rg en lan d es . E isen s ta d t, 19G1, 87—30. Az idézett a k ta  
e re d e tije : S taa tsa rch iv , W ien, „L iasse U n g arn ” , K arton  908. ö s te rre ic h is c h e s  B undesm in isterium  
fü r  Ä usseres, Z. 5372 l B ex 1921.

115 B ánffy i.m . 79.
116 MOL K,27. A z 1921. ok tóber 16-i m in isz te rta n á c s  jeg y ző k ö n y v e .
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g y an án t szerepeltek.1”  B ethlen a h aza té rése  u tán  ta rto tt m in isztertanácson  
(lásd a 116. jegyzetet) azt is elm ondta, M agyarország képviselői az olasz kü l
ügym iniszter kérdésére, hogy a m agyar k o rm án y  milyen ga ran c iák at tu d  a ban 
dák  eltávolítására  nyú jtan i, összeállították a felkelők ellen irányu ló  rendszabá
lyok jegyzékét. Abba, hogy Sopron és környékének  sorsa fe le tt népszavazás 
döntsön, a m agyar küldöttség  csak azzal a kikötéssel egyezett bele, hogy az 
O stenburg-zászlóalj továbbra is Sopronban m arad  és a népszavazás nyolc nap 
leforgása a la tt m egtörténik . A m agyar küldöttségnek  a h a tá rk iig az ítás ra  vo
natkozó kérését is te ljesíte tték .117 118 119 (Az ism eretes, hogy a k ikö tések  teljesítése 
nem  az elképzelt fo rm ában  valósult meg!)

B ánffy  azt vallja, ők azért kértek csak az általuk m egjelölt te rü le tre  nép 
szavazást, m ert biztosak voltak  benne, hogy o tt nem 1—2%-os, han em  nagy és 
döntő többségük lesz. A következő napi tá rgyalásokró l ezt ír ja : „Ez volt a kon
ferencia  legviharosabb napja. A h a tá rm egállap ítás került a szőnyegre. Bethlen 
és én h ivatkoztunk  M illerand m in iszterelnöknek a magyar ko rm ányhoz intézett 
kísérőlevelére, a » lettre  d ’envoi«-ra, am iben  a trianoni szerződés m egküldésekor 
b iztosíto tt m inket, hogy a határbizottságok m eg fogják hallgatn i úgy  a mi. m int 
a helybeli lakosság kívánságait . . .  Mi az t ak a rtu k , hogy az egyezm énybe ez a 
szöveg felvétessék. Ebből óriási vita le tt. Az oszrákok tiltakoztak  a kísérőlevél 
alkalm azása ellen. A külügyi helyettes tom bolt, még Schober is e lvörösödött . . .  
Az elnök az osztrákok hevessége m iatt felfüggesztette  az ülést . . .  A hivatkozás
tól a »kísérőlevélre« elálltunk, de annak  szövege, bár más szavakkal, de m ajd 
nem  azonos értelem m el beleju to tt a m egállapodásba, ami, ha nem  vitáztunk  
volna olyan ádázán, aligha sikerült volna . . .118

Ügy látszott, hogy végére értünk  a tá rgyalásnak . Ekkor azonban  az osztrá
kok vá ra tlan  követeléssel állottak elő. A zt k ívánták : ad juk  írá sb an , hogy k i
parancso ljuk  a felkelőket B urgenlandból. M i ezt nyilvánosan nem  válla lhattuk , 
hiszen ez bevallása le tt volna annak, hogy a bandák mögött a m ag y a r korm ány 
áll. Azt válaszoltuk tehát, hogy m indent m egteszünk, hogy jó szán tukbó l k ijö jje 
nek, hisszük is hogy hallgatnak a szav u n k ra , de ők nem lévén k a tonák , hanem  
jórészt odavaló polgári em berek, mi nem  parancsolhatunk nek ik . E rre  az oszt
rákok  azt követelték, hogy ha ez így áll, ak k o r M agyarország v á lla lja  el, hogy 
a felkelőket fegyverrel űzi ki onnan. Ha pedig  a m agyar ko rm ány  nem  hajlandó 
ezt m egtenni, akkor az egész megegyezés semmis, ők nem ír já k  a lá  és azonnal 
elu taznak. M ár keltek  is fel az asztal m e lle tt (sic) . . .  Felálltam . A rra  kértem  az 
elnöklő T orre ttá t, hogy függessze fel az ü lést. P á r percre B eth len  és én az egyik 
ablakm élyedésbe húzódtunk  vissza. A ztán  bem entünk T orrettához.

I t t  előadtam  az én gondolatom at. M i sa já t közvélem ényünk e lő tt sem tu d 
nék  vállalni az osztrákok kívánságát. A zt a megalázó szerepet sem  vállaljuk, 
hogy az osztrákok zsandáraikén t szerepeljünk . Ellenben b e lá tju k , hogy a kon
ferencia sikere, vagy bukása attól függ, hogy meg tud juk-e  n y u g ta tn i Schobe- 
rék e t az egyezm ény sím a végrehajtása irá n t. Hajlandók vagyunk  te h á t nem  az 
osztrákokkal, de Itá liával szemben v á lla ln i, hogy bárm i m ódon, de ki fogjuk
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119 B ánffy  l.m . 79—80.



üríten i az A usztriának  ju to tt te rü le te t. E rről azonban senkinek tudom ást sze
rezni nem szabad. Ezt csak bizalm asan és csakis nek i személyesen és mi is sze
m élyünkben és becsületszavunkra Ígérjük, ö  ezek a lap ján  k ijelentheti, hogy 
Olaszország g a ra n tá lja  B urgenland békés á tad ásá t, am ivel az osztrákok bizo
nyára  meg is fognak  elégedni. T o rre tta  nagyon m egörült. Ha széjjelugrik a tá r 
gyalás, ez nem zetközi felsülés volna, am i O laszországot is érintené, sőt a m i
niszteri helyzetét is. V isszatértünk a terem be. T o rre tta  k ijelentette , hogy Itá lia  
vállalja a garanciá t. Az osztrákok m egnyugodtak ebben, hiszen bárm i ellenvetés 
m ár gyanúsítás le t t  volna a közvetítő nagyhatalom  irán y áb an .”11'”

Bánffy m in t érdekes apróságot em líti: nem zetközi egyezm ények szignálói 
nem csak nevüke t ír ják  alá, de családi pecsétjükkel is e llá tták  az okm ányt. Ez 
még olyan, középkori eredetű csökevény volt, am iko r a szerződő felek még nem  
tu d tak  írni. A zonban sem Bethlen, sem  B ánffy nem  hozta m agával pecsétgyűrű 
jé t, úgyhogy g ró f Nemes A lbert róm ai m agyar követ sa já t pecsétgyűrűjét B e th 
lennek, édesanyjátó l örökölt, óraláncán függő dupla  pecsétnyom óját pedig B án- 
ffynak adta á t. (Nemes anyja báró  W odianer-lány volt.) I t t  a m agyarázat a 
heraldikusok részére, hogyan kerü lt a velencei egyezm énybe Bethlen és B ánffy  
aláírása mellé a Nem es grófok és a W odianer bárók  ősi cím ere.120 121 Az okm ány 
aláírása 1921. o k tóber 13-án hajnali fél három  ó rak o r tö rtén t meg.

Ha Bánffy em lékezései és a H ochenbichler á lta l közzétett tárgyalási jegyző
könyv között, ném i különbségek vannak , annak  az a m agyarázata, hogy B ánffy  
a tö rtén teket negyed évszázad m ú ltán  vete tte  p ap írra . Az Ígéretet, am elyet 
B ethlennel eg y ü tt sa já t emlékezése szerin t becsületszóra te tt  T orrettának , B e th 
len írásba is ad ta . A Papers and D ocum ents III. kö tetében  található  meg B eth 
lennek T orre ttához  in tézett jegyzéke, am elyben a rra  kötelezi magát, hogy a 
M agyarország és A usztria  közti egyezm ény ra tifik á lá sa  esetén a sa já t fegyveres 
ere jé t veti be N yugat-M agyarországon, ha a szóbanforgó te rü le t pacifikáció ját 
m ásként nem  leh e t végrehajtani. Az idevonatkozó parancso t a soproni szövet
ségközi tábornoki misszió adja meg a m agyar csapatok  parancsnokának. Hogy 
m elyek legyenek a bevetendő csapatok és m ilyen legyen a létszám uk, ezt a szö
vetséges tábornokok és a katonai ellenőrző bizottság  együttesen fogják m eg
állap ítan i a m agyar korm ány javasla ta i a lap ján . A fen tiek e t vállaló kötelezett
ség az alkalm azásig titokban  m arad.122

Az üléseknek H ochenbichler á ltal közzétett jegyzőkönyvéből érdemes idézni 
az érdekesebb rész le teket: T orretta  m árk i 1921. ok tóber 11-én délu tán  15 ó rako r 
ny ito tta  meg a konferenciát. M iután üdvözölte m ind a két delegációt, legelőször 
is külön m egbeszélést ta rto tt A usztria képviselőivel. T o rre tta  fejtegetéseinek

120 Uo. 80—83. E gy an ek d o tik u s je llegű  rész le te t, hogy  h o g y an  já r t  póru l F abró  H en rik  
gyorsiró m este r tú lzo tt tak arék o sság áv a l, a jeg y ze tb en  m u ta tó b a n  kö z lü n k . F ab ró  ugyanis ö n k é n t 
olcsóbb szá lladába m en t, aho l gyakorla tilag  szo b á ja  fog lya  volt, m e r t készen lé tben  kelle tt lenn ie , 
ha  b á rm ik o r érte  k ü ld e n e k . O tt felélte a rán y lag  csekély  n a p id íjá t, v iszon t a többiek, a k ik  a 
G rand  H otelben la k ta k , n ap id íju k a t m eg tak a ríto ttá k , m e rt a m ik o r  f ize tésre  k e rü lt sor, a  sz á l
loda igazgató ja k ije le n te tte , hogy az olasz k o rm á n y  v endégei v o lta k  és az fizeti a szám lá t is. 
(Az egykorú  sa jtó h íre k  sz e rin t nem  az olasz á llam , h an em  V elence v á ro sa  tek in te tte  ő k e t v e n 
dégeinek!)

121 B ánffy 84.
122 P apers III, No. 1034, 420 res. pol. sz. a la t t ;  d á tu m : V elence, 1921. o k tó b er 12.
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a lényege az volt, hogy közvetítésének cé lja : A usztria a békeszerződés érte lm é

ben b irtokba vehesse B urgenlandot. Hogy M agyarország h ozzájáru lásá t m eg

kap ják , bizonyos engedm ényeket kellene tenniök, hogy a b an d ák a t N yugat- 

M agyarország terü letérő l eltávolíthassák. A zonban ezek az engedm ények a m in i

m um ra lennének korlátozva (!). O laszország annak  idején azon volt, hogy szi

gorítsák  meg a M agyarországnak küldendő jegyzéket és ő m aga az t k ívánta , 

hogy a szövetséges hata lm ak  üljenek össze és állapodjanak meg szankciókban 

a rra  az esetre, ha M agyarország nem h a jta n á  végre a békeszerződés határozm á- 

nyait. Az ő (első) közvetítése kezdetben nehézségekbe ütközött, m ivel M agyar- 

ország azzal szemben foglalt állást. Fe lkéri a kancellárt, hogy tegyen in d ítvány t 

olyan koncessziókra, am elyek folytán M agyarország a rra  volna késztetve, hogy 

a bandákat eltávolítsa a kérdéses te rü le trő l.1''1

Schober elsősorban azt hangoztatta, hogy az osztrákok m indig hajlandók  

voltak a m agyarokkal te rü le ti engedm ényekről tárgyalni B urgen land  teljes 

m egszállása u tán. Ism erte tte  a felkeléssel kapcsolatos esem ényeket, am elyek a 

helyzetet annyira elm érgesitették, hogy az osztrák parlam entben  Sopron á ten 

gedését meg sem lehet em líteni, m ert a p á rto k  vezetői ellenzik. Ö m aga tu d a tá 

ban van annak, hogy a ké t ország egym ásra  van utalva, ezért a legjobb k ap 

csolatok m egterem tése végett azon volt, hogy az osztrák p arlam en te t meggyőzze 

koncessziók tételének szükséges voltáról. N yugat-M agyarország m ost teljesen 

a bandák, állítólag a felsőőri korm ány kezében van. A nehézség azon form a 

m egtalálásában van, am elynek alapján  m eg lehet egyezni.

M iután T orre tta  és az osztrák delegáció külön megbeszélése lezajlo tt, este 

20 órakor fo ly tatták  az ülést. Ennek m egnyitása u tán  T orre tta  k ije len te tte , hogy 

legelőször is a m agyar korm ány azon in tézkedéseit kellene felülvizsgálni, am e

lyek B urgenland terü le tének  a bandák tó l való m egtisztítására vonatkoznak. 

Nemes gróf felolvasta ezeket az in tézkedéseket, am elyek kapcsán keletkezett 

v itában  Bethlen visszautasíto tta  Schober azon álláspontját, hogy a m ost te tt 

javasla t a m agyar korm ány vétkességének a beism erését je len ti. Schober a te 

rü le t teljes m egtisztítását k ivánta azzal, hogy ha ez eredm ényes lesz, akkor 

„ ta lán  lehet koncessziókról beszélni”. T o rre tta  k ijelentette , g a ran tá ln i tud ja , 

hogy A usztria B urgenlandot békés ú ton  megszerzi. Szükségesnek ta r tja , hogy 

m indkét korm ány végre egyetértőleg döntse  el a kérdést és. u ta lt azokra a sú

lyos következm ényekre, am elyeket az egyik  fél m erevsége (Unnachgiebigkeit) 
az é rin te tt állam ok részére m agával hozna. Schober ezután m ég egy külön m eg

beszélést kért T orrettá tó l. amely 23 ó rak o r kezdődött és október 12-ére v irradó  

éjje l két órakor é rt véget.

A Schober á lta l készíte tt feljegyzés szerin t T orretta  ezen a m egbeszélésen 

k ije len tette , hogy ha nem  fogadják el tá rgya lási alapul bizonyos engedm ények 

m egbeszélését, m int ahogyan a m agyarok k íván ják , akkor meg lenne sértve  nem 

csak Itália, hanem  az egész an tan t, am elynek  nevében T o rre tta  tá rgyal. Ez az 

A usztriának nyú jtandó  hitel kérdését is hátrányosan  befolyásolná. K ülön fel

h ív ta Schober figyelm ét a rra , a h ite lkérdést nem  kockáztathatja  tovább  azzal, 

hogy m ereven ragaszkodik ahhoz, hogy nem  lehet szó terü le ti engedm ényekről, 123

123 H ochenbich ler l.m . 143—145.
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amíg nem h a jto ttá k  végre B urgenland terü le tének  te ljes  átadását. Schober az t 
fejtegette, ilyen helyzetben m ár nem  lenne szó tárgyalásokró l, hanem  egy d ik 
tátum m al á llana szemben. E nyomás a la tt és az osz trák  külügym iniszter a lk o t
m ányjogi helyzetének fejtegetése u tán  k ije len te tte , ha jlan d ó  a m agyaroknak a 
terü letátadással és a tőlük k ívánt koncessziókkal kapcsolatos javasla ta it az 
osztrák külügyi bizottság udom ására adn i és e jav as la to k a t a valóságnak m eg
felelően, m int a konferencia olasz és m agyar résztvevői hangulatának  k ifejezé
sét, m int a nyugat-m agyarországi kérdés tisz tázására  vonatkozó jav asla to t a 
lehetőséghez m érten  képviselni.154

O któber 12-én délelőtt 10 órakor fo ly ta tták  a tanácskozást. Torretta  ezen 
leszögezte, hogy a m agyarok javára  teendő  koncesszió gyanán t Sopron és k ö r 
nyéke jön szám ításba, ahol a szövetségi kancellár á llásp o n tja  szerint népszava
zásra kerülne sor. A v ita  folyam án k ije len te tte , hogy an tan tcsapatok  odaküldé- 
sére csak három  hé t m últán lehetne szám ítani. A soproni m agyar helyőrség 
m ost nem zetközi parancsnokság a la tt áll. Am i a népszavazást illeti, a m agyar 
delegáció nehézségeket okoz. Neki azonban az a vélem énye, hogy a népszavazás 
conditio sine q u a  non-t jelent. B ánffy szerin t a m ag y ar korm ány nem  szegül 
ellene a népszavazásnak, de ma más a helyzet, m in t akkor, m ert csak a lakossá
got izgatná fel. H ivatkozik a rossz tapaszta la tokra , am elyeket az an tan t a n ép 
szavazások kapcsán szerzett. T orretta  fen n ta rto tta  á lláspon tjá t. Bethlen azt je 
len te tte  ki, hogy egy terü le te t vagy népszavazás, vagy  szerződés alapján, de 
nem  egyszerre m ind  a kettő  alapján  lehe t átvenni. Az osztrák  békedelegáció 
S ain t-G erm ainben  azt hagoztatta, hogy A usztria nem  v eheti á t B urgenlandot 
népszavazás nélkü l. Ha most az osztrákok népszavazást k ívánnak  és Sopron en 
nek eredm énye g y an án t M agyarországnál m arad, ez nem  jelent koncessziót 
M agyarország részére. Ezt a felfogást osztja a m ag y ar közvélemény is. E zért 
indítványozza, ha  Sopronban népszavazást k ívánnak , ak k o r azt terjesszék k i 
az egész te rü le tre . (Értsd: egész N yugat-M agyarországra.) T orretta  ezt azzal 
u tasíto tta  el, hogy errő l nem  lehet szó, m ivel ez a ja v a s la t a békeszerződés re v í
zióját vetné fel. O ppenheim er pedig leszögezte, hogy A usztria  mégis enged 
m ényt ad, m ivel a békeszerződés érte lm ében  az egész ta rtom ány  b irtokába ju t 
ha to tt. Ha A usztria  ennek dacára népszavazást ajánl, m égis bizonyos kockázatot 
vállal. A népszavazás kim enetele nem  lenne kétséges, legfeljebb abban az ese t
ben, ha a soproni népszavazási te rü le te t tú l terjedelm esen  állap ítanák  meg.124 125 126

A népszavazással kapcsolatos m egbeszélés fo lyam án Bethlen azt is leszö
gezte, hogy nem  tu d ja  elfogadni azt a vonalat, am elyet Schober kancellár a n 
nakidején  »Sopron és környéke« részére javasolt, m ivel a községek te rü le te it, 
erdőket, szőlőket vágott keresztül. K özvetítő  jav asla to t k íván  tenni. A m agyar 
propozícióba bele van foglalva Cinfalva és Fertőm eggyes, valam int Z árány és 
K elénpatak  nagyobb részei. Respektálni kellene Sopron községi ha tá ra it és hoz

124 U gyanott 145—147.
125 Uo. 147—153. B e th len  ny ila tk o za tán ak  u to lsó  m o n d ata  e re d e tib e n : ,,Er sch läg t d a h e r

vor, dass, w enn fü r  O eden b u rg  ein P lebiszit v e r la n g t w erde , d a n n  soll m an  es im  ganzen G eb ie t 
v eran sta lten .” T o rre tta :  e rk lä r t  es fü r  u nm öglich , w eil ein so lch es V erlangen eine R evision  
d er F riedens v e r tra g e  au fro llen  w ürde. O ppen h e im er fe lszó la lá sán ak  b efe jezése : „M an k ö n n e  
üb er den A usgang d es P leb isz its einen Z w eifel n ic h t hegen, h ö c h s te n s  in  dem  Falle, w enn  e in e  
zu w eite  U m gebung fü r  das P lebiszitgebiet O ed en b u rg s fe stg ese tz t w ü rd e .”
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závenni Fertőrákost. A közlekedési kérdésben  vállalta a péage-jog és a vasúti 
közlekedési kedvezm ény elism erését.

B ánffy ezután a népszavazási te rü le t határa iu l azt a v o n a la t javasolta, 
am ely aztán belekerült az egyezménybe, te h á t Cinfalva és Fertőm eggyes és két 
tovább i község részei k ívül m arad tak .'26

További részletkérdések tárgyalása kapcsán  Bánffy és B eth len  a h a tá rk i- 
igazítások kérdését is m egpendítették. O ppenheim er elutasító állásfoglalása u tán , 
am ikor is kifejezte, hogy a szövetségi kan ce llá r nevében beszél, az ülés 15 ó ra 
kor félbeszakadt és fo ly ta tására  17 ó rak o r k e rü lt sor. T o rre tta  m egnyitván  az 
ülést, közölte a m agyarok állásfoglalását, ahogy neki a m agyar delegáció tudo 
m ására  adta. Az ő ny ila tkozata  után  a m ag y ar delegáció engedékenyebb állás
ponto t foglalt el és e le jte tte  előbbi állásfoglalását, amely szerin t a trianon i ha 
tá rv o n a la t nem  fogadhatja  el. Ebből lá tn i, hogy ez lehetett az a k ritik u s  időpont, 
am ikor B ánffy em lékezése szerint osztrák  részről a tárgyalások  beszüntetését 
helyezték kilátásba és am ikor ő B ethlennel együtt külön tá rg y a lt T orre ttával. 
(Láttuk, hogy T orre tta  ezt az osztrák delegációval kétszer is m egtette .) A jegyző
könyv szerin t ez u tán  tö rtén t, hogy a m ag y ar delegáció fö lte tte  a kérdést, vajon 
A usztria elism eri-e a trianon i békeszerződéshez csatolt kísérőlevelet. O ppen
heim er azt felelte, hogy az osztrák k o rm án y n ak  nincs oka ebben  a kérdésben 
á llást foglalni, m ert a kísérőlevélről h ivata lo san  nem szerzett tudom ást. Ezután 
a B urgenlandban visszam aradó állam i alkalm azottak  kérdése k e rü lt tárgyalás 
alá, am ikor is abban egyeztek meg, hogy A usztria azoknak az a lkalm azo ttak 
nak, ak iket nem  vesz át, biztosítja a n y u g d íjá t. Befejezésül B eth len  javasolta, 
a tárgyalásokról készítsenek az egyes pon to k a t tartalm azó jegyzőkönyvet és 
m indkét korm ány kötelezze magát, hogy e javaslatokat p arlam en tjéb en  e lő ter
jeszti. Schober részletesen k ifejte tte  sa já t alkotm ányjogi á llá sp o n tjá t és k ije len 
te tte , hogy kész bem utatn i a jegyzőkönyvet a külügyi bizottságnak. Többet nem  
teh e t és ezt előző nap  T orre tta  m árk inak  is részletesen k ife jte tte . T o rre tta  m eg
erősíte tte  Schober közlését, hozzátéve, hogy az egyezmény ra tifik ác ió ja  m agától 
értetődően  az é rin te tt országok alko tm ányátó l függ. Bethlen válasza: ha a m a
gyar delegáció a jegyzőkönyvet egyszer a lá írta , kötve lesz vele. A parlam ent 
fogja eldönteni, vajon elfogadja-e a jegyzőkönyvet, vagy nem . U tóbbi esetben 
a m agyar korm ánynak le kell köszönnie. Schober viszont azt m ondta, hogy 
ő az osztrák alkotm ány értelm ében nem  te h e t indítványt, csak je len tést. Ö azon
ban kötelezi m agát, hogy az elfogadás v ég e tt teljes tek in télyét la tb a  veti. Neki 
azonban állam jogi szem pontból nincs oka leköszönni, ha a jegyzőkönyvet nem  
fogadják  el. Elfogadta B ánffy azon nézetét, hogy A usztriának a jegyzőkönyvet 
teljes egészében el kell fogadnia, vagy elu tasítan ia . Ezután azt a határozato t 
hozták, hogy a jegyzőkönyv m egszerkesztésére mind a három  korm ány  közegei
ből bizottságot állítanak  össze, amely az tán  a jegyzőkönyvet e lő terjeszti a kon
ferenciának .126 127 (Mint m ár em lítettük, é jfé l u tán  fél három  órakor, te h á t október 
13-án T orretta , Schober, Bethlen és B ánffy  alá írták  az egyezm ényt.)

A m agyar küldöttség hazatérését ú jság h ír alapján k ö v e th e tjü k  nyom on: 
„A m agyar delegáció pénteken  fél tizenke ttőko r elhagyta a G rand  Hotelt, ahol

126 Uo. 154.
127 Uo. 159—160.
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Velence város vendégei voltak. (Azaz ok tóber 14-én — szerző megjegyzése.) 

Castagneto herceg budapesti olasz követ, ki . . . még egy ideig O laszországban 

m arad, a m agyar u rak a t egy részükre rendelkezésre  bocsátott katonai naszádon 

a pá lyaudvarra  kísérte. A m agyar delegációt, m elynek tiszteletére deli A dam i 

prefek tus is m egjelent, katonai tisztelgéssel fogad ták  a pályaudvaron. Szíves 

búcsúzás u tán  a delegáció tagjai fe lszállo ttak  a v o n a tra  és miközben a je len lé 

vők O laszországot és M agyarországot é lte tték , a vonat pontosan 12 ó rakor m eg

indu lt.”128 A m agyar küldöttség ú tvonala  ezú tta l Bécsen és Pozsonyon á t  B uda

pest N yugati P á lyaudvarra  vezetett. (A felkelők álta l m egszállt, Bruckról H egyes

halom ra vezető vasú tvonalat nyilván nem  a k a rtá k  használni.) A küldöttség  vo

nata  15-én szom baton délelőtt 10 ó rako r é rk eze tt a bécsi W estbahnhofra, ahol 

m egszakítván az u ta t, Bethlen és B ánffy  udvariasság i látogatást te tt  Schober 

kancellárnál, m ajd  este tovább u taz tak .12“ 22 ó rakor a N yugati P á lyaudvar elő

csarnokában óriási töm eg v árta  a m agyar delegációt, am ely alkalom m al H erczeg 

Ferenc üdvözlő beszédet ta rto tt. A nagy ovációval fogadott küldöttség tag ja i 

csak lassan tu d tak  haladni a körú ton  a k a lap ju k a t és kendőket lobogtató em 

berek között.I:iu

14. A felsőőri korm ány még október 12-én tiltakozó táv ira to t küldött a m a

gyar kü lügym inisztérium nak N yugat-M agyarország á tadása ellen, am elyet n é 

m et ford ításban  a soproni an tan ttábo rnok i m issziónak is m egküldött. Ezt a tá v 

ira to t K öller ezredes nem  engedte k ikézbesíteni.131 A K ettős Kereszt V érszövet

ség összes a laku la ta i forrongásban voltak, ki ak a rtak  m enni N yugat-M agyar- 

országra. Sopronba érkezett egy au tó rakom ány  hátizsák  és ruhanem ű, am iről 

Ráday belügym iniszter tudom ást szerezvén, u tas íto tta  K öllert, hogy ta r tsa  ott 

és rak tározza be, de semmi esetre se ad ja  ki a F riedrich-felkelőknek. A felkelők 

azt is k ije len te tték , hogy az an tan t-a lb izo ttságokat ki fog ják  u tasítani. K öller 

ezredes azonnal figyelm eztetést in tézett a felkelőkhöz, hogy az an tan ttisz tek e t 

m űködésükben ne háborgassák.132

A velencei tárgyalások külföldi sa jtóv isszhangjáró l jól lehetett tájékozódni 

a m agyar napilapokban . A francia lapok k om m entár nélkül közölték a velencei 

egyezmény h írét. A közism erten m agyarellenes diplom áciai m unkatárssal re n 

delkező D aily Telegraph megjósolta, hogy Sopron gyönge m agyar többséget ér 

m ajd  el — „hála a m agyar tiszteknek” —, m íg a város környékén a népszava

zás túlnyom ó osztrák  többséget fog eredm ényezni. Az olasz sajtó elism erőleg 

nyilatkozott a velencei konferencia sikeréről, a róm ai T ribunában feltűnően  

m agyarbarát hangú vezércikk je len t meg, am ely szerin t az olasz korm ánynak  

következetesen ápolnia kell a M agyarországgal való jó viszonyt. A cseh sa jtó 

közvélem ényekből (Ceskoslovenská R epublika, Ceské Slovo, Venkov, Vecer, a 

prágai T ribuna) azt lehete tt m egállapítani, hogy P rágában  a velencei tá rg y a lá 

sok h íré t m eglehetősen kedvetlenül fogadták . A „M agyarság” kom m entárja

12B ,,M ag y arság ” 1921. o k tó b er 16: „Az o sz trák o k  e lfo g ad ják  a velencei egyezm ény t.”

129 U gyanott.

130 B ánffy  85. A fen ti ú jság h ír sze rin t a k ü ld ö ttség  m eg érk ezésé t október 16-án d é le lő tt 

11 ó ra  35 p e rc re  v á rtá k .

131 Az e red e ti n ém et szöveget a SSz. 1977/1. és a B u rg en län d isch e  H eim atb lä tter 1978/4. sz á 

m ában  eg y a rá n t közzétettem .

132 MOL K ,26 1921—H —1387. Több je len té s  okt. 14—19-ig.
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szerin t „a legújabb cseh lapok a velencei konferencia eredm ényét kellem etlen  

m eglepetésnek m ondják, de hangoztatják  az t a nézetüket, hogy a végleges dön

tés még nem  tö rtén t meg és annak a k im ondásában  a k isan tan tn ak  lesz a leg

főbb  szerepe.133 * A prágai T ribuna úgy vélekedett, hogy a cseh közvetítés, am ely 

m ár-m ár felü lkerekedett, úgy látszik, azon b u k o tt meg, hogy Csehszlovákia tú l 

nagy á ra t követelt a közrem űködéséért. B ánffy  azonban em lékezéseiben azt írja , 

hogy Benes a m aga részére sem m it sem kért. L átszatra je lentéktelen  apróság, de 

B enesre jellemző, hogy a rom án és a szerb-horvát-szlovén kü lügym in isz térium 

nak  küldött táv ira táb an  közölte, a M agyarország és A usztria  közt lé tre jö tt 

egyezm ény elfogadható Csehszlovákia részére, ha a rom ánok és szerbek is el

fogadják  azt. Ezt Take Jonescu rom án külügym iniszter azzal ad ta  tudom ására  

a bukaresti m agyar követnek, hogy ehhez hozzájárul, mivel ennek  fo ly tán  el

h á ríth a tó  a háború  veszélye.'31

A Velencei konferencia eredm ényeit ok tóber 16-án délu tán  olyan m iniszter- 

tanácson tárgyalták , am elyet Bethlen még külfö ld i tartózkodása a la tt táv ira tilag  

h ív o tt össze. B ánffy m egbízta a prágai m agyar ügyvivőt, közölje Benessel a kö

vetkezőket: nem  ak arja  Benessel m egszakítani a B rünnben lé tes íte tt b a rá ti k a p 

csolatokat. Benes előtt a velencei egyezm ény lényege m ár valószínűleg ism ere

tes és m egállap íthatja , hogy M agyarország nem  tudott m inden t elérni, am it 

ak a rt. El ke lle tt fogadniok a népszavazást, m e rt Schober e tek in te tb en  h a jth a 

ta tlan  volt. A békés megoldás érdekében egyéb engedm ényeket is te tt  az o sz trá 

koknak  és m inden rem ény m egvan a nyugat-m agyarországi kérdés végleges 

rendezésére, am ely anny ira  fontos K özép-Európa konszolidációja szem pontjá 
ból.135 136

Az osztrák parlam ent külügyi b izottsága október 18-án, kedden ü lt össze 

a velencei egyezm ény m egtárgyalása végett. A megelőző napon M asirevich bécsi 

m agyar követ fö lkereste Schobert, ak it fe lkért, hasson oda, hogy az osztrák  

sajtó  ne tanúsítson olyan m agatartást a soproni népszavazással kapcsolatban, 

am ely m egnehezítené a m agyar korm ánynak  N yugat-M agyarország pacifiká lá 

sá ra  irányuló törekvéseit. A kancellár ezt m egígérte, ugyanakkor helyzete ne 

hézségeire hivatkozva, példaképpen fölem lítette , hogy aznap is egy burgen land i 

kü ldöttség  já r t  nála a soproni népszavazás ügyében. K itérő választ ad o tt nekik  

és a részletekre vonatkozólag a velencei egyezm ényre utalt. K ije len te tte , ha  a 

külügyi bizottság m ásnapi ülésén nem  v á r t  esem ény fog tö rténn i, levonja a 

konzekvenciát és o tt fogja hagyni a külügym inisztérium ot. A  szociáldem okra

ták tó l engedékenység várható , Renner, aki a Sopronról való lem ondást ellenezte, 

nem  fog eljönni az ülésre. Azok a hírek, hogy a bécsi francia és angol követ 

áskálódik a velencei egyezm ény ellen, T o rre tta  elleni személyi antagonizm usnak  

tu d h a tó  be .'39 A külügyi bizottság határozata  a következő volt: az a n ta n t m a 

g a ta rtá sa  a trianon i békeszerződés ra tifiká lása  ó ta  azt bizonyítja, hogy a sa in t- 

germ ain i szerződés által m egállapíto tt te rü le ti határozatokat, és éppen az A uszt

r iá ra  előnyöseket nem  szándékozzák teljes egészükben végrehajtan i. E nnek kö 

133 L ásd a 128. sz. jegyzetet.

>• 134 P ap ers  III, N o .. 107a. G róf R ubido-Z ichy b u k a re s ti  követ sz ám je ltá v ira ta  B á n ffy n a k  

1921. ok t. 18-án.

. , 135 P ap ers  III, No. 1070, Bp., 1921. okt. 17.

136 P ap ers  III, No. 1074: M asirevich  sz á m je ltá v ira ta  B ánffynak , Becs, 1921. okL  17. (A f ra n 

cia, ill. angol k ö v e t: L ei'évre-P ortalis, Lindley.)
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vetkeztében a külügyi bizottság felhatalm azza a szövetségi korm ányt a V elen 
cében m egkezdett tárgyalásoknak A usztria és a bu rg en lan d i lakosság é rd ek e i
nek ha tá ro zo tt m egóvásával való fo ly ta tására  és az alkotm ányos hozzájáru lás 
feltétele a la tti  befejezésére. A je lenlevők (Schober kancellár, pártonk ívü li, 
Seipel a keresztényszocialista, D inghoffer a nagyném et és B auer a szociáldem ok
ra ta  p á rt képviseletében) egyhangúlag fogadták  el ezt a határozatot. R enner, 
m in t v á rh a tó  volt, nem  m ent el az ü lésre.137

B ánffy  nem  volt megelégedve a ha tá ro za t felem ás voltával. Azt a szakaszt, 
am ely a tárgyalások  foly tatásáról szólt, é rth e te tlen n ek  ta lá lta , m ert a k ü lügy i 
bizottsági ha tá ro za t nem  tü n te tte  föl világosan, hogy az egyezm ényben m eg
jelölt részlettárgyalásokró l van szó. A zonkívül kétséges volt, hogy a h a tá ro za t 
alap ján  az osztrák  korm ány kötelezőnek ism eri-e el a velencei egyezm ényt. 
A m agyar korm ány  lojálisán m egtette  az e lőkészületeket a felkelőkhöz in té 
zendő felh ívás kiadására, am elyre m agát az egyezm ényben kötelezte. M inthogy 
azonban a velencei egyezmény úgy rendelkezett, hogy az em lített felh ívás h i
vatkozzék e rre  az egyezm ényre, viszont az osztrák  korm ány  még nem  je le n 
te tte  ki, hogy azt m agára nézve kötelezőnek ism eri el, m egsürgette a szóban- 
forgó ny ila tkozat kiadását az osztrák korm ány részéről, hogy a proklam áció  
m egjelenhessen.138 Schober hangoztatta , a hom ályos szövegezés nem je len ti azt, 
hogy a kü lügy i bizottság nem  fogadja el a velencei egyezm ényt, hanem  abból 
eredt, hogy különböző nézeteket kellett összehangolni. M egerősítette, hogy a 
h a tá roza tban  em líte tt tárgyalások azokra a részle ttárgyalásokra  vonatkoznak, 
am elyekről az egyezm ényben szó van .139 140 Cnobloch budapesti osztrák k öve t is 
leszögezte, a külügyi bizottság határozata  a velencei egyezm ényben foglaltak  el
fogadását je len ti, és felhatalm azza a szövetségi ko rm án y t egy hivatalos, a p a r 
lam ent á lta l ra tifiká landó  szerződés m egkötésére, am ely  több olyan ren d e lk e 
zést és b iztosítéko t fog tarta lm azni, m elyek az egyezm ényben nincsenek elég 
szabatosan feltün tetve. Az osztrák külügyi bizottság a soproni népszavazásra 
vonatkozó m egállapodásokra gondolt, am ellett m egindítandók volnának pénz 
ügyi, gazdasági és közigazgatási kérdésekre vonatkozó közvetlen tárgyalások  is 
a k é t ország között.110

15. A m ikor Cnobloch a fen tieket tarta lm azó  jegyzéket B ánffynak á ta d ta , 
ÍV. K ároly k irá ly  repülőgépen m ár M agyarországra é rk eze tt: Gorton táb o rn o k  
fu tá rk én t Bécsbe küldte W oodhouse kap itán y t azzal az utasítással, hogy é r te 
sítse Londont és Párist. Schober is így tu d ta  meg, hogy az uralkodó az O sten- 
burg -F ried rich  csapatokkal B udapestre indult. M asirevich jelentette , hogy Scho
ber várakozási állásponton van, u tasításokat ado tt a rend  fenn tartására . A bécsi 
rendőrség készenlétben van, m ert m unkástün te téseke t vár. Az osztrák főváros 
csendes, a középosztály, a pénzügyi körök és a rendőrség  félreérthetelenül ö rü l
nek .141 O któber 24-én M asirevich arró l tá jék o z ta tta  B ánffy t, hogy A usztriában  
k izártnak  látszik  egy m onarchista puccsra irányuló  k ísérlet. A tartom ányok

137 P a p e rs  III, No. 1081: M asirevich sz ám je ltá v ira ta  B ánffy h o z  a Schobertő l k a p o tt tá j é 
kozta tásró l (B écs, 1921. okt. 17.).

138 P a p e rs  III, No. 1092: BánCíy sz ám je ltá v ira ta  M asirev ich-hez , Bp., 1921. okt. 19.
139 P a p e rs  III, No. 1091: M asirevich sz ám je ltá v ira ta  B ánffyhoz, Bécs, 1921. okt. 20.
140 P ap e rs  III, No. 1098: Cnobloch jeg y zék e  B á n ffy n ak , Bp., 1921. ok tó b er 21.
141 P a p e rs  III, No. 1103: M asirevich szám je ltá v ira ta , Bécs, 1921. o k tó b e r 22.
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közül csak Tirolból k apo tt értesítést, o tt is te ljes a nyugalom . Schober azt a 

titkos rem ényét fejezte ki előtte, hogy K áro ly  k irálynak  sikerü ln i fog pozícióját 

M agyarországon m egtartan i, ami az idők fo lyam án  nem fogja eltéveszteni h a tá 

sá t A usztriára  sem és a két ország között a nyugat-m agyarországi kérdés leg

term észetesebb m egoldásához fog vezetni.142 143 144 145

A m ásodik testaurációs k ísérlet a k isa n ta n t élénk diplom áciai tevékenysé

gé t vonta m agával. Benes a H absburg-ház trónfosztásá t és a velencei egyezm ény 

e ltö rlését követelte. U tóbbit nem csak sa já t elhatározásából, hanem  R enner ösz

tönzésére is. O któber 28-án a svájci osztrák  köv e t is fölkereste bern i csehszlovák 

ko llégáját azzal, tolm ácsolja Benesnek az osz trák  korm ány azon kérését, hogy 

a K ároly-puccs kapcsán keletkezett új szituációban követelje a velencei egyez

m ény eltörlését és a trianoni békeszerződés pontos végrehajtását. A cseh szerző 

szerin t hasonló kérelem m el folyam odott az osztrák  korm ány B elgrádhoz is. Az 

osztrák  parlam entben  viharos jelenetek  já tszód tak  le: a szociáldem okraták  a 

k isan tan t po litikájának  ak tív  tám ogatását követelték, míg a keresztényszocia

lis ták  és nagyném etek nem  titko lták  rokonszenvüket a restau rációs kísérlet 

i r á n t .1,3 V ajon P rága K ríines ügynök révén  é rtesü lt-e  a fen ti k ísé rle t tervéről, 

a fen ti fo rrás a lap ján  nem  lehet egyértelm űleg' m egállapítani, csak azt a tény t, 

hogy rendszeresen küldte kém jelentéseit IV. K áro ly  környezetéből a csehszlovák 

külügym inisztérium ba. T ekin tette l a csehszlovák-m agyar fegyveres összetűzés 

veszélyére, Schober a nagyhatalm akhoz fo rd u lt Ausztria sem legességének vé

delm e érdekében. Benes biztosította a p rág a i osztrák követet, hogy bárm i fog 

tö rtén n i, A usztria sem legességét tiszteletben fogja ta rtan i/ '1'1

A N agykövetek Tanácsa október 27-én jóváhagyta a velencei egyezm ényt. 

B iancheri bécsi olasz követ M asirevichet b iztosíto tta , hogy T o rre tta  fen n ta rtá s  

né lkül tám ogatni fogja M agyarországot, a m in t a d inasztia-kérdés lendeződ ik .1’5 

B enes azonban még három  nap múlva is a z t hangoztatta  a p rága i m agyar kö

v e t előtt, hogy hajlandó elism erni a velencei egyezm ényt, ha a m agyar korm ány 

te ljesíti követeléseit, am elyeket m ár B ánffy  tudom ására adott. Benes nyilván 

a r ra  szám ított, az olaszok egyet fognak é rte n i azon álláspontjával, hogy a H abs- 

burg -kérdés azonnali meg nem  oldása casus belli. Nyilván abból in d u lt ki, hogy 

T orre tta  lényegében Sforza gróf nyom dokain  haladt. Az viszont nem  látszik 

valószínűnek, hogy tu d ta  volna, az olaszok is tudnak  az 1919. m ájus 24-én kelt 

csehszlovák-szerb egyezm ényről.

142 P ap ers  III, No. 1119. Bécs, 1921. okt. 24.

143 Olivová i.m . I, 215—216. U gyanonnan  id ézzü k  a bécsi csehszlovák k ö v e t 1921. nov. 14-i 

je le n té sé b ő l: S chober h an g o z ta tja , hogy V elencébe n em  is a k a rt m enni, csak  B enes egyenes 

ta n á c sá ra  szán ta  el m ag á t és azt b izonygatta , hog y  A u sz tria  sem legességi n y ila tk o z a ta  a r e s ta u 

rác ió s  k ísé rle t a lk a lm áv a l C sehszlovákiával való e lő ze tes  m egegyezés u tán  tö r té n t. K özölte, hogy 

O laszország  neh ez te lésé t k o ck áz ta tta , am ikor pl. á te n g e d te  a S zerb-H orvát-S zlovén  K irá ly ság b a  

irá n y íto tt  csehszlovák  lő sz erszállitm ányokat és szem é ly esen  in terven iá lt d r.y O tto  B au ern é l. hogy 

a m u n k ás ta n ácso k  n e  ak adályozzák  meg e lő szeres v o n a to k  továbbításá t. (Az o sz trá k  v asu ta so k  

kö z t igen erős vo lt a szo c iá ld em o k ra ta  befolyás. E lég u ta ln i a közism ert 1927. évi szen tg o tth á rd i 

b o trán y ra .)

144 P ap ers  III, No. 1162, Bécs, 1921. okt. 28. M asirev ich  szám je ltáv ira ta  B an ífy h o z  S chober 

b iza lm as tá jék o z ta tásá ró l.

145 P ap ers  III, No. 1176. M asirevich je len té se  (B écs, 1921. okt. 29.).
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Nem es gróf október 28-án azt táv ira to z ta  B ánffynak , hogy T o rre tta  tü re l

m etlenül v árja  K ároly  király lem ondásának  h írét, vagy azt, hogy a m agyar 

nem zetgyűlés trónfosztó határozato t m ondjon ki. M ert ha e két eset bárm ely ike  

m egtörténik , P rágának  és B elgrádnak nem  lesz rá  ürügye, hogy fenyegető  lépé

seket tegyen M agyarország ellen. T o rre tta  m ind a csehszlovák, m ind pedig  a 

jugoszláv korm ányt m érsékletre in te tte  és Párizst, valam in t Londont is á llás

pontja  tám ogatására  kérte  föl. T o rre tta  három  nappal később is ú jó lag  m eg

ígérte, m inden t elkövet a m agyar ügy érdekében, ha M agyarország te lje s íti a 

N agykövetek Tanácsának felszólítását a H absburg-ház detronizálására.34“

16. Az, hogy a Nagykövetek Tanácsa ok tóber 29-én v isszautasította a kis- 

an tan t szinte valam ennyi követelését, be leértve  a velencei egyezmény é rv én y 

te len ítését is és csupán a H absburg-ház detron izáció jának  törvény b e ik ta tá sá t 

követelte  a m agyar korm ánytól, á lta lánosan  ism eretes. Ez nem azt je len te tte , 

hogy a H orthy-rendszer teljesen m egfelelt az an tan tn ak , hanem  azt, hogy a m a

gyar em igráció hata lom raju tása  még kevésbé felelt meg. Benesnek m eg nem  

volt érdeke u jja t húzni a N agykövetek T anácsával a m agyar emigráció tám oga

tása végett, m ivel feltételezte, hogy egy baloldali m agyar korm ány sem  foly 

ta th a tn a  m ás külpolitikát, m int statusquo-elleneset. (A bécsi Jövő is öröm m el 

kom m entálta  a velencei m egállapodás hírét.)

A velencei tárgyalások idején m egbeszélés folyt a csehszlovák vezérkar és az 

osztrák hadügym inisztérium  hadm űveleti osztálya között katonai eg y ü ttm ű k ö 

dés m egterem tése ügyében, am elyen az osztrákok szóvivője Theodor K örner 

tábornok vo lt.146 147 148 Bécs tehá t fedezve volt a rra  az esetre, ha az egyezm ény nem  

jö tt volna lé tre  és a felkelők be tö rtek  volna A usztriába, hogy tám ogassák  

a jobboldali Frontharcos Szövetség puccsterveit. (Csehszlovák részről abban  a 

hitben voltak , hogy a felkelők m ind m onarchisták .) K atonai együttm űködésre  

azonban nem  kerü lt sor, m ivel A usztria  az októberi királypuccs idején k ije len 

tette , hogy semleges m arad.

Mivel a velencei egyezmény m agyar fo rd ításá t m agyarázattal eg y ü tt m ár 

közzétettük ,1,8 e tanulm ány keretében elegendő, ha csak ta rta lm át ism erte tjü k : 

a m agyar korm ány kötelezte m agát, hogy felh ív ja  a felkelőket a fegyverek le

tételére, a nem  nyugat-m agyarországi szárm azásúakat felszólítja, hogy távozza

nak onnan, a köztük levő katonatiszteknek , h ivatalnokoknak, fő iskolásoknak 

és a fe lkelést anyagilag tám ogató egyéneknek bün te tő  szankciókat helyez k i

látásba. Az új ha tá rv o n a la t őrző m agyar csapatokat fe lváltják , a felkelők lesze

relésének hatá rid e je  három  hét, am ely u tá n  A usztria  teljesen pacifiká it á lla 

potban veszi á t B urgenlandot. A te rü le t á tadásáig  a soproni an tan ttáb o rn o k i 

bizottság gyakorolja a közigazgatási jogokat, ehhez a m agyar és osztrák  k o r

m ány egy-egy képviselőjét delegálja. A népszavazás Sopronban B urgenland á t 

adásától szám ított nyolc napon belül tö rtén ik  meg, az olasz külügym iniszter az

146 P a p e rs  III, No. 1166 (Róm a 1921. okt. 28.) és No. 1250, 1228, 1229. (nov. 1.). A z 1228. sz. 

o k m án y  b efe jezésébő l: ,,T he m arqu is della T o rre tta  gav e  no d efin ite  rep ly  to th is, b u t re p e a te a ly  

em p h atised  th e  necessity  o f a speedy se ttlem en t, suggestin g  th a t  th e  H ungarian  G o v ern em en t 

sh ou ld  d e c la re  th e  d e th ro n em en t of th e  D y n as ty  an d  ob ta in  th e  ra tifica tion  of th e  N atio n a l 

A ssem bly  de  p o st fac to .' Az 1229. sz. e lőbb inek  a  fo ly ta tá sa .

147 G ug lia  i.m . 58/59. sz. jegyzet.

148 SSZ. 1981, 156—161.
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o tta n i ren d fen n ta rtás  végett gondoskodni fog antán tcsapatok  odaküldéséről. 
M agyarország kötelezte m agát, hogy a felkelőharcok  folytán kele tkezett k á ro 
k a t A usztriának  m eg téríti,1,0 az osztrák k o rm án y  pedig kötelezte m agát, hogy 
tíu rg en lan d  lakosait m agyarbarát m ag a ta rtá su k ért üldözni nem  fogja, a h iv a 
ta ln o k o k a t nem  fogja töm egesen elbocsátani, azoknak, akiket nem  vesz át, fo
ly ósítan i fogja a n yugd íja t. A pótegyezm ény lehetővé tette, hogy A usztria  Sop
ronon  keresztül bonyolíthassa le a vasúti szem ély- és áruforgalm at a rra  az eset
re, ha  a népszavazás M agyarország javára  dől el. M agyar részről viszont e lm u
la sz to ttak  hasonló kedvezm ényt kikötni Sopron és Kőszeg közti viszonylatban.

V illani titkos jelen tésében  m egállapítja, hogy 1921 augusztusa—októbere 
közt a nyugat-m agyarországi néphangulat nem  javu lt, hanem  kifejezetten  rom 
lo tt a forgalm at korlátozó intézkedések, ka to n a i és közigazgatási anom áliák  és 
a felkelők tú lkapásai következtében. Ezt az ú jab b an  m egjelent rész le ttanu lm á
nyok is m egerősítik .149 150 151 152 B ethlen m iniszterelnöknek a felkelőkhöz in tézett fe lh ívá 
sa m áris  bizonyos v isszhangot válto tt ki, P ró n ay  azonban vonakodott alávetn i 
m ag át a parancsnak. B ethlen Prónayhoz in téze tt levelében leszögezte, „kétség 
te len , hogy az ország és a m ágyar korm ány a szabadcsapatoknak N yugat-M a- 
gyarország  ügyében rendk ívü l sokat köszönhet. Az ő hazafiasságuk, önfeláldozá
suk  és k itartásuk  te tte  lehetővé azt, hogy az osztrákok  a mai napig  határa in k tó l 
távo l ta r ta tta k  és a m agyar korm ány ezt a h e lyzete t fe lhasználhatta  arra , hogy 
a kérdésnek  M agyarországra nézve előnyös rendezését diplom áciai úton a kezé
be vehesse . . Felhívt a Prónay figyelm ét a szankciók veszélyére, am elyeket a 
nagyhata lm ak  és k isan tan t a leszerelésre m eg jelö lt három heti ha tá rid ő  le já rta  
u tá n  eszközölnének, va lam int a rra  is, hogy a szerbek m ár a velencei tá rg y a lá 
sok e lő tt és azok fo lyam án csapatösszevonásokat eszközöltek, és pedig nem  
N yugat-M agyarország felé, hanem  Szabadkán és a Szegedtől délre  eső k ö rle t
ben. A m agyar hadsereg  létszám át a B udapesten  székelő an tan t ellenőrző b i
zo ttság ra  való tek in te tte l kénytelenek vo ltak  35 000 főre leszállítani, de ebből 
is 20 000 fő a k iképzetlen  újonc. Ha a szerbek csak három  hadosztállyal is in 
d u ln ak  meg, B udapest felé részükre nyitva áll az ú t. Háború esetén a m egm arad t 
országból is ú jabb  terü le tek e t fognak elragadn i. Ezért a korm ány  m aga fog 
fe llépn i a felkelők ellen, ha a felszólításnak nem  lesz foganatja. P rónay  e rre  
o k tó b er 19-én e lu tasító  választ küldött, am elyből látnivaló volt, hogy lebecsülte 
M agyarország szom szédainak katonai teljesítőképességét.131 P rónay  felesége eb 
ben az időben B udapesten  já rt, m ert téli ru h áza to t akart N agyszentm ihályra 
v inn i. Am ikor errő l B ánffy  értesült, telefonon felh ív ta  Prónaynét, vegye rá  u rá t 
L ajtabánság  k iü rítésére . Ennek fejében k ilá tásb a  helyezte, hogy P rónay  b á rm i
lyen kívánságát te ljesítik , nem csak zászlóalját k ap h a tja  vissza, hanem  lovassági 
felügyelőséget is kap h a t. Prónayné azt a v á lasz t adta, hogy e rre  fé rje  nem  lesz 
ráv eh e tő .13’ A közbejö tt királypuccs idején P ró n ay  hivatalosan L ajtabánság  sem 
legességét ny ilván íto tta  ki, tényleg azonban H orthy  oldalán foglalt állást. K ínos 
epizódot je len te tt azonban a m agyar ko rm ány  szám ára, hogy P rónay  felkelői

149 Egy nem zetközi dön tőb izo ttság  Z im m erm ann  ro tte rd a m i po lgárm ester, népszövetség i fő 
b iz to s elnök lete  a la tt  m eg is á llap íto tta  az A u s z triá n a k  fizetendő k á rté ríté s  összegét (Dr. A. 
U lle in : Le p rc toco le  d u  V enice. Le M onde N ouveau, ju in  1928, 253.).

150 Így legu tóbb  G ise la  A uer: Die F re isch ä rle r  in  D onnersk irch en  im  H erb st 1921. B u rg e n 
lä n d isc h e  H eim atb lä tte r, 1979, 25—30.

151 ,,A h a tá rb a n  a  H alá l k aszá l” , 284—294.
152 Prónay-napló III, 133.
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vei október 26-án m egszállotta Sopront, am i m ia tt az an tan ttábornok i misszió 
el is ak art u tazn i.133 Szerencsére a B udaházy-felkelők fegyelm ezetten v iselked 
tek, nem  b án to ttak  senkit, az an tan ttábornokok  pedig életük folyamán különb  
dolgokat is m egéltek, m int Bónis pá ter hebehurgya viselkedését.

A királypuccs u tán  P rónay pozíciója m egingott. Fönn ak arta  ta r ta n i az új 
'-állam«-ot, ok tóber 30-án m egjelen tette  a „L a jtab án ság ” c. hivatalos lap első és 
egyben utolsó szám át,134 két alvezérét (Taby és M olnár), aki engedelm eskedni 
ak art a m agyar korm ány leszerelési parancsának  elcsapta és helyükbe új p a 
rancsnokokat nevezett ki, ok tóber 31-én pedig eleget téve H orthy k ihallga tásra  
rendelő parancsának , B udapestre utazott, hogy a korm ányzót a felkelés további 
tám ogatására ösztönözze. M agával vitte három  alvezérét, negyediknek pedig 
H éjjas Ivánt h ív ta , aki azonban m ondvacsinált ürüggyel k im entette  m agát. 
Jellem ző P rónay  akkori sú lyára, hogy ezen a korm ányzói kihallgatáson je len  
volt Bethlen, B ánffy, Nagy Pál gyalogsági tábo rnok , Zadravecz István tábo ri 
püspök és P röhle  Vilmos egyetem i tan ár is. A k ihallgatás részleteit P rónay  
m egírta. P rónay  hagyta m agát H orthytól m eggyőzni és N agyszentm ihályra m eg
térve, novem ber 2-án a R anzenberger-zászlóaljnak a felkelőkhöz állt tisz tje it 
és legénységét a csapattestjükhöz küldte vissza, m ásnap  k iad ta  az általános k i
ü rítési és leszerelési parancsot, novem ber 4-én pedig  N agyszentm ihályon e lb ú 
csúzott a helyi felkelőktől és au tón  elutazott S zom bathely re .'55 Ezzel a L a jta 
bánság egyhónapi létezés u tán  m egszűnt és tévesnek  bizonyult a soproni a n ta n t
tábornokok azon feltevése, hogy a felkelőket k é t-h á ro m  hónapnál előbb nem  le
het m ajd onnan eltávolítani.

17. Ezzel lényegében e lháru lt a legfontosabb akadály  a velencei egyezm ény 
végrehajtása előtt. M ár pedig Lindley bécsi angol követ nyilvánvalóan nem  tú l
zott, am ikor ok tóber 29-én M asirevichcsel fo ly ta to tt beszélgetésében azt szögezte 
le, hogy a csehek és jugoszlávok elégedetlenségét főleg a nagyhatalm aknak  a 
nyugat-m agyarországi kérdésben tanúsíto tt e ljá rása  okozta, m ert ők a velencei 
egyezm ényt a trianon i békeszerződés leplezetlen rev ízió jának  tekintik. K ároly  
király  visszatérését jó alkalom nak ta rtjá k  ahhoz, hogy kiszabadítsák m agukat 
a szövetséges ha ta lm ak  gyám sága alól és érdekeik  védelm ét m aguk vegyék ke 
zükbe. L indleynek az volt a vélem énye, hogy C sehszlovákia és Jugoszlávia fe 
nyegető m ag a ta rtá sá t nem  an n y ira  a H absburg-kérdés idézte elő, amely szerin te 
közel áll a végleges elintézéshez. A zért igyekeznek h atá ly ta lan ítan i a velencei 153 154 155

153 V illani i.m . 16.
154 A L a jta b á n sá g  h ivata los la p ja  ta rta lm azza  az 1921. o k tó b e r  4-i a lkotm ányozó g y ű lés 

jegyzőkönyvét és az a lk o tm án y  szövegét. E szerin t az á lla m i c ím er csúcsos pajzson cső réb en  
k a rd o t ta r tó  tu ru lm a d á r  k ite r je sz te tt sz á rn y a k k a l, a p a jz sb an  vö rö s alapon  ta lp as kettő s feh é r  
k eresz t, a  pa jzso t b ab ér-tö lg y  levelekből álló koszorú veszi k ö rü l. Az á llam fő  báni cím et v ise l, 
a  k o rm án y zó tan ácsn ak  az e lnökkel e g y ü tt h é t tag ja  van . A h a t  előadó tá rc á i:  külügy, b e lügy , 
honvédelem , igazságügy , v a llá s -k ö zo k ta tá s  és nép jó lé tügy , g azd aság i ü g yek  (pénzügy-fö ldm űve- 
lés-k e resk ed e lem -ip a rü g y .) . P a rlam en t g y a n á n t tizenö t ta g ú  á lla m ta n á c s  szerepel, a h iv a ta lo s 
nyelv  a m agyar, a tö rv én y ek  és á llam ren d e le tek  m agyar, n é m e t és h o rv á t nyelven je le n n e k  
m eg, a rlyanyelvét m in d en k i szabadon  h aszn á lh a tja , m inden  p o lg á r  egyenlő  jogokkal és k ö te le s 
ségekkel bír. U gy an o tt 1921. ok tó b er 20-i dá tu m m al kö zzé te tt re n d e le t közigazgatási in tézk ed ése 
ket ta rta lm az .

Á tm enetileg  a m ag y ar tö rv én y ek  m a ra d ta k  volna é rv én y b en .
155 Prónay III, 207—211.
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egyezm ényt, hogy M agyarországnak diplom áciai vereséget okozhassanak. Mivel 

azonban a Nagykövetek T anácsa ezt az egyezm ényt m ár jóváhagy ta , k i kell 

ta r ta n ia  am ellett, hogy a k isan tan t tisztelje  a döntését. B iancheri bécsi olasz kö

vet azt m ondta ugyanazon a napon M asirevichnek, m egjósolta azt, hogy m ind

jobban  fel fog élénkülni a csehszlovák-jugoszláv agitáció a velencei egyezm ény 

ellen. B iztosította M asirevichet, hogy T o rre tta  fen n ta rtás  nélkül fogja tám o g at

ni M agyarországot, ha a d inasztia-kérdés rendbejön . Reméli, hogy a szövetséges 

h a ta lm ak n ak  sikerülni fog P rágát és B elgrádot m érsékletre bírni. Ezzel lénye

gében m egerősítette  Nemes róm ai követ B ánffynak  küldött je len tését (vö. a 146. 

sz. jegyzetet.) M asirevich azt is je len tette , hogy Lefevre francia követ Schober 

előtt úgy  nyilatkozott, összeütközéstől (egyrészt M agyarország, m ásrész t pedig  

Csehszlovákia és Jugoszlávia közt) nem  kell többé tartan i. U tóbbiak agitációja 

a velencei egyezmény ellen visszhangra ta lá lt egyes ausztriai politikusokban , 

akik  öröm m el használnák ki az a lkalm at az egyezmény h a tá ly ta lan ítására . 

Schober biztosította M asirevichet, hogy nem  kívánja  kiaknázni a he lyzete t és 

b ará ti megegyezést óhajt a velencei egyezm ény alapján .15“

A népszavazás előkészítő m unkálatai lényegében október 19-én, h a t nappal 

a velencei egyezmény kelte  u tán  kezdődtek meg, am ikor F erra rio  tábornok 

nem hivatalos form ában az t a ny ila tkozato t te tte  Zsem bery főispán és Ullein 

a ttasé  e lő tt, hogy a soproni népszavazást a karin tia i népszavazási szabályzat 

a lap ján  kellene végrehajtan i, m int ahogyan azt a sain t-germ aini békeszerződés 

48. p a rag ra fu sa  előírja. Ez alkalom m al a m agyar nem zetgyűlési választási ren 

delet i rá n t is érdeklődött. A m agyar fé lnek  a karin tia i népszavazási feltételek  

nem  fe le ltek  meg, hogy m iért, azt a forrásokbó l nem  lehet m egállap ítan i. V illani 

a m ag y ar királyi korm ány jóváhagyásával olyan javaslato t n y ú jto tt á t  a soproni 

an tan ttáb o rn o k i b izottságnak, hogy szavazási jogot kap janak  m indazon 21. évü

ket b e tö ltö tt személyek, ak ik  a népszavazási terü leten  születtek, vagy  oda való 

illetőséggel bírnak, v a lam in t azok, ak iknek  e te rü leten  legalább fél éve állandó 

lakh e ly ü k  van. A szavazás e javaslat szerin t nyilvános le tt volna, ezt azonban 

e le jte tték , am ikor novem ber 1-én szóbeli m egállapodás jö tt lé tre  B ánffy  és Cas- 

tagneto  közt Ferrario, V iilani és Ullein je lenlétében. Ferrario  azonban Sopronba 

v isszatérve újból a k a rin tia i népszavazás felté te le it javasolta a tovább i tá rgyalá 

sok alap jáu l. Ennek következtében ú jab b  megbeszélések és v iták  keletkeztek, 

am elyeknek  az vete tt véget, hogy a N agykövetek Tanácsa á llap íto tta  meg a 

népszavazási szabályzatot, am elyet H am elin tábornok szem élyesen hozott el 

Párizsból. A Szövetségközi Tábornoki B izottság az osztrák és m agyar ellen javas

latok  m érlegelése u tán  novem ber 15-én a következő népszavazási szervezési 

szabályzato t adta ki:

„Azon utasítások alapján, amelyeket a Nagykövetek Tanácsa 1921. november 5-i 
ülésén a velencei jegyzőkönyv alkalmazására vonatkozólag adott a szövetségközi 
tábornokok tudomására, a soproni területi népszavazás a következő feltételek mel
lett hajtandó végre:

1. A népszavazás nyolc nappal azután történik meg, amikor az osztrák (fegyveres) 
erők Burgenland területét a trianoni határig (a soproni terület kivételével) békésen 
megszállották és a szövetségközi tábornokok megállapították, hogy a tartomány tel
jesen pacifikáit állapotban van. 156

156 P ap e rs  III, No. 1176, M asirevich je le n té se  (Bécs, 1921. ok tóber 29.).
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2. Ezután sor kerül a népszavazásra, és pedig előbb Sopron városában, azután 
pedig a szavazási területen levő falvakban. Mindkét aktus végrehajtásának legfeljebb 
egynapos időközben kell megtörténnie. Mindkét szavazás együttes összege adja meg 
a népszavazás végleges eredményét

3. Szavazati joggal bír nemre való tekintet nélkül minden személy, aki az alábbi 
négy feltételnek megfelel:

A) 1921. január 1-én 20. életévét betöltötte;

B) a szavazási területen született és odavaló illetőségű, vagy pedig 1919. január 1. 
előtti időtől a népszavazási területen állandó lakhellyel bír;

C) 1921. január 1. óta állandó lakhelye a népszavazási területen van;

1)) akik nincsenek elítélve az általános jogszabályok ellen elkövetett bűntett 
vagy vétség miatt, nem folyik ellenük csődeljárás, nincsenek gondnokság alatt és nem 
szenvednek elmebetegségben.

4 A szava zó jegyzékek összeállításához könnyebbség végett az 1920 februári 
jegyzékek képezik az alapot, amelyekből a polgármesteri hivatalok kitörlik mindazok 
nevét, akik nem felelnek meg a fenti 3. §-ban előírt feltételeknek és kiegészítik azon 
személyek neveivel, akik e jegyzékekben nincsenek nyilvántartva, de a feltételeknek 
megfelelnek A törlések és kiegészítések indokolása külön rovatban vezetendő. Ezen 
a módon minden egyes népszavazási körlet részére egyetlen jegyzék állítandó össze.

5. A Sopron városában és a falvakban létesítendő 8—8 népszavazási körletben 
egy-egy népszavazási bizottság állítandó fel. Ezek legalább három szövetségközi tiszt
ből állanak, akiknek döntési joguk van, valamint kettő—kettő osztrák és magyar 
biztosból, akiknek azonban csak tanácsadói joguk van. Minden egyes tiszt vagy biztos 
egyidejűleg egy-egy városi és községi bizottság tagja lehet.

G. A 4. § alapján összeállított szavazójegyzékeket át kell adni az illetékes körletek 
szavazási bizottságainak, akiknek a következő feladatuk lesz: a jegyzékek előzetes 
átvizsgálása, állásfoglalás az összes panaszokkal szemben, amelyeket a jegyzékbe 
föl nem vevés, vagy jogtalan fölvétel ellen emelnek, a jegyzékek első helyesbítése, 
a népszavazási igazolványok kiadása, az óvások újólagos átvétele, a jegyzékek végle
ges rendezése, ennek megfelelően a népszavazási igazolványok kiadása vagy bevonása.

7. A szövetségközi tábornokok egy következő összeállítású szavazási bizottságot 
neveznek ki: a három szövetséges nagyhatalom egy-egy tisztje, egy osztrák biztos, 
akit az osztrák köztársaság delegátusa fog javasolni és egy magyar biztos, akit a ma
gyar királyi kormány delegátusa hoz javaslatba.

8. A szavazás napját és óráját a szövetségközi tábornokok állapítják meg, a sza
vazóhelyiségeket a szavazási bizottságok jelölik ki.

A szavazás titkos.

A szavazók bemennek egy helyiségbe, amelyben a szavazási bizottság egy dele
gációja tartózkodik. A szavazók átnyújtják az elnöklő tisztnek szavazási igazolványu
kat, amelyet az átvizsgál, a szavazók jegyzékében megjegyzést tesz és bevonja; ezután 
a szavazók az elnöklő tiszttől egy naracsszínű szvazólapot (Ausztria), egy kékszínű 
szavazólapot (Magyarország) és egy borítékot kapnak.

A szavazó ezután belép egy cellába, kettétépi azon nemzet lapját, amelyre nem 
kíván szavazni, mind a két részt és a másik szavazólapot borítékba zárva, azt lera
gasztja és a cellából kilépve, átadja a bizottságnak, amely azt az ő jelenlétében az 

urnába dobja.

M soproni Szemle 209



9. Bármilyen nyilvános propaganda mind a két fél részére tilos.

10. További utasítások fogják szabályozni a szavazók jegyzékeinek átvizsgálását, 
a szavazási jog gyakorlására vonatkozó részleteket, az eredmények átadását (Über
mittlung) és összevonását stb. Az összes jegyzőkönyvet az antanttisztek fogalmazzák 
meg, s azok el lehetnek látva a biztosok észrevételeivel.

11. A szavazás eredményét a központi bizottság fogja megállapítani.”157
K öller ezredes azt jav aso lta  a m iniszterelnöknek, hogy a soproni an tan t

táb o rnokokat h ívják meg B udapestre  is, m ivel novem ber 14-én Bécsben Scho- 
b e rre l tá rgyaltak  és v isszatérésük  után  „feltűnően elh idegedett” m agatartást 
tan ú síto ttak , hallgatólagosan tű rv e  az osztrákok huzavonáját B urgenland  meg
szállása körül. Ez m eg tö rtén t és hovem ber 21-én az an tan ttáb o rn o k o k  Buda
p e s tre  is elutaztak, ahol a m iniszterelnök, külügym iniszter és az an tan tkövetek  
közvetlen  befolyásával s ik e rü lt őket „m agyar szem pontból k ívánatosabb  és elő
nyösebb állásfoglalásra b írn i.” Ez nyilván abból állott, hogy m ost a Szövetség
közi Tábornoki Bizottság szorgalm azta B urgenland déli részének  megszállását. 
Az osztrákok a fenti egyezm ényben elrendelt p ropaganda tila lm at úgy kerülték  
m eg, hogy az osztrák p ropagandá t a szövetségi korm ány á lta l tám ogatott 
Ö denburger H eim atdienst c. szervezet végezte. Válaszul V illani a m agyar pro 
p ag an d á t szervezte meg, am elyet főleg T h u rn er M ihály soproni polgárm ester, 
Z sem bery főispán és m ás befolyásos szem élyiségek tám o g a ttak .158 159 Az osztrák 
ag itáció t nyilván nem  kis m értékben  m egkönnyítette  az, hogy osztrákbarátok 
m ég a soproni m agyar állam rendőrségen is akad tak .

A budapesti tá rgyalások  novem ber 22-én azzal végződtek, hogy Bánffy és 
Cnobloch osztrák követ jegyzőkönyvet ír tak  alá, am ely szerin t a fen ti népsza
vazási szabályzat teljesen b iztosítja  a nép ak a ra tán ak  szabad m egnyilatkozását. 
T o rre tta  igen örvendett an n ak , hogy a két é rd ek e lt fél ebben a kérdésben meg
egyezett és tám ogatta az osztrákok azon óhajá t, hogy a népszavazás elő tt a m a
g y a r katonaság távozzék a népszavazási te rü le trő l és a re n d fe n n ta rtá s t an tan t- 
csapatok végezzék. A N agykövetek  Tanácsa is ebben az érte lem ben  döntött, ami 
az osztrákok nagy diplom áciai sikere volt, hiszen a velencei egyezm ényben a 
m agyar csapatok k ivonulásáró l nem  volt szó és az an tan tcsapatok  kiküldése is 
csak javaslat fo rm ájában  vo lt említve. Ezután az osztrák p a rlam en t novem ber 
30-án ra tifikálta  a velencei jegyzőkönyvet. A külügyi bizottság  által megfogal
m azott határozatban k ife jez te  azon kívánságát, hogy a tö rtén e lm i osztrák te rü 
le ten  tartózkodó bu rgen lan d i m enekülteknek tegyék lehetővé, hogy a népszava
záson biztonságban résztvehessenek.1'"1

M iután az osztrák szövetségi haderő novem ber végére B urgenlandot von
ta to tta n  folyó hadm űvele tek  során zavarta lanu l m egszállotta és ennek m egtör
tén tével a közigazgatást á ta d ta  a burgenlandi ta rtom ányi h ivata lnak , a Szövet
ségközi Tábornoki B izottság  decem ber 3-án ny ila tkozatban  elism erte, hogy B ur
genland pacifikációja m eg tö rtén t. Ezt követőleg A usztria jegyzőkönyvileg is á t 
v e tte  B urgenlandot a nagyhata lm ak  soproni képviselőitől. A soproni népszava-

157 H ochenblchler i.m . 57—60.
158 A m agyar p ro p a g a n d a iro d á t Kovács István  és M eiszner E rn ő  ü g y v éd ek  irán y íto tták  

(T räger i.m . 88.).
159 H ochenblchler i.m . 63.
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zásnak nem  volt mór sem m ilyen akadálya. Mivel e sorok író ja  mind a népszava
zás, m ind pedig a m agyar-osz trák  h a tá r  m egállap ításának  tö rténeté t a Soproni 
Szem lében m ár pub lik á lta ,'“" az olvasót az idevonatkozó közlem ényeire u talja .

18. Befejezésül még csak azt kell leszögezni, hogy a m ende-m ondák v ilá 
gába kell u taln i azokat a tö rténelm i irodalom ban fö lm erü lt állításokat, hogy 
Sopron hovatartozásának kérdése m ár eleve el volt dön tve, vagy hogy erre  
vonatkozólag valam ilyen titkos megegyezés tö rtén t vo lna . A valóság az, hogy 
Schober harcolta ki V elencében, hogy Sopron sorsát népszavazás döntse el és 
titokban  tám ogatta az Ö den b u rg er H eim atdienst tevékenységét. Az ő dip lom á
ciai sikere volt az is, hogy a soproni an tan ttábornok i b izo ttság  eltűrte, hogy a 
B undesheer feltűnő lassúsággal szállja meg B urgenlandot. Schober éppen olyan 
jól ism erte Sopron és környékének  hangulatát, m int a m agyar korm ány és az 
antantm issziók. (A Daily T elegraph  tanu lm ányunkban  idézett jóslata bevált.) 
A tanu lm ányunkban  felhasznált cseh forrásból tud juk , hogy a csehszlovák kü l
ügym inisztérium nak volt Bécsben egy bizalmi em bere, ak i hozzá tu d o tt férn i 
az osztrák korm ány bizalm as ira ta ihoz és az ilyen jellegű tanácskozásokról szóló 
feljegyzésekhez. Ennek az in form áció ja  alapján készült a következő, tém ánkat 
érdeklő  jelentésrészlet is: „D ecem ber első felében M asirevich  bécsi követ esz
m ecserét fo ly ta to tt Schoberrel. Schober hangoztatta, hogy ő nagyon fontosnak 
ta r tja  a M agyarország és A usztria  közötti jó kapcsolatok ápolását. Ezen okból 
nem  tu la jd o n ít túlzott je len tőséget a soproni kérdésnek. N em  fontos, hogy ha a 
népszavazás A usztria részére  kedvezőtlenül dől el. C sak a rra  volna szükség, 
hogy M agyarország legalább pro foro externo respek tá lja  az előírt form alitáso 
kat. A lényeg az, hogy a k é t ország viszonya a jelenben és a jövőben is zav arta 
lan legyen.” A továbbiakban az t is közölte M asirevichcsel. hogy nem lelkesedik 
M asaryk és Hainisch elnökök szem élyes és politikai b a rá tság áért, de ő maga 
h ivatali funkciójánál fogva kénytelen  tárgyalásaikon asszisztálni, sőt közre
m űködn i.'“' Ennyit a lánai egyezm ény történetéhez, am ely  Csehszlovákia nagy 
diplom áciai sikere volt, de disszonáns visszhangot k e lte tt  Róm ában és B uda
pesten. Mivel pedig a nagyném etek  és a m onarchisták is S choberre nehezteltek 
a lánai egyezmény m iatt, 1922 m ájusában  m egvált á llásá tó l, am ikor is Ignaz 
Seipel kancellársága a la tt ú j ko rm ány  alakult. A k isan tan t-o rien táció  legm eg
bízhatóbb tám aszai, a szociáldem okraták , ezúttal is e llenzékben  m aradtak.

A velencei egyezm ényt b e ik ta tták  az osztrák tö rv én y tá rb a , viszont a m a
gyar törvénycikkek közé való b e ik ta tása  nem  tö rtén t m eg azért, m ert a m agyar 
alko tm ányjog  értelm ében nem  volt e rre  szükség. Az o sz trá k —m agyar kapcso
la tok  rendezésében is fo rdu lópon to t je len te tt, m ert Bécs m egszűnt a m agyar 
em igráció központja lenni. A k é t forradalom  m enekü ltje inek  csak töredéke m a
ra d t A usztriában, a többiek  szétszóródtak, a kevésbé ex p o n á ltak  haza is té r 
tek. A jól szerkesztett Bécsi M agyar Űjság' és a Jövő n ap ilapok  1923-ban anny ira  
ráfizetésessé váltak, hogy kény te lenek  voltak beszüntetn i m egjelenésüket.

160 A sopron i népszavazás, SSz. 1971, 335—347; H atárm en ti e se m é n y e k  Burgenlanci m egala 
k u lá sá tó l az új h a tá rv o n a l m eg á llap ításá ig . SSz. 1975, 139—157. A szerző  ren d h ag y ó  m egjegyzése: 
M ivel ,,A nyugat-m ag y aro rszág i k é rd é s  k a to n a i tö r té n e te ” c. d o lg o za to m b an  (SSz. 1971 1972) ré sz 
ben a po litik a i esem ényeket is é r in te tte m , ezek ism étlésé t a m ostan i ta n u lm á n y o m b a n  nem  leh e 
te tt m indig  e lkerü ln i.

161 O livová I. (C eskoslovensky casop is h is to rick y  1961,2. sz.) 217, 87. sz. jegyzet.
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Szita Szabolcs:

Adatok a háborúellenes és antifasiszta ellenállás 
Sopron megyei történetéhez

III. rész

4. Október 15. Sopron. Ferenczy Jánost, az SZDP illegális soproni szerve
ze tén ek  titkárá t a G estapo őrizetbe veszi. Később szabadlábra helyezik, de a 
n o v em b er 3-i le ta rtóz ta tása  u tán  13-án Sopronból K om árom ba, m ajd ném et- 
o rszág i koncentrációs tábo rba  kerül. A G estapo a soproni ny ilaso k  közrem űkö
désével kivégzi T akáts László és K őfaragó László ném etellenes beállíto ttságuk 
ró l ism ert városi a lka lm azo ttakat. T em etésük október 18-án a ném etek elleni 
n é m a  tüntetés volt. A G estapo ném etellenes k ijelen téseiért és háborúellenes 
m ag a ta rtá sáé rt le ta rtó z ta tja  vitéz Tam ás József erdőm érnöki hivatalvezetőt. 
10 napos őrizet u tá n  a nyilasoknak  ad ják  át. L etartóz tatják  K arn er Gusztáv 
iro d a i segédtisztet is, aki 1942-ben résztvett a K isgazdapárt illegális m egalakí
tá sáb an . L etartóztatják  és egy napig  őrizetben ta rtjá k  vitéz d r. Házi Jenő sop
ro n i főlevéltárost. N ém etellenes politikai felfogása m iatt e n ap tó l két héten 
á t  fogva ta rtják  dr. T óth  Ferenc GYSEV osztályvezetőt. S zabadu lása  u tán  állá
s á t  nem  foglalhatta el. Az egyik soproni laktanyából m egszökik  V arjú  Ákos, 
a be tilto tt Parasztszövetség országos választm ányának tag ja . A Pusztacsalád 
kö rnyék i erdőben készíte tt re jtekhelyen  b u jká l katonaszökevényként a felsza
badulásig  Ratatics Is tv án  illegális kom m unistával együtt. R ata tics  1944. m árcius 
20-án  m enekült oda a G estapo elől.

Október 15, 22. Sopron. A G estapo őrizetbe veszi vitéz M o ln ár János rend 
őrségi, őrszemélyzeti parancsnokot, a Soproni M agyar Szövetség  aktív  tagját. 
Székesfehérvárra, m ajd  Velence községbe hurcolják, decem berben  pedig Zala
egerszegre in ternálják .

Október 16. Sopron. A G estapo és a nyilasok le ta rtó z ta tják  Fábján  Lajos 
v á ro s i számvevőségi főnököt. K iszabadulása u tán  állandó m egfigyelés a la tt 
ta r t já k . Ném etellenes m egnyilvánulásai m ia tt a Gestapo le ta rtó z ta tja , m ajd 
17 napig fogságban ta r t ja  vitéz K arsai O ttó gazdatisztet. K a rsa i helyére a Nyi
laskeresztes P á rt m egyei helyettes vezetőjét, Rozmán F erencet á llítják . A nyila
sok  és a Gestapo „m egbízhatatlanság” cím en túszként ő rizetbe veszi Nogga R. 
Á rp ád  GYSEV p á ly a fen n ta rtá s i m érnököt és Szigeti Szabó T ib o r rendőrtaná 
csost. L etartóztatják  L uria B ernátot.

Október 17. Sopron. A G estapo le ta rtó z ta tja  náciellenes m ag ata rtása  m iatt 
K özi Horváth M iklós lapszerkesztőt. T íznapos őrizet u tán  á ta d já k  a nyilasok
n ak , állásvesztés u tá n  szabotálásért vonják  felelősségre.

Október 18. Sopron. A  N yilaskeresztes P á r t H ungarista  M ozgalom Országos 
P ártép ítés V ezetőjének szervezeti u tasítása  alap ján  a közigazgatási hivatalok
hoz „a Nemzet po litika i ak a ra tán ak  biztosítása érdekében” pártm egbízottat 
kü ldenek ki. M egkezdődik a Lövér Szálló k iü rítése  „hazafias célok szolgálatára.” 
Sopronba települ „der B eau ftrag te  des Jugendführers d e r D eutschen Reiches 
in  U ngarn” irodája.
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Kópháza. Tesch Béla kópházi lakos az SS-sorozást követően a ném et h ad 
seregbe nem vonult be. A Gestapo felje len tés alap ján  kópházi re jtekhelyén  Tescht 
elfogja. Sopronba, m ajd Bécsbe szállítják , ahol katonaszökevényként a halálos 
íté le t u tán  kivégzik.

Október 22. Sopron. A G estapo le tartóz ta tja  Sopronban K ardos Á rpádot 
ném etellenes és angolbarát m ag ata rtása  m iatt. Sodró Sándor ezredest a G estapo 
Sopronban  a ném et haderővel való együttm űködés szabotálása cím én őrizetbe 
veszi. Később Székesfehérvárra szállítják , m ajd Velence községben őrzik.

Október 23. Brennbergbánya. A soproni Gestapo le ta rtó z ta tja  B reuer G yör
gyöt, a bánya adm inisztratív  igazgatóhelyettesét. Egy he ti fogvatartás u tán  
szabadságát visszakapja, de 31-től V árpalo ta i nyilas fő ispán intézkedésére m eg
fosztják  addigi állásától.

Sopron. N ém et állom ásparancsnokság és csendőrparancsnokság települ a 
V árkerü le t 84. sz. házba. Az o ttlak ó k a t az Üj u tcai ü res lakásokba költöztetik

Budapest. Szálasi kinevezi Sopron m egye nyilas fő ispánját, aki V ájná bel
üg ym iniszternél tesz esküt. Nyilas a lispán t á llítanak a nyugdíjazo tt dr. Czillin- 
ger József addigi alispán helyébe.

Október 23—24. Sopron. B ányafa fuvarozáshoz 14 előfogatot rendelnek  ki 
a K ányaszurdokhoz. Mivel egyetlen fogat sem je len t meg, novem ber 3-án ú jra  
k irendelik  őket. Az előállított 9 fogat az elő írt fuvaroknak  még a felét sem te l
jesíte tte , ezért a városi erdőm érnök m unkam egtagadás m ia tt e ljá rást kezdem é
nyez a szabotáló fuvarosok ellen.

Október 26. Sopron. A „N em zetvédelm i Propaganda M iniszter” rendeletére  
a leventék  Sopronban 400 nyilas fa lragaszt és 43 000 röplapot terjesztenek  a 
lakosság körében. A „M agyar N em zeti M unkaállam ot és a H ungarista  Mozga
lom célkitűzéseit” ism ertető anyagokból a városkörnyéki öt községbe is ju t ta t 
nak. A szétosztást a rendőrség ellenőrzi. A Soproni H írlap  szerint „a soproni 
közönség egy része azokat a tisztviselőket, ak ik  a lakásösszeírást végzik, kelletle 
nül és udvaria tlanu l fogadja.”

Október 27. Budapest. Dr. F ranz  Basch, a V olksbund m agyarországi veze
tője V ájná nyilas belügym iniszternél a VDU igényének teljesítését sürgeti an 
nak  érdekében, hogy a személyi változások során S opronnak  volksbundista pol
gárm estere  legyen.

Október 28. Sopron. A honvéd állom ásparancsnokság kiu talása a lap ján  a 
ném et városparancsnokság (O rstk o m m an d atu r; parancsnok: Am elung őrnagy) 
költözik az Evangélikus Tanítóképző Képezde utcai épületébe. A decem ber 6-i 
lég itám adás következtében az épület lak h a ta tlan n á  válik , az O rstkom m andatur 
1/848 az Uszoda utcai óvodaépületbe települ át. A tanítóképzőben „der B efehls
haber der Sicherheitspolizei und des SD in U ngarn” ra k tá ra k a t állít fel.

Oktober 30. Sopron. Az SS felszólítására k iürítik  a Liszt Ferenc Zeneegye
sület Zeneiskolájának épületét. A C sengery utca 13-ba a „NSDAP G auleitung 
N iederdonau S tellungsbau A bschnitt Sopron-Ö denburg” települ. (Vezetők: K arl 
K ritsch  K reishaup tle iter és Edm und B rau n er K reisleiter, va lam int 49 fős sze
m élyzet). • •
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November 2. Sopron. A járási levente parancsnokság körlevelet ad  ki a sop
roni já rá s  községeiben az összes k erékpár n y ilván ta rtásba  vételére és rendszer 
szerin ti behívására. A b e fu to tt jelentések szerin t m egállapíto tták , hogy „Nagy- 
cenk, Sopronkövesd, Sopronhorpács, v a lam in t R öjtökm uzsaj és Lövő községek 
erdeiben  ejtőernyős ügynökök, ill. partizánok  m űködnek, am elyek az ellenséges 
gépeknek  jelzéseket (tűzzel, villanylám pával stb.) adnak le. M inthogy ezek alap 
ján kom olyabb ejtőernyős esem ényekkel szám olni kell, és ezek között elsősor
ban a távbeszélő és táv író  vonalak elvágása jöhet tek in te tb e”, az összeköttetés 
fen n ta rtá sa  érdekében állandó kerékpáros szolgálatot vezetnek be a községi 
elöljáróságok között.

November 2—3. Sopron. A forradalm i m unkásm ozgalom ban való részvéte
lükért, a soproni szakm ai szervezetekben végzett ak tív  m unkájuk  m ia tt a sop
roni rendőrség le ta rtó z ta tja , m ajd tíz napig fogva ta r tja  Bencze A lajos kőm ű
vest, Bognár Dezső cipészt, Ferenczy János alkalm azottat, H lavati József gép- 
form ázót, Jankovits Pál cukrászt, M olnár János szabót, M undi János péket, 
N ém eth György cipészt, Patzer N ándor vasöntőt, P in té r István  gépform ázót, 
S lár Ede fodrászt, Z ergényi Nándor szobafestőt. Sopronbánfalván  le ta rtóz ta t
ják  W etzer A ndrást, B rand  Tófor kőm űvespallért (Soproni u. 23.) és Pratscher 
Lajost.

November 2. Sopron  megye. A m egye terü le tén  is m egkezdődött a ném et— 
m agyar m egállapodás értelm ében főleg B udapestrő l elhurcolt m unkaképes zsidó 
férfiak  átadása a n ém et katonai hatóságoknak. A m unkaszolgálatosok az Ost- 
w all építésére szolgáló m unkatáborokba és hadiüzem ekbe kerü lnek .

Sopron. L e ta rtóz ta tják  Ruzicska Em il villanyhegesztőt, ism ert labdarúgó 
edzőt, aki folyam atosan agitációt fe jte tt ki a SOTEX-ben szervezkedő nyilasok 
és volksbundisták ellen. Letartóztatása u tán  B udapestre szállítják , ahonnan 
m egszökik. 1945. ja n u á r  13-án besúgás a lap ján  Himódon ta rtó z ta tjá k  le, m ajd  
Ivánban  m egkinozzák és súlyosan bántalm azzák  a Nemzeti Szám onkérő K ülö
n ítm ény  nyomozói. Ruzicska feb ruár 11-én Sopronkőhidára kerü l hűtlenség 
vád jával, m ajd részese a „vándorló fegyház” ú tján ak  Bernauig.

November 3. Nagycenk. A  csendőrség le ta rtó z ta tja  N agycenken Erdősi M ik
lóst, az 1919-es d irek tó rium  tagját, id. A lcsuti M ihály és Pölcz D énes kom m u
n ista  m unkásokat. A G estapo m indhárm ukat K om árom ba, m ajd  D achauba szál
lítja .

Sopron. H orváth  G ábor és három  ka to n a tá rsa  Sopronban a Jä g e r-vendéglő
ben Szálasi- és nyilasellenes k ijelen téseket te ttek . Nyilas fe lje len tés alapján  a 
IX . honvéd had testnél ké t és fél hónapi fogházra ítélik  őket.

November 4. Sopron. A Simon E lem ér Vöröskeresztes Ü dülőházba (Egeredi 
u. 4. sz.) a ném et táb o ri csendőrség (Feldgendarm erie) települ.

November  5. Kapuvár. L etartóz tatják  K apuváro tt Csitei K álm ánt, Ez a so r
sa a Budapestről kapcsolatkeresésről visszaérkező V arga T ibor és Csitei József 
illegális kom m unistáknak  is. A szom bathelyi had testparancsnokság  kém elhárító  
osztálya és a 3. nyom ozó alosztály á lta l kém gyanúsként le ta rtó z ta to tt Csöngei 
S ándorra l együtt V argát és Csitei Józsefet Szom bathelyre szállítják .
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Novem ber 8. Budapest. V eesenm ayer n ém et birodalm i m egbízott táv ira tb an  

közli a ném et külügym inisztérium m al, hogy h ivatalosan  értesült Szálasi és a m i

nisztérium ok tervéről, am ely szerin t a közeli napokban  N yugat-M agyarországra 

szándékoznak áttelepülni. Mivel V eesenm ayer „elsősorban lélektani és g yakor

la ti” szem pontokból ezt hely telenítette , Szálasi a te rv e t visszavonta és úgy in

tézkedett, hogy „csak az egyes reszortok felesleges kölöncei költözzenek N yugat- 

M agyarországra.”

Sopron. W erner Lorenz SS-tábornok, a VoMi (Népi-ném et K özvetítőszerv) 

vezetője W eibgen SS-ezredes, a VoMi M agyarországra vezényelt á tte lep ítő  k ü 

lönítm ényének vezetője k íséretében Sopronban já r t. Látogatást te tt  a N ém et 

Házban, v a lam in t körú tja  során ellenőrizte a városon átvonuló ném et lakosság 

nak, „a b irodalom ba való visszavezetését.”

Novem ber 10. Sopron. A katonai szállításokhoz k irendelt soproni fogatosok 

több m in t egyharm ada nem  je len t meg. A honvéd állom ásparancsnokság fele- 

lősségrevonást k ér a polgárm estertől.

November 12. Sopron. A  soproni rendőrkap itányság  felhívásban közli, hogy 

„ra jtaü tésszerűen  razziákkal fogja ellenőrizni a bejelentés elm ulasztása m ia tt 

nem csak a bejelen tésre  kötelezetteket, hanem  a szállásadókat, ill. a h áz tu la jd o 

nosokat is felelősségre fogja vonni.”

Novem ber 13. Sopron. A soproni rendőrség a kom árom i Csillag-erődbe szál

lítja  és a ném eteknek  adja á t Ferenczy Ján o st és 15 társá t. A Gestapo foglyai 

Kom árom ból ném etországi koncentrációs táb o rb a  kerülnek.

November 14. Sopron. A Sopron város te rü le tén  ta lá lható  összes e lő fogato t 

e naptól a képviselőház, ill. a városba települő m inisztérium ok beszállítása cé ljá 

ból közm unkára kirendelik. A nyilas párthely iséget átköltöztetik  a Széchenyi 

té r 2. sz. ház I. em eletére, o tt végzik „a P á rt igen nagy m értékben felszaporodott 

m unkájá t.”

November 15. Sopron. Az 1939. évi I. te. 97. §-a a lap ján  a lakosság „ h ad i

használható á llap o tb an ” köteles a kerék p árja it beszo lgálta tn i a Sopronban fe l

állítandó lövész századok részére Felszerelés h iányában  a bevonultato ttak  m in d 

össze karszalagot és katonasapkát viselnek egyenruhakén t.

November 18. Sopron. A  ném et parancsnokság az Erdei iskola (M anninger- 

ház) épületének, m ajd  felszerelésének és élelm iszerkészletének átadását követeli 

a ném et repü lő ipari bizottság és a ném et követség  ipari bizottsága részére . 

(„Der Bevollm ächtigte des G rossdeutschen Reiches in  U ngarn ; Der B eauftrag te  

fü r die W irtschaft” ott székel 1945. m árcius 26-ig). P ártszolgálato t szervez S op 

ronban a N yilaskeresztes Párt-H ungarista  M ozgalom soproni szervezete.

November 18. Budapest. A  nyilas készletgazdálkodási korm ánybiztos tö b 

bek között a G oldberger Textilm űveket, a M agyar Posztógyár Részvénytársasá

got budapesti készletei Ném etországba való szá llítására  kötelezte. A novem ber 

18-tól kezdődő kiszállítások során a fonalak és nyersanyagok  megmentése é r 

dekében fiktív  bérm unkam egállapodások és m ás rak tá rozási megoldások ú tjá n  

a Textilközpont soproni közrem űködéssel nagyobb m ennyiségű műselymet, fé l
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kész- és készáru t a Soproni Selyemiparhoz, a SO TEX -hoz és a Soproni Fésüs- 

fonalgyárhoz ju tta t  el. Az így m egm entett anyagok  egy részét Sopronban, a 

B alti u. 22. sz. a la tti C onrád-féle pincébe re jtik  el.

N ovem ber 20. Sopron. A soproni po lgárm ester „megfelelő eljárás céljából” 

k iad ja  az ügyosztályoknak V ájná nyilas belügym iniszter novem ber 13-án kelt 

,,sűrű  razziák” ta rtá sá t szorgalmazó rendeletét. A razziákra „különösen az á t 

telepítési ú tvonalakon” van szükség, mivel a b u d ap esti „zsidók egy részének á t 

telepítésével kapcsolatban számolni lehet azzal, hogy a részben gyalogm enetben 

ú tb a in d íto tt zsidók szökést igyekeznek m egkíséreln i.” A „nem zetvezetői p á r t 

iro d a” vezetője 21-i soproni beszédében k ény te len  m egállapítani, hogy „ . . . s a j 

nos akadnak  . . ak ik  sa jn á lják  őket.”

N ovem ber 21. Sopron. Sopronba teszi á t m űködési helyét S te in fu rth  Pál, a 

ném et birodalm i rádió  „m agyarországi főm egb ízo ttja”.

N ovem ber 24. Szom bathely. A III. honvéd  hadtest leventeparancsnoka a 

h ad test te rü le tére  te lep íte tt leventék részére lábbelik  k iu talását kéri. A K elet- 

M agyarországról te lepültek  „tekintélyes része m ár annyira le van  rongyolódva, 

hogy sem m inem ű m unkára  felhasználni nem  leh e t.”

N ovem ber 20—25. Sopronkőhida. A ny ilas korm ány 496 fő szigoríto tt dolog

házi őrizetest ad á t a ném eteknek, akik M authausenbe szállítják őket. A sop

ronkőhidai fegyintézetbe V ájná és Kovarcz ny ilas  m iniszterek rende le té re  a kö

vetkező hetekben 300 politikai fogoly és ún. védőőrizetes kerül, ak iknek  őrzését 

az SS, valam int a M argit körúti katonai b ün te tő in tézet és a VK F hadbírósága 

őrszem élyzete végzi.

N ovem ber 25. N agycenk. Az országos elhelyezési korm ánybiztosság nagy 

cenki kirendeltsége á tira to t intéz Sopron v árm egye alispánjához „a m enekültek  

elhelyezése körül tap asz ta lt rendellenességek m egszüntetése érdekében .” A ko r

m ánybiztosság szerin t „az a körülmény, hogy az itt élő törzslakosságot a sors 

eddig m inden — az á tte lep íte tt lakosság á lta l sok esetben m ár ism ételten  is 

á té lt sorscsapástól m egkím élte — nem je le n ti azt, hogy ők hasonló csapásoktól 

m egkím éltetnek.”

Sopron. R ajniss Ferenc, Szálasi vallás- és közoktatásügyi m in isztere  levél

ben intéz figyelm eztetést Cotel Ernőhöz, a soproni egyetem dékánjához, mivel 

az egyetem i hallgatók ..a Sopronban állom ásozó, illetőleg o tt á tvonuló  ném et 

katonai a lakulatok tag jaival szemben k ih ívó  m agatartást tan ú sítan ak .”

N ovem ber 27. Sopron. A  N yilaskeresztes P árt Sopron m egyei vezetője, 

dr. Pap Tibor, V árpalo tai főispánhoz k ü ld ö tt jelentésében m egállap ítja , hogy 

„a megyei közigazgatás és tantestü let részérő l csendes, passzív m ag a ta rtá s  u ralja  

a helyzetet, mely több helyen nyilasellenes viselkedésben, vagy szabotálásban 

csúcsosodik ki.” Erélyes beavatkozást és e ljá rás indítását követeli a kapuvári 

főjegyző, a k apuvári főszolgabíró, a szanyi helyettes jegyző, v a lam in t a bősár- 

kányi leventetábor parancsnoka ellen.

N ovem ber 28. Sopron. A k ih ird e te tt rendőrbírósági ítélet szerin t k irende

lésen és honvédelm i szolgálaton való m eg nem  jelenés m iatt 9 soproni lakost
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egyenként 30 pengő pénzbüntetésre íté ltek . „Ism étlődés esetén m egnevezettek 
ellen szabotázs bűncselekm énye m iatt is eljárás fog indu ln i.”

Sopronkőhida. D r. Varvasovszky János in tézeti orvos és Geiszbühl M átyás 
r.k . lelkész a börtön kiürítéséig sokoldalúan seg ítik  az SS és a nyilasok á lta l 
Sopronkőhidára h u rco lt politikai őrizeteseket. Szem élyi biztonságuk állandó 
veszélyeztetésével, önfeláldozóan tevékenykednek  a foglyok helyzetének eny 
h ítése  érdekében.

December 2. Sopron. A soproni po lgárm ester ren d e le te t bocsát ki Sopron 
fé rfi lakosságának a város környékén végzendő e rőd ítési m unkálatokban való 
kötelező részvételére. E célból az é rin te ttek e t h á ro m  kerü le tre  osztva ír já k  
össze, akiket egyben decem ber 5-től a földm egm unkáló  szerszámaik központi 
(tűzoltó laktanya) beszolgáltatására köteleznek. A rende le tte l ellenszegülőknek 
karha ta lm i beavatkozást és statáriális e ljá rást helyeznek kilátásba. A V olksbund 
közrem űködésével tan fo lyam i rendszerben katonai és politikai kiképzés folyik 
a Szent István m enedékházban. Az oda vezényelt sopronbánfalv i lakosok egyes 
kézifegyverek és robbanóanyagok kezelését sa já títjá k  el, valam int „nem zeti
szocialista világnézeti, fajelm életi és po litik a i” e lőadásokat hallgatnak.

Nagycenk. A n ém et felügyelő és a nyilas körzetvezető  figyelm ezteti a nagy 
cenki postam estert a rendelkezések be ta rtá sá ra , m ivel a postam ester az u tasítá 
sok ellenére — a n ém etek  m egkerülésével — to v áb b íto tta  a zsidó m unkaszolgá
latosok leveleit.

December 3. S zom ba thely . A Szom bathelyen m űködő  nyilas nem zetvédelm i 
és propaganda m in isz ter felszólítást in téz többek közö tt Sopron megye nyilas 
főispánjához, hogy előadó- és propagandakörú t szervezésével a közvélem ényt 
beállítsa „az új v ilágnézet irányába és a totális nem zeti ellenállás érdekébe . . . ” 
s hogy „felrázzuk a defetizm usba sü llyedt, e le rnyed t és e lfárad t m agyar köz
vélem ényt.” E rendelkezés nyomán szervezték — kötelező megjelenéssel — 
a „ném zetvédelm i nagygyűléseket.”

D ecember 5. Sopron. Újabb kirendelés u tán  b ű n v ád i eljárás indul egyes 
soproni fogatosok ellen. Novem ber 17-én a k iren d e lt 10 előfogatból 5 nem  je 
len t meg, majd a m. k ir. 3/3 honvéd élelmező f ió k rak tá rh o z  a katonai anyag- 
szállításhoz k irendelt 30 fogatból m indössze kilenc á ll t  elő. A „Soproni H irlap”- 
ban 26-án közzéteszik, hogy nyolc fogatost pénzbün te tésre  Ítéltek. 28-án és 29-én 
a honvédelm i m unkaszolgálat nem teljesítése  m ia tt ú jab b  15 fő kap pénzbün
te tést. A közlemény sze rin t „ismétlődés esetén n evezettek  ellen szabotázs b ű n 
cselekm énye m iatt is e ljá rá s  fog indu ln i.”

December 8. Sopronbánjalva. A sopronbánfalv i jegyző a m. kir. csendőrőrs- 
parancsnokságtól k é t já rő r  kivezénylését kéri decem ber 11-re a lakosság (16—60 
eves összes férfi és 18— 50 éves összes nő) elővezetése érdekében, mivel a sánc
m unkáknál a ném et m unkavezető szóbeli közlése és a jegyző m egállapítása 
a lap ján  „a lakosság — a legszigorúbb felszólítás e llenére  — kevés kivétellel nem  
je len t meg.”
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Fertőszentm iklós. A község lakossága szökött m agyar k a to n ák a t rejteget.

D ecem ber 9. Sopron megye. A III. csendőrkerü let parancsnokságának  bizal
m as p arancsa  valam ennyi a lárendelt őrs és különítm ény parancsnokságnak  reg 
gel 7 ó rá tó l 21 óráig razzia ta r tá sá t rendeli el.

D ecem ber 14. Kapuvár. A k apuvári já rá s  főszolgabírája ism éte lten  rendőr- 
ha tóság i felügyelet alá helyezi, rendszeres jelentkezésre kötelezi Csöngei Sándor 
k ap u v á ri lakost, ak it 1940-től kom m unistakén t ta rtan ak  o tt n y ilván . Jan u ár 
6-án az 522 2 sz. u tánpótló  zászlóaljhoz fegyvernélküli m unkaszo lgálatra  oszt
ják  be. M árcius 27-én, az alakulat N ém etországba való átte lep ítéseko r bizalmas 
értes ítés  alapján Csöngei 36 társával m egszökik, az osli Éger-erdőben v á rják  be 
a V örös Hadsereget.

D ecem ber 15. Sopron m egye. Som ssich alispán az orosz hadifoglyok  re jte 
getését, szökésük előm ozdítását s ta tá riá lis  bűncselekm ényként h ird e ti ki a köz
ségi elöljáróságok ú tján . „M inthogy a m u n k ára  k iadott foglyok beh ívása  a tá 
borba m ost van fo lyam atban, . . .  a ttó l kell ta rtan i, hogy a m unkaadó  gazdák 
a k ihelyezett foglyokat igyekeznek re jteg e tn i és a hatóságoknak az t jelentik , 
hogy az ilyen hadifoglyok m egszöktek.”

Balf. Görgei Guidó és Thassy Jen ő  honvéd főhadnagyok honvédségi kocsin, 
ham is paranccsal B udapestről a balfi m unkaszolgálatos táborba  u taznak , ahol 
k ísé rle te t tesznek a teljesen lerom lott Szerb A ntal író és irodalom történész k i
szabad ítására. Szerb A ntal azonban H alász Gábor és Sárközi G yörgy  nélkül 
nem  hajlandó  szökni. Görgey és Thassy az SS-őrség riasztása m ia tt eredm ényte 
lenül gyors távozásra kényszerül.

D ecem ber 16. Sopron. A Hotel G ru b erb a  települ „Der G esandte u n d  Bevoll
m äch tig te  des G rossdeutschen Reiches in U ngarn, Pass-und S ich tverm erksab- 
te iiu n g .”

D ecem ber 20. Sopron. A polgárm ester jelenti, hogy a városban  telepedett 
m eg ö t m inisztérium  szőkébb törzse, a K úria, a képviselőház és a felsőház, a 
BM útlevélosztálya és tucatnyi m ás m agyar szerv 3621 fővel. A n ém e t szervek 
közül: a Landesbauam l, a NSDAP G auleitung  N iederdonau S tellungsbau , a 
V olksgruppenführung, D urchlaßscheinstelle der W ehrm acht, P ro p ag an d a  Neben
stelle, NSDAP A uslands-O rganisation Landesgruppe in U ngarn, a N ém etbíro- 
dalm i Posta szerelő részlege stb. E zenkívül 39 954 fő á tte lep íte tt tartózkod ik  a 
városban .

D ecem ber 21. Sopron. A Fegyveres Nem zetszolgálat B udapestrő l Sopronba 
é rk eze tt egységei az Ö tvös u. 6. sz. és a V árkerü le t 84. sz. házak elkobzo tt üzlet- 
helyiségeibe szállásolják be m agukat.

December 22—23. Sopron. A  Soproni Egyetem  Bánya-, K ohó- és E rdőm ér
nöki K arának  tanácsa ülésén ism erte tik  Csilléry A ndrás nyilas korm ánybiztos 
u ta s itá sa it. A N ém etországba való k itelepülés ügyében az ülés résztvevői titko 
san m egszavazott m em orandum ban egyhangúlag csatlakoznak a budapesti k a r 
nak  a kitelepülést elvető m em orandum ához.
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D ecem ber 23. Balf. Beck László m unkaszolgálatos megszökik, m ajd  sikere

sen B udapestre távozik a balti m unkaszolgálatos táborból.

D ecem ber 24. Űjkér. A községben a 159. sz. házban  katonai szállásbiztosítás 

alkalm ával az o ttlakó  uradalm i cseléd családja e llenállást tanúsíto tt. A já rő r- 

parancsnok je len ti, hogy a háziaktól azt h a llo tta : „inkább  a bolsevistáknak 

adunk szállást, m in t a honvédségnek.”

Sopron és K apuvár. A  Nem zeti Szám onkérő különítm ény, m elynek h a tá s 

köre „m indennem ű politikai ügyben nyomozás az elkövető személyére, foglal

kozására, tá rsada lm i állására, katonai vagy polgári m ivo ltára  való tek in tet nél

k ü l”, részben kivonult Budapestről. A különítm ény parancsnokságának és be

osztottainak egy része K apuvárra  és Sopronba vonult. A politikai alosztályt 

Sopronba helyezik el, K apuváro tt pedig egy külön  alosztály m integy harm inc 

nyomozóval csak a nyilas párttag o k  és vezetők á lta l — az ún. zsidóingóságok 

elosztásánál — elkövetett visszaélésekkel foglalkozik.

Decem ber 25. Iván. A  csendőrőrs jelenti a csepregi já rás  főszolgabírájának, 

hogy e ljá rást ind ít Ivánban „izgatás és rém hírkoholás vétsége m ia tt”. V ajda 

A ntal fö ldm ívest elfogták, mivel a községben a nyilasok elő tt az „éljen S ztálin” 

k ijelentést te tte , m ajd figyelm eztetése u tán  is a V örös H adsereg közeli bevonu

lásáról beszélt.

D ecem ber 26. Balf. A  balfi m unkaszolgálatos táborbó l kilenc zsidó m unka- 

szolálatos m egszökött. A soproni já rás  főszolgabírája 30-án körözésüket és el

fogásukat rendeli el.

Kópháza. K rausz G yula a kópházi sáncásó m unkatáborbó l megszökött. Lövőn 

m aga ásta bunk erb an  húzza meg m agát, m ajd ja n u á r  elején segélykérésére a K a

puváro tt rendőrhatósági felügyelet a la tt álló Csöngei S ándor siet segítségére. 

Csöngei a Csapod m elletti P ityerben  helyezi b iztonságba a szökött m unkaszol

gálatost és tám ogatja  a felszabadulásig. U gyancsak decem berben szökik meg 

külső segítséggel a sopronbánfalv i m unkatáborból dr. F ábián  László, aki m unka- 

szolgálatra vezénylése előtt kapuvári ügyvéd volt.

Balf. A  község környékén bú jkál az SS-be kényszersorozott és onnan m eg

szökött Fleck Ján o s és ifj. B aader János a Vörös H adsereg érkezéséig.

D ecem ber 30. Sopron. A  G estapo Sopronban le ta rtó z ta tja  dr. Borsos István  

pénzügyi igazgatóhelyettest ném etellenes propaganda terjesztése m iatt. M árcius 

29-ig fogva ta r tjá k , ezalatt m egtorlásul család ját lakásából kiköltöztetik. — A 

nyilas korm ány rendelete nyom án feloszlatják az 1942. feb ru á r 27-én a laku lt 

Soproni M agyar Szövetséget.

1945. január 2. Nagylózs. Nagylózsról két zsidó m unkaszolgálatos Szárföld 

felé elszökött. 8-án a „Der H öhere SS und P o lize iführer in U ngarn des SS 

W irtschafter” ném et alakulat parancsnoksága je len tése  a lap ján  a soproni já rás  

főszolgabírája körözést ad ki ellenük.

Január 2. Sopron. A  N yilaskeresztes P á rt Sopron  várm egyei vezetője Som - 

ssich alispántól a nyilas pártszolgálatosok szám ára fegyverek k iu talását kéri. 

Az alispán 9-én engedélyezi a lakosság által beszo lgálta to tt fegyverek k iadását.
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Sopron megye. B udaházy őrnagy, a várm egyei katonai parancsnok  á tira 
to t in téz az alispánhoz arró l, hogy „a fo lyam atban  lévő erődítési m unkála tok 
hoz” k iket vegyen igénybe. „Ott, ahol a szerszám készlet . .  . nem  elegendő, napi 
ké t vá ltá s t kell beállítani. A váltást a m unkahelyen kell v ég reha jtan i. V áltott 
m unka  esetén a m unkaü tem  és a m unkateljesítm ény m egfelelően fokozott le
gyen .”

Január 6. Sopron. Üj székhelyre települ Sopronban a D eutsche W ehrm acht- 
D urchlaßscheinstelle der W ehrm acht Nr. 38.

Január 8. Sopron. A Törvényhozók N em zeti Szövetsége a soproni városháza 
nagyterm ében  propagandagyűlést ta rt. Részvételre kötelezik a városi tisztvise
lőket, az üzemi és egyéb alkalm azottakat. A m. kir. rendőrség politika i rendé
szeti osztálya szom bathelyi kirendeltségének detektívcsoportja  S opronban  el
fog ja  Ágoston József katonaszökevényt, ak it a katonai parancsnokságnak  ad
nak át. A városban bu jkáló  zsidók „felderítése” során két szem élyt ta rtó z ta tn ak  
le.

Január 9. Sopron. A győri já rv án y  kórházból a soproni h a tá r ra  érkezett 
113 fő m unkaszolgálatost a népiét rendészeti hatóságok az erődítési m unkákhoz 
nem  vették  át. A nyilasok rendelkezésére a rendőrség em iatt a K urucdom bi 
lak tan y áb an  levő Ján y -fé le  melegedő egyetlen helyiségébe zsúfolta be őket. 
A tisztiorvos január 13-i jelentése szerin t az ellátatlan , „jelenleg 109 főből és 
4 halo ttbó l álló zsidó-csoport” kivétel nélkül tetves, közülük „m integy 20 elme
zavart, kb. ugyanennyi végelgyengülésben szenved.”

Január 12. Sopron. A Soproni H írlap  cikkírója kényszerűen m egállapítja , 
hogy „sajnos, igen sokan vannak  még itt a m egm aradt kis m agyar országrész
ben, ak iknek  »nem fekszik« a H ungarista  állameszme és a nem zetiszocialista 
v ilágnézet.” Rendőri kényszerítéssel, a szem élyi igazolványok bevonásával, a 
m ozikból, vendéglőkből stb . 188 — 16—60 éves — férfit szed össze a k a rh a ta 
lom  este, akik a Bécsi u ta t  a hótól kötelesek m egtisztítani a ném et k a to n a i szál
lítások m egkönnyítésére.

Január 12—13. Brennbergbánya. V ajk  A rtú rt, B reuer G yörgyöt B rennberg- 
bányán  a nyilasok le ta rtó z ta tják . A p á rtiro d án  a nyilasok és az oda érkező de
tek tívek  több napig súlyosan bántalm azzák V ajk volt bányaigazgatót.A  későb
biekben o tt ta rtják  őrizetben  a Gestapo elől 1944 áprilisa óta bu jká ló  Füredi 
O szkár építészt, a gettózás előli szökés m ia tt le tartóz ta to tt dr. K eresztes László 
orvost, valam int a ko rábban  Füredit re jtege tő  Pénzes Pál bányaácsot. A le ta r
tóz ta to ttak  január 18-án Sopronkőhidára kerü lnek  át.

Január 13. Sopron. A  Szálas! »nem zetvezető« brennbergi ta rtózkodása  m iatt 
á llandósu lt razziák következtében Füredi O szkár építésznek m enekü ln ie  kellett 
óherm esi búvóhelyéről. Sopronba visszatérve a V árkerü let 74. sz. u d v ari ház 
padlásán  bú jt meg a G estapo és a nyilasok elől. A nyilas karh a ta lo m  Füredi 
holléte irán ti nyomozás során  nyilvánosan valla tja  és bántalm azza F ü red i fele
ségét, ezért az építész re jtekhe lye  elhagyására és önm aga fe ladására  kényszerül.
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Brennbergbánya. B reuer G yörgyné, a bánya adm inisztratív  igazgató jának  

felesége férje  le tartóz ta tása  u tán  — h ázku ta tástó l ta r tv a  — bányatelep i házuk 

közelében ládát re jte tt  el. A láda au tom ata  p u sk á t és töltényeket tartalm azott* 

am ely re  a „bányaigazgatóságnak a ném etek á lta l m egkísérlendő bány afe lro b 

ban tás esetén le tt volna szüksége.” A ládát volksbundista fe lje len tés a lap ján  

nyilasok m egtalálták  és B reuernét őrizetbe vették . Ezt követően B rennberg- 

bányán  többhelyü tt a nyilas pártszolgálatosok házk u ta tást ta r ta n a k  és foszto

gatnak .

Január 15. Sopron. A város katonai parancsnoka és polgárm estere parancso t 

ad k i a sáncm unkára való jelentkezésre, mivel „a létszám nak még egyharm ada 

sem  jelenik  meg az elő írt m u n k ála to k ra .” A parancs halá lbün te tést helyez k i

lá tásba , ha a „szám talan jóakara tú  figyelm eztetés, sőt az előállítások sem hasz

n á ln ak .” — H ajgató János m űvezetőt nyilasellenes k ijelentéseiért rendőrségi 

fe lügyelet alá helyezik és m indennapos je len tkezésre  kötelezik.

Január 17. Sopron. A Sotex-kolónián le ta rtó z ta tják  Ruzicska E m ilnét, m ajd  

rendőrhatóság i őrizetben ta rtjá k  a felszabadulásig, azzal az indokkal, hogy 

fo ly ta tta  le ta rtóz ta to tt férje  illegális tevékenységét.

Mihályi. A  község jegyzője a k ap u v ári főszolgabíróhoz in tézett levelében 

fe jti ki a község panaszait a ka tonai beszállásolások m iatt. In tézkedést kér, 

m ivel „az amúgy is keserűséggel, kétségbeeséssel m egtöltö tt lakosság idegessége 

nap ró l-n ap ra  növekszik.” U dvardy F erenc és felesége három  szovjet hadifoglyot 

re jteg e te tt a Vörös Hadsereg m egérkezéséig.

Sopron. A  N yilaskeresztes P á r t  soproni ifjúság i szervezetének gyűlésén 

Látos László az új soproni ifjúsági főkerü le t vezetője tájékoztató t ad a szerve

zési feladatokról. „A totális hadviselés érdekében” 12— 15 éves korig honvédelm i 

m unkaszolgálatra, 15 évtől 17 évig légvédelm i kiképzésre, „17—21 éves korig 

pedig a H ungarista  Légiókba toborozzuk a m agyar fiúka t.”

Január 19. Sopron. A  S teiner József G őztéglagyár leállított körkem encéjé 

ben a 107 321. sz. kisegítő m unkásszázad 484 erősen eltetvesedett em beré t helye

zik el.

Január 20. Kapuvár. A  k apuvári főszolgabíró 21-én 8 órára  a kapuvári 

vasútállom áshoz ellenőrzésként csendőrjárő r vezénylését kéri. A csérm ajori 

iőszerszállításhoz k irendelt íogatosok a ném et lőszeres ládákat m ár többször 

nem  ad ták  le, hanem  útközben a kocsikról dobálták  le.

Beled. Beledi lakosok két szökött szovjet hadifogoly katonát a Vörös H ad
sereg  érkezéséig rejtegetnek.

Sopron. N ém et-m agyar vegyesbizottság (W ehrm acht—H onvédelm i M inisz

té riu m —Iparügyi M inisztérium  k iküldötte i) a helyszínen döntenek a soproni 

gázm ű, v illanytelep és vízmű b én ításának  lehetőségeiről. Az Ennsbe szállítandó 

berendezések súlya a villanytelepnél kb. 15 tonna, a gázműnél 2 to n n á t tesz ki 

a felm érések szerint. Ezek az üzem ek fe lkerü ltek  a Deutsche Ind u strie  Kom issi- 

on in U ngarn áttelepítési jegyzékére.
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Szombathely. A m. k ir. rendőrség politikai rendészeti osztálya szom bathelyi 

k irendeltsége vezetőjének jelentése szerint „a lakosság hangu latának  m egfigye

lésére, valam int helyzetkép  megfigyelése m ia tt” Sopron városba „figyelő detek- 

tiv ek e t” küldtek ki.

Január 22. Sopron. A városi tanács ügyosztályai 8 napos határidővel u tasí

tást k ap n ak  illetékesség szerinti kiürítési te rv  készítésére. Az intézkedés nyo

m án részletes terv  készül a város személyi és anyagi k iürítésére, az é rték ek  Né

m etországba szállítására.

Január 23. K apuvár. A kapuvári főszolgabíró 23-án 8 órára  a községházá

hoz a lakosság hóe ltak arítás i közm unkára való kirendeléséhez két csendőrjárő r 

kivezénylését kéri, „m ert a kötelezettek részéről ellenállás várható .”

Sopron. A Petőfi té r  6. sz. házba települ Látos László,, Az Ifjúság  Totális 

M ozgósításával és H arcbaállításával m egbízott Sopron  megyei Vezető” és 10 tagú 

„m unkatö rzse”.

Január 26. M ihályi b írá ja  á tira ta  szerint a katonasággal tú lte rh e lt község

ben „az idejö tt a laku la tok  önhatalm úlag valósággal elveszik a m arh ák a t a gaz

dáktó l és a sertéseket is.”

Január 29. Sopron. V árpalotai nyilas főispán „m iheztartás és m egfelelő el

já rá s  v ég e tt” közli a város polgárm esterével, hogy a Honvédelmi M iniszter 

1899/1-kv. 1945. sz. rendeletével a zsidó m unkaszolgálatosokkal való érin tkezést 

úgy katonai, m int po lgári egyének részére m eg tilto tta .” A soproni já rá s  főszol

g ab író ja  február 3-án é rte s íti erről a já rá s  jegyzőit és a csendőrőrsöket.

Január 31. Sopron. A  m. kir. rendőrség politika i rendészeti osztálya detek- 

tív je in ek  jelentése szerin t Sopronban „a gyári m unkásság körében baloldali 

szervezkedés észlelhető.” Felderítés folyik a Sopron Déli pályaudvaron a vasu- 

tasság  körében folyó ném etellenes mozgolódás és baloldali propaganda ügyében.

Február 2. Sopron m egye  terü letén  a nyilas k a rh a ta lm i és ka tonai hatósá

gok ú jabb , a megye valam ennyi helyiségére k ite rjed ő  általános razziát rendel

nek el a m ár töm egessé váló katonai szökések felszám olására. A razzia során 

egy je len tés szerint N yugat-M agyarországon 7681 szem élyt fogtak el. K özöttük 

996 katonaszökevény, 2325 lézengő katona, 4125 a behívásnak eleget nem  te tt 

szem ély volt. Az elfogo ttak  közül 150 em bert a helyszínen felkoncoltak.

Sopron. R endeletileg 60 városi tisztviselőt köteleznek a 48-as lak tanyában  

reggeli m egjelenésre, „ in ternáló  tábor létesítésének ügyében.” M adarász József 

bűnügy i nyomozó négy rendőrrel kilenc szökött m unkaszolgálatos agyonlövésére 

kap  parancso t Csörgő M átyás nyilas alosztályparancsnoktól. A kivégző külö

n ítm énnyel a m egjelölt helyszínre megy, de kivégzés h elyett M adarász a m unka

szolgálatosokat az illetékes századparancsnoknak állom ányba visszaadja. — 

A m . k ir. rendőrség po litika i rendészeti osztálya szom bathelyi kirendeltségének 

detek tív je i Sopronban az általános razzia során ism ételten  nagyobb m ennyiségű 

gyógyszer elrejtését fedezi fel. (Az e lre jte tt gyógyszerekről Vájná G ábor nyilas 

belügym iniszter is szót e jt  a Törvényhozók N em zeti Szövetsége fe b ru á r 6-i ülé

sén.) A helyi posta k a to n a i parancsnoka ellen a de tek tívek  feljelentést tesznek,
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m ivel „a postaépületben folytatott razz iá t akadályozta és az addig elért e red 

m ény t részben m egsem m isítette .”

Február 4. K apuvár. A nyilasok K ap u v áro tt le ta rtó z ta tják  Frivaldszky Jenő  

soproni pénzügyi fő tisz te t, m ert fe llép e tt az elkobzott és beszolgáltatott zsidó 

ingatlanok  elrablása, ny ilas  fosztogatása ellen. T íznapos fogvatartás után  állását 

elveszti, mivel „antropológiai vizsgálat” ú tján  a ny ilasok  »zsidófajúnak« m inő

sítik . A »szám onkérők« feljelentésre h ázk u ta tást ta r ta n a k  Faludi Lajos (K apu

vár, M átyás kir. u tca  1.) 50 éves g y ári m unkásnál, ahol m agakészítette listá t 

ta lá ln ak  a nyilas vezetőkrő l és kiszolgálóiról. Este 10 ó rakor F aludit özv. K ulis 

Józsefné háztartásbelivel együtt a ny ilasok  a v itnyédi R épce-parton tarkónlövés- 

sel ki végzik.

Sopron. A m. k ir . rendőrség po litika i rendészeti osztálya szom bathelyi ki- 

rendeltségének detek tivcsoportja  S opronban  m egfigyelés alá helyezi Rácz Im re 

vo lt GYSEV főtisztet. A figyelés eredm ényérő l a csoport a ném et biztonsági 

szolgálato t (S icherheitsdienst) tá jékoztatja . A soproni katonai bün tető  intézetben 

dr. S ándor András h ad b író  alezredes íté le te  alap ján  szökés k ísérle te  m iatt három  

szovjet hadifoglyot, egy  m agyar katonaszökevényt, és egy m unkatáborból szö

kö tt zsidó m unkaszolgálatost végeznek ki.

Röjtökmuzsaj. F e lje len tés  alapján  a szövetségesek jav á ra  k ife jte tt p ropa

ganda és nyilasellenes m agatartás m ia tt elhurco lják  O láh Tóth Pál körerdészt, 

A »számonkérők« sú lyosan  bántalm azzák, m ajd in te rn á lják .

Február 8. Sopron. Az O rstkom m andaturnál ta r to t t  értekezleten  Amelung 

őrnagy  a helyi polgári közigazgatás in tézkedését sü rg e ti a ném et szállításokhoz, 

m ivel „a kirendelt fogatosok  a legkülönbözőbb kifogásokkal nem  végzik el a 

fuvarozásokat. Kéri a  fu v aro k  b iztosítását, m ert különböző súlyos hiányok ke

letkeznek  a hadrakelt sereg  élelm ezésében.” A ny ilas hatóságok lem ondatják 

állásáró l dr. Lipner P á l GYSEV pályaorvost.

Február 9. N agycenk. Az Országos Elhelyezési K orm ánybiztos a HM rende

leté nyom án „polgári elhelyezés szem pontjából” Sopron  (Szom bathely és Mo

sonm agyaróvár) v á ro so k a t „túlzsúfoltság m iatt z á r t  te rü le tté ” nyilváníto tta .

Február 10. Sopron. Egy detektív je len tés szerin t a kurucdom bi kaszárnya 

környékén  csoportos razz iá t tarto ttak . Az épülettöm b egyik földszinti nagy ter

m ében elhelyezett zsidók  közül „pillanatnyilag  80 é l.” M ind tetvesek. Előfordult, 

hogy a „közülük e lh a lt h u llá ja  3 napig is o tt feküd t a szobában”. A polgárm es

te r válaszában m inden felelősséget ezért a helyi rendőrség re  h á r ít:  „ . .  .gondos

kodjék  a rendőrség, hogy  a zsidók onnan  m áshová kerü ljenek , vagy pedig ad ja 

vissza őket a ném eteknek .” A február 24-én kelt je len tés szerin t m ár „csupán 

70 m unkaszolgálatos” v an  az épületben.

Február 12. Sopron. Sopron várm egye nyilas a lispán ja  értesíti a járások  

főszolgabíráit, hogy „a  Nem zeti Szám onkérés Szerve Sopron várm egyei és já 

rási vezetői a várm egye terü letén  m egkezdik m űködésüket.” A szám onkérők 

„m esszem enő tám o g a tásá t” és megfelelő helyiség b iztosítását rendeli el.
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Február 14. Sopron. Jan u á r 27-én Sopron megye terü le tén  (a városkörnyéki 
fa lv ak  m unkaszolgálatos táboraiban) k iü téses tífusz m egbetegedéseket észleltek. 
Az elszaporodott fertőzések m egállap ítására  az O rstkom m andatur I./848 heten te  
kötelező „tífusz értek ez le te t” ta rt, az SS Sonderkom m ando Südost (K ranken
rev ie r  am  K rutzenberg) Sopronban „F leckfieber S ta tion” fe lá llításá ra  kénysze
rü l.

Február 18. K apuvár  A nyilas csendőrök és pártszolgálatosok „kom m unista 
összeesküvés és h azaá ru lás” címén le ta rtó z ta tják  K apuváro tt L akatos Im re és 
C serpes István fö ldm űvest, akik az É ger-erdei fakiterm elés közben a nyilasok 
ellen  beszéltek. A nyilas pártszolgálatosok m indkettő t m egkínozzák és eszm élet- 
vesztésig ütlegelik. A következő napokban  hasonló módon bánnak  el több k a 
p u v ári, vitnyédi és him ódi lakossal. S éra  János és nyilas p ribék je i le ta rtó z ta tják  
F ü löp  József, Ader János, Módos Im re, Ivánkovits József és fia, H orvá th  Jenő, 
K re ite r  József, idős P ap  Géza, Ács József helybelieket. A le fogo ttakat »antropo
lógiai v iz sg á la tin a k  is alávetik. Az 522/2. sz. utánpótló zászlóaljnál 18 társával 
e g y ü tt „szervezkedés és szabotázs” gyanú jával le ta rtó z ta tják  Csöngei Sándor 
illegális kom m unistát.

Február 19. Sopron. A nyilas ka rh a ta lo m  le tartóz ta tja  és e lhurco lja  D óm ján 
László MNB pénzbeszedőt „hungaristaellenes” m agatartása  és k ije len tése i m iatt. 
H árom heti fogvatartás u tán  a soproni rendőrség 591/1— 1945. sz. h a tározatával 
rendőrhatósági felügyelet alá helyezi D om jánt és heti kétszeri je len tkezésre  kö
telezi.

Február 20. Sopron. A m. kir. 3. honvéd kerület te rü le tén  m űködő hadm ű
veleti korm ánybiztos á tira to t intéz a törvényhatóságok vezetőihez a honvédelm i 
büntetőbíráskodás k iterjesztéséről. Ez az intézkedés a távbeszélő vezetékek ro n 
gálásának  m egakadályozására szolgál, m ert a rongálások m iatt sokhelyü tt „a 
h írad ás  hosszabb időre m egszakadt.” A nyilas karhatalom  nyolc, m unk atáb o ro k 
ból szökött zsidó m unkaszolgálatost ta r tó z ta t le Sopronban. A 48-as lak tanya 
bü n te tő  intézetébe kerü l V argha Ján o s textiltechnikus, ak it a ny ilas had itö r
vényszék a deutschw agram i kato n a i kiképzésről tá rsáv a l e lköve te tt szökése 
m ia tt ítélt el.

Balf. Többekkel együ tt Jáger Pál balfi kisbíró SS-behívót kap. A szem ben
állás egyedi fo rm ájakén t a behívás te ljesítése  elől Jág e r két téli hónapon á t a 
F e rtő  nádasaiban b u jk á l a Vörös H adsereg érkezéséig. K étszeri SS-behívó elől 
hasonló módon b u jká l a zsidó m unkaszolgálatosoknak addig so k ré tű  tám ogatást 
n y ú jtó  H erm ann Ferenc fertőrákosi lakos is.

Február 21. Kapuvár. Séra János , a kapuvári »Hűség Háza<- parancsnoka 
ny ilas különítm ényt kü ld ö tt ki H orváthék  Széchenyi u. 117. sz. a la tti  po rtá já ra . 
A kapuvári kom m unistákkal kapcso lato t ta rtó  H orváth László asztalossegédre 
szóváltás közben a pártszolgálatosok lövést adnak le, m ajd  többször belelőnek 
a védelm ére siető bá ty jába , H orváth  István  géplakatosba is. H o rv á th  László a 
lövések következtében életét veszti, sebesü lt báty ja pedig kórházi őrizetbe, m ajd  
a nyilasok fogságába kerül.
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Február 22. Petőháza. A kapuvári járás főszolgabíró jának jelentése szerin t 
a Petőházán katonai felvásárlás cím én működő k a tona i szerv erőszakosságai 
„a gazdák körében . . .  nagvfokú elkeseredés és jogbizonytalanság  érzetét v á ltjá k  
ki ..

Február 23. Osli. A községi nyilas pártszervezet a község összes leven té jé t 
és a 18—23 éves lányokat — korm ányrendeletre  hivatkozva — a H ungarista  
Ifjúság Országos Szervezete (HIOSZ) tagjává n y ilván ítja .

Február 24. Sopron. A nyilas pártszolgálatosok előállítják  Tóth E rnőt, a 
Soproni Selyem ipari RT. üzem m érnökét, m ajd a pártszo lgála t irodájában „sza- 
botálás m eg to rlása” címén ütlegelik . M árcius 7-én a N em zeti Szám onkérő K ülö 
n ítm ény két K apuvárró l k ikü ldö tt nyomozója ú jra  elhurco lja  a m érnököt.

Február 28. Sopron. A város katonai parancsnoka vitéz Kászonyi Zoltán 
ezredes rendele te t ad ki a „sáncolási m unkára” való jelentkezésre. Az I., II., III. 
légo-körzetekbe besorolt 16—60 éves férfi lakosok m árcius 2-3-4-én kötelesek 
a k ijelö lt helyeken jelentkezni „a honvédelm i eskü le té te le  és a további u ta s ítá 
sok vétele céljából.”

(Folyta tjuk)

h e l y t ö r t é n e t í r As u n k  i d ő s z e r ű  k é r d é s e i

Frorll, Walter:

Europapreis für Denkmalpflege an Ernő Szakái 
(Budapest, 12. Mai 1982)'

Steht man vor Architekturen oder Architekturfragmenten, die uns die Antike 
hinterlassen hat, oder vor den gewaltigen Steingebirgen gotischer Kathedralen mit 
ihrem unendlichen Reichtum an monumentalen und filigranen Formen, so wird sehr 
oft das ästhetische Erlebnis, das zunächst den Eindruck bestimmt, vertieft durch ein 
Gefühl nahezu fassungsloser Bewunderung für die Präzision mit der sich die Einzel
formen Stück für Stück aneinanderfügen und scheinbar nahtlos sich zum großen 
Ganzen zusammenschließen. Es scheint so, als ob im Wesen des Steines etwas Ge
heimnisvolles läge, das seine Schwere vergessen macht und den harten Kampf nicht 
einmal ahnen läßt, in dem der Mensch ihm mit dem Verstand ebenso wie mit der 
Hand jede Form abringen muß, vom kleinsten Detail bis zur Erfüllung des Gesamt
konzeptes.

Ich kann natürlich nicht wissen und ich will mich vor derartigen Interpretatio
nen, zu denen eine Laudatio allzuleicht verleitet, hüten, ob es die vom Stein aus
strahlende Faszination war, die unseren Laureaten zur Wahl seines Berufes bestimmt 
hat. Auf Grund seines bisherigen Lebenswerkes aber glaube ich zu wissen, daß 
er dieser Ausstrahlung im Umgang mit dem Stein sehr bald erlag und er zu diesem,

1 A h am b u rg i F .V .S .-a lap ítv án y  (SSz. 1976, 176) á lta l S zak á i E rn ő n ek  Ítélt m ű em lék i 
E urópa-d íj á ta d á sa k o r  (1982. m áj. 12) B u d a p esten  ta r to tt m é lta tá s  szövege. Sopron város m ű em 
léki E u ró p a -d íja  (SSz. 1976, 39—46) u tá n  so p ro n i k a p ta  az eg y én i m ű em lék i E urópa-díj a t is.
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zu seinem Material, das er im Handwerk eines Steinmetzen nach und nach zu be
herrschen lernte, eine besondere Beziehung gewann. Und zwar eine Beziehung, die 
weit über das hinausgegangen sein muß, was von einer handwerklichen Ausbildung 
erwartet werden darf.

Es war aber gerade die schonungslose handwerkliche Lehre, die man, rückschau
end, wohl als die beste Ausgangsposition für den späteren Beruf wird betrachten 
können. So hatte er seinen Komilitonen gewiß vieles voraus, vor allem die profun
de technische Erfahrung, als er, nach abgeschlossener Lehre und zweijähriger Gesel
lenzeit in Sopron, im Jahre 1933 die Klasse für dekorative Bildhauerkunst an der 
Hochschule für Angewandte Kunst in Budapest bezog. Er absolvierte dieses Studium 
1939 mit Auszeichnung, nachdem die Schule seine Leistung schon 1937 durch eine 
Medaille besonders anerkannt und der Verband der Ungarischen Künstler des Kunst
gewerbes ihm 1939 die Medaille des Verbandes verliehen hatte.

Was manchem aus unserer Generation in jungen Jahren in seinen Träumen 
vorgeschwebt haben mag, ging für Ernő Szakái 1940 in Erfüllung: ein durch ein 
Stipendium der Ungarischen Akademie gesicherter Studienaufenthalt in Rom. Welch 
bedeutenden Enfluß ein römisches Jahr auf einen bildungshungrigen und zum inne
ren Erleben bereiten, künstlerisch und historisch begabten Menschen seit Jahrhun
derten bis auf den heutigen Tag ausübt, bedarf in diesem Kreis keiner weiteren 
Erörterung. Ernő Szakái, der im einstigen Scarabantia geborene Pannonier, wird — so 
könnte ich’s mir wenigstens vorstellen — die Reise nach Rom wenn schon nicht als 
eine Heimkehr, so doch als eine Art Wallfahrt zu den Quellen seiner Kunst empfun
den haben. Soferne er nicht den Sinn für historische Dimensionen schon aus seiner 
an Geschichte und Denkmälern so reichen Heimatstadt mitbrachte, wird er ihn hier 
erworben oder vertieft haben, angesichts der Mauern und der Monumente, die sein 
künstlerisches Empfinden schärften und ihm überdies eine gründliche Erweiterung 
seiner Materialkenntnis ermöglichten, Einblick in jegliche Art der Verwendung und 
Bearbeitung und in die Lebensbedingungen — Anfälligkeit und Widerstandskraft — 
der unterschiedlichen Gattungen des Steines boten. Er war also auf das beste gerüstet, 
als er, noch im Status eines freischaffenden Künstlers in den Bann der Denkmal
pflege geriet und 1946 den ersten Restaurierungsauftrag erhielt: Er betraf die Ursu- 
linenkirche in Sopron, der die Restaurierung der Stuckausstattung der Georgskirche 
folgte. Im Kreuzgang in Visegrád (1950) und im Kapitelsaal in Sopron (1951) begeg
neten ihm zum ersten Mal die Probleme, die mit der denkmalpflegerischen Behand
lung gotischer Architekturen, Werkstücke und Skulpturen verbunden sind: mit 
Konservierung, Restaurierung, mit theoretischer Rekonstruktion und Anastylose. Es 
war ein Neuland, dessen Eroberung Szakái daduch erleichtert wurde, daß er im 
Laufe der Jahre einen sechsten Sinn entwickelt hatte, der, beruhend auf der Voraus
setzung einer genauen Kenntnis der Materie, ihm ihre verstandesmäßige und künst
lerische Durchdringung in einem außergewöhnlichen Maß ermöglichte. Von seiner 
zwanzigjährigen Dienstzeit in der Ungarischen Denkmalintendanz (1952—1973) hat 
er mehr als die Hälfte dieser Jahre den wohl schwierigsten Aufgaben gewidmet, die 
einem Steinrestaurator nur gestellt werden können: Der Remontage des Löwenbrun
nens von 1473, sowie des Brunnenhauses und des Brunnens des 14. Jahrhunderts im 
Anjou-Schloß in Visegrád, das, in seinen Grundzügen wieder ans Tageslicht gebracht, 
zu den eindrucksvollsten Zeugnissen der Hochblüte der spätmittelalterlichen Kunst 
in Ungarn zählt. Auch der Erker der Burg in Siklós ist hier zu nennen.

Wie Szakái die im Schutt aufgefundenen Fragmente in Nachempfindung und 
Nachvollzug mittelalterlicher Steinmetzmethoden und mit Hilfe geistreicher Konstruk
tionen Stück für Stück und Schicht für Schicht wieder zu Kunstwerken zusammen
gebaut hat, das darf man ruhig zu den vorzüglichsten Leistungen der Denkmalpflege
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in den letzten Jahrzehnten rechnen und zwar über die Grenzen Ungarns weit hinaus. 
I)aß die Anastylose, so wie es den rigorosen Grundsätzen der ungarischen Denkmal
pflege entspricht, unter sorgfältiger Trennung der ursprünglichen von den nolens 
volens neu hinzugefügten Teilen erfolgte, war selbstverständlich.

Unter den vielen anderen Arbeiten, die er an Architekturen, aber auch an mittel
alterlichen und barocken Steinbildwerken ausgeführt hat — in Sopron, Vác, Gödöllő, 
in Sárospatak, Bélapátfalva, Tihany und anderen Orten — müssen die Wiederauf Stel
lung der Kapitolinischen Trias in Sopron und die Aufstellung der Skulpturen und 
Fragmente, die aus dem sensationellen Fund auf dem Burggelände in Budapest 
stammen und den ungarischen Kunstbesitz in großartiger Weise bereichert haben, 
ganz besonders hervorgehoben werden. Im einen, wie im andern Fall mußte der 
Restaurator vor allem auf seine Erfahrung bauen, auf sein Gefühl für Maß und 
Proportion, er mußte nicht nur seiner Intelligenz sondern auch seinem Instinkt 
vertrauen, der sich in jahrzehntelanger Arbeit immer wieder bestätigt hatte.

Wie oft und wie intensiv er jeden einzelnen Handgriff durchdacht und in der 
Diskussion nach Widerspruch und Anregung gesucht hat, weiß ich selbst aus manchen 
Gesprächen. Das findet seine Bestätigung auch darin, daß er über seine Arbeiten in 
den zuständigen Fachzeitschriften stets ausführlich berichtet und die leitenden Ge
danken dargelegt hat. Daß er sich dieser Mühe unterzog, halte ich im Hinblick auf 
den sehr speziellen Charakter seiner Arbeit und auf die von ihm eigenständig ent
wickelten Methoden für ein besonders großes und anerkennenswertes Verdienst. Er 
hat damit einer der wichtigsten Pflichten eines Konservators entsprochen, nämlich 
neue Entdeckungen und Verfahren zu veröffentlichen und dadurch der Fachwelt be
kanntzugeben.

Eine fast selbstverständliche Konsequenz, daß Ernő Szakái 1970 zum Dozenten 
an der Hochschule für Bildende Kunst bestellt und ihm die Ausbildung von Stein
restauratoren anvertraut wurde. Ist er doch nicht allein nach seinen Kenntnissen, 
Fertigkeiten und Erfahrungen, sondern nach seiner ganzen aufgeschlossenen und 
grundsätzlich wohlwollenden Persönlichkeit geradezu prädestieniert Nachfolger her
anzuziehen und ihnen zu den Kenntnissen dazu auch etwas von seinem hohen Berufs
ethos mitzugeben, dessen Grundlage die Ehrfurcht vor der Würde der Denkmäler 
und das daraus resultierende Verantwortunsgbewußtsein bilden.

Was kann einen Lehrer mehr zufriedenstellen, wenn er sein Lebenswerk über
blickt und er die Summe zu ziehen sucht, als das Bewußtsein schulebildend gewirkt 
zu haben und hoffen zu dürfen, daß etwas von seinen Vorstellungen noch eine Weile 
weiterleben wird?!

Wenn in der Öffentlichkeit über Denkmalpflege gesprochen oder über das Thema 
diskutiert wird, so erscheinen als Protagonisten fast immer jene Stellen und Persön
lichkeiten, die denkmalpflegerische Maßnahmen veranlassen oder derartige Arbeiten 
leiten, aber selten jene, die sie nun tatsächlich und mit ihren Händen ausführen. Es 
fällt nur wenig von dem Licht auf sie, in dem die anderen stehen.

Um so größer unsere Freude und Genugtuung, daß durch den Europapreis für 
Denkmalpflege der Stiftung FVS zu Hamburg Gelegenheit gegeben ist, einer Persön
lichkeit die Ehre zu geben, die sozusagen nicht von Außen, vom Universitätsstudium 
der Kunstgeschichte oder der Architektur, also mehr oder weniger von der Theorie 
her, sondern vom Innersten des Kernes, vom Gegenstand her, zur Denkmalpflege 
gestoßen ist und, ausgehend von der Praxis, vom Handwerk, nun in der vordersten 
Reihe vorbildlich wirkender Denkmalpfleger steht.

Nach dem Statut des Europapreises für Denkmalpflege ist es vor allem das Bei
spielhafte einer Leistung, das honoriert werden soll. Das — zum Glück — hoffent
lich noch lange nicht abgeschlossene Lebenswerk unseres Laureaten, darf diese 
Qualifikation mit gutem Recht in Anspruch nehmen.
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Kovács József László:

Leges Scholasticae Lacknerianae avagy a Sopronyi Keresztény 
Oskoláknak . . . ditséretes törvényi (1620— 1718)*

I. rész

1. Lackner Kristóf és kora c. monográfiámban 1972-ben Lackner Leges Scholasticae 
című törvénygyűjteményét a lappangó művek közt soroltam fel. Az Evangélikus Or
szágos Levéltárban sikerült olyan, Gamauf Gottlieb hagyatékából származó soproni 
iskolatörténeti iratokra találnom, melyek között a XVII. században megfogalmazott 
és a következő században átírt Schull Ordnung és annak magyar nyelvű átdolgozása 
is olvasható.

Az említett XVII. századi iskolai „törvények” Lackner Leges Scholasftcaejával 
azonosak, és így a soproni művelődéstörténet jeles emlékei.

2. A Leges Scholasticaeról szóló híradás Haynóczy Dániel eddig nem méltatott 
soproni irodalomtörténeti gyűjteményében, az Additamentaban maradt fenn, melyet 
szerzője Czwittinger Dávid Specimenjéhez készített kiegészítésként. Ez a részben sop
roni, részben felső-magyarországi írókat tartalmazó gyűjtemény a másoló berekallyai 
Horváth József híradása szerint soproni oktatási segédeszköz volt. A kiegészítést 
Haynóczy Dániel iskolai munkájához állította össze, majd azt bizonyára tanítványai 
másolták. Ez a másolat Deccard Kristófnak készült (Ab Adm. Reverendo Domino 
Christophoro Deccardt Conscholari comodatum usibus suis describi curavit . . .  in 
Anno 1770),bizonyára a fiatalabb Deccardnak, aki soproni lelkészként 1771-ben 
hunyt el. Az előkerült Schull Ordnung átdolgozott alakja pedig az idősebb Deccard 
Kristóf János munkája, aki az átdolgozást Payr Sándor szerint 1718-ban, Dobner 
Nándor felszólítására végezte el (Negyedfélszázados főiskola 21). A szerencse különös 
véletlenjeként a XVII. századi iskolatörvények Deccard Kristóf János sajátkezű bőví
tésével, egy egykorú tisztázat (ugyancsak Deccard latin fordításával), továbbá az át
dolgozott törvények fordítása „Sopronyi keresztény Oskoláknak jeles és ditséretes tör
vényi, avagy rendtartási” címen együtt maradtak fenn, nem szóródtak szét Gamauf 
gyűjteménye soproni szétosztásakor, így lehetőségünk van néhány megállapítás meg
tételére a XVII. századi eredeti és XVIII. századi változatai kapcsán. Ne tévesszen 
meg bennünket, hogy az Additamenta Leges Scholasticaeról beszél, a fennmaradt 
német eredeti címe pedig Schull Ordnung. Elképzelhető, hogy a német szöveggel 
együtt fogalmazott latin eredeti nem maradt együtt a szabályzat szövegeivel (Lackner 
Kristóf pl. a Tudós Társaság szabályzatát is két nyelven fogalmazta meg), az sem 
lehetetlen, hogy az Additamenta címadása sem egészen pontos (Lackner Cura regia 
iskoladrámáját is Elegáns regia consultatio címen említi az Országos Széchényi Könyv
tárban őrzött Hajnóczy-féle kézirat: Kézirattár, Föl. Lat. 60.). A XVIII századi ma-

♦Góbi Im re : A m ag y aro rszág i ág. h itv . ev. egyetem es egyház le v é ltá rá n a k  jegyzéke I. k ö 

te téb en  az I a 27. c so p o rt I I . té te lé t így ír ja  le :  „ . . . A  sopron i isk o la  tö rv én y e i, re n d ta rtá sa  

k é t  pld. (ném. és m agy .). T an te rv , ó ra re n d  (la t iv r . 90 1. M ária  D o ro tty a  a já n d é k a )” . E bből 

az ira tegyü ttesbő l tesszü k  közzé  az első XVII. század i kézira t isk o la tö rv é n y e it, a  k éz ira t 1-től 

o. levelén o lvashatók  az e re d e ti tö rvén y ek , u g y an ezen  leveleken D ecc a rd  K ristó f XVIII. századi 

á tdolgozása, m ajd  a 7-től a 16. levélen  ism ét D eccard  k éz írásában  az á tsze rk e sz te tt tö rv én y ek  

n é m e t és la tin  n y e lv en  o lv ash a tó k . Ez a k éz ira t a  hosszú  haszn á la t, to v á b b á  a  k ö rü lvágás m ia tt 

n é h á n y  helyen o lv ash a ta tla n , h ián y o s , Ilyen h e ly e k e n  a pó tlásoka t, k ieg ész íté sek e t a tö rv én y ek  

X V III. századi n ém et n y e lv ű  m áso la ta  seg ítségével a d ju k . Az e red e ti tö rv é n y e k e t, D eccard  és r  

X V III. századi ism ere tlen  m áso ló  k éz ira tán ak  v á lto z a ta it sz ö v eg k iad ásu n k  e g y a rán t ad ja .
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gyár átdolgozás címe viszont a latin címre emlékeztet, tehát címváltozatról szó lehet, 
de a XVII. századi törvények, mint látni fogjuk, megkerültek.

3. Lackner Kristóf szellemében fogalmazódik meg az iskola oktatási célja: „hogy 
az Iff juság . . .  Elsőben igaz Isteni félelemben Másodszor jo erkőltsökben és jóságos 
tselekedetekben, Harmadszor az Nemes és Szabad Deáki tudományokban és Nyel
vekben foil neveltessék”. A németül „wahre Gottseligkeit”, „in guten Sitten und 
Tugenden”, illetőleg „in Freyen Künsten und Sprachen” címszavakban tömöríthető 
nevelési elvek Lackner Emblematischer Tugendspiegeljének is elvei. A ..wahre Gott
seligkeit” szellemében a soproni diákok tanulmányaikat „Isten neve dicsőségére, az 
Keresztény Anyaszent Egyháznak és az közönséges Jónak hasznára” végezzék. A sza
bály régi soproni elvet summáz, a város ösztöndíjasait is bármikor otthoni templomi 
vagy közösségi szolgálatra hívhatták haza. Az „Isteni félelem” elvei szerint a diáknak 
napját imával kell kezdenie és zárnia, kerülnie kell az illetlen szóbeszédet, a jó diák 
„másnak illyetin gonosz és istentelen dolgokra okot avagy alkalmatosságot ne adgyon” 
(I/II). Vasárnap és csütörtöki napokon vegyen részt a templomi prédikáción, a nagyok 
kapcsolódjanak a közös énekbe (hiszen tudnak már kottát olvasni), a kisebbek figyel
jék őket (1/6.). A templom és az iskola kapcsolatát Lackner úgy biztosítja, hogy a diák 
felel a prédikációból: „in der Schule auffsagen”, „az iskolában egy dictomot elő hoz
zon” (I/VII.). A nagyobbak feladata is más: a felsőbb osztályos diák. ..A kiknek már 
tanulásokban nagyobb fundamentomjok vagyon”, a prédikáció gondolatmenetét (,,daz 
artificium dispositionis”) írja le. Újra XVII. századi alapelvvel találkozunk, erre az a 
diák képes, aki már logikát tanult. Apáczai Csere János Magyar Encyclopaediája sze
rint a dispositio „hiteles (megnyugtató) mondás . . .  amely mindenektől illendőnek 
Ítéltetik hogy bevétessék”, azaz hogy megjegyezzük (Harmadik rész — A dolgoknak 
egybeköttetett tekinteteikről). A „wahre Gottseligkeit” viselkedési formákban is meg
nyilvánul. A diákoknak nem szabad az imaházból kirohanniok (I./9.) a nagyobbak 
(„Welche Zimblicbe Jahr auf sich haben”), vegyenek részt a közös gyónásban. 
A XVI—XVII. század szellemét rögzítette Lackner, amikor előírta, hogy az iskola 
diákjai vegyenek részt a halottak kíséretében,azonban korbáccsal, bottal a gyászme- 
nelben senki ne mutatkozzék! A „Leich conduct” jellegzetesen reformációs vívmány, 
Caspar Zeitvogel vezette be a halottkísérés közben a német nyelvű zsoltáréneklést. 
Amit Lackner még az igaz istenfélelem részének tart (1,11.), az Deccardnál már csak 
a tanítványi erkölcs része (II./16.).

Mikor tekinthető a tanítvány jó erkölcsűnek? Ha „gyakorolják magokat az jo er- 
kőltsőkben, valamint az Nemes Deáki tudományokban” (II, I ). Reggel fésülködjenék 
meg, öltözzenek tisztán, ha látogató jön az iskolába,mindenki magát, „bötsületessen 
visellye” (II./III.). „Könyveit, tolláit, tentáját és papirossát magával el hozza” (II./IV.). 
Tartózkodjék a kiabálástól, veszekedéstől, és vigyázzon az iskolai berendezésre, mert 
a károkért felelnie kell (II./5. 6.). A diák legyen fegyelmezett, tanítás alatt tilos pékhez 
szaladgálnia (II./8.), tanítás után „minden késedelem nélkül hazamennyen” (II./XI ). 
Piacon tilos időzniük, és ezt a magyar változathoz fűzött megjegyzés meg is magya
rázza: „Ha a mi ellenkezőink valami processziót tartanak”, azt ne nézzék sem bás
tyákról, sem háztetőről, hogy „senki ne kinszerittessék verést szenvednyi avagy az 
verés által térdre esnyi és bálványimádóvá lennyi.” Ez a megjegyzés a magyar praecep- 
tor kézírásával a már XVIII. században megfogalmazott magyar szöveg mellett áll 
és a két évszázadon át egyeduralkodó evangélikus vallás védekezésbe szorulására 
utal, mert a megjegyzés azzal folytatódik, hogy ilyesmi a közelmúltban is történt 
(II./XII.). A szabályok számos pontja kifejezetten helyi jellegű. így tilos pl. a „Wan- 
dorfon lévő korcsmákra és sör házokra" járni (II./XIX.). Ugyancsak a XVII. századi 
háborútól terhes légkörre utal, hogy fegyverrel jártak a diákok, mert ez^a szabály
zat tiltotta: „Semminémő fegyvert ne hordozzanak Tanítványaink”. Aki „vidékiek kö
zül tanulásnak okáért hozzánk jővén” kardját, puskáját „Rector Uramnál le tegye”
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(II./XXI.). Világos tehát, hogy nem jöhetett a diák Sopronig fegyver nélkül, de fegy
verrel iskolába sem járhatott! A keletkezés századára utal Lackner azon tilalma is, 
amely szerint a „haszontalan és héjában való lövöldözés” nem illik a diákhoz, de 
védi Lackner a soproni szőlőket is, ezért „Az kertekben és szőlőkben lévő gyümöl
csöt erőszakkal le szakasztanyi senki ne merészőllye” (II./XXII., XXIII.). Ugyanígy 
tilos hideg vizben fürödni, és a jégen való csúszkálást is veszélyesnek tartotta a gon
dos Lackner. A viselkedési normákkal 24 pont foglalkozott, a III. záró fejezet (Tanuló 
Híjainknak tanulásárul) ismét 12 pont. (Ha az első résznél esetleg szövegromlásra 
gondolok, úgy feltételezhető, hogy a szabályzat is a reneszánsz arány jegyében 12- 24- 
12 pontot tartalmazhatott).

Ez a rész előírja, hogy a soproni diák „az Leczkére rendőltetet órákban” osztá
lyában legyen (III./IV.). Ha otthon maradnak, a praeceptortól kérjenek engedélyt, 
illetve jelentsék az otthonmaradás okát. Amit tanáruk előad, annak megértésére tö
rekedjenek. Ne tankönyveikbe irkáljanak, „hanem magánossan való könyvetske”, azaz 
füzet való erre! Továbbá „könyveiket minden féle rut, ocsmány versekkel, avagy 
sententiákkal meg ne mocskollyák” (III./VI.). Pedig de jó lenne ezekből a kárhozta
tott egykori diákversekből valamit ismerni! Régóta ismeretesek a soproni gimnázium
XVII. századi jutalomérmei, de szabályaink mindezt további ismeretekkel egészítik ki: 
signumot viseltek a vétkesek is! „Signumok rendeltessenek” azoknak, akik a latin 
vagy magyar nyelvet tanulják, de iskolában vagy azon kívül mégsem így beszélnek! 
(III./IX.) Ez a szabály tehát a magyar gimnázium alakulása (1657) előtt keletkezett. 
A XVIII. századi magyar változatban már azok kapják a büntetés signumát, „Akik 
az Deák és Németh nyelvre oktattatnak” és annak nem gyakorlásában vétkesek.

Külön szabálypont figyelmeztet az önálló munkára. Mindenki maga szerkessze 
gyakorlatait (III./8.): „kiki minden szokrul és Constructiokrul . . . számot tudjon adnyi” 
((III./X.). írásbeli munkájukat ne mázolják szennyes kis cédulákra („auffgeschmierten 
und kleinen Scartecen”) tiszta papíron, vagy füzetbe kötve adják be javításra. Aki 
pedig eltávozik az iskolából, az ne tegye lopva! A kárhoztatott szökést Lackner 
„hinter der Tür grüssen” kifejezéssel jelöli, a magyar változat szolgai fordítása „az 
aito megött butsut ne vegyen”. Az utolsó évesek (die primani) beszéddel búcsúzzanak 
el: „sollen mit einer publica valedictione ihren Abschied nehmen” (III./ll.).

Az utolsó pont arra figyelmeztet, hogy minden diák éljen a „törvények” szellemé
ben: ..sie diesen vorgeschriebenen Legibus sich gemäss verhalten” (III 12.). Feltehető
en az utolsó pont nyomán használta Hajnóczy Dániel a Leges Scholasticae kifejezést. 
Senki az ifjúság arany idejét el ne tékozolja, hogy így „hazájoknak. szüléknek és 
Attyok fiainak, nem kevesebbnyére magoknak is nagy hasznot hajtassanak”. E gon
dolatokkal zárul Lackner megfogalmazása, Deccard Kristóf János ezt még azzal a 
szigorítással súlyosbítja, hogy mindenkit bűne arányában büntetni kell. Ha ez , ki- 
válképpen az Vidékieknél elégséges nem volna . . .  az ollyatin Tanítvány Oskoláinkból 
ki vettessék”. Ez is arra utal, hogy nagyobb számban a XVIII. század nyugodtabb 
légkörében szaporodtak a soproni magyar diákok.

Szövegkiadásunk lapalji jegyzetekben hozza Deccard Kristóf János bővítéseit, 
ezekből az is kiviláglik, hogyan élteti tovább a pietizmus időszaka Lackner iskola- 
törvényeit.

A temetési kísérés példájára már utaltam, a példák azonban bővíthetők. Lackner 
megelégszik azzal, hogy a soproni diákok tanítás előtt a szentiélekhez fohászkodja
nak, a pietista látványosan fordul az ég felé: „Haupt vnd die Hände nicht unter sich 
nach der Erden, sondern über sich nach dem Himmel richten” — olvashatjuk az 
I. rész 4. pontja kiegészítésében. A pietizmus eszményképe „ein fleissiger und recht
schaffener Discipul” — olvassuk a III. rész 4. pontja kiegészítésében, aki ha kell,
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könyveit még a sötétben is megtalálja. Lackner a jó tanuló jegyeként a II. rész 23. 
pontjában a Gottseligkeit, Zucht és Tugend, istenfélelem, fegyelem és az erények 

fogalmait hangsúlyozza, Deccard kiegészítésében még fontosnak érzi a praeceptornak 

járó szeretet, tiszteletadás és engedelmesség erényeit is. Egy század elmúltára utal 
néhány tilalom hangsúlyozásának eltolódása. Lackner még főleg a könnyelmű lövöldö
zést kárhoztatja, Deccardnál a kártyázás, a kockázás kerül első és második helyre, 
a Schiessen inkább durrogatás vétségeként jelentkezik, szinte azonos sorba kerülve a 

hideg vízben fürdéssel és a csúszkálással (II./21). Mások már a XVIII. század gondjai, 
de Lackner iskolatörvényei némi pietista továbbgondolással, átszerkesztéssel még 

egy évszázad törvényei maradnak. Fontosat Deccard sem hagy el, mindkét szabályzat 
hangoztatja a zsidókkal szembeni toleráns viselkedés fontosságát (II./XV). Még Wie- 
torisz Jonathán rektor is arról faggatja a Í6 éves Kis Jánost, „Esmered-e a Dunz 

János Mihályt?” ez pedig nem más volt, mint „az akkori soproni kártya csinálónak. . .  
neve” — olvashatjuk Kis Emlékezéseiben.

4. Végezetül szólnom kell a szabályok helyéről. Az ismert református XVII. szá
zadi törvényekhez — azaz a debrecenihez, a sárospatakihoz, a tarcalihoz a soproniak 

nem hasonlítanak. Ügy hiszem, érdemes lenne azonban az egykori felső-magyarországi 
evangélikus német települések iskolai szabályait a soproniakkal összevetni. Ha talál
nánk is hasonlót, ezek mögött bizonyára közös forrást kellene keresni, osztrák, vagy 

német evangélikus gimnáziumok szabályait. Sopron esetében a szálak inkább az egy
kori, már jórészt feledésbe merült, 1560 és 1620 közötti ausztriai evangélikus gimná
ziumok felé vezethetnek. Faut Márk soproni humanista és krónikaíró 1617-ben fel
vett könyvtárjegyzékében megvolt a Loosdorfische Schulordnung (ez esetleg azonos 

lehet Georg Salzgruber Progymnasmata scholae Losdorpianae c. 1595-ben Nürnberg- 
ben megjelent könyvével), amely egy hír szerint a soproni evangélikus gyülekezeti 
könyvtár egy kolligátumában lappang. E szálak továbbkövetése jelenleg nem volt 
célunk. Kiadásunk Lackner Kristóf iskolai törvényeit teszi közzé, Deccard Kristóf 
János egykori kiegészítéseit pedig jegyzetben adjuk. Lackner iskolai törvényeinek 

Deccard kétségtelen átdolgozója, ugyanebben az iratcsomóban megtalálható Deccard 

egykorú saját kezű jelentése ezt cáfolhatatlanná teszi. Fényt kell még deríteni a 

Deccard által kiegészített szabályzat magyar nyelvű fordítójára, a fennmaradt pél
dány szép tanulói másolat, minden e betű mellett aposztrofszerű jellel, a másolatot 
egy praeceptori kéz javította, hozzáfűzve a bálványimádásról idézett egyéni indulatú 

megjegyzéseit. Az itt közzétett szabályok így Sopron középfokú oktatása két évszáza
dának nagy értékű emlékei (Evangélikus Országos Levéltár I. a. 27; 11, 18. Itt Gamauf 
Teofil írásával: Schulgesetze).

5. Schult Ordnung

Es sind drey Ursachen, derentwegen Christliche Schullen, von Christlicher Ob
rigkeit angeordnet und erhalten werden, Als daß die Jugend darinnen Erstlich in 

wahrer Gottseligkeit, Zum Andren, in guten Sitten und Tugenden. Drittens, in 

Freyen Künsten und sprachen möge erzogen werden. Sollen demnach solchen zu 

Folg, auch unsere Schul Satzung dreyfach abgetheylet, und erstlich von der Gottselig
keit, Zum andern von guten Sitten und Tugenden, Zum dritten Von den Studiren 

unserer Schüller gebotten werden.

Zum ersten

Von der Gottseeligkeit der Schüler '*
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1.

Dieweil alle Menschen von Gottes und des Nechsten Wegen geschaffen, sollen 
fürnemblich unsere Schüller gleichfals dahin bedacht sein, wie sie ihren Beruff und 
Studia Zu Gottes Ehre, der Kirchen Nutz und des gemeinen Wesens Wohlfahrt 

richten, vnnd anstellen wellen.

2 .

Damit aber solches fruchtbahrlich beschehen möge, soll ein ieder den lieben 
Gott, als von deme alle (az l.r vége) Weißheit herfleust, statigst vor Augen haben, 

den Tag wie auch sein Studieren mit embsigen Gebett anfangen und enden.1 Solches 
kan wol, vnd füglich geschehen, wenn ein fleißiger, vnd gottseliger Discipul so gleich 
wenn er erwachet, sich Gott befihlet, vnd in dessen Nahmen auffstehet: wenn er 
Gott zu Ehren, indem er sich anziehet, ein andächtig Dank, vnd Morgen-Lied singet: 
wenn er, nachdem er sich gewaschen, vnd gekämmet, vnd angezogen, sich nidersetzet, 
oder wol gar niderkniet, den Morgen Seegen betet, vnd ein Gebet um Glück zu seiner 
Arbeit abschicket: wenn er ferner ein Stück aus dem Catechißmo repetieret vnd er- 
weget, ob er auch sein Leben also eingerichtet, wie es die Lehre des Catechismi er
fordert: wenn er endlich zum wenigsten nur ein Capitel mit Andacht aus der Bibel 
liset. Vnd auff solche weise soll ein Christ(licher) Schüler auch allezeit den Tag, und 
sein Studiren enden.

3.

Gottes Nahmen soll keiner Zum schweren, fluchen, bösen Wüntschen, noch 

anderen vergeblichen Liederlichen reden miß brauchen, wie auch keinen andern Zu 
solchen Gottlosen Sachen tlrsach und Gelegenheit geben.2

4.

Wen die Knaben in die Schull kommen, sollen sie ihr gebett vnd Gesang an
dächtig Zu Gott verrichten, und demselben vmb Beystand des H. Geistes ernstlich 
vnd eifrig anruffen.

Unter wehrend disem Gebet, vnd Gesang sollen sie auch der äusserl(iche) 
warnehmen, das Haupt, vnd die Hände nicht unter sich nach der Erden, sondern 

über sich nach dem Himmel richten, vnd kurz zu sagen ihr Gesicht, vnd Geberden 
also einrichten, daß des Herzens Andacht herfier leüchte.

5.

Die Kirche soll keiner ohne erhebliche Ursach versäumen, sondern die Predigten 
Son und Donnerstag, und anderen einfallenden Fest-Tägen, wie auch die Abends 
gewöhnliche wie auch die Nachmittags Beetstunden fleißig und andächtig besuchen.3

1 A XVIII. század i á tírásb an  az 1. rész 2. p o n tjá b a n  a beschehen h e ly e tt errichtet werden; 
a herfleust, statigst h e ly e tt herkomt, stets, a Gebett h e ly e tt Gebet, vnd Andacht, enden h e ly e tt  

vollenden áll.

2 A 3. p o n t sz á m á t D eccard 4-re ja v íto tta : 4 3 Referalur ad tertium partem. M ajd  az l .v  

m arg ó ján  Nach geendigter Morgenandacht ist der nechste.
3 A k iegészítés csak  a XVIII. század i p é ld án y b an  talá lható .
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8.

Weil der Gottes Dienst verrichtet wird, sollen sie alle ganz still sein, Züchtig vnd 
andächtig mit betten vnd mit singen unter wehrender Music aus denen bei handen 
habenden Gebett büchlein eines vnd daz andere auff d(a)z Fest vnd Zeit sich schik- 
kende Gebett lesen vnnd betten: die kleinen aber so noch nicht lesen können, sollen 
in aller Reverenz Zuhören; vnd wan die Epistel oder das Evangelium (az l .v vége) 
verlesen oder bey den H(eiligen) Alter vorsungen wird, sämptlich aufstehen und mit 

aller Fleiß darauff mercken.

7.

Unter der Predigt sollen sie in geringsten nicht schwätzen noch einigen anderen 
Muth willen treiben, vnd andere Leute in ihrer Andacht vnd Auffmerkung hindern 
sondern der Predigt fleißig Zuhören, etwas daraus faßen, vnd des andern Tages einen 
Spruch in der Schulle auffsagen.

8 .

Die jenigen, so im studieren schon etwas weiter kommen, altiores profectus 
haben, sollen die Predigten vnd in denselben daz artificium dispositionis fleißig nach
schreiben davon dem Praeceptori guten Bescheid geben, und darnach lernen ihr Leben 
anzustellen, tvnd zu emendieren *

9.

Nach geendter Predigt, sollen sie nicht stracks mit gedränge aus dem Betthaus 
lauffen, sondern nach dem vollbrachten Gesang still vnd Züchtig von dannen nach 
hause gehen.

10 .

Welche Zimbeliche Jahr auff sich haben, vnd vor tüchtig erfunden wurden, sollen 
den Tisch des Herrn neben ihren Herren Praeceptoren, Zu gewissen Zeiten in wahrer 
Buß, und aller Reverentz besuchen.

11.

Wan ein Leich conduct, sollen sie züchtig und ordentlich Zwey und Zwey mit
einander gehen vnd, sich keiner mit irgends einen Stocken, Corbätsch, oder andere 
dergleichen vnd Zimblichen Instrumentis blicken lassen (a 2.r végel.1 4 5

4 A jenigen, so im studieren schon etwas weiter kommen k ieg ész ítés  csak  a XVIII. század i 

példányban  ta lá lh a tó .

5 D eccard m eg jeg y zése : Refertur ad partem 2dam post num(ero) 15.
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Z um  A n d e r n  

Von Gueten Sitten 

der Schüller

1.

Guter Sitten sollen sich Christlicher Schüller nicht weniger dan freyer Künsteh 
befleißigen.

2

Darumb des Morgens gekämpelt vnd gewaschen wie auch mit säubern vnd 
geputzten Kleidern in die Schull kommen, vnd ein ieder an sein stell sich insgesammbt 
verfügen.

3.

Von Herrn hiesiger Statt, oder sonst ein anderer Vornehmer Mann in die Schull 
Zu besuchen hierin kombt, sollen alle gebührend auffstehen, und sich ganz Ehr er- 
bietig erzeigen.

4.

Die Bücher, Federn, Dinten, Papier soll ein ieder Vor sich mit bringen, vnd 
darauff fleißig Achtung geben, keinen andern nichts nehmen; sondern er was finden 
möchte, dem so es gehöret, ohne einiges gezänk oder Widerrede zu stellen."

5.

Wan sie in die Schull kommen, sollen sie sich alles Tumultes, Geschreies, Rauf- 
fens, hin vnd wider lauffens gäntzlich erhalten sich ein jedweder an sein Ort vnd 
Stelle verfügen, und in züchtiger Stelle sich auff seine Lection gefasst machen. 
Soll demnach ein Christlich tugendliebender Discipul befleißigen mit seinen Neben
schülern, oder Condiscipulis so umzugehen daß er mit allen friedlich und schiedlich 
lebe, vnd zu keinem Haß, oder Zank Ursach gebe. Die fleißigen aber, vnd gelehr
testen unter denselben soll er am meisten lieben, mit ihnen gerne umgehen, vnd was 
er löblich an ihnen siehet, ihnen ablernen (2.v lap vége).

6 D eccard m eg jeg y zése : Refertur ad pa r t (em )  3. post  num(ero) 1.
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6. 1. N . 1.

S o p r o n y i  k e r e s z t é n y  O s k o l á k  

nak jeles és ditséretes törvényi, avagy 

rendtartási

Három okok vadnak, mellyekre nézve az Jámbor és Istenfélő Magistrátustul rendől- 
telnek és tartatnak az Keresztényi Oskolák, tudnyi illik, hogy az íííjuság azokban, 
Elsőben igaz Isteni félelemben, Másodszor ,jo erkőltsőkbén és jóságos tselekedetekben, 
Harmadszor az Nemes és Szabad Deáki tudományokban és nyelvekben foil neveltes
sék. Mellyre nézve mi-is Oskoláinknak törvényeit három részre osz(t)tyuk, és az 
Elsődikben szollnyi fogunk az Isteni félelemrűl, az Másodikban az Jo erkőltsekrűl és 
jóságos tselekedetekrűl, az Harmadikban végezetre Tanitványinknak tanulások felől.1 2

Először
Tanitványinknak Isteni félelmérül.

I .

Mivel minden emberek a végre teremtettenek az Ur Istentűi, hogy mind Teremtő- 
jőknek, s- mind pedig Felebarátyoknak szolgállyanak, azért hasomloképpen minden 
keresztény Istenfélő Tanítványok azon igyekezzenek kiváltképpen, hogy hivatallyokat 
és Tanulásokat Istennek neve dicsőségére, az Ke- (az 1. lap vége) resztény Anyasz: 
(ént) Egyháznak és az közönséges Jónak hasznára és élőmén(e)téré5 fordítsák és 
igazgassák.

II.

Hogy pedig ezen scopusokhoz szerentséssen és hasznossan juthassanak, kiki az ő 
szerelmes és mindenható Istenét, kitűi minden bőltsesség származik, szeme élőt for
gassa, minden napokat, igy szintin tanulását-is buzgó és áhitatos imádsággal kezdje- 
el, és igy elis végezze. Ez pedig könnyen meg lehet, hogy ha az szorgalmatos és Isten
félő Tanítvány azontúl, mihelyt ágyában fői ébred, önnön magát az Istennek ajánlya, 
annak Nevében fői is kelend: hogy ha Istennek Neve ditsőségére, azomban míg fői 
öltözik, egy buzgó, hála-ado Regveli Éneket mondand: hogy ha minekutánna meg 
mosdott, haját meg fűsűlte, és fői öltözött, le ülend, vagy inkább térdre esvén az 
közönséges Regveli imádságot el-mondandgya, avagy pedig más áhitatos imádságot 
kiildend az ő Mennyei Teremtőjéhez, hogy dolgaiban és Tanulásában szerentsés elő
menetelt méltoztassék adnyi nékie. Továbbá hogy ha egy részt a Catechismusbol 
repetáland, és magában meg hánnya (a 2. lap vége) véti, (!) az az jól meg visgállya, 
hogy ha úgy élté ekkoráig, vagy sém, mint az Catechismusnak Tudománya hozza 
magával: Végezétre hogy ha leg aláb tsak egy Caputot olvasand-is buzgoságossan 
az Bibliábul. Es igy szükség hogy az Keresztény és Istenfélő Tanítvány illy formán 
tőlcső és végezze él mind az napot, s-mind peoig tanulását.

1 E redetileg  tanulása.
2 Az előmenetelére később elömentére jav ítva.
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III.

Az Ur Istennek nevét esküvéssel, átkozódással, se másféle héjában való szókkal 
senki3 ne végye, se pedig másnak illye’tin gonosz és Istentelen dolgokra okot avagy 

alkalmatosságot ne adgyon.

IV.

Az tanuló Iffjak az Oskolában érkezvén, szükség, hogy imádságokat és éneklése
ket áhítatossan elvégezzék, és Főlséges Isteneket az ő Sz: Lóikéért buzgoságossan se
gítségül hiják. Ezen imádságok és éneklések alatt jo külső magok viseléséiül el ne 

felejtkezzenek, fejeket avagy kezeket ne az föld, hanem az Eg felé foil emellyék, 
és rövidedül szólván orczulattyokat és külső magok viselését úgy alkalmaztassák, hogy 

abbul szövőknek áhitatossága ki tessék.

V.

Az Templomát senki bizonyos okok nélkül el-ne mulassa, hane’m Vasárnapi, 
Csőtőrtőki (a 3. lap vége) és másféle Innep napokon lévő Praedikátiokban, igy 

szintin az Mindennapi Estvéli könyörgéseken szorgalmatossan és buzgoságossan jelen 

légyen.

VI.

Elvégeztettvén az Isteni szolgálat, kiki halgatásban légyen, áhítatossan az Praedi- 
katorral, avagy ha a Németh szót nem érti maga imádságos könyvéből imádkozzék, 
kiváltképpen az Musika alatt kezeknél lévő kőnyvekbűl ollyatin Imádságokat olvas
sanak, mellyek vagy azon innepre tartozandok, vagy az időre alkalmaztathatnak. 
Az kitsények pedig kik még olvasnyi nem tudnak, minden bőtsülettel iigyeTmezzenek, 
és hogy ha az Epistola avagy az Evangéliom az Oltár élőt énekelve elmondatik, avagy 

el-olvastatik, kiki ullyő (más tollal: ülő) hellyébül fői kellyen, és szorgalmatossan 

reá figyelmezzen.

VII.

Az Praediktatio alatt senki ne tsácsogjon, vagy valami latorságot el ne kövessen, 
vagy másokat áhitatosságokban, és Istennek igéjére szorgalmatossan való figyelmezé- 
sekben ne impediállyon (:meg ne akadálosztasson:) hanem az Praedikatiora halgas- 
son, valamit meg tartson, és abbul az következendő napon az Oskolában egy dictomot 
elő hozzon.

VIII.

A kiknek már tanulásokban nagyobb fun- (a 4. lap vége) damentumjok vagyon, 
azok az Praedikátiot és annak mesterséges dispositióját szorgalmatossan irgyák. af'fe-

3 A senki u tán  k ésőbb i kéztő l héjában be.
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15! Fr acceptor] oknak okossan meg feleilyenek, és az szerint élete’ket rendőlnyi 
és meg jobbittanyi tanullyák.

IX.

Vége lévén az Praedikátionak azontúl tódulva az Templombul ki ne fussanak, 
hanem egészlen el-végezvén az éneklést, szép lassan és bőtsűletessen haza mennyének.

X.

A kik már idejekre nézve az Gyónásra alkalmatossaknak láttatnak lennyi, azok 
az többi Praeceptor Uraimékkal edgyűt bizonyos űdőkbe’n buzgó áhitatossággal, bő- 
csűletessen, igaz poenitentia tartással, és az Ur Istenhez igazán való me’g térések 
által, az Urnák asztalához járullyanak.

M á s o d s z o r

Az Tanítványoknak jo ’erkőltseikrűl.

I .

Az tanuló Iffjak nem kevesebnyére gyakorollyák magokat az jo erkőltsőkoen, 
valamint az Nemes Deáki tudományokban.

II.

Azért regve’l meg füsülvén hajókat, és meg mosdván, tiszta ruhájokban, és öltö
zetekben az Oskolában jőjenek, és kiki minden késés (rkésedelem:) nélkül he'llyére4 
mennyen.

III.

Hogy ha Városunknak Urai közül valaki (az 5. lap vége )vagy vagy más Ur Osko
láinak látogatássára föl jövend, tehát kiki föl kellyen, és magát bőtsűletessen visellye.

r v .

Kiki maga könyveit, tolláit, tentáját és papirossát magával el hozza, és azokra 
szorgalmatossan vigyázzon, a mi másé azt el-ne vegye, hanem hogy ha valamit 
találand, annak, a kié, minden morgás és vészekedés5 nélkül vissza adgya..

4 A h e l l y é r e  l l y - j á t  a javító (rábaközi) kéz rövidítve h e lé r e  „ igazította” .
5 A m i n d e n  eredetileg m i n d  volt. Látható, hogy a j e l e s  é s  d i t s é r e t e s  törvényekec egy jó 

írású diák m ásolta a fordítás kéziratáról, és az igazításokat feltehetőleg a praeceptor végezte, 

a belejavítások a II. rész XII. és XIII. szabálypontja mellé jegyzett indulatos hangú utasítással 

azonos betűform ák. A v e ’s z e k e a é s  e ’ írásje lét törölték.
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Szükség annakokáért, hogy az Tanítvány a melly a jóságos tselekedeteket ked- 
veTli,« avagy azoknak szeretőjő, az ő Tanulotársaival úgy társolkodgyék, hogy minde
nekbe^ békességben éllyen, és semmi gyűlőlségre, pői'lekedésre és veszekedésre okot 
ne adgyon. Az szorgalmatossakat pedig, és nálánál tudossabbakat az ő Tanulotársai 
közül leg inkáb szeresse, azokkal társolkodgyék, és a mi illendő és ditséretre méltó 
ő bennek, azt tülök meg tanuilya.

(Folytatjuk)

V.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

| Merényi Uszkár | —Varga Tibor:

Újabb adalékok Berzsenyi Dániel iskoláztatásához
1. Merényi Oszkár második monográfiájában (Berzsenyi Dániel. Bp., 1966, 16.) 

megindokolja, miért adta Berzsenyi Lajos fiát, Dánielt oly későn iskolába. Egyik okát 
első leánygyermekének korai halálában látja, ami miatt nagyon félthette egyetlen 
fiát, a másikat pedig a fiú kezdeti gyenge testalkatában jelölte meg. Az előbbi adat 
a költő nővérének létezésére eddig csak feltételezés volt, szóbeli családi hagyományon 
alapult. A Magyar Országos. Levéltár mikrofilmtárában a nemesdömolki (ma: Cell- 
dömölk) evangélikus gyülekezet anyakönyveinek filmtekercsében azonban megtaláltuk 

ennek bizonyítékát:
467 0  j j á

Idő 3773 Született

Die 24 Roszalia
Scpt.

Szülék Bizonyságok

Helyéről
Nzetes Bersenyi Lajos 
Ur Nzetes Tulmon 
Rosalia aszsz.

Teként. Musai Vittnycdi János Ur 
Teként. Enesei Roszina Néhai 
Káldi János Ur özvegye 
En Perlaki Gábor és az én Társom 
Áts Kató

Berzsenyi Rozália tehát 1773. szeptember 24-én született. A hagyomány szerint 
még Dániel születése előtt meghalt. Az 1781. évi, II. József által kiadott Türelmi 
Rendelet előtt az evangélikus anyagyülekezetek lelkészei nem mehettek ki a filiákba 
sem esketni, sem temetni, következésképpen Perlaky Gábor sem temethette el ke
resztlányát, .ennélfogva nem jegyezhette őt be a nemesdömolki halálozási anya
könyvbe.1 Berzsenyi Rozália elhalálozásának adatait ezért az egyházashetyei római 
katolikus anyakönyvben (Országos Levéltár másik filmtekercsén) találtuk meg:

Anno Dni 1775 Januaríj 17

Septenibris
. Die 2da Rosalia Filia D(omini) penll(ustrissimi)

Luduvici Bersenyi luth. Annor(um) 2 obiit in Hetye.

6 A k e d v e ’lli szó e ’ írásje lét javító kéz törölte.

7 A m i n d e n e k b e n  m i n d e n e k k e l  alakra javítva.

1 Zsigmondi Pál, az Országos Levéltár osztályvezetője és Ju d ák  Margit, az OL m unkatársa 

értékes segítséget n y ú jto ttak  Berzsenyi Rozália születési és halálozási anyakönyvi bejegyzésének 

megtalálásában, am iért köszönetünket fejezzük ki.
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Tehát 1775 szeptember másodika a Berzsenyi-házaspár leánya halálának dátuma. 
A hagyományok szerint különben sem teljesen egészséges anyát súlyosan megrázkód
tatta ez a csapás. És itt függ össze a késői soproni beiratkozással a leánytestvér 
halála. Dániel születése ugyanis (1776. május 7-én) egyrészt vigasztalásként hatha
tott az alig kétesztendős leány elvesztése feletti bánatra, másrészt indokolja majd 
mind az anya, mind az apa részéről a családi hagyomány szerint amúgy is gyenge 
testalkatú fiúgyermek életének féltését.

2. Mindez újabb kérdést vet fel a költő elemi iskoláztatását illetően. Erre nézve 
ma is csupán egyetlen hiteles dokumentum áll rendelkezésre: a Polgár István által 
1788. október 13-án kiállított bizonyítvány (közli Németh Sámuel: Protestáns Tanügyi 
Szemle, 1936, 137—139.). Az a tény azonban, hogy Polgár István a kissomlyói evengé- 
likus hitvailásúak iskolájának igazgatója volt, nem bizonyítja kellő módon, hogy a 
költő ezt az iskolát rendszeresen látogatta volna.-’

A gyermek Berzsenyi Dániel Kissomlyóra való iskolába járásának sok körül
mény (terepviszonyok, távolság, korai iskolai kezdés, stb.) ellentmond. A tíz-tizenkét 
éves fiú ezt nehezen tehette volna meg, annál könnyebben azonban Polgár István, 
aki mint a költő házitanítója, hetenként egy vagy két alkalommal elment hozzájuk, 
hogy megfelelően ellenőrizhesse a kis Dániel tanulmányi előmenetelét. Erre szolgál 
némi információval az ismert hiteles bizonyítvány szövege is. Így írja Polgár István:
„ . . .  miután vezetésem alatt az évi tanfolyamot elvégezte.” S nem a vezetésem a la tt. 
lévő iskolában.

Berzsenyi Dániel normális (elemi) iskolai tankönyveit Merényi Oszkár már több
hely ütt megnevezte (i.m. 20.). Bár egyértelműen bizonyítottan ezek közül csak a 
Losontzi-féle könyv volt ekkor Berzsenyi birtokában, Polgár István házitanítói mű
ködése nem képzelhető el a többi nélkül, amelyekből hivatalos kissornlyói növendé
keit is oktatta. Merényi hívta fel a figyelmet arra is, hogy a Berzsenyi írásaiból ki
esend ülő jellegzetes rendi történetszemlélet alapjait éppen a Losontzi-féle „Hármas 
Kis Tükör”-ből sajátíthatta el, s ebben a tekintetben nem kis része van a szintén 
nemesi származású Polgár Istvánnak, amellett a hatás mellett, amely a költőt a hites 
ügyvéd-apa részéről érnette.

3. Miután egyrészt hivatalosan Polgár István volt az első, aki a gyermek Berzsenyi' 
Dániel „lelkének nem megvetendő tehetségeit tapasztalta”,“ másrészt a legalább egy 
esztendei tanító-tanítvány viszony kettejük között nem múlhatott el nyom nélkül a 
felnőtt, érett Berzsenyi lelkében sem: megérdemli, hogy első tanítójának élesebb 

fénnyel megvilágított arcot adjunk. Néhány életrajzi adatát közölte Sólyom Jenő 
„A Soproni Magyar Társaság Könyvtára és Berzsenyi Dániel” című írásának lábjegy
zetében (Itk. 1962, 493—500).

Az Evangélikus Országos Levéltárban őrzött Lelkészavatási ProtocolLum I. köte-. 
lében 56. sorszám alatt találjuk Polgár István önéletrajzát. A latin nyelvű írást Vető 
Béla1 fordításában közöljük a kezdeti harmadik személy nem téveszthet meg bennün
ket a szavak eredetét illetően:

„Polgár István, aki jelenleg a Zala megyei Galsa Evang. Egyházának prédikátor 

iskolamester, mostantól fogva tisztelendőnek is neveztetik. Ez született ugyanabban 
a helységben 1766. jan. 23-án nemes szülőktől. Nevelkedett Kiskamond, Kerta és Tét

2 A kissomlyói Iskola „elsőségének” felfedezése m ár 19S6-ban m egtörtént (vö. Merényi 

m onográfiáját 19. lap), ezért helytelen e „felfedezést” 1978-ra tenni, am int íz  a Köznevelés 

c. folyóiratban (1978. dec 26. sz. 6) olvasható.

3 Lásd Polgár István bizonyítványának szövegét.

4 Vető Béla, az Evangélikus Országos Levéltár igazgató jának segítségét ezúttal Is köszönjük'.
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iskoláiban. Végül 1799-ben Sopronba vitték, ahol igen híres férfiaknak nevelése és kezé
nek irányítása alatt, Nagy György rector, Vietoris Jonathan conrector alatt, az igen 
hires Farkas Ádám főrectornak külön magánóráival a legnagyobb és legjobb tudo
mányokban kiképeztetett; a kissomlyói egyházba 1784-ben az iskolamesteri állás be
töltésére elhivatott és levitetett, ugyanott tisztelendő principális uraknál, ti. Kiss 
Zsigmondnál két és fél éven ót, Németh Pálnál pedig három éven át hivatalt töltött 
be. Innen pedig 1790-ben a Krisztusban már megboldogult főtisztelendő és igen híres 
férfiú, Hrabovszky Sámuel superintendens rendelése által a fent említett galsai egy
ház filiájába a prédikátor-iskolamesteri állás ellátása végett áthelyeztetett, egészen 
a mai napig ebben a hivatalban szolgált. — Életem ezen isteni előrelátásból elrendelt 
éveiért, és ezekben az időkben bőkezű jótéteményeiért: valamint az előrelátó leg
szentebb isteni akaratért dicsérni meg nem szűnöm, ily állapotban könyörgök és ese
dezem, hogy bárhol engem az ő egyházában a tanításra vagy szolgálatra elrendelni 
méltatna, arra nekem erőt és hűséget, az igaz és szent vallásban állhatatosságot aján
dékozzon; amig ez az élet befejeződik, vezessen engem az ő dicsőséges egyházába, 
hogy oda befogadtassam. írtam Galsán 1804. július 30.”

Űjabb, eddig még nem közölt adatot őriz a kertai evangélikus gyülekezet irat
tára. Itt található László János volt kiskamondi iskolamester kézirata („Történelmi 
Kalászok”). Ebben a szerző másolatban közli annak az okiratnak a szövegét, amely
ben Polgár Istvánt 1790. július 2-án „examinálja Hrabovszky Sámuel superintendens 
avégett, hogy prédikáló-taníto lehessen.” Az okirat dátuma immár egyértelművé teszi, 
hogy Polgár 1790. január 30-a táján került vissza szülőfalujába.

Polgár István megfelelő teológiai, történelmi és irodalmi műveltséggel rendelke
zett. Erre bizonyíték nyomtatásban fennmaradt munkája, amelyre Sólyom Jenő irá
nyította a figyelmet (i.m.): „Az igazaknak rész szerint hasznos rész szerint káros 
halálok: melyről nemes és nemzetes Pillich Ferencz urnák Sümegen a’ maga házában 

1805. Sz. András havának 8-dik napján lett tsendes ki-mulása utánn az írtt hónak 
10-dikén u. m. Sz. Háromság után XXII vasárnap a galsai temetőben lett el-takarít- 
tatásának alkalmatosságával Esaiás Lili. V. 1. 2. szerint ugyan a’ galsai templomban 

elmélkedett. Veszprém, 1805.”
E műveltség alapjait minden kétséget kizáróan ő is Sopronban szerezte meg, hol 

az általa is megnevezett „igen híres férfiaknak” keze alatt öt évig tanult. Tehetség 
és szorgalom tekintetében már ott is az elsők között volt, ezt bizonyítja, hogy mind
össze 18 esztendős „ifjú legényként”, Vietoris ajánlására került Kissomlyóra; alig
hogy elvégezte gimnáziumi tanulmányait, azonnal felelős hivatal ellátását bízták rá.

Saját szülőfaluja frissen önállósodott gyülekezetének lett a lelkésze, majd hat 
év után Kertára került, s ott működött haláláig, 1837. szeptember 8-ig.5 6

4. Berzsenyi Rozália születésének és halálának ténye és Dániel féltése megdönti 
azt a feltevést, mintha „a beteges anya terhének könnyítése céljából egy jószívű rokon 
vette volna magához a gyermek Berzsenyit.”“ Így a Bükre való költözés és a költőnek 

ottani esetleges iskoláztatása mint elmélet tarthatatlanná vált.
De valójában mikor kezdődhetett az otthoni és a soproni iskoláztatás? Már emlí

tettük, hogy volt a költőnek niklai könyvtárában egy iskolakönyv „Danielis Bersenii 
1786” beírással, és pedig Losontzi István Hármas Kistükörének 1771-i kiadása. Ehhez 
újabb adat is járul 1815-ből. Ekkor írja Berzsenyi Kazinczynak: „Én ha rest nem 
volnék két esztendő alatt mind arra megtaníthatnám a fiamat, a’mit magam tízig ta
nultam” (Kazinczy Levelei XII. köt. 425).

5 Filkorn Pál kertai ev. lelkész szíves közlése.
6 Hetyéssy István (Itk. 1962, 608), aki a korábban  Sopron vármegyei B üköt ta r t ja  Berzsenyi 

iskoláztatása első helyének.
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E vallomás tíz évet említ, mint a költő ianuiási idejét. S ha elfogadjuk ezt az 
utalást, ez is amellett szól, hogy már 1786 körül kezdődhetett a tanulás, mégha az 
apa „segédlete” mellett is. Valószínűvé tettük, hogy ez a tanulás elsősorban Polgár 
istvan „nazitamtosKoaasanaK” jegyében zajlott le. Nem lehetett ez szorosan fogott 
foglalkoztatás. De nem képzelhető el, hogy a gondos apa — ismert lelkiismeretességé
vel elentétben — csak úgy, minden komolyabb előkészület nélkül bocsátotta volna 
szárnyra flát öopronoa.

Fogas kérdés azonban a soproni iskolakezdés problémája. Az 1788. év mellett a 
következő érvek szólnak:

Polgár István bizonyítványa, amely 1788. október 13-án kelt. Miért kellett volna 
e bizonyítvány már 1788-ban, ha az apa csak 1789-ben óhajtotta volna fiát elküldeni
Sopronba?

A Polgár-féle bizonyítvány nem az 1789-i soproni iskolai iratok közé került, ha
nem az iskola irattára — mint ezt Sólyom Jerő közli7 — az 1788-i bizonyítványok kö
zött őrizte.

A névsor (,,Catalogus Discipulorum Classis infirmae Latinae”), amelyben Ber
zsenyi Dániel neve is előfordul, ugyan egy 1789-ről keltezett iratcsomóban helyezke
dik el, de maga a névsor nincs évszámozva. Ha pedig 1789-ben keletkezett, nem biztos, 
hogy az 1789-ben beiratkozottakra, hanem az 1788/1789. évben a „Cl. III-ae minoris”-t 
végzett tanulókra vonatkozik: mert ugyancsak Sólyom Jenő feltételezése szerint ily 
névsorokkal szokták meginvitálni az évvégi vizsgákra a főhatóságot, mintegy „un
szolva és csalogatásul”, hátha a névsor maga (feudális világról lévén szó) is indo
kolja a főhatóság jelenlétét.

A „Classis minor” megjelölés is arra mutat, hogy még nem fejeződött be az 
„alsó latin osztály” bevégzése a III. osztállyal, még a negyedik osztály hátra van: 
a grammatikai osztályba való felvétel előkészítése 1789-ben fejeződött be.

A „minor” osztály tanulóinak névsorában5 szerepel a 16. helyen (a névsor nem 
ABC-sorrendben készült) Spah Carolus e Com. Sopron Ruszt. Berzsenyi első ismert 
levelében, amelyet Sopronban 1795 júliusában írt, szerepel ennek a tanulónak a neve:

„P. S. A Spának is meg Ígérte kedves Atyám Uram fentlétekor hogy vacatiokra 
haza lógja vinni, már mast le nem rázhatom a nyakamról, ezért tehát alázatosan ké
rem kedves Atyám Uramat, terhére ne légyen.” (Levelezése 14.)

Ez is bizonyítja, hogy többé-kevésbé „szabályszerű” volt Berzsenyi iskolai „me
netele”, tehát nem valami szokatlan módra utal. Kivéve Vietoris protekcióját 1794- 
ben, tekintettel Berzsenyi Lajos egyházi tisztségére (kissomlyói ev. gyülekezeti elöl
járó volt). Nem valószínű, hogy a „classis minor”-ból egyszerre a grammatikai osz
tályba került, még a „chlassis maior”-t is végig kellett járnia. Az más kérdés, hogy 
— Döbrentei tanúsága szerint — „az iskolai tanulmányokban rég izzadókat csak ha
mar és játszva elérte” (Kiad. Élőbeszéd XVII.), s így 1794-ben már — saját felelős
segére — Vietoris kivételt tehetett vele. Ez a kivételezés a kezdeti korszakra — az is
mert körülmények folytán — nem vonatkozhatott. Viszont Spah Károllyal, akivel 
1788—1789-ben a classis minorban együtt volt, ismét találkozott (a szintaxista máso
dik év elmulasztása ellenére) Vietoris első „ékesszólási osztályában” (Döbrentei i.k. 
XVI.).

7 Sólyom l.m. 496.

8 Evengélikus Országos Levéltár I. 1 (54. csomó III),
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5. Mit tanult a költő a soproni „alsó latin” osztályban? A kissomlyói „rétegre” 
épülhetett rá az első soproni művelődési anyag. Nem lehet érdektelen ennek rövid 
áttekintése, pl. Varga János tanító 1789—1790. évi összeállítása alapján.

Vallásos oktatás, nevelés: Dietrichiusnak Cathechismus Lipsiae c. munkája alap
ján szeptembertől az év végéig kezdettől a 205. tételig jutottak. A bibliai történetet a 
világ teremtésétől kezdték s az Ószövetség anyagát februárban fejezték be: az Új
szövetséggel az év végéig foglalkoztak.

Történelem: Ebben az évben az uralkodók felsorolása alapján az első három hó
napban II. Mátyástól Mária Teréziáig, azután decembertől kezdve visszatértek Albert 
és I. Ulászló uralkodására, s onnan kezdve jutottak el ismét a Habsburg uralkodókig.

Latin nyelv: „Der kleine Latiner” a vezérfonal, amelynek hat fejezetét fordítják 
le minden hónapban „az anyanyelvekre”; tehát nyilván mindegyik fejezethez kap
csolódik a megfelelő nyelvtani anyag is. Ezért a tananyag nem sorolja fel külön a 
nyelvtani részeket úgy, mint a német nyelvben vagy a számtanban.

Német nyelv: tankönyv említése nélkül is megállapítható a folyamatosság a 
nyelvtani ismeretek elsajátításában, a betűk ismeretétől kezdve a nyelvtan legfőbb 
tudnivalóiig.

Földrajz: először áttekintették az országrészeket, azután egyenként foglalkoztak 
külön a Dunántúllal, a Dunáninnennel, a Tiszántúllal és a Tiszáninnennel, várme
gyénként. (Tankönyv említés csupán a hittan, a latin nyelv és az aritmetika tanítá
sánál szerepel.).

Aritmetika: a Tabula Cebetis alapján fokozatosan ismerkednek az egyszerű és 
összetett alapműveletekkel.

Szépírás: minden hónapban fel van tüntetve a tanmenetekben. Az előírt formu
lák szerint történt a tanítás. Ugyanitt van szó a fogalmazványok és tisztázatok javí
tásáról és ellenőrzéséről is, közelebbi megjelölés nélkül.

Mindennek az a jelentősége, hogy bizonyítja: valóban „alsó latin osztályáról 
van szó, tehát ilyen ismeretek elsajátítása után lehetett csak líceumi tanulmányokat 
megkezdeni. Berzsenyinek is el kellett tehát végeznie ezt az előkészítő tanfolyamot, 
illetve ezeket az osztályokat.

A soproni evangélikus gyülekezet levéltárának e becses 261. csomójegyzéke a 
grammatista, szintaxista és retorikai osztályok tanmeneteivel mindenütt magasabb 
és folyamatosan feltüntetett tanítási és elsajátítási igényről, követelményről tanúsko
dik.
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Marácz László Károly:

Egykorú holland tudósítás az 1681. évi soproni országgyűlésről

A „Hollandse Mercurius” című, ismert XVII. századi holland politikai és hadi 
folyóirat 32., 1682. évi kötetében akadtam a következő címre: „Landdagh tot Edenburg, 
in Ongarijen.” A folyóirat beszámolt az 1681-ben tartott soproni országgyűlésről 
(a folyóirat Haarlemban jelent meg Abraham Casteleyn nyomdájában): Május 22-én
I. Lipót császár fényes udvartartással, hadsereggel vonult fel Sopronban: többek kö
zött Den Grave Feranz Esterhazi Compagnie (Esterházy Ferenc gróf századával) és 
Heer Grave Paul Esterhasi 4 Compagnien (Esterházy Fái gróf 4 századdal) is jelen 
volt. A magyar főurak szintén részt vettek a felvonuláson. A Hollandse Mercuriusban 
róluk ezt olvassuk: „De Ongarische Magnaten (of Grooten) verscheenen op desen 
Land-dagh met zeer groote prächt, also sommige met een Suite van 5 a 600 Persoo- 
nen.” (A magyar mágnások (vagy főurak) ezen az országgyűlésen igen nagy pompával, 
egyesek 500—600 személyből álló kísérettel jelentek meg.)

A rendek új nádort választottak, mégpedig a Habsburg-hű Esterházy Pál grófot 
(akit néhány év múlva hercegi rangra emelt a király). Esterházy nádor azt üzente 
Thököly grófnak, hogy Küldjön követet az országgyűlésre A kuruc fejedelem azon
ban visszautasította az üzenetet és abban reménykedett, hogy a rendek támogatják a 
felkelőket. A kurucok vezére kijelentette, hogy csak akkor lesz hajlandó békekötésre, 
ha a Habsburg-udvar ezeket a követeléseket elfogadja: 1. Dat de Ongersse Vrijheyt, 
volgens hét Diploma Regium, dat is de Rijcks Capitulatie, op nieuw vastgestelt soude 
werden (állítsa helyre a rendi alkotmányt); 2. Dat dienvolgende de Vrijheyt van de 
Euangelisse Religie in alle syn deelen soo die voor desen was geweest, met hét gene 
daer aert dependeert; soude werden herstelt en verseeckert (biztosítsa, a protestánsok 
szabad vallásgyakorlatát); 3. Dat den Tribuyt, die sy aen de Turcken hadden belooft, 
van wegen hét Rijck soude werden bétáéit (fizesse meg a magyar állam azt az adót, 
amelyet a kurucok ígértek a töröknek(. A király nem fogadta el Thököly követeléseit, 
és azt javasolta a rendeknek, hogy szorítsák vissza a felkelőket. Miközben a viták 
folytak az országgyűlésen, Thököly kb. 50 000 főnyi hadsereggel néhány kelet-magyar
országi falut elfoglalt. A török császár, aki támogatta Thökölyt, így nyilatkozott: 
„A magyar népet a német iga alól ki kell szabadítania.”

November 24-én zárult le az országgyűlés. Egyik oka a holland szerző szerint 
pénzhiány lehetett. A király megerősítette a nemesi privilégiumokat, és megyénként 
néhány helységben biztosította a protestánsok szabad vallásgyakorlatát (Sopron vár
megyében Vadosfalván és Nemeskéren). Az udvar kényszerkompromisszuma a rendek 
és a megyék többségét kielégítette ugyan, de Thököly és kurucai sem az eredmé
nyekben, sem a bécsi udvar szándékaiban nem bíztak, emiatt rövid fegyverszünet 
után folytatták harcukat.

Sopronban azon az éven még egy nevezetes esemény történt, amelyről szintén 
tudósít a Hollandse Mercurius: „Krooning van de Keyserinne.” December 9-én a 
Habsburg császárnőt magyar királynévá koronázták. Hogyan látták az akkori hollan
dok a Thököly-felkelést és a soproni országgyűlést? Hasonlóan a Tbököly-felkelés- 
hez a protestáns észak-mémetalföldiek Orániai Vilmos vezetésével fellázadtak a ka
tolikus spanyol király, II. Fülöp önkényuralma ellen. 1648-ban 80 éves háború után 
Spanyolország elismerte Észak-Németalföldet mint önálló államot, amelyből a mai 
Hollandia (Nederland) fejlődött. 1681-ben Magyarország ugyancsak szenvedett az 
önkényuralom súlya alatt, amely nem tisztelte a reformáció elveit. Így érthető, hogy 
a hollandok felfigyeltek a magyarországi eseményekre, sőt lelkesedtek a felkelés 
sikereiért.
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Bárth János:

A győri püspöki javadalom átadása 1914-ben

1. Az egyháztörténet megállapítása szerint a XX. század elejéig tizenkétszer for
dult elő, hogy győri püspök emelkedett a kalocsai érseki székbe, illetve viselte a kalo
csai érseki címet.1 2 E püspökök sorát Dr. Várady Lipót. Árpád zárta, aki három évi 
győri főpásztorkodás után, 1914-ben lett kalocsai érsek. A Győrből távozó egyházfő 
több nyugat-magyarországi vonatkozású iratot vitt magával, elsősorban azoknak a 
leltáraknak, kimutatásoknak és hivatalos irományoknak egy példányát, amelyek a 
győri püspöki birtokok átadásakor keletkeztek. Ma ezek az iratok a Kalocsai Érseki 
Levéltárban találhatók.- Tanulmányozásuk során megismerhetjük az egyházi birtokok 
átadásának folyamatát, képet alkothatunk a győri püspökség birtokainak 1914 körüli 
viszonyairól.

Széküresedés esetén Magyarországon a főpapi javadalom ideiglenesen a Magyar 
Katolikus Vallásalap kezelésébe került. A javadalom átadása, a püspöki személyi va
gyon és az egyházmegyei vagyon elhatárolása, a távozó püspök anyagi járandósá
gainak és tartozásainak megállapítása, a közös év jövedelmeinek arányos felosztása a 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium hatáskörébe tartozott.3 A távozó püspök köte
les volt számot adni a rábízott javadalom anyagi állapotának változásairól. Egyes téte
leket, mint pl. az épületrongálódást, a törzsvagyon hiányosságait stb. a kilépő terhére, 
másokat mint pl. az új építkezések költségeit, az új püspök által megváltandó állat- 
állományt és felszerelési tárgyakat, a folyó gazdasági évben végzett mezőgazdasági 
munkák értékét stb. a kilépő javadalmas javára írták.

A győri püspöki javadalom átvételével a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
1914. jún. 27-én Goszthony Aladár miniszteri osztálytanácsost bízta meg. Mellé a szám
viteli teendők ellátására Darázs Sándor számtisztet küldték ki, akinek helyére később 
Dénes Károly számtanácsos lépett. Az átvevő bizottság munkájában Váradi Lipót Ár
pád érsek megbízásából Ács Béla kalocsai érseki jószágkormányzó vett részt, aki ha
sonló győri állásából az érsekkel ment Kalocsára. A győri székeskáptalant Dr. Szent- 
íványi János kanonok, káptalani gondnok képviselte.

A szakértőkkel kiegészített bizottság először a székeskáptalan őrizete alatt álló 
javadalmi törzstőkét vette számba. Ezt követte az uradalmi főpénztár megrovancsolása 
és a házi kezelés alatt álló gazdaságok bejárása.

Az átvételi eljárás második szakaszában történt az épületek rongálódásának fel
mérése, a kilépett javadalmas által emelt épületek átvétele, az uradalmi erdők állapo
tának megvizsgálása, az ún. kisebb, ingyenes felszerelési alaphoz tartozó bútoroknak és 
házi eszközöknek, valamint az egyházi célokat szolgáló felszerelési tárgyaknak, nem
különben a gazdasági felszereléseknek és készleteknek megállapítása és leltározása.

A vizsgálatok során 17 különféle részletes kimutatás és leltár készült. A szakértői 
munkálatokat a bizottság egyenként megtárgyalta. Végezetül az eltávozott püspök já
randóságait és tartozásait illetően az alábbi megállapodások jöttek létre:

Váradi L Árpád érsek
javára 

K. f.
terhére 

K. f. 
81 547 541. A püspöki törzstőkék közt kiderített hiány címén

2. A nemesebb ingyenes felszerelési alapban kiderült
hiány címén 3 662 —

309 397 743. Épületi rongálmányok helyreállítási költsége címén

1 G yőregyházm egyel A lm anach . G yőr. 1968, 4.
2 Kalocsai É rsek i L ev é ltá r, II. Idegen  egyházm egyék  ira ta i:  G yőr.
3 Bánk József: Kánoni jog II. Bp., 1962, 394.
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4. Üj épületekért 40 000 —
5. Megváltandó lábasjószágért 337 475 —
6. Megváltandó gépekért 52 015 —
7. Az 1913. év őszén végzett szántási-vetési

munkálatok 45 861 K. 25 f. értékéből az időaránynak 
megfelelően 23 949 77

8. Az 1914. év őszén végzett előkészítő munkálatok 
22 970 K. 18 f. értékéből az időaránynak
megfelelően 10 974 64

9. a) Erdei irtásokból befolyt fa-vételárak címén 53 764 47
b) Elmulasztott erdősítések pótlására szükséges

költségek címén 1 458 71
Erdei csemetékért 426 —

10, A püspökségi javadalom 1911. évi átadása alkalmával 
elhatározott, de meg nem valósított határbiztosítási
munkákra felvett összeg 8 000 —

összesen 464 840 41 457 830 46

Az érsek terhére és javára eső összeg különbözeié 7009 korona 95 fillér volt, amely 
összeget az eltávozott egyházfő javára írták. Megjegyezték azonban, hogy az az összeg 
a közös 1914. év jövedelmeinek felosztásakor még némileg változik.

2. A győri püspöki birtokok többsége Sopron vármegyében feküdt, kisebb részük 
pedig Győr, Veszprém és Vas megye területére esett. Az 1914. évi birtokátadáskor nem 
készítettek új földbirtokkimutatást, mivel az előző években, leszámítva a kb. 80 holdas 
csökkenést, alig történt érdemleges változás. Az átadási iratokhoz az 1911. évi birtok- 
kimutatást csatolták, amelyet Gr. Széchenyi Miklós püspök hivatalba lépése alkalmá
ból készítettek. Néhány mondatban jelezték a három esztendő változásait, pl. azt, hogy 
időközben eladták a közel 67 holdas szentmiklósfai birtokot. Mellékelten közöljük 
az 1911. évi kimutatást, amelyből képet alkothatunk a győri püspökség földjének nagy
ságáról és művelési ágak szerinti megoszlásáról.

Nagyságával messze kimagaslott a többi közül a fertőrákosi gazdaság területe. 
A 4846 holdból azonban csak 223 holdon folytattak szántóföldi művelést. A kevés ker
tet és szőlőt leszámítva, a fennmaradó terület rét, legelő, erdő, nadas és földadó alá 
nem eső mocsár volt.

A püspökség 17 107 holdnyi birtokából összesen 5820 holdat hasznosítottak szán
tóföldi műveléssel, 66 holdon pedig kerti növényeket termesztettek. A püspökség leg
jelentősebb szántóterületei Pér, Börcs, Himod és Szany határában feküdtek. A püs
pökség szőlőterülete viszonylag jelentéktelen volt. Nyűlfalu, Börcs, Vaszar és Fertőrá
kos határában bírt az egyház kisebb szőlőket, összesen 23 holdat. A retgazdaság kü
lönösen a fertőrákosi, egyházaskeszői, himodi, börcsi és a győrszigeti birtokon volt 
jelentős, összesen 2405 holdon végeztek szénatermelést. A 4391 holdnyi püspöki erdő
birtok nagyrészt Himod, Tüskevár, Egyházaskesző, Fertőrákos, Vaszar és Szany hatá
rában feküdt. Legelőként hasznosított püspöki föld különösen Vaszar, Fertőrákos és 
Szany határában akadt nagyobb mennyiségű, összesen mintegy 1133 holdat tett ki a 
püspökség legelőterülete.

A püspöki földek többségét bérlők használták. Ügy látszik, nem volt minden eset
ben kellő mértékben gazdaságos a házi kezelés. 1914-ben csak a szanyi, rábaszováti, 
íelsőrákosi és a somosi birtok volt házi kezelésben. A Pinnyéd határában lévő somosi 
gazdaságot 1911-ben még bérgazdaságként emlegették. Várady Lipót Árpád püs
pöksége idején kerülhetett házi kezelésbe.

3. A győri püspökség bérbeadott javadalmainak évi bérösszege 1914-ben 178 804 
korona volt. E jelentős összeg tetemesebb részét az egész gazdaságokat bérbe vevő 
nagybérlők fizették. A földön kívül a püspökség több helyen bérbeadta a vadászat és 
a halászat jogát, valamint a kocsmákat, vendégfogadókat és malmokat is.
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M í v e 1 é s i á g a k

Község
ß'C$N

Gazdaság Szántó- Kert Rét
xn föld

O«W n e v e hold | dő l hold | Dől hold | d ő l

1. Győr 73 253 4 1457 171 1258

2. Pinnyéd 182 73 156 60 260

3. Nyulfalu Győrszigeti 1 690

4. Börcs Börcsi 721 222 5 631 181 1337

5. Peér Peéri 959 931 1 208 10 210

6. Vaszar Vaszari 813 1190 4 507 8 400

7. Tüskevár Tüskevári 249 18 1 508 13 1529

8. Szany 577 1434 10 38 31 622

9. Rábacsanak 253 1288

10. Egyházaskesző 149 778 587 361

11. Várkesző 358 1350 3 1393 15 337

12. Szentmiklósfa Szanyi 64 1055

13. Szováth 263 92 1 68

14. Bágyog 140 219 140 782

15. Rsztmiklós Szováthi 154 908 40 661

16. Himód Hirnódi 621 1349 24 1247 277 628

17. Fertőrákos 223 661 8 180 864 228

18 Sopron Fertőrákosi 14 17 2 1117

5820 638 66 683 2405 130
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kat. hold =  1600 [Dől)

összesen Gazdasá-
gonkint

Kataszteri
tiszta

jövedelemSzőlő Legelő Erdő Nádas
föld adó alá 

nem eső 
terület

idd | Dől hold | nő i hold | Dől hold 1 d ő l hold | Dől hold | Dől hold | Dől K. | f.

2 1072 56 3 6 1000 52 773 367 1016 4 440 86

17 201 78 1437 1 116 72 413 411 1056 3 449 26

4 931 1478 6 1499 786 371 170 72

7 1288 82 434 27 391 13 1217 69 803 1108 1523 1108 1523 15 046 44

57 845 446 35 1144 1064 584 1064 584 13 909 74

6 240 743 524 972 14 700 32 1522 1644 1234 1644 1234 11 029 02

23 572 778 273 13 1215 1079 915 1079 915 5 398 54

119 400 511 1592 37 1156 1288 442 9 293 74

10 57 4 337 268 82 4 462 18

78 520 777 1505 9 485 1602 449 11 003 14

51 94 100 19 9 1307 538 1300 6 167 78

1264 1 814 66 1533 3764 606 367 56

66 450 4 1586 13 402 348 998 3 822 58

84 1393 5 217 8 240 1 613 380 264 2 893 64

28 327 5 1386 21 1572 251 54 979 1316 1 797 24

49 1324 786 735 56 388 1816 871 1816 871 16 186 24

5 551 221 1202 734 143 61 747 2727 1245 4846 157 12 754 40

390 16 1524 4863 81 446 58

23 1170 1133 1298 4391 1105 105 820 3161 57 17107 1101 17107 1101 122 639 66
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Az átadáskor készült leltárakból képet alkothatunk a püspöki gazdaságok techni
kai felszereltségéről, termelésük műszaki feltételeiről. A szántást és a helyi szállítási 
munkákat ökör-, bivaly- és lovasfogatokkal végezték. 1914-ben 207 jármos ökör, 78 bi
valy, 29 könnyű igásló és 29 nehéz igásló volt a püspökség birtokában.

A saját kezelésű birtokon 132 különböző szántó ekét, 13 kapáló és töltögető ekét, 
134 jármot, 61 lószerszámot, 26 igáskocsit. és 76 vastengelyű ökrös szekeret használhat
tak a béresek. Előfordult még fatengelyes szekér is, mivel a 42 koronánál alacsonyabb 
értékű felszerelési tárgyak leltárában említenek 3 „fakó” szekeret és 20 . fakó” szekér- 
Kereket.

Az 1913. évi őszi munkák kimutatása szerint a gabonát valamennyi területen gép
pel vetették. A munka elvégzéséhez 16 különböző vetőgép állt a gazdaságok rendelke
zésére. Ez a szám is mutatja, mennyire élen járt Győr és Sopron vármegye a gabona
vetés gépesítésében.4 5 6 A vetőgépek az akkori viszonyoknak megfelelő lehető legkorsze
rűbbek voltak. A 16 vetőgépból, 5 db 13 soros, 3 db 17 soros és 2 db 19 soros Kíihne- 
gyártmányú, 2 db 18 soros, műtrágyaszóróval felszerelt MÁV-gyártmányú, 3 db 20, 
illetve 22 soros pedig Melichar-gyártmányú volt.

A cséplés gyors elvégzését 4 lokomobil, illetve 4 cséplőszekrény segítette. A csép
lőszekrények közül kettőt réginek jeleztek, kettőt pedig 1911-ben vásároltak. A loko- 
mobilok közül a két régebbi 1889. évi beszerzésű volt. A gépek leltárában szerepel 
9 db járgány is. Ezeket azonban ekkor már valószínűleg nem cséplésre használták, 
hanem szecskát vágtak vagy daráltak velük.''

Az említett vető- és cséplőgépeken kívül más fontos mezőgazdasági eszközökkel és 
gépekkel is rendelkeztek a győri püspökség gazdaságai. Így pl. a leltárban előfordul: 
1 db Kühne-altalajtömörítő, 2 db Kühne-Duplex borona, 1 db Kühne-Rapid daráló, 
1 db cseh füllesztő, 1 db Kühne-Oborne fűkaszáló, 1 db Croskill-henger, 7 db fogas 
henger, 1 db Hoffner-féle léherfejtő gép, 1 db marhanyíró gép, 2 db morzsoló, 5 db 
répavágó, 6 db rosta, 4 db szalma elevátor, 1 db „Blayton féle szalmakötél gép”, 5 db 
szénagyűjtő, 1 db szénaprés, 8 db szecskavágó stb. E mezőgazdasági eszközök típusuk
ról, gyártmány jelzésükről ítélve a maguk korában általában a lehető legkorszerűbbek 
voltak."

A nagyobb, illetve jelentősebb gazdasági eszközökön kívül számos kisebb és ke
vésbé értékes felszerelési tárgyat is leltárba vettek a püspöki birtokok átadói. A 42 ko
ronánál kisebb értékű eszközök leltárába feljegyeztek pl. nagy számú ásót billegző 
vasat, csengőt, dézsát, kapát, kaszát, lókefét, kötelet, ökörláncot, lapátot, favillát, vas
villát, tézslát, favályút, kosarat, zsákot, etető saráglyát (saroglyát), gereblyét, kötőfé
ket, abrakos ládát, lámpát, létrát, osztókét, söprűt, szánkót, szénavágót, talicskát stb. 
E tárgyak minőségüket tekintve hasonlítottak a parasztgazdaságokban nasználtakhoz, 
csak mennyiségük volt többszöröse a parasztgazdaságok hasonló jellegű eszközkészle
tének.

A püspöki gazdaságok majorjaiban a legkülönfélébb korú, állapotú és műszaki 
adottságú épületek álltak. Téglafalú, cseréptetős, emeletes magtár éppúgy található a 
részletes épületleltárban, mint keményfa lábakon nyugvó, náddal fedett, mennye
zet nélküli, mozgó jászlakkal felszerelt nyári ökörállás. Meglepően sok volt a tégla- 
és terméskő-falú épület. E szilárd építőanyagokat alkalmazták magtár, pajta, cseléd
ház, sőt ököristálló, birkaakol és sertésfiaztató építésénél is. Több helyen előfordult, 
hogy a szilárd építőanyagból készült falra nád- vagy zsúpfedél került. Az épületleírá-

4 Vő. B arbarlts  L a jo s : A vetés g ép es íté sén ek  kezdetei M agyarországon. B p., 1965, 145.

5 S ándor V ilm os: A gabonacséples g é p e s íté se  M agyarországon. A g rá rtö r té n e ti Szemle, 1962, 

414—415.

6 Vö. V arga G y u la : A parasz tság  m u n k aeszk ö ze i. In : A p arasz tság  M agyaro rszágon  a k a p i

ta lizm u s korában  I. S z e rk .: Szabó István. B p., 1963, 287—300.
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sok szerint a téglafalon kívül „fecskerakásos” falú épületei is voltak a püspökségnek, 
különösen Rábaszentmiklóson. Ilyen falat említenek cselédlak, istálló és pajta leírásá
nál egyaránt. A majorsági épületek fedőanyagául fazsindelyt, cserepet, nádat és 
zsúpot használtak. Cselédházat is fedtek zsúppal, de birkaaklot is fedtek cseréppel, te
hát az egyes tetőfedő anyagok itt nem köthetők bizonyos épületfajtákhoz.

A házi kezelésű püspöki birtokok állatállományáról az alábbi számadatok adnak 
tájékoztatást:
Szarvasmarha:

Jármos ökör:
Fehér: 126
Tarka: 81

Összesen: 207

Fejőstehén:
Győrvidéki vegyes 11
Sopronvidéki 11
Simentáli saját tehén 40
Riska 1

összesen: 63

Tinó:

Fehér 148
Tarka 150

összesen: 298

Jármosökör, fejőstehén és tinó összesen: 568

Tenyészbika 7
Üsző (tarka) 24
Borjú 46
Bivaly 85
Hízó marha 35
Szarvasmarha összesen: 765 db

Ló:7
Urasági és tiszti 13
Könnyű igás 39
Nehéz igás 29
Tenyészmén 2

Csikó 20
Ló összesen: 93 db

7 N éprajzi és név tudom ányi sz em p o n tb ó l nem é rd ek te len  az á lla tk im u ta tá sb a n  fe ltü n te te tt  

iónevek  fe lso ro lása : U rasági és tisz ti lo v a k : inczi, In  ,o, Ju .csa , M adár, Gárdony, Liza, Botrány, 
Huszár, Holló, Sárkány, Izzó, Idea, Gidrán. K önnyű igás lo v ak : Tulipán, Sárga, Kajla, Fecske, 
Kaczér, Sólyom, Zsivora, Zsarnok, Remény, Vidor, Pajkos, Tavasz, Utczu, Kozák, Zabi, Holló, 
Cséka, Nógrád, Tárná, Marcsu, Gidrán, Bolygó, Hamlet, Csinos, Éva, Jóslat, Jelvény, Szennyes, 
irgencz. Nehéz igás lovak : Irhás Izgu, Julcsa, Jámbor, Kormos, Darázs [I.], Csillog, Írisz, Divat, 
Gidrán, Fátyol, Jeges, Jutka, Judit, Jéna, Jávor, Darázs [II.], Tündér, Helyes, Derűs, Éjfél, Gram, 
Hatos, Griff, Hitán, Dáma, Deres, Dongó, Kertész. T en y észm én e k : Sebaj, Bíró.
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Juh:
Kos
Anyabirka 
Mustra, meddő, ürü

34
1170
126

Juh összesen: 1330 db 

332 dbSertés
Szamár 1 db
Állatállomány összesen: 2521 db

A győri püspökség házikezelésű gazdaságaiban a számosállat-állomány fajtáinak 
belső aránya a következőképpen alakult 1914-ben:

Igen feltűnő a juhállomány magas arányszáma, valamint a lovak és szarvasmarhák 
alacsony arányszáma.8 Ügy látszik, az állattenyésztési struktúra századforduló körüli 
átalakulása a győri püspökség házi kezelésű birtokain lassabban haladt, mint az or
szág más tájain.

1981-ben a Magyar Statisztikai Társaság megünnepelté alapítója, Thirring Gusztáv 
akadémikus születésének 150. évfordulóját. A Soproni Városszépítő Egyesület a Tár
sasággal együtt emléktáblát állított az évfordulón Thirring szülőházán.

Thirring Gusztávot nemcsak születése és neveltetése kötötte Sopronhoz, hanem 
kutatási területe, munkája is. Sokszínű, a statisztikai tudományok számára oly fon
tos mintatanulmányai sorában a legjelentősebbek szülővárosa adatait dolgozzák fel. 
Nagyszerű összefoglaló gazdaság- és statisztikatörténeti műve a „Sopron a 18. század
ban”: a várostörténet, helytörténet időtálló műve, a helyi társadalom leírásának és 
értelmezésének máig utói nem ért mintaképe. Thirring Gusztáv műveit, s ezek jelen
tőségét nem feladatunk e helyütt taglalni. Hadd emlékeztessünk mégis élete sokszínűsé
gére, hivatal- és tudományszervező munkájára, vagy épp arra, hogy mellesleg a ha
zai turisztika egyik megalapítója is volt, akinek útikönyvei (így a Soproni és Kőszegi 
hegységről) ma már forrásértékűek, s híven tükrözik szerzőjük természetet és kultúrát 
egyként becsülő harmonikus egyéniségét.

8 V o .: F ü r L ajos: A c sá k v á r i u radalom  a tőkés gazdálk® dás ú tjá n . Bp., 1969, 139—141.

Juh
Sertés
Szarvasmarha
Ló

52.8 % 

13,2% 
30,3% 

3,7%

SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Dávid Ferenc:

Egy emléktábláról
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Thirring Gusztáv emléktábláját nagyszerű szobrász készítette: Vígh Tamás (sz. 
1926. Békásmegyer), a csodálatos érzékenységű Ferenczy Béni tanítványa. Az ő művét 
indult folytatni ifjúkori műveiben. Ekkoriban készített portréi, kisplasztikái, érmei 
nagyszerű mintázó készségről, a formák szerkezete iránti érzékéről, tartalmi tágas
ságról, a kultúra hagyományaihoz való okos kötődéséről tanúskodnak. Amikor a hat
vanas években a magyar művészet újra konfrontálódott a XX. század antinaturalista, 
avantgárd mondanivalójával, Vígh Tamás is új eszközökhöz nyúlt, megőrizte azonban 
a szobrászat emberközéppontúságának ősi hagyományát. A hatvanas—hetvenes évek
ben készített munkái a monumentalitás új lehetőségeit tárják fel. Majd egy évtizeden 
keresztül vágott-domborított rézlemezből készítette műveit, s a lemezek logikájának 
fegyelmező, nagyvonalú formáival viaskodott. Célja az volt — mint azt ma már le
olvashatjuk megvalósult nagy alkotásairól (például a karancsberényi partizán emlék
műről), hogy a plasztikai alapformák valódi természetét találja meg újra. A tanul
ságok nyomán szűkszavú, erőteljes alakok kerültek ki kezéből, a térben szilárdan ál
lók és nagyvonalúak.

Vígh egyik legmegragadóbb vonása szellemi tágassága és szimbólumteremtő ereje. 
E sorok történész-írójának különösen kedves, hogy sok műve fogalmazza meg újra 
a múltját kutató, felmérő embert. Emlékműveivel, kisplasztikáival együtt sohasem 
szűnt meg érmészként is dolgozni Vígh Tamás, s ebben a műfajban újra meg újra 
portrékat alkotott. Arcmásain, különösen az utóbbi években mintegy sűrűsödve ka
matozik az a plasztikai fegyelem, amely munkásságát jellemzi. Ezek sorába illeszke
dik Thirring Gusztávot megjelenítő soproni emléktáblája is.

Thirring Gusztáv a Színház u. 17. sz. házban született és nevelkedett, egy két
emeletes épületben, amely a múlt század ötvenes éveiben épült a belváros feltöltött 
várárkába. A romantikus homlokzat fegyelmezett, jól szervezett, ablakai-ajtajai között 
a pillérek feszesek, nem kívánnak kitöltést, díszítést. Az építészeti motívumok: az 
ablakkeretek, könyöklők és párkányok a korszak lineáris fegyelmében fogantak, 
plasztikájuk kicsi, s nagyon logikusan elrendezett. Az architektúra így nehéz próbá
ra teszi a díszítésre törekvőt: a beilleszkedő mű felületében és vastagságában is igen 
kicsiny lehet csupán. Vígh Tamás domborműve a környezetet ellenpontozva igazodik 

ahhoz: a faltól elváló, hajlított bronzlapot formáz, mely könnyed, akár egy papírlap. 

A könnyű feltámaszkodás, a hajlékonyság új elem, másfajta, mint a nagyon lapos, 

hangsúlyosan két dimenziós, rajzos természetű romantikus architektúra. A dombormű

lap méretei az ablakszemekét követik, vastagsága az architektúrából választott, azzal 

összecsengő, annak játékosan felelgető. A sima, fényes alapból kiemelkedő plasztika 

Thirring Gusztáv teljes alakját formázza. A bronzlap öblében, a lap síkjával szinte 

folytatva áll az egyszerűen formáit alak. Disztelen, feszes ferencjóska kabátja egyet

len, terbe álló háromszög, felette szelíd ellentmondással felvetett s eképp magányos

önálló az enyhén ovális, szabályos arc. Nem a kései fényképekről ismert kövér kés, 

joviális Thirring Gusztáv ez, hanem jóval fiatalabb tudós. Thirring, mint ezt fény

képeiről is tudjuk, nagyon alacsony ember volt, s Vígh Tamásnak összehasonlító hát

tér nékül is sikerült ezt a hatást felkelteni, rögzítenie. A kicsit előredőlő tartás, a kac- 

kiás kedvességgel csúcsosodó öltözet, a felvetett, kicsit oldalra billentett arc, a díszte

len szöghaj, az alig-szigorú, elgondolkodó tekintet egy kicsiny és kedves, s nagyon 

ónálló férfi mása. Vígh eszközei elegánsan tartózkodók, s mégis sokfélék; egyszerre 

alkalmaz szinte kivágott, mintázatlan szögleteket és csaknem rajzolt lapos, finom 

mintázást a reneszánsz domborművek kései folytatásaként. A tábla, a hajlított lap 

könnyedségét, egyszerűségét, az ábrázolás barátságosságát folytatja a felirat, amelyet
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szép kézírással készített a szobrász, megőrizve munkája közvetlenségét, a hivatalosko. 
dásnak, az emléktábla-műfajban oly szokásos muszáj-komolyságnak ellentmondó ka
rakterét. Korszakunkban ritka az alkalomra-helyre készült és sikerült műalkotás. 
Az alkotóktól oly hangsúlyozottan elvárt önállóság, műfajt, anyagot, formát „a sem
miből” felfedezni köteles művész-vátesz képe alig egyeztethető a szűkebb közösség 
által megrendelt, kötött tartalommal, az adott környezet által való meghatározott
sággal.

Vígh Tamás e műve a ritka kivételek egyike, azoké, ahol a műterem önállóságá
ban megharcolt szobrászi mondanivaló büszke függetlenségű, s mégis szolgálni képes. 
E kicsi domborművel Thirring Gusztáv ismét megjelent szülővárosa utcáin, beszél
getni készen az odafigyelővei az egyszer-született ember törékenységéről, s a nagyok
ra vállalkozó komolyságáról.

Asker ez Éva:

A III. Országos Érembiennále 
(1981. aug. 20—okt. 25)

Augusztus 20-án nyílott meg a Lábasházban a III. Országos Érembiennále. A ki
állítás feltételei az előzőekhez képest alig változtak, csupán a közelgő Bartók centená
riumra hívta fel a rendezőbizottság az érmészek figyelmét, és ezzel együtt a maga 
díját „Hommage á Bartók” címmel adta ki. A kiállítás kiírási feltételei között a ko
rábbiakhoz képest új volt, hogy mobilokat a rendezőbizottság nem fogad el.

A kiállításon 49 művész 208 műve szerepelt. Ezzel egyidőben a kisteremben Vígh 
Tamás szobrászművész a II. Biennále „Ferenczy Béni” díjasa mutatott be nagyobb 
válogatási müveiből.

j \  dijakat a Kővetkezők kapták: Lugossy Mária Győr-Sopron megye Tanácsának 
„Ferenczy Béni” díját; Duray Tibor Sopron város Tanácsának „Civitas fidelissima” 
díját; Ligeti Erika a Biennále soproni rendezőbizottságának „Hommage á Bartók” 
díját; Csíky Tibor a Szakszervezetek Országos Tanácsának díját; Ispánky József a 
Magyar Népköztársaság Művészeti Alapjának díját; Tornay Endre András a Kommu
nista Ifjúsági Szövetség díját; Csontos László a Képcsarnok Vállalat díját; Palotás 
József az Express Ifjúsági és Diák Utazási Irodájának díját.

A kiállítást Baranyi Judit művészettörténész rendezte a tőle megszokott jó 
színvonalon.

Az elmúlt három Biennále jó kínálkozó alkalom arra, hogy bizonyos általános 
megfigyeléseket tegyünk, legalább is abban az értelemben, milyennek látszik érmé- 
szetünk e kiállítások tükrében. E kínálkozó alkalmat nem szalaszthatjuk el mi sem. 
A továbbiakban megkíséreljük megrajzolni azokat az általunk felfedezett törekvése
ket, amelyek a mai érmészet legáltalánosabb stilisztikai és tartalmi vonatkozásait jel
zik.

A három kiállítás egybehangzóan azt mutatja, hogy e műfaj megőrző tendenciái 
a mai napig is nagyon erősek, hiszen az érmek többsége ma is hagyományos; azaz 
olyan kétoldalas, többnyire emlékérem, amelynek előlapján valmilyen nevezetes em
ber arcképe, hátoldalán pedig e személy cselekedeteire, tiszteletére vonatkozó szöveg, 
vagy egyéb ábrázolás van. Az effajta érmek készítésének nagy hagyománya van Euró
pában és itthon. Lényegében a pénzérmek arcmásaitól elindulva a legszebb történeti
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érmek ebben a formában készültek. Ennek a formának szép hagyományai vannak 
a magyar éremművészetben is, gondoljunk csak Beck ö . Fülöp, Ferenczy Béni ilyen 
típusú érmeire, de sorolhatnánk neveket a mai napig is: Borsos Miklós, Vígh Tamás, 
Asszonyi Tamás, Csíkszent mi h.ályi Róbert, Czinder Antal stb., jóformán névsorolvasást 
tarthatnánk szobrászaink, érmészeink körében.

1. Vígh Tamás: Giorgio Quazza 
(9,5 cm)

2. Lugossy Mária: Az Országos 
Szilikátipari Biennále díja 1979 

(11 cm)

Az ábrázoltakat tekintve bizonyára összeállíthatnánk egy szép magyar Pantheont, 
esetleg Európa hírességeinek galériáját. Úgy látszik az érmék e csoportja mind torma- 
alakításban, mind társadalmi helyét tekintve a legegyértelműbb mindmáig is. vál
tozatosságát az emberi arc kiapadhatatlan gazdagsága biztosítja, életrehívásót pedig 
a társadalom önbecsülése és hagyománytisztelete. Minden csak azon múlik, milyen 
gonddal vagy tehetséggel formálja meg azt alkotója. A fényképhűséggel való elége
dettség e müvek unalmának legbiztosabb jele, a művészi lustaság fokmérője.

Hagyományosan is szabadabb az ilyen típusú érmek hátoldalának megformálása. 
Megenged jóformán mindent, az írásos, jelzéses hátoldaltól az illusztratív, reproduk
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tív hátoldalon át, a legszabadabban megvájfisztott olyan tematikáig, amely az ábrá
zolt személy szellemét idézi. Nem új az sem, hogy a „hátoldal” önálló életet él, az 
„előlap” esetleg el sem készül, csak a vele kapcsolatos ábrázolás, kép, vagy szobor- 
részlet, egy táj, vagy valamilyen jellegzetes, az alkotóra nézve fontos tárgy. Ügy 
tűnik, hogy ezek az önállósult hátlapok éppen kötetlenségükkel, témáik végtelen le
hetőségével váltak kedveltté az érmészek között. De igaz lehet az is, hogy a kiállít
hatóság miatt lett egyre több az efféle „kettészelt” érem. E finom reliefek alkalmat

3—5. Csíky Tibor: Idő I-III. (11,4 cm)

adnak alkotóiknak arra, hogy az emberi és a tárgyi világot egyaránt bevonják az érem
művészet témavilágába.

Ugyanakkor lehetőségük nyílik arra is, hogy finom relief-technika minden csín- 
ját-bínját felvonultassák a maguk és a nézők örömére. Az így alakított érmek általá
ban lapos, vékony, kerek lapok, amelyek elveszítik megszokott testességüket, de maga 
az ábrázolás is olyan, hogy dominánsabb lesz a képszerűsége, mint a plasztika. Az 
ilyen típusú érmeket is fenyegetik a kommersz megoldások, egy-egy ilyen éremkép 
olykor nem több a világ kisméretű lefényképezésénél, némelyik tájkép például olyan, 
mintha a távcső kicsinyített képét néznénk. A kiállítások, így a biennálék nagy átlagát 
épp a hasonló érmek teszik ki, azért is érdemes gyengeségeikkel foglalkozni. Ritkán
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találni feszesen komponált és valóban finoman és gazdagon modellált érmeket e té
mában.

Talán épp ezek ellenére, de mindenképpen ezekkel ellenkező felfogásban készül
tek másfajta, erősen plasztikus érmek is. Olyanok, amelyek semmiképp nem mon
danak le az érem térbeliségéről, sőt magukkal a marokkőhöz hasonló éremtömegekkel, 
és az ábrázolás térbeli modellálásával fokozzák az érem plasztikusságát, súlyát. Meg
figyelhető, hogy az ilyen típusú érmek között elég sok olyat alkottak, amely lemond

6—9. Asszonyi Tamás: Négy Bartók-parafrázis (9 cm)

a konkrét ábrázolásokról, inkább az anyag térbeli mozgásaira, gyűrődéseire és kisi
mulásaira figyel, e felületek egymáshoz való viszonyait teszi az ábrázolás tárgyává.

Hosszú sorát ismertethetnénk az ilyen érmeknek, de ehelyett csupán emlékeztes
sünk néhány szobrász nevével a nem kevés ilyenféle éremre: Kiss Nagy András, 
Vígh Tamás, Szőlőssy Enikő és mások műveire kell gondolnunk. Az ilyen érmek 
testessége, valamint monumentális igényű kompozíciói a jó alkotó kezén segítenek a 
kerek, lapos érmeknek szoborrá lenni.

Azt is tapasztalhatjuk, hogy ezen az úton lopakodott be a legtöbb új, a hagyomá
nyokat oly igen tiszteletben tartó műformába. Nemcsak arról van szó csupán, hogy 
általuk polgárjogot nyerhet a nonfiguratív plasztika az éremben is, hanem ezzel
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10—11. Palotás József: Psalmus Hungaricus I-II. (9,5, 9,2 cm)

12. Tornay Endre András: 
Gondolatok Bartókról I. (10 cm)

13. Csontos László: Bőség (9,5 cm)
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együtt megjelennek olyan az éremtől hagyományosan idegen, a képzőművészetek 
más ágaiban megszokott megoldások, mint a sorozatok, kompozíciós variációk.

Ezzel az érem úgy közelített a monumentális műfajokhoz, hogy egyben le is mon
dott az érem alkalmiságáról és kiállítási tárggyá változtatta.

A hatvanas években Vígh Tamás, Kiss Nagy, valamint az akkori fiatalok (Asz- 
szonyi, Szőllőssy, Csikszentmihályi, Czinder) fogékonyak voltak erre az újra. Rövid 
idő alatt olyan sok jó érem készült ezen a módon, hogy már-már azt lehetett hinni, 
hogy azonos súlyú az érem a nagy művészetekkel, a szabadon álló szobrokkal. Ma 
azonban, amikor az egyensúly valahogyan visszaállt, láthatjuk, hogy az érem kicsit 
tágított ugyan műfaji határain, de lényegét tekintve megmaradt a szobrászat leg
kisebb műfajának.

Érdekes eredménye ennek a fellendülésnek nemcsak az, hogy a biennálék legjobb 
érmei ezen a módon készültek, ezt a szobrászi megközelítést vallják magukénak, ha
nem tapasztalhatjuk azt is, hogy sikerült meggyőzniök a megrendelőiket is. Ennek 
köszönhető, hogy teszem azt egy „Pro Űrbe” éremnek ma nem kell feltétlenül az il
lető várost ábrázolnia, a megrendelők meggyőzettek, és ez igazi stílus-áttörés.

Külön csoportot jelentettek a biennálékon azok az alkotások, amelyek talán a leg
inkább eltérnek a hagyományosan megszokott érmektől nemcsak megformálásukban, 
de olykor még anyagválasztásban is. E krómacélból, plexiből, vagy bronzból készített 
nonfiguratív érmeknél a látvány szempontjából legszembetűnőbb az, hogy lemonda
nak a reliefről, mint szobrászati nyelvről és a legtöbbször sík, vagy domború, homorú 
lapokkal körülírt tereket, sík- és tér viszonyokat ábrázolnak. E lapokon megvalósuló 
tiszta arányrendszer a világosan végigvezetett szobrászi gondolat, a megmunkálás 
ehhez méretezett tiszta szépsége és harmonikussága épp oly gazdag mondanivalót köz
vetít, mint a legjobb ábrázolóművészetek. Lugossy Mária, Bohus Zoltán, Csíky Tibor, 
Laczák Géza, Szőlőssy Enikő és mások megteremteni igyekeznek a nonfiguratív szob
rászat érmészetét. Műveiken a geometrikus rend a megmunkálás precíz pontosságá
val társul és bennünk az igazi mívesség érzését kelti.

Lugossy Mária szép érmeinek némelyike még selyemdobozban, díjként is szere
pel a hagyományosokkal, noha azonosulni nem kíván. Szerepet vállal.

A biennálékon szereplő „modern” érmek meggyőzőek és szépek, mint ilyenek 
kiterjesztik, korszerűsítik magát az éremművészetet is. Ügylátszik az érem sok min
dent kibír, nagyon jól bírja a friss felfogást, az új lehetőségeket.

Ezért nem találom indokoltnak azt az ellenérzést, amit Harasztynak a II. Érem- 
biennálén kiállított mobiljai keltettek. A kísérletek kizárását nem nevezhetem más
nak, mint felesleges aggodalmaskodásnak és önkorlátozó konzervatívizmusnak.

A kiállítás, vagy ha úgy tetszik seregszemle meg épp azért van, hogy nyilvános
ságot biztosítson minden születendő újnak, hogy megméressék, további új gondola
tokat szülhessen.

A műfajt egy robbanásszerű változástól nem félteném. A kiállítások minden alko
tása természetesen nem fér el az általam felvázolt tendenciákban, ezek olyan alap- 
vonulatok, amelyek az érmek nagy tömegét fogják össze. A tendenciák felismerése, 
vagy ismertetése semmiképp sem jelent értékítéletet. Egymásmelletiségük. a műfaj le
hetőségeinek sokrétűségéről, éremművészetünk „sokarcúságáról” beszél.

Az érem éppen méretei és alkalmisága révén más-más szerepet tölt be az egyes 
művészi pályákon belül is. Változó számmal és szándékkal nyúl hozzá mindenki. 
Alkalmas nemcsak komoly szobrászi gondolatok kifejezésére, kisméretű monumen
tumok állítására, hanem méretéből és természetéből fakadóan játékosságra, szipor
kákra is. Milyen furcsa, hogy ezek a játékos ötletek hiányoznak a biennálékról, noha 
tudjuk, hogy a műtermekben megtalálhatók. Talán a kiállítások seregszemle jellege 
tenné, vagy valamilyen rosszul értelmezett komolyság — nem tudom. Jó lenne, ha 
nem tekintenék szégyellni valónak az érmészek sem azt, ha jó a kedvük, és ha szel
lemesek.
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A III. Biennále „Ferenczy Béni”-díját Lugossy Mária nyerte el. Krómacélból és 

plexiből készített plakettjei különös harmonikusságukkal tűnnek ki a Biennále érmei 
közül. E plakettek egy-egy téri variációt, egy plasztikai gondolatsort állítanak elénk. 
Ez alkalommal Diagon.ális mozgássort láthatunk, valamint egy Konvergencia c. művet 
és két díjérmet.

14. Ispánki József: 
Martinovics Ignác (8 cm)

15. Duray Tibor: Pihenő (13 cm)

Ezek közül a Konvergenciát emelem ki, mint olyat, amelyen e térgeometriai je
lenség olyan harmonikusan jelenik meg, hogy szépsége a kristályok szabályos és tiszta 

szépségét juttatja eszünkbe.

Csíky Tibor bronz- és acélkompozíciói a csapágyak „szépségét” szólaltatják meg. 
E korongok gépszerű precizitással készülnek, ehhez a művész idei darabjaihoz filozo
fikus súlyosságú címeket is mellékelt.

Lugossy, Csíky és Palotás műveit nézve elgondolkodhatunk azon is, miért van az, 
hogy éppen ők azok, akik oly precizitással, a megmunkálás minőségére oly tiszteletre
mél tóan kényesen alkotják műveiket.

Duray Tibor érmeiről ismerősen mozdulnak felénk a telivér nőalakok. Dús ido
maikat domborodó plasztikával hangsúlyozza. Csontos László ezzel szemben olyan
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aprólékosan modellálja figuráit, mint hajdan a viaszpecsétek formálói. Ispánki József 
kétoldalas érmei, a leghagyományosabb nyelven beszélnek, kicsit történeti ízűek.

Ligeti Erika most kiállított érmein vállalni látszik e kisműfaj egyik speciális 
szerepét, az illusztrációét. Két versillusztráció-sorozata megmutatja a legjobb illuszt
ráló magatartást, nem tesz mást, mint átéli a versek hangulatát és megfogalmaz egy 
mosolyt, egy mozdulatot, összemosolyogtat Burns-szel, miközben ránk kacsint. Mind
ehhez elnagyolt, sajátos alakokat és formákat használ. Olykor az az érzése van az 
embernek, hogy szellemességét, ötleteit jobban lehet élvezni, mint plasztikai stílusát

Tornay Endre András évek óta azon fáradozik, hogy egyéni jeleit kimunkálja. 
E jelek ez alkalommal nagyon adekvátak a témához: kicsit Miró Eszternek a kiállítá
son is szereplő motívumaihoz hasonlók, kicsit népies jelekből rakodó tormák, amelyek 
Bartók magyar és európai szellemét felidézhetik.

Már említettük korábban, hogy a Biennálékon egyre több sorozat-művet állíta
nak ki. E valódi sorozatok egyike Asszonyi Tamás szép Bartók-parafrázisa, 
amely a síma, gyűrt és érdes formák variációja. Emellett találunk olyan álsorozatokat 
is, mint Marosán „Mikrokozmosz”-a, amely a csöppek sűrűsége-ritkasága és nagysága 
szerint kellene, hogy összeálljon, csak épp a variációk egyedi értéke és mélyebb ösz- 
szefüggései nem világosak számunkra. Ugyanígy félreértésnek vélem Nagy Ferenc 
„Elvonul a vihar” című sorozatát is. A végigpásztázó szem nem állhat meg az egyes 
daraooknál, vagy ha megteszi, akkor rosszul jár, mert az egyes darabok önállóan 
aligha értelmesek és a végén az üres lap sem lesz más, mint üresség.

Úgy látszik, a Biennálék enfant terrible-je — különösen Haraszty távollétében — 
Várnagy Ildikó marad. Ö az, aki „Bartókra gondolva” címmel sokakat felháborító 
antiszep, szándékosan hétköznapi vaslapokat csavarozott össze. Sajnos nem eléggé 
meggyőzőek ezek az érdes jelek. Egy bizonyos emberi magatartást sokkal világosab
ban közvetítenek, mint művészi mondanivalót. Valahogy hiányzik belőlük az az 
átütő erő, amelynek nevében elfogadhatnánk e vaslapok, csavarok „nyelvé”-t.

E Biennálén, úgy vélem, a legunalmasabb, ám legnépesebb csoportot azok az 
érmek alkották, amelyeken valamilyen tájat, vagy városrészletet ábrázoltak. Ezek 
altaiaoan alig többek lekicsinyített látképeknél, jól vagy kevésbé jól megmunkált 
felületeknél.

Szólni kell még a Bartók-érmekről is, hiszen ezek készítését nemcsak az évfor
duló, de a rendezők is szorgalmazták. Szerencsére nem következett be az, amitől ti
tokban íélni lehetett, hogy túl sok Bartók-arcmás néz majd felénk a vitrinekből. Ez 
nem történt meg, de e kevés nem lett több ezúttal.

Vígti Tamás és Ligeti Erika portréi a legsikerültebbek, de ezek sem adják vissza 
e csodalatos fejnek az ismert fotókon érezhető szépségét és feszültségeit. A negatív 
csúcsot e témában Metky Ödön műve a „Bartók Béla a kis Bélával” című kompozíció 
érte el.

Bizonyára Bartók is átélte az apai örömöket, de mintha nem ezért tisztelné a 
világ.

Végezetül szólnunk kell Vigh Tamás érmeiről. Külön kiállításának érmeit nézve 
megállapíthatjuk, hogy a magyar érmészet legjobb hagyományainak szellemében al
kot érmeket. E válogatás jól tükrözi azt is, milyen alkotó módon lehet bánni ezekkel 
a hagyományokkal Láthatjuk, hogy a korai klasszikus érmek finom reliefjeitől hogyan 
jut el Rozgonyi Iván verssoraira készített érmekben először megjelenő és megformált 
monumentális kifejezésekig. E kiállítás „Fejek” sorozatában ez a iormaalkotás tel
jesedik ki. Az érem kezében kisméretű térplasztikává válik, melyet az alaplapokból 
kiemelkedő, erősen plasztikus fejeken túl, olykor az alaplapok hajtogatásával is to
vább teresít.

De érmeinek monumentalitását nemcsak az erősen kiemelkedő félprofilok, a meg
mozdult alaplapok sugallják, hanem a felületek modellálása is. A megformálás olyan
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plasztikai feszültségeket közvetít, amely az érmek és a reliefek körében szokatlan. 
A feszült görbületek, az érmek tömege, kézbefogás nélkül is érzékelhető, rögszerű sú
lyossága teszi monumentálissá mostani érmeit. És ezek között az érmek között ha
sonló súllyal jelenik meg a „Giorgio Quazza (1924—1978)” érmen minden, ami hagyo
mányos, klasszikus. A fej elhelyezése, visszafogott, szép modellálása a legszebb rene
szánsz érmek szépségét, a legjobb Ferenczy Béni érmek finomságait és gazdagságát

16. Ligeti Erika: „Ha mennél hideg szélben a a réten át 
Rád adnám kockás takaróm, öleljen át!” (Burns) I-IV. (30X30 cm)

juttatják eszünkbe. No és persze azt is, hogy a művészi kvalitás hitelesít bármilyen 
formanyelvet, és hogy az érem egy művésznek egyidőben is milyen különböző gondo
latok kifejezésére ad lehetőséget,

A Kazinczy-féle nagy titkot: „jót, s jól”, úgy látszik, mindig újra felismerhetjük, 
A soproni Városi Tanács Baranyi Judit szerkesztésében 47 lapnyi, szép kataló

gust jelentetett meg a kiállítók életrajzi adataival, kiállított műveinek felsorolásával 
(anyag, átmérő), egy-egy mű fényképével. Gábor Eszter Vígh Tamás külön kiállítása 
okán ír az érmész Vígh Tamásról.
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MEGEMLEKEZESEK

Szabó Jenó:

Mühl Aladár emlékezetére 

(1902— 1981)

1981. augusztus tizenhetedikének délutánján Mühl Aladár festőáltványa előtt állt. 
Vele szemben tágas mező, amelyet dombok félkaréja fogott közre. A dombok felett 
az eget felhők borították, de egy-egy nyíláson keresztül fátyolos fehéren átszűrődött 
a Nap fénye.

A mezőt virág borította. Semmi más, mint a természet minden színében pompázó 
virág, amelynek színeit mintha nem is a Nap fehérre szűrt fénye csillantotta volna 
fel, hanem valami belső, magukból a virágokból jövő ragyogás.

Mühl Aladár festett. Tempósan, megállás nélkül dolgozott, az akvarell nem tűr 
meditálást, bizonytalankodást. Ecsetét öt évtized gyakorlottsága vezette és bár régi 
beidegzettsége volt, nem csippentette össze félszemét, amikor a távol perspektívájának 
arányát mérte fel a íajzlapra, mert már csak félszemmel látott.

A kép gyönyörű lett, valósággal apoteózisa a tájnak, szépségét így csak az a festő 
láfnatta és érezhette meg, akinek meg kell válnia tőle, mert néma búcsú ez a fest
mény a hűséges baráttól, az örök modelltől, a sajátmaga számára soha tökéletesen 
meg nem oldott témától, az egyre nyugtalanító és ezért folytonosan sarkantyúzó fel
adattól: a természettől.

Ez az 1981. augusztus tizenhetedikén festett kép Mühl Aladár utolsó képe.
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A virágdíszben ragyogó mező képének különössége, hogy Mühl Aladár nem a 
szokványos rálátással festette meg, hanem mintha a kép előterében felmagasló virá
gok alatt állana . . .

Marc Chagall mondja: „A festés nem más, mint a szeretet egy bizonyos meg
nyilvánulása”. Ez a megállapítás talán senkire sem illik olyan találóan, mint éppen 
Mühl Aladárra. Fél évszázados festői munkássága, fényképező lencséjének simogató 
lágyságú képei, a poncichteréletből évtizedeken át ellesett és gondosan feljegyzett 
dalgyűjteménye mind a soproni táj és ember mélységes szeretetét tanúsítják.

Életének majd teljes egészét a Bécsi utcában élte le. Lakása ablakából a város 
széles panorámája tárult elébe, a soproni dombok közül innen a legszebb a városkép, 
az ember úgy érzi, hogy a házak, tornyok, kémények valósággal kézzel érinthető kö
zelségben vannak. Mühl Aladár élete majd minden órájában együtt élt ezzel a város
képpel, amely percenként változik, amint napfény, felhő árnyéka vagy alkonyi ho
mály. eső, hó vagy harmat hull reá.

Számtalanszor panaszolta, nincs műterme. Azt a házat, amelynek árát éveken 
át összekuporgatott részletekben fizette le, hogy majd ha egészen az övé lesz, műter
met építtet hozzá, a részletek elfogytával — államosították. Házbérfizető lakója lett 
saját házának és persze a hozzáépítésből nem lett semmi. Mégsem maradt műterem 
híján. Lakása ablakába állítva staffliját, maga a város lett műterme. Képek sora 
készült a lakás ablakából, csendéletek is, amelyek hátterében majdnem mindig fel
sejlik a város egy-egy részlete, többnyire nedvesen, ködösen, havasan. mert az ablak- 
témákat akkor vette elő, ha nem festhetett a szabadban.

A városkép folytonos változása az oka annak is, hogy egy-egy témáját többször 
megfestette, ö  maga mondja erről (1976. februárjában írt levelében): „ ..  minden nap 
újra kezdhetem s minden, amit látok is új. A tegnapi élmény elmosódott, az új ember 
új impressziókat él át. Utam minden nap az Ikva felé visz: megállók és nap mint 
nap újra és újra belecsodálkozom a szép látványba.” Ez a „belecsodálkozás” végig
kísérte egész életén, ötven évvel korábban már így ír Velencéből bátyjának, Mende 
Gusztávnak: „Szép, szép Velence, de a mi patakunk [Ikva] szebb, festőibb. A mi pata
kunk hangulata m ás. . . ” Aki pedig egymás mellett látja a velencei lagúnákról és az 
Ikva partjáról festett képeit, az el is hiszi neki. Ecsete valósággal áradozik, amikor az 
Ikvapart ódon házait festi, de velencei akvarellje szürke, egyhangú. Rajongása nem 
csitul még akkor sem, amikor az Ikvapart kevésbé romantikus részleteit, például a 
hideg kékesszürkében tartott „patkányos ház”-at (az Ikvahíd feletti ház) festi.

Mühl Aladár szorosan kötődik Sopronhoz, a soproni tájhoz. Életét elképzelni sem 
tudja máshol. László Gyula írja róla (az 1977. évi győri tárlatának katalógusában), 
hogy a „nehéz idők”-ben (1946-ban) vallotta neki Mühl Aladár, ha száműznék (ő an
nak érezte a Sopronban akkor folyó kitelepítést), bizonyosan megszakadna a szíve, 
amikor a vonat ablakából az utolsó soproni ház képe is eltűnik. Talán patétikusan 
hangzik, de mélyen igaz abban az értelemben, hogy a szülőváros Mühl Aladár szá
mára nem csupán házak, utcák, terek összessége, nem is elvont fogalom, hanem olyan 
valóság, amely nélkül tartalmatlan az élete.

Mélységes szülőföld-szeretetét érezhették meg azok, akik 1977-ben kiállításra hív
ták Rothenburg ob der Tauber-be, ahol nagyobb számban élnek Sopronból kitelepí
tettek. „Mit diesen Bildern. . .  lebt die alte Heimat, die Stadt Ödenburg mit der 
schönen Umgebung hier weiter”, mondja a kiállítás ismertetője. Mühl Aladár képei
nél szebb, méltóbb üzenetet az elhagyott szülőváros nem is küldhetett volna.

Amikor hetvenötödik születésnapjára köszöntőt készültem írni (SSz. 1977, 351—355), 
hosszabb beszélgetést folytattam vele és ennek mintegy summázataként mondta: „Én
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saját életemet úgy éltem le, ahogyan nekem tetszett, de talán nem teljesítettem ki 
azt, amire hivatva voltam.” Szavait én akkor dacnak véltem és elhittem neki, hogy 
életét saját akarata szerint élte. Pedig nem így volt, akkor még nem vettem észre 
a bizonytalanságot, amely festői munkásságában minduntalan felbukkant és amelyet 
éppen a daccal próbált elkendőzni.

Bizonytalanság-érzetét két gyökér is táplálta. Az egyik: elégedetlenkedett rajz
tudásával, amiben persze nem volt igaza. Ez az elégedetlensége még a fiatalkorába 
nyúlik vissza. ,,Gyermekkoromban egy puha ceruzáért a pokolba is elküldhettek 
volna” —, mondta visszaemlékezésében. Annak, hogv ő. a született akvarellistatehet- 
ség ceruza helyett nem festék és ecset után áhítozott, a gyermekkor szülői házában 
van a magyarázata, ahol nagy becsülete volt a „szabadkézi rajz”-nak. Ebben leg
jobban az elsőszülött bátyja, Nándor tűnt ki. Gusztáv bátyja vallott arról naplójában, 
mennyire irigyelte Nándor bátyja rajztudását és hogyan próbálta szívós akarattal, 
megfeszített munkával utolérni. Persze a „családi rajzversenyben” a fiatalabb Aladár 
Sem akart elmaradni bátvjai mögött. Rajzolni tanulni a század húszas-harmincas évei
ben a Soproni Képzőművészeti Kör által rendezett alakrajztanfolyamokon lehetett. 
JVIühl Aladár művészi alkatával azonban szögesen ellenkezett az ott dívó pepecselő, 
részletekbe belevesző, tónusokat mérlegelő rajzmodor. Robbanó egyénisége éppen 
ellenkezője volt mindannak, ami ott történt.

Nem beszélt róla, mennyit próbálkozott, tévelygett. De végül is rátalált a kivezető 
útra, a kézenfekvő régi igazságra: ami festésben a szín, az rajzban a fény. Talán he
lyesebb így: Mühl Aladár ismét visszatalált a fényhez, amely ott ragyogott már 
korai képein, az első „ablak-témán”, az „Eső után” című akvarelljének nedvesen 
csillogó járdáján.

Az újból megtalált fény azonban erőteljesebben ragyog, mert nem a színek valőr- 
jéből, hanem a fekete kontrasztjából tűnik elő. Megtanulta, hogy a linoleum metsző
kése éppen úgy pepecsel fontolgató vonalakkal, hanem a fény foltjaival rajzol, ami
ként az ecset a színekével. A neki való stílus! Mintha felfedezésének ünnepi örömé
ben tenné, első linoleummetszetén az öreg Tűztornyot olyan sugárözönbc borítja, amit 
az talán sohasem látott. Megtalálta önmagát a rajzban.

De lappang benne egy másik bizonytalanság is: az, hogy nem akadémiai festő. 
Nem a cím után vágyik, hanem a képzés öt évének biztos alapja után. László Gyula 
már a fiatal Mühl Aladáron észrevette: „Félénk, mert nem végezte el a Képzőművé
szeti Főiskolát” —, írja róla visszaemlékező sorokban az 1977. évi tárlat katalógusá
ban.

Amikor 1929-ben Glatz Oszkár meglátogatta a soproni művésztelepet, Mühl Ala
dár megmutatta neki képeit azzal a feltett szándékkal, ha a mester csak egyetlen 
szóval is biztatja, feladja állását és elmegy a főiskolára tanulni. Glatz Oszkár biztatta, 
dicsérte képeit, de nem tanácsolta neki a főiskolai tanulmányokat. Mtibl Aladár negy
venhét évvel később is úgy érezte, Glatz tanácsának megfogadásával olyan hibát kö
vetett el, amely egész festőpályájára kihatott, mert oka volt nemcsak sok-sok próbál
gatásának és vívódásának, az önmagával való állandó elégedetlenségnek, hanem an
nak a kisebbrendűségi érzésnek is, amelytől soha sem tudott teljesen megszabadulni, 
hiszen még 1977. évi győri tárlatának katalógusában is „autodidakta festőnek” nevezi 
magát, tüntetőén hangsúlyozva azt, amit valójában elfelejteni szeretne.

Festöbarátai szerint éppen az volt a szerencséje, hogy megfogadta Glatz Oszkár 
tanácsát, mert ez kényszerítette rá, ne csupán öt évig, hanem egész életén át képezze 
magát. Így vélekedik Gusztáv bátyja is, aki 1946-ban ezt írja naplójában: „Rendsze
res képzésben nem részesült, erre nem is lett volna alkalmas”. Meg is okolja, miért: 
„Már az akvarelltechnika megválasztásával a természetének legjobban megfelelő
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festésmódhoz nyúlt. Ehhez gyors felfogás, gyors elhatározás és lendületes munkakész
ség kell. Színérzéke nagyon jó. Az egy-két óra alatt befejezhető munkákat, illetőleg 
témákat szereti. Ebben páratlan. A gyorsan változó természeti tünemények: napsütés, 
mozgalmas csoportok, köd, olvadozó hó a legsikerültebb témái. Szinte neki találták 
fel az úgynevezett ’véletlenek előidézésére és képszerű felhasználására’ szolgáló festői 
módot. A felület a pillanatnyi hatás, a karikatúrához közelítő jellegzetes visszaadás 
művészete. Képei frappánsak, noha nem mélyrehatolók. de igen értékesek, az ország
ban kevés hasonló egyéniség van” (a napló a GySmL. 2. sz.-ban).

Bátyjának értékelését Mühl Aladár harminc év múlva is helyesnek fogadta el, 
pedig akkor már régen túl volt a „véletlenek előidézésére” irányuló festői módszeren, 
s nem az intuítió véletlensége, hanem a tudás biztonsága vezette ecsetjét. Ám hiába

dicsérték a kritikák vitathatatlan tehetségét, merész lendületét, képeiről sugárzó mű
vészi ihletettségét, — ő maga elégedetlen volt.

Bizonyos, hogy ennek a folytonos elégedetlenségnek, vívódva tanulásnak ered
ménye ért be, amikor képein váratlanul felizottak a színek és fény ragyogott minden 
színfolton. Gyönyörűek ezek a fényben-színben fürdő képek, s köztük is talán a leg
szebb, amely után nem következett több: a virágos mező képe.

A kétkedő, vívódó Mühl Aladár rátalált arra, amit keresett? Remélve remélem, 
hogy megérhette a „csillagok óráját”, amely után többé soha nem múlik el a búcsúzó 
képein felvillantott színek és fények szívet melegítő szépsége.

1981. október tizenkilencedikén az evangélikus temetőben a festőbarát, Szarka 
Árpád búcsúztatta, zenészbarátai szeretett zenéjét, Schubertét és Haydnt játszották, öz
vegye kedves virágát, néhány napraforgót tett a sírjára.

Ha évek múlva a gyász virágának magjaiból új napraforgó nyílik, az ő virága 
lesz s a virág meleg sárgája, a „napfény gyönyörű ujjanyoma”, az a sarga — Ö lesz.

Mi mássá is lehetne az, aki annyira szerette a színeket?
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Szabó Jenó:

A költő, drámaíró és műfordító Kerpely Jenő

A sors véletlenje, hogy századunk első felében egyszerre három soproni születésű 
író foglalkozott műfordítással. De amíg Becht Rezsőről és Boháti Róbertról majd 
minden irodalom iránt érdeklődő soproni tud, mert gyakran szerepeltek nemcsak a 
Frankenburg Irodalmi Kör pódiumán, hanem a helyi lapok hasábjain is (vő. SSz. 1974, 
1976), a harmadik, dr. Kerpely Jenő szinte teljesen ismeretlen szülővárosában. Hall
gatnak róla az Irodalmi Kör műsorai, de az 1922. és 1967. évek közötti soproni sajtó
ban sem jelent meg együttvéve olyan terjedelmű írás róla, mint a Neue Zürcher 
Zeitung 1967. évi augusztus 19-i számában, amely Kerpely Jenőnek Claude d’Acy 
írói néven kiadott „Strahl im Sturm”1 című kötetét ismerteti. Kerpely Jenő ebben a 
kötetben négy évszázad klasszikus magyar költészetének válogatott darabjait fordí
totta le és adta közre.

Mindhárom író számára a soproni születés nemcsak határmentiséget jelent, ha
nem két kultúra hatását, két irányú érdeklődést és fogékonyságot. Annak ellenére, 
hogy mindhárman sokat publikáltak német nyelven, nem tekinthetők nemzetiségi 
íróknak, mert egyikük sem egy idegen kultúra ápolását tekintette főfeladatának, ha
nem a magyar költészet és irodalom külfölddel való megismertetését.

Kerpely Jenő ezt a munkát nem csupán végtelen gonddal — kilenc éven át érlelte, 
csiszolta a „Strahl im Sturm”-ban összegyűjtött fordításait — de igen eredményesen, 
majdnem az egész német nyelvterületen és az „eredetiekkel mindenképpen egyenlő 

fokon” végezte, négy évszázad kilenc kimagasló klasszikus költőjét „hozzáértéssel, 
eleganciával és hűséggel átemelve minden nyelvi gáton”.2

Ha Kerpely Jenő csupán ezt az egy kötetet adja ki, akkor is megérdemelné, hogy 
a magyar irodalomtörténet feljegyezze nevét. Kerpely Jenő azonban ennél jóval töb
bet tett.

Ki volt ez a soproniak előtt ismeretlen soproni? Szülővárosában töltött gyermek
koráról öccséhez írt költőien szép levélben emlékezik meg: „Szüleinket szinte mitikus 
lényekként tiszteltük. Apánk zongorakíséretem mellett Mozart „Isis és Osiris”-ét, 
Schubert „Vándor”-át és Schumann „Két gránátos”-át énekelte, Schiller költeményét, 
a „Hektor búcsújá”-t szavalta. Levelei a kalligráfia mintapéldányai. Amikor 1910 kö
rül megszerezte a deáktéri villát (ma Május 1. tér 22.), az átépítésre egy bécsi épí
tészt hozatott, de az csak a technikai kivitelezést végezhette, maga apánk tervezte 
meg a színes ornamentikát, a lépcsőház falába tört nagy, színesüvegű ablakot, 
az oszlopokon nyugvó verandát és a ház kerti szárnyát a pergolával, ahonnan nyugati 
irányban az osztrák Alpokra és a Schneebergre nyílt kilátás, keleten pedig a harkai 
(ma magyarfalvi) Koglira és mögötte a magyar Kisalföldre. Apánk a kertben luxem
burgi tearózsát nevelt. A tizenegyes huszárok ezredesével, Herbenstein gróffal fel
német dialektusban, a fertőmenti parasztokkal saját nyelvjárásukban, a líceum pro
fesszoraival pedig kifogástalan magyar nyelven beszélt. Élete fő céljának gyermekei 
nevelését tekintette. Tízéves koromban a Genfi tó környékéről származó Monsieur 
Cuany lett a francia nyelvtanárom, zongorázni egy soproni patricius-leány, Lenk 
Mária tanított, tizenhárom éves koromtól kezdve Miss Murray oktatott angolra és

1 K erpely Je n ő  ö ss z e g y ű jtö tt m űveit első k iad ásb an  a B ib lio th eca  (B udapest) és a J . P. 

T óth Verlag (H am burg), m áso d ik  k iadásban  a P ra c h n e r  V erlag (W ien -S tu ttg art)  ad ta  ki.

2 A Neue Z ü rch e r Z e itu n g  1967. augusztus 19-i szám áb an  m eg je len t cikkből.
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1. Thomas Mann levele a MDP Központi Bizottságához Kerpely Jenő 
érdekében (1955. máj. 24.)
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a köztiszteletben álló Altdörfer Viktor professzor Beethoven szonátáira. Amikor a 
középiskola ötödik osztályába kerültem és dönteni kellett a görög nyelv és a rajz 
tanulása között, apánk a rajzot választotta. Ekkor a kaszinóban megszólította Bothár 
Dániel professzor: „Igazán nagy kár lenne, ha egy ilyen tehetséges fiatalember előtt 
ismeretlen maradna a görög nyelv”. Apánk azonnal igazat adott neki. Ennek a pár
beszédnek köszönheti „Pentathlon” című kötetem első darabját, Aiszkülosz „Perzsák” 
című drámájának egy lefordított részletét.

Anyánk csendes szent volt, mindig kész másért tenni és segíteni. Bölcs jóság 
áradt belőle, amely végigkísért életemen.

1914. június 29-ének hajnalán, amikor az Erzsébetkert Kioszkjában tartott érett
ségi bankettről hazatérőben voltam, harsányan kiáltozó rikkancs jött velem szemben: 
»Ferenc Ferdinánd trónörököst meggyilkolták!« A Föld megrendült, a gyermekkor 
szép idill je összeomlott.”

1914 őszén Kerpely Jenő beiratkozott a budapesti tudományegyetem jogi karára, 
a következő tavasszal sor alá került, 1915 májusában bevonult a Sopronban állomá
sozó harmincas tábori tüzérezredhez, itt töltötte le önkéntesi évét, azután pedig, 
szemhibája miatt csapatszolgáiatra alkalmatlan lévén, irodai szolgálatra osztották be 
a bécsi hadügyminisztériumba. Itt 1918-ig teljesített szolgálatot, de közben állandóan 
tanult. 1919-ben jogi, 1920-ban államtudományi doktorátust szerzett. 1920-ban egész 
életére kiható elhatározásra jutott. Tizenegy éves kora óta vezetett naplót, ebben az 
évben úgy döntött, hogy ezentúl feljegyzéseit nem magyarul, hanem németül írja. 
Önéletrajza szerint a Magyarországot elárasztó embertelen fehér terror indította erre 
az elhatározásra.

Az 1920-as év másik fontos eseménye: első verseit írja — németül. Ezek majd 
a „Der entfesselte Gott’ című kötetében jelennek meg. Noha 1921-ben átköltözött 
Budapestre, az év decemberében Sopronban van. Nemcsak szavazatával, hanem az 
ingadozók meggyőzésével, a német propaganda elleni agitációval segítette, hogy a 
szülőváros, az alma mater, a líceum magyar maradhasson — alig egy évvel azután, 
hogy írói nyelvéül a németet választotta.

1921-ben jelenik meg a „mágikus előjáték”-nak nevezett „Das jüngste Gericht” 
című egyfelvonásosa, erősen önéletrajzi vonatkozásokkal. A következő években egy
más után adta ki az „Apokalypse”, a „Macchiavelli” és a „Caesaré” című műveit.

Amellett, hogy az ügyvédi vizsgára készül, dolgozik a Pester Lloydnak is, amely 
már az 1921. évtől kezdve közli az expresszionista költészetet taglaló cikkeit, 1927-ben 
kapta meg az ügyvédi diplomáját és ugyanebben az évben jelenik meg a ..Stimme der 
Gefährten” című kötete, amelyben a kortárs költők: Ady, Babits. Kosztolányi, Füst 
Milán és Kassák Lajos verseinek műfordításait gyűjtötte össze.

A század huszas és harmincas éveiről írja „De restitutione hominis” című önélet
rajzi visszaemlékezésében (a továbbiakban csak: „Önéletrajz”), hogy állandóan olyan 
érzése volt, mintha egyenesen a számára befűtött vonat várná a pályaudvaron s neki 
csak fel kellene szállnia reá, mégis nagyon ritkán utazhatott. 1928-ban jutott el első 
ízben Amerikába, ahol megismerkedik Theodor Dreiserrel és Nicholas Murray Butler- 
rel.

1929-ben szorosabban kapcsolódott a Pester Lloydhoz: a külpolitikai szerkesztő
ség tagja lesz és első, bemutatkozó vezércikkét „Fair play” címmel a Mac Donald 
kormány hivatalbalépéséről írja. A németnyelvű félhivatalos kormánylapban ezután 
sorozatosan jelentek meg irodalmi vonatkozású cikkei, elbeszélései és főképpen: mű
fordításai. Levelezett korának szellemi elitjével: Owen D. Younggal, Elmer Thomas
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szenátorral, Nicholas Roosevelttel, Aristide Briand-nal, André Tardieu-vel, Weygand 
tábornokkal, Siegmund Freud professzorral és Jakob Wassermannal.

1930-ban fejezte be a „Platon genfi lakomája” című, haladó gondolatokkal átszőtt 
szatirikus egyfelvonásosát, amelyről Thomas Mann írt szép méltatást. Ezt a művét 
1933-ban átdolgozta s a „Műhely” nevű avantgárd munkaközösség elő is akarta adni, 
de betiltották, ami nagy felháborodást keltett. A betiltás hatására írta „Sophokliden” 
című egyfelvonásos jelenetét, amely hasonlóképpen előző műve sorsára jutott: nem 
engedélyezték bemutatását, zárt ajtók mögött ennek ellenére előadásra került. Letil
totta a cenzúra Tu Fu haladó szellemű kínai költő „Menet” című versének előadását 
is, de zártkörű estélyen azt is bemutatják, nagy hatással.

Az állomáson befűtötten reá váró gyorsvonat, az álmok és vágyak szimbóluma 
végre mégis a hátára veszi és túlrepíti a jelképes nyugat-európai határokon. Utazá

sát a „Nyugati kvint akkord” címmel költői útleírásban rajzolja meg, ennek utolsó 
fejezetében szinte prófétai jövőbelátással, megindítóan szép képpel búcsúzik a békés 
Európától. Búcsúzik, mert 1938-ban, amikor harmadszor indul útnak, Ausztria már 
az „embertelenség béklyóiban sinylődik” és Kerpely Jenőnek a Föld eme meggyalázá- 
sáról nincs más szava, „csak átok, gyász és hallgatás”.

1942—43-ban írta „Himmel und Hölle um Shelley” című drámáját; 1943—44-ben 
„Goyas letzte Nacht” címmel egy monodrámát fejezett be. 1945-ben, a felszabadulás 
után egy kötet verse jelenik meg „Sieben Gedichte vom Empörer und vom Tode” 
címmel, amelyben az 1923 és 1945 között írt és kiadatlan költeményeit gyűjtötte 
össze. 1946-ban fejezte be „De restitutione hominis” című önéletrajzi visszaemléke
zéseit.

Kerpely Jenő tizenegy éves kora óta vezetett naplót. A német megszálláskor a 
naplókat Budapesten, egy Dorottya utcai ház pincéjében rejtette el, ahol azok a házzal 
együtt elpusztultak. Nemcsak Kerpely Jenő, hanem az irodalomtörténet számára is 
fontos anyag semmisült meg ezeknek az 1907 és 1935 évek közötti feljegyzéseknek 
megsemmisülésével. A feljegyzések azért is voltak irodalomtörténeti fontosságúak, 
mert Kerpely Jenő a Londonban élő Tábori Pállal együtt megszervezte a Mideuropean 
Literary Service-t, amely a harmincas évektől kezdődően közvetítője lett a hazai és 
külföldi írók alkotásainak. Az irodalmi művek cseréjének e kitűnően működő szer
vezetén ment keresztül a belföldön megjelent külföldi és a külföldön kiadott hazai 
alkotások közül szinte minden, aminek irodalmi értéke volt. Kerpely Jenő e munkája 
során sok íróval került kapcsolatba, nem eggyel barátságba is.

A porrá lett naplók nagyon sok soproni vonatkozású adat pusztulását is jelen
tették.

Sopron, a szülőváros igen keveset tudott róla. A soproni sajtó 1920 és 1939 között 
három ízben adott hírt róla. 1924. december 21-én „A termelői jog” címmel jelent 
meg cikke a Sopronvármegyében, aztán egy hír 1926. március 16-án arról, hogy 
dr. Kerpely Jenő „Az európai ifjúság útja” címmel előadást tartott a Cobden Szö
vetségben, Budapesten, majd — tizenegy évvel később — híradás arról, hogy Kerpely 
Jenő „soproni költő” átültetésében a bécsi rádió bemutatta egy XVI. századi ismeret
len magyar zsoltáríró fohászát, amelyet a magyar rádió is műsorára tűzött.

Pedig a várossal nem szakadt meg Kerpely Jenő kapcsolata, hiszen itt élnek 
szülei, önéletrajzából tudjuk, hogy 1939. január 13-án atyja betegsége miatt, 1940. 
június 15-én pedig atyja halottas ágyához és temetésére érkezett Sopronba. Egy évvel 
később bejárta soproni diákéveinek színhelyeit. „A sípálya, a Páholy, egykori zene
tanárom, Altdörfer Viktor azóta létesített emlékművével, alatta a Kogli. Nyugati 
irányban a Daloshegy, Károlymagaslat. Odafentről az egész környéket belélegzem.
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A táj még most is olyan tágas, mint egykoron. Ezek az erdők ellenállnak az ember 
belső fejlődésének. Lefelé barnáskék fenyő-szürkületben megyek”. Aztán egy fel
kiáltás, amely elárulja a nyomasztó idők aggódásait: „Adjatok itt menedéket, itt aka
rom túlélni a Gonosz korszakát!” 1942. augusztusában az Erzsébet kertben írta Shel- 
ley-drámájónak utolsó előtti felvonását, egy évvel később a Hatvan Turistaházban 
(ma a helyén: Lövér szálló) javította a dráma korrektúráit.

A felszabadulás előtti utolsó bejegyzés: „1944. március 19. Magyarországot meg
szállják Hitler csapatai, az SS és a Gestapo. Elhatározásom, hogy dacolok a gyilkosok 
minden rendelkezésével. 1944. március és december közötti tíz hónap számomra ’mon 

temps mórt’”. Halott idő, a félelem hónapjai. Illegalitásba ment, barátja, Borbély 
László szerkesztő rejtegette. A „halott idők” Kerpely Jenő számára 1944. deeember 
29-én értek véget, e napon írja naplójába első bejegyzésként: „Ma költeményt írtam 
'Oda a szabadsághoz’ címmel.”

A főváros felszabadulásával ismét megindul az élet — azok számára, akik túlélték 

a borzalmakat. Kerpely Jenő megrendítően sokat vesztett: anyját, két nővérét és azok 
gyermekeit. Auschwitzban pusztultak el.

A munkába veti magát, megkísérli régi kapcsolatait felújítani, előadásokat tart, 
könyvek kiadását készíti elő, köztük saját műveiét is. 1946 áprilisában jelent meg az 
„Összegyűjtött művek” első három, lírai kötete, ö  szorgalmazta és bábáskodott Tho
mas Mann „Felix Krull”-jának és a „József” triológia Athenaeumnál készülő kiadá
sánál. Thomas Mann 1947. dec. 18-án levélben köszöni meg munkáját.*

Irodalmi és irodalomszervező munkája sokirányú. Előadásokat tart (az Akadé
mián is a kultúrdiplomáciáról), ő búcsúztatja az elhunyt Franz Werfelt, a Biblio
theca Officina termében egy sor műfordítását mutatja be a „Huszadik század magyar 
lírája” címen. Részt vesz a Vajda János Társaság munkájában (alapító tagja, ügyésze 
és patrónusa a társaságnak, a tagok más helyiség híján az ő lakásán gyűlnek össze), 
ugyanúgy mint a Pen Clubé, amelynek szintén ügyésze és tevékeny közreműködője. 
Irodalmi délutánokat rendez, ahol költők, írók mutatják be alkotásaikat.

A személyi kultusz évei azonban reá is nyomasztóan hatnak, ö , aki mindig úgy 
érezte, hogy álmai gyorsvonata befűtötten várja az állomáson, most még szülőváro
sába is csak igazolvánnyal és megfelelő okkal látogathat el. Az igazolványt még csak 
meg tudná szerezni, de megfelelő oka — nincs. Anyját, rokonait elhurcolták, a Deák 
téri családi házban idegenek laknak. Nincs már kapcsolata Sopronnal.

Nehézkessé váltak, nem egy esetben meg is szakadtak a nyugati írókkal kiépített 
személyes kapcsolatai. A Mideuropean Literary Service-ben a munkája szinte lehe
tetlenné vált és ez megélhetésének létalapját veszélyeztette.

Thomas Mann, aki magas kora ellenére éles szemmel figyelte az európai életet, 
felvetette neki a gondolatot, hogy költözzék Bécsbe. Amikor Kerpely Jenő válaszul 
feltárta előtte, hogy a politikai helyzet lehetetlenné teszi számára a legális kivándor
lást, Thomas Mann levelet írt a Magyar Dolgozók Pártjának (1. kép).*

A nagy író közbelépése sikerrel járt, Kerpely Jenő 1955 végén áttelepülhetett 
Bécsbe. De csupán állampolgárságát változtatta meg! Ezt meggyőzően bizonyítja az, 
hogy éppen akkor tett legtöbbet magyar hazájáért, amikor nem volt magyar állam
polgár. Hazájához való makulátlan viszonyára mindig igen kényes volt. 3 4

3 A levél is, fo rd ítása  is töb b szö r m eg je len t M agyarországon. Vö. M ádl, A n ta l—G yőri, J u d i t :  

T hom as M ann u n d  U ngarn . Bp., 1977, 478 és a  n é v m u ta tó t Kerpel Jen ő  (így!) a la tt  (34., 621., 622. sz.)

4 Az eddig  k iad a tlan  levelet d r. E dm und  K erp e ly  (London), az a d a to k  nagy  részét d r. B o r

bély  L ászló (B udapest) sz ívességének  köszönöm .
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Cselekvő hazaszeretetének talán legszebb bizonyítéka két könyve, a „Strahl im 
Sturm” és a „Pentathlon”. Már külföldön, Bécsben keletkeztek és láttak nyomda- 
festéket. A kötetek létrejöttének történetét ő maga írta meg.

Még 1947-ben Zürichben járt a Nemzetközi Pen Club háború utáni első kong
resszusán és ez alkalommal felkereste Martin Bodmer világirodalmi könyvtárát. 
A gyűjtemény állományának határait Bodmer így vonta meg: „Világirodalom az, ami 
a népek irodalmában nemzetek és korok felett érvényes. A ma hetvenötezer kötetes 
gyűjtemény mindig csak töredék lesz, bár témája szerint kötetek millióiból is áll
hatna. De a cél nem a teljesség, hanem a választék.”

Magyarországot Kerpely Jenő hiába kereste a „választékiban. A katalógusban 
is csak két magyar nevét találta: Petőfiét és Jókaiét. Műveiket a pincében tárolták . . .

Feltámadt benne az elhatározás, hogy ezt a méltatlan mellőzést kiküszöbölje, de 
nem tiltakozás, hanem meggyőzés útján. A világkönyvtár létrehozójának a magyar 
klasszikusokat valódi fényükben kell megismernie, nem száraz értekezésekből, hanem 
az eredetiekkel egyenértékű fordításokból. Ügy döntött, hogy a „m eggyőzésit Berzse
nyivel kezdi, talán azért is, mert „száztizenhat évvel a költő után maga is átlépte 
a soproni líceum küszöbét.”

1948-ra elkészült kilenc Berzsenyi-óda németre való átültetésével, elküldi Bod- 
mernek, aki megköszöni és ígéri, hogy a magyar költészetet méltóan fogja könyvtá
rába beilleszteni. Noha a sikerrel voltaképpen megelégedhetne, valami belső hang 
arra indítja, hogy az egész magyar klasszikus költészetből készítsen válogatást. „Egy
másután jelennek meg Németországban kitűnő antológiák a világirodalomból, de ben
nük a magyar lírát csupán egy-két elporosodott Petőfi fordítás képviseli” — írja, 
majd így folytatja: „Ezért annak, aki kora gyermekségétől fogva kétnyelvűként indult 
és nyelvi alkotókészséget is kapott, kötelessége, sőt küldetése e feladat elvégzése” 
(2. kép).

Munkához látott és 195fi-ban már készen is lenne, de még vár, csiszol, javít át
dolgozza a fordításokat, a „Strahl im Sturm” csak 1962-ben, a „Pentathlon” pedig 
az azt követő évben jelenik meg. A kötetek kiállítása gyönyörű. „Nagy ünnep lesz, 
amikor a magyar klasszikusok először lépnek a Nyugat elé. Ez olyan könyv lapjain 
történjék, amelyet még külföldön is elismeréssel vesznek kézbe!” — írja.

Négy ország kritikájának egyöntetű megállapítása szerint a magyar klasszikus 
költészet e kötetekben először jelent meg németül az eredeti szellemével, nyelvezeté
vel és formájával egyenrangúan. „Csak most tudtuk meg, hogy egy kis kelet-európai 
népnek ilyen szellemóriásai vannak' — írja a Neue Zürcher Zeitung, a The Hunga
rian P. E. N. Rewiew pedig: „Claude d’Acy a német vers minden titkának tudója, 
munkája Hölderlin és Rilke művészetéhez méltó. A remekművek költői hitelessége 
tökéletes”. Baránszky Jób László: „Claude d’Acy mély intuitiója és konzsenialitása 
nélkül ilyen, az eredetivel egyenrangú fordítás sohasem jöhetett volna létre.”

Mindez azonban nem meríti ki hazája érdekében végzett munkáját. Bár a ma
gyar klasszikusokból készült műfordításai sorra jelennek meg napilapokban, alma- 
nachokban, folyóiratokban, mint a bécsi Neue Freie Presse, a berni Bund és a nagy 
Zsolnay-antológia, könyveit megküldte a svájci és német rádióállomásoknak is, ame
lyek az ő fordításai alapján sugároztak műsorokat a magyar líráról. Tiszteletdíjáról 
lemondva, a német nyelvterület minden kiadójának megengedte, hogy műfordításait 
átvegye.

Bécsi évei alatt is sokat dolgozott. Felélesztette ausztriai, svájci és németországi 
kapcsolatait. Többször szerepel az osztrák rádióban is, 1957. február 3-án „A magyar
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költészet öt évszázada” címmel rendezett matinén sorra szólalnak meg németül a ma
gyar klasszikus költők az ő tolmácsolásában. 1958. április 14-én sugározta az osztrák 
rádió „Goyas letzte Nacht” című monodrámáját, amit 1960-ban (március 24-én) meg
ismételt. 1959. április 15-én „Fanal aus Tomi” címmel Kerpely Jenő költői munkás
ságából adott válogatást, 1971. október 6-án „Kassiopeia” címmel újabb költői estjét 
tűzte műsorára.

Bécsi évei alatt keletkezett a „Marsyas schindet Apoll” című színpadi műve, 
amely a francia szabadsághős, André Chénier tragikumát próbálja drámába sűríteni. 
Ugyancsak a szabadságért vívott harc a témája „Don Carlos und die Gewalten” című 
tragédiájának. A rádióban is bemutatott „Kassiopeia” című kötete hosszú időszak 
termését foglalja magában és fiatalkori metafizikus versei mellett már a Földre tá
madt önkény elleni tiltakozás is felhangzik az újabb költeményeiben. „Tristan da 
Cunha” című verse prófétai látomás az emberről, aki meggyújtotta az önmagát is szét
romboló bomba kanócát. Joggal írta róla Franz Theodor Csokor, a neves osztrák író 
és kritikus: „Claude d’Acy a planétánkért érzett aggodalmunkat klasszikusan költői 
formában szólaltatta meg.”

Nagy műgonddal alkotott. „Munkám egyetlen folyamatos harc a tökéletességért” 
— írja. A már megjelent művein is számtalanszor változtatott, kétszer is kiadta 
„Összegyűjtött műveit”. Jellemző önkritikájának szigorúságára: a második „össze
gyűjtött művek”-ből az első kiadásnak nemcsak egyes versei, de egész kötetei ma
radtak ki.

Ugyanolyan gonddal, ahogyan alkotott és fordított, válogatta ki a lefordítandó 
verseket. A „Strahl im Sturm”-ba Berzsenyi Mailáth Jánoshoz írt ódájának csupán 
három versszakát vette fel. „Az óda első három versszaka” — írta Áprily Lajosnak 
1959. április 19-én — „a magyar klasszikus líra talán legszebb darabja, ebben egyet
értek Szerb Antallal. Abban is, hogy a többi tizenegy strófa során a költő ihlete meg
torpant. A Tisztelet és Kegyelet édes nemtők, de az Igazság — istennő. Aki a magyar 
klasszikusokat Európa elé akarja tárni, csak az istennőre hallgathat.” Gyönyörűen 
okolta meg azt is, amiért Petőfinek csak három versét vette fel a válogatásba. „A 
nyugat számára még ma is ő [Petőfi] a magyar költészet 1900-ig, senki más. Ezt a tév
hitet előadásaimban azzal a megállapítással oszlatom el, hogy az első, európai viszony
latban is jelentős költő, Balassi Bálint pontosan tíz évvel Shakespeare előtt született, 
kilenc nyelven beszélt és elesett a török fronton, hogy a Boboli kertek virágozhassa
nak ..

Kerpely Jenő sohasem törekedett olcsó sikerekre, nem tolakodott a nyilvánosság 
elé, talán ez is oka annak, hogy szülővárosa oly kevéssé vett tudomást róla. Számára 
maga az alkotás a teljesülés, szinte vallásos ihletődöttséggel fogott az íráshoz és nem 
egy költeményében metafizikai mélységeket is érintett. Meggyőződése volt, hogy írói 
munkásságával — mint műfordításaival is, — mindig magasabb eszményeket kell 
szolgálnia.

Ez az írás tudatosan helyezte a hangsúlyt Kerpely Jenő műfordítói tevékenységé
nek kiemelésére, ez azonban nem jelenti költői vagy drámaírói munkásságának le
becsülését. Az utóbbiak vannak annyira jelentősek, hogy külön tanulmány foglalkoz
zék velük. Műfordítói működése azért kapott erőteljesebb hangsúlyt, mert Kerpely 
Jenő ideális megtestesülése annak a költő-műfordító egyéniségnek, akit Radó György 
„homo interpres”-nek nevez0 s akinek évszázadok óta a történelemben sokkal fonto
sabb a szerepe, mint ahogy eddig sejtettük.

5 Az „Ü b erse tzen ” cím ű k ö te tb en  (A thenaeum  V erlag  F ra n k u rt  am  M ain ,B onn).
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Mollay Károly:

Haiding, Karl (hg.): Johann Reinhard Bünker: Schwänke, Sagen 
und Märchen in heanzischer Mundart. Mit Ergänzungen 

zur Auflage von 1906 in vereinfachter Mundartwiedergabe 
Graz, Leykam Verlag, 1981, XXXII +  439 Seiten

Bünker János Rajnárd (1863—1914) soproni ev. tanító, akiről egykori tanítványa, 
Tompos Ernő ezen a helyen (SSz. 1979, 357—361) szép megemlékezést írt, 1906-ban 
tette közzé 113 népi eredetű tréfás történetből, mondából és meséből álló gyűjtemé
nyes kötetét, amelynek anyagát soproni német nyelvjárásban egy analfabéta soproni 
mesefa, Kern Tóbiás (1831—1916) utcaseprő szolgáltatta. Tíz további vaskos tartalmú 
(Bünker szerint: erotikus) történetet Bünker a Lipcsében kiadott „Anthropophyteia. 
Jahrbücher für folkloristische Erhebungen und Forschungen zur Entwicklungs
geschichte der geschlechtlichen Moral” című folyóiratban (II, 173—194) tett közzé. 
Haiding most mind a 123 szöveget egyszerűsített fonétikus átírásban adta ki és elő
szavában Bünker vállalkozását mérföldkőnek mondja a népi elbeszélések kutatásának 
történetében. Valóban a gyűjteményes kötet az 1893 óta pedagógiai, néprajzi és 
művészettörténeti cikkeket publikáló soproni tanító nevét a néprajzi irodalomban 
a mai napig ismertté tette (vö. Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., 1977; Enzyklopädie des 
Märchens. Handwörterbuch zur historischen und vergleichenden Erzählforschung. 
Berlin—New-York, 1979). Egy kitűnő analfabéta mesemondó és egy módszeresen 
képzett, merészen újító nyelvész és néprajzos szerencsés találkozása volt ez Sopron
ban. Kern Tóbiás, ill. Bünker történetei nemcsak tartalmuknál, típusuknál, hanem 
az akkoriban még szokatlan finom fonétikai feljegyzésüknél fogva is méltán keltettek 
feltűnést. Haiding kiadásának egyik göttingai munkatársa (Elfriede Moser—Rath) ki
mutatta, hogy a 123 történetből 87-nek a típusa, 15-nek egyes motívumai ismertek 
a nemzetközi népi elbeszélésekből (vö. Aarne, A.—Thompson, S.: Tiie Types of the 
Folktale. A Classification and Bibliography. Helsinki, 1961-; Thompson, S.: Motif- 
Index of Folk-Literature 1-6. Copenhagen, 1955—1958): viszont 21 nem rokonítható 
sem típusában, sem motívumaiban. Kettő kivételével ezek közé tartozik az említett 
tíz történet is. Ezek feltehetően helyi keletkezésűek. Ismert típust képvisel a 111. sz. 
történet, amely arról szól, hogy egy Móric nevű zsellérfiúból hogyan lett a magyar 
huszároknál generális, mégis helyi vonatkozása, hogy Kern Tóbiás szerint egy Schiller 
nevű harkai (1947 óta: Magyarfalva) parasztfiúból lett generálissal kapcsolatos.

Bünker Kern Tóbiás történeteit 1895—1905 között jegyezte le, így ezek a szövegek 
a soproni német nyelvjárásnak közel 100 éves emlékei. Értéküket növeli, hogy a nyelv
járás első tudományos leírása, Bedi Rezső doktori értekezése (A soproni hienc nyelv
járás hangtana. Sopron, 1912) hat évvel e szövegek megjelenése után látott napvilá
got. így abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a századforduló tájáról a tudo
mányos leíráshoz bőséges és főleg megbízható nyelvjárási szövegünk is van. Mint
hogy Kern Tóbiás paraszti nyelvjárásába is beszüremkedtek a városi köznyelv, sőt 
az „irodalmi” nyelv egyes elemei is (pl. tallB^ toll B ete li e ,Teller; tányér’ stb.), 
Bünker szövegei az azóta feljegyzett nyelvjárási szövegekkel együtt ma nyelvszocio
lógiái vizsgálatokra is alkalmasak, ami a helyi társadalomtörténeti tanulságokon túl 
általános nyelvészeti tanulságokkal is jár. Hutterer Miklós budapesti, jelenleg gráci
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egyetemi tanár bevezető tanulmányában (IX—XXV) a soproni nyelvjárás és Kern 
Tóbiás nyelvhasználatának jellemzése során ilyen nyelvszociológiái jelenségekre és 
lehetőségekre hívja fel a figyelmet. A tanulmány eleje rövid történeti áttekintést 
nyújt. Itt azonban egy részlet kiigazításra szorul. II. Géza király ugyanis 1156-ban 
nem Sopron város területét (Stadtgebiet) ajándékozta két német lovagnak, hanem a 
Soprontól légvonalban 25 km-re fekvő Répcesarud (ma: Frankenau) soproni várföldet 
(terram vilié Soproniensis ibi prope positam iuxta Rabazan sursum que Sarud voca- 
tur), a soproni németség bevándorlása tehát ezzel az ajándékozással nem hozható 
összefüggésbe.

A kötet nemcsak Bünkernek állít szép emléket, hanem annak a vidéki — sajnos 
tűnőben lévő — pedagógustípusnak is, amely oktatási feladatain túl szakját tudomá
nyosan is művelte, műveli.

Mollay Károly:

Településtudományi Közlemények 28. szám. Budapest,

1979, 146 lap; 29. szám. Budapest, 1980, 111 lap

Sopron város hosszútávú fejlesztési irányelveivel (1981—1995) kapcsolatban, ame
lyeket legutóbb Hencz József tett közzé (SSz. 1981, 218—236), nem lesz érdektelen, 
ha visszatérünk a Magyar Urbanisztikai Társaság, a budapesti Műszaki Egyetem Vá
rosépítészeti Tanszéke és a Városépítési Tudományos és Tervező Intézet szerkesztésé
ben és kiadásában megjelent fenti kiadvány két tanulmányára, nevezetesen Faragó 
Kálmán és Major Jenő (folyóiratunk régi munkatársa) „A magyar középvárosok ki
alakulása és fejlődése az első világháborúig” (5—40. lapok) és Szántó Zsuzsa „Funkcio
nálisan együttélő településcsoportok” (41—60. lapok) című cikkeire.

Az első tanulmány egy 1973-ban megkezdett, nagyobb lélegzetű kutatómunka egy 
részét foglalja össze. Célja: „A hasonló célkitűzésű kutatásoktól megkülönbözteti ki
indulása és szemlélete, valamint ebből származóan következtetéseinek jellege. Ez a 
Kiindulási sajátosság abban áll, hogy a kutatás minél egzaktabb és összehasonlítható 
ismeretek összegyűjtésére törekszik a városok jelenlegi helyzetéről, amelyre előbb 
szisztematikus történeti visszatekintés és elemzés segítségével igyekszik magyarázatot 
találni, majd pedig — városaink pillanatnyi állapota és az ezt létrehozó előzmények 
között felfedezett összefüggésekre alapozva — megpróbál a jövőbeli fejlődés várható 
alakulására következtetni”. Ezen a ponton érintkezik a tanulmány Sopron város 
hosszútávú fejlesztési irányelveivel.

A középvárosok kiválasztása a lakosság száma alapján történt: a felső határt az 
ót nagyváros (Budapest, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged) után következő Kecskemét 78 000, 
az alsó határt Zalaegerszeg és Nagykanizsa (40 000) jelentette. Az így megállapított 
14 középváros között Sopron a 11. helyet foglalja el. Ehhez még hozzávettek a szerzők 
három megyeszékhelyt (Salgótarján, Veszprém, Szekszárd), amelyek az ország telepü
lési rangsorában érthetően jelentős szerepet játszanak. E 17 város az 1970-ben létezett 
73 város 23%-át tette ki és egyenletesen oszlott el az országban.

E 17 középváros múltja alapján négy csoportba osztható: nagyobb tradicionális 
városok a városiasság korai ismérveivel (Székesfehérvár, Szombathely, Kaposvár, Eger, 
Sopron, Nagykanizsa): kisebb tradicionális városok a városiasság korai megrekedésével



(Zalaegerszeg, Veszprém, Szekszárd): hajdani alföldi mezővárosok (Kecskemét, Nyír
egyháza, Szolnok, Békéscsaba, Hódmezővásárhely) és városi múlt nélküli települések 
(Tatabánya, Dunaújváros, Salgótarján).

A bevezetésben említett egzakt és összehasonlítható, számszerű adatokhoz a ki
indulási alapot az 1970. évi népszámlálás szolgáltatta, amelyet az azóta eltelt idő, ill. 
az 1910. évi népszámlálás adataival egészítettek ki. Ez annyiban szerencsés, mivel a 
szerzők szerint városaink fejlődési folyamatában a századforduló táján van forduló
pont. Sopron esetében — azt hiszem — ezt 1896-ra, a millénium évére tehetjük. (En
nek szinte jelképe lehet, hogy a régi városházát, amely mint a város legrégibb háza 
Scarbantia fórumán épült fel, ekkor bontják le, hogy „modern” városházát építsenek 
a helyén).

A török hódoltság kezdetéig az első csoport városai nagyjából hasonlóan fejlőd
tek. A török háborúk idején Szombathely és Sopron védettsége és kereskedelmi fej
lődése révén előnyhöz jutott. Feltűnő azonban, hogy a XVIII. században éppen e két 
város fejlődése megtorpant, viszont a törökdúlta Eger és Székesfehérvár az 1780-as 
évekre élre tört. Sopron fejlődésének megtorpanását a szerzők azzal magyarázzák, 
hogy nyolc jobbágyközségének 6554 jobbágya teljességgel biztosította a 12 639 lakosú 
város munkaerő-ellátását. Helytörténetírásunknak persze közelebbről kell megvizs
gálnia a kérdést, hiszen a munkaerő-ellátottság csak egyik tényezője lehet a megtor
panásnak. Viszont kétségtelen, hogy a jobbágykérdés XIX. századi megoldása — amint 
erre a szerzők is rámutatnak — a többi városéhoz képest Sopron mezőgazdaságát 
érzékenyebben érintette. Kevésbé a céhrendszer felbomlása, majd megszűnése, mivel 
a városban elég korán megkezdődött a manufakturális termelés is. E tekintetben Sop
ron esetében még az 1848. évi összeírás adatai is rendelkezésre állnak, amelyeket a 
szerzők nem használhattak fel, hiszen ilyen összeírást annak idején csak a szabad 
királyi városok számára rendelt el az új magyar alkotmányos kormány (vö. Thirring 
Gusztáv: Adatok a száz év előtti Sopronról és 1848. évi népességéről. Sopron, 1957).

Az 1847-től az 1867. évi kiegyezésig tartó 20 év új városfejlesztési tényezőjeként 
a szerzők a vasútépítést jelölik meg, amely Sopront is érintette. Sopron esetében azon
ban nem hagyható figyelmen kívül, hogy a Bach-korszakban a dunántúli kerület köz
pontja, nemcsak hivatalnoksereggel, hanem tekintélyes helyőrséggel, ennek gazdasági 
és művelődési folyományaival. A középvárosok között ekkor Székesfehérvár, Sopron 
és Eger jár az élen. Eger a kiegyezés után visszaesett, Sopron viszont infrastrukturális 
fejlődésében megugrott. Az 1910. évi helyzetet a szerzők részletesen elemzik és meg
állapítják, hogy „Sopron e városcsoportban iparilag a legerősebb, bortermelése által 
még mezőgazdaságilag is jelentős, infrastrukturális fejlettsége évtizedekkel megelőzi 
a többi várost, és így a korszak átlagszínvonalát lényegesen felülmúlva képes kielé
gíteni lakóinak igényeit. . Feltűnő gyáriparának viszonylagos jelentősége, továbbá 
a nem termelő keresők, tehát a városi szerepek betöltésében foglalkoztatottak kiemel- 
Kedően magas aránya.

Az első világháború ezt a fejlődést országos viszonylatban is megakasztja. A szer
zők a középvárosok többi csoportját is vizsgálják és megállapítják végül is, hogy kö
zépvárosaink a későbbi külső beavatkozások révén csak napjainkban váltak hason
lókká. E beavatkozásokkal azonban egy további tanulmányban kívánnak foglalkozni. 
Sopron szempontjából az összehasonlító városfejlődés egyik tanulsága a várostörténet 
korszakolásában, a másik a városfejlődés tényezőinek a jövő számára kialakítandó 
alkalmazásában van.

A másik tanulmány az 1972—1977 közötti, „A termelőerők adott koncentrációja 
alapján kialakult településcsoportok” című kutatási téma alapján készült. „Funkcio
nálisan együttélő településcsoportoknak tekintjük — a tanulmány szempontjából — 
azoknak a településeknek együttesét, amelyekben a nem mezőgazdasági termelőerők
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területi sűrűsödése, differenciálódása és fejlődési dinamikája következtében fokozódik 
a települések funkcionális egymásrautaltsága, és folyamatosan kialakulhat e települé
sek területi összefonódása is” A vizsgálat során 45 területi tényező alapján az ország 
3210 településéből 1205, lényegében homogén települést emeltek ki, ezeket újabb 42 
urbanizációs tényező vizsgálatával hat kategóriába sorolták: Sopron a 2., Csorna és 
Kapuvár ennek alapján a 4. kategóriába került. „Az eddigi vizsgálatok alapján három 
olyan térség található az országban, ahol a vizsgált szempontok figyelembevételével 
településcsoport képződésének halvány jelei tapasztalhatók, de a települések ma még 
nem alkotnak településcsoportot (ilyenek: Győr, Csorna—Kapuvár—Sopron vonala, a 
Duna déli szakasza, Komló—Bonyhád—Szekszárd vonala).”

A 29. számban csak Faragó Kálmán írta az első tanulmány folytatását (31—54). 
Szerinte a két világháború közötti időszak a középvárosok fejlődésében alig hozott 
haladást, ezért a tanulmány lényegében csak a felszabadulás utáni helyzettel foglal
kozik. Megemlíti ugyan, hogy az első világháborút követő határmódosulások (pl. 
Sopron esetében is!), a nagyobb tradicionális középvárosok legtöbbjét a magyar .állam- 
terület peremére szorították, ezáltal közlekedési jelentőségük csökkent, az 1929-től 
dúló gazdasági válság fejlődésükben megakasztotta őket, mégis a második világháború 
küszöbéig „végig előnyösebb helyzetben van a korábban is legvárosiasabb Sopron, 
amely kezdeti stagnálása után minden tekintetben visszanyeri jelentőségét”. Kár, 
hogy a tanulmány a nagyobb középvárosok helyzetét ebben az időszakban részleteseb
ben nem elemzi, hiszen pl. Sopronban Thurner Mihály polgármester koncepciózus 
vezetése alatt az iparfejlesztés, az idegenforgalom jelentőségének felismerése (Heimler 
Károly) révén sok minden történt, ami a felszabadulás utáni fellendülést bizonyos 
mértékben előkészítette. Igaz, helytörténetírásunk még adós a két világháború közti 
időszak fejlődésének feltárásával.

A tanulmány lényegében az 1945—1970 közötti időszakkal foglalkozik. Végső meg
állapítása szerint ekkor fokozatosan megszűnnek a különbségek a középvárosok kö
zött: 1960-ig mennyiségi, 1970-ig minőségi felzárkózás következik be. 1950-ben a me
gyék, a közigazgatás átszervezésével kapcsolatban 7 középváros (közöttük Sopron is!) 
elveszti megyeszékhelyi rangját (Győr viszont a nagyvárosok közé kerül), de csak 
Sopron nem esik vissza a kisvárosok közé. Ismét kár, hogy a tanulmány — indokolás
sal ugyan — a továbbiakban egy kalap alá veszi a középvárosokat és így szembesíti 
őket Budapest, a nagyvárosok, ill. a kisvárosok helyzetével. Ezen enyhít a tanulmány 
második része, amely a középvárosok egységes városcsoporttá válásával foglalkozik.

A szerző szerint a második világháborúban három középváros (Székesfehérvár, 
Szolnok, Sopron) épületállományában következett be a legtöbb, még pedig „tetemes” 
rombolás (Sopronnak 3476 épülete sérült meg, ennek 12,65%-a vált romossá!). Ezért 
némi kétkedéssel fogadható a szerzőnek az az adata, hogy 1949-re pl. Sopronban csak 
128 sérült lakást nem állítottak helyre (a legtöbbet Egerben: 235). A lakosság számá
ban 1949-re a legnagyobb csökkenés (7090 fő) Sopronban állott be (kitelepítés). A kö
zépvárosok egységes városcsoporttá való válása a szerző szerint elsősorban új köz- 
igazgatási szerepük folyománya (az igazgatási terület változása, közelítés a lakosság 
lélekszámában). 1949 és 1970 között Sopron lélekszáma a többi középvároshoz képest 
a legkisebb mértékben (26,2°/o) emelkedett, de emelkedett alsófokú körzetének lélek
száma is. Ennek megfelelően az ingázók száma (1970: 6445 fő, ebből ipari: 3697; Kapos
vár: 9784 fő!). Az ingázás előidézője elsősorban az ipar gyors felfutása volt: az ipari 
keresőknek az összes keresőkhöz viszonyított aránya öt középvárosban, Sopronban is, 
meghaladta az 50%-ot. A tanulmány végső tanulságaiból a következőt emelem ki: 
„Az alapvető kritériumokon túli eltérések figyelmeztetnek arra, hogy a középvárosok 
csoportjának összetétele csak egy adott időpontra határozható meg”. A mindenkori 
viszonyítás helytörténetírásunk számára is tanulságos lehet.
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Kőhegyi Mihály:

Tilkovszky Lóránt: Ungarn und die deutsche 

Volksgruppenpolitik 1938— 1945. Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 1981, 368 lap

A Volksbund szerepe Magyarország második világháborús történetében évtizede
ken át nem volt tárgya hazai kutatásunknak, sőt a magyar történetírás nem kísérte 
figyelemmel a kitelepített németek által alapított napilapokban erről folyó vitát sem. 
Ezért érte őket váratlanul és jórészt felkészületlenül az 1960. évi stockholmi nemzet
közi kongresszuson egy erről szóló előadás. A téma mélyreható vizsgálatára — néhány 
korábbi előtanulmánya után — Tilkovszky Lóránt vállalkozott.

A Bleyer Jakab és Gratz Gusztáv által alapított népművelői egyesület, majd az 
1936-ban ebből kiváló szervezet történetét csak röviden érinti, figyelmét elsősorban 
az 1938. november 26-án megalakult Volksbund tevékenységének bemutatására for
dítja. Hátborzangató, amint nyomon kíséri a magyar uralkodó osztály vezetőinek te
hetetlenségét, néha szinte gyerekes taktikázását, hogy a mindjobban elhatalmasodó, 
az ország belső egységét veszélyeztető, sőt területi épségét és önállóságát megkérdő
jelező Volksbund növekvő követeléseit ideig-óráig lefékezze, elodázza. Világosan érez

hető, hogy az egymást váltó kormányok nem voltak képesek kivédeni az egyre foko
zódó német nyomást, hisz területi követeléseik (Felvidék, Délvidék, Erdély) kielégíté
sét csakis a hitleri birodalomtól várhatták. Mindvégig ez határozta meg a Volksbund- 
hoz való viszonyukat.

A legfelsőbb magyar vezetés, bár azt állította, hogy az egyes szerződések meg
kötésekor nem tért le a hagyományos nemzetiségpolitika alapjáról, nagyon is tudatá
ban volt annak, hogy a szerződések aláírásával megkülönböztetett kiváltságokat biz
tosít a német kisebbségnek és az addig belügyként kezelt kérdést lényegében a kül

politikai (területszerzési) megállapodásoknak rendelte alá. Ezzel egyúttal megengedte, 
hogy a magyarországi német népcsoport bizonyos mértékig állam legyen az állam
ban. A magyarországi németek létszáma 1,3 millió volt, közülük 1942 őszén 300 000 volt 
Volksbund-tag. Ez volt a tetőzés időszaka. Hitler áttelepítési terveit meghallva, még- 
inkább a Szovjetunió sorozatos győzelmeinek hatására azonban tömeges kilépés ta
pasztalható, sőt a magyar érzelmű németek 1942 legvégén Bonyhádon megalakították 
a Hűségmozgalom szervezetét. Ez ugyan gyenge és erőtlen volt, tagjai mindössze 
2 százalékát tették ki a németségnek, de a bomlás biztos jeleként fogható fel és 
egyértelműen tükrözi, hogy nem minden német akart a fasizmus szolgálatába szegődni. 
A valóságban legalább egyharmada távol tartotta magát mindkét szervezettől és eze
ket bízvást a csendes ellenállók közé sorolhatjuk.

Mindez azért érdekli lényegbevágóan és teljesen közelről megyénk legújabbkori 
történetét, mert egyes események Sopronhoz és környékéhez kötődnek. Még a Volks
bund megalakulása előtt sikerült Baschnak megszereznie a már 65 éves múltra visz- 
szatekintő kőszegi német nyelvű hetilapot, a Günser Zeitungot, s az 1938. június 12-én 
már mint a Volksdeutsche Kameradschaft lapja jelent meg Georg Goldschmidt fele

lős szerkesztésében. A német „népi program” terjesztése szempontjából ez igen fon

tos fejlemény volt, hiszen az 1935 novembere óta kiadott Deutscher Volksbote, lap

engedély híján a sajtótörvény értelmében csak időszakos kiadványként, öthetenként, 

azaz évente tízszer jelenhetett meg.
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Ausztria bekebelezése után létrehoztak egy olyan szervezetet (1939. február 3.), 
amely a határon túlról nyújtotta át csápjait a nyugat-magyarországi területek felé 

azzal a céllal, hogy azt alkalomadtán egyszerűen bekebelezhessék. Az ügy fontosságát 
mutatja, hogy a „Gau Niederdonau”-t létrehívó rendeletet maga Hess írta alá, aki 
Hitler helyettese volt. A szervezet élére került, korábban a berlini Külügyi Hivatalban 

dolgozó Helmuth Triska működésének termékei közé két elaborátum tartozik: az egyik 

Sopronnak és környékének a német Birodalomhoz csatolásáról, a másik az egész né
metlakta Nyugat-Magyarország bekebelezéséről. A náci geopolitikus Karl Haushofer 

irathagyatékában is található egy ekkortájt keletkezett feljegyzés a „korrekcióra szo
ruló” német-magyar határról. (Az utóbbit a koblenzi Bundesarchiv őrzi). A fedő
néven működő Sopron megyei besúgók nyilván nem válnak becsületére hazai német
ségünknek, de büszkék lehetünk azokra a soproni diákokra, akiknek volt merszük 

a Jugoszlávia megtámadására készülő német haderő átvonulásakor nyiltan hangoz
tatni: „Hazaáruló, aki a német katonáknak integet!” — „Meg kellett volna tiltani 
ezeknek a büdös németeknek az átvonulást!”

Budapest körülzárása előtt a népcsoport vezetőségének sikerült Sopronba mene
külnie, ahol a Volksbund nyugati területvezetőségének (Gebietsführung West) épüle
tében tevékenykedett. Innen 1945. március 22—29-e között mentek ausztriai területre 

és szétszóródtak. Mindaz, ami eddig a dátumig a Volksbunddal kapcsolatos az vala
miképpen érinti Sopron környékének történetét is. Érdemes lenne egy-egy gondos 

mérlegeléssel kiválasztott faluban, a levéltári forr,ásókig lemenő, történeti és szocio
lógiai mélyfúrást végezni, mert csak így válhatnak láthatóvá az általános érvényű 

erővonalak. A munka sürgősen elvégzendő. Ez számunkra Tilkovszky Lóránt könyvé
nek legnagyobb tanulsága.

Megerősíti ezt a véleményünket Németh Alajos memoárja, melyet első ízben 

a Soproni Szemle közölt, majd a terjedelmes kézirat különnyomatként is megjelent. 
Ez többeket (Pröhle Jenő, Kubinszky Mihály, Fodor Mihály, Eugen Schusterisch, Haj
nal Lajos) arra késztetett, hogy saját emlékeikkel egészítsék ki az 1941—1945-ös évek 

eseménytörténetét. Szita Szabolcs pedig jelentőségének megfelelően foglalkozott a 

memoárral, több helyen kiegészítette és helyesbítette az eseményeket, illetve azok 

időrendjét és egyúttal módszertanilag is megszívlelendő megjegyzéseket fűzött hozzá. 
Hiller István rövid válasza arról győzi meg az olvasót, hogy bőven van még feltárni- 
való Sopron legújabbkori történetében.
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Zádor Alfréd:

Aujeszki László—Schilling Ferenc—Somogyi Sándor (szerk.): 
A Fertő táj lakossága. Budapest, 1976, 265 lap. (A Fertő táj 

Monográfiáját előkészítő adatgyűjtemény. 5. kötet.)

A kötet az alábbi fejezeteket tartalmazza: Közegészségügy (Bakács Tibor); Ős
községek. Az állandó lakosság életkörülményei (Pichler János); Szociográfia (Tamás 
József); Néprajz (Domonkos Ottó); Folklór (Lackovits Emőke); Halászat (Bárdosi Já
nos); összefoglaló értékelés (Páter János).

A közegészségügyet a szerző öt oldalon ismerteti. A tanulmányhoz táblázat is 
tartozik. Bizonyos mértékig folytatása az 1969-ben már megírt anyagnak. A Fertő táj
jal kapcsolatos közegészségügyi adatgyűjtemény az OKI fontosabb adatainak figye
lembe vételével készült. A Fertő fürdőzés, de egyéb vízisportok szempontjából is 
egyedülállóan kedvező adottságú Közép-Európában. A szabad víztükör zömmel már 
az osztrák oldalon található, így ha egységes üdülőövezet kialakítására kerülne sor, 
csak az osztrák tervekkel összhangban valósítható meg.

Klimatikusan a tó három éghajlat övezettalálkozási pontjában van. Délről a Föld
közi tenger éghajlata hat rá, nyugatról az óceáni, keletről pedig a kontinentális zóna 
éghajlati behatása érvényesül.

Az OKI vízügyi osztálya 1954 óta 30 alkalommal vizsgálta meg kémiai és bak
teriológiai szempontból a beküldött vízmintákat. Megállapítást nyert, hogy a tó vize 
sok szerves anyagot tartalmaz és sókban is gazdag. A Fertő oxigénfogyasztása, a víz 
nagy szervesanyag tartalma miatt magas. A Balaton vizének három-négyszeresét teszi 
ki. Hasonlóan nagy az oldott szilárd alkatrész tartalom is. A Fertő táj legjelentősebb 

gyógyfürdője Balf, amely évszázados múltra tekint vissza. Vize főleg a mozgásszervi 
betegségek gyógyítására alkalmas. Jelentősek a balfi savanyúvíz források is. Ezek 

alkálihidrogénkarbonátos savanyúvizek, amelyeknek szabad szénsavtartalma igen ma
gas, meghaladja az 1300 mg/litert. A Fertő táj községeivel és a lakosság életkörülmé
nyeivel foglalkozó tanulmány terjedelme 17 oldal, amelyhez három térképmelléklet 
és 23 táblázat tartozik. A Fertő tájhoz a következő tíz község tartozik: Balf, Fertőhöz, 
Fertőd, Fertőhomok, Fertőrákos, Fertőszéplak, Hegykő, Hidegség, Nagycenk, Sarród. 
A felsorolt községek 25 692 hektár területen feküsznek. Az 1970. évi népszámlálás 

szerint az állandó lakosok száma 13 786. Az átlagos népsűrűség 52 fő/km2. A nők szá
m a mintegy 2%-kal nagyobb, mint a férfiaké, tehát 1000 férfire 1019 nő jut.

A lakosság jelentős része a területen működő két állami gazdaságban és tíz ter
melőszövetkezetben dolgozik. A lakosság másik része soproni gyárakban helyezkedett 
el, vagy a környékbeli üzemekbe jár munkába. Ezek között szerepel a Sopronban lévő 

66 üzem, a fertőszentmiklósi nádfeldolgozó vállalat, a petőházi cukorgyár, a kapuvári 
húsfeldolgozó üzem, a kistölgyfái kendergyár, és a csermajori sajtgyár. Általános iskola

minden községben van. A tanulók létszáma 20 és 440, a tanerőké 1 és 27 között vál
tozik. Magasabb szintű intézmény csak Fertődön van a volt Eszterházy kastélyban 

(Kertészeti T echn ikum ).
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A tájegység községei autóbuszokkal minden irányból jól elérhetők. A Fertő táj 
legfontosabb vasútvonala a Sopron—Győr közötti. E vonal mentén fekszik a tájegység 
kilenc községe. A községek azonban a vasútállomástól 2—5 km távol vannak, Fertő
rákos pedig Soprontól 9 km-re. A tájegység a közművek terén rendkívül visszamara
dott. A vízellátás egyelőre, amíg a szennyvízelhelyezés kérdése meg nem oldódik, 
csak kifolyós kutakból történik. A tájegység a villamos energiát az országos hálózat
ból nyeri, amely az Észak-Dunántúli Áramszolgáltató Vállalat (ÉDÁSZ) kezelésében 
van. Központi gázszolgáltatás és gázvezeték a területen nincs.

A tájegység összes földterületéből termőterület 21 946 ha. Művelés alól kivett 
3746 ha. A Fertődi Kutató Intézet megállapítása szerint a klíma és a talaj a növény- 
termesztésre igen alkalmas.

A tájvédelmi körzeten belül ipari üzem kevés van. Legjelentősebb a Kutatóinté
zet konzervgyára és Fertőszéplakon a téglagyár. A tájegység tíz községében 123 magán
kisiparos dolgozik. Ezek közül legtöbb a szabó (28), a fodrász (10) és a szobafestő (9). 
A legtöbb kisiparos Fertődön (29), Nagycenken (19) és Fertőrákoson (18) dolgozik. 
A Fertő táj lakosságának foglalkoztatottságát ismertető tanulmány terjedelme 61 ol
dal, amelyhez 13 táblázat tartozik. A tájegység tíz községében a népesség 4,5%-ot 
csökkent, ami az elvándorlással és az urbanizációs folyamattal van összefüggésben. 
Ezt mutatja az a körülmény is, hogy Sopron népessége 9,4%-kal növekedett.

Az aktív és inaktív keresők aránya az össznépességhez viszonyítva, tíz év alatt 
50,2%-ról 61,7%-ra emelkedett. Az emelkedés egyik oka a kereső nők egyre növekvő 
száma, a népesség átrétegződése, ami az 1950-es években indult meg. Az iparban 
23,0%-ról, 36,7" 0-ra nőtt a keresők száma. A mezőgazdaságban a keresők száma az 
összkeresőkhöz viszonyítva 54,5%-ról 45,9%-ra csökkent. I960 és 1970 között a női 
keresők száma 2392 főről 3774 főre emelkedett. A férfi keresők száma pedig 4821 főről 
4706 főre csökkent.

A népesség gazdasági aktivitása a Fertő táj községeiben, hasonlóan az országos 
eredményekhez, magas fokú. A férfiak közül aktív kereső 71,9%—79,4% között van, 
gyakorlatilag tehát minden munkaképes férfi foglalkoztatott. A nőknél 41,7%—66,7% 
között mozog az aktív keresők aránya, tehát magas a nők gazdasági aktivitása is. 
A keresők számának növekedésével csökken az eltartottak száma. A tíz községben 
1726 inaktív kereső van, amelyből 60,7% a mezőgazdaságra, 23,8% az iparra és egyéb 
szektorra esik. Az inaktív' keresők közül 54,9% a nők köréből kerül ki. A 6754 aktív 
kereső 56%-a helyben dolgozik, míg 42,7% más helységbe jár.

A néprajzi fejezet bepillantást nyújt egyrészt a Fertővel kapcsolatos mondák 
körébe, másrészt az egykor jelentős fertői halászat történetébe. A fertőparti községek 
folklórjáról a néprajzi szakirodalomban meglehetősen kevés adat található. A legtöbb 
adatot a Fertő keletkezésével kapcsolatos mondák nyújtják. A Fertőhöz fűződő mon
dák másik csoportja a tó áradásáról szól. A Hány Istókról szóló történet több válto
zatban is előfordul az irodalomban. A mondók mellett a hitvilág mitikus alakjai és 
a különböző szokások foglalkoztatják még ma is a nép képzeletét.

A szerző részletesen foglalkozik a tó eredetével, földrajzi leírásával és limnoló- 
giájával. „Lelkesedéssel és elragadtatással szól hazánk minden fia a magyar tenger
ről a Balatonról, de emellett egészen megfeledkeztünk arról, hogy van még egy másik 
érdekes tavunk, amelynek szépségeit inkább csak a parti lakosság ismeri, s tudja 
kellőleg méltányolni.” E szavakkal hívta fel a figyelmet Thirring Gusztáv 1886-ban 
a Fertőre és vidékére. Ezt a hiányosságot próbálta enyhíteni „A magyar Fertő halá
szata” című, közel 300 oldal terjedelmű mű. A tanulmány célja volt egyrészt a 
Fertő magyar területén előforduló eszközökről némi képet nyújtani, másrészt a halász- 
élet kialakulásának ismertetése.
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A halászok a vízfelületet és a nádas bizonyos részeit névvel jelölik, hogy köny- 
nyebben el tudjanak igazodni é tájékozódni a tavon. Az általános elnevezéseken kívül 
a halászok a víz és nádterület egyes pontjait még földrajzilag is megnevezik. A Fertő 

magyar területén 101 ilyen helymegjelölés ismert. Ez a megkülönböztetés halászat 
szempontjából is nagyon lényeges. A helynevek ma már csak az öreg halászok emlé
kezetében élnek.

Érdekes, hogy a Fertő magyar területén a tanya elnevezés teljesen ismeretlen. 
A halászhelyek megjelölésére a húzókéi, illetve a kerítéshel nevek használatosak.

Herman Ottó 1887-ben 16 halfajtát talált a Fertőben. Mika Ferenc és Breuer 

György szerint 1928-ban a Fertőben 23 faj állandóan, 4 faj pedig elvétve fordult elő. 
A halászok jól ismerik a halak külső jegyeit, de ismerik anatómiáját és egyes szervei
nek biológiai funkcióját is. Azt is tudják, milyen halfajták járnak a víz fenekén, 
vagy a felszínén. A sekély vizet íváskor, a mélyet télen, hidegben szeretik.'Pontosan 

számon tartják az egyes fajták ívási idejét és helyét. A Fertőn előforduló halfajták 

közül közismert a ponty, csuka, sügér, compó, kárász, laposkeszeg, dévérkeszeg, piros
szemű kele, veresszárnyú koncér, balin, harcsa, menyhal, őnhal, löbőlhal (szélhajtó 

küsz) és a csík. A felsoroltak közül csak a pontyot tartják „nemes hal”-nak, amelynek 

három fajtáját különböztetik meg. Szerintük a Fertőben van tükörponty, tőponty 

vág pathal és potyka vagy rákosi ponty. A hal életmódjának ismerete szülte a halász 

szerszámok sokaságát és sokféleségét.

A fertőmenti falvak lakossága a XVIII. századig főleg halászatból élt. Az egyes 

községek jobbágyai csak különböző ellenszolgáltatások fejében birtokolhatták a ha
lászati jogot. A korai századokban a Fertő a földesurak tulajdonát képezte a halászati 
joggal együtt.

Mollay Károly:

Kiss Jenő: Nyelvjárási tanulmányok. Budapest, 1981, 55 lap 

(A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 159. szám)

„A falu életében végbement gazdasági-társadalmi és kulturális változások ered
ményeképpen változóban van a nyelvjárások társadalmi funkciója: ebben az értelem
ben korszakváltásról beszélhetünk . . .  A főként laikusok és a felületes szemlélők kö
rében terjedő véleménnyel szemben azonban, hogy tudniillik nyelvjárások voltakép
pen nincsenek is már, vagy csak nyomokban vannak, hangsúlyoznunk kell — mert ta
pasztalatból tudjuk —: nyelvjárások vannak, élnek” — írja a szerző munkája beveze
tésében. Kiss Jenő évtizedek óta vizsgálja mihályi anyanyelvjárását, amelyről egy 

monográfián kívül több ta n u lm á n y t is írt (vö. SSz. 1970, 383; 1980, 87; 1981, 72, 285).
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Fenti tanulmányában mihályi anyagon mutatja be azokat a nyelvszociológiái felada
tokat, amelyek a magyar nyelvjáráskutatásra „A magyar nyelvjárások atlaszáénak  

(1970—1974) befejezése után hárultak. A nyelvjárás változásának vizsgálatából az 

derül ki, hogy a nyelvjárás mindjobban a köznyelvhez közelít, ami a szókincs válto

zásában a legszembetűnőbb (szelence helyett orgona, himp’ér helyett málno ’málna’ 

stb.). A nyelvjárást beszélők többsége ma már magyar szempontból is kétnyelvű 

(nyelvjárás; köznyelv). A köznyelvi szók száma a nyelvjárásban egyre nő (kb. 20 000), 
a tájszóké egyre csökken (1570). A változásra jellemző, hogy a 60 évvel ezelőtt fel
jegyzett mihályi tájszók 1/3-a kihalt, 1/3-a csak az idősebbek nyelvjárásában él, csak 

1/3-a általánosan használt (Sopronhorpácson, Sopronkövesden lényegében ugyanez a 

helyzet). A szerző a szókincs változásának hét típusát különbözteti meg: ezek egyike 

a nyelven kívüli tényezőktől függ (pl. megszűnik a jelölt fogalom: szárazmalom stb.); 

három a nyelven belüliektől (kihal a szó, a fogalom nem: cájg ’élesztő’; a tájszó és a 

köznyelvi szó konkurrenciája: réce-.kacsa; a tájszó régies, a köznyelvi új jelentésű: 
tépik ’házilag készült szőnyeg’: szőnyeg); két típusa csak jelentésbeli tájszókat kép

visel (vella ’munkaeszköz’: villa ’evőeszköz’; buborka-.uborka)-, a hetedik típust pedig 

a még most is alakuló új tájszók alkotják (kulió ’kétkerekű, gumikerekes kordé’ stb.). 

Üj, amit a szerző a nyelvjárási tudatról, a nyelvjárási normáról, az egyéni nyelvjárás

ról, a nyelvjárásbeli homonimákról mond. Üj a mondattani jelenségekről szóló rövid 

fejezet 37—40): a nekünk van víz  (a nekünk van vizünk helyett) és hasonló szerkeze
tek elterjedése Mihályiban és máshol nem hazai német hatás, azaz interferencia 

eredménye-e? A tökéletlen német-magyar kétnyelvűség esetén ugyanis a beszélő a 

wir haben Wasser és hasonló szerkezetek — birtokos személyjel nélküli—■ (tárgy) ese
tét a magyarban következetesen birtokos személyjel nélküli alanyesettel fejezi ki 
(nekünk van víz). Ez azért is meggondolandó, mivel a mihályi nyelvjárásnak is szá
mos, a Nyugat-Magyarországon, Sopronban is beszélt közép-bajor nyelvjárásból szár
mazó jövevényszava (himp’ér, tépik, cájg stb.) van (43—55). Az aránylag rövid érte
kezés a magyar nyelvjáráskutatásban általában is jól hászriosíthátó szempontot vet fel.
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Mollay Károly:

Roth-Fuchs, Gabriele: Rust. 300 Jahre Freistadt. Eisenstadt, 

Magistrat der Freistadt Rust, 1981, 68 S.

Aki már járt Ruszton, az tudja, milyen bűbájos ez a városka. Aki még nem járt, 

az megláthatja e gyönyörű könyv fekete-fehér és színes képeiből. A képekhez történeti 

bevezetést irt a 83. évében járó szerkesztő, aki Németh László írónk révén is kötődik 

a magyar művelődéshez, s aki — doktorátusa után — 1924 óta mint történelem-föld

rajz szakos gimnáziumi tanár él Ruszton. Ahhoz az egyre ritkuló középiskolai tanár

típushoz tartozik, amely pedagógiai munkája mellett mindkét szakját tudományos 

munkásságával is művelte, ösztönzéseket adott a műemlékvédelemhez és a környe

zetvédelemhez, sőt 1947,/48-ban ő rendezte újjá a városka levéltárát is. Könyve Ruszt 

szabad királyi várossá emelésének 300 éves jubileumára készült. Ezért kezdődik az 

1681. december 3-án, Sopronban, I. Lipót által kiadott privilégium fényképével, latin 

szövegével és ennek német fordításával. Ezt követi a Fertő és Ruszt története, különös 

tekintettel az 1681. évi soproni országgyűlésre, az azt követő időkre is, egészen 1975-ig, 

amikor az Európa-tanács Rusztot az év mintavárosának minősítette. Ami ebben a 

tömör összefoglalásban feltűnik, az a szerző széleskörű tájékozottsága és tárgyilagos

sága, a magyar történeti vonatkozásokban is. Ez alól csak az 1681. évi Magyarország

ról készült térkép kivétel, amely a valóságosnál kisebbre vonja meg a török által 

meg nem szállt, ún. királyi Magyarország határait (Dunántúl pl. Győr—Veszprém— 

Balaton volt a határ). A képek jó papíron, kitűnő reprodukcióban fekete-fehéren vagy 

színesen a városkát madártávlatból, műemlékeit, utcáit, tereit, szoléit, híres pincéit 

ábrázolják. Mindez a szerző mellett a képszerkesztő (E. Moravitz/Felsőőr) és a fény

képészek munkáját dicséri. A privilégium latin és német szövegét borvörös, a beve

zetést és a fekete-fehér képeket fehér, a színes képeket fekete alapú papírra nyomták.
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LEVÉLSZEKRÉNY

Ladányi Andor írja: „Az egyetemi ifjúság az ellenforradalom első éveiben 

(1919—1921)” c. könyvemnek a SSz. 1981/3. számában Fogarassy László tollából meg
jelent ismertetése két megállapításával kapcsolatban a következőket jegyzem meg. —
1. Az ismertetés szerint a szerző munkáját „megnehezítette az, hogy a tudományegye
temi zászlóalj iratanyaga teljesen, a műegyetemi zászlóaljé pedig túlnyomórészt meg
semmisült, ezért ebben a részben visszaemlékezésekre és sajtóanyagra kellett támasz
kodnia”. E megállapítással szemben idézem munkám 73. lapját: „E zászlóaljak törté
netét elsősorban a levéltári források alapján szeretném bemutatni.Jóllehet a tudomány
egyetemi zászlóalj iratanyaga teljes egészében, a műegyetemi zászlóaljé pedig néhány 

írat kivételével megsemmisült, felettes hatóságaik és parancsnokságaik (HM, Vkf, bu
dapesti katonai körletparancsnokság, budapesti katonai városparancsnokság, budapesti 
karhatalmi főparancsnokság) irataiból e zászlóaljak tevékenysége jelentős mértékben 

rekonstruálható. Működésükre számos adat található az egyetemi levéltárakban is. 
Az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején megjelent visszaemlékezések viszont . . .  
csak kellő forróskritikával, lehetőleg más forrásokkal gondosan egybevetve hasznosít
hatók.’ — 2. „Nem értek egyet” — írja a recenzens — „ . . .  a, szerző azon megállapítá
sával, hogy a német lakosság hangulata a népszavazási területen a szabadcsapatok 

fokozódó garázdálkodása miatt romlott volna meg. Ilyen jelentést én nem találtam, 
még a Budaházy-felkelőkre sem volt panasz soproni tartózkodásuk idején.” Munkám
ban a soproni népszavazással a vázolt körülmények miatt csak viszonylag röviden fog
lalkoztam. Ennek során utaltam arra, hogy „a magyar hatóságok nem kis nyugtalan
sággal néztek a népszavazás elé. A nyugtalanságot a német lakosság hangulatának 

kétségtelen rosszabbodása okozta, ami az ellenforradalom nemzetiségi politikáján kí
vül különösen a »felkelők« garázdálkodásaival függött össze” (209. 1.). A német lakos
ság hangulatának rosszabbodását a recenzens sem vitatja, a kérdés az, hogy ennek 

melyek voltak az okai. — Az okok egyike — bár nem a leglényegesebb — az ellen- 
forradalom nemzetiségi politikája volt, a papíron maradt rendeletek, „a német nyelv 

hellyel-közzel megkísérelt visszaszorítása” (Villani Frigyes: Jelentés a soproni népsza
vazásról és a magyar—osztrák határ megállapításáról. Sopron, 1923. 14. 1.). A hangulat 
rosszabbodásában némi szerepet játszott a második királypuccs kudarca is, bár ennek 

hatását nem lenne helyes túlbecsülni. Igen fontosak voltak viszont a gazdasági okok, 
elsősorban a borértékesítés lehetőségei. Egy, közvetlenül a királypuccs leverése után, 
október 24-én Sopronból Bethlen István miniszterelnökhöz írt jelentés szerint: „itteni 
gazdagpolgárokat sorra látogattam a krízis idején és az a benyomásom, hogy gondol
kodásuk befolyásolásának egyedüli és egyúttal leghathatósabb eszköze, ha legalább 

tízezer hektoliter bort veszünk tőle és pedig nem közvetítő borkereskedelem útján, 
hanem itten megszervezett bevásárló bizottság útján közvetlenül” (OL K 26. Nyugat
magyarországi Ügyek. 1921.). „A lakosság legnagyobb része politikailag éretlen — írta 

ezidőtájt egy másik jelentés. — Politizálni csak a zsebén keresztül tud. Oda húz, ahol 
el tudja helyezni borát” (OL K 429. Adatgyűjtemény. 1920—1922.). Ezt felismerve 

a magyar hatóságok nagyarányú borvásárlásokat eszközöltek 1921 novemberében an
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nak érdekében, „hogy elejét vegyék a gazdapolgárság körében az exportlehetőség meg
szűnése folytán előállott elkeseredésnek” (Villani, i.m. 28. 1.), az ausztriai piacokon 

való terményértékesítés kilátása azonban — az akkori árviszonyokat is figyelembe 

véve — továbbra is nem kis vonzerőt gyakorolt a gazdapolgárokra, — Fenntartom 

azonban azt a véleményemet, hogy a hangulat rosszabbodásához a „felkelők” garáz
dálkodásai is jelentős mértékben hozzájárultak. A „felkelés” utolsó időszakában igen 

gyakori rablások, fosztogatások, erőszakoskodások ugyan a népszavazási területen kívül 
történtek, hatásuk azonban természetesen Sopronban és a Sopron környéki falvakban 

is megmutatkozott (sőt az érkező hírek olykor fel is nagyították a történteket), és ez 

a népszavazás előtt kedvezőtlenül befolyásolta a német lakosság hangulatát. Ennek 

bizonyítására néhány egykorú — túlnyomórészt Fogarassy tanulmányaiban is felhasz
nált — jelentésből idézek: „A felkelők által megszállva tartott vidékek lakosságának 

hangulata nyomott, ami a felkelők szigorú magatartásában keresendő” — olvashatjuk 

a Sopron vármegyei csendőrparancsnokság T-ügyi előadójának 1921. október 21-i hely
zetjelentésében (HL HM 1921. ein. C. szám nélküli irat.). „A felkelők a jelenlegi vi
szonyok között többet ártanak, mint használnak a magyar ügynek” — hangsúlyozta 

a királypuccs leverése után készült „Sopron és vidékének helyzetéről és hangulatáról” 

szóló jelentés. — „Az erőszakoskodások hatása sajnos, már érezhető Ausztria javára” 

(OL K 429.' Adatgyűjtemény. 1920—1922.). „A lakosság a felkelőkkel szemben nagyon 

felizgult hangulatot mutat” — tájékoztatta Ranzenberger Jenő őrnagyot a HM 1921.
november 2-i bizalmas távirata — .......  Az utóbbi napokban ijesztően szaporodtak
a rablásokról, gyilkosságokról és erőszakoskodásokról szóló hírek” (OL K 26. Nyugat
magyarországi ügyek. 1921.). De állításomat bizonyítja a már idézett Villani-féle jelen
tés is, amely „az itteni néphangulat rosszabbodásának” okai között „a felkelők túl- 
kapásai”-t is megemlítette, és ismételten utalt arra, hogy a továbbiakban a magyar 

propaganda a „felkelőktől” való félelmet hogyan igyekezett a népszavazás előtt fel
használni: „. . .  értésére adatott a gazdapolgárságnak, hogy a felkelőket is csak úgy 

fogják távoltarthatni a várostól, ha a népszavazás Magyarország javára dől el”, a 

népszavazási területhez tartozó falvakban pedig a magyar propaganda „főképen arra 

szorítkozott, hogy Ausztria győzelme esetére, a felkelők betörésének eshetőségét a 

legélénkebb színekkel ecsetelje” (Villani i.m. 28—29. 1.). A „felkelők” ténykedésének 

hatása még a későbbiek során, a magyar—osztrák határmegállapítással kapcsolatos 

állásfoglalásokban is megmutatkozott: azokban a burgenlandi községekben, „amelyek
ben erős osztrák hangulat volt érezhető — írta Villani —, ez az osztrák terroron kívül 
annak is betudható, hogy a lakosság élénken emlékezett még a felkelőkre és attól 
tartott, hogy ezek visszajönnek, ha az osztrák csendőrség kivonulna” (Uo. 52. 1.). Ügy 

gondolom, hogy a fenti idézetek elégségesek állításom bizonyítására.
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Király Tibor írja: A folyóirat 2. számában megjelent „Négy hónap bélyegtörténete 
Sopron és környéke történetéből” c. tanulmányomban több értelemzavaró hiba csú
szott bele: 1. A 157. lap alján 8/a. kép helyett 7/a a helyes; 2. a 159. lap első bekez
désében Magyarországon után kimaradt a sem szó; 3. A 163. lapon 17. kép helyett 
16. kép a helyes (a 164. lapon jelzett 17. kép kimaradt!); 4. A 167., ill. a 168. lap utolsó 
bekezdésében 21., ill. 22. kép helyett a 19/a. kép a helyes.

Hárs József írja: Kern Tóbiás neve akkor vált ismertté a néprajzi irodalomban, mi
kor Bünker János Rajnárd megjelentette az analfabéta mesefa történeteit. Talán nem 
érdektelen vállalkozás, ha közöljük életrajzi adatait, amelyeket a helybeli állami anya
könyvek őriztek meg számunkra. Kern Tóbiás napszámos 1916. december 27-én du. 
V23-kor halt meg Sopronban, a Balfí u. 2. sz. alatti szegényházban. A halál oka: agg
aszály. Ekkor 85 éves volt. Apja ugyancsak Kern Tóbiás, anyja pedig Zethofer Erzsé
bet. Az evangélikus vallású utcaseprő 1901-ben — felesége (Salamon Katalin) halála
kor — még a Kurucdombsor 17-ben lakott. Tóbiás nevű, 1860-ban szüleSüt fiát 1902- 
ben vesztette el. A fiú foglalkozása: városi útkaparó. Az adatok a GySmL. 2. sz.-ban 
őrzött anyakönyv-másolatokban ellenőrizhetők. (A mesefa halála a 777. sorszámon, 
feleségéé a 109. sz.-on, fiáé a 140. sz.-on a megfelelő években.). A fentieket kiegészí
tésül közlöm ahhoz a könyvismertetéshez, amelyet Mollay Károly írt a SSz. 1982, 274. 
lapján.

Czingráber András írja: A Kristó Gyula—Makk Ferenc szerkesztette „III. Béla emlé
kezete. Budapest, 1981” című kiadvány 513. jegyzetében a mi Zsira községünkről ezt 
írja: „Ma Tening (Ausztria))”. E jegyzetben két hiba van: a községnek a XVIII. szá
zadtól kezdve volt ugyan német Tening (Dening) neve, ma azonban Zsirának hívják, 
és sohasem tartozott Ausztriához. Ha már ezt a hivatásos történészek nem tudják, 
legalább a lektorok észrevehették volna.

Munkatársaink:

Dr. Fogarassy László könyvtáros, CS Bratislava-Petrzalka, Jakubovského ul. 121/H/4. 
Szita Szabolcs MSZMP KB. Politikai Főiskolája, 1146. Budapest, Ajtósi Dürer sor 19—21. 

sor 19—21.
Dr. Frodl, Walter ny. egyetemi tanár, a hamburgi F. V. S. alapítvány kuratóriumának 

elnöke, Bécs, Technische Hochschule.
Dr. Kovács József László főiskolai tanár, 2040 Budaörs, Lévai u. 31 VI 54. 
l )r. Merényi OszkáryW- iskolaigazgató, 1087. Budapest, Luther u. 4—6. B épület III/16. 

Varga Tibor újságíró, Budapest.
Marácz László Károly egy. hallgató, Pearsonlaan 90, 3527 CO Utrecht, Hollandia.
Dr. Bárth János múzeumigazgató, Visky Károly múzeum, Kalocsa 
Dávid Ferenc művészettörténész, Sopron, Üj u. 16.
Askercz Éva művészettörténész. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum.
Dr. Szabó Jenő író, Sopron, Madách u. 11.
Dr. Mollay Károly egyetemi tanár, 1118. Budapest, Köbölkút u. 11.
Zádor Alfréd ny. igazgató-főmérnök, Sopron, Templom u. 10.
Kőhegyi Mihály múzeológus
Dr. Ladányi Andor tud. főmunkatárs, Oktatáskutató Intézet, Bp.
Király Tibor Sopron, Május 1. tér 67.
Hárs József statikus szerkesztő, Sopron, Május 1. tér 21/23.
Czingráber András Sopron, Kossuth Lajos u. 22.
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K É R E L E M  A  S O P R O N I S Z E M L E  M U N K A T Á R S A I H O Z !

A szerkesztés és a nyomda munkájának elősegítése érdekében munkatársainktól 
a következőket kérjük:

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, mind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, balodalon 20 betűhelynyi margóval gépelendök.

A gépelési hibákat kézírással javítsuk ki. Ugyancsak kézírással jelöljük be az író
gépen hiányzó jeleket, mint pl. í, ú, 1, Ü stb. Egyebeket kézzel ne javítsunk bele.

A szerző nevét a kézirat címe fölött, balszélre gépeljük, a cikket a szerző ne 
zárja le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral emelt, tintával bekarikázott számjegy
gyei utalunk, pl. . . .  városokat16.

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem jól olvasható első példányt küld
jünk.

2. A lapalji jegyzetek. Ide kerülnek a főszöveget kiegészítő részletek, adatok, fő
leg pedig a főszöveget hitelesítő, igazoló pontos irodalmi utalások, pontos forrásjelze
tek. A jegyzeteket folyamatosan, egész számmal számozzuk, a cikk szövege után kü
lön lap(ok)ra írjuk.

Könyvre, lapszámra első alkalommal így utalunk: pl. Csatkai Endre: A soproni 
színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 15. — A továbbiakban így Csatkai i.m. 
32. (Ha ugyanannak a szerzőnek válogatva több művét idézzük, akkor a továbbiakban 
így: Csatkai: A soproni színészet 43). Ha a megjelenés helye Budapest, ezt így: Bp.

Folyóirat cikkére így: Jakubovich Emil: A legrégibb magyar missilis levél. Ma
gyar Nyelv 1925, 114—20. — A Soproni Szemle nevét állandóan rövidítve írjuk: SSz.

Gyűjteményes munkában megjelent cikkre így; pl. Házi Jenő: Sopron város cí
mere. Vö. Heimler Károly (szerk.): Sopron topográfiája. Sopron, 1936, 79—84.

Üjságcikkre így: pl. A szerző neve: A cikk címe. Soproni Hírlap 1932. nov. 14.

Idegen nyelvű műre így; pl. Semmelweis, Kari: stb.

Levéltári forrásra így: A levéltár megnevezése: A levéltári jelzet. — A Győr- 
Sopron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) nevét mindig rövidítve írjuk: GySmL. 2. sz. 
(Sopron m. vagy Sopron város).

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb számai irányadók.

4. A szerzők szedési utasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne adjanak.

A szedési utasításokat a szerkesztő adja meg. Esetleges kívánságokat a szerkesz
tővel kell megbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe (ke)t vagy klisírozta- 
tásra alkalmas rajzot (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat kérjük megszámozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében a képek (rajzok) aláírását közölni.

Kérjük a fénykép(ek), ill. a rajz(ok) készítőjének a nevét is.



O L V A S Ó IN K H O Z !

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Irodájánál (1900. 
Budapest, V., József Nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj: évi 
96.— Ft; félévre 48.— Ft; példányonkénti eladási ár 24.— Ft.

Pénzforgalmi jelzőszám: MNB 215—96162.

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a Szerkesztőségnél rendelhetők.

Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács V.B. Művelődési 
Osztálya

Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.
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A soproni Városi Tanács és a Városszépítő Egyesület helytörténeti folyóirata

Alapította: Heimler Károly

Főszerkesztő: MOLLAY KÁROLY 

A szerkesztőség tagjai:
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XXXVI. ÉVFOLYAM
1 9  8 2

i. SZÁM

Augusztinovicz Elemér:

A Frankenburg Irodalmi Kör hét évtizede 
(1877—1949)

1. Sopronban a m últ század negyedik negyedében indu lt meg tu la jdonkép 
pen az erőteljes m agyarosodás. E nnek  szolgálatára jö tt lé tre  a M agyar T ársas
kör és a M agyar Férfidalkör u tá n  a Soproni Irodalm i és M űvészeti Kör, am ely 
1911-ben, F rankenburg  Adolf (1811— 1884)1 születésének 100 éves évfordulóján  
v e tte  fel a F rankenburg  Irodalm i K ör (a továbbiakban: IK.) nevet.

Számos részletkérdés tisztázása u tán  még m indig h iányzik  az IK. össze
foglaló tö rténete , szerepének beillesztése Sopron m űvelődés- és társadalom tör
ténetébe. A továbbiakban e részle tkérdéseket elsősorban Berecz Dezső feljegy 
zései a lap ján  kívánom  kiegészíteni. Az 1944—45. évi bom bázások a la tt ugyanis 
IK. egész ira ttá ra  m egsem m isült, benne a jegyzőkönyvek, a levelezés, az a rc 
képgyűjtem ény, a teljes m űsorgyűjtem ény, ami m a m ár csak alig pótolható, 
egészíthető ki.

Az IK. fennállásának  15. év fo rdu ló jára , 1892-ben B erényi Pálnak , az akkori 
fő titk á rn ak  szerkesztésében m a m ár ritkaságszám ba menő ,,Em lékkönyv”-e t 
ad o tt ki (Sopron, 1892, 95 lap), am elyben Bella Lajos főreáliskolai tanár, a k i
váló régész2 szám olt be az indulásró l és az első évről, K árp á ti Károly, ugyan 
csak főreáliskolai tanár, e lnökhelyettes pedig az IK. 15 éves m űködéséről. Az 
IK. á lta l 1922-ben kiadott „Soproni a lm anach”-ban (Sopron, 1922, 164 lap +  m a 
m ár hely tö rténeti é rtékű  h irdetések  18 lapon) Csaplovics József leánygim ná
zium i tanár, akkori fő titkár csak az 1914— 1921-i évekről szám olt be, a Szent- 
im rey  Lajos m ásodtitkár szerkesztésében és Ágoston Ernő (1889— 1957) soproni 
m űvész3 cím lapjával m egjelent k iadvány  „Függelék”-e közli az 1921—22. évi 
vezetőség, az 1877. évi vezetőség, az 1874—1922. évi elnökök és fő titkárok, a 
tiszteletbeli, örökös választm ányi, a lap ító  és párto ló  tagok, va lam in t az 1921—22.

1. M ahatsek  L u c ia : F ra n k e n b u rg  A dolf. Sopron, 1938; C satkai E n d re : F ra n k e n b u rg  A dolf 
k eresz tszü le i. SSz. 1939, 30; Berecz D ezső : F ra n k e n b u rg  a rcvonásai. SSz. 1955, 3—4. sz. 114—6; 
P e tz  A lad á r: F ra n k e n b u rg  A dolf győri elődei. SSz. 1955, 3—4. sz. 116—8: S im kovics G yula: N ey 
F e re n c  em lékezése S op ro n ra  és F ra n k e n b u rg ra . SSz. 1961, 166—8; G ergely  P á l:  F ra n k e n b u rg  
A dolf tu d ó stá rsa ság i fo lyam odványa. SSz. 1961, 177—9; u ő .: F ra n k e n b u rg  h á ro m  sopron i k e lte 
zésű  levele. SSz. 1961, 370—371; Z sidai Jó z se f : G ondolatok  F ra n k e n b u rg  A dolf m arx is ta  m eg 
íté léséhez . SSz. 1962, 9—16; K ugler P á l F e re n c  sop ron i szobrász  F ra n k e n b u rg -é rm e . SSz. 1965, 
176; K áldy  M ik.ós: F ra n k e n b u rg  A dolf g y e rm ek k o ri lakó h e ly e i S o pronban . SSz. 1966, 162—3.

2 L au rin g e r E rn ő : B ella L ajos (1850—1937). SSz. 1937, 81—6; N ováki G y u la : B ella L ajos em 
lékm ű a V árhelyen . SSz. 1958, 369—70.

3 B erecz D ezső: Á goston Ernő (1889—1957). SSz. 1958, 84—9. 19
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é v i  so p r o n i é s  v id é k i r e n d e s  ta g o k  m a  m á r  u g y a n c s a k  h e ly t ö r t é n e t i  é r té k ű  n é v 

so r á t . A z  50  é v e s  j u b i le u m r a , 1 9 2 7 -b en  B e r e c z  D e z ső  t ö r v é n y s z é k i  b ír ó , fő t itk á r 4 
sz e r k e s z té s é b e n , u g y a n c s a k  Á g o s to n  E rn ő  c ím la p já v a l lá t o t t  n a p v i lá g o t  a  „ S o p 
r o n i H e l ik o n ” (S o p r o n , 1 9 2 7 , 172 la p ), b e n n e  a fő t itk á r  to l lá b ó l —  a z ó ta  m á r  

m e g s e m m is ü lt  fo r r á s o k  fe lh a s z n á lá s á v a l —  a z  IK . 50 é v e s  tö r t é n e te ,  a fü g g e 
lé k b e n  n e m c s a k  a  k ü lö n b ö z ő  ta g o k , h a n e m  1877— 1 9 2 7 -ig  a k ö z r e m ű k ö d ő k , a 

p á ly a m ű v e k  é s  a n y e r t e s e k  te l je s  f e ls o r o lá s á v a l,  v a la m in t  C sa tk a i E n d re  

(1 8 9 6 — 19 7 0 )5 6 „ S zá z  a d a t  a  so p r o n i ir o d a lm i é le t  m ú lt já b ó l” c ím ű  ö s s z e á ll í tá s á 

v a l .  A z  1927— 1 9 3 7 -ig  ta r t ó  m ű k ö d é s  a d a ta i t  n y o m t a to t t  b e s z á m o ló  k ö z ö lte .  
1 9 4 3 -b a n  B e r e c z  D e z s ő  m á r  m in t  e ln ö k  s z e r k e s z te t t e  é s  a d ta  k i a „ S o p r o n i H e li

k o n ” ú j  k ö te té t  (S o p r o n , 1943, 91 la p ) S te r b e n z  K á r o ly  s o p r o n i m ű v é s z “ c ím 

la p j á v a l é s  Á g o s to n  E r n ő  p e c sé tr a jz á v a l. A z  é v k ö n y v  k ö z li  a z  1K . 1937— 1943. 

é v i  m ű k ö d é s é n e k  a d a ta it ,  t is z t s é g v is e lő in e k , t is z te le t i  é s  ö r ö k ö s  ta g ja in a k  n é v 

so r á t , e g y e s e k n e k , m in t  F r a n k e n b u r g  A d o lf ,  T h ir r in g  G u s z tá v  (1 8 6 1 — 1941)7 8 9, 

S o p r o n y i-T h u r n e r  M ih á ly  (1878— 1954), A ltd ö r f e r  V ik to r  (1 8 3 0 — 1940)," M észá 
r o s  S á n d o r  (1871— 1 9 4 6 ), K á r p á t i S á n d o r  (18 7 2 — 1939),“ a z  1933. é v i  ig a z g a tó -  

ta n á c s , v a la m in t  a  K i s f a lu d y  T á rsa sá g  1937 . áp r . 18 -i lá t o g a tá s á n a k  f é n y k é p é t .

M in d e g y ik  é v k ö n y v b e n  a le g n a g y o b b  r é sz t  a m ű k ö d ő  ta g o k  sz é p ir o d a lm i, 

ir o d a lo m tö r té n e t i ,  t ö r t é n e t tu d o m á n y i ír á s a i  te s z ik  k i. E z e k n e k  é r t é k e lé s e  m á s  

ö s s z e fü g g é s b e  ta r to z ik . A z  e m líte t t  n é v s o r o k  tá r s a d a lo m tö r té n e t i  e le m z é s e  n e m 
c s a k  a z  IK . tá r s a d a lm i b á z is á t  v ilá g ít ja  m a jd  m e g , h a n e m  a  v á r o s  m ű v e lő d é s -  

é s  tá r s a d a lo m tö r té n e té n e k  je le n tő s  r é s z é t  is  fe ltá r ja .
2 . A  M a g y a r  T á r s a s k ö r b e n  E rő d i D á n ie l ,  a  b e n c é s  g im n á z iu m  ir o d a lo m -  

ta n á r a  v e te t t e  f e l  e g y  tu d o m á n y o s  k ö r  m e g a la k ítá s á n a k  g o n d o la tá t ,  „ h o g y  a  

h e ly b e l i  in té z e te k  ta n í t ó  e r ő i  h a v o n k é n t  le g a lá b b  e g y s z e r  ta lá lk o z h a tn á n a k  f ö l 

o lv a s á s o k  é s  az e z e k b ő l f e j lő d ő  e s z m e c s e r e  c z é ljá b ó l” . A  m a  m á r  n e m  lé te z ő  

b e n c é s  g im n á z iu m b ó l m é g  H o r v á th  K r is tó f ,  a  f ő r e á l is k o lá b ó l (m a : S z é c h e n y i  

I s tv á n  G im n á z iu m ) B a y e r  F e r e n c , B e lla  L a jo s , K á r p á t i K á r o ly , M ö lle r  E d e 1" é s  

F ia lo v o w s z k y  L a jo s , a z  e v .  líc e u m b ó l (m a : B e r z s e n y i D á n ie l  G im n á z iu m ) B o -  

s z á g h  J á n o s , G o m b o c z  M ik ló s 11 és  V e r e s s  J ó z s e f , a z  1 9 1 8 -b a n  m e g s z ű n t  L á h n e  

n e v e lő in té z e t b ő l  é s  g im n á z iu m b ó l12 V a jd a  V ik to r  a z o n n a l c s a t la k o z ta k  a ja v a s 

la th o z . F r a n k e n b u r g  A d o l f  ja v a s la tá r a  a  v á r o s  e g é sz  é r te lm is é g é r e  a la p o z ó  ir o 

d a lm i k ö r t  a la p íto t ta k , a m e ly n e k  a la p s z a b á ly a it  a  b e lü g y m in is z te r  1877. ja n . 
2 6 -á n  e r ő s íte t t e  m e g . E ln ö k e  (18 8 2 -ig ) F r a n k e n b u r g  A d o lf ,  a le ln ö k e  P a u r  Iv á n  

n e v e s  r é g é sz , a so p r o n i, m a  L isz t F e r e n c r ő l e ln e v e z e t t  m ú z e u m  e g y ik  a la p ító ja 13, 

fő t itk á r a  E rő d i D á n ie l ,  m á s o d t itk á r a  M ö lle r  E d e  le t t ,  18 ta g ú  ig a z g a tó ta n á c s á 
b a n  v o l t  tö b b e k  k ö z ö t t  S a la m in  L eó , a  fő r e á l is k o la  ig a z g a tó ja ,  a k i  é p p e n  1877-

4 A ugusztinovicz E le m é r; B erecz Dezső 80 éves. SSz. 1974, 1—3.

5 D om onkos O ttó : C s a tk a i E n dre  (1896—1970). SSz. 1970, 273—8; Z ád o r A n n a : C satkai E ndre  

m űvészettö rténész  m u n k ásság a . SSz. 1970, 194—200.

6 Szabó Je n ő : F él é v század a  ra jzo l és fest S te rb en z  K ároly. SSz. 1975, 264—72.

7 H eim ler K áro ly : T h ir r in g  G usztáv és m u n k ásság a . SSz. 1941, 74—88; H o rv á th  Z o ltán : T h ir

r in g  G usztáv  és Sopron. SSz. 1982, 185—188.

8 G árdonyi Z o ltán : M egem lékezés A ltdö rfer V ik to rró l. SSz. 1940, 53—6.

9 G árdony i Z o ltán : K á rp á ti  Sándor zenei h a g y a té k a . SSz. 1960, 253—5.

10 B erecz D ezső: M öller E de. SSz. 1939, 328—37.

11 Gom bocz M iklós a rc k é p e :  SSz. 1974, 123.

12 L osonczy Z su z sa n n a : A  sopron i L aeh n e -fé le  n evelő in tézet és g im názium  tö rté n e te  

(1853—1903). SSz. 1972, 228—45, 289—307.

13 B a n n er Já n o s : P a u r  Iv á n  (1806—1888). SSz. 1967, 377—82; D om onkos O ttó : Száz éves a 

so p ro n i m úzeum . SSz. 1967, 127.
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h en  v é g e z t e  S o p r o n b a n  a z  e ls ő  k ís é r le te k e t  a t e l e f o n n a l .14 1877. m á r c iu s  1 0 -é n  

m e g  is  ta r t o t tá k  a  324 ta g  sz á m á r a  az e ls ő  ir o d a lm i e s t e t  10 m ű s o r s z á m m a l:  

e z e k  k ö z ö tt  v o l t  F á ik  M ik s a  é s  G r e g u ss  Á g o s t  B u d a p e s tr ő l  k ü ld ö t t  ír á s a , tö b b  

a lk a lm i v e r s  é s  z e n e sz á m ; C a r in a  A n n a  (1 8 3 6 — 1885), k o r á n a k  n e v e s  o p e r a é n e 

k e sn ő je , F r a n k e n b u r g  A d o lf  h a r m a d ik  f e l e s é g e 15 é n e k e lt ,  M u n czy  L a jo s, a  v i l á 

g o t  já r t  h ír e s  so p r o n i c ig á n y p r ím á s 1“ h e g e d ü lt .

3. Az IK . in d u lá sk o r  —  az 1 8 7 4 -b en  a la k u lt  p o z s o n y i T o ld y  K ö r  m in tá já r a  

—  s z é le s k ö r ű  tá r s a d a lm i e g y e s ü le t  le t t , a m e ly n e k  a z  v o l t  a  fe la d a ta , h o g y  S o p —

A Kisfaludy Társaság és a Frankenburg Irodalmi Kör tagjai Nagycenken 
(balról jobbia): Surányi Miklós, Mészáros Sándor és leanya, Halász Gyula, 

Falu Tamás, Simon Elemér, Csuppay Lajos. Szinnyei Ferencné, Szinnyei Ferenc, 
Berzeviczy Albert, Ráhel László, Flórián György, Kéky Lajos, Berecz Dezsőné, 

Házi Jenő, Benedek Zoltán, Csaplovics József, Kosztolányi Dezső, 
Lauringer Ernő, Szentimrey Lajos, Nagy Ernő

r o n b a n  e r ő s í t s e  a  m a g y a r  m ű v e l t s é g e t  é s  ir o d a lm a t , e lő s e g ít s e  a m a g y a r  n y e lv  

t e r je d é s é t . A z  e ls ő  m á s fé l é v t iz e d  m u n k á já n a k  n a g y r é s z e  n e m  e m e lk e d ik  tú l  

a d i le t ta n iz m u s  h a tá r á n . N e m  a s z ín v o n a l a  fo n t o s ,  h a n e m  „a  k e d é ly e s s é g  é s  a  

s z e l le m ” („ S o p r o n ” 1882. ja n . 28.). A  p r o g r a m o k b a n  so k  a  sz a t ír a , a h u m o r e s z k ,  

a z  a lk a lm i v o n a tk o z á s ,  m ű k e d v e lő  sz a v a lo k  s z e r e p e l t e té s e .  A  m ű so r o k b a n  m é g  

é lő k é p  é s  g y o r s r a jz o ló  is  a k a d . S o k  a  z e n e sz á m , le g t ö b b s z ö r  u g y a n c sa k  m ű k e d 
v e lő i  s z ín v o n a lo n . T á rsa s  ö s s z e jö v e te le k e t ,  S o p r o n  k ö r n y é k i  ö s s z e jö v e te le k e t  

r e n d e z n e k . D e  m á r  1 8 8 1 -b e n  L isz t  F e r e n c e t , Z ic h y  G é z á t  (a fé lk a r ú  z o n g o r a -

14 M esterházy  S án d o r: Az. első  k ísé rle tek  a te le fo n n a l S o p ro n b a n  (1877). SSz. 1978, 85—8; 

1980, 59—60.
15 B erecz D ezső: F ra n k e n b u rg  A dolf harm ad ik  felesége . SSz. 1941, 280—90.

16 B erecz D ezső: 70 éve h a lt m eg M unczy L ajos. SSz. 1980, 184—7.
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m ű v é s z t ) ,  C h o v á n  K á lm á n t , m a jd  Á b r á n y i E m iln é t  h a llg a th a t tá k  m e g , 1 8 9 1 -b e n  

R e m é n y i  E d é t , a  v i lá g h ír ű  h e g e d ű s t .

1 8 8 5 -b e n  a  k ö z g y ű lé s  v i t a  u tá n  (!) ú g y  h a tá r o z o t t , h o g y  o r s z á g o s  n e v ű  ír ó 
k a t  is  h ív j a n a k  m e g . E g y m á s  u tá n  j e le n t e k  m e g  1 8 8 7 -tő l a f e lo lv a s ó  a s z ta ln á l  

V á m b é r y  Á r m in , Á b r á n y i E m il, S z á v a y  G y u la , V á r a d y  A n ta l, R á k o s i  V ik to r .

A z  ir o d a lm i f e lo lv a s á s o k n á l a k k o r  f o n t o s a b b  v o lt  a m a g y a r  n y e lv  te r j e s z 

t é s e .  A z  IK . 1 8 8 6 -tó l k e z d v e  n y o lc  é v e n  á t  m a g y a r  n y e lv t a n f o ly a m o t  ta r to tt  

fe n n ,  a m e ly n e k  p l. 1 8 9 0 -b e n  75 k e z d ő  é s  39  h a la d ó  h a llg a tó ja  v o l t ;  1 8 9 4 -b e n  

s z ű n t  m e g , m iv e l  a z  e le m i is k o lá k  n y e lv e  a k k o r  m á r  m a g y a r  v o l t  é s  f e le s le g e s s é  

v á l t  a  m a g y a r  n y e lv  i ly e té n  o k ta tá sa .

1895— 1903 k ö z ö tt  V o j tk ó  P á l17 18 19 20 a z  IK . fő t itk á r a  é s  e k k o r  m á r  é r v é n y e s ü l  

a z  ir o d a lm i s z ín v o n a l, e lő t é r b e  k e r ü l a  s z é p ir o d a lo m , a t a n u lm á n y o k  f ő le g  ir o 

d a lm i té m á k k a l fo g la lk o z n a k , a  sz a t ír a  e lh a l lg a t ,  a  d ile t tá n s  h e ly i  e lő a d ó k  a  d i 

v a t n a k  m e g f e le lő e n  a  m o n o ló g r a  v e t ik  m a g u k a t ,  h e ly ü k e t  h o z z á é r tő  m ű v é s z e k  

f o g la lj á k  e l.

E  k o r sz a k b a n  ü n n e p li  a z  IK . K a to n a  J ó z s e f e t ,  S z é c h e n y it , P e t ő f i t ,  V ö r ö s -  

m a r t y t  é s  R á k ó c z i F e r e n c e t . M iv e l R á k ó c z iv a l  e g y id ő b e n  D e á k  F e r e n c  c e n te n á 

r iu m á t  is  ü n n e p e ln i  a k a r já k , n a g y  v it a  tá m a d t  a z  ir o d a lm i f e la d a t o k  m e g o ld á 

sá r a  t e r e m tő d ö t t  K ö r b e n : 4 8 -a s  és  6 7 -e s  p o l i t ik a i  ö s s z e c sa p á so k  k e le tk e z te k .™

4. 1 9 0 4 -tő l M ész á r o s  S á n d o r  a  fő t itk á r , v e z e t é s e  a la t t  a z  IK . jó l  b e t ö l t i  h iv a 
tá s á t . A  t e k in t é ly e s  h e ly i  ír ó g á r d a  (G y ó n i G é z a 1“, G y a r m a th y  D é n e s ,  N a g y  L a 

jo s ,  P i l i s y  L a jo s , P a lo tá s  F a u sz t in , R ic h ly  R e z ső , V á r y  R e z ső )  m e l le t t  e g y r e  

g y a k r a b b a n  sz ó la ln a k  m e g  b u d a p e s t i  v e n d é g e k  is :  J a k a b  Ö d ö n , L a m p é r th  G éza , 

M a lo n y a i D e z ső , H e r c z e g  F e r e n c , H e lta i  J e n ő ,  F e r e n c z i Z o ltá n , S e b e s t y é n  K á 

r o ly ,  L ö v ik  K á r o ly  é s  m é g  m á s o k  is . A  n e v e k  arra  u ta ln a k  h o g y  a  b u d a p e s t i  
k a p c s o la t  le g in k á b b  a  P e t ő f i  T á r sa sá g g a l a la k u l t  k i. A  v e r s m o n d ó k  a  h e ly i  s z ín -  

tá r s u la t  s z ín é s z e i k ö z ü l k e r ü lt e k  k i, d e  k ö z ö t t ü k  ta lá lju k  V á r a d i A r a n k á t ,  a  

N e m z e t i  S z ín h á z  e z ü s th a n g ú  m ű v é s z n ő jé t  is .  A  z e n e sz á m o k  m ű s o r b a  ik ta tá s a  

n e m  c é l  tö b b é , h a n e m  a z  ir o d a lm i s z á m o k  k ö z é  ik ta to tt  f e l f r i s s í t é s .  1905 . d ec . 
9 - é n  e lő s z ö r  s z e r e p e lt  a z  IK . e lő a d á sá n  B a r tó k  B é la  is.™ V is z o n t  j e l le m z ő  a  k o r  

í z lé s é r e :  F r á te r  L ó rá n d  r é s z é r e  ö n á lló  e s t e t  r e n d e z te k .

M é sz á r o s  S á n d o r  fő t itk á r s á g a  a la t t  a z  I K . is m é t  a  m a g y a r  n y e lv  t e r j e s z té s e  

é r d e k é b e n  in d í to t t  a k c ió t . A  n y á r i  h ó n a p o k b a n  n é m e t  a jk ú  g y e r e k e k e t  n y a r a l 

ta t  a  R á b a k ö z b e n  „ c s e r e g y e r e k ”-a k c ió  k e r e t é b e n  é s  m a g y a r  n y e lv ű  g y a k o r ló 

i s k o lá t  s z e r v e z . E  s z o k a t la n  m u n k a  a z  ir o d a lm i m ű so ro k  j e l e n t ő s é g é t  h á t té r b e  

s z o r íto t ta . E z a  t e v é k e n y s é g  n e m  s o k á ig  ta r t o t t ,  m e r t a  g y e r m e k n y a r a l t a t á s i  a k 

c ió t  h a m a r o s a n  m á s , e r r e  h iv a t o t t  s z e r v e k  v e t t é k  á t.

A z  e ls ő  v ilá g h á b o r ú  é v e ib e n  m e g d e r m e d  a  m u n k a , c sa k  m á r c iu s  1 5 -é n  r e n 

d e z n e k  ü n n e p s é g e t  é s  é v e n k é n t  e g y - e g y  e s t e t  a  V ö r ö sk e r e sz t  j a v á r a . A z  1 9 1 7 —

17 B erecz D ezső: V ojtkó P á l (1867—1909). SSz. 1956, 183—4; u ő .: Az iro d a lm i k ö r g o n d ja i a 

század fo rd u ló n . SSz. 1982, 335—338.

18 D eák  F eren c  1840 ó ta  a v á ro s d íszpo lgára, 1861-től a  városi k é p v ise lő te s tü le t ta g ja  volt. 

Vö. (Heimle) r  (Káról) y :  SSz. 1937, 71.

19 S im kovics G yu la : G yóni G éza sop ron i évei. SSz. 1963, 174—8; N y ék i K á ro ly : E gy elfe

le j te t t  kö ltő  egy e lfe le jte tt k ö ltő rő l (Ludvig K á lm án  G yóni G ézáról). SSz. 1971, 354—5.

20 C satkai E n d re : B a rtó k  B é la  sopron i sz ere p lé se i. SSz. 1955, 3—4. sz. 119—24; R a jeczky

B e n ja m in : B a rtó k  n ép d a lg y ű jté se  Sopron m eg y éb en . SSz. 1956, 281—3; C sa tk a i E n d re : Kolb 

Je n ő  (1898—1959). SSz. 1960, 90; B erecz D ezső: B a r tó k  B éla  és a  sop ron i iro d a lm i k ö r. SSz. 1980, 

256-7. . . . .
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1 8 -i é v a d  is m é t  n é g y  ir o d a lm i e s te t  t ű z ö t t  m ű s o r r a , k ö z tü k  e g y e t - e g y e t  G y ó n i  

G éza  é s  T o m p a  M ih á ly  e m lé k e z e té r e . 19 1 8  v é g é n , 1919  e le jé n  Z r ín y i M ik ló sr a  

és  A d y  E n d r é r e  e m lé k e z n e k .

A z  ir o d a lm i f e la d a t  m e l le t t  is m é t  m á s  g o n d ja  v a n  a z  IK .-n e k , u g y a n is  k o r 

m á n y k ö r ö k b e n  1920 t á j á n  fe lm e r ü lt  a z  a  g o n d o la t , h o g y  a n y u g a t i o r s z á g r é s z t  

n a g y fo k ú  p o lit ik a i, m ű v e lő d é s i  é s  g a z d a s á g i  ö n k o r m á n y z a t ta l r u h á z z á k  f e l  é s  

h iv a t a lo s  n y e lv e  n é m e t  le g y e n . E t e r v  e l l e n  e m e lt  s z ó t  a z  IK . s m a g a  m e l lé  á l 
l í tv a  70  tá r s a d a lm i é s  k u ltu r á lis  e g y e s ü le t e t ,  t i l ta k o z o t t  S o p r o n  e ln é m e t e s í t é s e  

e lle n , e g y b e n  S o p r o n  sz á m á r a  m a g y a r  n y e lv ű  ö n k o r m á n y z a to t  k ö v e te lt .

1 9 2 1 -b e n  a v e le n c e i  e g y e z m é n y  é r t e lm é b e n  S o p r o n  é s  a  k ö r n y e z ő  k ö z s é g e k  

n é p s z a v a z á s s a l  d ö n tö t té k  e l, h o g y  M a g y a r o r s z á g h o z  k ív á n n a k  ta r to z n i. A  n é p 

s z a v a z á s  e lő k é s z íté s é b e n  h a ta lm a s  r é s z t  v á l la l t  a z  IK ., a  k ö z ö n sé g  é r d e k lő d é s e  

é r th e tő e n  f e lé j e  fo r d u lt  é s  a  ta g lé ts z á m  e lé r t e  a  9 0 0 -a s  r e k o r d sz á m o t.

A  S o p r o n  m a g y a r s á g á é r t  fo ly ta to t t  a k c ió k  t e r m é s z e te s e n  p o lit ik a i j e l le g ű e k  

v o lta k , d e  a z é r t a z  ir o d a lm i je l le g  s e m  s z e n v e d e t t  h á tr á n y t . F ő k é n t  a  P e t ő f i  

T á r sa sá g  ta g ja i s z e r e p e ln e k  az e lő a d á s o k o n , d e  sz é p  s z á m m a l lé p n e k  f e l  S o p r o n  

k ö r n y é k i ír ó k  is, c s e r e lá to g a tá s o k  t ö r t é n n e k  C so r n á v a l, G y ő r r e l.

5 . 1 9 2 2 -tő l so k  o r s z á g o s  n e v ű  író , k ö l t ő  j e le n ik  m e g  a z  e lő a d ó i e m e lv é n y e n ,  
íg y :  B o d o r  A la d á r , S ík  S á n d o r , S a jó  S á n d o r , H a r s á n y i K á lm á n , A ls z e g h y  Z so lt ,  

S c h ö p f l in  A la d á r , M o h á c s i J e n ő , Á p r ily  L a jo s , S z a b ó  L ő r in c , S zerb  A n ta l ,  L a c z -  

k ó  G é z a , Z ila h y  L a jo s , H a r s á n y i Z so lt . A z  ő  m e g s z ó la lta tá s u k k a l k ív á n t a  a z  IK . 
h a n g s ú ly o z n i,  h o g y  „ a z  IK . az é lő  ir o d a lm a t  k ív á n j a  b e m u ta tn i  a n é lk ü l ,  h o g y  

ir d a lm i v a g y  p o li t ik a i ir á n y o k h o z  c s a t la k o z n é k ” .21

E z  id ő b e n  új k e z d e m é n y e z é s t  in d í t o t t a k  e l:  v a s á r n a p  d é le lő t tö n k é n t  a  V á 
ro si M o z i h e ly is é g é b e n  s z a b a d e g y e te m i j e l le g ű  ir o d a lm i m a t in é k a t  t a r t o t ta k  

2-2  e lő a d á s s a l .  E zek  ir o d a lo m e lm é le t i  t e r m é s z e t ű e k  v o lt a k  (az  e s t i  m ű s o r o k  in 
k á b b  a  s z é p ir o d a lo m n a k  é s  a  z e n é n e k  h ó d o lt a k ) .  A  g o n d o la t  n e m  v o l t  ú j ,  h i 

sz e n  V o j t k ó  P á l m á r  1 8 9 9 -b e n  m e g p r ó b á lk o z o t t  e f f é le  so o z a t ta l 20 k r a jc á r o s  

b e lé p ő d íj  m e lle t t ,  v á lla lk o z á s a  a zo n b a n  a k k o r  a  k ö z ö n s é g  k ö z ö n y é n  m e g b u k o t t .

H a  m á r  szó  e s e t t  a n y a g i  te r m é sz e tű  k é r d é s r ő l , h a d d  e m líts ü k  m e g , h o g y  a z  

IK . t a g j a i  é v i  4 p e n g ő  ta g s á g i  d íja t f i z e t t e k ,  e n n e k  fe j é b e n  a z  é v e n k é n t  r e n 

d e z e t t  n é g y  a la p s z a b á ly s z e r ű  e s te t  in g y e n  lá t o g a th a t t á k , a  d iá k sá g  sz a b a d  j e g y e t  

k a p o tt . B e lé p ő d íja s  e s t e k  r e n d e z é sé r e  c s a k  k iv é t e le s  a lk a lm a k k o r  k e r ü lt  so r . 
A  v á r o s  k é s z p é n z s e g é ly t  a d o tt , a G y ő r - S o p r o n -E b e n fu r t i  V a sú t  s z a b a d j e g y e k 

k e l s e g í t e t t e  a z  e g y e s ü le t e t .  A  ta g o k  lé t s z á m a  400  é s  6 0 0  k ö z ö tt  m o z g o tt .
A  fő t itk á r o k  s z e m é ly e  e lé g  g y a k r a n  v á lt o z o t t .  M a ttu sz  G y ö r g y  b e n c é s t a n á r t  

C s a p io v ic s  J ó z s e f  le á n y g im n á z iu m i ta n á r  v á l t o t t a  f e l  (m e lle t t e  m á s o d t itk á r  v o l t  

D r. S z e n t im r e y  L a jo s) . 1925 ő szén  B e r e c z  D e z s ő t  v á la s z to t t á k  fő t itk á r r á , a k i 
e z t  a  t i s z t s é g e t  e g é s z e n  1 9 3 6 -ig  v is e lte ,  a m ik o r  is  a le ln ö k k é  v á la s z to t tá k  (1 9 2 2 -  

tő l D r . S o p r o n y i-T h u r n e r  M ih á ly  p o lg á r m e s te r  v o l t  a z  e ln ö k , k o rá b b a n  D r . Ö s tö r  

J ó z s e f  ü g y v é d ) .

B e r e c z  ir á n y ítá sa  a la t t  az IK . n a g y  le n d ü le t e t  v e t t .  1927. fe b r u á r  2 5 -é n  

M ó ric z  Z s ig m o n d  ö n á lló  sz e r z ő i e s t jé t  r e n d e z t é k  m e g  S im o n y i M á r iá n a k  (M ó 
r icz  m á s o d ik  f e le s é g é n e k ) ,  a  B e lv á r o s i S z ín h á z  m ű v é s z n ő jé n e k  k ö z r e m ű k ö d é s é 

v e l .22

21 H ille r  Is tv á n : S zázad u n k  ism ert m a g y a r  író in a k  sz erep lé se  a  F ra n k en b u rg  K örben . 

SSz. 1966, 61—8.

22 B e recz  Dezső: M óricz Z sigm ond S o p ronban . SSz. 1958, 167—71.
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1927. á p r ilis  2 -á n , a z  IK . m e g a la k u lá s á n a k  50 é v e s  é v fo r d u ló já t  a P e t ő f i  

T á r s a s á g  v á n d o r g y ű lé s é v e l  k a p c so ltá k  e g y b e . A  k ö z e l  5 óra  h o s s z a t  ta r tó  m ű s o r t  

a k ö z ö n s é g  f e g y e lm e z e t t e n  v é g ig h a l lg a t ta .  P é k á r  G y u la , S o p r o n y i-T h u r n e r  M i

h á ly  h o ssz ú  b e s z é d e k k e l  s z e r e p e lte k ;  H e g e d ű s  T ib o r  (a V íg s z ín h á z  m ű v é s z e )  

P e t ő f i  v e r s e k e t  m o n d o t t ;  T e le k i S á n d o r n é  („ S z ik r a ” n é v e n  is m e r t  ír ó n ő ) e lb e 
s z é lé s é t  o lv a s ta  f e l ;  M e d g y a s z a y  V ilm a  p e d ig  P e t ő f i  d a lo k a t é n e k e lt .

1930. m á r c iu s  2 2 -é n  a z  IK . a  N y u g a t  g á r d á já t  lá t ta  v e n d é g ü l, k ö z ö t tü k  B a 

b it s  M ih á ly t , M ó r ic z  Z s ig m o n d o t  (a fo ly ó ir a t  s z e r k e s z tő it ) ,  N a g y  E n d r é t , G e l lé r t  

O s z k á r t , S im o n y i M á r iá t .

A  v e n d é g e k  é s  in t é z m é n y e k  e g y m á s  u tá n  fo g a d j á k  e l S o p r o n  k a p c s o la tk e r e 
s é s é t .  1 9 3 2 -b en  a  M a g y a r  T ö r té n e t i  T á r su la t  ta r t ja  v á n d o r g y ű lé s é t  a  v á r o sb a n .  

1 9 3 3 . m á ju s  6 -á n  B e r z e v ic z y  A lb e r t  e ln ö k  v e z e t é s é v e l  a k o n z e r v a t ív  K is fa lu d y  

T á r sa sá g  jö n  S o p r o n b a  (1. k é p ). A z  E r d é ly i S z é p m ív e s  C éh  K ó s  K á r o ly t , N y ír ő  

J ó z s e f e t ,  D s id a  J e n ő t  h o z z a  el. A  „ N a p k e le t” e s t j é n  R é d e y  T iv a d a r , a  f o ly ó ir a t  

s z ín ik r it ik u s a , T ö r ö k  S á n d o r  é s  N é m e th  A n ta l ,  a  N e m z e t i  S z ín h á z  k é s ő b b i ig a z 
g a t ó j a  b e sz é l. 1936  ta v a s z á n  is m é t  e r d é ly i  ír ó k  lá to g a t ta k  S o p r o n b a , a  k o lo z s 

v á r i  „ P á sz to r tű z ” g á r d á ja  (R e m é n y ik  S á n d o r , N y ír ő  J ó z se f) . E m lé k e z e te s  s ik e r t  

a r a t t a k  az e r d é ly i  k ö lt ő k  v e r s e i  T ö rö k  E r z s é b e t  e lő a d á sá b a n .

A z  e g y é n i le g  m e g h ív o t ta k  g a z d a g  n é v s o r á b ó l  c sa k  n é h á n y a t  e m e lü n k  k i  

ta lá lo m r a  (b ő v e b b e n  lá sd  21. je g y z e t ) . E z e k : B ib ó  L a jo s, R e x a  D e z ső , P e th ő  

S á n d o r , L a czk ó  G é z a , Z ila h i L a jo s , M e g y e r y  E lla , Á p r ily  L a jo s , K a r in th y  F r i 

g y e s ,  S e b e s ty é n  K á r o ly ,  M ó ra  F e r e n c ,23 24 25 I l ly é s  G y u la , B a k ta y  E r v in , B e n d a  J e n ő ,  

N é m e t h  L á sz ló . E  n é h á n y  n é v  is  b iz o n y ít ja , h o g y  ig a z s á g ta la n  a  k é s ő b b  h a n g o z 

t a t o t t  v á d  az IK . e l l e n ,  m is z e r in t  „ b a lo ld a lo n ” á l ló  ír ó k a t  n e m  s z e r e p e l t e t e t t  e s t 

j e in ,  b á r  k é t s é g te le n ,  h o g y  n a g y o n  so k  v o l t  a  sz e r e p lő k  k ö z ö tt  a z  e r ő te lj e s e n  

jo b b o ld a li ,  v a g y  k é s ő b b  a rra  a z  o ld a lr a  á l l t  ír ó . E l k e ll a z o n b a n  is m e r n i, h o g y  

a m e g h ív á s o k a t  é s  a  s z e r e p lé s e k e t  n e m  a p o l i t ik a i  h o v a ta r to z á s , h a n e m  a z  ir o 

d a lm i é r té k  m o t iv á lt a ,  m e r t  —  a m in t  a z  IK . v a l lo t t a  —  „ a b b a n  a k o r b a n  a p o l 
g á r i  g o n d o lk o d á s  a  k é t  k a te g ó r iá t  s z é t v á la s z t ó n a k  ta r to t ta ”.

A  v e r sm o n d ó k  k ö z ü l k ie m e lk e d ik  M ó r ic z n é  S im o n y i M á r ia , S im o n f f y  

M a r g ó , M á tra y  E r z s i, G á r d o s  K o r n é lia , G a r a m s z e g h y  S á n d o r . A  z e n e s z á m o k b a n  

m e g s z ó la lt  M o ln á r  Im r e  é s  fe le s é g e , H ír  S á r i, H e g y i E m á n u e l, K e r p e ly  J e n ő ,  

K o s a  G y ö r g y , T a k á c s  J e n ő  é s  so k a n  m á s o k ;  a z  O p e r a h á z  ta g ja i k ö z ü l:  B á th y  

A n n a , S za b ó  L u jz a , O r o sz  J ú lia , G e r e  L o la . T u ts e k  P ir o sk a  é s  I lo n k a , S z i lv á s i  

M a r g it , V e n z e ll  B é la .

A  h e ly i  ír ó k  é r d e k é b e n  is  so k a t  t e t t  a z  IK . A z  é v e k  fo ly a m á n  k ia la k u lt  a z  a  

g y a k o r la t ,  h o g y  é v e n k é n t  e g y  a la p s z a b á ly s z e r ű  e s t  m ű so r á t  s o p r o n i s z e r e p lő k  

a d tá k , d e  s z e r e p e lt e k  a lk a lo m a d tá n  tö b b  e s t é n  is . Id ő n k é n t  s z é p ir o d a lm i d é lu t á 

n o k a t  r e n d e z te k , p á ly á z a t o k a t  h ir d e t te k , v id é k i  e lő a d á s o n  v e t t e k  r é s z t  (C so r n á n , 
K a p u v á r o t t , C s e p r e g e n ) .

1928. d e c e m b e r  1 5 -é n  B u d a p e s te n  a z  ír ó k  é s  Ú jsá g ír ó k  „ O tth o n ” k ö r é b e n  

s o p r o n i író k , m ű v é s z e k  s z e r e p lé s é v e l  „ S o p r o n i e s t ” k e r ü lt  b e m u ta tá s r a . A  s o p 

r o n i  ír ó k  és  k ö lt ő k  k ö z ü l o r sz á g o s  h ír r e  e m e lk e d t e k  k ia d o t t  k ö n y v e ik  a la p já n  

is  B o h á ty  R ó b er t, D o r o s m a y  J á n o s ,2' K a r d o s  Á r p á d , B e c h t R e z ső 2’’ ( író k ), M é s z á -

23 K elényi F e re n c : M óra F erenc  Sopronban . SSz. 1962, 53—7.

24 B echt R ezső: B o h á ti R óbert (1899—1974). SSz. 1974, 189—92; u ő .: B ohári R óbert iro d a lm i 

h ag y a ték a . SSz. 1975, 247—51. B ech t R ezső: D orosm ay Já n o s  (1886—1966). SSz. 1971, 282—5.

25 Szabó Je n ő : B e ch t Rezső nyolcvan  éves. SSz. 1973, 97—102; u ő .: E m lékező  g o n d o la to k  

B ech t Rezsőről (1893—1976). SSz. 1976, 361—73; S a rk a d y  S án d o r: Beszéd B ech t Rezső s ír já n á l. 

SSz. 1976, 374—5.
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ro s  S á n d o r , I v á n i  R e lla , B a k ó  J ó z s e f ,  K u n s z e r y  G y u la ,26 R u z s in s z k y  L á sz ló , 

M a g a s i A r tú r , E r d é ly i T ib o r  (k ö ltő k ) .

A  tu d o m á n y o s  ir o d a lm a t is  s o k a n  m ű v e lté k , n é h á n y a n  o rszá g o s  v is s z h a n g 

g a l:  íg y  N é m e t h  S á m u e l, R u h m a n n  J e n ő ,27 C sa p lo v ic s  J ó z se f , C sa tk a i E n d r e ,  

H á z i J e n ő , M ih á lv i  E rn ő ,28 P a r r a g i G y ö r g y ,29 G á r d o n y i Z o ltá n , B u jd o s  B a lá z s ,  

Ö stö r  J ó z s e f ,  M a lle r  K á lm á n .

1 9 3 3 - ig  ir o d a lm i m a t in é k a t  ta r t o t ta k  64 a lk a lo m m a l, e g y e n k é n t  2 -2  e lő a d á s 

sa l. A z  e s t é lv e k  k ö z ö n sé g p  m a jd n e m  m in d ig  z s ú f o lá s ig  m e g tö ltö t te  a  k a s z in ó -  

é o ü le t  n a g y te r m é t ,  a z  ir o d a lm i m a t in é k  a z o n b a n  c s a k  k is e b b  k ö z ö n s é g e t  v o n 

z o tta k . í g v  is  k ia la k u lt  e g v  5 0 -7 0  s z e m é lv b ő l á lló  tö r z s g á r d a , d« a z é r t  a z  e lő 

a d ó k  la s s a n  m é g is  e lv e s z te t t é k  k e d v ü k e t .  A  v a s á r n a p  d é le lő t t i  r e n d e z é s  id ő -  

n o n t ia  s e m  v o l t  k e d v e z ő . 1 9 3 5 -b en  t é r t  á t  a z  IK . a  d é lu t á n i  k e z d é s e k r e  a  Z e n e 

is k o la  C s e n g e r v  u tc a i  sz é k h á z á b a n  le v ő  n a g y o n  a lk a lm a s  z e n e te r m é b e n . (A z 

e lő t t  a  s z a b a d k ő m ű v e s  p á h o lv  s z é k h a z a  v o lt ,  a  II. v i lá g h á b o r ú  a la t t  b o m b a t á 

m a d á s  p u s z t íto t ta  e l ,  m a  la k ó h á z  á ll  a  h e ly é n .)

6 . 1 9 3 4 -b e n  a  r é g i  a la p s z a b á ly o k a t  á td o lg o z tá k , m e g s z e r v e z té k  a  m ű k ö d ő  

ta g o k  c s o n o r t iá t .  A  lé tr e h o z ó k  e lő t t  a z  a  c é l le b e g e t t ,  h o g v  e z z e l a so p r o n i ír ó k 

n a k . m ű v é s z e k n e k  v a la m ifé le  r a n g o t  a d v a  k ie m e ljé k  ő k e t :  a k ö rö n  b e lü l  a f f é le  

„ v id é k i a k a d é m iá r a ” g o n d o lta k , m in t  a m ily e n tő l  a n n a k  id e ié n  F r a n k e n b u r g o t  

ó v tá k  b a r á ta i . F e lo lv a s ó  ü lé s e k e t  k ív á n t a k  ta r ta n i ta g a v a t á s o k k a l,  s z é k f o g la ló k 

k a l, b ír á la to k k a l ,  m é lta tá s o k k a l, m in t  a  P e tő f i  v a g v  K is fa lu d y  T á r sa sá g b a n .  

E z a z  e lg o n d o lá s  n e m  s ik e r ü lt . A z  ír ó k . m ű v é s z e k  m a g u k  s e m  é r te t té k  a  s z á n d é 

k o t, a z  ü lé s e k  n e m  v á lt a k  a m ű k ö d ő  t a g o k  t a lá lk o z á s a iv á , s  a  k ö z ö n s é g  s e m  lá 

to t t  b e n n ü k  ú ja t .

A z  e ls ő  s a itó tá m a d á s  1 9 3 4 -b en  é r t e  a z  IK .-t . a m ik o r  P a r r a g i G v ö r g v  a  S o p -  

r o n v á r m e g y e  n o v e m b e r  7 - i s z á m á b a n  b e s z á m o lt  a s o p r o n i s z e r e p lő k k e l r e n d e 

z e t t  s z e z o n n v itó  e s tr ő l. V é le m é n y e  s z e r in t  a z  IK . c s a k  a z é r t  „ in d u lt  h a z a i  ír ó k 

k a l” , h o g y  m e g e lő z z e  a z t a ..n é m i j o g g a l  fe lh a n g z ó  v á d a t ” , m e ly  sz e r in t  a s o p 

r o n i ír ó k  a z  I K .-b e n  H a m u p ip ő k e  s z e r e p é t  já ts sz á k . K ifo g á s o lta , h o g y  e g v  m ű 

so r b a n  n é g y  ír ó  s z ó la lt  m eg , jo b b  l e t t  v o ln a  e g y - k é t  ír ó n a k  tö b b  o ld a lú  b e m u t a 

tá sa . M é g  k e m é n y e b b  h a n g ú  c ik k e t  ír t  a z  IK . e lle n  P a r r a g i a  S o n r o n v á r m e e v e  

n o v e m b e r  1 8 -i sz á m á b a n  „ E g y  k is  ir o d a lo m p o lit ik a ” c ím m e l. E z b e v e z e t é s k é p 

p e n  m e g á l la p í t ja ,  h o g y  az IK .-n e k  e l  n e m  m ú ló  é r d e m e i  v a n n a k  „ és  e l  n e m  

m o n d h a t ju k , h o g y  n in c s  ta lá n  m é g e g y  a n n y ir a  a k t ív ,  a n n y ir a  s z é le s  p e r s o e k t i-  

v á jú  ir o d a lm i k ö r e  e n n e k  a z  o r sz á g n a k  a  v id é k i  e g y e t e m i  c e n tr u m o k a t  is  b e le 

s z á m ítv a , m in t  a  so p r o n i IK .” D e  a  to v á b b ia k b a n  P a r r a g i é le s e n  tá m a d ta  a  m ű 

k ö d ő  ta g o k  c s o p o r t já n a k  te r v é t , a  z ö ld  f r a k k o t  (a f r a n c ia  a k a d é m ik u so k  d e k ó 

r u m a ) e m le g e t te ,  a lé n y e g e t  f é lr e é r t e t t e ,  n e m  v e t t e  é s z r e , h o g y  a  t e r v  é p p e n  a  

so p r o n i ír ó k  s e g í t é s é t ,  m a g a sa b b  r a n g s o r o lá s á t  j e l e n t e t t e  v o ln a . N e m  v e t t e  é s z 

re , h o g y  a  m ű k ö d ő  ta g s á g  e lő f e l t é t e le  a z  IK .-b e n  v a ló  s ik e r e s  s z e r e p lé s , s  h o g y  a  

m ű k ö d ő  ta g s á g  m e g é r d e m e lt  ju ta lo m . P a r r a g i a z  új a la p s z a b á ly o k a t  s e m  o lv a s ta  

f i g y e le m m e l,  a b b a n  a  h is z e m b e n  v o lt ,  h o g y  az IK . a  m ű k ö d ő  ta g o k a t  e lő z e te s e n

26 M ollay  K áro ly : K unszery  G yula (1906—1973). SSz. 1973, 276.
27 P rő h le  J e n ő : N ém eth  Sám uel (1877—1975). SSz. 1976, 72—5, 380—2; C satkai E n d re : R u h m an n  

Jenő  (1884—1954). SSz. 1955, 1—2. sz. 151.
28 H o rv á th  Z o ltán : H ázi Je n ő : 80 éves. SSz. 1972, 97—8; C satkai E n d re ; M ihály i E rn ő  

(1887—1969). SSz. 1970, 278—80; M ollay K á ro ly : A hétszáz éves Sopron . Az É let és T u d o m á n y  
k a le n d á r iu m a  (1977). B p „  1977, 101.

29 F á b já n  L a jo s : P a rra g i G yörgy (1902—1963). SSz. 1963, 380—2.
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„ c e n z ú r á z n i” a k a r ja , h o lo t t  a z  a la p s z a b á ly o k  le h e t ő v é  t e t té k , h o g y  a  f e lo lv a s ó  

ü lé s e k e n  n e m  m ű k ö d ő  ta g o k  a lk o tá sa i is  b e m u ta tá s r a  k e r ü lje n e k , e z e k e t  a z o n 

b a n  a  m ű k ö d ő  ta g o k b ó l á lló  b ír á ló  b iz o t t s á g  e lő z e te s e n  f e lü lb ír á lja  —  a  d ile t ta n 

t i z m u s  e lk e r ü lé s e  é r d e k é b e n  —  é s  e g y  m ű k ö d ő  ta g  m u ta ssa  b e . P a r r a g i  v é le m é 

n y e  á lta lá n o s  h ie d e le m m é  le t t ,  a n n a k  e l le n é r e ,  h o g y  a  m ű k ö d ő  ta g o k  m e g s z e r 

v e z é s e ,  a  f e lo lv a s ó  ü lé s e k  a k a d é m ia i r e n d e z é s e  n e m  s ik e r ü lt , a  b ír á ló  b iz o t t s á g 

r ó l s o h a  szó  s e m  e s e t t .  T a lá n  é p p e n  e  c ik k  m ia t t  is  az é r d e k e lt e k  é r z é k e t le n e k  

m a r a d ta k .

A z  IK . e lő a d á s a it  z e n e sz á m o k  is  ta r k íto t t á k , i l le t ő le g  é lé n k ít e t t é k .  P a r r a g i  

a c ik k b e n  a zt is  m o n d ta , h o g y  az IK . m in d in k á b b  h a n g v e r se n y  r e n d e z ő  v á l la 

la t t á  v á lik . A  k ö z ö n s é g g e l  v a ló  k a p c s o la ta  e lh id e g ü l,  u g y a n a k k o r  a  K a to lik u s  

K ö r  s z a b a d e g y e t e m e  n a g y  k ö z ö n sé g  e lő t t  f o ly t a t j a  te v é k e n y s é g é t .  P e r s z e  ez  az  

á l l í t á s  n e m  v o lt  e lé g g é  m e g a la p o z o tt , h is z e n  m á s  v o l t  e n n e k  a  k ö z ö n s é g e  é s  m á s  

a te m a t ik á j a  az e lő a d á s o k n a k , m in t  a z  I K .-é .

P a r r a g i c ik k é t  n a g y  s a j tó v ita  k ö v e t t e .  E n n e k  m e g é r té s é h e z  t u d n i  k e ll ,  h o g y  

a z  é r te lm is é g i  f ia t a lo k  1926 k ö rü l v a la m if é le  c s o p o r to su lá s  m e g s z e r v e z é s é r e  tö 

r e k e d t e k ,  a h o l tá r s a d a lo m s z e m lé le t i  p r o b lé m á ik a t  e g y m á s  k ö z ö t t  m e g b e s z é lh e s 

s é k . N e m  v o lta k  m e g e lé g e d v e  a z  IK . m a t in é iv a l ,  m e r t  ő k  a  fö ld k é r d é s r ő l ,  a  h it -  

b iz o m á n y r e n d s z e r r ő l , a  tü d ő b a j é s  a n g o lk ó r  v e s z e d e lm e s  f e j lő d é s é r ő l ,  a  fr a n k -  

h a m is ít á s r ó l  s tb . s z e r e t te k  v o ln a  n y í l t  v i t á k a t  h a llg a tn i . A  so p r o n i s a j tó  is  f o g 

la lk o z o t t  a  k é r d é s s e l  a n n a k  id e jé n . A d y  E n d r e  Ir o d a lm i K ö r  n e v e t  a d ta k  a  m o z 

g a lo m n a k , s o k f é le k é p p e n  p r ó b á lk o z ta k  a  r é s z t v e v ő k , d e  s z e r v e z k e d é s ü k e t  n e m  

tu d t á k  le g á lis a n  t e t ő  a lá  h o z n i, a n y a g i a la p ju k  se m  v o lt .30 L é n y e g é b e n  k isk ö r ű  

b a r á t i  tá r sa sá g  v o l t  e z , n y ilv á n o s s á g r a  n e m  t ö r e k e d e t t ,  m é g  1933 u tá n  is  ö s s z e 

ö s s z e j ö t t ,  jo b b á ra  G e r e z d e s  J e n ő  g y ó g y s z e r é s z  la k á s á n . D e  a z u tá n  h a m a r o sa n  
s z é t s z é le d t .

A  s a j tó v ita  k ö v e tk e z m é n y e  az v o lt ,  h o g y  M é sz á r o s  S á n d o r , a z  IK . a le ln ö k e ,  

1 9 3 5 -b e n  le m o n d o tt , a z  a k k o r i fő t itk á r , B e r e c z  D e z s ő  k e r ü lt  a h e ly é r e .  A  f ő t i t 

k á r s á g  a z  a d d ig i m á s o d t it k á r t  S z e n t im r e y  L a jo s t  i l le t t e  v o ln a  m e g  a  p r o to k o ll  

s z e r in t .  S z e n t im r e y  k it ű n ő  ú jsá g ír ó  v o lt ,  a z  IK . le lk e s  m u n k a tá r sa . M in t  ú js á g 

ír ó  a  S o p r o n v á r m e g y e  l ib e r á lis  p o li t ik á já t  k ö v e t t e .  E lle n s é g e i E r d é ly i  T ib o r  

t é n y le g e s  k a to n a t is z t  s z e m é ly é b e n , a k i so k  s z é p  v e r s  sz e r z ő je  v o lt ,  e l le n je lö lt e t  

á l l í t o t t a k .  S o k  ú j t a g o t  to b o r o z ta k , e z e k  b e lé p é s ü k k e l  te r m é s z e te s e n  m in d já r t  
s z a v a z a t i  jo g o t  s z e r e z te k .

A z  1936. o k tó b e r  1 4 -é n  a t is z tú j ító  k ö z g y ű lé s e n  z sú fo lá s ig  m e g t e l t  a  V á r o s 

h á z a  n a g y te r m e , h o lo t t  m á sk o r  a ta g o k  a l ig  é r d e k lő d te k  a  k ö z g y ű lé s e k  ir á n t . 

A  t i t k o s  sz a v a z á s o n  277  é r v é n y e s  s z a v a z a t  k ö z ü l 85 e s e t t  S z e n t im r e y r e , 142 E r

d é ly ir e .  S z e n t im r e y  u tó d já u l B e r e c z  D e z s ő  a já n la tá r a  m á s o d t itk á r n a k  e g y h a n 

g ú la g  C sa b a  J ó z s e f  e v .  l íc e u m i ta n á r t  v á la s z t o t t á k  m eg .

A  k ö z g y ű lé s  h a n g u la t a  k o m o ly , m in d e n  z a v a r ó  m o z z a n a t tó l m e n t e s  v o lt ,  a 

h iv a t a lo s  fe ls z ó la lá s o k o n  k ív ü l s e m m i m á s  f e ls z ó la lá s ,  v a g y  m e g j e g y z é s  n em  

h a n g z o t t  e l. D e  a  h iv a t a lo s  fő t itk á r - je lö l t  m e g b u k o t t .

A  S o p r o n i H ír la p  a  k ö z g y ű lé s  n a p já n a k  r e g g e lé n  m e g j e le n t  sz á m á b a n  v e 

z e tő  h e ly e n  fo g la lk o z o t t  a z  IK . f ő t itk á r - p r o b lé m á j á v a l é s  m e g j ó s o lt a  az ő r s é g 

v á l t á s t .  In n e n  tá m a d t  a z  a k ö z h ie d e le m , h o g y  a z  IK . v e z e tő s é g e  m a g a  a k a r ta  

S z e n t im r e y  m e g b u k ta tá s á t .  A  v á la s z tá s  u tá n  a z  IK . k o r á b b i t is z t ik a r a , ig a z g a tó

30 M olnár József: A so p ro n i A dy E ndre  K ör rö v id  éle térő l. SSz. 1966, 157—3; C sa tk a i E n dre : 
É rte lm iség i fia talok  n é v te le n  irodalm i köre. SSz. 1967, 61—4,

296



ta n á c s a  a h e ly é n  m a ra d t, a z o n b a n  S z e n t im r e y t  a  s z e m é ly e  e l l e n i  k ö z h a n g u la t  

m e g b u k ta t ta , e z  a z  IK . a d d ig i p o l i t ik a m e n t e s s é g é n  h a ta lm a s  r é s t  ü tö t t . S z e n t -  

im r e y  n y í l t  le v é lb e n  fo r d íto tt  h á t a t  a z  I K .-n e k , a  z s id ó  ta g o k  p e d ig , s z á m s z e -  

r in t  7 0 -e n  k i lé p t e k .31 E n n e k  e l l e n é r e  a  ta g o k  lé t s z á m a  e b b e n  a k r it ik u s  e s z t e n 

d ő b e n  is  620 v o lt .  V isz o n t  az ú jo n n a n  b e lé p e t t  ta g o k  a  k ö z g y ű lé s i  s z a v a z á s s a l  

k ö r i t e v é k e n y s é g ü k e t  b e fe je z té k , to v á b b i  m u n k á ja  ir á n t  n e m  é r d e k lő d te k .

S o k a n  a z t  h a n g o z ta t tá k , h o g y  a  k ö z g y ű lé s  e s e m é n y e iv e l  a z  IK . k u lt u r á lis  

h it e le  m é ly p o n tr a  sü l ly e d t , a  K ö r  m u n k á j a  tö b b é  n e m  é r d e m e l f ig y e lm e t .  H o lo t t  

n e m  a z  IK . t e k in t é ly é n  e s e t t  c so r b a , a f ő t i tk á r  v á lt o z á s  e g y s z e r ű  s z e m é ly i  k é r 

d é s  v o lt .

E z t b iz o n y ít ja  a z  is , h o g y  1 9 3 7 . á p r il is  1 7 -é n  a z  IK . fe n n á l lá s á n a k  60 é v e s  

é v fo r d u ló ja  a lk a lm á b ó l a  K is fa lu d y  T á r s a s á g  v á n d o r g y ű lé s é t  S o p r o n b a n  t a r t o t 

ta , a  m á s n a p i d ís z k ö z g y ű lé s e n  p e d ig  a M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia , a  K is 

fa lu d y  T á r sa sá g , a  P e tő f i  T á r sa sá g , a  S z e n t  I s tv á n  A k a d é m ia , a  s o p r o n i e g y e 

t e m i fa k u ltá s o k  é s  k u lt ú r e g y e s ü le t e k , a  s z e g e d i , g y ő r i  é s  s z é k e s fe h é r v á r i  ir o 

d a lm i e g y e s ü le t e k  ü d v ö z ö lté k , í g y  a  j u b i le u m  o r sz á g o s  je l le g e t  ö ltö t t .

E z  id ő b e n  s ik e r ü lt  k a p c s o la to t  t a lá ln i  a  b u d a p e s t i  n é p m ű v e lé s i  b iz o t t s á g 

g a l, a m e ly n e k  m e g h ív á s á r a  az IK . 1937 . á p r il is  1 0 -é n  é s  1940 . fe b r u á r  1 0 -é n  

s z e r e p e l t  B u d a p e s te n , a S z é k e s f ő v á r o s i  N é p m ű v e lé s i  B iz o t t s á g  p e d ig  S o p r o n b a  

h o z o t t  é r té k e s  m ű s o r t . U g y a n c sa k  m ű s o r t  c s e r é lt  (tö b b  íz b e n  is) S z o m b a t h e lly e l ,  

G y ő r r e l é s  S z é k e s fe h é r v á r r a l. V e n d é g ü l  lá t ta  a z  id e ig le n e s e n  v is s z a té r t  o r s z á g 

r é s z e k  ír ó it , íg y  a  k o lo z s v á r ia k a t  R e m é n y ik  S á n d o r r a l, M o lter  K á r o l ly a l , a  d é l 

v id é k ie k e t  C su k a  Z o ltá n n a l, F e k e t e  L a jo ssa l, a  k a s s a i  K a z in c z y  I r o d a lm i K ö r t ,  

a  m a r o s v á s á r h e ly i  K e m é n y  Z ig m o n d  Ir o d a lm i T á r sa sá g o t  (1942 . á p r . 12.) K e 

m é n y  J á n o ss a l, V a s s  A lb e r tte l ,  A s z ta lo s  I s tv á n n a l,  T o m p a  L á sz ló v a l . A  D iá r iu m  

c ím ű  fo ly ó ir a t  1941 m á r c iu sá b a n  s o p r o n i s z á m o t  a d o t t  k i. 1942. f e b r u á r  2 -á n  

a r á d ió  h e ly s z ín i  k ö z v e t í t é s t  a d o tt  a  L is z t  F e r e n c  Z e n e e g y e s ü le t t e l  k ö z ö s e n  r e n 

d e z e t t  k u ltú r e s tr ő l , u g y a n e z e n  é v b e n  á p r il is  2 -á n  a z  IK . ö n á lló a n  s z e r e p e l t  a  

r á d ió b a n .32

M in d e z  a z  IK  te k in té ly é n e k  n e m  m e g r o n g á lá s á r a , ső t  n ö v e k e d é s é r e  u ta l .  

E r d é ly i  T ib o r  6 é v e s  fő t itk á r s á g a  a la t t  (1 9 3 6 — 1942) a  m a g y a r  ir o d a lo m  so k  n e 

v e s  k é p v is e lő je  fo r d u lt  m e g  az IK  e s t j e in .  A  so k  k ö z ü l c sa k  n é h á n y  j e l le m z ő  

n é v :  B a r ta lis  J á n o s , M a k k a i S á n d o r , S z a b ó  P á l, F é ja  G éza , S z a b ó  L ő r in c  (k é t 

s z e r  is ) , M ó ric z  Z s ig m o n d  (h á r o m sz o r ) , O r tu ta y  G y u la , S in k a  I s tv á n , J é k e ly  

Z o ltá n . A  le g jo b b  v e r sm o n d ó k  k ö z ü l tö b b s z ö r  s z e r e p e lt  T ö rö k  E r z sé b e t , S im o n -  

f f y  M a r g ó , O r s o ly a  E rzsi, J a n c só  A d r ie n n e . A  z e n e m ű v é s z e k  k ö z ü l a n e v e s e b 

b e k  v o lt a k :  P á z m á n  G y ö r g y , Z u p a n c ic -H ü b n e r  V ilm o s , O r szá g h  T iv a d a r , D á n ie l  

E rn ő , V a r g a  T ib o r , S á r d y  J á n o s .

A z  e s t i  m ű s o r o k b a n  e le g e n d ő  h e ly  ju t o t t  a  h e ly b e l ie k n e k  is , k ü lö n ö s e n  a 

z e n e m ű v é s z e k n e k . Ü j e lő a d á s i f o r m á t  ta lá lta k :  a  m ű k ö d ő  ta g o k  f e lo lv a s ó  ü lé s e i  

m e l le t t  m ű so r o s  d é lu tá n  fo r m á já b a n  k a m a r a e s te k e t  r e n d e z te k . O j ír ó k a t ,  

k ö lt ő k e t  fe d e z te k  f e l  (B e n k ő  L á sz ló , R o z so n d a i K á r o ly ,33 V e r e s n é  C sa p ó  M á r ia , 

J o ó s  S á n d o r , S z ő k e  L á sz ló ).

A z  IK . s z ín v o n a lá t  az o r sz á g o s  n e v ű  s z e r e p lő k  é s  a  h e ly b e l i  író k , m ű v é s z e k  

g o n d o z á s a  h a tá r o z z a  m e g . J e lle m z ő  v o lt ,  h o g y  E r d é ly i T ib o r , a  ío h a d n a g y - f ő t i t -

31 F á b já n  L a jo s: N yolc sopron i esz tendő  (E m lékezés K om or G éza szü le tésén ek  80. év fo rd u 

ló já ra . SSz. 1981, 278—81.

32 B erecz D ezső: A F ra n k en b u rg  Iro d a lm i K ör m űködése. SSz. 1939, 173—5; 1940, 372—3.

33 K elény i F e re n c : Rozsondai K áro ly  1901—1967). SSz. 1968, 383—4.
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k á r  s z o r o s  b a rá tsá g ra  lé p  a  n a p s z á m o s -k ö ltő v e l, J o ó s  S á n d o r r a l, a k i a z  IK . e l 

n ö k e  s e g ít s é g é v e l  l e t t  f i x  f iz e té s e s  v á r o s i tű z o ltó . U g y a n c s a k  je l le m z ő  a  K ö r  

m e n ta litá s á r a , h o g y  é r t é k e s  m e g e m lé k e z é s e k  h a n g z o t ta k  e l  K o s z to lá n y i D e z s ő 

rő l, J u h á s z  G y u lá r ó l, S z é c h e n y i  I s tv á n r ó l, M á ty á s  k ir á ly r ó l, Z r ín y i M ik ló sr ó l. 

K o m o ly  s ik e r e ik  m e l le t t  a  tú lsá g o sa n  n a g y s z á m ú  v e n d é g já r á s  k ö v e tk e z té b e n ,  

a p r o v in c iá lis  e g v ü t t e s e k  s z e r e p lé s e  fo ly tá n  a z  e lő a d á s o k  e g y n é m e ly ik e  b iz o n y  

e r ő s e n  k ö z é p sz e r ű  v o lt ,  a m i  n e m  n ö v e lte  a z  IK . t e k in t é ly é t .

D e  n e m  n ö v e lte  a z  s e m , h o g y  az IK . v e z e t ő s é g é n  b e lü l  is  e l le n té t e k  tá m a d 

ta k . C sa b a  J ó z se f  le t t  S z e n t im r e y  u tá n  a K ö r  t itk á r a . C sa b a  ú j e m b e r  v o l t  S o p 

r o n b a n , a z  e v a n g é lik u s  l í c e u m  ta n á ra , ír ó i v é n á jú ,  te h e t s é g e s  k ö ltő , t e le  le lk e s e 

d é s s é  é s  a g ilitá ssa l. E z e k  a  tu la jd o n sá g o k  t e t t é k  a lk a lm a s s á  a t itk á r sá g r a . Á m d e  

c s a k h a m a r  k itű n t, h o g y  C sa b a  J ó z se f  a p o li t iz á ló  ir o d a lm a t  p r o p a g á lta . E n n e k  

k ö v e tk e z t é b e n  é le s  e l l e n t é t  tá m a d t  k ö z te  é s  B e r e c z  a le ln ö k  k ö z ö tt , a k in e k  a z  v o lt  

a v é le m é n y e ,  h o g y  a  p o lg á r i  m e n ta litá sú  IK . „ n e m  a lk a lm a s  t e r ü le t  s e m  a p o l i 

t ik á r a , se m  a p o li t iz á ló  ir o d a lo m r a , se m  o ly a n  ir o d a lo m r a , a m e ly  a  p o li t ik á t  

a k a r ja  ir á n y íta n i” (B e r e c z  D e z ső n e k  1939 . n o v e m b e r  9 -é n  C sa b á h o z  in té z e t t  

le v e lé b ő l.) .

C sa b a  J ó z se f  „ I r o d a lo m  é s  p o lit ik a ” c ím m e l a z  Ű j S o p r o n v á r m e g y é b e n  

(1939 . o k tó b e r  19.) v i l á g o s a n  k if e j te t te  ir o d a lo m p o lit ik a i  (é s  n e m  p o l i t ik a i- ir o 

d a lm i! )  á llá sp o n tjá t . E z t  B e r e c z  e lfo g a d h a ta t la n n a k  ta lá lta . B e r e c z  D e z ső  ú g y  

v é lt e ,  h o g y  f e l fo g á s a ik  k ö z ö t t  „ á th id a lh a ta t la n  s z a k a d é k  tá t o n g ” é s  C sa b a  c ik 

k é r e  a sa jtó b a n  v á la s z o lt ,  e g y b e n  ő t m a g á t  le v é lb e n  le m o n d á sr a  s z ó l íto t ta  fe l .  

L e v e lé r e  C sab a  is m é t  a  sa j tó b a n  v á la s z o lt , b e j e le n t e t t e  le m o n d á s á t  a z z a l a  f e l 

t é t e l le l ,  h o g y  a h h o z  a z  ig a z g a tó ta n á c s  is  h o z z á já r u l. A z  IK . ig a z g a tó ta n á c s a  C sa 
b a  le m o n d á s á t  e g y h a n g ú la g  e lfo g a d ta , B e r e c z  e ljá r á s á t  p e d ig  h e ly e s e lt e .

M é g  so k á ig  f o ly t  a  v i t a  a  so p ro n i s a j tó  la p ja ib a n , d e  h a m a r o s a n  s z e m é ly e s  

té r r e  s ik lo tt . C sab a  J ó z s e f  e n e r g iá ja , le lk e s e d é s e  é s  v á lt o z a t la n u l n é p s z e r ű  a k t i 

v i t á s a  a z  if jú sá g  e g é s z  t á b o r á t  g y ű j tö t te  m a g a  k ö r é . M é g  é v e k  m ú lv a  s e m  c s i l 

la p o d ta k  a s z e n v e d é ly  h u l lá m a i .  C saba a  v á r o s  ir o d a lm i s z e m lé le té b e n  fo r r a d a l

m i v á lto z á so k a t  ó h a j t o t t  (Ü j S o p ro n  1946. j ú l iu s  31.) é s  e b b e  b e v o n n i k ív á n t a  az  

I K .- t  is . P e d ig  a m in t e z t  M o ln á r  J ó z se f31 h a n g o z ta t ta :  „A  b é k e s z e r e tő  so p r o n i  

p o lg á r  a m ú ltjá b a n  t é n y l e g  e lle n z e t t  m in d e n  fo r r a d a lm a t  . . .  —  a so p r o n i e m b e r  

a z  Id ő  a d o tt  k r it ik u s  f o k á n  (!) is  ta r tó z k o d á ssa l fo g a d o t t  m in d e n  e x p lo z ív  tö r e k 

v é s t ,  a m e ly  v á lto z á s  le h e t ő s é g é t  k é s z íte t t e  e lő ” . L e g jo b b  tu d o m á so m  sz e r in t  

a v i t a  v é g ü l is k ib é k ü lé s s e l  fe je z ő d ö tt  b e .

S z e m é ly i  v á lt o z á s o k  k ö v e t t é k  e g y m á s t  e z u tá n . C sa b a  u tó d ja  K u s z á k  I s tv á n  

le t t ,  a z  1 9 4 2 -b en  h a r c té r r e  v e z é n y e lt  E r d é ly i T ib o r  h e ly é b e  B e n k ő  L á sz ló  l íc e u m i  
ta n á r  lé p e t t  fő t itk á r i m in ő s é g b e n .

7. 1943-b an  a la p s z a b á ly m ó d o s ítá s s a l S o p r o n y i- T h u r n e r  M ih á ly t , a k i 1922 ó ta  

v is e l t e  a z  e ln ö k s é g e t , d ís z e ln ö k k é  v á la s z to t tá k . A z  e ln ö k i t is z t s é g b e n  B e r e c z  

D e z s ő  k ö v e tte .

A le ln ö k  D r. P o g á t s a  J ó z s e f  fő o r v o s  le t t ,  a k i e g y b e n  a V o lk sb u n d  e l le n s ú 
ly o z á s á r a  a k k o r ib a n  a la k u l t  M a g y a r  S z ö v e t s é g  e g y ik  v e z e tő j e  v o lt .

A z  o rszá g  m á r  h á b o r ú b a n  á llo tt . A z  e m b e r e k  g o n d ja — b a ja  sű r ű s ö d ik ,  
e g y r e  n a g y o b b  a z ű r z a v a r  iro d a lo m b a n , p o li t ik á b a n , e g y r e  n e h e z e b b  a  m ű s o r o k  

sz e r k e s z té s e , a k ö z ö n s é g  é r d e k lő d é s é n e k  a  f e lk e l t é s e .  E z o k o z z a  a  m ű s o r o k  e g y e 

n e t le n s é g é t ,  m e g s z ó la ln a k  a h a rc i é lm é n y e k , a  d ile t ta n t iz m u s  i t t -o t t  is m é t  lá b r a -  34

34 Szabó Jenő : M olnár Jó z se f  a kom m unista  és az író  (1901—1975). SSz. 1976, 274—81.
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k a p , k ü ls ő  b e fo ly á s o k  é r v é n y e s ü ln e k  a z  IK . é le té b e n . (F ő k é n t  a  M a g y a r  S z ö v e t 

s é g  r é sz é r ő l.)  A z  IK . m in d e n e s e tr e  e b b e n  az id ő s z a k b a n  is  n a g y  e r ő f e s z ít é s e k e t  

te s z  a  s z ín v o n a l m e g ta r tá sa  é r d e k é b e n .35 E k k o r  i s m e r k e d ik  m e g  K o v á c s  E n d r e  

ú tjá n  a  n é p i  é s  u rb á n u s ir o d a lo m  h e ly e s  m e g h a t á r o z á s á v a l é s  m e g k ü lö n b ö z te 

té s é v e l .  S z e r e p e l t e t i  Ig n á c z  R ó z sá t , F e k e te  I s tv á n t ,  a  k o lo z s v á r i P á s z to r tű z  

g á r d á já t  T a m á s i  Á r o n n a l. A  M ó r ic z  Z s ig m o n d  e s t e n  (1 9 4 3 . m á j. 13.) M ó r ic z  

V ir á g  a ty j á r ó l  e m lé k e z ik , a  s z e g e d i  T ö m ö r k é n y  T á r s a s á g  e s t jé n  M ó ra  P a n k a  

u g y a n c s a k  a ty j a  e m lé k é t  id é z i .  A  n a g y v á r a d ia k  e s t j é n  T a b é r i G éza  é s  C su r k a  

P é te r  j e le n n e k  m e g  a k ö z ö n s é g  e lő t t ,  m a jd  A m b r ó z y  Á g o s to n  é s  Ö r v ö s  L a jo s .  

A  v e r s m o n d ó k  k ö z ü l a le g n e v e s e b b e k  O r so ly a  E rzs i, S z a b ó  K lá r a , G o b b i H ild a ,  
a k i e ls ő n e k  m o n d o tt  S o p r o n b a n  J ó z s e f  A t t i la -v e r s e k e t ,  a  z e n é s z e k  k ö z ü l a  S o p 

r o n b a n  t a n u lt  T a k á c s  J e n ő ,36 D u ll i e n  K lá ra , T ö rö k  E r z s i (K o d á ly  fe ld o lg o z á s o k 

k a l) ;  R a f fa i  E rzsi, M á th é  J o lá n  o p e r a é n e k e s e k .

I s m é t  m e g e m lé k e z te k  G y ó n i  G é z á r ó l. A  n é p s z e r ű  k a m a r a e s té k  to v á b b  f o l y 

ta tó d ta k . Ü j so p r o n i n e v e k  tű n n e k  f e l ,  a  p r ó z a ír ó k  k ö z ö t t  C se n á r  J á n o s , S z a b ó  

J e n ő ,37 B a jo r  J e n ő , a  k ö ltő k  k ö z ö t t  O s to r o s  G y ö r g y , E n d r é d y  Z o ltá n  S á n d o r , az  

e lő a d ó k  g á r d á já b a n  C sa n á d y  S á n d o r  H á rs G y ö r g y , P á lo s  F e r e n c , M o ln á r  J ó z s e f .

E z u tó b b ir ó l k ü lö n  is  m e g  k e l l  e m lé k e z n ü n k . E n n e k  a  k o r n a k , e g y - k é t  é v 

t iz e d n e k  e g y ik  le g e r e d e t ib b , le g t e h e t s é g e s e b b  k é p v is e lő j e  v o lt  ő. S o p r o n  e ls ő  

k o m m u n is ta  o r s z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő j e .
A z  IK . 1 9 2 8 — 29. é v i  p á ly á z a t á n  m á s o d ik  d íja t  n y e r t  „ B o n y o d a lm a k  a  n a g y 

e r e jű  M á ty á s  k ö r ü l” c ím ű  e lb e s z é lé s é v e l ,  a m e ly  e lő b b  a  N y u g a tb a n  lá t o t t  n a p 

v ilá g o t . A z  19 4 2 — 43. é v a d b a n  a z  IK . p á ly á z a tá n  e g y  n o v e l lá j a  d ic s é r e te t  é r d e 

m e lt  k i. A z  1 9 4 3 -b a n  k ia d o t t  S o p r o n i H e lik o n  c ím ű  é v k ö n y v b e n  is  m e g j e le n t  

e g y  e lb e s z é lé s e  „ N o v e lla  a  g y á m o lta la n  g y ilk o s r ó l” c ím m e l .

A z  1942 u tá n i id ő sza k  le g k ie m e lk e d ő b b  e r e d m é n y e  v o l t  a z  IK . e r d é ly i  ú tja ,  

a h o l a so p r o n i ir o d a lo m  jó  r e n d e z é s b e n  sz ó t k a p o tt  1943 . m á ju s  3 1 -én  é s  j ú n iu s  

1 -é n  M a r o sv á s á r h e ly t , jú n iu s  2 -á n  N a g y v á r a d o n , 1944 . ja n u á r  8 -á n , 9 -é n  K o 
lo z s v á r o t t  é s  1944 . m á rc iu s  1 2 -é n  S z e g e d e n .

A  s z e r e p lé s e k  m a jd n e m  a z o n o s  m ű so r r a l h a n g z o t ta k  e l .  K é t  r é sz b ő l á l lo t 

ta k . A z  e ls ő  r é sz b e n  D r. K a m e n s z k y  Á rp á d  p o lg á r m e s te r  S o p r o n  tö r t é n e té t  é s  

k u ltu r á lis  j e le n t ő s é g é t  is m e r te t te ,  B e r e c z  D e z ső  v e t í t e t t  k é p e k  k ís é r e té b e n  m u 

ta t ta  b e  S o p r o n t . A  m á so d ik  r é s z  ir o d a lm i e s t  v o lt ,  b e n n e  B e c h t  R ezső  „ S o p r o n i  

ta v a s z ” c ím ű  k ö ltő i  k é p e , B e r e c z  D e z s ő  n o v e llá ja , D o r o z s m a y  J á n o s  fa b u lá i .  

K u sz á k  I s tv á n  e lő a d á sá b a n  M é s z á r o s  S á n d o r , D o r o z s m a y  J á n o s , E r d é ly i T ib o r ,  

J o ó s  S á n d o r , R o z so n d a i K á r o ly  v e r s e i .

K o lo z s v á r o t t  B e c h t R e z ső  h e ly e t t  B e n k ő  L á sz ló  s z e r e p e l t  h a n g u la tk é p p e l,  
S z e g e d e n  V e r e s s n é  C sap ó  M á r ia  c s a t la k o z o t t  az e lő a d ó k h o z .

A z  „ ir o d a lm i k ö r ú t”-b a n  r é s z t v e t te k  sz á m á r a  f e l e j t h e t e t le n  e m lé k e k e t  h o 

z o tt  m in d e g y ik  e s t . V a ló b a n  a z  IK . m ű k ö d é s é n e k  a  c s ú c s p o n t já t  j e le n te t t e  e z  az  

ú t, m in d e n ü t t  ü n n e p é ly e s  m e g b e c s ü lé s b e n  v o lt  r é sz e , k u lt u r á li s  j e le n t ő s é g é t  

h a n g s ú ly o z tá k  m in d e n  o ld a lr ó l.

A  h á b o r ú s  h e ly z e t  fo ly a m á n y a k é p p e n  1 9 4 4 -b en  a  ta g o k  lé t s z á m a  4 5 2 -r e  

c sö k k e n t , e b b ő l m ű k ö d ő  ta g  71 .

H o g y  a n y a g ia k r ó l  is  s z ó lju n k , a  v á r o s  1200 p e n g ő  s e g é l y t  a d o tt  e b b e n  a z  é v 

b e n  is , a  k u lt u s z m in is z t é r iu m  a z  é v k ö n y v  k ia d á sá r a  200 0  p e n g ő t  u ta lv á n y o z o t t ,

35 —: Az Iro d a lm i K ör m ű k ö d ése  1943-ban, SSz. 1941, 36—7.

36 M ollay K áro ly : SSz. 1978, 380.

37 S ark ad y  S án d o r: Szabó Je n ő  70 éves. SSz. 1980, 29—32.
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a  G Y S E V  s z a b a d je g y e t  b iz t o s í t o t t  az IK . s z e r e p lő in e k , a M Á V  a z  e r d é ly i  é s  s z e 

g e d i  u ta k  v a s ú t i  j e g y e i t  a d ta , s ő t  a  h o s s z ú  m a r o s v á s á r h e ly i  ú tr a  in g y e n  h á ló 

k o c s it .
8. M é g  m e g ü lh e t te  a z  IK . m á r c iu s  1 5 -e  é v fo r d u ló já t , d e  p á r  n a p  m ú lv a , 

m á r c iu s  1 9 -én  h a jn a lb a n  a  n é m e t  h a d se r e g  m e g s z á llt a  S o p r o n t  é s  u tá n a  a z  e g é sz  

o r sz á g o t .

A z  IK . n y o m b a n  e lh a l lg a t o t t ,  e lm a r a d t a  m é g  e s e d é k e s  a la p s z a b á ly s z e r ű  e s t  

é s  a  m á ju s  2 4 -é r e  te r v e z e t t  b u d a p e s t i  s z e r e p lé s .  Ez le t t  v o ln a  b e te t ő z é s e  az  

1 9 4 3 — 1 9 4 4 -b en  k ü lö n b ö z ő  n a g y v á r o s o k b a n  m e g r e n d e z e t t  v á n d o r g y ű lé s e k n e k .

A  n y ila s  k o r m á n y  a z  IK . m ű k ö d é s é t  f e l f ü g g e s z t e t t e .  A  b o m b á z á s o k  a la t t  

a z  IK . e g é sz  ir a ttá r a  m e g s e m m is ü lt ,  b e n n e  a  j e g y z ő k ö n y v e k , l e v e l e z é s ,  a r c k é p 

g y ű j t e m é n y ,  t e l j e s  m ű s o r g y ű jte m é n y , c sa k  r é s z b e n  fe ld o lg o z o t t ,  p ó to lh a ta t la n  

a n y a g .

1945 n y a r á n  a  h a tó s á g o k  ú jr a  e n g e d é ly e z té k  a z  IK . m ű k ö d é s é n e k  fo ly ta tá 

sá t , d e  u g y a n a k k o r  n e v é n e k  m e g v á lto z ta t á s á t  k ív á n tá k . Íg y  l e t t  a z  IK . S o p r o n i  

Ir o d a lm i T á r sa sá g g á , t íz  ta g ú  in té z ő b iz o t t s á g g a l,  a m e ly n e k  ö s s z e t é t e le  a z  é r v é n y 

b e n  le v ő  r e n d e lk e z é s e k  é r te lm é b e n  t e k in t e t t e l  v o l t  a z  a k k o r i p á r to k r a .

E ln ö k  is m é t  B e r e c z  D e z s ő , fő t itk á r  B e n k ő  L á sz ló  le t t ,  m á s o d t it k á r  K u sz á k  

I s tv á n . A z  e ls ő  m ű s o r o s  d é lu t á n t  jú l iu s  1 1 -é n  r e n d e z té k  a  v á r o s h á z a  n a g y te r m é 

b e n  so p r o n i s z e r e p lő k k e l. A  m ű s o r  a  k ö v e tk e z ő  v o lt :  B e c h t  R e z s ő  e lb e s z é lé s e ,  

S z ő k e  L á sz ló  m ű fo r d ítá s a i, J o ó s  S á n d o r  v e r s e i .

A z  1946. é v b e n  a  k ö r i m u n k a  ú ju lt  e r ő v e l  fo ly ta tó d o t t ,  ig y e k e z t e k  ú j ír ó i  

t e h e t s é g e k e t  fe l f e d e z n i ,  v e r s r e ,  n o v e llá r a  h ir d e t te k  p á ly á z a to t ,  e n n e k  so rá n  

T o lc s v a y  N a g y  G é z á n é  é s  C su p o r  K á r o ly  b iz o n y u lta k  é r t é k e s e k n e k .

1946 ta v a s z á n  K e r e s z tú r y  D e z ső  k u lt u s z m in is z t e r  j e le n lé t é b e n  a  K ö r  v a ló 

b a n  r e p r e z e n ta t ív  m ű s o r r a l j e le z te ,  h o g y  ú j b ó l  e rő re  k a p o t t . E n n e k  sz e r e p lő i  

v o lt a k :  B e c h t  R e z ső , B e n k ő  L á sz ló , D o r o z s m a y  J á n o s , K u s z á k  I s tv á n , M ih a lo -  

v ic s  J á n o s , R o z so n d a i K á r o ly , T o lc s v a y  G é z á n é . Ő ssz e l m é g  e g y  k a m a r a e s t  h a n g 

z o t t  e l a  m a i b á n y á s z a t i  m ú z e u m  e g y ik  t e r m é b e n .

A z  e lső  k é t  é v b e n  n e m  p r ó b á lk o z o t t  a  K ö r  ta g to b o r z á s sa l , m é g is  1 9 4 7 -b en  

73 ta g  j e le n tk e z ik , a  h iv a t a lo s  k ö rö k  (a v á r o s ,  a  s z a b a d m ű v e lé s i  f e lü g y e lő s é g ,  

a  k u ltu s z m in is z té r iu m ) e n g e d é ly e z té k . Í g y  h á r o m  k a m a r a e s t , ö t  ir o d a lm i e s t  

v a n  m ű so r o n  a  K a to lik u s  K ö r  te r m é b e n , é s  lá t o g a tá s  G y ő r ö t t  é s  S z o m b a th e ly e n .

A z  ir o d a lm i e s té k  e g y ik é n  S im o r  E rzsi, a  N e m z e t i  S z ín h á z  m ű v é s z n ő je  v o lt  

a v e n d é g , a k i K o s z to lá n y i „ H a jn a li  r é s z e g s é g ” c ím ű  v e r s é t  m o n d t a  e l.

A  sz o m b a th e ly ie k  e s t jé n  is m e r k e d te k  m e g  W e ö r e s  S á n d o r r a l  é s  ta lá lk o z ta k  

is m é t  M á th é  J o lá n  o p e r a é n e k e s n ő v e l ,  a k i B a r tó k  é s  K o d á ly  d a lo k a t  é n e k e lt ,  a 

g y ő r ie k  e s t jé n  p e d ig  T ö r ö k  E r z sé b e tte l.

O k tó b e r  8 -á n  a  k u lt u s z m in is z t é r iu m  m ű s o r á t  h a llg a ttá k  T e r s á n s z k y  J . J e 

n ő v e l ,  P a lo ta i  E r z s iv e l (V íg s z ín h á z ) , O ro sz  J ú l iá v a l  (O p e r a h á z ) é s  C se r fa lv y  

E liz  h e g e d ű m ű v é s z n ő v e l .  A z  u to lsó  e s te n  e m lé k e z te k  m e g  M é s z á r o s  S á n d o r  és  

K u s z á k  I s tv á n  e lh u n y tá r ó l .  (M in d k e ttő jü k e t  g é p k o c s i  g á z o lta  h a lá lr a .)
N y i lv á n o s  t e h e t s é g k u ta tó  v e r s e n y t  r e n d e z te k  v e r s ír á s b ó l é s  v e r s m o n d á s 

b ó l. Ű ja b b  te h e t s é g e k  b u k k a n ta k  e lő . A  V á n d o r tű z  c ím ű  f o ly ó ir a t  é s  a  p écsi 

S o r s u n k  s o p r o n i sz á m o t a d o t t  k i  az IK . a n y a g á b ó l.

K u sz á k  I s tv á n  h a lá la  m ia t t  1 9 4 7 -b en  C su p o r  K á r o ly  v e t t e  á t  a m á s o d t itk á r 
s á g o t ;  a m ik o r  a z  é v  f o ly a m á n  B e n k ő  L á sz ló  e lk e r ü l t  S o p r o n b ó l, ő  l e t t  a  fő t itk á r ,  

m á s o d t itk á r  p e d ig  K e lé n y i  F e r e n c .38

38 S ark ad y  S án d o r: K elény i F e re n c  (1916—1975). SSz. 1976, 75—8.
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1 9 4 8 -b a n  a  ta g o k  lé t sz á m a  1 5 5 -r e  e m e lk e d e t t , é s  6 ú j m ű k ö d ő  ta g o t  v á la s z 

to t ta k .

1948 e le jé n  e g y  k a m a r a e s te t  r e n d e z e t t  a z  IK . E n n e k  e g y ik  e lő a d ó já t  az Ű j  

S o p r o n  c ím ű  la p  m e g tá m a d ta , e lő a d á s a  m ia tt  is k o lá já b a n  is  k e lle m e t le n s é g e  tá 

m a d t , ú g y h o g y  h a m a r o s a n  e l is  k e r ü l t  S o p r o n b ó l. U g y a n a k k o r  a z  in té z ő b iz o tt 

s á g  k é t  p o li t ik a ila g  e x p o n á lt  ta g ja  (B r u c k n e r  H o lló  L a jo s  é s  M o ln á r  J ó z se f)  

s a j tó n y ila tk o z a to t  t e t t  k ö z z é : a z  e g y ik ,  h o g y  k ilé p  a z  I K .-b ő l, a  m á s ik , h o g y  

n e m  is  v o lt  ta g ja  a z  I K .-n e k . E zek  a  j e le k  a rra  m u ta t ta k , h o g y  a z  IK .-r e l s z e m 

b e n  o ly a n  k e d v e z ő t le n  lé g k ö r  v o l t  k ia la k u ló b a n , a m e ly b e n  a  m ű s o r sz e r k e sz té 
s é r t  a z  IK  f e le lő s s é g e t  m á r  n e m  v á l la lh a t o t t .

M é g  m e g t a r to t tá k  a  m á rc iu s  7 -é r e  e lő k é s z íte t t  ü n n e p s é g e t ,  a m e ly e n  1848  

c e n te n á r iu m á r ó l e m lé k e z t e k  m eg . A  v á r m e g y e h á z  n a g y te r m é b e n  le f o ly t  r ö v id  

m ű s o r b a n  G e le j i D e z s ő  p u b lic is ta  ta r t o t t  e lő a d á s t  a  s o p r o n i f ü g g e t le n s é g i  p á r t  

sz á z a d e le j i  h a r c a ir ó l.

A z  IK  e z z e l b e f e j e z t e  71 é v e s  m ű k ö d é s é t .  A  b e lü g y m in is z té r iu m  a n e m  m ű 

k ö d ő  e g y e s ü le te t  1 9 4 9 . á p r il is  3 -á n  k e l t  h a tá r o z a tta l f e lo s z la t ta .  E n n e k  v é g r e h a j 

tá s a  jú n iu s  2 3 -á n  g y a k o r la t i la g  m e g  is  tö r té n t .

9. „A  n a g y  m ú l t ú  F r a n k e n b u r g  I r o d a lm i K ö r  m e g s z ű n é s e  ó ta  S o p r o n b a n  

a z  ir o d a lm i é le t  é v t iz e d e k e n  á t  p a n g o t t ” . C sa k  1 9 7 6 -b a n  lá t o t t  n a p v ilá g o t  h ú sz  

h e ly i  a lk o tó  r é s z v é t e lé v e l  a h u sz o n h á r o m  ív  te r je d e lm ű  S o p r o n i ír ó k  A n to ló 

g iá j a .38

Szita Szabolcs:

Adatok a háborúellenes és antifasiszta ellenállás Sopron megyei 
történetéhez (1944—1945)

IV. rész)

1945 m á r c iu s á b a n  a  n y ila s  r e z s im  n a p ja i m e g  v o l t a k  s z á m lá lv a . S o p r o n  

m e g y e  tú lz s ú fo lt  k ö z s é g e ib e n  t e l j e s  v o l t  a  z ű r z a v a r . U to ls ó  h e t e i t  é l t e  a  h a ta lo m 

tó l  é s  v é r tő l m e g r é s z e g ü lt ,  m in d e n  e m b e r i  é s  e r k ö lc s i  é r z é k  n é lk ü l i  h a z a á r u ló k  

r é m u r a lm a . „ M e r t m in d e n k i ü ld ö z ő  le h e t e t t ,  a k in e k  k e d v e , h a j la m a  v o lt  h o zzá . 

H a  a k a r t:  g y ilk o lt .  H a  a z  so k  v o l t  n e k i :  c sa k  r a b o lt , f e l j e l e n t e t t ,  z sa r o lt  v a g y  

k o ld u lt .  S  a k i a k a r t , s e g í t e t t :  e r e je , t e h e t s é g e , b á to r s á g a  a r á n y á b a n . M ert v o lt  

k iv á la s z tó d á s .”1
M á rc iu s  1 6 -á n  a  2 . é s  3. U k r á n  F r o n t  tá m a d á sb a  m e n t  á t . A  v is s z a v o n u lá s  

so r á n  a  n y ila s o k  s z á m á r a  fő  f e la d a t t á  fo k o z a to sa n  a z  a n y a g o k  é s  s z e m é ly e k  

e ls z á ll ítá s a , a  N é m e t  B ir o d a lo m b a  v a ló  k it e le p ü lé s e  v á lt .  E g y e s  r e n d e lk e z é se k  

a  k iü r íté s tő l  v o n a k o d ó  h e ly i  la k o s s á g o t  n é m e t  é s  m a g y a r  r é sz r ő l e g y a r á n t  h a lá l 

la l f e n y e g e t t é k  m e g .  A sa jtó , a  m o s o n m a g y a r ó v á r i  r á d ió a d ó  é s  a  n y ila s  r ö p la 

p o k  ú tjá n  n a p o n ta  r é m h ír e k  s o k a s á g á v a l n y u g ta la n íto t tá k  a  k ö z v é le m é n y t .  A

1 Száraz G yörgy : E gy  elő íté let n y o m áb an . Bp., 1976, 259.

39 Sarkady Sándor: A mai Sopron irodalmi élete. SSz. 1978, 244—47.
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hadicselekm ényekkel összefüggő bom bázásokon és m ás pusztításokon túl a né

m etek  a visszavonulás során 46 h id a t robbanto ttak  fel a m egye terü letén . K i

ü ríte tté k  a m ag tárakat és egyes u radalm ak  istállóit is. Hosszan sorolhatnánk 

a kiürítéssel kapcsolatos tervezeteket, adatokat és tényeket. Mégis, ehelyütt 

m indössze annak hangsúlyozására szorítkozom, hogy az állandó fenyegetőzés, 

re ttegés, a német ellenőrzés a la tti to tá lis te rro r ellenére Sopron megye egyes 

részein  a kiürítés késleltetésében és m egakadályozásában k ife jte tt egyéni vagy 
tá rsa s  ellenállás a hely i ellenállás fő m otívum ává vált.

Ara : 4© Bllér.

A Nyiíoskeresztes Pórt szombaton tartotta jubileumi nagytanácsát 

Vasárnap terrortám adás érte Sopront

A Nemzetvezető elismeréséi 

fejezte ki a kormánynak
1 t— B a n a l  T O i a M W I F t  « ö 1*. stsK SSSPSäF  >■ *»•

Egyre fokozódik a  nőmet tengeralatf;órók terék esv rég e
v • --* .

A munka világnézete
______________  l n « : SIMON lM«t ---------------------------:------ --------------------

A töm eghangulat m uta tó ja  volt a naponta változatos fo rm ákban  érkező ki

ü ríté s i rendelkezések széleskörű szabotálása, m egtagadása, az egyébként is biz

to nságá t vesztett o tthon , a szülőföld irán ti ragaszkodás. K ülönböző okokból a 

m egye őslakosságának mindössze 1,65%-a (2231 fő) hagy ta  el lakhelyét.2 A me

gyei közigazgatás tisztviselői és a községek elöljáróságai nagyrészt helyükön 
maradtak.®

1945 m árciusában Sopron város számos m egpróbáltatástó l elgyötört lakos

sága is újabb, nehéz történelm i p róba  elé került. Az ob jek tív  helyzet ugyanis

2 L engyel-Sáry—T irn i tz : Az élet m eg in d u lása  a  fe lszabadu lás u tá n  G y őr-S opron  m egyé
b en . G yőr, 1970, 262.

3 Csöngei S ándor v isszaem lékezésében  í r t a : A k iü rítésk o r „ . . .  a  h u n g a r is tá k  nagy au tó 

b u sz o k a t te lerakva m in d en  elképzelhető  h o lm ival, zeneszóval, in d u ló k a t já tsz v a  in d u lta k  el n y u 

g a tra . K edvet a k a r ta k  c s in á ln i a  m en ek ü lésh ez , a  k iü rítéshez , d e  a lak o sság  nem  m ozdu lt” 

(P á rttö r té n e ti  In tézet A rch . H -c 56.).
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m ost olyan politikai és katonapolitikai körülm ényeken a lapu lt, hogy m inden
képpen  választani kellett. A korábbi háborús években a lk a lm an k én t el lehetett 
kerü ln i a ny ilt színvallást. Az utolsó hetekben  azonban végső soron csak két 
m egoldás m arad t: te ljesíten i a kiürítési parancsokat vagy nem . A fasiszta pro 
p agandá t követve tovább sodródni nyuga t felé, a „csak azé rt i s  . . . ” szirén
hang ja ira , vagy nem.

Töm egm éretű választás volt ez. O lyan zűrzavaros helyzetben,4 m ikor a sok
o ldalúan m egrém ített lakosság döntő többsége előtt a lehetséges új jóval is
m eretlenebb és félelm etesebb volt, m in thogy azt m agáénak v a llh a tta  volna. 
Mégis, a fasiszta te rro r, a hungarista  propaganda m inden erőfeszítése h iába
valónak bizonyult.

A város te rveze tt k iü rítése  és k irab lása — több okból — nem  valósult meg. 
A kiszolgáltatott nagyobb és kisebb közösség sorsának jobb ra  fordulása, a béke, 
a fasizm us m ielőbbi bukása általános ó h a jjá  vált. M indez egy olyan helyi 
cselekvőkészség irányába ha to tt, am ely a későbbiekben érzékelhető  volt a de
m okratikus ú jjászü letés folyam atában is. A fasiszta rendszer elkerü lhetetlen  
összeom lásának része volt s még hangsúlyosabban m egm utatkozott a követke
zőkben a fasizm us m aradványainak  felszám olása során. Az 1944—45. évi ellen
állás m ártírja i, helytálló  résztvevői — köztük  a ma m ár ism ertek  és névtelenek 
— növelték a m egye és a város lakosságának becsületét.

Március 1. M ihályi. A község vezetői a r ra  kérik az a lispán t, hogy M ihályi 
lakosságát m entesítse a R ába-parti erőd ítések  épíésének m u n k á la ta i alól, mivel 
a lakosságból 200-nál több fé rfi teljesít k a tona i szolgálatot. „H a m ost még az 
itthon  levő férfiak  is elvonatnak, a m ezőgazdaság ellen olyan kih ívó tám adás in 
dul meg, am ely annak  biztos elpusztu lását von ja  maga u tá n .”

Sopron m egye járásaiban  gazdagyűléseken hirdetik  ki a hadm űveleti te rü 
le t polgári közigazgatása vezetőjének rendele té t, am elyben szükségesnek ta r tja  
„egy olyan közszellem nek a k ialakítását, am ely kötelességévé teszi m inden la 
kosnak, hogy az ország érdekeit sértő m inden  cselekm ényt (katonaszökevények, 
zsidók, kom m unisták, partizánok  és m unkakerü lők  re jtegetése, ilyeneknek 
szállás és élelem nyújtás, ellenséges ejtőernyősök állítólagos rejtekhelyei) stb .” 
jelentsen  a Tábori B iztonsági Szervnek, ill. közegnek.

Kapuvár. A soproni törvényszéki fogházba szállítják á t  a nyilasok a meg
kínzott Lakatos Im re földm űvest, a kap u v ári m unkásm ozgalom  egyik tevékeny 
szervezőjét.

Sopron. SS -a laku la t telepedik meg az Országos G yerm ekvédő Liga Szé
chenyi F iúotthonában  (Cseresznye sor 7.). A ném etek az o tt gondozott 50 árva nö
vendéket fegyveres erőszakkal eltávolítják , m ajd  28—30-a között az SS katona
ság az in te rn á tu st k iü rítés közben fe ldú lja  és lakha ta tlanná  teszi.

Március 2. Kapuvár. A belügym iniszter rendelete nyom án a kapuvári já rás  
főszolgabírája k iad ja  „a lakosságnak N ém etországba való ideiglenes átte lep íté 
sé t” szorgalmazó intézkedéseit, m elyekre „óvatos előrelátásból és a túlzsúfolt

4 A k a to n a i ü g y ira to k  k özö tt fe n n m a ra d t K am enszky  Á rpád  p o lg á rm e s te r  egyik  ik ta tá s  
n é lk ü li levele, m ely  m árc iu s 28-án kelt. E bben a  p o lg árm este r a n y ila s  r e n d e le te k re  h ivatkozva 
fe lveti, hogy az á llandó  k a to n a i ig énybevéte lek  m ia tt  az elő irt m ezőgazdaság i m u n k ák  nem  
te ljesíthe tők . A  levélben  k é rd é s t in téz  a M. k ir . K özigazgatási K atonai P aran csn o k ság h o z , hogy 
„ v a jo n  m i fon tosabb , a  te rm e lés  b iztosítása, av agy  a  k a to n a i fu v a ro k  leb o n y o lítá sa  . . .  a  n em 

zet szem pon tjábó l . . . ” (!)
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3. Németországi kitelepülésre kötelezett soproni lakos útiokmánya

20 Soproni Szemle



lakosság lazítása céljából van szükség.” A kim utatás szerin t Gyóró, Csapod, 
Pusztacsalád, Fertőszéplak és M ihályi községben egyetlen k ite lepüln i szándékozó 
sem  jelentkezett. „Szám os községben pedig a k itelepülésre jelentkezők száma 
fe ltűnően  kicsi.”

Március 3. Sopron. A nyilas alispán rendele tére  Sopron megye valam ennyi 
jegyzősége k ih irdeti a községekben a 6. ném et hadsereg á tira tá t: „Azok, akik 
a honvédség, vagy a ném et haderő á lta l lé tesíte tt faakadályokat, vagy védelm i 
berendezéseket fosztogatják, vagy tüzelésre használják (széthordják), törvénybe 
ütköző és háborúellenes cselekedetet követnek el és súlyosabb esetben halállal 
bün tetendők .”

M árcius 8. Répceszem ere. A  nyilas községvezető írásban  tesz bejelen tést 
K ertész Ernő főjegyző ellen, aki „a P á r t  ellenőrző m unkájá t, ahol csak teheti, 
m egakadályozza.” M árcius 16-i újabb levelében szóváteszi, hogy a főjegyző ú r 
nak  az fáj, „hogy a N yilaskeresztes P á r t egyáltalán m űködik .”

M árcius 10. Sopron. A  nyilas városvezető u tasítására  valam ennyi soproni 
fogato t kirendelik  a Peck-kávéház elé. M indössze ké t fogat je len t meg.

K apuvár. K órházi kezelés után  Sopronkőhidára szállítják  á t H orvá th  István 
k ap u v ári géplakatost, ak i a nyilasokkal való összecsapásban m egsebesült. Ügyé
nek  első tárgyalására  m árcius 26-án k e rü lt sor.

M árcius 11. Sopron. A z  Ostwall építése kapcsán ú jabb  100 fős Todt-egység 
érkezik  Sopronba B u tt építésvezető parancsnoksága alatt.

K apuvár. K özhírré teszik a já rási ka tonai parancsnokság 686. sz. u tasításá t: 
„Felsőbb rendelkezések fo ly tán  a polgári lakosság, nem re való tek in te t nélkül, 
14 éves kortól felfelé fegyverism ereti előadásban részesül. Az előadások tárgya: 
sa já t, orosz és ném et kézi lőfegyverek, kézigránátok gyakorla ti kezelésének, 
v a lam in t használatának bem utatása . . .  Az előadások három  hétig  ta r ta n a k .”

M árcius 12. K apuvár. A  nyilas karhata lom  a főszolgabíróhoz vezeti elő 
Cserpes István k apuvári lakost és követeli kom m unista m ag ata rtása  m ia tt  azon
na li in ternálását. C serpest a nyilasok nyom ására a főszolgabíró bizonyítékok 
h iányában  időközi je len tkezésre  kötelezi.

Március 14. F ertőszentm iklós. A  vezetőjegyző je len ti, hogy a lakosságnak 
N ém etországba való ideiglenes áttelep ítésérő l szóló ren d e le te t széles körben is
m erte tték , „azonban ezek ellenére sem je len tkezett senki.

Sopron. A  honvéd állom ásparancsnokságtól k ikézbesítik  a városi közigaz
g a tásnak  a partizánok, valam int ejtőernyősök leküzdésére vonatkozó ú jabb  ren 
deleteket.

Március 15. Sopron  m egye terü le tén  a N yilaskeresztes P á r t  H ungarista  
M ozgalom központi és m egyei u tasítása  alap ján  bonyolíto tták  le az első „hun
g a ris ta  március 15-ét.” Az „országosan” m egállapíto tt m űsoron köteles volt 
résztvenni a helységek m inden polgári lakosa, az o tt tartózkodó m enekültek, 
a katonaság, va lam int az állam i és pártvezetők. Az ifjúság i felvonuláson a fel
vonulásra  k irendelteknek  táb láka t k e lle tt vinniök, központilag e lő írt fe lira tok 
kal.

M árcius 17. V eszkény . A  m. k ir. 3. honvéd had test ke rü le ti „K ” k irende lt
sége Babies H orváth Irm a  veszkényi lakos in ternálására  tesz javasla to t.

Március 19. Szany. A  N yilaskeresztes P á rt H ungarista  M ozgalom községi 
szervezete figyelm ezteti és bejelentésre kötelezi a község lakosságát „m ind
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erőteljesebben e lharapódzó  rém hírterjesztéssel kapcso latosan”, mivel „ az elter

je d t híreknek sem m i kom oly alap juk  nincs, csak egyesek kitalálása a nem zet 
erkölcsi erejének m egbon tására .”

Március 20. A  soproni járás főszo lgabírájának  intézkedése nyom án meg

kezdődik a járásban  a cigány férfiak és hozzátartozóik összeírása.
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4. Napiparancs Brennbergbánya kiürítésére (1945. márc. 28.)

Március 21. Sarród. Nádvágáshoz k irende lt m unkások  m egtagadták a hon

véd eskü letételét. K arhatalom m al szedik őket össze, m ajd  kényszerből esküt 

tesznek.

Március 25. Rábapordányban  k iad o tt riadóparancs szerin t a 16 éven felüli 

leven ték  úti felszereléssel és 5 napi élelem m el kötelesek ném etországi kitele

pü lésre  jelentkezni. A  kényszerrel összegyűjtö tt és fe lso rakozta to tt leventéket 

a ném etek  tűzkész gépfegyverek elé á llítják  és kivégzéssel fenyegetik  meg a 

parancs megszegése ese tére .

22* 307



M árcius 26, Sobor. Paty i S ándor kán to rtan ító  fellép az o tt állomásozó e r 

dély i leventék nyugatra  hurcolása ellen. Ezért a te ttéé rt a nyilas táb o ri csend

ő rök  a hadbíróságra való kisérése közben orvul lelövik.

Sopron. A városi közigazgatást 10 fogatnak katonai célra a 48-as lak tanyába 

való kirendelésére kötelezik. A fogatok  nem  jelen tek  meg. M egkezdődnek az 

előkészületek a vasöntöde üzem einek m egbénítására és fe lrobban tására . Az üzem 

te ljes  m egbénítása K leinert F erenc m űvezető és a m unkások ellenállása m iatt 

m eghiúsul.

Mórichida. A visszavonuló n ém et alakulatok M órichidánál a R ába-h ida t fel

robb an to tták . Erre készülnek a M arcal-h ídnál is, de a h idat őrző m agyar u tász

a la k u la t parancsnoka, Szalai Is tv án  hadnagy a ném et parancso t m egtagadja. 

Az összecsapás során Szalai hadnagy  hősi halált halt, de a M arcal-h idat a ném e
tek  nem  tudták  felrobbantani.

Kapuvár. Decsi József p o rtá ján  a kiürítéskor e lb ú jta tja  a hozzá m unkára 

vezényelt szovjet hadifoglyot, ak i így v á rja  be a Vörös H adsereg érkezését.

M árcius 26—27. V eszkény  lakossága közösen fellép a nyilasok szándéka el

len, hogy a község lovait a k a to n a i parancsnok „k iu ta lása” a lap ján  N ém et

országba vigyék ki.

M árcius 27. Répcevis. N ém et-m agyar katonai já rő r fegyverre l kényszeríti a 

vonakodó lakosokat a k iürítési pa ran cs teljesítésére. A fa luba  m enekü lteket sze

k é rre  rak ják  és m unkásszázaddal in d ítjá k  Zsirán keresztül N ém etországba. K ü 

lön  szedik össze a szökdöső és búj káló, kitelepülésre kötelezett fé rfiak a t.

Him ód. V ajay Sándor m enekü lt jegyző a nyilas in ternálási ren d e le te t nem  

h a jto t ta  végre. V ajay t ezért a ny ilasok  m árcius 14-én le ta rtó z ta tják , m ajd a 

község kiürítésekor az SS ki a k a r ja  végezni. A község egyes lakó i az SS-ek fe 

nyegetése i ellenére határozo ttan  ism ételten  kiállnak V ajayért és a feleségéért, 

em ia tt az SS-egység szabadon engedi V ajayt. A községben m ár korábban  is 

tö b b  ízben ellenállást tan ú síto ttak  a katonai m unkaszolgálattal szem ben.

Sopronkőhida. A nyilasok fog lyainak  egy csoportja a k iü rítés  előkészítése

kor szétfutott. Az őrség fegyvert használt, többeknek mégis s ik e rü lt a m enekü

lés. V arga Lajos fegyőr Sopronkőhidán  G rossm ann A rpádné po litik a i őrizetest 

lak ásán  re jti el a N ém etországba hurcolás elől. T ettéért V argát az SS kivégzi.

Und. A  község lakosságát k iü ríté sre , ill. az o tt tartózkodó 70-80 főnyi, a V e

z é rk a ri Főnökséghez tartozó tisz ti csoport N ém etországba való k iszállítására 

kötelezik . Az undi lakosság m eg tagad ja  a k ih irdete tt parancs teljesítését, ezért 

fegyveres karhatalom  házró l-házra járva , 52 gazdát fogatokkal k itelepülésre 

kényszerít.

A  zsirai zárdából a V ezérkari Főnökség 2. osztálya települ á t  N ém etor

szágba. A kényszerkitelepítés elől bujkáló gazdákat katonai já rő rö k  szedik 

össze, akiktől 52 p á r lovat és 10 szekeret, valam int ökörfogatokat vesznek igény

be a kém elhárítók Locsm ándon (Lutzm annsburg) keresztü l való szállításához.

A  Soproni V asárugyár vezetősége parancsot kap az üzem  kitelepítési te r 

v én ek  végrehajtására. A V asárugyár m unkásai a k ite lep ítést sikerre l késlel

te tik .

Csorna. M aler Lajos honvéd őrvezető a R áth-féle, akkor k a to n a i haszná

la tb a n  levő m agtár fe lgyú jtásá t m egtagadja. A m agtár sérte tlen  m arad . T im ár 

Já n o s  vasúti tiszt a csornai vasútállom áson késleltette a G yőri V agongyár Csor

n á ra  telepített részlegének vasú ton  való kiszállítását N ém etországba. A sikeres 

szabotálás m iatt a k itelepítendő g y ári nyersanyag tetem es része visszam arad.
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Március 27—28. Sopronhorpács. Dr. Sedlm ayer K u rt és m unkatársa i m eg

akadályozzák a növénynem esítő üzem  N ém etországba való kitelepítését és a te 

nyészállatok elhurcolását. A község katonai parancsnokával együttm űködve si

kerü l késleltetn i a k iürítést, így visszam aradnak a távozásra  kötelezett leventék  
is.

Március 28. Lövő  k iürítésekor a ném etek ütlegelés u tán , fegyveres erőszak

kal m agukkal viszik Ném etországba Sótonyi József lövei állom ásfőnököt és

5. Igazolás országgyűlési iratok megmentéséről (1947. máj. 29.)

családját. Lövő vasútállom ásának szem élyzete és a n ém et állom ásparancsnok

ság között korábban  is súrlódások voltak. A m agyar szem élyzetet szabotálással 

gyanúsíto tták , m ivel a MOM o tt tá ro lt gépeit és te rm ék e it tartalm azó, a ném e

tek álta l G m undenba irány íto tt 65 tehervagon kiszállításának  késleltetésére tö 

rekedtek .

Acsalag. H um m er Ferenc honvéd zászlóalj parancsnok  alaku la tával Csorna 

körzetében tám adási parancsot kapott. Az egység azonban agyonlőtte a fel

ügyeletére k iren d e lt ném et tisz te t és teljes állom ányával, 35 fogattal együtt 

á tá llt a Vörös H adsereghez. B átor fellépésük nyom án az 1. m agyar hegyi dandár 

többi részei is o tthag y ják  állásaikat.

A R öjtökm uzsaj és Lövő közötti erdőben 350 m agyar ka tona  elrejtőzött, 

hogy ott a Vörös H adsereg érkezését bevárja . Szándékukró l a Vörös H adsereg
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fe ld e rítő it értesítették, ezért a szovjet egységek a környéken a tü ze t beszün
te tik .

M árcius 28—30. Sopron. A postai szolgálatot ellenőrző ném et liiradó  osztag 
a főposta  épületét k iü ríti. A kiürítés során  a ném etek előkészületeket tesznek 
a táv író - és távbeszélőközpont fe lrobban tására , a posta üzem anyagkészletének 
elszállítására. A te rv eze tt ném et intézkedések megelőzésére a postai alkalm azot
ta k  bizalm as figyelőszolgálatot szerveznek, hogy a ném et ro b b an táso k a t időben 
m egakadályozhassák. Az elszállítás elől sikerrel m egm entik a helyi posta ben 
zin- és olajkészletét is.

M árcius 28. Sopron. A honvéd állom ásparancsnok, vitéz R apaics Dezső ve
zérő rnagy  „Sopron várm egye egész terü le tének  k iü rítésé t azonnali hatállyal 
elrendelte . K iürítés a lá  kerü lnek  az összes katonaköteles fé rfiak  és leventék a 
m ár addig kiadott rendelkezések szerin t” . A városi levente  parancsnokság a 
H lO SZ-szal (H ungarista Ifjúság Országos Szervezete) együ tt köteles a k iü rítést 
végezni, ezt azonban nem  tud ják  végrehajtan i.

Egyházasfalu. A községben elszállásolt V ezérkari Főnökség 2. D. osztály
részlege Ném etországba települ ki. A helyi gazdáktól 40 lovat, 40 ök rö t s 14 te 
h en e t vesznek el. az á lla tok  hajtására  pedig 26 lakost kényszerítenek  az ország
h a tá ro n  túlra.

Cirák. A kitelepülő ném et erők m ellett SS-katonák fegyveresen kényszerí
ten ek  egyes ciráki lakosoka t a k iürítésre.

Fertőrákos. M átis László uradalm i intéző a rábízott, Sopron várm egye tu 
la jdonában  levő á lla to k a t nem  adja á t  a ném eteknek. Az álla tá llom ányt fegy
veres erőszakkal e lrag ad ják  és e lh a jtják  a határon  á t N ém etországba. M átist 
a ném etek  családostól az utcára teszik. Dr. B áttfa i (Kölbl) M ihály községi or
vos a községben állom ásozó SS-alakulat szám ára a további szolgálatot m egta
gad ja . A németek családjával együtt k ilako lta tják  az utcára.

Sopron. Ifj. F áb ján  Lajos a Vörös H adsereg 3. U krán F ro n tján ak  három, 
n ém et fogságban levő kato n á já t b u jta tja  el és élelmezi a Szent G yörgy u. 7. sz. 
a la tti  romos K áptalan-házban , m ajd a Ferenc József té r 7. sz. a la tt Sopron 
felszabadulásáig. G rigorij M iroljubovnak és két ba jtá rsán ak  H orváth  Péter 
révén  önvédelmi feg y v ert is ju tta tnak .

Március 29. Sopronkőhida. A fegyintézetben őrzött po litika i foglyokat 
(348 elítélt és „védőőrizetes”) SS-őrizettel gyalogm enetben ú tn ak  ind ítják  Né
m etországba. Még m ag y ar területen M akay Miklós vegyészm érnököt és dálnoki 
V eres Lajos vezérezredest m agyar fegyőrök a menetoszlopból m egszöktetik  az 
elhurcolás elől.

Sopron. K ísérlet a Fésüsfonó egy részének kitelepítésére a ném etországi 
Lam bachba. A gyár b én ítá sá t és k ite lep ítését szabotálás h iú sítja  meg.

Alszopor. Egy m ag y ar huszáralakulat a Vörös H adsereg elleni további h a r 
cot értelm etlennek ta r tv a  fegyvereit elszórja és tag ja i k ivetkőznek  az egyen
ruhákbó l. Az Alszopor és Ü jker közötti útszakaszon a ném etek  aknavetőkkel 
tü z e t nyitnak  rájuk . A  huszárok sebesü ltjeinek  a lakosság n y ú jt segítséget.

A  Bükön állomásozó honvéd alaku la tok  nagyrésze a Vörös H adsereg köze
led té re  elszórja fegyvereit.

Zsira. Német k a to n a i járőrök razziája m agyar katonaszökevények kézre- 
kerítésére .
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Sopron. Pálhegyi Jenő, a városháza gondnoka a nyugatra  távozó nyilas 

országgyűlési tisztviselőktől u tasítás t kap  a felsőház B udapestről Sopronba h u r 

colt egyes ira ta in ak  és a tö rvény tá r könyvállom ánya egy részének elégetésére. 

Pálhegyi az u tasítá s t nem  h a jtja  végre, a dokum entáció t elrejti és m egm enti 

a m egsem m isüléstől.
M árcius 29—30. Fertőszentm iklós. Solthy  László honvédtiszt, a község k a 

tonai parancsnoka csekély k arhata lm i alaku la tával m egakadályozza a te rvezett

6. Lukácsi József honvéd, aki a Vörös Hadsereg 
felderítőit Sopronban kalauzolta

ném et robban tásoka t és a fosztogatásokat. F e lta rtó z ta tja  a k irendelt m agyar 

robban tó  kü lön ítm ény t is, így a községben a három  hatalm as rak tá r  sérte tlen  

m arad . Nem  h a jtjá k  végre a község fé rfi lakosságára, leventéire és jószágállo

m ányára  vonatkozó k iürítési parancso t sem.

M árcius 30. Sopron. N ém et k a to n ák  és nyilas pártszolgálatosok délelő tt 

fegyverrel kényszerítik  a közellátási h iv a ta l szem élyzetét a ném etországi A tten - 

hausenba való kitelepülésre.

B rennbergbánya. A bányatelepen tartózkodó SS-egység parancsnoka, Georg 

Lentz SS-főhadnagy parancsára  az S S -katonák  kivégzik az egyik telepi óvó

helyen m enedéket kereső katonaszökevény, dr. Ferenczi Sándor tarta lékos zász

lóst és m ásokat.
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Nagycenk. Lukácsi József, a soproni 48-as lak tanyából szökésben lívő , sza- 
botálás és hűtlenség cím én h a lá lra íté lt tizedes Nagycenkről indu lva  a Vörös. 
H adsereg fe lderítő it vezeti be éjszaka Sopronba. A szovjet fe lderítők  Sopron 
k a tona i jelentőségű objektum airól gyű jtenek  inform ációkat.

Március 30—31. Sopron. D rescher József, D rescher Samu, Ja u k  József és 
V izvárdi K álm án a V ízm ű m unkásai egy ném et egységgel szem ben k ife jte tt 
ellenállásukkal m egm entik  a vízm ű főszivattyú telepét a tervezett ném et fel- 
robbantástó l.

Március 31. Sopron  katonai k iü rítése  u tán , a város felszabadulását m eg
előző napon délelőtt Bónis Antal, ifj. F áb ján  Lajos, G arab József a soproni 
városto ronyra  fehér zászlókat tűznek ki. A zászlókkal a Vörös H adseregnek k í
v án n ak  je lt adni arró l, hogy a város helybenm arad t lakossága nem  ak ar a be
vonuló szovjet egységeknek ellenállni. N éhány óra m úlva a polgárm ester, vala
m in t a város m agyar katonai parancsnoka — a ném et egységek beavatkozásátó l 
ta r tv a  — a város érdekeire  való hivatkozással leveteti a k itűzö tt zászlókat.
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HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Kovács József László:

Leges Scholasticae Lacknerianae avagy a Sopronyi Keresztény 
Oskoláknak . . .  ditséretes törvényi (1620—1718)

II. rész

6 .

Die Fenster, Taffel, Bank, Thür vnd anders Zu der Schull gehörig, soll ein ieder 
ungebrochen, unbeschnitten, unangemahlet, vnd unbesudelt laßen. Wer sich aber 
hieran vergriffen wird, soll er den schaden gut machen, und sein Straff Zu gewarten 
haben. Nicht weniger soll ein Ehr vnd Zuchtlibender Schüler sich bemühen alles 
dasjenige nachzutun, was er andern Vornehmen, vnd gelehrten Leuthen wol anstehen 
siehet. Seine eigene Sachen, Thaten, Sitten aber soll er nicht loben, noch anderer 
Verachten, oder tadeln, denn daraus entstehet nur hass und feind schaft. Es soll 
aber dieses Züchtige Stillschweigen nicht nur Vor, sondern auch insonderheit unter 
wehrender Lection genau beobachtet werden, und m it Aufmerksamkeit genau ver

bunden seyn sonderlich wegen des vortrefflichen Nuzens, welcher das aufmerksame 
Stillschweigen nach sich ziehet. Denn wenn die Discipuli fein stille sind, so kann der 
Praeceptor sein Amt besser verrichten, er kann besser auf seine Discipulos Achtung 
geben, er kann seine Gedanken . . .  (itt a szabálypontok utólagos körülvágása miatt 
az alsó sor hiányzik, a besser vermerken unverhindert leren kifejezés mégis olvas
ható). A szöveg a 3.r alján folytatódik: vnd von den Zuhör(ern) Vieles fassen, vnd er
lernen können. Es dienet auch dazu, daz sie keine Gelegenheit haben einander aller
hand ungereimte Possen, die sich in die Schule nicht schicken, Zuerzahlen.

7.

So einer aus der Lection gehet, soll es Ihme nach gelegenheit gestattet, doch 
fleißig achtung gegeben werden, daß er nicht die Natur fürwende, und etwas vor
nehmen möge.

8 .

Unter Wehrender Lection soll keinem zugelassen sein, Zum Becken vmb Brod 
zu lauffen: Viel weniger nach beheben zu eßen, oder mit allerhand Speisen, als 
Fleisch, Obst und dergleichen sich anzufüllen.

9 .

Wen sie ihre Nothdurftt Zu verrichen heraus gelaßen werden, sollen sie an 
dem gewöhnlichen Orth gehen denselben rein und sauber halten, vnd sich ohne 
säumnus wider in die Schull machen, in ihre ordentliche Classe Verfügen.
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10.

Wan sie nach Verfliesung der Zeit aus der Schul gehen sollen, sollen sie nicht 
mit getümel, und durcheinander, sondern sittsam auffstehen, sich in den Classen 
nicht verweilen, oder bey der Gaßen thüer (a 3.r vége) stehen bleiben, und allerhand 
muthwillen treiben, sondern ohne verzog nach Hauß gehen.

11 .

Im Heimgehen, soll sich keiner auff den Marckt verweillen, vielweniger auff 
der gaßen einer den andern jagen, mit steinen oder andern Sachen nachwerffen, 
sondern ohne iedermand beleidigung schieinig in sein behausung sich Verfügen, 
oder in sein Hospitium sich Verfügen,7

12 .

Damit aber solches beschehe, sollen etliche von denen Praeceptoribus bestellet 
werden, welche auff die andere Achtung geben, und folgends den Praeceptoren be
richten können.

13.

Im Fall ein Decurio seinen Befelch in auffmerkung und angebung der Straff wür
digen nicht nach kommen würde, soll derselbe gebührenden mußen abgestrafft wer
den.8 i

14.

Daheim soll keiner nichts aus der Schull schwätzen, viel weniger aber die Prae- 
ceptores klagen, dieselben bey Ihren Eltern Verwandten Freunden, oder andern 
Ehrlichen Leuten fälschlich vorligen, und anbringen vnd hindurch allerhand Unruhe, 

Uneinigkeit vnd Feindschaft anrichten: Wie auch einen iedweden etwas, so daheim 
geschieht, in die Schull zu tragen, und bey andern Zu sagen hiemit ernstlich verbot- 
ten sein soll (a 3.v vége).

15.

Auf denen Gaßen, oder bey versamblungen sollen sie sich Züchtig, schamhafftig, 
vnd wie studierende Jungen wohl ansteht vnd gebühret verhalten: hingegen aller 

vr.gebührlichen, unzüchtigen vnd schandbahren Worten Wercken vnd geberden aller
dings enthalten: niemand schmehen ausnähmeln, oder an gang spöteln deßgleichen 
die Juden, Hund, Pferde vnd dergleichen ganz vnd gar Zu frieden lassen.

7A 9 és 11. po n t b e to ld ása  csak  a X V III. század i m áso la tban  ta lá lh a tó . 

8 A 2. rész 12. és 13. szabály p o n tja it D ecc ard  összevonta 13. pon ttá .
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16.

Böser Buben, vnd anderer Widriger vnd üppiger gesellschaften solln sich unsere 
Diseipuli gänzlich entschlagen, vnd mit ihnen keine eigene Kundschafft pflegen.9

17.

Denen Geistlichen, Rahts Herrn, Praeceptoribus, Alten, oder andern Ehrlichen 
auch frembden Leuten, desgleichen Ehrlichen Frauen vnd Jungfern, soll ein ieder 

mit abnehmung des Huts von Höfflichen Neigen gebührliche r e v e r e n t z  thun; 
Ihnen aus den Weg weichen, vor ihnen auffstehen, und da sie etwas gefraget wür
den, sittsam und bescheiden antworten.

18.

Bey den Leutgeben, oder in den Bierhauß, so wohl in der Statt als Zu Wahndorff 
sauffens halber desgleichen andern Vordächtigen Orten, soll sich keiner bey höchster 

Straff finden laßen: Ingleichen soll keiner Zu offenen Tänzen, auff Hochzeiten 

(o ás vége) oder andere Mahlzeiten gehen, er sey dan darZu geladen, vnd Ihme Von 
seinen Praeceptore(n), Eltern oder dem jenigen bey deme er sei befindet, ein solches 
erlaubet, vnd Zugelaßen.

19.

All gewehr, wie daz sonst genennet werden mag, soll untern discipulis bey sich 
Zu haben oder Zu tragen allerdings verbotten sein: daferne einer vnd der ander 

frembde vnd studierens halber Zu uns alhero sich begeben, einigen Säbel, Büchsen 
oder anderes dergleichen mit sich bringen würde, soll ers bey dem Rectore ablegen.

20 .

Keiner soll des Nachts auff der gaßen herumb schwärmen, sondern die edle Zeit 

besser anwenden, so daß er desselbigen Tages abgehandelte Lectiones repetiere, vnd 
sich auff. die nechst künfftige praepariere vnd gefast mache.

21.

[Vnd weilen aus den Unnützen vnd Liederlichen Schießen, welches bilßhero auch 
von unterschiedlichen kleinen Buben practiciret worden, Viel unheil entstehen kann, 
auch o(hn)wenig von der Bürgerschaft hier über geklaget worden; als soll keinen 
Büchsen auff den Feld aus herumb Zu gehen oder den Wald vnd völgeln nach
zutragen gestattet sein.]

Wenn unsere Diseipuli Ferien haben, an welchen ihnen einigen Belustigung, und

9 A 16. pont e lő tt D eccard  m egjegyzése: A n  m ith en  legen post p r im (um ) s igna tum  Ez lesz 

D ecc a rd  beosztása sz e rin t a  XVII. pont, a rég i 17. X V III., a  18. p o n t X IX., a 19. XXI. p on ttá  

lesz, a 21. XXII. pon t, a  22. XXIII. pont, a  23. p o n t pedig XXV. p o n t h e ly é t k a p ta . A 2. rész  

20. szabálypon tjábó l D ecc ard  két so rt o lv a sh a ta tla n u l k ihúzo tt, az u tá n a  kőve tk ező  kiegészítés 

c sa k  a  XVIII. századi p é ld án y b an  o lvasható.
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Ergözlichkeiten, gleichsam Zum Recompens ihres Fleisses, vnd Zur Ruhe, Von der 
Arbeit, so ein lernen vnd studieren angewendet werden muß, Zuweilen Vergönnt 
wird: sollen sie solcher Freyheit nicht mißbrauchen Zu allerhand Verbotenen, unan
ständigen, vnd theils gefährlichen, Ergözlichkeiten: als da sind Karten, Würffel, 
Schiessen, baden, runsein. Demnach sollen sich unsere Discipuli sonderlich des un

vorsichtigen, vnd liederlichen Schiessens, woraus Viel Unheil entstehen kan, auch 
nicht weniger von der Burgerschafft hierüber geklaget wird, gänzlich enthalten, und 

soll dannenhero keinen mit Flinten auf dem Feld, oder in dem Wald herumzugehen 
gestattet seyn.'°

22 .

In Sommer sollen sie in Kalten Wasser zu baden (a 4.v vége) höchlich vermei
den: In Winter aber des runzeln gänzlich enteusern.

23.10 11

So sie von den Eltern, oder ihren Herren des Tages über etwas befehlicht werden, 
sollen sie es mit allen gehorsam verrichten, vnd sich, in Summa, allerzeit solcher 

Geberden gefleißigen, Daraus die Eltern, vnd andere, alle Gottseeligkeit, Zucht, Tu
gend, Wahre Liebe vnd Ehrerbietung Zuspüren haben. Vnd diese Liebe, vnd ehrer- 

bietung Gehorsam sollen sie insonderheit auch auch ihren Herrn Praeceptoribus er
weisen.

24.

[Letzlichen] Insgleichen soll sich keiner Unterfangen die in denen Gärten und 
Weinbergen befindend(en) Früchte gewalthätiger Weiß abzureisen, allermaßen solches 
ein öffentlicher Diebstahll, welcher mit ernst v(nd) schwerlich abzustraffen.

Z u m  D r i t t e n

Von den Studieren 
unserer Schüller

1.

Erstlich sollen alle discipuli Zu den gesagten vnd bestirnten Stunden in der 
Schult, vnd in ihrer verordneten Class erscheinen, dafern solches nicht beschieht, soll 
er deßwegen abgestrafft werden: er habe den eine rechtmäßige Entschuldigung von 
seinen Eltern oder Herren Vorzubringen. Nach geendigter [Morgen] Andacht, daVon 

droben im ersten Theil Meldung geschehen, ist das erste daß ein Christlicher) Schü
ler sich auff seine Lection praepariere, vnd gefasst mache, so daß er dem Praecep- 
tori nicht allein ein Genüge Zuthun gedenke: sondern sich auch dahin befleißige 
daß er auch ein mehrers praestiren möge, als der Praeceptor verhoffet.

2 .

Da Einer aus seiner Eltern oder Herren Geheiß (az 5 /  vége) Befehl daheimb 
bleiben muß, soll Ihm dises solcher Gestalt Zugelaßen sein, daß er entweder selber,

10 A  m áso d ik  ré sz  21. po n t k iegészítés c sa k  a  XVIII. század i m áso la tb a n  o lvasható .

11 A  23. p o n t b e to ld ása  e lő tt N (o vu s) L (o cu s)  jelzés o lv ash a tó !
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oder durch seinen Andern von Praeceptore erlaubnus nehme, und die Ursach seines 
daheim bleibens anzeige- der dieses nicht thut, soll seine Straffe Zugewarten haben: 
der aber auff einer falschen Entschuldigung begriffen wurde, soll noch hefftiger ge- 
ziichtiget werden.

3.

Das jenige, so von dem Praeceptore proponiert wird, sollen sie fleißig excipieren 
und nachschreiben: Welcher in auffmerkung unfieißig ist, seine Gedanken anderswo 
hat. liederliches vnd leichtfertiges geschwätz treibet, andere ding schreibet thut, 

oder leset, dan ihm vorgelesen, oder befohlen wird, der soll seiner verHandlung, und der 
Gebühr nach abgestrafft werden. Es soll aber dises züchtige Stillschweigen nicht nur 
Vor, sondern auch insonderheit unter wehrender Lection genau beobachtet werden, 

vnd mit der Aufmerksamkeit genau Verbunden seyn, sonderlich wegen des vortreff
lichen Nuzens, welchen das auffmerksame Stillschweigen nach sich Ziehet. Denn 
wenn die Discipuli fein stille sind, so kan der Praeceptor sein Amt besser Verrich

ten, er kan besser auf seine Discipel Achtung geben, er kan seine Gedanken besser 

beysammen haben: Denen Discentibus aber dienet das Stillschweigen dazu, daß sie 
ihren Lehrer besser Vernehmen, unverhindert lernen, vnd von zuhören viele-s fas
sen, und erlernen können. Es dienet auch darzu, daß sie keine Gelegenheit haben 
einander allerhand ungerimte Possen die sich in die Schule nicht schicke zuerzehlen.'-

4.

Was sie aus den Praelectionibus fassen, oder begreiffen, sollen sie nicht in die 
gedruckten Bücher; sondern in absonderliche hierzu verordnete Büchlein schreiben, 

viel weniger sollen sie ihre Auctores mit allerhand ungeschickten Versen vnd Senten- 
tien besudeln. Sollen demnach die Bücher ganz reinlich, auch Zuhause in guter Ord
nung gehalten werden, wie denn ein fleissiger imd rechtschaffener Discipul seine 
Bücher, wenn es die Noth erfordert, auch im finstern finden können.

3.

Da Einer sein Lection Zu recitieren geheissen oder sonst etwas gefraget wird, 
soll er ehrbietig auf stehen bedächtig, fertig, deutlich vnd laut antworten, also daß man 
die letzte Sylbe sowohl als die erste Zu vernehmen hat. Hat ein Christlicher Schüler 
etwan sonst mit sein Eltern, oder ansehnlichen Leuten Zu reden, soll solches ganz 
ehrerbietig geschehen, so daß er seinen Hut oder Haube sittsam abziehe, sich im 
Angesicht freundlich bezeuge, die Augen gerade, vnd frisch, jedoch mit Schamhaftig

keit, vnd ohne Frechheit auff die Person richte mit welcher er redet, unterdessen 
mit den Händen, oder Hut nicht spiele, sondern bescheidentlich da stehe und auff 
das, was geredet wird, acht habe, damit er wisse, fertig, beschiedentlich, und mit 12

12 A h a rm ad ik  ré sz  1. p o n tja  előtt D eccard  m eg jegyzése: Conf(er) S u p er  Lege sub signo  

4 NB  part(em ) 2da(m ) L ig n um  gem inum . A h a rm a d ik  rész  1. és 2. p o n tjá n a k  k iegészítése  csak  

a  X V III. századi m á so la tb a n  ta lá lható ! A 2. p o n t k ieg ész ítésé t később  D eccard  a  m ásodik  rész 

27. p o n tjá n a k  osz to tta  be. A XVIII. századi m áso la t h a rm a d ik  rész új 3. p o n tja  a  2. rész  6. p on tja  

k iegészítésével azonos. M ivel ez a szöveg a X V II. század i p é ld ányban  csonka, i t t  a XVIII. szá

zadi pé ldán y b ó l p ó to ltam .
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bedacht Antwort zu geben, vnd also auch Zu Zu rechter Zeit Zu antworten, daß er 

dem jenigen, mit welcher er redet (az első példány szövege itt körbevágás miatt hi
ányzik, a második példányból így pótoljuk) nicht in die Rede falle sondern ihn Zuvor, 
wohl ausreden lasse (as 5.v vége).13

6 .

Keiner soll den andern unter den Recitieren etwas einsagen, oder daz Buch die 
Lection heraus Zu lesen furhalten.

7.

Die, so in der Lateinischen und Ungrischen Sprach unterwisen werden, sollen 
so wohl in der Schult aus ausser Derselben Lateinisch und Ungrisch reden, deß 
wegen dan Zwey Signa eingeiühret vnd angestellet werden sollen, deren der eine auff 
die Sprach, der andere auff die unzimlichen Geberden vnd Worte, wie auch auff die 
groben Sitten solle gerichtet sein.

8.

Die Exercitia soll ein ieder fleißig vor sich selbst componieren, nicht von einen 
andern abschreiben.

9.

Darumb dan bey der Correction ein iedweder von allen Worten vnd Constructio- 
nibus des ganzen Arguments (gebührliche Straff Zu vermeiden), guten Bescheid Zu 
geben vnd Zu sagen wissen solle, warumb er diß oder anders also gesetzt.

10.

Die Compositiones sollen denen Praeceptoribus nicht aufgeschmieret und klei
nen Scartecken, sondern entweder auff reinen und säubern Papier, oder in recht 
gebundenen Büchern ab, und eingeschrieben Zu corrigieren überreichet, benebens 
die hierzu bestirnten Tage in der Woche genau observiert werden (a 6 /  vége).

11.

Wan sie die Schull beurlauben wollen, sollen sie sich nicht, wie man sagt, in- 
salutato hospite davon machen, oder hinter der Thür Urlaub nehmen; sondern solches 
dem Praeceptori anzeigen vnd gebührenden Danck vor die Unterweisung abstatten: 
die primani aber sollen mit einer publica valedictione ihren Abschied nehmen.

13 A  harm ad ik  rész  5. szabá lypon tja  a  so ll er szavak  u tán  ehrb ietig  a u ffs te h e n  szav akka l 

eg észü l k i. A szabá lypon t u tán  N{ovus) L (ocus) je l  k ihúzva, m a jd  D eceard  ezt osz to tta  b e  a 

második  rész 26. pontjának.
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12.

Schließlich wird von allen sampt und sonders mit ernst erfordert, daß sie disen 
vorgeschriebenen Legibus sich gemäß verhalten, denen gehorsamlich vnd geträulich 

nachkommen, und geleben sollen Danneben auch ihre Jugend, vnd die güldene Zeit 
nicht unnützlich anwenden oder versäumen; sondern sich in ihren befohlenen 
Studiis und guten Sitten darumb sie vornehmlich von ihren lieben Eltern Befreunden 
und Anverwandten darzu befördern und angehalten werden, dermaßen geflißen, 
thatig und Embsig erzeigen vnd beweisen sollen, damit sie ihren lieoen Vatterlandt 
Eltern, Anverwandten, und ihren selbst nüzlich vnd Ehrlich sein mögen: dafern 

aber einer und der andere wider diese Satzung und Ordnung handeln, thun v(nd) 
laßen werde, derselbe seinen Alter vnd Verbrechen nach abgestraffet, auch in fall 
solche Straffe sonderlich bey den frembden Unerfänglich, gänzlich von vnserer Schul
ler. ausgeschloßen, vnd deren verwisen werden solle (a 6,v vége).

VI.

Nem kevessebnyire azon ipárkodjék, az jo Tanítvány, a ki a bőtsűletnek és fenyé- 
téknek szeretője, hogy mind azon dolgokat kővesse, mellyeket láttand más okos em
berekben ditséretesneknek8 9 és illendőknek lennyi. Önön maga dolgait pedig, tseleke- 
detit, és erkőltseit ne ditsérje. Mások- (a 6. lap vége) nak tse’lekedetit pedig meg ne 
vesse avagy gyalázza, me’rt ebbűi gyűlőlségnél és ellenkezésnél egyéb nem szármozik.

VII.

Az ablakokat, asztalokat, padokat, kállyhákat, ajtókat, és az Oskolához egyéb 
tartazondo eszközöket senki a Tanuló Iff jak közül ’el ne tőrjő, ne metéllve, avagy azok
ra ne férkállyon, se’ meg ne motskollya. Aki pedig ezek ellen vétkezendik, az azon 

kárt, a mellyet tett, ne tsak meg fizesse, hanem ezen tsintalanságának bűntetését-is 
várja.

VIII.

Hogy ha valaki az Leczke alat az Oskolábul ki mennyi kívánkozik, tehát az dolog 
úgy hozván magával, meg engedtessék nékie, mindazonáltal vigyáznyi kőll, hogy ne 
talántán természettel" okozván, más tsintalanságot kövessen el-oda ki.

IX.

A Leczke alat az pékekhez futnyi, se pedig anyit ennyi a mint kedve avagy kí
vánsága hozza magával, avagy mindenféle’ étkekkel, úgy mint hússal, gyűmőltsel, és 
más e’fféliekkel magát meg te’rhelnyi10 senkinek ne engedtessék.

8 A szabály pon t m á s o ko s  k ifejezése e redetileg  egy szóból k é t szóvá válasz tva , a d itsé re 

te sn e k n e k  to lih ibát d itsé r e te s e k n e k  a lak ra  ja v íto ttá k .

9 A te rm észette l szó te rm é sze te i  a lak ra  jav ítv a .

10 A szónak az e m e lle tti írá s je lé t tö rö lték .
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X.

Hogy ha tisztesség szólván az árnyék székre ki botsáttatnak, tehát azon közön 
(a 7. lap vége) séges nellyre mennyének, a melly arra rendőltetett, aztot tisztán tartsák, 
és minden késedelem nélkül ismét Oskolátokban mennyének.

XI.

Hogy ha el follyván az óra az Oskolábul ki botsáttatnak, tehát kiki, hellyébül 
bőtsiiletessen föl kelvén, minden ősz vő toldulás nélkül ki me’nnyen.10 az Oskolában 
ne mulasson, az Oskola kapuja előtt’ az utzán meg ne állyon és ottan mindenféle 

tsintalanságot el ne kővessen, hanem inkáb minden késedelem nélkű! haza mennyen.

XII.

Az haza menetel közben senki az piarczon ne mulasson, edgyik a másikát az ut- 

zákon ne kergesse, se kövekkel avagy másféle eszközökkel egy mást ne haigállyák, 
hanem mindeneknek meg11 hántása és me’g sértése nélkül haza .siessenek, avagy 
szállásokra mennyének, NB Ide tartózandó ez-is, hogy ha a’ mi ellenkezőink valami 
processiot tartanak, tehát senki se merészellye aztot nézegetnyi se kőzelrül se távul- 
rul az hazaknak tetéjérül12 és bástyákrul hogy senki se kinszerittessék verést szen- 
vedny avagy az verés által térdre esnyi és bálvány imádóvá lennyi, a’mint tegnap(i) 
némellyeken tőrtint. Jobb annak okáért ollyankor haza sietnyi, hogy sémi alkalma
tosságot ne adjunk nékiek az belénk való veszésre, ugy-is vitsorgotják fogaikat elle
nünk. és azon vadnak hogy bennünket el nyelhessenek (a 8. lap vége).

XIII.

Evégre az Praeceptoroktul némellyek rendőltessenek, a kik másokra vigyázzanak, 
és azoknak magok viselését az Praeceptornak tudtára adhassák. Hogy ha pedig tör

ténet szerint az ollyatén Decurio tisztiben szorgalmatossan el nem járand, avagy má
soknak gonosságokat meg nem jelenti, tehát az ollyan méltó büntetéssel büntettessék 
meg.

XIV.

Senki oda haza avagy szállásán azon dolgok felől, me’llyek"’ az Oskolában tör
ténnék semmit ne szollyon, az Praeceptorokra ne panaszolkodgyék, azokra szüléi, 
Attyafiai, avagy más bőtsűletes emberek előtt ne hazudgyon, avagy bé ne vádollya: 
mert ebbűi minden féle nyughatatlanságnál, egye’netlenségnél és ellenkezésnél egyéb 
nem következik (:származik:).13 Elleniben pedig a mellyek otthon történnek, senkinek 
ne légyen szabad azokat az Oskolában ki nyilatkoztatnyi avagy meg beszéllenyi.

11 A m eg  szó t a  jav ító  kéz k ih ú z ta .

12 A N B  szöveg H'K’jé rü l szavát té te jé r ü l  a la k ra  jav íto tták .

13 A k ieg ész ítést m ég egy sor z á r ta , ez t a  k éz ira t ja v ítá sa k o r  k ésőbb  levág ták .
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XV.

Az utzán avagy az holl az Iffjak másut őszvő gyülekeznek, magokat bőtsűletes- 
sen, szemérmetessen, és úgy, az mint az Tanuló If íjakhoz illik, visellyék: ellenben 
pedig minde’n ékte’lén, rutt és undok szoktul és tselekedetektűl oják magokat, senkit 
ne gyalázzanak, avagy tsufollyanak: hasomloképpen az Sidoknak, ebeknek, és lovak
nak az utzákon békét hadgyanak.

XVI.

Hogy ha valami halott vagyon, tehát kiki bőtsűletessen maga társával menny’en, 
es senki, se bottal, se korbátsal, avagy másféle illy étén14 15 eszközökkel meg ne jeleny- 
nyék, avagy ne mutassa magát.

XVII.

Gonosz és tsintalan gyermekektül nem külőmben az gonosz (e szó helyett ellen
kezőinkéi való szót Írtak) társaságiul- is Tanitványink őrizzék magokat.

XVIII.

Az Praedikátorok, Tanátsbéli Vrak, Praeceptorok, (a 9. lap vége) Vének avagy 
más bőtsűletes emberek, nem külőmben Aszszonyok és Leánzok előtt süvegeket le 
vegyék, azokat kőszőntsék, és méltó bőcsűlettel legyenek hozzájok, azoknak az utbul 
ki állyanak, azok előtt fői kellye’ne’k, és ha valamit kérdezendenek tőlők arra bőt- 
sűletesse’n és okossan meg feleilyenek.

XIX.

Se itt a Városban se Wandorffon lévő korcsmákra és sör házokra, avagy más illet
len helyekre, főlőttéb való italnak okáért, senki nagy büntetés alatt mennyi ne me- 
részőllyőn. Se pedig közönséges tánczokra, lakodalmokra, és vendégségre, hanem hogy 
ha hivatalos, avagy Praeceptorátul, szűleitűl avagy Urátul veniája vagyon, avagy me’g 
engedtetett.

XX.

Ejtzakának idejekor senki az Utzákon ne járjon, hanem az drága, alkalmatos 
és hasznos időt jobban tőltső,16 tudnyi-illik úgy, hogy azon Leczkéit, mellyeket azon 
a napon hallott Praeceptorátul, repetállya, és az kővetkezendő napra való leczkéire 

készűllyőn.

XXI.

Semmi némő fegyvert ne hordozzanak Tanitványink. Hogy ha pedig valaki az vi- 
dekie’k közül tanulásnak okáért (a 10. lap vége) hozzánk jővén, magával kardot, pus
kát avagy más efféle fegyvert hozot volna, tehát azt Rector Uramnál le tegye.

14 K ésőbbi kéz (azonos az N B  kézírásával) az  illy  étén  szót ille tlen - re  ja v íto tta  a  tő ltső  szót 

ped ig  tö ltse  a lak ra .

15 A rábaközi tő ltső  sz ó t töltse  a lak ra  ja v í to t ta  a N B  írója.
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XXII.

Es mivel az haszontalan és héjában való lővőldőzésbűl gyakorta nagy kár és ve
szedelem szokott kővetkeznyi, nem kűlőmben az Polgárságtul is ezeránt nagy panasz 
vagyon: azért senkinek flintával az mezzőre mennyi, és az erdőn puskáznyi szabad 
ne légyen.

XXIII.

Nyári űdőben az hideg vízben főrődnyi: télen pedig a jégen tsuszkorálnyi, se hó
val haigálnyi ne merjenek.

XXIV.

Az kertekben és szőlőkben lévő gyümőltsőt erőszakkal le szalcasztanyi senki ne 
merészőllye, mivel ez nem egyéb lopásnál, az lopás pedig büntetést érdemől.

XXV.

Hogy ha szüleiktül avagy Vroktul valami parantsoltatik nékie’k, tehát azon paran- 
tsolatnak engedélmeskedgyenek, azt végbe’n vigyék, és minden tselekedetekben úgy 
visellyék magokat, hogy az ő szüléik és Uraik azokbul eszben vehessék, Isteni fé le l
meket, Jóságos tselekedeteket, igaz szeleteteket és engedelmességeket. Ezen szerete
teket pedig és engedelmességeket, kiváltképpen Praeceptorokhoz mutassák me’g. 
(a 11. lap vége).

XXVI.

Hogy ha pedig valamely'“ tanuló Iffjunak, vagy szüleivel, vagy más bőcsűletes 
Úrral valami beszélgetése vagyon, tehát azon beszélgetést szintin úgy bőtsületessen 
vigye véghez, úgy, hogy süvegét avagy kalapját az előtt le vegye, örvendetes ábrázat- 
tyát mutassa, szemeivel frissen, mindazonáltal szemérmetessen azon személyre tekint
sen, a mellyel szoll, az beszéd közben se kezeivel, se süvegével ne jádzék, hanem 
bőcsűletesse’n állyon, és arra a melly felől beszélgetnek, szorgalmatossan vigyázzon, 
hogy azontúl és okossan mindenekre meg felelhessen, nem külőmben-is akkor, midőn 
kívántatik, az az, előb meg ne feleilyen, mig amaz beszélgetését el nem végezte.

XXVII

Hogy ha valaki szüléinek avagy Urának parantsolattyábul kinszeritetnék az Osko
lát el-mulatnyi, te’hát olly formán meg engedtessék nékie, hogy Praeeeptorát annyira 
bőtsűllye, hogy vagy maga, vagy ha egyébképpen nem lehetne, tanuló társa által ex- 
cusáltassa magát, és attul véniát kérjen, és ki maradásának okát mondja. A ki pedig 
ezt meg nem (a 12. lap vége) tselekszi, meg büntettessék, a ki pedig valami hamis 
mentegetésben tapasztaltatik, [mégjannak annál nagyobb büntetése légyen.

16 A  valam ely  szó a p recep to r beto ldása. A vagyon  e red e tileg  vá gyon  volt, az úgy szó u lly  

a lak b ó l jav ítva.
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H a r m a d s z o r

Tanuló Híjainknak tanulásárul.

I.

Elvégezvén regveli imádságát, a mint főllye’b emlékestünk, leg első gondja lé
gyen az tanuló Iffjunak, hogy leczkéjére készűllyőn, úgy, hogy nem tsak Praeceptorá- 
nak eleget tegyen, hanem azon-is légyen, hogy tőbbet-is prostálhasson avagy végbe’n 
vihessen, mint Praeceptora gondolta avagy reménlette volna.

II.

Hogy ha az Oskolában fői jöttének, tehát minden tumultust, kiáltást, veszekedést 
és ide s tova való17 futkározást el-távoztassanak. Ellenben pedig kiki Üllő helére 
mennyen és még továbbá szép halgatásban leczkéjére készűllyőn.

III.

Illyetén szép halgatásban legyenek pedig, ne tsak a leczke előtt, hane’m mind 
addig, valameddig az leczkék tartanak, és az Praeceptorra szorgalmatossan figyelmez- 
zenek, (a 13. lap vége) kiváltképpe’n ha me’g gondollyák az nagy hasznot, melly az 
figyelmetes halgatásbul kővetkeznyi szokott Me’rt hogy ha a Tanítványok szép hal
gatásban vadnak, tehát az Praeceptor-is annál jobban végben viheti az ő tisztét* an
nál jobban vigyázhat az ő Tanítványaira, gondolattyát-is annál jobban egybe tart- 
hattya. Az Tanulóknak pedig a végre használ az halgatás, hogy Tanittojokat annál 
jobban meg érthetik, minden akadalosztatás18 19 nélkül tanulhatnak, és az figyelmezés 

által annál többet tarthatnak meg elméjekben. Arra-is használ az halgatás és figyel
mezés, hogy illy formán semmi okok nem lészen, az éktelen, rutt, undok és tsunya 
dolgoknak és me’séknek elő hozására, mellyekrül az Oskolában beszélgetnyi nem 
illik.

IV.

Szükség pedig, pedig az Leczkére rendőltetett órákban kiki az ő Classissában 
avagy Oskolájában legyen. A ki pedig e’zt nem tselekszi, méltó büntetést várjon, ha 
tsak szüleitül, és Urátul későn való el jövetelének, méltó okát nem adhattya. (a 14. lap 
vége).

V.

Ami az Praeceptortul proponáltatik, azt mindenik szorgalmatossan utánna irja. 
A ki pedig szorgalmatossan nem vigyáz, gondolattya imit amot vagyon, másokkal 
tsácsok,18 más dolgokat firkál avagy tsélékszik, mint az Praeceptortul parantsoltatik, 
az tselekedete szerint méltó büntetést várjon.
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19 A  tsácsok tsácsog  a la k ra  jav ítva .



VI.

Az mit az Praeceptornak tanittásábul hallandanak, avagy meg értettenek, azt ne 

Írják bé nyomtatott, hanem magánossan való kőnyvetskéjekben: se kőnyveik’et min
den féle rut, ocsmán versekkel, avagy sententiákkal meg ne mocskollyák. Annak- 
okáért az jo Deák az ő Könyveit tisztán tarcsa, othon azokat jó rendben tartsa, úgy, 
hogy a szorgalmatos Deák, ha a szükség kivánnya, könyveit még a sőtétben-is meg 
talállyhassa.30

VII.

Hogy ha valamellyik az Tanitvánok közűi az Praeeeptortul Leczkéjét fői monda- 
nyi parantsoltatik, avagy valamit kérdezend tűlő, tehát bőtsűletessen hellyébül fői 
kellyen, okossan, frissen, és főn szóval feleilyen, úgy hogy az Praeceptor minde’n 
szónak első, és utolso Syllabáját meg érthesse.

VIII.

Egyik a másiknak leczkéjét ne susogja (a 15. lap vége), avagy az könyvet,31 hogy 
abbul Leczkéjét ki olvashassa, eleiben ne tartsa.

IX.

A kik az Deák és Németh nyelvre oktattatnak, azok mind az Oskolában s mind 

az Oskolán kivűl Deákul és Németül szollyanak: melly végre-is két signumok, ren- 
dőltessenek, menyeknek egyike az Nyelvekre, az másik pedig az éklele’n rut erkől- 
tsekre és szókra vigyázzon.

X.

Az Exercitiumokat kiki maga ’eláborállya szorgalmatossan, és mástul le ne Írja. 
Innét hogy ha azok meg Corrigáltatnak, tehát kiki minden szoktul és Constructiok- 
rul, ha meg nem akar büntetletnyi, számot tudjon adnyi, hogy ezt, avagy amazt mért 
tedte úgy az ő láborjában, és nem másképp’en.

XI.

Az Compositiok pedig, mellyek az Praeceptornak az meg corrigálásra adattatnak, 
ne irattassanak mocskos papyrosra avagy Czédulára, hanem tiszta papyrosra, és őszvő 
köttetett könyvekben avagy puromokban, és ezeknek meg Corrigálására az rendőltt 
napok minden héten meg tartassanak (a 16. lap vége). 20 21

20 O thon és jó  re n d b en , a  ta lá llyhassa  szó t talállhassa  a la k ra  ja v íto tta  egy rábaközi n y e lv 

já rá sú .

21 A k ö n y v é t k ö n y v e t  a la k ra  jav ítv a .
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XII.

Hogy ha valamellyik az Tanítványok közül Oskolánktul el akar butsuznyi, tehát 
insalutató hospite el-ne mennyen, azaz, az aito me’gőtt butsut ne vegye’n, avagy 
alattomban el-ne mennye’n, hanem el-menetelét Praeceptorának meg jelenese, és 
illendőképpen Praeceptorának véle való vesződését és hü oktatását meg kőszőnnyő, 
az Primánusok pedig, az az kik Rector Vram Classisában vadnak, publice valedi- 
cállyanak.

XIII.

Végezetre minden tanuló Iffjutul in specie azt kivánnyuk, hogy ezen eleiben 
irattatot Légesek22 szerint kiki el járjon, és azok szerint alkalmasztassa avagy szabja 
életét. így szintin Ifiijuságokat és az aranyos üdőt haszontalanul ne tőlcsék, avagy 
el ne mulassák, hanem Tanulásokban és jo erkőltsőkben, meilyeknek meg tanulására 
küldettenek Oskoláinkban, idegen főldrül kedves szüléiktül, és Attyafiactul.23 24 ollv 
szorgalmatossan visellyék magokat, hogy valamikor édes hazájoknak, szüléknek és 
Attyok fiainak,-’1 nem kevessebnyére magoknak-is nagy hasznot hajthassanak és böt- 
sületekre lehessenek. Hogy ha pedig valaki kőzüllők ezen ditséretes törvények avagy 
Rendtartások ’ellen véttenyi fogna, az idejéhez és tselekedetéhez képest meg bün- 
tettessék, hogy ha pedig ezen büntetés, kiválképpen az Vidékieknél elégséges nem 
volna, avagy nem használna, tehát az ollyatin Tanítvány Oskoláinkbul ki vettessék 
(a 17. lap vége).

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Tompos Ernő:

Soproni polgári címerek a Szent Mihály Testvérület könyveiben

1. A testvéregyesület tagnévsorát két könyv őrzi a soproni Szent Mihály plébánia 
irattárátban1 Az első, 1751-ben elkezdett kötet piros bársony kötésű. Elől Szent Mi
hályt (l a. kép), a bekötés hátsó tábláján Mária nevét láthatjuk, domborított sárga
réz díszítésben, a könyv sarkait ugyancsak rézdomborítások védik és fedőlapjait díszes 
rézkapcsok tartják össze (Címlapja: l b. kép). A könyv 526 lapon 5517 bejegyzést tar
talmaz. Ezeken kívül 4 főpapi címert (pl. Zichy Ferenc gróf győri püspökét, mely 
csak annyiban tér el a szakirodalmunkban közölt családi címertől, hogy egyházi 
méltóságának jelvényein kívül, a sisak helyén egy mosolygó angyalfejet láthatunk; 2. 
kép), és 16 főúri család címerét, ezeket azért nem írjuk le, mert a magyar címertani 
szakirodalomban úgyis szerepelnek (pl. Széchényi, Barkóczy stb.), egy általam egye
lőre nem ismert, nyilván szintén főúri család, felírás nélküli címerét. Az első kötet 
egy nemesi címeren (Hueder) kívül még 12 soproni polgári címert is tartalmaz (a 
Greiner családét kétszer is).

1 A te s tv é rü le t tö r té n e té re  vö. Bán J á n o s :  S opron  ú jko ri eg yh áz tö rtén e te : S opron , 1939, 

369—370.
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A második kötetet 1782-ben kezdték el. Papírja vékonyabb, mint az első köteté: 
651 oldalból áll. E könyv 3 főpapi és 1 főúri címert tartalmaz, polgári címert egyet 
se. E kötet 16 990 tag névsorát tartalmazza, de ebben benne foglaltatnak az első kö
tetben levők is, tehát 11 473 új nevet ismerünk meg belőle.

Az első kötet címerrajzai nagyon szép és szakszerű kivitelűek. Például: a féme
ket mindenütt laparanyból vagy ezüstből, ragasztással hordta fel a művész, aki a he
raldika szabályait is jól ismerte. A feliratok keretei —“á~kciF"stílusának megfelelően

1/a. Az 1751. évi kötet elülső fedele

— rokokó ízlésben készültek. A címerképek nincsenek szignálva, de igen nagy a va
lószínűsége annak, hogy már az alapítás évében belépett Sedlmayr András festőmű
vésztől, aki egyben aranyozó mester is volt, származnak. Ezt az is valószínűsíti, hogy 
a városi tanács 1761-ben Károly főherceg, 1765-ben Ferenc császár jelképes ravatalai
nak címereit vele festtette meg.3 A második kötet címereinek kivitele lényegesen 
gyengébb. Látszik, hogy nem ugyanattól a kéztől származnak, mint az első kötetbeliek. 
Laparanyozás itt egyáltalán nem fordul elő.

2 C satkai E n d re : Sedlm ayer A n d rás  so p ro n i festő. SSz. 1938, 100.
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l/b. A címlap
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2. Ehrlinger János Bertalan gyógyszerész polgári címerét már közöltem.3 Most 
alkalmam nyílt megismerni e címer színeit is. A kiegészített címerleírás tehát a kö
vetkező: kékkel és arannyal hasított pajzsban, ezüst-veres szarufa, ennek ezüst felé
ben veres kígyó, a veresben ezüst kígyó látható. A két ág találkozásánál színváltó stili
zált liliom. A címer kék mezejében 3—3 ezüst bizánci, az aranyban két kék szárny 
van. A sisakdísz (a továbbiakban:Sd.) nyitott szárnyain megismétlődik a címerkép.

2 á. Zichy Ferenc 
győri püspök címere

2/b. Sedlmayr András 
festőművész és aranyozómester 

címerpecsétje

de a bizánciak és a kék szárnyak nélkül. Sisaktakaró (a továbbiakban: St.): kék-arany 
vörös-ezüst (3. kép).

Rohrer János városi tanácsos „beszélő” címere: vörös mezőben, zöld talajon, 
buzogányos zöld nád (németül: Rohr) között ezüst liba, felette hatágú arany csillag. 
Sd.: a liba. St: veres-ezüst.

Vogl József „beszélő” címere: Vágott pajzs felső kék mezejében növekvő fekete 
madár (németül: Vogel), mellette 1—1 hatágú a: any csillag. Az alsó, damaszcírozott, 
veres mezőben arany cölöpön ötszírmú kék virág. Sd.: arany-kékkel és kék-arannyal 
vágott szarvak között egy kis, természetes színű, madárka. St.: kék-arany, vörös-ezüst 
(4. kép).

3 Vö, Tom pos E rn ő : C ím eres pecsétek , k ü lönös tek in te tte l a p o lg á ri c ím erek re . SSz. 1942, 54.
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3. Ehrlinger János Bertalan 
gyógyszerész címere

4. Vogl József „beszélő” címere
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Petrák Ferenc városi tanácsos címere: damaszcírozott kék mezőben zöld leveles 

piros rózsát tartó, természetes színű ágaskodó oroszlán. Sd.: az oroszlán növekvőleg. 
St.: kék-arany, vörös-ezüst. Az általam régebben közölt címer’ annyiban téves, hogy 

a rózsát, a pecsétlenyomat alapján, buzogánynak néztem.

Wischy Sámuel városi tanácsos és neje címerei: vágott ovális pajzsban, fekete 

mezőben lépdelő, ezüst kardot tartó oroszlán. Az alsó ezüst mezőben kék harántpó
lyán két hatágú arany csillag.4 5 6 A feleség, született Roily Mária Jozefa címere: vágott

5. Wischy Sámuel városi tanácsos és neje címere

ovális pajzs felső arany mezejében álló fekete sas. Az alsó, veres mezőben két ágas
kodó arany oroszlán egy ezüst golyót tart. Sd.: az álló sas. Sd.: kék-ezüst (5. kép).

A Greiner címert már közöltem,* színei a következők: veressel és kékkel hasított 
pajzs első (veres) mezejében, ágaskodó, nyakörvet viselő arany kutya ezüst csontot 
tart. A kék mezőben arany nyakörvet viselő, ágaskodó ezüst kutyát látunk. Sd.: jobb
ról arany-kék, balról ezüst-kék nyitott szárnyak között az első mezőbeli, csontot tartó 

arany kutya növekvőleg. St.: kék-arany, veres-ezüst. Könyvünkben Greiner Ferenc 

Ignác szerepel, akinek a mai Széchenyi tér 1—2. sz. ház helyén volt a háza. Címere 

fopolicsné szül. Greiner Katalin címerével azonos (7. kép).

Pöck János György tanácstag címere: damaszcírozott kék mezőben ágaskodó ezüst 
ló. Sd.: Nyitott kék szárny mindkét oldalán (mindkét szárnyán egy-egy ágaskodó 

ezüst ló). St.: kék-ezüst.

4 I.h . 179.

5 I.h . 274.

6 I.h . 128.
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Beck János Mihály városi tanácsos címere: tojásdad (nem ovális, mert a felső fele 

valamivel szélesebb) pajzs vágott, felül veressel és feketével hasított. A veres mező
ben aranysugaras, arcos napkorong. A fekete mezőben sugaras ezüst félhold. Az alsó 

kék mezőben, lángoló zöld sziklán arany sas áll, mely a felső két mezőbe is belenyú
lik. Sd.: arany koronán, melyből szürke-kék-piros strucctollak lógnak lefelé, ülő, pi
ros nyelvű, fehér uszkár kutya. St.: fekete-arany, piros-ezüst (6. kép).

6. Beck János Mihály városi tanácsos címere

Pellican Ferenc Ignác belső tanácsos „beszélő” címerét pecsétjéről közöltem.7 
Színei: vörös mezőben, zöld hármashalmon fészek és ezen három fiát vérével táp
láló ezüst pelikán. Sd.: a sisakkoronán lépkedő arany griff, jobbjában ezüst kardot, 
baljában hatágú csillagot tart. Sd.: kék-ezüst, vörös-ezüst,

Dr. med. Topolics András és neje Greiner Katalin. A férj címere: fordítva rajzolt 
(tehát balkezes vitéznek való) tárcsapajzs kék mezejében két farkú szárnyas arany 

oroszlán három, ezüst-kék-vörös strucctollat tart. Sd.: a három strucctoll. St.: kék
arany, vörös-ezüst. Feleségének címerét, lásd Greiner Ferencnél, azzal a kiegészítés
sel, hogy mindkét kutya nyakörve: arany (7., színes kép).

7 i.h . 179.
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Kampel György Konrád,8 címerének színei: kék mezőben, vörössel bélelt arany 

koronán lépdelő kétfarkú, arany oroszlán, két mellső markában ezüst pallost tart. 
Sd.: az oroszlán növekvőleg. St.: kék-arany, vörös-ezüst.

3. Felicite Marie Foullon de Norbeck bárónő, címere a mi heraldikai irodalmunk
ban nem szerepel, pedig legalább egy ideig nálunk tartózkodhatott: négyeit pajzs, 
szívpajzzsal. Ez utóbbi kék mezejében arany szarufa, felette 1-1 hatágú arany csillag, 
alatta ötszírmú arany rózsa. Az 1—4. mezőkben, ezüst alapon fekete vaddisznófej, a

7. Dr. Topolics András orvos és neje, 
Greiner Katalin címere

2—3. arany mezőkben 3-3 vörös gabonakéve. A pajzson kilenc gyöngyöt mutató, te
hát grófi rangkorona. Felette két, rostéllyal ellátott sisak. A jobb oldali sisak dísze: 
növekvő arany griff. A másikon: fekete vaddisznófej. St.: fekete-ezüst, vörös-arany. 
A pajzstartók: arany griffek, melyek a szívpajzs címerképét ismétlő zászlókat tarta
nak. A hátrafelé néző griffek egy kékszínű, „Dieu le veut” aranyfeliratú szalagon 

állanak (8. kép).

8 I.h . 130.
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Hueder Mihály megyei komisszárius címeres nemesi levelét III. Károly király 
1722. aug. 2-án adományozta.“

4. A polgári és a paraszti címerek pecsétviaszba nyomva tulajdonosának aláírását 
helyettesítették, ill. erősítették meg. A címerábrázolások művelődéstörténeti, család- 
történeti, sőt a „beszélő” címerek névmagyarázó tanulságokkal is szolgálhatnak, 
így pl. a XVIII. századi Sopron történetében jelentős szerepet játszó Greiner család 
neve valószínűleg Grein (Felső-Ausztria) város nevéből származik,9 10 mégis a család 
címerében ismételten előforduló kutya azt sugallja, hogy a címer tervezője (a címer
festő) ’a fogát vicsorító, vinnyogó (kutya)’ jelentésű német greinen igével hozta kap

csolatba.11

8. Feiicite Marie Foullon de Norbeck bárónő 
címere

9 S iebm acher, J o h a n n :  G rosses und  a llgem ein es W appenbuch . B. U n g arn  II. Tafel 251.

10 B rechenm acher, Jo s e f  K arlm an n : E tym olog isches W örterbuch  d er D eu tsch en  F am ilien 

n a m e n . L im burg  a.d.L ., 1957—1963.

11 H álás k öszöneté t m o n d o k  H orváth  Jó z se f  a p á tp léb án o sn ak  és D ávid  F e re n c  m űvészet- 

tö r té n é sz n e k  a  fe ldo lgozássa l kapcsolatos se g ítség ü k ért.
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Berecz Dezső:

Az irodalmi kör gondjai a századfordulón

A Soproni Irodalmi és Művészeti Kör (később Frankenburg Irodalmi Kör) igaz
gatótanácsa 1897. március 10-én ülésezett s bizony megfeledkezett arról, hogy az iro
dalmi kör 20 évvel korábban ugyanezen a napon kezdte meg működését, tehát jubi
leum volna. Ellenben elhatározta, hogy a Vidéki Hírlapírók Szövetségének segély- és 
nyugdíjalapja javára estélyt rendez és pedig a Győrben már megtartott rendezés min
tájára. Bizonyos, hogy ennek a rendezésnek mozgatója Szávay Gyula győri író lehe
tett, aki a soproni körrel szoros kapcsolatot tartott fenn, és Rábel László, a „Sopron” 
főszerkesztője. Mindketten tevékeny tagjai a fent említett szövetségnek. Az estélyt 
április 22-én és 23-án a színházban tartották ünnepélyes keretek között. A műsort 
Szávay Gyula prológusa vezette be, a második részben pedig ugyancsak Szávay 
„Elő újság” c. alkalmi szerzeményét mutatták be műkedvelő nők és férfiak közre
működésével. A terjedelmes műsoron szerepelt még Rákosi Jenőnek, az újságírószö
vetség elnökének előadása, Bérezik Árpád egyfelvonásos vígjátéka (Egy szellemdús 
hölgy) Rákosi Szidi, Palotay Piroska és Dezső József,1 2 előadásában, valamint Nelky 
Ella zongoraszáma, Zilahy Gyuláné énekszáma és Zilahy Gyula- monológja. A rende
zés bevétele 1204 írt volt, a kiadás 757 írt, jótékony célra maradt 457 írt, és az iro
dalmi kör belépett a szövetségbe mint alapító tag 100 frt díjjal.

A soproni Széchenyi-szobor leleplezése alkalmával az irodalmi kör ugyancsak 
estélyt rendezett, melyen az emlékbeszédet Gombocz Miklós líceumi tanár mondta, 
Beöthy Zsolt egyetemi tanár felolvasta „Széchenyi István és a magyar nő” című ta
nulmányát. A műsort a zeneegyesület ének- és zenekarának zeneszáma egészítette ki 
Kossow Jenő karnagy vezetésével. A szobor leleplezési ünnepségén az irodalmi kör 
küldöttsége élén Deszkásy Boldizsár elnök helyezte el a koszorút. A nagycenki Szé
chenyi-szobor szeptember havi leleplezésén is részt vett az irodalmi kör elnöksége 
és koszorút tett a szoborra. Az irodalmi kör számára mindez nem csekély gondot je
lentett, hiszen az akkori nehézkes adminisztráció mellett minden lépéséhez külön 
bizottságot kellett kirendelni, tárgyalni kellett, levelezni, utazgatni Győrbe, Buda
pestre. Végül is a feladatok rendszerint megoldódtak.

Vojtkó Pál líceumi tanár, költő, az irodalmi kör akkori főtitkára jelenti az igaz
gatótanács 1897. október 8-i ülésén, hogy a nyári szünetben átnézte a kör könyvtárát 
s megállapította, hogy több könyv Széchenyi István könyvtárából származik és biblio
fil értékű. Talált egy levelet is Széchenyitől, amelyben a „Világ” német fordítását 
felajánlja jövendőbeli feleségének és gr. Zichy Károlynénak. Indítványozta, hogy a 
kör ezeket a könyveket helyezze el a Tud. Akadémia által akkoriban kezdeményezett 
Széchenyi-múzeumban. Ezt az indítványt a kör nem tette magáévá, felülkerekedett 
az a vélemény, hogy a könyvek maradjanak Sopronban. Ebben az időben a könyvek 
a bencés gimnázium egyik helyiségében voltak elraktározva, mert az irodalmi kör
nek saját helyisége nem volt. A könyvtárról még később is esik szó, egyelőre annyit 
jegyzek meg, hogy az irodalmi kör már indulásakor tervbe vette kölcsönkönyvtár 
létesítését. Felhívta a közönséget, hogy e célra adományozzon könyveket Érkeztek is 
küldemények, így a Széchenyi-család részéről is, az egybegyűlt anyag azonban köl
csönkönyvtár céljára nem volt alkalmas.

Deszkásy elnök az igazgatótanács ülésén emlékezett meg Erzsébet királyné tra
gikus haláláról (1898. szept. 10.) indítványára 50 forintot utaltak át a budapesti szo

1 M in d h á rm an  a  N em zeti S zínház tag jai. D ezső  Jó z sef az év tized  kezdetétő l a  so p ro n i 

közönség k e d v e lt színésze.

2 A N em zeti Színház tag ja .
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borra. Küldött pénzt az irodalmi kör Mikes Kelemen zágoni, Arany János nagykőrösi 
szobrára is és évi 50 forinttal segélyezte testvéregyesületét, a soproni Magyar Férff- 
dalkört. Akkor már tulajdonában volt egy részletre vásárolt Bösendorfer-hangver- 
senyzongora, amelyet 25 frt bérleti díj ellenében mások is használhattak. Egyszer 
azonban a Zeneegyesület, amely két alkalommal is használta a zongorát, sokallta 
a díjat s annak megfizetését megtagadta. Az irodalmi kör igazgatótanácsa erre ki
mondta, hogy a Zeneegyesület ezután csak úgy kaphatja meg a zongorát, ha előre 
fizet.

1898 végén merült fel az a gondolat, hogy az irodalmi kör rendezzen ismeretter
jesztő előadássorozatot. Ügy tervezték, hogy a téli hónapokban tartanának hetenként 
egy előadást tudományos és művészeti kérdésekről. Egy-egy előadásra 20 krajcár 
volna a belépti díj, egy egész sorozatra a tandíj 2 forint. Az előadásokat a börzecsar
nokban rendeznék. A kiadások (bérlét, fűtés stb.) levonása után maradó összeget az 
előadók közt osztanák fel. Az igazgatótanács lelkesen fogadta az ötletet s 1899 febru
árjában meg is indultak az előadások megfelelő érdeklődés mellett. Ügy látszik 
azonban, hogy a börzecsarnok nem felelt meg s ezért az irodalmi kör a városház 
nagytermét szerette volna megkapni. Ezt a kérést azonban a városi tanács elutasí
totta, egyrészt azért, mivel a terem használata esetén az egész lépcsőházat és min
den folyosót világítani kellene, másrészt, mivel a rendezés a hivatalos idő utánra 
esik, megfelelő személyzet nem áll rendelkezésre. A reáliskola adott helyiséget, azon
ban az előadások iránt az érdeklődés annyira megcsappant, hogy 1900 márciusában 
ezt az akciót megszüntették/1

Űjabb anyagi baj. Fürst Károly, a kör pénzbeszedője 537 frt 60 krajcárról nem 
tudott elszámolni. Szánta-bánta bűnét, többet ez nem fog előfordulni, mondta és hoz
zájárult, hogy a líceumtól járó fizetéséből (pedellus volt) havi 5 forintos részletekben 
a kárt levonják.

1899. július 30-án a Petőfi Társaság Segesvárott Petőfi-emlékünnépét rendezett, 
erre az irodalmi kört is meghívták. Poszvék Lajos alelnök és Vojtkó Pál főtitkár1 
a maguk költségén utaztak Segesvárra, magukkal víve az irodalmi kör koszorúját.

Az irodalmi kör 1901 októberére hirdetett estélye — a jegyzőkönyv szerint — 
„az építőbank katasztrófája miatt a város társadalmát és közéletét ért megrázkódta
tás következtében” elmaradt és a novemberi estét sem tartották meg.3 4 5 6 Ugyancsak 
a bankbukással volt összefüggésben, hogy Gebhardt József polgármester bejelentette 
a körből való kilépését. Az igazgatótanács a polgármester kilépését nem fogadta el 
azzal a megokolással, hogy 1896 óta tiszteletbeli tagja a körnek, kilépésnek tehát 
nincsen helye. A tanács e gesztusa kifejezésére juttatta azt a részvétet, amellyel a vá
ros közönsége Gebhardt vesszőfutását kísérte. Ennek befejezése a nyugdíjazás volt.

1905. ápr. 25-én Csizmazia Endre törvényszéki bíró,“ az igazgatótanács újdonsült 
tagja meglepő indítvánnyal állt elő. Sopronban szükséges volna a magyar nyelv in 
tézményes terjesztése, a magyar szellem erősítése. Olyan mozgalmat kíván szervezni 
és pedig az irodalmi kör szárnyai alatt, amely elemi iskolai tanulók számára magyar 
nyelvtanfolyamot rendezne, gondoskodna német ajkú gyerekek magyar falvak
ban való nyaraltatásáról és német ajkú, illetve magyar ajkú gyerekek rendszeres 
cseréjéről. Ezt a nemes feladatot az irodalmi kör erkölcsi erejével látja 
megvalósíthatónak a kör eredeti működési területének sérelme nélkül. A tanács
ülés, amelyen a tanács 28 tagja közül csak tizen jelentek meg, köztük Csizmazia több 
jóbarátja, „nagy többséggel” hozzájárult a javaslathoz, de az idő előrehaladottsága

3 Ism ere tte rjesz tő  e lőad áso k  so ro za tá ra  csak  1924-ben k e rü lt sor.
4 Vö. B erecz D ezső: SSz. 1980, 256; továbbá u ő .:  V ojtkó  P ál (1867—1909). SSz. 1956, 183—184.
5 H árs Jó zsef: A S opron i É p ítő b an k  m űkö d ése  és b u k ása  (1873—1901). SSz. 1961, 317—331.
6 C sizm azia E n d ré t 1906-ban a függetlenség i p á r t  p rog ram jával S o pron  v á ro s  o rsz á g g y ű 

lési képv iselő jévé v á la sz to ttá k . E k k o r bírói á llá sá ró l lem ondott és B u d a p esten  ügyvédi iro d á t  

n y ito tt.
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íftiati a végleges elöntést elhalasztotta. A következő ülésen (V. 4.) az elnöklő Bancsó 
Antal a Csizmazia-féle indítvány elfogadását javasolta. Az irodalmi kör vegye szár

nyai alá a mozgalmat, támogassa azt erkölcsileg s annak vezetését bízza egy 60 tagú 
intézőbizottságra, melyben részt vesz az irodalmi kör vezetőségének és igazgatótaná
csának minden tagja és más külső vezető emberek. Az igazgatótanács jelenlévő kilenc 
tagja a javaslatot elfogadta, minek következtében előállott az a furcsa helyzet, hogy 
a 60 tagú intéző bizottság az irodalmi kör nevében, de valójában attól függetlenül, 
önálló költségvetéssel működik olyan területen, amely csak nehezen préselhető bele 
a kör alapszabályszerű feladataiba. Egyesület az egyesületben!

A 10 nappal később tartott közgyűlésen lemondott gróf Széchenyi Emil elnök, 
aki egyéves elnöksége alatt egyetlen ülésen sem tudott megjelenni, lemondott Bancsó 
Antal alelnök és Mészáros Sándor főtitkár. Ekkor választották elnökké a nagy művelt
ségű Hering Zsigmond ügyvédet, alelnökké Stengi Antal törvényszéki bírót, főtit
kárrá Stodolni Gyula reáliskolai tanárt. Az irodalmi körben tehát kavargott az élet. 
Ezzel egyidejűleg a 60 tagú bizottság nagy lendülettel kezdte a munkát. Mindenek
előtt pénzt kellett teremteni. Nagyszabású ún. népünnepélyt rendeztek az Erzsébet- 
kertben, megindult az adománygyűjtés és a közönség mindennemű megadóztatása. 

Az első évben a csereakciót jelentkezők hiányában nem lehetett megvalósítani s az 
végleg le is került a napirendről. Legjobban a nyaraltatás sikerült, melyben 86 gye

rek vett részt. Ennek költsége 2850 korona volt. Sopronban 215 elemi iskolai tanuló 
vett részt a magyar nyelvtanfolyamon, amelyet több csoportban elemi iskolai tanítók 
vezettek. A költség 1574 korona, ebből 1400 korona a tanítók díjazása. 1906-ban 90 
gyerek ment nyaralni, 252 jelentkezett a nyelvtanfolyamra. A mozgalom iránt az ér
deklődés egyébként is megnövekedett, a kultuszminisztérium 500 korona, Sopron vá

ros és vármegye 1000-1000 korona szubvencióval támogatta s ez később is fennma
radt. Az irodalmi kör igazgatótanácsában csak ritkán esik szó a mozgalomról, a köz
gyűlésen a főtitkár beszámol ugyan a mozgalom eredményeiről, ezek részleteit azon
ban a jegyzőkönyvek nem tartalmazzák. Az irodalmi kör időnként adományokat gyűjt, 
egy-egy rendkívüli estélyt rendez, kérelmezi a hivatalos támogatást, s a mecénások 
közé iktatja Esterházy Miklós herceget is.

1910 tájban a mozgalom vezetése Pacséry Károly tanfelügyelő kezében összpon
tosult, az anyagi ügyeket pedig Józsa Menyhért intézte, 1911-ben már csak 20 gye
rek nyerelt Csepregen és Bükön, el is hangzott az a kívánság, hogy a gyerekeket job
ban szét kellene osztani. Pacséry távozása után Schwartz Vilmos tanfelügyelő vette 

át a mozgalom vezetését, melléje az irodalmi kör igazgatótanácsa két tagját dele
gálta. Ez maradt a 60 tagú bizottságból. A sorvadó mozgalomnak a világháború ki
törése vetett véget.

Mészáros Sándor 1906-ban tért vissza a főtitkárságba és hosszú (főtitkári, majd 
alelnöki) működése alatt mindig a kör irodalmi jellegét erősítette. Frankenburg Adolf 
születésének 100. évfordulóján a kör Mészáros Sándor javaslatára vette fel a Fran

kenburg nevet s hagyta el a „művészeti” jelzőt. Egy ízben östör József Mészáros fő
titkár részére 200 korona jutalom megadását javasolta, meg is szavazta a tanács, de 
Mészáros Sándor, aki pedig szegény ember volt, nem fogadta el.7 Gyóni Géza 50 ko
rona segélyt kért a körtől készülő verseskötetének költségére, meg is kapta.

Az igazgatótanács 1910. jún. 3-i ülésén Hering Zsigmond lemondott az elnökség
ről, ugyanakkor lemondott Stengi Antal alelnök, Meiszner Ernő másodtitkár, Mihályi 
Kálmán háznagy, Kovács István tanácstag és Józsa Menyhért, a nyelvterjesztési ak
ció pénztárosa. A távozók Stengi kivételével ahhoz a baráti csoporthoz tartoztak, 
amely annak idején a nyelvterjesztési mozgalmat az irodalmi körre zúdította. Az ülés 
jegyzőkönyvéből nem tűnik ki, mi volt a lemondások hátterében. Hering csak annyit 
árult el, hogy magánelveitől a közéletben sem tud eltérni. Az eseménnyel a korabeli

7 a z  irodalm i kör tisztségviselői nem részesültek díjazásban, azt el sem fogadták volna.
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sajtó nem foglalkozott, mivel a kéthetes nyomdászsztrájk miatt a lapok nem jelentek 

meg.
Az irodalmi kör gondjai között időnként szó esett arról a könyvtárról is, amely- 

lyel a kör nem tudott mit kezdeni. A könyvek a bencés gimnázium egyik helyiségé
ben voltak elhelyezve, majd adat van arra, hogy később Meiszner Ernő másodtitkár 

lakására kerültek, Geiger Dezső törvényszéki elnök elnöksége idején pedig a bírósági 
épület egyik szobájába. Az igazgatótanács 1907-ben bízta meg Meiszner Ernő másod
titkárt, akit egyben könyvtárosnak is mondtak, és Mihályi Kálmán háznagyot azzal, 
hogy a könyvtárt rendezzék és katalogizálják. A két megbízott addig halogatta a 

munkát, amig semmi se lett belőle. Geiger Dezső elnök felkérésére Rezner Tibold 

másodtitkár és könyvtáros 1910-ben rendezte, osztályozta a könyveket, megállapítva, 
hogy jórészük bibliofil értékű. Az igazgatótanács ekkor megbízta dr. Zergényi Jenő 

alelnököt, lépjen érintkezésbe a városi múzeummal olyan értelemben, hogy a kör a 

könyveket a múzeumnak kívánja ajándékozni. Ez a kezdeményezés nyilván nem járt 
sikerrel, mert a könyvek továbbra is a kör birtokában maradtak.

A sokt hányatott könyvtár végül is a törvényszéki épület padlásáról került elő. 
Mikor és hogyan került oda, azt megállapítani nem lehet. Valószínű, hogy a háború 

alatt szükség volt az épület minden helyiségére, az útban lévő könyveket a padlásra 

vitték. 1925-ben mint a kör újonnan választott főtitkára értesültem a könyvek hollé
téről. A könyveket meg is találtam kupacba ömlesztve, porral lepetten. A kb. 2600 da
rabból álló könyvtárt a lakásomra vitettem, úgyahogy rendbetettem, jegyzéket ké
szítettem s láttam, hogy a könyveknek kb. tized része a Széchenyi-család könyvtárá
ból származik. Az irodalmi kör a könyvtárat előzetes megbeszélés alapján 1927 végén 

átadta a városi közkönyvtárnak mint letétet. A könyvek azután a Művelődési Köz
pont könyvtárába tartoztak, egyes darabok a nagycenki Széchenyi Múzeum tárlói
ban láthatók. Jelenleg Győrött, a Kisfaludy Károly Megyei Könyvtárban vannak.

Zádor Alfréd:

á s s **

A Hanság lecsapolásának története

1. E rövid írás egyrészt emléket óhajt állítani azoknak a kiváló vízügyi szakem
bereknek, akiknek részük volt az emberi jólét érdekében folytatott munkában, más
részt ismertetni szándékszik hazánk e ma már csak nevében létező táját, mert a Han
ság abban az értelemben, amit e név néhány évtizede még jelentett, nincs többé.

Földrajzi helymeghatározásra szolgáló fogalom lett csupán, mert a hajdani láp
világ gazdag növény- és madár-rezervátumával már a múlté. Hosszú és nem minden 

akadálytól mentes volt az út, amíg elmondhattuk, hogy sikerült ezt a hatalmas terü
letet meghódítani az emberiség szamára.

Hazánk térképének északnyugati csücskére pillantva, feltűnik az egyébként sűrűn 

lakott Dunántúl e részének kietlensége. A lakott helyek megritkulása következtében 

egy-egy község határának óriási növekedése, az úthálózat hiánya és a forgalomsze- 
gényseg jellemzik a vidéket, amelynek neve Hanság. A népsűrűség itt az országos 

107 fő/fcm2-el szemben csupán 44 fő/km2. Az említett jelenségek oka a vidék ár- és 

belvízproblémájának évszázados megoldatlansága volt.
A Hanság Győr-Sopron megye nyugati részén fekszik, a Kisalföld és a Fertő 

között. A Pannon tenger visszahúzódása után az egész Kisalföld medencéje a pliocén- 
ben nagy mértékben lesüllyedt. Észak felől a Duna, dél felől pedig az Ikva és Répce 

a hordalékot gyorsan feltöltötte másfél—két méterrel a Fertő szintje fölé, miáltal a 

tó lefolyástalanná vált. A tőle keletre fekvő, elgátolt medencében a jelenkor folya
mán 0,3—3,0 m vastag tőzegtelepek képződtek. A Mosonszentjános és Bősárkány közti,
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4,0 km széles láptorok a Hanságot egy nyugati és egy keleti medencére osztja. A nyu
gati rész a Kapuvári, a keleti a Lébényi hány nevet kapta (1. kép).

A Fertő keleti oldalán, a Hanságtól északra fekszik a Fertőzug (Seewinkel). E te
rület felszíne lefolyástalan, mintegy 80 kisebb-nagyobb tóval borított. Ezek a tavak 
nincsenek összeköttetésben a Fertővel, mivel a vékony humuszréteg alatt vízzáró 
agyagréteg van, így a tavak elszigetelteknek tekinthetők. A Hanságot elborító árvizek 

nagyrészt megszűntek a Nagy-Duna ármentesítési munkáinak befejeztével. Ezután 
már csak a Győr felőli visszaduzzasztások fenyegették a területet. Hasonló jelentőségű 
volt a Rába töltéseinek megépítése, valamint a Répce árapasztó csatorna létesítése.

2. A külvizektől mentesült Hanság medence lecsapolására és a pangó vizek leve
zetésére csak ezután kerülhetett sor. Az egész Hanság kiterjedése eredetileg 565 km2 
volt, de területe az idők folyamán változott. Az időjárás csapadékosságától, illetve 
a belvízelvezetés mértékétől függően nőtt, vagy csökkent. A Hanság hasznosításának 

komplex tervében már csak 234 400 kh. szerepel. A terep átlagos tengerszint feletti 
magassága 115,00—116,00 mAf, alig néhány méterrel magasabb az Alföldnél.

A Fertő és Győr közti területről készült régebbi térképeket vizsgálva, a maitól me
rőben eltérő viszonyokat találunk. „Ezen a nagy kiterjedésű hány vidéken nem ter
mett egyéb nádnál, gyékénynél, kákánál, kivévén azon egész erdőt, mely az Ikva és 
a kapuvári, vagy kis Rába befolyásai között van. E mellett farkasok fészke vala”, — írja 
Drinóczy György csornai kanonok.1

Az 1700-as években a Fertő vize délen még Bősárkány községig, északon Lébény 
határáig terült el. A Fertőtől keletre eső terület volt a Hanság vidéke, amelynek ke
leti szegélyén Bősárkánytól északra több ág egyesüléséből keletkezett egy alig néhány 

öl széles folyócska, meglehetősen elhanyagolt állapotban, a tekervények százai után 
érte el Győrnél a Rábát. Ez az igénytelen kis vízfolyás neve Rábca, amely ma már 
a Hanság és Rábaköz vízhálózatának legfontosabb folyója (2. kép).

A mai Rábca a Kisrába és a Répce egyesüléséből keletkezett, s csaknem ponto
san kelet-nyugati irányban haladva Győrnél torkollik a Kisdunába. Győr város elöl
járósága ugyanis a város ármentesítése érdekében a Rábca torkolati szakaszán átvá
gást eszközölt, amellyel a Rábca medrét a Rába helyett a Kisdunával kötötte össze.

Eredetileg csak a Fertő magas vízállása alkalmával létező élő vízfolyás idővel 
számos patak és csatorna befogadója lett, néhány évtized alatt pedig a Hanság-me- 
dence mesterségesen kiépített főfolyója. Az alsó szakasza tehát folyó, a felső pedig 
csatorna jellegű. Hossza 47 550 m, vízgyűjtő területe 4887 km2.

Mellékvízfolyások a jobb parton: Kepés—Lesvári csatorna a 8987 m; Kétéri csa
torna a 14 600 m; Keszegér a 21260 m; Kapuvár—bősárkányi csatorna a 32 795 m; 
Szegedi csatorna a 32 860 m és a Kisrába a 47 550 m szelvényben.

Balparti mellékcsatornák: Völgyszigeti csatorna az 1530 m; Abdái kiscsatorna 
a 4535 m; Börcsi Ó-Rábca a 11501 m; Mosonszentmiklósi belvízcsatorna a 14 958 m; 
Lébényi belvízcsatorna a 19 945 m; Rábcái tőzegcsatorna a 25 608 m; Kimlei csatorna 
a 27 954 m; Hanság főcsatorna a 28 970 m; Kismetszés betorkolása a 33 490 m; Kis- 
metszés kitorkolása a 42 068 m ; Békás árok a 46 646 m szelvényben.

A felsoroltakon kívül a jobb parton négy, a bal parton hat öntözőcsatorna, illetve 
vízkivételi mű van

A Rábca szabályozására vonatkozó törekvések egybeesnek a Fertő lecsapolásá- 
nak gondolatával és a Hanság lápjának kiszárítási kísérleteivel. Galerianus császár 
korából származó feljegyzések szerint a Hanság lecsapolására és vízrendezésére már 
a rómaiak idejében történtek lépések. A beavatkozás valószínűleg inkább a hadi utak 
építését és egyéb hadászati célokat szolgált, semmint vízügyi érdekeket. Ugyancsak 
ilyennek tekinthető a magyarok letelepedése után történt hasonló próbálkozás.

1775-ben, közel 200 évvel ezelőtt, amikor a Hanság még összefüggő vízfelületet 
alkotott a Fertővel, kezdődtek meg a munkálatok egy 8,90 km hosszú árok ásásával.

1 Böngészet Sopron m egye isméretéhez (1830—1847). Kézirat, 22. lap (OySmX.. 2. sz.).
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Ezt a kapcsolatot az a töltés szakította meg, amelyet a Nádasdyak építettek 1658-ban.3 
Az Esterházyak 1777—1780 években Pomogy és Eszterháza között 10 ezer lépés hosszú 
utat építettek két jármű szélességben, s ezzel megteremtették az összeköttetést Sop
ron és Moson vármegyék között.3

A mai Rábca első mederszakaszát Bősárkány és Királytó között 1794-ben kezdték 
el kiásni, amelyet tervezőjéről Hegedűs-csatornának neveztek el. „Négy esztendeig 
dolgoztak a csatornán, de csak lassan haladt a munka, mert a reá szánt kétezer forint 
kevésnek bizonyult.” Késleltette a munkát az is, hogy Moson és Győr vármegye káros
nak látta a csatorna építését, s igyekezett azt minden módon akadályozni mindad
dig, amíg felsőbb rendeletre egy bizottság megvizsgálta a tervet, s jónak találta. Es
terházy herceg pedig a költségeket magára vállalta.4

Átfogó vízrendezési tervről ekkor még nem beszélhetünk, csupán a kanyargós 
Rábca medrének meghosszabbításáról. A munka mégis nagy jelentőségű volt, mert 
a Hanságot először kötötte össze a már meglévő Rábca sekély medrével, s ezáltal meg
indult a Hanság lecsapolása. A vízszint süllyedése következtében az úszó láp megfe
neklett, s kiszorította maga alól a szivacsszerű tőzegből a vizet, amely helyenkint szö
kőkútként tört a magasba. Osli községben, amelyet valamikor csaknem teljesen kö
rülzárt a hány, ma is mesélik az öregek, hogy az úszó lápon nőtt fák olykor egészen 
közel kerültek a faluhoz, máskor pedig eltávolodtak, attól függően, hogy északi, vagy 
déli szél fújt.

A munkát 1813-ban, fejezték be. Az eltelt 18 év alatt elkészült a 28,54 km hosszú 
csatorna, amely a hercegnek 30 848 forintjába került."’ ..A mosonmegvei nemes pórok, 
akik a hányban nagy darab kaszálókat szoktak az Uraságoktúl haszonbérbe venni, 
sok száz szekér szénát visznek el innét Bécsbe, s az Uraságok nem megvetendő hasz
not vesznek esztendőnkint az előbb haszontalanúl állott földekbűl”."

Látva a Hegedűs-csatorna kedvező hatását, nagy élénkséggel egvmás után ké
szültek a csatornák az 1800-as évek elején. 1808-ban készült a Kardos ér. 1811-ben 
a Süttör—Boldogasszonyi határcsatorna. 1835-ben a Szegedi csatorna és a Fertő csa
torna, a későbbi Hanság főcsatorna.7 Az új csatornák által sikerült 28 145 kh-t elhó
dítani a mazőgazdaság és 8197 holdat az erdőgazdaság számára Mindezeken felül 
600 darabból álló gulya legelt a Hanság addig haszontalan területén.8 Tovább hosszab
bították a Rábcát 1840-re 7.20 km-el.

3. A Rábcára és mellékvízfolyásaira kiterjedő tervet először Keczkés Károly mér
nök készített 1838-ban, amely tartalmazta a Fertő és a Hanság lecsapolását is oly 
módon, „hogy a Rábca az Ikva, a Répce és a Kisrába folyókat is magába vegye és a 
Fertő közepén Nezsiderjg ásandó csatornán a Fertő és Hanság vizeit is lecsapolja.”

E „szabályozási és lecsapolási tervezetet az érdekeltségi tanácskozmány” 1838. évi 
szeptember 24—25-én tartott gyűlésen elvben elfogadta, de kivitelezésére nem került 
sor. „Az 1848—1849 évi országos zavarok bekövetkezvén, ezen időszak alatt az egész 
Keczkés-féle szabályozási tervezet el is veszett.”

Újházi János állami mérnök, az akkori Közmunka és Közlekedési Minisztérium 
megbízásából, a Képessy-féle vízműszaki vélemény alapján részletes tervet dolgozott 
ki mind a Rába, mind a Rábca és rendszeréhez tartozó csatornák kiépítésére. Munkája

2 T örnek Ödön: T ö rtén e lm i helyek és m ű e m lé k e k  Sopron várm eg y éb en . S opron , 1902. 43. 
oldal. Vö. S tessel Jó z se l:  N éh án y  tö rténeti a d a t  S opron  és M oson v á rm eg y ék b ő l. Századok, 
1897, 30.

3 D rinóczy i.m. 22.
4 D rinóczy i.m . 24.
vo lt.

5 D rinóczy i.m. 24.
fi D rinóczy i.m . 22.
7 D rinóczy i.m . 24.
8 D rinóczy i.m . 25.

H egedűs A ntal előbb S o p ro n  várm egye, u tóbb  herceg  E ste rh ázy  m ér-
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1873-ban könyvalakban is megjelent. A Rábca Győr és Bősárkány közti szakaszán 
12 átvágást tervezett, 8 öl fenékszélességgel, továbbá négy zsilip megépítését és a 
védtöltések kiépítését vette tervbe. A munkák tervezett kiviteli költsége 2 016 891 irt
ot tett ki. A tervezőt, amint a mű előszavában írja, „egyfelől azon hazafiui vágy vezé
relte, hogy a közjólétet ezen csapásoktól látogatott területen előmozdítsa, másfelől 
pedig a honi műtudományosság ügyének némi szolgálatot tehessen.”

3. A faroskadás

A nagy munkával és lelkesedéssel készített terveket az akkor már megalakult 
Rábaszabályozó, Társulat tagsága 1878. évi január 9-én tartott közgyűlésen 408 sza
vazattal 170 ellenében, botrányos jelenetek kíséretében elvetette, illetve kivitelezését 
bizonytalan időre felfüggesztette.

A Rábaszabályozó Társulat „vezérmérnöke”, Meiszner Ernő által 1878-ban készí
tett terveket az érdekeltek kivitelezésre alkalmasnak találták ugyan, de anyagiak 
hiányában annak megvalósítását csak fokozatosan, a szükségességnek és sürgősség
nek megfelelő ütemben javasolták. A munkák végrehajtását hat évre irányozták elő.
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A szabályozási terveket a minisztérium az 1880. május 20-án kelt leiratával, csak 
lényeges módosításokkal hagyta jóvá. Ügy rendelkezett, hogy a Fertő csatorna Nezsi- 
dernél kezdődjék és ne Rábcakapinál, hanem Hugóinál, vagy Börcsnél egyesüljön 
a Rábcával. A fenti előírást az 1881. szeptember 7-én kelt 12 070 számú leiratában a 

minisztérium megváltoztatta és megengedte, hogy a Hanság-csatorna Rábcakapinál 
torkolljék a Rábcába. E rendelet is több módosítást tartalmaz. Előírja, bogy a Rábca 
töltése az eddig észlelt legmagasabb árvízszint fölött 1,0 m legyen. A fenékszélesség 
csökkentése mellett a hullámtér a töltés áthelyezésével bővítendő.

A munkák azonban még ekkor sem indultak meg, de az 1885. évi XV. te. a két 
év előtti hatalmas árvíz hatására elrendelte a szabályozási munkált végrehajtását. 
1886. szeptember hó 21-én a módosított Meiszner-tervek alapján megindították a Ráb
ca szabályozásának munkálatait, s hét év alatt 2 705 539 m3 föld kiemelésével 1893 jú
niusában fejezték be. A Hanság főcsatorna csak két évvel később, 1895-ben készült 
el 2 344 767 m3 földmunkával.

A munkát 1892-ben a Rábcától kiindulva kezdték el négy darab úszó és bárom 
száraz kotróval, továbbá kézi erővel. Üsző kotróval kiemeltek 313 000 m3-t, száraz 
kotróval 947 127 m3-t, kézi erővel 1 081 640 m3-t, összesen 2 344 767 m3-t.” Több mint 
száz évig tartó huzavona, meg nem valósult tervek tömegének fölösleges munkája, 
elutasított javaslatok és előterjesztések meddősége után elérkeztünk a Hanság törté
netének egyik fontos szakaszához. Elkészült a Hanság lecsapolásának és a Rábaköz 
vízrendezésének főgyűjtő csatornája, amely azonban további problémák megoldását 
vonta maga után.

4. Az ármentesítés ügye a munkálatok befejeztével megoldást nyert, de előtérbe 
lépett a belvízlevezetés kérdése. A Hanság addig vízjárta területeit egyre erélyeseb
ben hódította meg és vette birtokba a mezőgazdaság, s termésének biztosítása érde
kében a belvízcsatorna hálózat sűrítését sürgette.

A csatornahálózat fejlesztése a már meglévő belvízcsatornák bővítését és mélyí
tését tette szükségessé. Az így megnövekedett vízhozam viszont egyrészt a Rábca 
vízszállító képességének növelését, másrészt szivattyútelepek építését kívánta meg.

Az addig egyenetlen fenékvonalozású Rábcát a vízrendezési munkálatok befejezésé
ről szóló 1904. évi XXXIX. te.-ben foglaltak alapján, az 1907. évben készült terv 
szerint a Rábaszabályozó Társulat Győr város nyugati határától a Hanság főcsatorna 
torkolatáig, majd ezt követően a bősárkányi szivattyútelepig, átlagosan 1.0 m-el mé
lyítette. Az új fenékszint a tervben 107,72 mAf. magasságnak felel meg. ami pontosan 
egyezik a jelenleg is érvényben lévő tervben szereplő 0 pont magasságával.

A kotrási munkák az 1905—1909. években készültek, amikor is 205 775 ma anya
got termeltek ki 149 764 korona költséggel. Az 1905—1906. években a Kotró csupán a 
felvonuláshoz szükséges utat kotorta maga előtt, a terv szerinti munka csak 1907-ben 
kezdődött. A kotrást nem a torkolatnál kezdték, hanem az 1900 m szelvényben, mert 
ebben az időben folytak a Rábca fentebb említett mederáthelyezési munkálatai.

A Dunán az 1899. évben levonult rendkívüli árvíz alkalmával a meglévő Rábca- 
töltések alacsonyaknak bizonyultak. Megállapítást nyert, hogy a Rábca balparti tölté
sének Pinnyéd és Börcs község közti szakasza, valamint Pinnyéd és Oszhely puszta 
közti jobbparti szakasza magasítandó. Az ugyanezen évben készült tervben az emlí
tett töltésszakaszokat az 1899. évi arvízszintnél 1,0 m-rel magasabbra tervezték.

A munkálatokat 1901. április 20-án fejezték be. Ugyanekkor történt a pinnyédi 
gátszakadás helyreállítása, valamint az FM által elrendelt töltéspadka-megerősítés.

Az 1910. évi csapadékos tavasz alkalmával, de már a korábbi években is kitűnt, 
hogy a Rábca nem képes befogadni a méretezés alapját képező vízmennyiséget, ame
lyet 8,0 m3/sec-ban állapítottak meg. 9

9 Szalacsy  L ajos: A R áb aszab á ly o zó  T ársu la t tö r té n e té n e k  le írá sa  az 1896 évi ezredéves 

k iá llítá s  a lkalm ából. Bp., 1896, 188, 204; Dóka K lá ra : A dalékok  a  R ábaszabályozó  T á rsu la t tö r

tén e téh ez . SSz. 1980, 17—28, 117—138.
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A Hanság főcsatorna és a Rábca balparti töltése közti rész elöntésekre nem ér
zékeny, tehát csak a jobboldali töltés volt vizsgálandó abból a szempontból, hogy a 
mértékadó vízmennyiség mellett előálló vízoszlopmagasságnak mennyiben felel meg. 
A tervezés során derült ki, hogy a Kismetszés kitorkolása feletti töltésszakasz 1900 m 
hosszban átlag 40 cm-rel magasítandó, a 13 500—15 400 m szelvények között. Ugyan
ebben a tervben szerepel a Királytói duzzasztó is, miáltal a „Rápca medrének föld
gátakkal mostanáig divatos áttöltését kiküszöböljük”, olvashatjuk a műszaki leírás
ban. A töltésmagasítás és a műtárgyépítési munkák 1911-ben készültek el 16 158 ko
rona költséggel.

Az 1917. évi magas vízállás mellett levonuló árhullám a jobbparti töltésen át a 
Rábca felső szakaszán kiöntött és a Szegedi csatorna által a bősárkányi szivattyú-

4. A fertőszéli zsilip

telepet terhelte fölöslegesen. E jelenséget az okozta, hogy a királytól és nyirkai zsilip 
egész éven át tartó lezárása következtében a Rábca medre annyira feliszapolódott 
és elzátonyosodott, hogy a megkívánt 8.0 m3/sec vízmennyiséget levezetni nem tudta.

Az 1922., majd az 1927. évben készült tervekben, a fenékszélesség bővítésével a 
mértékadó vízmennyiséget 8,5 m1 sec-ra emelték. A fenékszélességet a 0—4300 m 
szelvények között 6,60 m-re, a 4300—6358 m szelvények között 4,0 m-re bővítették.

A kotrás két részletben történt. 1922—1925-ben a nyirkai duzzasztótól a Kisrába 
torkolatáig, 1926—1927-ben a 0 szelvénytől a bősárkányi szivattyútelepig. Visszafelé 
történt a nyirkai duzzasztó és a bősárkányi szivattyútelep közti mederszakasz kotrása.

Érdemes megemlíteni, hogy a Mariska koh-ó 1925. évi teljesítménye 24 350 m3 
volt, 0,92 pengős köbméterenkinti egységáron. 1962. évi teljesítménye ezzel szemben 
csaknem pontosan a kétszerese, 48 622 m3 volt, 17,28 Ft m3-es egységáron

A tervezés a munka ütemének megfelelően két részletben történt. Ezt követően 
25 éven át töltésmunkán kívül mederkotrási munka nem volt a Rábcán. Ennek követ
keztében az eltelt közel három évtized alatt a meder nagy mértékben feliszapolódott.
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Az 1952-ben készült terv alapján (amelyet az OVF. 23-119/1952. szám alatt ha
gyott jóvá), megindult az alsó szakasz kotrása a bősárkányi vasúti hídtól a torkola
tig. A munka 1966-ban készült el.10

A Hanság csatornán 1931—1932-ben volt kotrás, illetve mederbővítés. Az alsó 
22,2 km-en a fenékszélesség 15,0 m, innen a pomogyi duzzasztóig 12,0 m, a pomogyi 
duzzasztótól a fertőszéli zsilipig, illetve a kitorkolásig 7,0 m. A fenékesés ugyanezen 
szakaszokon 0,0357%», 0,135%o és 0,083 ezrelék. Kitermelésre került 610 ezer m3 föld, 
600 ezer pengő költséggel. A köbméterenkénti egységár 85 fillér volt.11 12

5. Nádszállítás a Hanság-főcsatornán

A Hanság főcsatorna kotrására ismét csak 17 év múlva, 1949-ben került sor. 
A munka tíz évig tartott, s ez idő alatt kb. 600 ezer m3 föld kitermelését végezte el a 
Rábaszabályozó Társulat jogutódja, az Északdunántúli Vízügyi Igazgatóság.

1962-ben napirendre került a Lébényi hány vízrendezésének ügye. A főgyűjtő 
csatornák tervét, mint a Víziterv altervezője, a Vízügyi Igazgatóság készítette. A be
fogadó csatornák bővítésén kívül e program keretében történt a mosonszentmiklósi 
és a tárnokréti szivattyútelepek korszerűsítése is. A terv 278 km! kiterjedésű terület 
vízrendezését oldja meg, 22 millió forintos költséggel. A munkálatok 1963-ban indul
tak meg és 1969-ben fejeződtek be. Ezzel a Hanság keleti része, a Lébényi hány víz
rendezésének kérdését is megoldották.13 1965-ben elkészült a Rábca úgynevezett alap
terve.
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5. A nagy Hanság egész területe így vízügyi szempontból rendezettnek tekinthető, 
de a rendezés által létrejött változások újabb feladatok elé állították a vízügyi szol

gálat szakembereit. A terület víztelenítése után a talajban megindult az oxidáció, 
s az addig rostos tőzeg a felszínen bomlásnak indult, úgynevezett kotu lett belőle, 
amelyet a szél könnyűszerrel terelt maga előtt.

A defláció hatalmas károkat okozott egyrészt a már elkészült belvízcsatornák 
betöltése, másrészt a bevetett mezőgazdasági területek termőrétegének elhordása, 
vagy azok betakarása által. A mezővédő erdősávok telepítésével a helyzet lényegesen 

javult.

A láptalaj fokozatos kiszáradása következtében a terepszint süllyedt. E jelenséget 
roskadásnak nevezzük, amely helyenként eléri az 1,0 métert is. Különösen az éger 
erdőben tapasztalható, hogy az öreg fák gyökerei a talajszint fölött léggyökérként 
meredeznek (3. kép).

6. Nádszállítás a Hanság-főcsatornán

A lecsapolás után a mezőgazdaság nagyon hamar észrevette, hogy a művelet 
túlzott mértékben sikerült és a talajvízszint a megkívántnál mélyebbre süllyedt. 
Most már a víz visszahozatalának, illetve az öntözési lehetőség megteremtésének mód
jait kezdte keresni.

A vízvisszatartás érdekében sürgősen készültek a duzzasztók és zsilipek. Az ér
dekelt uradalmak már az 1890-es évek végén megépítették a mosonszentjánosi duz
zasztót a Hanság csatorna 6,893 km és a kapuvári duzzasztót a 15,251 km szelvényben. 
Később ezeket a műtárgyakat átvette a Rábaszbályozó Társulat, amely maga is to
vábbi két duzzasztót épített. 1908-ban a pomogyi zsilipet, a 27,08 km szelvényben és 
1012-ben a fertőszéli zsilipet a 32,280 km szelvényben. Ez utóbbi a tó vízszintjének 
állandósítását is szolgálta (4. kép).

Az Esterházy uradalom 1930-ban a Hanság csatorna kitorkolásánál megépítette 
az úgynevezett Tarpai zsilipet, amely azonban árvédelmi célokat szolgált. A László 
major környékének elöntését volt hivatva megakadályozni. A zsilip háborús esemé
nyek következtében tönkre ment.
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Nem ritka jelenség a Hanságban az altalajban lappangva terjedő tűz. Különösen 
közvetlenül a háború utáni időben volt gyakori a hány égése, mikor a területet bom
bázó gyakorlótérnek használták. Az emberi gondatlanság is sok esetben volt már 
okozója a pusztító tűznek. A védekezést megnehezíti az a körülmény, hogy a terjedés 
iránya alig követhető. Az öntözőzsilipek megnyitásával többnyire sikerül a tüzet elol
tani, vagy terjedésének útját állni.

6. Eddig a múlt. A fejlődésben azonban nincs megállás. A tökéletesebbre való 
törekvés, a jobb utáni vágy újabb terveket és megoldásokat szült. A OVH, Víziterv és 
ÉVIZIG kidolgozta a Hanság még megoldatlan problémáinak beruházási programter
vét. E komplex terv első szakasza tartalmazza a Hanság védelmét a külvizek okozta 
elöntések ellen. A második szakasz belvízvédelmi célokat szolgáló munkákat fog
lal magában. A harmadik szakasz a Fertő feltöltésével és vízszintszabályozásával 
kapcsolatos munkákat tartalmazza.13

A három építési szakaszban szereplő létesítmények értéke kb. 460 millió forint. 
Az első két szakasz már elkészült, csupán a Fertő vízszintállandósltása van hátra 
(3., 6. kép).

Gömöri János:

Gondolatok egy kiállításon

1. 1981. november 26-a és 1982. január 31-e között láthattuk a győri múzeum Kép
tárában a „Kelták és rómaiak a Fertő vidékén” c. nemzetközi régészeti kiállítást, 
amelyet a Győr-Sopron Megyei Múzeumi Szervezet és a burgenlandi Landesmuseum 
régészeti leleteiből rendeztek. A kiállítást 1982 tavaszán Kismartonban (Eisenstadt, 
Landesmuseum) is bemutatták.

Mivel Sopron a honfoglaláskortól a Fertő-vidék DNy-i részének települési köz
pontja, sokunkat érdekelt, vajon így volt-e ez az őskor utolsó szakaszában, a késő
vaskorban is? A természeti adottságok, a fő utak vonalai évezredek alatt lényegesen 
nem változtak. A Soproni-medencén kreesztül bonyolódott le a Kisalföld és a Bécsi-me
dence közötti forgalom és itt vezetett át észak-dél irányban az évezredes kereskedő 
út, a Borostyánkő út is.

Mindjárt az első teremben, a kelták soproni letelepedésével (Krautäcker lelőhely: 
a mai Jereván-lakótelep alatt) kapcsolatban utalnak a rendezők e természeti adottsá
gok jelentőségére. Az i. e. VI. század végétől az I. sz.-ig folyamatosan itt élő kelták 
faluját és temetőjét 1973 óta kutatják1 és mintegy 10 000 m2-es területen a falu 120 
települési objektumát (házak, gödrök, kemencék) tárták fel Jerem Erzsébet vezetésé
vel. A kelta temetkezések bemutatása mellett a kiállításrész két rendezője az ipari 
emlékek jelentőségének kiemelésére helyezte a fő hangsúlyt. A soproni kelta fazekas
kemencék jó dokumentálásával Jerem Erzsébet érzékletesen illusztrálja, hogy a fej
lett fazekasipar, a korongolt kerámia első mesterei a kelták voltak. A burgenlandi 
Landesmuseum leletei közül pedig Kari Kaus — maga is több vassalak lelőhely ása- 
tója a kohászati vonatkozásúakat emelte ki. így — ha szabad itt ezzel a mondással 
élni — a kiállítás rendezői két legyet ütöttek egy csapásra az ipari emlékek előtérbe 
helyezésével: egyrészt a nagyközönségnek kézzelfoghatóan mutatják meg. milyen for-

1 S opron—Bécsi ú t (K ra u tä c k e r) . Vö. E. Je re m —J. G öm öri: M itte ilu n g en  ries A rchäologi
sc h en  In s titu ts  der U ng arisch en  A kadem ie der W issenschaften , 8/9 (1978—1979) 217.

13 ÉVIZ1G: i.m. 9.
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radalmi újításokat vezettek be a kelták a kézművességben és a kisipari termelésben 
(a korongolt kerámia tömeges előállítása, a vas mindennapi használatának elterjesz
tése), másrészt azt, hogy a piacra való termelés harmadik nagy újításukhoz, a helyi 
pénzforgalom megindításához vezetett. A kelták e három nagy újítását a legújabb 
ásatások közöletlen, vagy érintőleg említett leleteinek kiállításával dokumentálják. 
Mindemellé megfelelő információkat is adnak a lelőkörülményekre és kormeghatá
rozásra utaló feliratok. Így egy szakrégész is újdonságokat találhatott a kiállításon. 
Hiszen itt voltak láthatók először az 1981-ben talált soproni edényégető kemencék és 
az elmúlt években feltárt burgenlandi vasolvasztó kemencék is.

1. „Ludus duodecim scriptorum” Scarbantiából 
(i. sz. II. század)

I .

2. Néhány gondolatot a ..burgenlandi típusú” vasolvasztó kemencének a kiállításon 
látható 1 :1 méretű rekonstrukciójához és általában az ausztriai vaskutatáshoz fű
zök. Az ú.n. nyugat-magyarországi vasvidék — az Alpok K-i előterében — részben 
magyar, részben burgenlandi területre esik. A földrajzilag és történetileg összefüggő 
vasvidék kutatását még a Fertőtől Ny-ra eső területek Ausztriához való csatolása 
előtt magyar kutatók kezdték meg,2 majd a szórványos és esetleges magyar kutatások

2 Lipp Vilmos és Miske Kálmán kutatásairó l összefoglalóan: Schleicher A ladár: D ata on 
the History of Metallurgy in  Hungary, IX. (Results of m etallurgical researches carried on the  

territory of th e  Vas County until the  end of 1961.) • Acta Technica Academiae Scientiarum  Hun- 

garicae 49 (1964) 245-250.
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frieiiett a két világháború között Alfonz Barb térképezte fel a burgenlandi vassalak- 
lelőhelyeket. Barb eredményei3 a magyar kutatást is megihlették, éppen a Sopron és 
Harka közötti Kányaszurdok lelőhelyét4 értékelte Romwálter Alfréd, Barb művének 
hatása alatt, Hallstatt- és La Téne-, keltakorinak. A következő jelentős lépést az 
1950-es években a magyar kutatás tette, amikor Nováki Gyula, akkori soproni régész 
tervszerű ásatásokat kezdett az ősi vaskohók felkutatására. Nováki országos jelentő
ségű munkája nyomán Árpád-kori kohók kerültek elő.5 Egy burgenlandi kiadványban 
megjelent nagyobb dolgozata6 új, nagy lendületet adott a burgenlandi vaskohászat 
történeti kutatásnak. A. J. Ohrenberger, a Landesmuseum akkori igazgatója rövidesen 
a Krakkói „Muzeum Areheologiczne” igazgatóhelyettesét és régészét, Kazimierz Biele- 
nin docenst kérte fel a burgenlandi ősi vaskohók felkutatására. A Kielce környéki, 
európai jelentőségű kohóásatások vezetője Burgenlandban is jó érzékkel jelölte ki a 
kutatóárkok helyét. 1967-től 1973-ig, több lelőhelyen végzett kutatást és a feltárt 
vasolvasztó kemencék között 5 típust különböztethetett meg a korai vaskortól a korai 
középkorig terjedő időszakból.7 E kohótípusok rajzaival ezen a kiállításon találkozhat
tunk először. Bár előzetes közlemények8 9 több helyen megjelentek a burgenlandi ko
hóásatásokról, a nagy összefoglaló munka még csak az előkészítés stádiumában van. 
Az előzetes jelentések azonban elégnek bizonyultak ahhoz, hogy újabb lendületet ad
janak a magyarországi kohászattörténeti kutatásoknak“ is, amelyeknek irányítását 
újra a soproni múzeum régésze vállalta magára.

A burgenlandi vaskohászattörténeti kutatások elismerését jelentettel hogy a 
„Comité pour la sidérurgie ancienne de PUISPP”, az UNESCO vaskohászattörténeti 
bizottsága 1976-ban Kismartonban (Eisenstadt), a Landesmuseumban rendezte meg 
a nemzetközi bizottság szimpóziumát.10 Itt ismerkedhettek meg a kutatók először e 
vasvidék komplex kutatásával, az újonnan előkerült kelta vasolvasztó kemencékkel, 
valamint a közelükben megtalált bányagödrökkel, pingékkel. Eddig mintegy 20 000 
bányagödröt fedezett fel Josef Polatschek, középpulyai (Mittelpullendorf) kertész, 
amatőr régész. A kiállításon az őskori, korai-középkori bányagödrök felmérése is 
látható (Wolfgang Meyer munkája).11

3 B arb , A .: S puren  a l te r  E isengew innung im  h eu tig en  B urgen land . W iener P rä h isto risch e  
Z eitsch rift 24 (1937) 113.

4 R om w alter, A lfréd : B e tra c h tu n g  über die E isen gew innung  d er H a lls ta tt-u n d  L a T éne-Z eit 
in der G em arkung  von S o p ro n  (Ö denburg). M itte ilu n g en  d er B erg- u n d  H ü tten m än n . A bteilung 
an der Kgl. Ung. P a la tin -Jo se p h -U n iv . f. T echn ische  u n d  W irtsch aftsw issen sch aften , 10 (1938) 3. 
U.a. m ag y aru l SSz. 3 (1939; 55—57. 1978-ban k iá s tu k  az itten i k e m en cék e t; vő. G öm öri Já n o s : 
A ko ra i középkori v aso lvasztó  kem encék  és az é k e lt  v asb u cák  kérd ése . Ip a rrég észe t. É getőke
m encék  V eszprém  1981, 3. á b ra , 112. 1. (ko rak ö zép k o riak ). M elle ttük  a  tég laégető  k e m en cék e t 1980- 
ban á s tu k  ki, ezek ró m a iak , n in csen ek  összefüggésben  a  vaso lv asz tó k k a l (G öm öri J . közöletlen 
ása tása ).

5 H eck en ast G usztáv—N o v ák i G yula—V astagh G áb o r—Z oltay  E n d re : A m ag y aro rszág i v as
koh ásza t tö rté n e te  a k o ra i k ö zép k o rb an  (A h o n fo g la lástó l a XIII. sz. közepéig .). Bp., 1968.

6 N ováki G yu la : Ü b e rre s te  des E isen h ü tten w esen s in  W estungarn . W issenschaftliche  A r
beiten  aus dem  B u rg en lan d  35 (1966) : F estsch rift A. A. B arb .

7 B ielenin , K azim ierz : E in ige  B em erkungen  ü b e r  das a lte r tü m lich e  E isen h ü tten w esen  im 
B urgen land . Wiss. A rb e iten  B gld . 59 (1977) 49—62.

8 O hrenberger, A lo is-J .—B ielen in , K azim ierz: U r-  u n d  frü h g esch ich tlich e  E isen v erh ü ttu n g  
a u f  dem  G ebiet B u rg en lan d s (in fo rm ativer B e rich t) . B urg en län d isch e  F o rsch u n g en , S onderheft 
II. (K u n n ert-F estsch rift) . E isen s ta d t, 1969, 79—95.

9 G öm öri. Já n o s : A rch äo lo g isch e  E isen fo rschung  in  W estungarn . W iss. A rb e iten  B gld. 59 

(1977) 83—99.
10 A rchäologische E isen fo rsch u n g  in E uropa, m it b eso n d ere r B e rü ck sich tig u n g  d er u r-  und 

frühgesch ich tlisch en  E isen g ew in n u n g  und V erh ü ttu n g  im  B u rgen land . S ym posion  E isenstad t 
1975. A tanácsk o zás e lő ad ása i a  W iss. A rbeiten  B gld . 59 (1977) évi k ö te téb en  je le n te k  meg.

11 M eyer, W olfgang: B e stan d sau fn ah m e v o n  P in g en fe ld ern  im  B ezirk  O berpu llendorf, 

B gld. a fen ti kö te tben  (10. jeg y ze t) .
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2. A scarbantiai játékasztal rekonstrukciója



3. Hogy csak a keltáknál maradjunk, a késő La Téne-korból mintegy 30 olvasztó- 
kemencét tártak fel Burgenlandban. így Kari Kaus feltételezi, hogy a Sopron és Kő
szeg (Sopron-Várhely és Velem-Szentvid kelta oppiduma) között elterülő burgenlandi 
bányák és vasolvasztó telepek a La Téne-korban évente 34—100 tonna vasat termeltek. 
Amiből kb. „6000 lándzsát, vagy 1200 baltát lehetett előállítani.” A Borostyánkő út 
forgalma közvetítette innen a vasszállítmányokat Aquileja felé, Illiricumba és Cis- 
alpinába, ahol e készítmények a noricumi acél („ferrum Noricum”) jó hírnevét meg
alapozták. A terület Pannoniához csatolása az i. sz. I. sz. elején történt. Addig a vidé
künkön olvasztott vasbucák noricumi készítménynek számítottak. S hogy a világhíres 
noricumi vasat részben a későbbi Scarbantia territóriumán olvasztották ki a vasér
cekből, ennek megállapítása tudományos szenzációnak számít. Kari Kaus az alsó
ausztriai Reichenau an der Rax-ban, 1977-ben fejtette ki ezt a (sokuk közös munkája 
eredményeként kialakított) véleményét, amit nagy régészeti felfedezésnek tartunk.1-’ 
örvendetes, hogy ezt a kiállításon mindenki számára érthetően be is tudta mutatni.

A „burgenlandi típusú olvasztókemencét”12 13 természetes méretében rekonstruálták. 
Talán azért nem mutatták be a 0,9—1,2 m átmérőjű kemence előtt a szervesen hoz
zátartozó munkagödröt is, mert úgy 1 : 1 méretben túl nagy helyet foglalt volna el a 
kiállításon. így azonban a kiválóan dokumentált ásatás, az értelmesen summázott 
összefoglalások és leletanyag-feliratozás mellett, a téma végére pontot tevő olvasztó
kemence-rekonstrukció nem nevezhető éppen sikerültnek. Szerencsésebb lett volna 
egy 1 :4 méretű maketten a kemence előtti munkagödröt is bemutatni,14 15 vagy akár 
az 1 :1 méretű rekonstrukciónál a munkagödör indítását jelölni.

Lehet, hogy ez csak a témával behatóbban foglalkozó archeológusnak szúrt sze
met. A kiállítás kelta része azonban ettől eltekintve minden kritikát kiállhat a köz- 
művelődés, a két nép közötti „hídépítés” és tudományos hitelesség és újdonság szem
pontjából is.

II.

4. A kiállítás római részébe már az első teremben felébresztett várakozással és 
igényességgel lépett be a látogató, aki — főleg, ha soproni — tudja, hogy a római 
korban a Fertő-vidék DNY-i részének központja volt Scarbantia, amely városfalaival 
mindmáig védőén öleli Sopron belvárosát.

Először egy kőből faragott „játékasztal” ötlik szemünkbe. Mivel ezt a követ nem 
régen ástuk ki, pontosabb meghatározását és rekonstrukcióját mostani kiállítása előtt 
kíséreltük meg. Ehhez fűzünk most néhány gondolatot. A törött kőfaragvány is bizo
nyítja, hogy Scarbantia lakói mennyire ízig-vérig rómaiak voltak. Ügy látszik ugyan
is, hogy a város főterén, a fórumon13 állt ez a 41X43 cm-es felületű 11 cm vastag 
kőlapból faragott, egylábú játékasztal (monopodium). A kőlap metszetén láthatjuk 
hogy a lap alján 1,5 cm mély, négyszögletes befaragás van, amelybe pontosan 
34,5X34,5 cm átmetszetű négyszögletes hasábalakú kőláb illeszkedett (1. kép). Alul 
a láb a játéklaphoz hasonló, szögletes kőlapban állhatott, mint arra egy Pompejiben

12 K aus, K arl: L agers ta tten  u n d  P ro d u k tio n sz e n tre n  des F e rru m  N oricum . In : E isen g e 

w innung  u n d  V erarbeitung  in  d er F rühzeit. L eo b en e r G rüne H efte. N eu e  Folge H eft 2. W ien 

1981, 74—92.

13 R a jz a  u.o . 2. kép

14 A K özponti B ányászati M úzeum ban 1982-ben elkészült a n e m e sk é ri típ u sú  k o ra k ö z é p 

k o r i o lvasz tó k em en cék  1 :4  m ére tű  m ak e ttje , a m e ly  a  m unkagödrö t is  áb rázo lja . 1 :1  m é re tű  

re k o n s tru k c ió ja  lá sd : G öm öri, J á n o s :  F rü h m itte la lte r lic h e  E isenschm elzöfen  v o n  T a rjá n p u s z ta  

u n d  N em eskér. A c ta  A rch. H ung. 32 (1980), 28. k ép .

15 1974-ben a  fó ru m  kele ti o ldalán  fe l tá r t  ép ü le tb en  m ásodlagos fe lh a sz n á lá sb a n  ta lá ltu k  

a  k ö v e t (G öm öri J .  közöletlen  ása tá sa ) .
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talált, igaz, hogy kerek lapu és kerek talpú16 márvány asztal szerkezetéből következ
tethetünk (2 kép).

A scarbantiai polgár, alti ügyes-bajos dolgait elintézve, a fórumon tájékozódott 

a város, a környék és a világ dolgainak állásáról, kikapcsolódásként hódolhatott szen

vedélyének, a szerencsejátéknak is. Hasonló játéktáblák a régészeti adatok és a kora

beli írásos források szerint piacokon, házakban, sőt templomokban gyakran előfordul

tak.17 Rómában egyedül Rodolfo Lanciannak, az ottani egyetem régészeti intézete 

professzorának több mint száz hasonló játéktáblát sikerült felfedeznie, ami a játék 

egykori népszerűségének világos bizonyítéka.18 Mégsem mondhatjuk, hogy mindent 

tudunk erről a játékról. Pannónia magyarországi részén — tudomásom szerint — a 

scarbantiai az egyetlen ilyen lelet. A korabeli irodalmi adatok „tabula”, „alveus”,

„alveolus”, „alveolum”, „abacus”19 megjelölései közül nem lehet tudni, melyik vonat

kozik a két népszerű felnőttjáték közül pontosan a scarbantiai típusú játéktáblákra. 

Felnőttjáték volt a „latorjáték” (latrumculi) és a „12 vonal játék” („ludus duodecim 

scriptorum”, vagy „XII scripta”). Az eddigi leletek alapján a scarbantiai kőlapot a 

„ludus duodecim scriptorum” táblájának kell tartanunk. A latorjáték a mai sakkozás

hoz hasonló harci játék volt, a „XII scripta” játék a modern „back-gamon”, „Trick-

16 Rich, A n th o n y : I llu s trie r te s  W örterbuch  der rö m isc h e n  A lterthüm er. P a ris—L eipzig 

1862, 403.

17 D ecker, K arl V ik to r : R öm isches S p ie lb re tt und S p ie lg e rä t im  M ittelrhein ischen  L an d es 

m useum  M ainz. B o n n e r H efte  zur V orgesch ich te  3 (1972) 19—23.

18 Bell R. C .: B o a rd  e t T able G am es I. F rom  m an y  C iv ilizations. L ondon—O xford—N ew - 

York 1969. 30.

19 V äterlein , J u t t a :  R om a ludens. K inder und E rw ac h sen e  beim  Spiel im  an tik en  Rom . 

A m sterdam  1976 (H eu re m ata  5.) 58. 23

<0 O ' J Q v  Y Y  V  V? £9

Ó <$ & £>

3. A walesi National Museum „ludus duodecim 
scriptorum” táblája (i. sz. 125 körül). Austin és Bell 

nyomán

23 Soproni Szemle 353



Track”, „Puff” vagy „Pasch” játékhoz hasonló lehetett, sőt egyes kutatók az utóbbia
kat az ősi „XII vonal” játékból vezetik le.20

Már maga a „XII vonal” név jelentése sok vitára adott alkalmat. Austin®1 22 és ké
sőbb Väterlein,32 a római játékok kutatói úgy gondolták, hogy a „vonal” itt tulajdon
képpen a dobó-kocka pontjait jelenti, ugyanis a korabeli dobókockákon nem mindig 
pontok láthatók, de nagyon gyakran köröket, betűket, illetve rövid, dupla vonalakat 
véstek a kockába. Márpedig hat dupla rovás 12 vonalnak felel meg. Ezért gondolja 
Väterlein, hogy a játékot nem a játéktábla, hanem a kocka alapján nevezték „tizen
két vonal játék”-nak, amit most „tizenkét pont játék”-nak is mondhatnánk.

Ügy gondolom, hogy elfogadhatóbb R. C. Bell magyarázata, aki egy i. e. 3—2. sz.-i 
Palesztinái ezüsttükör hátlapján ábrázolt játékot tartja a „XII scripta” ősének.23 A 
rajzon egy asztalon játéktábla látható 12 párhuzamos vonással, mellette a játékosok 
alakja. Nyilvánvalóan ezt az ősi játékot befolyásolta és helyettesítette később a bo
nyolultabb, 36 tér közű játéktábla, amely Egyiptom és Görögország felől jutott Rómá
ba. Majd a birodalom terjeszkedésével a „ludus duodecim scriptorum” ismerete tá
voli vidékre is eljutott. így például a walesi Nemzeti Múzeumban őriznek egy játék
táblát,24 amely Holt (Dembighshiere) helységben került elő, a Wales határvidékén 

állomásozó XII. légió egyik katonájáé lehetett, az i. sz. II. század első felében 
(3. kép). A scarbantiai tábla is II. századi (a IV. században már másodlagos felhasz
nálásban, a fórum melletti ház fűtőcsatornájába építették be), így nem meglepő, hogy 
a korban közelálló, de térben távoli walesi darabra hasonlít.

5. De nézzük magát a játékmezőt. Három párhuzamos sorban köröket véstek a 
kőbe: 12 kisebb (2—3,5 cm átmérőjű) kör van egy-egy sorban, ezeket középen minden 
sorban egy-egy nagyobb (4,5 cm átmérőjű) kör felezi hatos-hatos csoportokra. Nem 
lehet kétséges, hogy a hatos korcsoportok összefüggésben vannak a kockán dobható 
legnagyobb számmal, a hattal. A walesi játéktábla beosztása azonos a scarbantiaival. 
csak éppen ott valamivel igényesebb rajzokat véstek a játékmezőre. A két szélső sor
ban 12-12 repkény, vagy vadborostyán-levél sorakozik, a középső sorban pedig 12 dup
la félköralakú bekarcolás. Mindhárom 12 helyes sort itt is nagyobb geometrikus díszű 
körök osztják 6-6 helyes sorrészekre. Nagyon valószínű, hogy mindkét táblán a „ludus 
duodecim scriptorum”-ot játszották. A scarbantiai táblára az egyik sorközbe bizony
talanabb vonalakkal további kis köröket véstek. Nem tudni, hogy e köröknek szerepük 
volt-e a játékban, vagy esetleg egy korábbi próbálkozás eredményei. Mindenesetre 
a 6X6-o s (vagy 3X12-es) helyű sorok az általánosak, akármilyen jellel látták is el 
a játéktáblákat. A körök helyett egyes táblákon négyzeteket, függőleges csíkokat, le
veleket, betűket, monogramokat, kereszteket, félholdakat vagy éppen erotikus jelké
peket ábrázoltak.25 Gyakori volt 6 betűs, 6 szónak a táblára vésése. Ezek a feliratok 
lehettek a játékosoknak szóló ajánló sorok vagy üdvözletek, közmondások, a cirkuszra, 
a jó evésre és egyéb örömökre, szórakozásokra utaló célzások. Az algériai Timgad- 
ban26 találták a következő feliratú táblát (fordítása mellékelve):

20 V äterlein  l.m . 55. R égi já té k tá b lá k ra  lásd: Meisenburg, E.: Altägyptische, griech ische , 

u n d  rö m isch e  B rettsp iele . Ziva A ntika. Skoplje 12 (1972) 171—182. Ehhez h o z z á te h e tjü k , hogy 

n á lu n k  leg inkább  az „ E m b er n e  m érgelőd j", vagy „Ne dühösködj emberke” n ev ű  játék hason 

líth a tó  a  „X II sc rip ta” já té k h o z . E nnek cseh megfelelője a „Clovece nezlob se", amelyet a mi 
já té k b o ltja in k b a n  is á ru ln a k . N ém et megfelelője a „Mensch ärgere dich n ic h t”  játék. E nnek 

egy  v á lto za tá ra  u tal az a  h a t  szó, am it ró m a ik o ri játékkövön bevésve is olvashatunk: „Irasc i 

v ic tos m in im e placet, o p tim e  f rá te r” (Anthologie Lat. 498), amit Väterlein ezzel a játékkal hoz 
k a p c so la tb a  (u.o. 56).

21 A ustin , R. G .: R o m an  B oard  G am es, In :  Greece and Rome 4 (1934—35) 24—35, 76—82.
22 V äterlein  i.m . 55.

23 B ell. i.m . 30 (25. k é p ) .

24 Bell i.m. 31 (26. kép).
25 B ell i.m . 31.

26 Bell l.m. 27/a kép.
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VENARI 
LUDERE 
OCCE3T

LÁVÁRI
RIDERE
VIVERE

Vadászni 
játszani 
Így kell

fürdeni
nevetni
élni

Felmutathatnánk még a római életművészetnek a játéktáblákra hullott hasonló 
virágait, de maradjunk a scarbantiai játékasztal mellett. A 6X6-os helyközű táblák 
közé sorolandó az egyik római középület kőpadlójába vésett felirat,'-7 amelyen szin
tén 6 betűs 6 szó szerepel, a tábla szélén alul azonban további 4+5 betűs szót véstek 
be (4 kép). A szöveg feloldása Guhl és Koner szerint: „(h)abemus in cena pullum 
piscem pernam pavonem, venatores”, azaz „Van nekünk ebédre csirke, hal, sonka, 
páva. A vadászok”.

Itt a BENA-TORES 4+5 betűje ugyancsak 9 hellyel több a táblán, mint a scar
bantiai 3 (vagy 4?)+5, halványabban bevésett körök csoportja is 8 (vagy 9?) hellyel 
többet jelöl a 36 helyes mezőn. Kérdés ezért, hogy a játéktáblák nem valami vari
ánsai-e a 36 helyes „ludas duodecim scriptorum”-nak?

6. Hogyan játszották a „Xíl scripta” játékot? A régészeti leletek a történeti for
rásokkal egybehangzóan arra utalnak,1’8 hogy a játékosok három dobókockát használ
tak, a legmagasabb dobás három hatos volt, a legalacsonyabb három egyes, ezt „canis”- 
nak (kutyának) nevezték. A csalások meggátlása végett a három kockát alul zárt, kis 
torony formájú fapohárban (íritiilus, pyrgus=turricula) rázták össze és abból perdí- 
tették a táblára. A pohár belül lépcsős kiképzésű volt.

A játékhoz összesen 30 játékkövet használtak, mindkét játékos 15 darabot. Egy 
értékes egyiptomi elefántcsonttablával 15 elefántcsont- és 15 ébenfa-korongot talál
tak, ugyanitt öt dobókocka, valamint az őrzésükre szolgáló bőrzacskó és fritillus (koc
kázópohár) darabja is előkerült.-9 írásbeli feljegyzések semmiféle játékszabályra nem 
utalnak. Találtak azonban Ostiaban egy táblát, amelynek betűjelzései alapján (ha 
Austin helyesen tételezi fel, hogy ez kezdőknek készült játéktábla) kikövetkeztethető 
a játékszabály:

Eszerint, a játékköveket a középvonalon helyezték el (A), utána igyekeztek a B, C, D 
sorokat, minél hamarább elérni, hogy aztán az E vonalon gyülekezzenek; ha azután 
a játékos minden játékköve ott volt, kezdődhetett a levonulás. Ha egyedül álló ellen
séggel találkoztak (vagus) visszaküldték az A vonalra. Ha a mezőnyben több ellenség 
volt (ordinarii), a mező blokkoknak számított. Egy játékkő tehát, amely a dobott 
számmal sehol sem talált helyet, mozgásképtelen (incitus) volt. A lényeg az volt, hogy 
a dobott lépéseket, lehetőleg ügyesen, a különböző játékkövekre ráosszák. Az nyert, 
aki először hagyta el a táblát.

A „ludus duodecim scriptorum” a római császárság első századában az előkelő 
társaságoknak is kedvelt játékává vált. Maga Augustus császár is szívesen töltötte 
idejét e játékkal. Claudias (i. sz. 41—54) császár pedig, aki a Scarbantiával szomszé
dos Savaria coloniát megalapította, szenvedélyes „XII scriptá’-játékos volt. Díszhin
tajába egy játéktábla is be volt szerelve, Suetonius azt is feljegyezte, hogy Claudius 
könyvet írt a „XII scripta” játékszabályairól.-’“ Természetesen Nero (54—68) is nagy 
játékos volt, ő azonban (mint Jutta Väterlein27 * 29 30 31 találóan felsorolja) nem a barátság

27 G uhl, E rn s t—K oner, W ilhelm : L eb en  d er G riechen  u n d  R öm er. B e rlin , 1893, 758.
23 Z eno  császá r (475—481) h á ro m  dobó k o ck áv a l Já tszo tt je len tő s  p a r t i já t  k ö ltem én y b en  is 

m e g én ek e lték  (A ntológia P a la tin a  9., 482). V äterle in  i.m . 56. 493. Jegyzet.
29 M u rray , H. J . R .: A H isto ry  o f B o a rd  G am es o th e r  th a n  Chess, O xford  1952, 29;30.
30 S u e to n iu s, A ug. 71. 3. 4. és S ue t. C laud. 33. 2. idézi V äte rle in  i. m . 66.

31 Väterlein i.m. 78.
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kedvéért játszott, mint Augustus, nein szenvedélyből mint Claudius, nem is merő 
pénzsóvárságból, mint Caligula. Néró abban lelte örömét, ha hihetetlen mennyiségű 
összegeket tehettek kockára. így egy játékban négyszázezer sestertiust tett fel egy 
dobásra. Domitianus császár (81—96), Vespasianus fia, akinek municipium Flavium 
Scarbantia alapítása köszönhető, üres óráiban még kora reggel is kockázással töltötte 
idejét.32 Nem csodálkozhatunk hát , hogy az egyszerű scarbantiai polgárok is behódol
tak ennek a divatos játékszenvedélynek, amely — Bell kutatásai szerint — Róma ké
sőbbi napjaiban szinte mániává vált.33 Ezzel magyarázható, hogy Scarbantia fórumán 
nem sokkal a tér kiépítése után, a császárok lovasszobrai31 és az érdemes polgárok 
egyszerűbb emlékművei33 között ezt a játékasztalt is felállították.30

7. A kiállításon ezután általános áttekintést láthattunk a római korról. Pénzsoro
zat, katonai bélyeges téglák és a környék lelőhelytérképe illusztrálták ezt. A római 
kiállításrész rendezőjének, T. Szőnyi Eszternek és Kari Kausnak nehezebb munkája 
lehetett az anyagválogatással, mint a kelta kiállításrész összeállítóinak. A római lelet
anyag ugyanis egységesebb, bőségesebb és talán e korszak kutatásában nincsenek 
is olyan szenzációs új leletek a környéken, mint a korábbi nagy kelta falu Sopron 
mellett, vagy a vasolvasztök Burgenlandban. Scarbantia városfalának fotója — a 
kiállítás elején — utal egy szenzációs felfedezésre, a városfalak kontinuitásának37 
bizonyítására Sopronban. A továbbiakban is látunk scarbantiai leleteket és más nagy
méretű fotókat (útrészlet a Városház utcából, az istenhármas fotója, C. Sextilius sír
köve; a környékről: a fertőrákosi Mithrasz dombormű, a fertőrákosi villa alaprajza, 
a borbolyai [WalbersdorfJ Petronius sírkő). Ügy tűnik, hogy ezek a mutatós lelet- 
fotók csak dekorációul szolgáltak egy általános, római régészeti-kultúrtörténeti kiállí
táshoz, amelyben vannak ugyan scarbantiai leletek is, de hiányzik egy Scarbantia- 
városalaprajz és annak határozott kiemelése, hogy a terület központja ez a város 
volt, s innen sugárzott ki a környékre a római műveltség. A Fertő környékéről ki
emelkedő lelet a Lajta melletti Bruckneudorí-i villa 300 rrv'-nyi mozaikpadlózatának 
részlete.38 39 Hazai részről, a scarbantiainál nagyobb súllyal szerepelt a mursellai (Árpás) 
és az arrabonai (Győr) leletanyag. Hogy itt is az ipartörténeti emlékeket emeljük ki, 
az ipart bemutató tárlóban érdekes új leleteket láttunk: a győri (Káptalan-dombon 
talált) öntőtégely és mécsnegatív mellett a mursellai bronzműves műhelyre utaló le
leteket az ottani fazekaskemencék töredékeit, fotóit és edényeit.30 Nem lett volna 
rossz itt utalni a scarbantiai fazekastelepre.40 Végül is a rómaikori anyag olyan 
gazdag, olyan szép, hogy ez a kis arányeltolódás, a részletekben elmerülő látogató
nak fel sem tűnhet. Petronia és Julia, a két csintalan bruckneudorfi lánygyerek, 
mintegy 1700 éve firkálta össze önarcképével a római villa szépen festett falát, s itt 
kiállított rajzuk bájos sutasága a scarbantiai látogatót is megvigasztalja.

32 Suet. Dom. 21., V ä te r le in  i.m . 81.

33 B ell i.m . 31.

34 A fó rum  D -i ré sz é n  á s tu k  k i 1980-ban k é t  lovasszobor ta la p z a tá t (A szerző  közöletlen  
a sa tá sa ) .

35 Póczy K lára : P a n n ó n ia  városok . Bp., 1978, 24.

36 H ogy a  já té k a s z ta l a  té re n , a  szabadban  á llt, az csak  fe ltevés, n in cs k izá rv a , hogy a 
fó ru m ró l nyíló  k ö zép ü le tb en , v ag y  kocsm ában v o lt e red e tileg  fe lá llítva .

37 Póczy K lára : S c a rb a n tia  v árosfa lának  k o rh a tá ro z á sa . A rch . É rt. 94 (1967) 137.

38 Je re m  E rzsébet—K a u s , K a r l—T. Szőnyi E sz te r :  K e lták  és ró m a ia k  a  F e r tő  tó v idékén . 
G yőr 1981, 35—36. A b ru c k n e u d o rf i m ozaikok fe ltá rá s a .

39 T. Szőnyi E sz te r: K o ra ró m a i fazek ask em en cék  M ursellán . Ip a rrég észe t, égetőkem encék , 
Sopron. 1980. jú l. 28—30. V eszp rém , 1981, 19—26.

40 A szerző á sa tá sa  1978-ban az IKVA á ru h á z  h e ly én . Az o ttan i ró m ai ép ü le te k re  és faze

k as te lep re  u ta l az á ru h á z  e lő tt  fe lá llíto tt róm ai oszlop .
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A kiállítás utolsó darabja a fiatal Honorius császárt (393—) ábrázoló bronz mell

szobor.*1 E későrómai szobor grafikai ábrázolása díszítette a kiállítás plakátjait és a 
katalógus borítólapját is.4-’ A katalógusban, helyesebben kiállítási vezetőben, dicsére
tesen négy soproni kelta edény fotóját is közölték (pontos objektum- és kormeghatá
rozásokkal). Ugyanakkor a rómaikori emlékek között a burgenlandiak mellett csak 
győri és mursellai leletek, fotók szerepeltek, scarbantiai egy sem. Ez azonban nem vál
toztat a tényen, hogy a Győr-Sopron Megyei Múzeumi Szervezet és a Burgenlandi 
Tartományi Múzeum közös kiállítása melegen üdvözlendő és folytatandó kezdeménye
zés. Idegenforgalmi, politikai jelentőségét méltatni nem az archeológus feladata. Ré
gészettudományunk szempontjából nézve, ki kell emelni, hogy a kiállítás a leletanyag 
mértéktartó válogatásával, az új eredmények gondos összpontosításával, jó áttekin-

4. „XII scripta” játék, római középület kőpadlójába vésve 
(Guhl és Koner nyomán)

(Lobenwein Tamás felvétele)

tést adott a Fertő-vidék kelta régészetéről. A római részben Scarbantia kérdését job
ban ki kellett volna emelni, a városi életformát példáján bemutatni. Jelentős lépés 
volt ez a kiállítás az 1978. évi „Nyugat-pannóniai térség régészete”43 című nemzetközi 
konferencia utón, s remélhetőleg az együttműködés tovább folytatódik, pl. Scarban
tia territóriuma római-régészeti topográfiájának közös kimunkálásával.4'

4] A szo b ro csk á t a k iá llítási v ezető  sz e rin t 1981-ben azonosíto tta  B. T hom as E dit (M agyar 

N em zeti M úzeum ). L előhelye: S ch ü tzen  am  G ebirge (Sérc).

42 A k iá llítási vezető  (vö. 38. jegyzet) m ag y ar és n ém et n yelven  je le n t  meg, L om bos F e 

renc , G yőr-S opron  m egye tan ácse ln ö k e  és T heodor K ery , B u rg en lan d  ta r to m á n y i k o rm án y zó ja  

beköszöntő jével. A k iá llítás  lé tre jö tte  a z o k n a k  a  m úzeum közi m egbeszé lések n ek  az e redm énye, 

a m e ly ek e t Dr. D áv id  Lajos, G y ő r-S o p ro n  m egyei m úzeum igazgató  és D r. H anns S chm id  fő 

tanácsos, a k ism arto n i L andesm u seu m  ig azg a tó ja  fo ly ta tta k . T alán  tö b b  sop ron i m eg n ézh e tte  

v o ln a  e k iá llítást, h a  a  sopron i u tc á k o n  is h ird e tté k  v o ln a  a p la k á to k  a  k iá llítá s  m eg n y itásá t.

43 Az „A rchäo log ie  des w e s tp an n o n isch en  R aum es (U rgeschichte, R öm erzeit, M itte la lte r)”  e. 

k o n fe re n c iá t is  a  B u rgen land i T a rto m á n y i M úzeum  ren d ez te . I t t  tö b b  so p ro n i vo n a tk o zású  elő

a d á s  han g zo tt el. íg y  Je rem  E rzséb e t: A  sopron i k o ra i-  és késő v ask o ri te lep  és tem ető  (K rau t

ä c k e r ) ;  P atek  E rzséb e t: Sopron, B u rg s ta ll;  Póczy K lá ra : L eletek  S c a rb a n tia  te r r itó r iu m á ró l; 

E ibne r, A lex an d ria : A sopron i h a lls ta t t  ko ri h a lo m síro k  leletei a u sz tria i m ú zeu m o k b an ; B óna 

Is tv á n : A hegykői lan g o b árd k o ri tem e tő  (ennek  le le te i a  F ab ric iu s h áz  rég észe ti k iá llítá sán  lá t 

ha tók) ; G öm öri J á n o s : K özépkori le le te k  a  sop ron i zs idófürdőből (vö. SSz. 1979, 222—242).
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Entz Géza:

Ismeretlen soproni látkép 1840-ből

Kolozsvári család őrzi Sopron városának azt az 1840-ben készült látképét, amelyet 
a Soproni Szemlében először teszek közzé. A vászonra festett, kisméretű (29X25 cm) 
olajkép egykorú, egyszerűen tagolt arany keretbe illeszkedik. A várost délkelet felöl 
mutatja mintegy 2 km távolságból. Az előtér bal oldalát erdő, jobb oldalát feltehetően 
agyaggödör foglalja el. Az erdő szélén fején kosarat vivő nő, majd előtte kisebb tá
volságra két nagykalapos, hátán zsákot cipelő férfi látható. A gödör előtt három kecske 
pihen, a gödörben pedig egy férfi kapáját magasra emelve dolgozik. Mellette áll ta
licskája. Attól jobbra, a kép jobb alsó sarkán sötét festékkel írott jelzés olvasható: 
pinxit Lud. Dobel 1840. A  város a tájkép középvonalában hosszan nyúlik el. Kiemel
kedő épületei jobbról bal felé haladva elég világosan kivehetők. A szemlélőhöz leg
közelebb a Szent Mihály domb esik. Az azt koronázó plébániatemplom gótikus szer
kezete, sőt egyes részletei is híven vannak megörökítve. Tőle délre a Szent Jakab 
csontház-kápolna centrális épülete ismerhető fel. A szentély mögötti kis épület a cin

terem bejáratát érzékelteti. A tekintetet a Szent Mihály utca falusias házacskái veze
tik a Szent János kápolna tornyocskájához. Az északi külváros egy szakaszát a gödör 
fölötti fa lombja takarja. A fa bal széle mellett szökken a magasba az Előkapu jelleg
zetes, részleteiben is hűen ábrázolt, karcsú tornya. Mögötte a Bécsi-domb szelíd haj
lata tűnik fel, bal oldalán egy távoli várral. Ez az Esterházyak fraknói kastélya. A 
Belváros egész terjedelmében bontakozik ki. A bencés templom tornyától jobbra a 
Szent György templom 1867-ben ledőlt, hagymasisakos, alacsony tornya jelenik meg. 
E helyett épült 1882-ben a mai magas torony. A Belváros déli oldalán jól kivehető a 
középkori városfal keleti szakasza, mögötte az Orsolya apácák akkor még meglévő 
XVIII. századi rendháza és templomának kicsi tornya látható. A városképet a Bel
város falán kívül emelt domonkos egyház kéttornyos homlokzata zárja le. A Belváros 
előterében fasorok szabdalják át a földeket, a háttérben pedig a Rozália-hegység és a 
fölötte felmagasodó Schneeberg körvonalai rajzolódnak ki. Az előtér bal oldalán söté
tedő erdő facsúcsai közül a soproni hegyek egyik csúcsa kandikál ki. A tájkép hitele
sen mutatja be a XIX. század negyvenes éveinek a dombok közé simuló városát. Saj
nos a festő személyét sem Sopronban, sem az egykorú osztrák művészek között egye
lőre nem sikerült azonosítani. Pedig a festmény is bizonyítja, hogy elég jó színvonalú 
biedermeier festő lehetett.

44 P l. a róm ai ú th á ló za t eg y ü ttes  b e já rása  és fe lté rk ép e zése ; ró m a i ko ri kohászati m a 
ra d v á n y o k  k im u ta tá sa  (erre  u g y a n is  egészen biztos n y o m o k  n incsen ek  a te rü le te n , ho lo tt a ke lta  
és k o ra i középkori v ask o h ásza t igen  je len tős volt). L ehet, hogy a ró m a i k o rb an  hasonló  poli
tik a i, gazdasági-szervezeti v á lto záso k  m ia tt szűn t m eg a  hely i ke lta  v a sk o h ásza t, m in t több  m in t 
egy évezreddel később — a ta tá r já rá s  u tán  — a k o rak ö zép k o rb an  k e zd ő d ö tt kohászat, am ik o r 
is  m eg szű n t a V asvárhoz kap cso ló d ó  k irá ly i v asb án y ász a ti kohászati és e losz tási szervezet a la p ja  
a  vársze rv eze tek  felbom lásával. R áadásu l ekk o r je le n t  m eg a v ersen y k é p eseb b  stá je ro rszág i 
v asá ru , am ely  végleg e lso rv asz to tta  a  v idék v ask o h ásza tá t. (B ár m ég a  X V III. századból is  v a n 
n a k  ad a to k  Sopron k ö rn y ék i v a sb án y ász a tra ) . A ró m ai k o rb an  a b iro d a lo m  je len tősebb  v a s te r 

m elő  v idékei te rm ékeinek  b e h o za ta láv a l v á lth a tták  fel a  hely i v as te rm e lés t. M indezen csupán  
tu d o m án y o s célú, közös v izsg á ló d áso k  m ellett id eg enfo rga lm ilag  is k a m a to z ta th a tó  len n e  a fe rtő - 
rá k o s i M ithrasz-szen tély  m ű em lék i h e ly reá llítása  (ez a  m i kö te lesség ü n k ), lá to g a tá sán ak  m eg 
szervezése  azonban  ú jra  közös m u n k a  lenne. A L an d esm u seu m  fertőm eggyesi (M örbisch) ille tő 
ségű  k ö n y v tá ro sa  tá jé k o z ta to tt a r ró l, hogy M eggyesen egy hely i lakos a  M ith rasz-szen té ly  fa ra g 
v á n y a in a k  m áso la tá t, m in t h e ly i idegenfo rga lm i lá tn iv a ló t teszi közszem lére , so k a n  m eg is nézik . 
Ügy gondolom , je len tős h a la d á s t je le n te n e  az együ ttm ű k ö d ésb en , ha  a  h a tá ro n  álló b a rlan g szen 
té ly t m e g n y ith a tn án k  a  lá to g a tó k  e lő tt, Ehhez azonban  először h e ly re  k e ll á llítan i,
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Ulreich József:

Sedlmayr János kiállítása

Nem véletlen, hanem tudatos választás, hogy abban az építészeti kiállítássoro
zatban, amely a korszerű építészet művészi voltát kívánja felmutatni, ezúttal a tech
nológiai újítások és a gazdasági követelményekkel való megbirkózás helyett magára 
az alkotásra tereli a figyelmet, és így sor került erre a műemléki kiállításra.

Érthető ez a helyből, ahol élünk, Sopronból, ahol a jelen építészeti feladatainak 
egyik legfontosabbika: építészeti örökségünk megőrzése, a magunk számára, egész 
országunk számára, a mai és a jövendő embere számára.

Érthető ez akkor is, ha az a célunk, hogy kiállításaink az építész művész voltára 
irányítsák figyelmünket, alkotó tevékenységére, térformáló művész vagy épp szobrász 
voltára.

Ha figyelmesen megnézik Sedlmayr János rajzait, tanulmányait, terveit, s az 
egyes, elkészült épületek fényképeit, világosan áll Önök előtt az alkotás helye és le
hetősége az építészeti alkotásban, az a mód, ahogy a kötöttségekkel birkózik, és az, 
ahogyan végül, a kötöttségekben, azok valós tartalmi fedezetét felfedezve egésszé, ön
kifejező egésszé alakítja azt.

Furcsának tűnhet, hogy az építészeti alkotás folyamatát épp egy olyan építész 
munkáival kívánjuk illusztrálni, aki vállalt feladata szerint régi épületeket állít hely
re, javít ki. Magyarázatul hadd idézzük itt a magyar műemlékvédelem legfontosabb 
elveit, amelyek ennek az itt látható életműnek a hátterét alkotják, illetve amelyek 
épp ezekben az alkotásokban öltöttek meggyőzően testet. Az egyik fontos elv az emlék, 
az épület eredetiségének felfogását érinti. Ez kimondja, hogy mindazt, amit a ma épí
tésze a történeti épülethez hozzátesz, csak a saját kora építészeti formanyelvén teheti 
épp azért, hogy a megmaradt részlet eredeti voltát ne vonhassa kétségbe senki, hogy 
a megmaradt részlet teljes megbecsüléshez juthasson.

A másik fontos elv az épület történetiségét érinti. Kimondja, hogy egy épületnek 
nem egyetlen „eredeti” építési korát kell kiválasztanunk és megbecsülnünk, hanem 
mindazt a változtatást is, amelyet a történelem során annak átépítésével, továbbala- 
kításával. a változó igényű és ízlésű ember hozzátett.

E két elv a helyreállító építész szerepét egészen másképp határozza meg, mint 
ahogyan azt a korábbi, s más szellemű műemléki helyreállításoknál tették.

A műemlék kutatói és helyreállítói tudatában vannak annak, hogy az az állapot, 
amelyet a helyreállítás ma jelent, nem azonos az épület egyetlen korábbi állapotával 
sem, hanem annak minden értéket érvényre juttató és gyökeresen új állapot. A kü
lönböző, s együtt soha sem élt részletek összehangolása, új egység létrehozása az épí
tésznek alkotó, társalkotó szerepet biztosít. Az először említett elv, a kiegészítés korhű 
volta ugyanezt eredményezi. Az építész a kiegészítendő régi társalkotójává válik, 
olyan társalkotóvá, aki a maga kora mondandóját is érvényre juttatja.

Ezek a meggondolások üres keretek csupán, melyeket a művek töltenek ki, de rá
világítanak a feladat nagyságára, s nehézségeire. Sedlmayr János munkássága mint
egy 25 évnyi, s a hosszú időben az emlékek legnagyobbjain, s a legkülönbözőbb mű
fajain próbálta ki tehetségét.

Vannak köztük várak és romok, ahol a rekonstrukciót végző szakember a rész
leteket eredeti helyükre visszaállító szakember tűnik először szembe, romok, melyek 
romok voltak és romok is maradtak, de kiegészítése nyomán értelmes, a múltról nem
csak a pusztulást, hanem az egykori alkotót is elmondó romok lettek.
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Vannak köztük olyan romok, melyeket újra használható épületté alkotott, s újra 
az ember szolgálatába állított. S vannak élő épületek, lakóházak, templomok, melyek
nél az egymásra rétegződött sokféle korszakból a legfontosabbak egymás mellé eme
lése volt a feladat, a cél. A sok mű egymás mellett, e kiállító teremben elmondja azt, 
amit az egyes épületeket figyelve kevésbé érzékelhetünk, Sedlmayr saját építész
nyelvét, építészet-képét. S ez a kép, bár szükségszerűen sokféle, mégis egységes. Az 

anyagszerűség, a tömegek megbecsülése, a zárt, erőteljes plasztikai nyelv, a formák 
áthatása és testessége azok közé az organikus építészek közé sorolja Sedlmayr Jánost, 
akiknek a nagy amerikai úttörő, Frank Lloyd Wright volt a legelsője, akik a modern 
építészet elemző karaktere mellett nem feledkeztek meg arról sem, hogy az építészet 
a legnagyobb méretű bejárható szobor, akik az épületet mint szép és tanulságos tár
gyat tárják szemünk elé.

Szerencsések vagyunk, mert Sedlmayr János és Sopron között igazi és őszinte 
a kapcsolat. Horpácson született és Sopronban iskolázott, s bizonyára innen merítette 
indítását mindenfajta értelemben. S tudását visszaadta, visszaadhatta ennek a város
nak, hisz életművét átszövik soproni feladatok, a fiatalon készített régebbi zsinagó
gától a Fabricius házig, az Üj utcai turistaszállótól a másik Űj utcai zsinagógáig, vagy 
a Tábornok-házig. Most a Szent Mihály templom helyreállítása a feladata éppen.

S mert ismerjük, s mert e hallgatóság jórésze helybeli, hadd mondjam el, hogy 
nemcsak a felsorolt épületek, hanem a soproni helyreállítás egész módja, a benne 
dolgozó szakemberek feje és keze, jórészt az ő hatásának és tanításának köszönheti 
színvonalát, tudását.

Köszönöm neki, mindannyiunk nevében és sok szép közös munkát kívánok neki, 
s nekünk.

Borbély László:

Mühl Aladár emlékkiállítása Sopronban'

íirezhető szorongással és megilletődöttséggel gyűltek össze a Festőterem ma nyíló 
kiállításának vendégei. Szorongással, hiszen Mühl Aladárnak az ötven egynéhány 
után ez az első olyan kiállítása a városban, ahol már nem lehet jelen. Pedig a sokak 
Ali bácsija nagyon is meghatározó egyénisége volt Sopronnak. Festészete stilárisan 
alig beskatulyázható, rá semmiféle szabványunk nem illik pontosan, pedig az erede- 
tieskedésnek, kimódoltságnak még a gondolata is távol állt tőle. Szerencsés alkotót 
tisztelhetünk személyében, ki spontaneitásában lehetett következetes.

Elsősorban ez a következetesség biztosítja munkásságának jellegzetességeit, ugyan
akkor az őszinteség, az ösztönösség akadályozza meg azt, hogy a magának már fiatalon 
kialakított formanyelv ötven-egynéhány év után is modorossá merevedjék. Jó szem, 
különös érzékenység, elhitető erő kell ahhoz, hogy a művész a valóság artisztikus ele
meiből öntörvényű művel fejlesszen.

Stílusirányzatok felöl közelítve képeit, nincs mód hangzatos szakkifejezéseket al
kalmaznunk. Mühl Aladár képei nem minősíthetők impresszionistának, holott fény
imádata, színszeretete alapján éppen lehetne: a posztnagybányaiság is távol áll tőle. 
Az ún. természetelvűség is csak részben illik rájuk, mert elég sok bennük az alakí
tás, transzpozíció. A desztillált absztrakcióhoz sincs közük, mert laboratóriumokban, 
vegyi képletekkel, komputerek betáplálásával elő nem állíthatók. Ez a művészet 
ugyanis egyéni, megfelel alkotója karakterének, melyben élete eggyémosódott művé-

1 M egnyitó beszéd 1982. á p r ilis  18-án, a  F estő te rem b en . Vö. m ég  Szabó Je n ő : M ühl A ladár 

köszöntése . SSz. 1977, 351—355; uő.: M ühl A lad ár (1902—1981). SSz. 1982, 262—205.
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szelével, s képeiben, alkotómunkájában összegződik minden, amit érzékelt, érzett, 
gondolt. Hangja így lehet vallomásszerű, természetes, őszinte.

Romlatlan ösztöneitől vezettetve lett festővé, hogy azután a legkiműveltebb pro
fesszionisták tudásával hagyja érvényesülni érzékeit, engedje szabadjára érzéseit, 
hatódjék meg, legyen vidám és meggondolatlan, olykor takarékos eszközeivel. Mühl 
Aladár képeiből egy romlatlan lélek bontakozik ki, olyan, ki nem leplezte hangulatait, 
szerette embertársait, s örömükre, felüdülésükre festette képeit. A festészetet csak
úgy mint a zenét, az elementáris megnyilatkozás lehetőségének tartotta, minden mun
kájában erről vallott, s nem szégyellte indulatait, érzelmeit.

Kedvelt, választott technikája a vízfestés volt, erre predesztinálta alkata, ezt su
gallta környezete — nővérének a későbbi Munkácsy-díjas Horváth József udvarolt, 
bátyja a neves akvarellista Mende Gusztáv volt —, s erre késztette az a tény, hogy 
idejét szükségszerűen kellett megosztania a zene és képzőművészet között. Mint tech
nikát, sokan lenézik, pedig ez az ősi, legkötetlenebb és legkézenfekvőbb lehetőség, 
melyben természetszeretetet és a pillanat költőiségének megragadása, valósághűség 
és szenvedélyes őszinteség a legszervesebben párosul. A plein-air látvány felfogása 
már önmaga is megérintettséggel jár, a válogatás benne szubjektív szándékok szerint 
történik, megfestésében kigyakorolt felkészültség, érzékeny kedélyvilág, meghatáro
zott alkatiság, termékeny ihletettség működik közre. Számottevő szerepet kap a vélet
lenszerűség, a rögtönzés, egyszersmind a rendteremtés, egyaránt lehet jelentős egy 
vibrálóan színes, s egy festetlenül kihagyott folt. Szerepet kaphat a változékonyság és 
emlékezet a fürge képzettársítás és a jól mérlegelt koncepció. Szintézisre az össze
hangolt kolorit vezet; a megfelelő színek, a különféle árnyalatok variálják végül is 
az akvarellista lelki atmoszféráját.

Mühl Aladár mestere volt ennek a hangszernek. Nemcsak zenészként rendelke
zett abszolút hallással; a festői dallamot is tökéletes precizitással intonólja. Ügy rakja 
fel foltjait, kontúrjait, olyan vaiőrben, olyan érzékenyen, hogy minden ecsetvonás 
alia prima kerül a helyére — ez vízfestésnél alig is lehet másként —, jelentése tárgyi 
és egyúttal szellemi, miközben tényeket közöl, ugyanakkor átvitt értelmi utalásokra 
is következtetni enged. Holott alig mond mást, mint amit bármelyikünk naponta ezer
szer is észrevehetne; a Bécsi domb viharvert házai, árkádjai, az annyi festő által 
megörökített, mégis egyéni ízt hozó Ikva-part, a várost körülölelő hegyek, dombok 
vonulnak el előttünk. A komoran sötétedő lombok, a fel-felcsattanó napfény, mely 
áttűz egy hajdanvolt szépasszony hajkoronáján, egy ellenfényben megörökített, rafi- 
náltan megoldott, fűben ülő nőalak sziluettje, egy-egy a posztimpresszionisták deko- 
rativitását természetességében túlhaladó női ruha, mind költészetté és zenévé neme
sedik képein. Bár egyik-másik munkája város- és kortörténeti dokumentum, vitatha
tatlan érdeme a hangulatok, pillanatnyi indulatok megfogásában rejlik. Ha kell, el
andalít, ha úgy adódik, drámai, s ha kell, az időjárás szeszélyeivel súlyosbítja a ma
gányos szív gondjait. Művészi magatartásában éppen az az irigylésre- és tiszteletre
méltó, hogy nem törődik a szakmai körökben kurrens esélyekkel, függetleníteni tudta 
magát a nagyképűektől és intrikusoktól, nem izgatták túlzottan lektorkák és hiva- 
talnokocskák, nem osztozott költségvetésben előirányzott földi javakon. Jókedvéből 
festett, eretnek volt a javából, mert mindvégig függetleníteni tudta magát a divatos 
szektáktól, nem használt importált sablonokat, nem ráncolt fölöslegesen homlokot.

Megelégedett a nyugat-dunántúli táj nappali verőfényével, a halastavak vegeta
tív nyugalmával, az ősz lángot vető falombjaival, esőmosta tetők villódzásával. Együtt
érzéssel figyeli a Lénárt-kereszt mellett nyüzsgő népet a harmincas évek elején, s ha
sonló együttérzéssel, negyven évvel később a Szélmalom utca napfényében gondta
lanul játszó gyermekeit. Soha nem szégyelte festészetének líraiságát.. bár tisztában 
volt vele, mindenkor kifizetődőbb a bennfentesség, az okoskodás. Megsem lett fölé
nyes, tudálékos, nem vont vállat — hanem mindenkor hátsó gondolatok nélkül közölte 
mondandóit. Célja mindig egyszerű és nemes volt: gyönyörködni a valóságban, s ezt 
a gyönyört átörökíteni, továbbadni képeinek nézői számára.
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Hű maradt önmagához, választott hivatásaihoz. Azt tette, amire sorsa is predesz
tinálta: mindegyre csak végigbarangolta az Alpok ide húzódó lankáit, a megbúvó te
lepüléseket, elmerült a táj, az építészet nyújtotta gyönyörökben, de nem tudott soha 
megérintettség nélkül elmenni az emberi, különösen a női szépség mellett sem. Hitt 
benne, hogy ennél többet a monopolista műkereskedők galériái, stréber bértollnokok 

sem nyúj hatnak egy festőnek.
Jó félévszázados munkálkodásával Mühl Aladár mindegyre a való helyzet artisz- 

tikumának feltárásán ügyködött, lázas tevékenységével a realista művészetet igazolta, 
s azt, hogy a realizmus az érzelmi, gondolati, a tárgyi gazdagság módszere, s változa
tosabb, árnyaltabb, elmélyültebb, intellektuálisabb, szárnyalóbb megnyilatkozásokat 
eredményez, mint a legkapkodóbb anarchia, a mesterségesen fűtött nihilista izgága- 
ság, álkonstruktivizmus, az élvezeti mérgekkel előállított, desztillált fantáziátlanság.

ö  a zavartalan festés megszemélyesítője, nem élt kényszerek alatt, átengedte ma
gát a Látottaknak és spekulálgatás nélkül mindig csak azt adta elő, ami benne meg
indult az átéltek alapján, a természeti tüneményekhez, az emberi gesztusokhoz, a 
formai reminiszcenciákhoz, a tűnő hangulatokhoz kapcsolódva.

A művészetek története igazolja, a világban szerzett ismereteinket a legszélesebb 
skálán mindenkor az ilyen Mühl Aladár típusú művészek voltak képesek érzékeltetni. 
Való igaz: ő csak egy soproni festő volt, de az is művészettörténeti tény, hogy a XVI. 
századi Hollandiáról ismereteink hiányosak lennének az ún. kismesterek nélkül. S kér
dés, a méret és technika, a kortársi békaperspektíva elég-e a maradandóság megítélé
séhez? Véleményem szerint az utókor számára is nélkülözhetetlen Mühl Aladár élet
műve. A nehézségi erő legyőzésének korszakában is aktuális lehet egy olyan művész, 
ki a jóság és az együttérzés erényét gyakorolta. Munkássága a festészet kedélyformáló 
erejét, páratlan kifejezőkészségét példázza, meggyőz arról, hogy a ma emberének ép
pen úgy szüksége van a szépre, mint elődeinek, évszázadok és évezredek áhitatos lei
kéinek, a kikapcsolódásra és művelődésre vágyó elmének egyaránt. Ennél igazoltabb, 
helytállóbb közérdek aligha motiválhatja egy művész tevékenységét, nem hozhat fé
nyesebb elégtételt fáradozásaiért, mint amit műveinek népszerűsége, a közönség meg
becsülése, a műbarátok egyetértése nyújthat.

Nagy Alpár:

A  Bartók-centenárium főbb eseményei Sopronban

1980. szeptember 8. A Bartók-év küszöbén felavatták az Erdészeti és Faipari 
Egyetem központi épületében Szervátiusz Jenő, a neves kolozsvári szobrászművész 
hatalmas fa domborművét, a Cantata Profanát. Ezzel a Szervátiusz-kompozícióval 
nemcsak az egyetem, nemcsak Sopron városa, de az egész magyar művészeti élet gaz
dagabb lett, jelentős műalkotással gyarapodott.1 2

1981. január 20. Az Országos Filharmónia 3. bérleti hangversenyén Bartók-műve
ket játszott a Győri Filharmonikus Zenekar (Két arckép, II. zongoraverseny, Az éj
szaka zenéje), közreműködött Fellegi Ádám (zongora), vezényelt Jancsovics Antal.

Január 22. E sorok írója előadást tartott Bartók Béla művészetéről, jelentőségéről 
a Martos Flóra Egészségügyi Szakközépiskolában.

Március 19. A Pataki István Ifjúsági Ház Jeunesses Musicales Klubja „Bartók 
és m i” címmel szervezett foglalkozást a zenekölto tiszteletére.3

1 Vö. K nopp A n d rás : S zervátiu sz  Je n ő  C an ta ta  P ro fa n a  c ím ű  m űve S opronban . SSz. 1981, 

80—86.

2 Sopron i K özm űvelődési T á jék o z ta tó , 1981. m árcius.
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Március 20. A Berzsenyi Dániel Gimnázium és a Széchenyi István Gimnázium és 
Szakközépiskola diákjai, énekkarosai, hangszeresei Bartók életművével ismerkedtek 
Ács Ferenc tanár összeállításában és vezetésével.

Március 23. A Liszt Ferenc Művelődési Központban e sorok írója Bartók Béla- 
emlékkiállítást nyitott meg. A megnyitást követően a zeneiskola tanulói adtak hang" 
versenyt Bartók Béla tiszteletére.

Március 24—25-én az Éneklő Ifjúság városi bemutató hangversenyein, majd 27-én 
a járási bemutatón is felcsendültek Bartók-művek, Bartók gyűjtésű magyar népdalok.

Március 27-én Lukin László (Budapest) beszélt Bartók Béláról a Liszt Ferenc 
Művelődési Központban a Soproni Szabadegyetem soros előadásán.

Március 30ijún a Zeneiskola Ifjú Zenebarátok Klubja meg a városi Úttörőház 
közös rendezésében Bartók-emlékműsort láttunk, hallottunk az Üttörőház nagytermé
ben „Zene és irodalom kapcsolódása Bartók jegyében” címmel.

Május 11. Fodor András költő Bartók Béláról és művészetéről tartott előadást 
az Óvónőképző Intézetben az Intézet Közművelődési Bizottsága felkérésére.

Május 18. Ugyanott állandó Bartók Béla-emlékkiállítás nyílt: négy nagyméretű 
tablón látható volt a nagyszerű életút. E napon az Óvónőképző Intézet a Művelődési 
Központban Bartók-hangversennyel tisztelgett, ahol fellépett az intézet énekkara (ve. 
zényelt Kovács Sándor), kamarazenekara (vezette dr. Emresz Károlyné), népi játék 
csoportja; hangszeresei, versmondói szintén közreműködtek.

Május 20. A SOTEX ifjúsági klubjában Nagy Alpár beszélt Bartókról: az élet- 
útról, zeneszerzői tevékenységéről, a népdalgyűjtés utakról, a nagy művész emberi-po
litikai arculatáról. Az összejövetelt diaképek tették szemléletesebbé, „rnegfoghatóbbá” 
a munkásfiatalok számára.

Június 9. Folytatódott az előbbi téma a SOTEX-klubban, ezúttal Bartók zenéjéről 
esett szó, képekkel, diavetítéssel illusztrálva.

Július 4., 6. A 24. Soproni Ünnepi Heteken a Fertőrákosi Barlangszínházban a Ma
gyar Állami Operahóz művészei bemutatták „A kékszakállú herceg vára” című operát 
és ,.A csodálatos mandarin” című táncjátékot.

Augusztus elején Dárdai Árpád, a Soproni Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar 
karmestere részt vett, Sopront képviselve, a Szombathelyen megrendezett Nemzet
közi Bartók-Szemináriumon, ahol a Genfben élő Somogyi László karmester vezette 
a karmesterkurzust, amelynek befejeztével Dárdai a Concertot meg a Magyar képe
ket dirigálhatta.

Október 1. A Zenei Világnapon soproniak adtak hangversenyt a Művelődési Köz
pontban, felcsendült Bartók F-dúr rondója is Kovács Gabriella zeneiskolai növendék 
előadásában.

Október 26. Bartók-emlékkiállítást rendeztek s nyitottak meg a Sopron városi 
Tanács Kórháza nagytermében. A kiállítás képanyagát a Művelődési Központ szol
gáltatta, megnyitó beszédet Nagy Alpár mondott, majd diavetítéssel Bartók életútját, 
művészetét vázolta a résztvevőknek. Ezt követően hanglemezekről, illetve magneto
fonszalagról Bartók-művekkel ismerkedhettek az érdeklődők: a kórház Közművelő
dési Bizottsága által meghirdetett Bartók-versenybe benevező szocialista brigádok.

November 24. A Kórház Rendelőintézeti Egység Közművelődési Bizottsága lebo
nyolította a Művelődési Központ libresszójában a Bartók Béla emlékversenyt, amit 
a Szakszervezeti Bizottsággal, valamint a „Buday Kálmán” szocialista brigáddal kar
öltve kezdeményezett, szervezett nagy érdeklődés mellett. A szocialista brigádok ne
mes vetélkedéséből a szemészeti osztály „Csapody István” szocialista brigádja került 
ki győztesen.

Mindehhez még hozzátehetjük azt is, hogy a Bartók-centenárium kapcsán Sopron 
város általános és középiskolái szintén felhasználták az évforduló adta lehetőségeket, 
ki-ki a maga erejének, személyi és tárgyi adottságainak megfelelően A Hunyadi Já
nos utcai általános iskolában például az ének-zene szaktanteremben Bartók-képek 
kerültek a falra, a faliújságra, különféle írásokat olvashattak a tanulók Bartók sok-
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színű személyiségéről, természetesen életkoruknak megfelelő szinten. Népdalversenyt 
is rendeztek tavasszal, ahol nagyon sok magyar népdal csendült föl, olyan, amelyet 
Bartók maga gyűjtött.

Sopron énekkarai szintén műsorukba vettek Bartók-műveket. A Soproni Liszt 
Ferenc Pedagógus Énekkar külföldi útjain is megszólaltatta a Négy szlovák népdalt, 
a Bolyongást, de helyt adott Bartók gyűjtötte népdaloknak is Fasang Árpád feldolgo
zásában. (St. Pölten, Stockerau, Somorja).

A Bartók-év lezárásaként még egy nevezetes eseményre került sor a városban. 
December 20-án a Soproni Városszépítő Egyesület és a Soproni Liszt-csoport felavatta 
Bartók Béla domborműves emléktábláját a Pócsi utca 1—3. számú házon,3 4 ahol 1905

decemberében, első soproni fellépése idején Poszvék Lajos orvosdoktor vendége volt 
a pályája kezdetén álló zongoraművész. A bronz emléktáblát Sz. Egyed Emma szob
rászművész készítette a Liszt-csoport kezdeményezésére, a városszépítők megbízásá
ból. Az avatóünnepségen Bognár Dezső, a Városszépítő Egyesület elnöke mondott be
szédet, méltatta Bartók soproni kapcsolatait, szerepléseit, itteni fogadtatásait; elhang
zott a Cantata Profana szövege s fölcsendültek Bartók-gyűjtötte magyar népdalok 
óvónőképzős hallgatók előadásában.'

3 A m ai P ócsi u tc á t rég eb b en  Kis u tcán ak  nev ez ték .
4 Vö. C satkai E n d re : B a rtó k  Béla sopron i sz erep lé se i. SSz. 19S5, 3—4. sz .; Nagy A lp á r : 

B a rtó k  B éla so p ro n i k ap cso la ta i. É le tünk , 1975, 455—470; B erecz D ezső: B a rtó k  Béla és a so p ro n i 
irodalm i kör. SSz. 1980, 258—257.
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MEGEMLEKEZESEK

Szarka Árpád:

Kasichnitz József (1899—1982)

Olyan csendben ment el, ahogyan élt. Legközelebbi barátai sem tudták, hogy kór
házban fekszik, nem tudtak haláláról, sőt még a temetéséről szóló értesítés is elma
radt Talán ő akart ennyire feltűnés nélkül távozni? Ki tudja? Néhány hónap után 
követte a halálba hűséges barátját, Műhl Aladár soproni festőt, akinél mindennapos 
vendég volt. Szinte úgy tűnik, mintha Műhl Aladár halálával az élet tartalmatlanná, 
nehézzé vált volna számára. Letette hát terheit.

1974-ben töltötte be Kasichnitz József festő és grafikus 75. életévét, mely alkalom
mal ezen a helyen (SSz. 1974, 366—370) köszöntöttem és méltattam munkásságát. Élete 
küzdelmes volt. Nehéz sorsát a sport, a művészet és Sopron szeretete enyhítette. Auto
didakta volt és mindig tanult. Festőbarátait, grafikus kortársait fagatta a „hogyan” 
kérdéséről, álmait akvarellekben, rézkarcokban öntötte formába. Sopron szülötteként 
együtt élt, lélegzett városával, vállalva annak jó és rossz sorsát. Számára az élet több 
rosszat tartogatott, mint jót, de az igazi sportember kemény akaratával, rugalmassá
gával, fizikai és szellemi jó kondíciójával győzni tudott nehéz sorsa felett. Érdekes 
paradoxonként, midőn mint volt városházi tisztviselőnek szerény nyugdíjából kellett 
volna családját eltartania, fordult jobbra a sorsa. A város megnövekedett idegenfor
galma biztositott számára nagyobb darab kenyeret, mert mind több megbízást ka
pott rendelőitől soproni városképeknek, családi eseményeknek rézkarcban, akvarell- 
ben való megörökítésére.

Az utóbbi hónapokban gyakran panaszkodott alacsony vérnyomásából adódó szé
düléseire, szemei meggyöngülésére, de valahogy nem vettük komolyan. Elképzelhe
tetlen volt számunkra, hogy ez az élénk mozgású, szikár, kemény kötésű idős férfi 
beteg legyen.

Halálával a nagy idők egyik hosszú kort megélt tanúja szállt sírba. Az első hábo
rút a hadi tengerészetnél élte végig, utána a bécsi iparművészeti főiskolán kísérelte 
meg a tanulást, de a nyomorúság rövid idő múlva hazaűzte. Sportemberként és mű
vészként biztosított magának egzisztenciát Sopronban, ahol végigélte a második világ
háború nyilas rémuralmát, majd a felszabadulást és az azt követő személyi kultusz 
lelket sorvasztó éveit. Látta a romokban heverő szeretett várost, de megérte még a 
romokból újjáéledését és megszépülését is.

Mindezekről ő már nem beszélhet, de vallanak hátramaradt rajzai, karcai, akva- 
relljei.
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Kálmán Gyulát

Kiss Ferenc emléke Szilsárkányban

Csornától délre fekszik — mintegy tíz kilométerre — Szilsárkány, a néhány száz 
lelkes rábaközi kisközség. E faluban született 1860. április 24-én Kiss Ferenc, a ké
sőbbi erdőmérnök, az Alföld fásításának nemzetközi hírű tudósa, akit méltán nevezett 
jó barátja, Móra Ferenc, „a szegedi erdők atyjá”-nak (Szegedi Napló 1918. szept. 20). 
A nagy erdőültető szakember híre, neve erdészberkekben nagy tiszteletnek örvend 
itthon és határainkon túl is, ám a szülőfaluban, egészen a közelmúltig, már senki sem 
emlékezett rá. Ennek főként az lehetett az oka, hogy Kiss Ferenc kisdiákkorában el
került a szülői háztól és életútja a Rábaköztől több száz kilométerre fekvő Alföldre 
sodorta őt.

äiSSä v= '***.r.-'*W* íí*

EBBEN A HÁZ BA N TANULT 
1866 -1872

KISS FERENC
ERDÖflÉRNÖK

« f . SZILSÁRKÁNY SZÜLÖTTE AZ ALFQLOFASITAS 
NEVES GYAKORLATI ÚTTÖRŐJE 

EMLÉKÉRE ÁLLÍTOTTA AZ

ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 
1977.

I

1. Az emléktábla az egykori iskola falán

Szilsárkányban végezte el az elemi iskolát, majd a soproni Evangélikus Líceum
ban folytatta tanulmányait. A természet iránt érzett erős vonzalma érettségi után a 
Selmecbányái Erdészeti Akadémiára (a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem elődjére) 
vezette, ahol éppen száz éve, 1882-ben szerezte meg erdőmérnöki diplomáját. Tanul
mányai befejezése után rövid ideig nagyváradi magánuradalomban és a fővárosban, 
a Földmívelésügyi Minisztériumban szolgált. Bedő Albert főerdőmester 1885-ben Kiss 
Ferencet küldte le Szegedre a várost körülölelő, siralmas állapotban levő állami er
dészet fölvirágoztatására.

Ezt követően évtizedekig összeforrott Kiss Ferenc neve a Tisza-parti város, s a 
homokterületek fásításának ügyével. Munkássága eredményeképpen 7247 hold erdő 
létesült Szeged határában, de még ennél is nagyobb jelentőségű volt kísérletező és 
tudományos útmutatása, amely révén megindulhatott a magyar Alföld beerdősítése. 
Nem mindennapi egyéniségét legszebben Móra Ferenc jellemezte: „Kiss Ferenc az én 
szememben nem e világból való ember, őbenne a fák lelke él, amelyeknek ura, ki
rálya . . .  A szilfa neki adta keménységét, a nyárfa lágyságát, méltósága a tölgyé, de
rült nyugalma a juharé, szelid magyar bánata az akácé. Az egész ember élete olyan, 
mint az almafáé a napsütötte tisztáson. A különbség csak az, hogy neki nincsen sem-
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hiiíéie ellensége . . .  A jóságnak olyan atmoszférája árad beiőie, hogy az ember maga 
is jobban érzi magát, ha vele van.”

Szeged is megbecsülte Kiss Ferenc korszakalkotó érdemeit, s 1039-ben a tudo
mányegyetemen tiszteletbeli doktorrá avatták. Halála (1952. június 13.) után pedig róla 
nevezték el a szegedi Erdészeti Technikumot, mely ma a Kiss Ferenc Erdészeti Szak- 
középiskola. Ennek az intézménynek a parkjában állították föl Kiss Ferenc kőbe vé
sett mellszobrát, Madarassy Walter művészi alkotását.

Szilsárkányban, a szülőfaluban először 1977-ben tisztelegtek az Eurőpa-hírű erdő
mérnök emléke előtt. E sorok írójának közérdekű bejelentése után az Országos Erdé
szeti Egyesület emléktáblával jelölte meg Kiss Ferenc hajdani iskoláját, amely ma a 
szilsárkányi óvodának ad otthont. A bensőséges ünnepségen képviseltette magát a ma-

2. A szülőház Rákóczi u. 6.

gyár erdésztársadalom szinte valamennyi jeles személyisége. Az avatóbeszédet dr. Má
llás András nyugalmazott miniszterhelyettes mondotta. (Elhozták koszorúikat a Kiss 
Ferenc Erdészeti Szakközépiskola képviselői is, akik akkor minden bizonnyal először 

jártak a névadó szülőhelyén.).

Már az ünnepséget megelőző szervezési munkák alatt is szóba került, hogy meg 
kellene menteni Kiss Ferenc romos állapotban levő szülőházát, hisz hazánk amúgy 
is kevés agrártörténeti műemlékkel rendelkezik, és az épület köré emlékparkot kelle
ne telepíteni. E munkálatokhoz az Országos Erdészeti Egyesület, a Kisalföldi Erdő- 
és Fafeldolgozó Vállalat, a Szombathelyi Erdőfelügyelőség, továbbá a szilsárkányi 
Községi Közös Tanács minden támogatást megígért.

Az ígéretet példamutató tettek egész sora követte. Időközben megjelent egy ren
delet (előmozdítója a Magyar Mezőgazdasági Múzeum volt), amely fokozottabb védel
met javasolt hazánk még fellelhető agrártörténeti emlékeinek. Ennek Szilsárkányban
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lett foganatja: a helyi tanács 1980-ban Ideiglenesen védetté nyilvánította Kiss Ferenc
szülőházát, mint népi építészeti és tudománytörténeti értéket. Az Országos Műemlék- 
védelmi Felügyelőség a helyszíni szemle alapján 1981-ben végérvényesen agrártör
téneti műemlékké nyilvánította a házat, s szakemberei tervet készítettek az épület 
teljes fölújításához.

A szilsárkányi tanács megvásárolta az ingatlant a benne lakó Németh Lajosnétól, 
s a ház körül 2,9 hektár területet jelöltek ki a legelőből az emlékparknak. 1981 őszén 
felújították az épület teljes tetőszerkezetét, új nádborítást kapott, körülkerítették a 
házat meg a parkot. A Szombathelyi Erdőfelügyelőség és a Kisalföldi Erdő- és Fa- 
feldolgozó Vállalat illetékes szakemberei társadalmi munkában előzőleg már meg
tervezték a park növényanyagának elhelyezését, valamint a parkban kialakítandó 
óvodai játszótér fából készült kellékeit (hinták, mászókák, cölöpvár stb.). 1981 őszén 
elültették a 150 fa- és cserjefajból álló növényzetet is.

A szilsárkányi Kiss Ferenc Emlékház és park létrejötte széleskörű társadalmi 
összefogás eredménye. Az említett szervek mindegyike szívügyének tekintette a meg
oldását. Előreláthatólag 1983 tavaszán nyílik meg. Ettől kezdődően tekintheti 
meg a nagyközönség a szülőházban elhelyezett dokumentumokat, s veheti igénybe az 
emlékpark testet-lelket fölüdítő áldásait (Vö. még Firbás Oszkár: Kiss Ferenc, a „sze
gedi erdők atyja”, megyénk szülötte (1860—1952.). SSz. 1960, 380—381; uő.: Kiss Fe
renc, „a szegedi erdők atyja”. Természettudományi Közlöny, 1960. december; Király 
Pál: A Kisalföldtől a Nagyalíöldig. Kiss Ferenc emlékezete. Erdőgazdaság és Faipar, 
1977. június; Kálmán Gyula: Szilsárkány szülötte. Életet vitt a homokra. Kisalföld, 
1977. április 24.).

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Hiller István—Mastalirné Zádor Márta:

Sopron bibliográfiája az 1981. évre
A bibliográfiában szereplő rövidítésekre nézve vö. Soproni Szemle 1978, 268, 1979,

362.
Agrártörténeti emlékgyűjtők II. országos találkozója. Bp., 1981, Magyar Mezőgaz

dasági Múzeum, 59.
Akadémiai tagajánlások 1982. Barta György—Béli Béla: Ádám Antal. MT. 88, 

1981, 879—880; Homoródi Lajos—Tárczy Hornoch Antal: Somogyi József. I. h. 885—886. 
(Alföldi): A Fertő nádasaiban. Télen nyáron aratás. MV. 1981, 3. sz. 26—27. 
Andor György: A magyarországi kékfestés. Kajztanítás 23, 1981, 5. sz. 32.
Auer, Gisela: Die Jagdgebiete Kaiser Maximilians I. in den Herrschaften Schar- 

feneck, Hornstein und Eisenstadt, BHB1. 43, 1981, 185—189.
Auf dem Neusiedler See fischen Ungarn und Österreicher. BR. 15, 1981. ápr. 13. 
Aumüller, Stephan A.: Die Halm- oder Wasserrübe. Brassica rapa L. em. Metzger 

Volk und Heimat 36, 1981, 2. sz. 43.
Aumüller, Stephan A.: Die Rosskastanie, Aesculus hippocastanum L. Volk und 

Heimat 36, 1981, 5. sz. 40—41.
Aumüller, Stephan A.: Die Schwarzwurzel (Symphitum officinale L.) einst eine 

sehr gescnátzte Heilpflanze. Volk und Heimat 36, iaöl, 1. sz. 37.
Ács Zoltán: Burgenlandi kalandozások. Örök földjén. ÉT. 36, 1981.
Átadták a soproni Palatínus Szállót. NSz. 39, 1981. márc. 8.
Babanitz, Franz: Die sozialen und wirtschaftlichen Probleme der burgenländi

schen Arbeiternehmer. Volk und Heimat 36, 1981, 4. sz. 3—4.
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Bakonyi István: Regény Wathay Ferencről. Sobor Antal: Hosszú háború. É. Í8, 
1981, 287—288.

Balázs Endre: Burgenland hegyei. ÉT. 36, 1981, 1241.
Balázs Géza: Országjáró diákkörök Sopronban. TM. 92, 1981, 3. sz. 27.
Balogh Ferenc: Sopron—Gyula. Fo. 28, 1981, 524.
Baranyai Lenke: Czuczor Ernő (1895—1980). SSz. 35, 1981, 86—87.
Bartha Lajos: Póczy Klára: Közművek a római köti Magyarországon. GK. 33, 

1981, 154.
Baumann József: A soproni gázmű története (1865—1978). I-III. SSz. 35, 1981, 

1—32, 97—128, 193—217.
(bálint): Soproni sorok. N. 28, 1981, 7. sz. 41.
Bárdos, Kornél—Vavrinecz, Veronika: Christoph Stolzenbergs Werke in Sopron 

(Beiträge zu den musikalischen Verbindungen zwischen Regensburg und Sopron im 
17—18. Jahrhundert). Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungáriáé 22, 1980 
(1981), 397—426.

Bárdosi János: Chernél István fertői és hansági kutatásai. Savaria, a Vas megyei 
Múzeumok Értesítője 1975—1976 (1981), 9—10, 175—204.

Becht Rezső: Séták a múltban. SF. 1980 (1981), 11—15.
Beite, Klaus: Institut für Gegenwartsvolkskunde in Mattersburg. BL. 32, 1981, 

3—4. sz. 38—41.
Bellér Béla: A magyarországi németek rövid története. Bp., 1981, Magvető, 211.
Benczédi László: Az 1681. évi soproni országgyűlés és vallásügyi végzései. Con

fessio 1981, 4. sz. 32—42.
Benda Gyula: Fényes Elek forrásai. ASz. 23, 1981, 365—380.
(bende): Soproni képek. EH. 36, 1981. dec. 5.
Bendefy László: Ulbrich, Karl: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes VIII. 

Teil. Karten und Pläne. 2. Halbband: Pläne und Register. Levéltári Közlemények 

48—49, 1978 (1981), 288—292.
Bérezik Árpád: H. Löffler (szerk.): Fertő — Egy középeurópai sekély tó limno- 

lógiája. (Neusiedlersee — The Limnology of a shallowlake in Central Europe) den 
Haag, Junk, 559. HiK. 61, 1981, 357.

Berecz Dezső: Interjú önmagámmal. SF. 1980 (1981), 7—9.
Berecz Dezső: Nagy színészek soproni kezdései. SSz. 35, 1981, 259—265.
Berecz Dezső: A soproni színészet vergődése a két világháború között. SSz. 35, 

1981, 161—171.
Berger, Melitta: Die Biblia Pauperum von Rust. Volk und Heimat 36, 1981, 1. sz. 

20—27.
Berger, Rudolf: Die Verbauung des Neusiedler-See—Ostufers hat schon begon

nen. Volk und Heimat 36, 1981, 3. sz. 38—41.
Beszámoló a Magyar Hidrológiai Társaság 1979. május 17—18-án Keszthelyen 

megrendezett I. Országos Vándorgyűlésének plenáris üléséről. Pro Aqua emlékérmet 
kapott: . . .  Garád Róbert. HiK. 61, 1981, 272—281.

Bikfalvi Géza: Burgenlandról. ÉT. 36, 1981, 1570.
Bodnár János: Sopron, Velence, Hortobágy. Fotóművészet 24, 1981, 4. sz. 50.
Bognár István: Magánlakás építés helyzete Győr-Sopron megyében. MÉPi. 30, 

1981, 233—239.
Bokor József: A zárt e-zés állapota és mozgása Sopronkövesd nyelvjárásában. 

MNy. 77, 1981, 347—352.
Borbély József: Hazai tudósítások. Diákok kertje. Sopron, Erdőmérnöki Egyetem. 

Természetvédelmi terület. Magyarország 44, 1981. nov. 1.
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KERELEM a  SOPRONI SZEMLE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyomda munkájának elősegítése érdekében munkatársainktól 
a következőket kérjük:

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, mind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, balodalon 20 betűhelynyi margóval gépelendők.

A gépelési hibákat kézírással javítsuk ki. Ugyancsak kézírással jelöljük be az író
gépen hiányzó jeleket, mint pl. í, ú, 1, Ű stb. Egyebeket kézzel ne javítsunk bele.

A szerző nevét a kézirat címe fölött, balszélre gépeljük, a cikket a szerző ne 
zárja le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral emelt, tintával bekarikázott számjegy
gyei utalunk, pl. . . .  városokat16.

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem jól olvasható első példányt küld
jünk.

2. A lapalji jegyzetek. Ide kerülnek a főszöveget kiegészítő részletek, adatok, fő
leg pedig a főszöveget hitelesítő, igazoló pontos irodalmi utalások, pontos forrásjelze
tek. A jegyzeteket folyamatosan, egész számmal számozzuk, a cikk szövege után kü
lön lap(ok)ra írjuk.

Könyvre, lapszámra első alkalommal így utalunk: pl. Csatkai Endre: A soproni 
színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 15. — A továbbiakban így Csatkai i.m. 
32. (Ha ugyanannak a szerzőnek válogatva több művét idézzük, akkor a továbbiakban 
így: Csatkai: A soproni színészet 43). Ha a megjelenés helye Budapest, ezt így: Bp.

Folyóirat cikkére így: Jakubovich Emil: A legrégibb magyar missilis levél. Ma
gyar Nyelv 1925, 114—20. — A Soproni Szemle nevét állandóan rövidítve írjuk: SSz.

Gyűjteményes munkában megjelent cikkre így; pl. Házi Jenő: Sopron város cí
mere. Vö. Heimler Károly (szerk.): Sopron topográfiája. Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így: pl. A szerző neve: A cikk címe. Soproni Hírlap 1932. nov. 14.

Idegen nyelvű műre így; pl. Semmelweis, Kari: stb.

Levéltári forrásra így: A levéltár megnevezése: A levéltári jelzet. — A Győr- 
Sopron megyei 2. sz. Levéltár (Sopron) nevét mindig rövidítve írjuk: GySmL. 2. sz. 
(Sopron m. vagy Sopron város).

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb számai irányadók.

4. A szerzők szedési utasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne adjanak.

A szedési utasításokat a szerkesztő adja meg. Esetleges kívánságokat a szerkesz
tővel kell megbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe(ke)t vagy klisírozta- 
tásra alkalmas rajzot (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat kérjük megszámozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében a képek (rajzok) aláírását közölni.

Kérjük a fénykép(ek), ill. a rajz(ok) készítőjének a nevét is.



O L V A S Ó IN K H O Z !
í

1 I

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Irodájánál (1900. 
Budapest, V., József Nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj: évi 
96.— Ft; félévre 48.— Ft; példányonkénti eladási ár 24.— Ft.

Pénzforgalmi jelzőszám: MNB 215—96162.

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a Szerkesztőségnél rendelhetők.

Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztősége, Sopron Városi Tanács V.B. Művelődési 
Osztálya

Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.

SOPRONI SZEMLE

A szerkesztésért Mollay Károly felel 

Kiadja: a Győr-Sopron megyei Lapkiadó Vállalat 

Felelős kiadó: Szabó Kálmán

Készült a Széchenyi Nyomda Soproni üzemében (Sopron, Csengery u. 49.) 

82.7766 — Felelős vezető: Nagy Iván igazgató
y ' f * ' »

Terjeszti: a Posta Központi Hírlap Iroda
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