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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XUV. ÉVFOLYAM I 199  0 L. SZÁM

Fenyő István:

Dukai Takáeh Judit költőnő a magyar klasszicizmus korszakában*

(Duka, 1795—Sopron, 1836)

1. E lőadásom at személyes m ozzanattal szeretném  kezdeni. Azzal, hogy iro 
dalom történészi indulásom  m ai tém ám hoz. D ukai Takáeh Ju d it költői tev ék en y sé 
géhez és ehhez a városhoz, Szom bathelyhez kapcsolódik. É letem  első pub likác ió 
já t, m in t ifjú, it t  m űködő középiskolai ta n á r  1954 őszén a költőnőről te ttem  k ö z 
zé a Vasm egye  cím ű helyi nap ilapban . A zóta nem  kevesebb, m int h a rm in cö t 
esztendő te lt el, s ha ennyi idő — jóval több  m in t egy em beröltő  — u tá n  a  m a 
g am fa jta  filosz v issza tér első szakm ai p róbálkozásainak  színhelyére, akkor ta lá n  
n incs kivetn i való azon, ha ism ét szem bekerü ln i p róbál egykori tém ájával. T e r 
m észetesen m ásként, m ásfa jta  m ódszerrel teszem  ezt, m in t ha jdanán . 1954-ben 
D ukai Takáeh Ju d it költészetét elsősorban m in t korszakos re fo rm kori irodalm i 
zsebkönyvünk, az Aurora  m u n k atá rsán ak  te ljesítm ényét vizsgáltam . Ma v iszon t 
m in t az 1815— 1817 között bekövetkező, a lapvető  szem lélet- és ízlésváltásnak  re p 
rezen tánsát k ísérlem  m eg m érlegre ten n i ezt az életm űvet.

F élreértések elkerülése végett szögezzük le  m in d já rt az ele jén : D ukai T a- 
kách Ju d it nem  volt jelen tős költő. V ersei közül m indössze néhány  képvisel v a 
lódi értéket, je len tős részük nem  más, m in t a kor nagy  költői m űveinek fogé 
kony  rem iniszcenciája, az egykor d ivatos irodalm i sablonok, konvenciók u tá n 
érzése. És m égis: Ju d it  alakja, fo rm átu m a  el nem  hanyago lható  m u ta tó ja  a k o r  
fejlődésének. K öltőnői fellépése önm agában  jelzője az ak k o r bekövetkező iro 
dalom történeti fordulópontnak , irodalm unk  m egúju lásának . N em  m in tha  e lő tte  
nem  szerepeltek volna m ár költőnők iroda lm unkban : Petrőczi K ata  S zidóniátó l 
kezdődően je len tkezésük  m eg-m egújuló. E költőnőknek ism ertsége, m űveik  h a 
tósugara  azonban jóval kisebb volt a D ukai T akáeh Ju d iténá l. A vasi poetria  h íre  
im m ár az egész országban visszhangzott, a k o r legjava alkotói va llo tták  bü szk én  
tá rsu k n ak , versei a k o r fo lyó irataiban  és m ás irodalm i o rgánum aiban  re n d re  
m egjelentek, közel á llt ahhoz, hogy a közvélem ény im m ár h ivatásos író n ak  is 
m erje  el. S ez a gyorsan  elért országos s ik e r nem  volt elválasztható  attól, hogy  
Ju d it  azonosulni tu d o tt a kor leghaladóbb hazai irodalm i törekvéseivel, tu d a to s  
részvevőjévé vá lt a neoklasszikából a rom an tikába  le jtő  hazai irodalm i m eg ú j
hodásnak.

•E lh an g zo tt 1989. sz ep tem b er 22-én, a M agyar I ro d a lo m tö r té n e ti T á rsa sá g  szom b ath e ly i v á n d o r 
gyű lésén .

1



A költőnőnek m á r a  gyerm ekkora, if jú ság a , pályakezdése is rendhagyóan  
a lak u lt. S zületésének ide jén , a XVIII. század  utolsó év tizedében  nők esetében 
idehaza teljességgel szo k a tlan  volt az a m ag as  fokú  képzés, am elyben szülei ré 
szesítették . A bban  az  időben, am ikor a le á n y o k a t nálunk  legfeljebb olvasni ta 
n íto tták , írn i m ár nem igen , Ju d it n y e lv ek e t ta n u lt  (utóbb ném etü l még verselt 
is!), zongorázott, v ersesk ö te tek b en  m élyü lt el, tudom ása volt a k o r közéleti vál

tozásairó l is. Egy o ly an  közszellem  közepette , am ikor a verselő nőket bolond
n a k  ta rto tták , a női h iv a tá s t pedig a feleség-anya-gazdaasszony hárm asságon tú l 
n em  tu d ták  elképzelni, ap ja , ahelyett, ho g y  leán y á t a v e rs írá sé rt m egdorgálta  
vo lna, „édes a tya i csókok között b á to ríto tta  és sokféle a jándékokkal se rken te tte  
m ég  többeknek az í rá s á ra ” (D. T. J. öné le tra jza). Ju d it az ország akkor legm ű
veltebb , legpo lgárosu ltabb  vidékén, a K em en esa lján  lá tta  m eg a napvilágot, an 
n a k  a lite rá tu s m a g y a r középnem ességnek leszárm azo ttjak én t, am elynek a hazai 
irodalm i m űveltség  oly sok a t köszönhetett. N e fe led jük : a K em enesalján  lak tak  
a Berzsenyiek, K isfa lu d y ak , D öbrenteiek is — azok tehát, ak iknek  bőséggel lesz 
szerepük  Ju d it tevékenységében .

Indulásakor ta g a d h a ta tla n u l szerencse is k ísérte. M ert szám ára Berzsenyi 
nem csak  tőle já ró fö ld re  lakó  nagy költő vo lt, han em  rokon is (unokanővérének, 
D ukai Takách Z su zsan n án ak  férje), D ö b ren te i G ábort szintén rokonai közé szá
m íth a tta , m in t ah o g y an  B árány  B oldizsárt, K a to n a  József kö ltő -k ritikus b a rá t
j á t  és S te ttn e r-Z ád o r G yörgyöt, az A u ro ra -k ö r tag já t, V örösm arty  legjobb ba 

r á t já t  szintúgy. V alam enny iük tő l k apo tt h aszn o s inspirációkat. S az is seg ítette  
pá lyá ján , hogy a m eg y e  egyik leggazdagabb fö ldesurának  volt az egyetlen gyer
m ek e  (Berzsenyi nem  véle tlenü l ír ta  ró la  K azinczy t tá jékoz ta tó  első levelében, 
hogy „szép é rték e  leg a láb b  m egér hetven  e z e re t”): az ilyen jóm ódú birtokos le
á n y ra  jobban  odafigyeltek . S éppen nem  uto lsósorban : h írnevében  k özre já t
szo tt az is, hogy J u d i t  m esszeföldön h íres szépség volt, fé rfiak  szívét m egdobog
ta tó  jelenség, s é le tv id ám  társalgásával, d e rű s , üde egyéniségével kam atozta tn i 
is tu d ta  ezt a szépséget. Ahol m egjelent, o tt  egyen rangú  p a rtn e re  tu d o tt lenni a 
fé rfitá rsaságnak . S zépsége még száz év m ú ltá n , m ég visszfényében is meg tu d 
ta  ragadn i a kései k ritik u s . Schöpflin A la d á r képzeletét, aki a N yugatban  így ír t  
J u d i t  m in ia tű r-a rck ép érő l: „B arna hajú , őzike tek in te tű , p icike szájú, ham vas 
őszibarack a rcú  leány , görögös piros k ö p en y  v a n  hanyagul á ta lvetve  m élyen k i
v ág o tt fehér e m p ire -ru h á ján , m elynek  u j ja  éppen, hogy csak a v á lla t födi el, 
göm bölyű k a r ja  m eztelen , apró  kis kezei egy  h á rfa  h ú rja in  já tszanak  . . . Csupa 

poézis . .  . csupa illa t, c su p a  édesség. Ezt a k é p e t csak m osolyogva lehet nézni.”

Ezzel együ tt s ik e rén ek  titk a  leg inkább  a b b a n  re jle tt, hogy Ju d it valósággal 
az idő küldötte  v o lt: m eg testesíte tte  az t a po lgáro su lt hazai nőideált, am elyre a 
nem zeti irodalom , nem zeti m űveltség k ife jlesz tése  érdekében  K árm án  József óta 
o lyanny ira  sóváro g tak  a „k im űvelt e m b erfő k ” . Ö valóban „honunk szebblelkű 
leán y a”-inak  egyike volt, ak iknek  az if ja b b ik  K isfaludy  az A urorát „a ján d ék u l” 

szánta, hogy „legyen, am ivel a szívek b á lv án y i nem zeti érzéseiket táp lá lhassák” . 
J u d it  fellépése — sok m ás tényezővel e g y ü tt — m integy  előlegezte a reform kori, 
ú jtíp u sú  nem zeti tu d a t  sa rjadásá t.

M űveltségének elm élyülésében h a té k o n y a n  közrejátszo tt, hogy kora ifjú sá 
g áb a n  több ízben  is hosszabb időt s ik e rü lt tö lten ie  Sopronban. Először ném et 
szóra kü ld ték  a városba , m ajd  1812-ben a p ja  ism ét ide hozta, hogy gazdaasszonyt 
neveljenek  belőle. S op ron  m ár ekkor N yugat-M agyarország  igazi k u ltu rá lis  köz
p o n tja  volt, m agas m ű v eltségű  kereskedő és kézm űves polgársággal, viszonylag 
fe jle tt  urbanizációval, ahol olyan fogékony leánynak , m int Ju d it, számos m űvelő-
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dési élm ényben lehete tt része. E lősegíte tte  ezt az, hogy a v áro sb an  m űködö tt ek 

k o r tá jt előbb evangélikus p réd ik á to rk én t, m ajd  szu perin tendenskén t K is János 

költő, K azinczy b a rá tja  és á llandó levelezőtársa, akinek háza  — m in t C satkai 

E ndre ír ja  — „valóságos m ágnes” volt, am ely  idevonzotta az ország  író it és iro 

dalom párto ló it. Kis János em lékezéseiből tu d ju k , hogy védőszárnyai alá v e tte  a 

tan u ln i vágyó leányt. N yilvánvalóan m egism erte tte  Sopron nevezetességeivel is. 

A város eg y arán t igen közel fekszik  Bécshez és Pozsonyhoz: a n yuga t-eu rópa i

k u ltú ra  eredm ényei tehát könnyen  e lju th a tta k  ide. K u ltu rá lis  fe jle ttségérő l egy 

hazánkba lá togató  külföldi utazó, F rancois Sulpice B eudant, a párizsi egyetem  

term észettudom ányi professzora ad ja  a leghitelesebb tanúságo t, aki 1818-ban 

fo rd u lt meg Sopronban. M egbecsülő észrevételei annál értékesebbek , m ert k ü 

lönben  B eudant az ország egészének közállapotairó l lesú jtóan  ítél, elvadult, fé- 

lig-m eddig civ ilizálatlan v idéknek  m inősíti M agyarországot. S opronró l viszont 

a következőket jegyzi meg: „T aláln i S opronban  nyom dákat, könyvkereskedéseket 

különböző gy árak a t, különböző bo ltokat és á lta lában  m indenfélét, am i az élet 
folyásához szükséges.”

A városban  Ju d it gyönyörű palo ták a t és pa tric iusházakat, tem plom okat lá t 

h a to tt, színházba já rh a to tt (1769 óta m űk ö d ö tt i t t  a ném et te á tru m , épp az ő 

soproni ta rtózkodása  idején já tszo tt a színházban F erd inand  R aim und, a későb

bi h íres osztrák  színész és drám aíró), operaelőadásokat, S h ak esp eare- és G oethe-

3



b em u ta tó k a t te k in th e te tt  m eg. E m ellett k o n certek re  is e lju th a to tt:  a városban 
sű rű n  fo rdu ltak  m eg k ü lfö ld i zenekarok, o lyannyira , hogy Sopron k ifejezetten  

„zeneváros” h írében  á llo tt.

Ju d it szám ára a te lep ü lésn ek  legnagyobb k u ltu rá lis  é r ték e  m indazonáltal 

n y ilv án  az evangélikus líceum ban  1790 óta fo lyam atosan  m űködő Soproni M a

g y a r  Társaság volt, m e ly e t épp  az a K is János a lap íto tt, ak i ő t pártfogolta. E m a

g y a r  ku ltú ra , m ag y ar irodalom  ápolására, te rjesz tésére  a la k u lt ifjúsági kör való 

ságos fókuszává v á lt a hazai l i te ra tú rá n a k : olyan írók  k e rü lte k  ki tag jai közül, 

m in t Berzsenyi D ániel, D öbren te i G ábor, Schedius Lajos, Edvi Illés Pál, V ajda 

P é te r, Székács József. T a n á ra i között o tt ta lá lju k  M agda P ált, a kor híres sta 

tisztikusát, Rum y K áro ly  G yörgyöt, a neves író -polih isztort. K is János bizonyo

san  kieszközölte Ju d itn a k , hogy használhassa a líceum  tizenegyezer kötetes 

k ö n y v tá rá t, am elyben  tö b b  m in t ezer kö te t m agyar nyelvű  volt, hogy olvashassa 

a  lapokat, fo lyó ira tokat — a d iákok  m inden  hazai időszaki sa jtó term éket já ra t 

tak .

Egyedülálló volt ez a soproni önképzőkör — m inden  m ás hazai ifjúsági 

egyesü let utóbb ezt v á la sz to tta  m in táu l. F ia ta lja i valósággal az irodalom  bűvöle

téb en  éltek, azt — az a lap ító  K is János, m ajd  az őt tito k n o k i m inőségében kö

vető  D öbrentei szellem ében — ideálv ilágnak  tek in te tték . A k o rtá rs  errő l így 

ny ila tkozik : „M űvelődés vo lt az ő jelszavok, s elöl m en tek  egy nem zet elő tt ú tm u 

ta tásokka l, le lkesítésekkel ők s ném ely  m ás roko n érze tű  h o n fitá rsa ik ”. Ju d it 

i t t  szerezte első ism e re te it a k o rtá rs i m ag y ar irodalom ról, m in t ahogyan az o tt

hon iná l jóval fe jle tteb b , polgárosuló  tö rekvésekrő l is. H ogy m ivel gazdagíto tta  őt 

Sopron, azt legk ife jezőbben  a m essze távolból is ide vágyakozó Kazinczy fogal

m az ta  meg 1793-ban K is Ján o sn ak  k ü ld ö tt levelében: „ . . . t i  vagytok azok, és 

tágosabban, a Soproni T ársaság  az, am iből m in d en t várok . M inden kétségen k í

vü l vagyon az, hogy a L u th e rán u so k  O skoláiból jö n n ek  k i azok az Ifjak , akik  

A esthezissel d icsekedhetnek . V árosokban  nevelte tvén , M uzsikát és valam i kevés 

F estést, s N ém etül tu d v án , a N ém et író k  M unkáinak  ism eretségét tehe titek  

m agatokévá m elyek n é lk ü l h aszon ta lan  igyekszik va lak i hazai L ite ra tú rán k a t 

bo ldogítan i.” A széphalm i v ezér an n y ira  becsü lte  a soproni k u ltú ra  fejlettségét, 

hogy  másfél évtizeddel később  is — épp a b b an  az időben, am ikor D ukai T akách 

J u d it  i t t  é lt — így í r t  e rrő l a városba  kerü lő  R um y K áro ly  G yörgynek: „Ich 

g ra tu lie re  Ihnen h e rz lich st zu dem  P ro fesso ra t in  O edenburg  . . . Gehen Sie m ein 

lieber F reund, gehen  S ie  h in . In  d er N ähe eines Kis, in  e in er S tad t, wo es einige 

g u te  Köpfe gibt, n ah e  zu W ien, zu P ressburg , und  R aab  zu seyn, ist etw as ganz 

anders, als in  Schm öln itz das Evangelium  zu p red igen .” J u d i t  soproni tartózko 

dása, a város k u ltu rá lis  é le tében  való részvétele  k ü lönben  beépü lt a városban 

élők  köztudatába  is. V a jd a  P éter, a re fo rm k o r nevezetes kö ltő-publicistája, 

1819—1826 között a líceum  d iák ja , például Dalhon  cím ű m űvének  egyik részle

tében , a Búcsú S o p ro n y tó l c ím űben  a k ö ltő n ő t külön  is m egem líti: „ . . .  m egyek 

em lékeddel Soprony, em lékezetekkel ibo lyák  s főleg em lékeddel M alvina” .

Elképzelhető, hogy J u d it  versírássa l m á r első soproni tartózkodása idején  

m egpróbálkozott. Az is lehet, persze, hogy e rre  csak később, odahaza, D ukán ke

r ü l t  sor. A nnyi bizonyos, hogy  költő i pályakezdése m in d en ek e lő tt a népköltészet 

égisze a la tt tö rtén t. A K em enesa lján  h a llo tt népdalok  n yom án  p róbált meg elő

ször verselgetni. E nnek  h a tá sa  ny ilv án u lt m eg kezdeti verse in ek  virágszim boli

k á jáb an , a színek váltogatásában -e llen té tezésében , a k é tü te m ű  nyolcasok pergő 

ritm usában , a többszótagú , tisz ta  rím ekben , s legfőképp a naiv  szem léletben. 

G yakoriak  ind u lásak o r a H im fy re  em lékeztető  szen tim en tális, kesergő konven 

ciók és fo rm ahatások  is. (K isfaludy S ándor dalcik lusa vo lt különben csaknem
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az első verseskönyv, am elyet Ju d it olvasott.) Em ellett nem  nehéz ráérezni első 
szárnypróbálgatásaiban  hol K is János, hol Ányos, V irág B enedek, Pálóczi H or
v á th  Ádám , olykor még G vadányi h a tá sá ra  is. Jóérzékű  fo rm agyakorlás ez tehát, 
am ely azonban az igazi önkifejezéstől még visszariad. Az if jú  p o e tria  nagy igye
kezettel igyekszik sa já tjak én t népszerűsíteni a k o r jelentős kö ltő inek  m egszóla
lási m odorát, lírai gesztusnyelvét.

E gyfa jta  ha tást azonban m ár ekkor érdem es m egkü lönbözte tnünk : Berzse
nyiét. Ju d itn a k  A  tél  című versében  tű n ik  fel először a jellegzetes m itológiai ke l
lék tár, s vele a berzsenyies m elankólia, a m ulandóságélm ény. Ez az u tóbb i 
azonban nála nem  csupán á tv e tt inspiráció, hanem  állandó létszuggesztió, é le t
hangulat, egy alapvetően pesszim ista életérzés nem  m úló k ifejeződése. Szokatlan  
jelenség virágzó fia ta l leánynál. Mi leh e te tt ennek az oka? Egyes verseinek  
sejtelm es célzásaiból k ivehetően leginkább egy titko lt bo ldog talan  szerelem  em 
léke te tte  ily bánatossá. M agába fo jtja  ezt — szerelm i költészetével m ég K is
fa ludy  S ándornak  is konvenciók során ke lle tt áttörnie, nem hogy  egy fia ta l le 
ánynak  m egengedték volna érzelm einek n y ílt m egvallását! — , csupán távolró l 
u ta l erre, m in t például az Esti fan tá z iában :

,,De tito k b an  sóhajt s k iért, nem  m ondhatja ,
F á jd a lm át egyedül önm agának  ta r tja ” .

Összetevője lehete tt kesergésének a költőnői m ivolta következtében  elszenve
d e tt m éltánytalanságok, rosszhiszem ű p le tykák  m iatti fá jdalom  is — nem egyszer 
panaszkodik erről. S ami e pályaválasztással összefügg: az e lh ivato ttságához ké 
pest m élta tlan , várható  házasság előérzete is m otiváló tényező je  leh e te tt e b á 
natos m erengésnek. M indazonáltal az em beri sors m úlandóságán  é rze tt m elan 
kólia, am i a fiatal, különben  oly víg alap term észetű  leán y t e ltö lti, jóval több 
egyéni diszpozícióknál: része annak  az egész korszakon á t ta r tó  ,,kesergő” ne
mesi költészetnek, am ely körü lbelü l A  kesergő szerelem m el kezdődik, m ajd  K is
fa ludy  pesszim ista kicsengésű regéin, B erzsenyi elégiáin, K ölcsey hazafias nagy 

versein, az ifjabb ik  K isfaludy  színdarab jain  á t V örösm arty k o ra i d rám áiig  és a 
Zalán fu tásá ig  vezet, — addig, amíg a polgári á ta laku lást vezető  liberális nem es
ség m eg nem  kezdi az ország felem elkedéséért v ívo tt harcot. J u d it  m úlandóság- 
élm ényét is nyilván  táp lá lta  a napóleoni korszak vérzivatara , am ely  m egkérdő
jelezte a kor em bere szám ára az élet é rte lm ét és értékét, s m ég in k áb b  a nem esi 
éleetform a kezdődő m egingása, azoknak a kétségeknek k ivetítése , am elyek a 

XIX. század első évtizedeiben a fogékony nem esi elm éket idehaza  m á r ó h a ta tla 
nul elővették . Európa nagy változásai a rra  em lékeztették  őket, hogy a hazai ne 
mesi lé t stab ilitása  is m iham ar m eginoghat.

Szelídség, báj. kedves nyíltság, m érsékelt elégikusság — ezek Ju d itn ak , ha 
önnön érzéseit adja, költői vonásai. M int például T ölcsányi C s á n k y  Zsó fia  k i s 

a sszony  s írha lm áná l  cím ű sírversében. De m ég ilyenkor is B erzsenyi búsongása, 
lem ondása visszhangzik a fia ta l női lélek jóval enyhültebb, v isszafogottabb ke 
délyreflexióiban. Az utolsó stró fá t ak ár A  köze lí tő  tél kö ltő je  is írh a tta  volna:

,.így tépi a szélvész rózsák leveleit,
Ha szakasztásokra k in y ú jtju k  k ezü n k e t; 

így  dú lja  a balsors szívünk öröm eit,
Míg fel nem  fo rg a tja  parány i é le tü n k e t.”

Ju d it m inél egyszerűbb, annál h itelesebb. Egyszerűségével, konvenciótlan  
őszinteségével kerül az olvasóhoz közel a rövid , 8—7-es so rokban  íro tt M alv ina  
ke se rv e  cím ű elégiájában. A laphangu la ta  i t t  is a bánat, de a népiesség eszköz-



tá r a  — az ism étlések, p árhuzam ok , fokozások — lek erek ítik , enyhítik  az érzel
m eket. I t t  is, m ásu tt is k e rü li az elem ibb, konvulzívabb  m egnyilatkozásokat — 
egy költőnőnek fokozo ttan  a lkalm azkodn ia  kell a közízléshez.

Ami a k özéle te t illeti, e p erió d u sáb an  m ég jo ttá n y it sem  té r el a  k o r szok
ványosán  nem esi ideológiájátó l. B arátom hoz k i 1809-ben n em esi sereggel tábor

ba indu lt cím ű ó d á jában  so rra  e nem esi nacionalizm us rekv iz ítu m ait ta lá lju k  az 
ősi dicsőségtől a  szép nem esi szabadságig, a ba jnok i vitézségtől Á rpád el nem  
fa ju lt  véréig. Je le k é n t annak , hogy  Ju d it  egyelőre in k áb b  tém ákat versel meg, 
m in tsem  érzelm eket, é lm ényeket, lelki fo lyam atokat.

2. K öltői fejlődésében  a fo rd u la t ak k o r következik  be, am ikor 1814 n y arán  
D öbrentei G ábor olaszországi ú tjá ró l hazatérőben  b a rá ta iv a l, az ifjú  W esselényi 
M iklóssal és an n ak  neve1 őjével, P a ta k y  Mózessel eg y ü tt m eglá togatja  őt lak h e 
lyén. Az ifjú  és e lh íresü ln i kezdő p o e tria  tehetségérő l D öbren te i először a S ár- 
v á ro tt  pa tvaristáskodó  fiatal, kö ltő tő l és későbbi d rám aíró tó l, H orváth  József 
E lektől é rtesü lt, ak i m ár 1811-től kezdve te rje sz te tte  m egyeszerte Ju d it költői 
h írnevét. H o rv á th  volt az. ak i tá jé k o z ta tta  B erzsenyit is rokona m unkásságáról. 
D öbrentei és Berzsenyi pedig, am in t m eggyőződtek a leán y  elh ivato ttságáró l, 
s ie ttek  róla tudósítan i K azinczyt. A m a bizonyos, O laszországból hazatérőben  te tt 
d uka i lá togatásró l is D ö b ren te inek  Széphalom ra ír t  leveléből értesülünk. A kkor 

k e ríte tte k  so rt e rre  a v iz itre , m iu tán  m eg lá togatták  B erzsenyit és K isfaludy  
S án d o rt: m á r ez a so rrend  is m egem elte  Ju d it  költő i ázsió ját. Az erdélyiek  fel
o lv asta tták  vele verseit, ünnepélyesen  költőnővé av a tták . Osszián m ódján  a 

M alvina  n evet adva  neki. Össze is tegeződtek  — je lekén t an n ak , hogv az irodalom  
resp u b lik á jáb an  a nem eknek  sincs különbsége. M in d já rt kezébe ad ták  a frissen  
m eg jelen t E rdélyi M úzeum  első szám át. D öbrentei e lm ondta  törekvéseiket, s a 
leány, k inek  életében  ez vo lt a legem lékezetesebb nao. h ívévé  szegődött a neo
k lasszicista tan ításoknak . U tóbb  a fo lvó ira t m u n k a tá rsáv á  is fogadták — közöl
v e  tőle azt az ódát, am elvet J u d it  e lá to g a tás  em lékére D öbrenteihez írt. A szer
kesztő  azu tán  ehhez tá rs íto tta  a fo lyó ira tb an  B erzsenyinek  a költőnőt ünneplő, 
gyönyörű  ódái episzto láját.

A siker azonban ezzel nem  zá ru lt le. M ert Ju d it  fe ltűnésének  h íre  K azin- 
czyt is felv illanyozta (közben a leány  levélben is je len tkezett nála!. Szép

halom  u ra  sze rin t Ju d it ..m éltó a tö m jén re” . M ind já rt tovább  is ad ta a h ír t  ba 
rá tjá n a k . D essew ffy  Józsefnek , ak i nvom ban versben  ünneoelte  K em enesalja  
leányá t. K azinczy pedig  a leg többe t te tte , am it ebben a helyzetben te h e te tt:  a 
rosszakarókkal szem ben biztonságot, ön tuda to t, önbizalm at ad o tt Tnditnak. 1815- 
b e n  a következőket ír ta  n ek i: ,.Ne re tteg je  kisasszony az t a vádat, hogy am ely 
leán y  verset ír, nem  lehet jó asszonya a háznak ; így íté l a közönséges em b er.”

D öbrentei ug y an ak k o r ism éte lten  ooétikai in s tru k c ió k a t nyú jto tt, könyveket 
kölcsönzött a leánynak . N agyrész t az ő nyom án v a llo tta  Ju d it  azontúl azt, hogy 
a  költészet isten i szikra, a te re m tő  elm e az istenség le té tem ényese, s hogv am ikor 

az  ily  ,,is ten fiak” tá rsu ln ak , a k k o r  jö tt el a tu d o m ányoknak  (ez i t t  elsősorban a 
szép irodalm at je len ti) dicső ideje. Im m ár azonosult oly n ag y  jövőjű  gondolatok
k a l is, hogy az a lko tó t a m erész  és erede ti kéozelet. az akadálvok  legyőzése je l
lem zi, továbbá az em elkedett m éltóság, a „fentebb s tíl”, nem  utolsósorban pedig 
az irodalom  nem zeti közösségterem tő  funkció jának  válla lása .

Többé-kevésbé ilyen tan ítá so k b an  részesült Ju d it  B erzsenyitő l is. K iegészít
v e  oly fontos ideákkal, hogy a p o é tán ak  szépnél, nagynál egyebet m ondani nem  
szabad, a legnagyobb tá rg y a k a t és gondolatokat a lehető  legtöm örebben kell 

m egörökítenie, s hogy a poézis lelk i m uzsika. A levél kü lönben , am elyben m ind-
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ezt B erzsenyi összefoglalta, alighanem  m ég fontosabb volt a költő, m in t Ju d it  
szám ára: a leány vonzó személyisége a lk a lm at ado tt neki p o é tik á ja  k iny ilv án ítá 
sára.

Sokan vélekednek úgy, hogy a kö ltő  szerelm es volt felesége unokahugába. 
Lehetséges, sőt valószínű. Az azonban bizonyos, hogy D udi — Berzsenyi így ne
vezte őt •— a költő életének  egyik utolsó fényvillanása volt. Többször m eglátogat
ta  őt D ukán, s nagyon jól érezte m agát társaságában . H allgassuk  meg erről Ju d it 
feljegyzéseit: „Nov. 14 (1814) a h a lh a ta tla n  Berzsenyi vo lt nálunk , isteni m ód 
m ula ttuk  m agunkat.” Félévvel később: ,.Egész héten  m indennap  vendégeim  vol
tak, s u to ljá ra  jö tt a legkedvesebb vendég, a mi B erzsenyink. Igen jól tö ltö ttü k  
időnket; délu tán  m ind egész estvélyig o lvasta to tt vélem  . . . Igen jó kedve volt 
ná lunk ; k im ondhata tlan  sokat nev e tte ttem  véle; örülök, hogy  D ukában  m indég 
víg kedvvel v an ”.

Em ellett nyilván költő ileg  is becsülte a leányt — k ü lönben  aligha ír ta  volna 
meg neki em líte tt levelét, s főképp aligha  neki cím ezte vo lna  a nőem ancipáció 
m ellett sík ra  szálló versét. Ha Ju d it sem m it sem te tt vo lna, a hozzá in téze tt 
episztola révén  is b e írta  volna nevét a m agyar irodalom  tö rtén e téb e . N agyerejű  

költői vallom ás ez az alkotás, h itvallás a nő m agasrendű tá rsad a lm i e lh iv a to tt
sága m ellett. A nő a szabadság, a szabad terem tés le té tem ényesévé  válik  Berzse
nyi versében, az alkotói lélek m egtestülésévé, a legfőbb em beri é rtékek  felszaba

du lt b irtokosává. Ju d it m in t nő és m in t költőnő egyarán t fö ldön tú li lénnyé m a
gasztosul — a költő felövezi őt a k lasszicista m itológia m eganny i ünneplő je lké
pével. Szem élyes érzelm i konfesszió és elvi m ondanivaló, a ffek tiv  bensőség és 
felvilágosult gondolat, korszerű  érvelés és antik  k e llék tá r r itk a  egysége teszi 
em lékezetessé a m egnyilatkozást. S a vallom ás szárnyaló  lendülete, am ellyel 
Berzsenyi Ju d it a 'a k já ra  ráruházza m in d az t a belső fényt, szépség-, szabadság- 
és tisztaságigényt, am elyet bensejében felhalm ozott.

N em csak ő lá to tt a leányban  ,.istenné”- t  — az volt J u d it  a kor m ásik nagy 
hazai trag ik u s költője, K atona József szám ára  is. Ü nneplő v e rse t ír t ő is a soha 
nem  lá to tt poetriához, a ,,kegy” és a „ ré n y ”, azaz a grácia  és az erény  p á ra tlan  
m egtestesülésének ta rtv a  őt ,.A m agyar O lym pos világán, hol oly álmos még a d rá 
gán v e tt hom álytól fedezett lé t” . Egy égi v ilág  küldöttének , az em ber istenné vál- 
hatása letétem ényesének tű n t Ju d it a földi világtól m ind rem ényte lenebbü l el
húzódó K atona szemében.

M indazonáltal a költőnő legnagyobb sikerét a keszthely i helikoni ünnepsé
geken való részvételével a ra tta . Festetics György irodalm i ünnepélyein  először 
gyűltek  össze m agyar írók. bem utatva  m űveiket, gondo la tokat cserélve lite ra tú -  
ránk  jövőjéről — tanúságo t téve egyszersm ind irodalm unk ran g ján ak  m egem el
kedéséről, nem zetivé válásáról, u g y an ak k o r a később oly fon tossá váló é rdek 
egyesítési Do'itika sarjadásáró l is. Ez ünnepségeken  Ju d it vo lt a központ, m integy 
m egtestesítő je a m ú z s á k n a k :....... az én b a rn a  M alvinám , ki az ő tölgy koszorú
jában  s G ratiák tó l ta n u lt öltözetében inneoünk  istennéje  v a la” — ír ja  errő l 
büszkén-boldogan B erzsenyi K azinczynak. Nem a felo lvaso tt versek  m inősége 
volt itt a lényeges (alkalm i dicsériáda vo lt a többségük), h an em  az ország szelle
mi em bereinek első találkozása, s m ég inkább  az, hogy az ortológia jegyében  

indult találkozók végül is a nyelvú jítási harcokat lezáró egység előm ozdítójává 
váltak. E m egbékélésben pedig úgyszin tén  kiem elkedő szerep  ju to tt a költőnő
nek — Berzsenyi és Pálóczi H orváth  Á dám  m ellett kedvességével, bá jával ő v e tte  
rá  a Kazinczyval szem ben elfogult g rófo t a rra , hogy békejobbo t nyú jtson  a szép
halm i vezérnek. Míg az első ünnepélyen, 1817 fe b ru á rjá b an  G yöngyösin k ívü1
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csak dunán tú li kö ltőknek , B erzsenyinek, K isfaludy  S ándornak , Pálóczi H orváth - 
n a k  és Ju d itn ak  ü lte tte k  fát, esztendővel később m ár K azinczynak  és Csokonai
n a k  is. S zim bolikusnak tek in th e tő  a k tu s  vo lt ez: e lü lte tték  a reform kori m agyar 
irodalom  v irág b a  boru ló  fá já t.

3. Az erdély iek  lá to g a tása  u tá n  m egváltozik Ju d it kö ltészetének  ka rak te re . 
A  népköltészeti h a tá sn a k  vége, h e ly e tte  a klasszicizm us szem lélet- és stílusfo r

m á i te lítik  verseit. Je llegzetesen  m u ta tjá k  m indezt a lá to g a tó  fiatalokhoz in té 
z e t t  versei, m in d en ek e lő tt D öbren te ihez  íro tt ódája. A kö ltészet im m ár M alvina 
szám ára  is lángba hozó tűz, az é rzékeny  szív áradása, a m agas egekbe emelő é r 
zés hona. M ásik v ilág , hol a költő  többé  nem  köznapi lén y ek  között éli n ap ja it, 
h an em  em berek és angyalok  életének  részese lesz. D öbren te iék  az egyenrangúság, 
a  befogadtatás bo ldogságával a ján d ék o z ták  m eg őt — egy poétái ideálvilág m a 
gasztos fényével.

Ódák so rá t zengi ek k o r Ju d it, s ezekben, sajnos, sok a m esterkéltség , a sab 
lon. Értékesebb közü lük  a Vajda A lb er t barátomhoz  cím ű, m e r t benne vallom ást 

te sz  önnön líra i te rm észetérő l, s m e rt i t t  a feszes klasszicista  term inológiát a női 
m egnyilatkozás in tim itá sa  ellensúlyozza. A kkén t azonosul a m agasztos ideálok
kal, hogy m agát női m ivo lta  m ia tt azokhoz gyöngének m in ő s íti : szerénysége m ég 
in k áb b  fénybe á llítja  a kö ltészet P arnasszus-vo ltá t. Hogy m enny ire  híve le tt  az 
ú j törekvéseknek, m u ta tja  a n y e lv ú jítá s  összetett szavainak  özöne is — nyolcat 

szám oltunk a v e rsb en  össze. M ég in k áb b  az új ideálok, a felvilágosodás em ber- 
eszm énye jegyében  fo g an t a S igray Jó zse f grófhoz  in téze tt óda, a nem zetéért ön- 
feláldozóan búzgolkodó közéleti em b er felm agasztalása. V ezérszavai jellegzete
sek : polgár, közjó , közhaszon. A  ve rs  a felvilágosodás m űveltségeszm ényét fog 

la lja  össze, u g y an ak k o r va lam it an tic ip á l m ár a re fo rm k o r szellemiségéből is. 
N em  vész el azonban  az eszm ék m agasában  — m elléjük  tá rs í t ja  a m aga te rm é 
sze tbe  elvonuló szen tim en tá lis  he lyzetképét. Ennek gyengédsége, rokokó b á ja  
J u d i t  legigazabb h a n g ja :

„A lelketem elő  m agánynak  bája i 
S ke llem ekkel já tszó  völgyek v irágai 

Illa t jó k a t ö n tik ;
Hol k isded m ad á rk ák  ta rkáznak  g a lyoka t 

S v íg  hanggal zengenek tiszta hy m n u so k a t 
S a  h a jn a lt köszöntik .”

A m úlandóság-tém a ez idő tá j t  is továbbhullám zik  kö ltészetében: A  beteg  
Malvina  cím ű e lég iá jáb an  ism ét m eg se jte ti az olvasóval búsongása okát: szerelm i 

boldogtalanságát. W eöres S án d o r úgy  sejti, hogy az ifjú  kö ltőnő  az ö tvenhét éves 
Pálóczi H orváth  Á dám ba vo lt szerelm es. Tény, hogy Ju d it őt is rajongó versekkel 
á rasz to tta  el, az is, hogy  Pálóczi H o rv á th  a leán y t bevon ta  a d u n án tú li költőnők
n e k  általa szervezett körébe, az ún. Göcseji H elikonba, ám  annak , hogy Ju d it a 
tan ítv án y i ra jongáson  tú l is é rze tt vo lna  valam it az idősödő somogyi „O rpheus” 
irá n t, a költőnek egy e tlen  hom ályos m itológiai v e rsu ta lásán  k ívü l nincs sem m i 
bizonysága.

A szerelmi bo ldog ta lanság  élm ényéből kétségkívül ta rta lm as , h iteles lírizm us 
fe jlő d h e tn e  ki, de ezt a konvenciók tila lm a  továbbra  is m egakadályozza. M arad  
az  általános jellegű, s k issé ü res  búsongó érzelm esség. H itelesebb  ekkori verse i
n e k  átlagánál a visszaem lékező, ep ikus líra iság  h ang ja : g y erm ek k o ra  em lékeze
t é t  idézi meg H im fy  nyom án, hogy a boldog gyerm ekségre következő szom orú 
id ő k e t panaszolja. Im m á r a te rm észe t hervadása  is a s a já tjá ra  em lékezteti (V isz-



szaem lékezés). Rokon han g u la t szü lö tte  az a m egragadó — s nála r itk a  — saph- 
phicum , am elyben B erzsenyi m ód jára  az öröm to v a tű n té t s ira tja . A  farsang utolsó  
órájában  ritm usaiban  töm ören és ko n cen trá ltan  ráeszm él a r ra  ő is, hogy m inden  
csak jelenés, m inden  az ég a la tt. Rem iniszcencia? M in tha  nem csak az lenne, 
m in tha  Ju d it m egse jte tt volna va lam it e s tró fákban  rem én y te len  házasságából, 

korai halálából.
A költőnő to vábbra  is akkor ír ja  legjobb verseit, h a  sa já t falusi m ag án y á t 

énekli. M int például A z én m agányom  naiv, egyszerű és közvetlen  versszakai
ban. I t t  nem  ak ar többnek  látszani, m in t kedves fia ta l leán y n ak . U gyancsak m eg
kapó K lavírom hoz  cím ű elégikus dala, hol arró l a v igasztalásró l szól, am elyet 
szám ára kedvelt hangszere nyú jt. A zenélés, a költészet enyhhely  az ő szám ára, 
m ert kiem el a hétköznapokból, e lröp ít a jelen  világából. Ez a fia ta l lán y  a lelke 

m élyén idegennek érzi m agát abban  a világban, am elybe beleszü letett. A lap tém á
ja, alaphangoltsága ezért m indvégig az elvágyódásé: hol a kö ltészet ideál v ilágá 
ban, hol a term észet csendes m agányában  keres m enekülést. L egtisztábban  1816- 

ban  alko to tt Die H o ffnung  cím ű versében vall e r rő l:

„D ort w erde ich auch e inst finden
Den W unsch, den ich h ie r n ich t fan d ;

D ort w ird  m einen Bund auflösen 
E ine gö ttlichere  H and.”

Helikoni versei viszont érték te lenek . Csupa alkalm i, lo jalitástó l áradó  m a- 
gasztalása a hatalom nak, az uralkodóház tag jainak . ír jo n  b á r  I. Ferenc k irá ly ró l 
vagy F erd inánd  trónörökösről, csdpán a feudális nacionalizm us közhelyeit képes 
variá ln i az atyai u ralkodóró l s á szép nem esi szabadságról. K étségtelen  viszont, 
hogy egyik helikoni versében  m egjelen ik  a nép is, a B erzsenyi példája  nyom án 

ír t  K eszth e ly -v id ék  leírásában, ám  m erőben idillikusán, p rob lém átlanu l. az egy
szerű boldogság hordozójaként. A tökéletes harm ónia v ilá g á t lá tta tja  Ju d it  a m a 
gyar v idék tá ja in , m elynek földi istenné em elkedő u ra  Festetics. Innen  vagyunk  
m ég az igazi irodalm i népiességen, a parasztság  itt csupán  az élet engedelm es el
fogadásának kifejezője.

V ilág- és társadalom szem lélete ekkor sajátos k e ttő sséget m utat. Egyfelől 
továbbra  is bőséggel szerepelnek nála  a feudális nacionalizm us ideológiai sablon
jai, m ásfelől v iszont fe ltűnnek  m ár új. szabadabb szem léleti érték jegyek  is. T u 
data  áta laku lóban  van, m ikén t legjobb nem zedék társa inak  is. A m agyar hon  

dicsősége cím ű ódája például te lítv e  van  a régi vágású konvenciókkal — m in th a  
csak a század eleji B erzsenyi ír ta  volna:

,,Fenn vagy még nem zetünk régi dicsősége 
Nem  em észthete tt m eg rá  tódult fellegek 

Rontó v illám tüze” stb.

U gyanakkor A  hazához cím ű ódában  a nem esi a lkotm ány, a ba jnok i erények  m a- 
gasztalása u tán  a háborús dicsőséget m ár nem  ta r tja  érdem nek , im m ár tö b b re  é r
tékeli a szelíd m úzsák szent bará tság á t. Ú jfa jta  m agyarságeszm ény felé kezd ori
entálódni teh á t: a polgárosult, a szellemi értékek re  tek in tő  nem zetideált va ll
ja  m agáénak. Je lek én t annak , hogy életének változása egy további fejlődéssel 
kecsegtető költői u ta t szak íto tt meg.

4. 1818 nyarán  ugyanis a költőnő férjhezm ent és P á ty ra  költözött. M éghozzá 
egy olyan fiatalem berhez, akinek  nem  volt érzéke a kö ltészet m agasságaihoz. J u 
ditból Göndöczné le tt. Feleség és anya  — négy lánya szü le te tt. S ahogyan gyer
m ekei világra jö ttek , úgy ap ad t el költészete. A m eghatározó  ebben valószínű-
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leg  az volt, hogy nem  szere tte  igazán  fé rjé t, s im m ár a kö ltésze t sem je len te tt 
szám ára  k iu ta t. A z  én sorsom  cím ű kö ltem ényében  ír is errő l. A húszas-harm in 

cas évek  fo rdu ló ján  azu tán  m eg próbá lta tások  érik . Előbb egyik  leánya hal meg, 
m a jd  férje . 1835-ben ism ét fé rjh ez  m egy, fé rje  egyik b ará tjáh o z , akitől ism ét 
szü le tik  egy gyerm eke. M essze tű n te k  m á r ek k o r szám ára a helikoni álmok. Ko

r á n  h a l meg, 1836 tavaszán , S opronban  a ,,m orbus h u n g a ricu s” áldozataként. 
M indössze két hónappa l élte  tú l B erzsenyit.

Az utolsó versek  an y ag áb an  fu rcsa  e llen tm ondást észlelhetünk . Egyfelül 
m egelégedett, nyugod t házasságró l szól bennük , m ásfelől n ém án  hu lla to tt köny- 
n y ek rő l, k irendelt sorsról, m ag ára  k én y sze ríte tt m egbékélésről. A z  én lakhelyem  
c ím ű  verse tükrözi ezt le g in k á b b : a rró l énekel, hogy csendes k a lib áb an  él a R ába 
p a r t já n , gyönyörködve kis k ertjéb en , eleget téve  feleségi és édesanyai kötelessé
ge inek , m ajd  v á ra tlan u l b éke tű résrő l, v isszafo jto tt sírásról e jt  panaszszót. U tóbb 
is  ho l arró l ír, hogy fé rjév e l egyszerre  k íván  m eghalni (F érjem hez), hol leánysága 
e lv esze tt a ranykoráró l (Sóhajtás az e lm ú lt idő után). M alvina N inája  bölcsőjénél 

c ím ű  dalában  is az anyai szere te t szép vallom ása m ellett belső nyug talanságá
ró l, háborgó lé leká llapo tá ró l ad  szám ot, s főképp: balu l s ik e rü lt házasságára 
u ta l  fé lre é r th e te tle n ü l:

..S írok N áncsim ! ha  a halál 
S em m isíti te rm e te d ;

S írok, — ha élsz s egy m élta tlan  
K arján  h e rv ad  é le ted .”

Utolsó fen n m arad t versében , A z én  sorsom ban  egész é le té t összefoglalja. A 
m érleg  nyelve b izony a m eg nem  é r te tt  asszony boldogtalansága felé ha jlik  itt: 
a r r a  u ta l, hogy házassága m enekülés vo lt a m egcsalt rem ények  elől. Ifjúságának  
fé rf iid e á lja  h am ar sem m ivé le tt, ek k o r je len tk ezett nála jövendő  férje, kezdet
b e n  m eglehetősen kedvezőtlen  fogad ta tássa l:

..E lborzadtam  lá tá sá ra
Ö szelíden m oso lygo tt;”

Szom orú szám vetés ez az egykori rem ények  u tán : a p a rlag i nem esi é le tfor
m a, a pusztán asszonyi é le tv ite l igénytelensége M alvinéban tö n k re te tte  a költőt. 
A  nő i in te llek tus szám ára m ég nem  ny ílt ta r tó s  szabadulás.

K á r  volt érte. Egy nem zeti iro d a lm at ugyan is sokféle eszközzel lehet szolgál
ni. M indenekelő tt te rm észetesen  m űvekkel. Elő lehet m ozdítan i az ügyet úgy is, 
h a  az  író t v a ^ m in ő  m ódon seg ítik  abban , hogy m űve e lju th asso n  az olvasóhoz. 
E m e lle tt azonban a nagy  a lk o tóknak  a rokon  lelkek, a m egértő  tá rsak  együ tté r
zésé re  is elemi szüksége van. A rra  a tu d a tra , hogy elvágyódásában, új u tak ra  
tö rő  tevékenységében nincs egyedül. Hogy v an n ak  olyanok — fia ta l és tiszta lel
k e k  — akik  to vábbhu llám ozta tn i, a m aguk  lehetőségeivel népszerűsíten i ha j

lan d ó k  a kiem elkedő a lk o tó k a t feszítő tö rekvéseket. V erseivel és az esztétikai 
ú jítá so k h o z  tá rsu ló  m ag a ta rtá sáv a l D ukai T akách  Ju d it is e kö ltő i lelkek sorába 
ta rto z o tt.
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Fogarassy László:

Legitimista lett-e Prónay Pál a nyugat-magyarországi 
felkelés folyamán?

(Prónay  a lezredes va l lom ása  az E te lkö z i  S zö v e tsé g  v i z sgá lób izo t tsága  e lő tt  az 
1921. év i  n y u g a t-m a g y a ro rszá g i  e s e m é n y e k r ő l  és a m á s o d ik  restaurációs

k ísérle trő l)
\

Szabó Ágnes és Pam lényi E rvin  1963-ban közzétettek egy v álogatást P rónay  
P á ln ak  a naplójából, am ely hasznos volt a fehér te rro r tö rtén e te  irá n t érdeklődők 
részére, de az olvasó vajm i keveset tu d o tt meg a korabeli nyugat-m agvarország i 
esem ényekről.' Ami a szerkesztők figyelm ét elkerü lte : Fényes László .Az E m ber” 
c. New Y ork-i em igráns lap 1926. novem ber 8-i szám ában a Séf esik ügyről ír t  
cikkében m egírta, hogy ő a m agyarországi szociáldem okrata p á r t  m egbízásából 
626 m eggyilkolt áldozat a d a ta it g y ű jtö tte  össze.’ ,

A P rónay-nap ló  nyugat-m agyarországi vonatkozásaiból végül is a Soproni 
Szem le XL. (1986-os) évfolyam ában je len t m eg egy válogatás négy  részletben e 
sorok író jának  a szerkesztésében. A B engyel—Folkusházy-féle, a m ásodik re s tau 
rációs k ísérletrő l tíz példányban  m egjelen t és a m ásodik restau rác ió s  k ísérle t 
ka tonai tö rténetével foglalkozó titkos k iad v án y  nem tám asz tja  alá. hogv P rónay  
a nyugat-m agyarországi felkelés idején  a legitim istákhoz csatlakozo tt volna. 
N aplója és a levé ltá ri anyag azt b izonyítja, hogy H orthy korm ányzó  híve volt és 
m arad t és csak akkor p á rto lt volna a k irályhoz, ha előzőleg a korm ányzó  is m eg
te t te  volna. Az ú jabb  irodalom ban fe lm erü lt olyan m egállap ítás, hogy P rónay  
lekö tö tte  m agát a legitim ista mozgalom (pontosabban: a k a r lis tá k  1 m ellett. Ha 
ez m egfelelne a valóságnak, akkor P ró n ay  ellen éppen olyan bírósági e ljá rást 
in d íto ttak  volna, m in t a királypuccs többi szereplője ellen. N em  in d íto ttak  azért, 
m e rt P rónay  m em oárjaiban  ..H orthy m egtagad ja  az EK SZ -et” cím  a la tt m egírta, 
hogy az ellene em elt „gazdátlan  vádak  tisztázására  és k iv izsg á lására” a kor

m ányzótól „egy ob jek tív  és kom oly férfiakbó l álló z sű rit”, te h á t becsü letb írósá
go t kért. am ely az Etelközi Szövetség tag jaibó l meg is alakult. A b izo ttság  elnöke 
Sávoly  János altábornagy , tag ja i N ádossy Tmre országos ren d ő rfő k ao itán y , B ra 
u n  Géza nyugalm azott százados, likőrgyáros, Görgey G yörgy és igm ándi Hegyessy 
G éza alezredesek voltak. E b izottság 1921 vége felé kezdte m eg m űködését, szá
m ára  P rónay  m em orandum ot dolgozott ki. am elvnek eeyik  n é 'd á n y á t H orthy  
korm ányzónak  is elküldte. E m em orandum ban  röviden összefoglalta a korabeli 
nyugat-m agyarországi esem ényeket és nan ló ja  III. kötetében m in t 43. sz. doku
m entum ot te tte  közzé. Ez és a következő okm ánv a Szabó—P am lénv i féle válo
gatásból teljesen k im a ra d t.1 A m ikor P ró n ay  első Ízben je len t m eg a Sávoly-féle

1 ,,A h a tá rb a n  a H alál kaszál . . (B udapest. 1963) c. k iad v án y  sz ö v eg én ek  347 o ldalábó l 
c sa k  31 oldal a n y u g a t-m ag y aro rszág i fe lk e lésre  vonatk o zó  válogatás. Jó v a l k im e rítő b b  e so ro k  
író já n a k  szerk esz téséb en  m eg je len t v á lo g a tá s  a S o p ro n i Szem le 1986-os év fo ly am áb an .

2 F ényes ..A S ch efts ik  ese t” cím  a la tt csak  n é h á n y  so rt ír t  az a d a tg y ű jté s rő l. N yilván  
m in d e n t k im eríte tt, m e r t az á llam ügyészség  ö tszáz  b író i Ítélet né lkü li k iv ég zés t ta r to tt  ny ilván , 
az e llen fo rrad a lm i b író ság  Ítélete a la p já n  h a tv a n n y o lc  em b ert végeztek  k i. A P ró n a y -k ü lö n ít-  
m é n y  ro v ásán  150 h a lá lo s  áldozat van . (A ro m án  k irá ly i had sereg  a m a g y a r  p ro le tá rd ik ta tú ra  
le v e ré se  kap csán  647 em b e rt végzett ki!)

3 K o n k ré tan  a k éz ira t 225—232. o ldala in  van  a XL.III. ok m án y  sű rű n  g ép e lv e , ezzel a beveze 
té s se l:  ,,M iután  ezen b izo ttság  ta g ja in a k  in k o rre k t és szab á ly ta lan  e l já rá s a  és m a g a ta r tá sa  a 
h e ly z e te t igen e lm é rg e síte tte ? az ü g y ek  nem csak  hogy  b ék és elin tézést nem  n y e r te k , h an em  egy 

te n g e r i k ígyóvá fe jlő d te k , m ely  lev é l- és ira tv á ltá s t, a zu tán  lovagias ü g y e k e t is  k ip ro v o k á lt. 
S zü k sé g esn ek  lá tom  ezen sok o k m án y  közül n ap ló m b an  a m egnevezett m e m o ra n d u m o t lek ö 
zölni, am ely  így h a n g z o tt: . . . ”
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bizo ttság  előtt, ezt az — edd ig  n y om ta tásban  m eg nem  je le n t — em lékirato t fel
o lvasta  és azt a jogot igényelte , hogy a vizsgálat befe jez tével betekinthessen az 
ir a to k b a :

M élyen tisztelt Bizottság!

M ielőtt a nyugat-m agyaro rszág i dolgok, esem ények kronologikus sorrendjére á t 
té rnék , egyetm ást előre kell bocsátanom . N yugat-M agyarország, m iután  az anyao r
szág róla lem ondott, ki le tt k iá ltv a  á lta lu n k  önálló, független  és semleges L ajtabán - 
ságnak, m elynek m egvolt a  m egválaszto tt fővezére, később korm án}r?ptanácsa.4 N éze
tünk , de általános nézet sz e rin t is ez volt az egyedüli és u to lsó  mód arra, hogy ezen 
d ara b  országot az anyaország  részére m egm entsük. B ennünket tehá t nem  egyéni é r 

dek, sem  dicsvágy vezete tt (legalább részem ről egész h a tározo ttan  m erem  állítan i) 
o ttan i m űködésünkben, m ert ezit a szerepet így kellett já tszan i, úgy kifelé, m in t befe
lé  is. Ha nem ra jtu n k  m ú lo tt vo lna, végig is játszuk.

A m agyar korm ánnyal fo ly ta to tt tárgyalások u tán  h a tá ro z ta  el a korm ányzótanács 
novem ber elsején L a jtab án ság  k iü ríté sé t és a csapatok leszerelését. A korm ányzóta
nács azonban nem  m ondo tt le, m a is m egvan, m űködik és igény t ta r t  L ajtabánság ra .5 6 
T eh á t mi sem felelősséggel, sem  beszám olással nem  ta rto zu n k  m űködésünkért senk i
nek, azonban a m élyen tisz te lt B izottságnak a meglévő ad a to k k a l a legnagyobb kész
séggel állunk rendelkezésére, hogy tiszta  és á ttek in thető  k épe t alkothasson m agának  
az egészről. A m últ n apokban  k értem  meg a K orm ányzó Ű r ő Főm éltóságát a rra , hogy 
ren d e ljen  ki komoly és o b jek tív  urakbó l állló bizottságot a rra , hogy úgy az én, m in t 
a többi u raknak  a szerepét, a k ik  a nyugat-m agyarországi dolgokban érdekelve vo l
tak , kivizsgálják.

N yerjen végre m eg állap ítást:
a) Mi igaz azokból a  h írekből, m elyek a nyugat-m agyarország i felkelők egyes 

szereplő férfiairó l v ilággá lesznek kürtö lve?
b) K inek az u ta s ítá sá ra  a k a r tá k  destruk tív  kezek a felkelők komoly és hazafias 

m u n k á já t zavarni és egységüket m egbontani és m iért?

c) Mivel szolgáltam  én a r r a  rá, hogy volt zászlóaljam ban  még rövid idő elő tt a 
legnagyobb tiszte lettel és odaadással v ise lte ttek  szem élyem  irán t, ma néhány tisztje  
az t a propagandát űzi ellenem : „Nem volna k ívánatos, ha én a zászlóalj élére (m ert 
a parancsnoki állás részem re fenn  van tartva) ism ét v isszakerü lnék” ?

d) Kik m űködnek (közre) azon, hogy m ióta sikerü lt engem  a zászlóalj éléről el
távo lítan i, a tisztek egym ás közt állandóan civódnak és egyenetlenkednek ?“

e) K inek az érdeke, hogy H éjjas Iván t és em bereit v izsgálóbírák  és detek tívek  
zak la tják , a zászlóaljból pedig, am elynek úgynevezett ta r ta lé k á t képezik, bo jko ttá lják  
és a  viszony közöttük feszü lt?

f) K inek az érdeke, hogy a vo lt szegedi zászlóalj szétzülljön , m ert am int é rte sü l
tem , katonatanácsszerű  szellem  uralkod ik  a tisz tikarban?

g) K inek a m unká ja  és m i célja legyen annak , hogy m agyar a m agyart m arja , 
rágalm azza, lehete tlenné tegye anélkül, hogy megelőzőleg m egtette Volna a szüksé

ges lépéseket illetékes helyen?

4 P ró n a y  nem  v á la s z tá s  ú t já n , h an em  ö n h a ta lm ú lag  v e tte  á t  a  íőv ezérség e t a fe lk e lő k  fö 
lö t t  1921. szep tem b er k ö z e p é n , a S o p ro n  k ö rn y é k i (n ag y m arto m  és k ism arto n i já rás) fe lk e lő k  
c s a k  L a jta b án ság  k ik iá ltá sa  u tá n  ism e r té k  el. N em  v á la sz ta tta  m eg  m a g á t b á n n a k  sem , csak  h a d 
ü g y i előadó volt a la j ta b á n s á g i k o rm á n y z ó ta n á c sb a n . Az á lla m h a ta lo m  L a jta b án ság b an  az ő k e 
zéb en  volt és m arad t.

5 Ezen a „ jo g a la p o n ” k r e á l ta  P ró n a y  1929-ben az ism e rt „ L a jta b á n sá g i e m lék é rm e t” , ezü s t 
és b ro n z  fo kozatta l. A ra n y b ó l eg y e tle n  érm e készü lt.

6 A „k ö zre” szó t a  m e m o ra n d u m  szövegében  nem  ta lá lta m , n y ilv á n  P ró n a y  m áso lá s k ö z 
b e n  e lfe le jte tte  b egépeln i.
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Mélyen tisztelt Bizottság, azt hiszem, hogy ez nem csak m in d n y á ju n k n ak  fő é rd e 
ke, hanem  az ország fő érdeke is, hogy ezek m egszűnjenek és nap fény re  kerü ljenek  

mielőbb. Azonban sem m i körülm ények között sem engedhetem , hogy rosszakaratú 
em berek által felbérelt tacskók, részin t butaságból, vagy sé rte tt hiúságból, bosszú
ból, vagy színlelt és tú lfeszített hazafiúi érzelgésekből ak á r ténykedésem et, ak á r a 
királykérdésben elfoglalt politikai felfogásom at, mely sohasem  ellenkezett a nem zet 
többségével vagy a korm ányzóéval, k ritika  tárgyává téve befeketítsenek  és a zászló

a ljban  ellenem izgassanak.
Hogy ilyen m eggyanúsításoktól tisztázni akarom  m agam at, az term észetes, de 

nem  azért teszem, m ert ta lán  elvesztett kegyeket keresek, hanem  tartozom  ezzel m ind 
azoknak, akik m egtisztelnek bará tságukkal és b izalm ukkal. Be fogom bizonyítani, 
hogy bennem  nem  csalódtak, én nem  változtam , változtak  az idők  és a körülm ények. 
Végül még csak azt akarom  megjegyezni és leszögezni, hogy nekem  takargatn i valóm  
nincsen, hanem  azok, akik  a zászlóaljban a tűzcsóvát eldobták  és belovaltak éretlen 
és tapasztalatlan  if ja k a t ham is és képzelt dolgokba, azok b izony ítsanak , ha bizonyítani 
nem  tudnak, akkor rágalm aztak , és ha rágalm aztak, lak ó iján ak  érte.

Az egész tú l tendenciózus jelleget öltött, k im agyarázásnak, félreértésnek , bocsá
natkérésnek  helye nincs. El vagyok m indenre szánva, hogy m agam nak elégtételt 
szerezzek.

K érem  a mélyen tiszte lt Bizottságot, volna szíves a következőket ta lán  m egálla
p ítan i:

a) Mi adott okott a rra , hagy a zászlóalj néhány tisztje, úgym in t Laczkovics, M olnár 
és Taby főhadnagyok m ozgalm at ind íto ttak  a hátam  m ögött a K orm ányzóságnál, a b 
beli kívánságuknak adva kifejezést, hogy az én v isszatérésem  a zászlóalj élére nem  
volna kívánatos? (K érem  erre  k ihallgatn i Takácsy G yula századost, a lovas félszá- 
zad parancsnokát és tisztjeit, C icatricis főhadnagyot, Balassa alhadnagyot, Fáber R u 
dolf főhadnagyot, Giczey György századost és H éjjas A urél ta rta lék o s főhadnagyot.)

b) Az indokok m egnevezése és leszögezése;
c) Ki kezdem ényezte ezen propagandát, m ikor és hal?
d) Mi kényszerítette  R anzenberger vezérkari testü le ti ő rnagyo t7 8 a rra , hogy Taby 

és M olnár főhadnagyokkal a há tam  m ögött egyezkedjen, ho lo tt m ár a királypuccs
alkalm ával, október 20-án rendelkezésére bocsátottam  b á ty ján a k , R anzenberger 
századosnak* úgy a zászlóaljbeli tiszteket, valam in t a legénységet, ak ik  a felkelők kö 
zö tt voltak?

M iért akarta  R anzenberger őrnagy azt az időt felhasználni a  felkelők egységének 
a m egbontására és m ié rt ak a rt a felkelőkkel diszponálni, m időn engem et és néhány 
felkelő parancsnokot sikerü lt neki P estre  csalni? (K érem  erre  Ács Nagy Jenő fő 

hadnagyot, Kossuth F erenc főhadnagyot a H éjjas csoportból és H é jjas  Iván t k ih a ll
gatni.)

f) M iért jö tt T aby főhadnagy vasárnap  október 30-án csak  vonatindulás elő tt 
hozzám  bejelenteni, hogy ő R anzenberger őrnagy parancsá ra  cselekszik, holott erre  

szükség nem  volt?
g) M iért m ent Taby és M olnár főhadnagy C sornára H éjjas Ivánhoz, ki kü ld te  

őket?
h) Micsoda jellem bevágó dolgot tud(nak) a zászlóalj vagy R anzenberger őrnagy 

és százados Bónis p á te rre  és H ir G yörgy képviselőre?
i) Micsoda írásbeli bizonyítékai v annak  Laczkovits főhadnagynak  ellenem, am e

lyekről a lovas félszázad parnokának, Takácsy századosnak és tisz tje in ek  em lítést te tt?
j) Ki adta ki Bónis páter ellen régebben és ú jabban  az elfogató  parancsot és 

m iért?
k) K apott-e Gömbös politikai m egbízatást a korm ánytól N yugat-M agyarországra 

vonatkozólag, azután a felkelők fővezérségének az átvéte lére?

7 R anzenberger Je n ő  (később v itéz R uszkay) ő rnagy .
8 R anzen b erg er V ik to r n ép tö lk e lő  százados.
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M iután  a fenti pontokban je lze tt m om entum oknak k iv izsgálása és leszögezése 
elsősorban szükséges, hogy az igazság k iderü ljön , kérem  a m élyen tisz te lt Bizottságot, 
a fe n t nevezett tanúkon kívü l m ég a L a jtab án ság  fővezérségének többi tag ja it, úgy
m in t B árdoss Béla, Szeged város árvaszékének  elnökét, dr. Lévay F erenc szegedi ügy

védet, A páthy  László századost és Szendey László tartalékos hadnagyo t kihallgatni.
Az alább iakban  a nyugat-m agyaro rszág i esem ényekre té re k  át. Hogy szabad le

gyen azonban  elm ondanom , hogyan ju to tta m  N yugat-M agyarországra, annak  a tö r
tén e te  a következő:

M ielő tt m ég a m agyar ko rm án y  hozzáfogott volna N yugat-M agyarország k iü ríté 
séhez, ná lam  já r t  a fia ta l T öpler (a voilt po lgárm ester fia),9 hogy seg ítsünk  rajtuk , 
k ü ld jü n k  em bereket N yugat-M agyarország  megm entésére. S zóltam  H éjjas Ivánnak, 
ak i azonnal intézkedett, m ajd  H ír G yörggyel és Bonts páterre l m aguk  is ú tn ak  indul
tak . Én akko riban  m ár szabadságon vo ltam , m ert a zászlóalj é léről m ár kiüldöztek. 
H éjjas Iv án  távozásakor csak an n y it m ondott, hogy m arad jak  add ig  nyugodtan, míg 
ők h ívnak . Ügy is történt.

N éhány  nap m úlva — nem  tudom  m ár pontosan, hányad ikán  vo lt — O stenburg, 
R anzenberger százados és én a honvédelm i m iniszterhez, u tán a  ped ig  a m iniszterel
nökhöz leszünk rendelve. T u d tu n k ra  ad ják , hogy a két zászlóalj N yugat-M agyaror
szágra megy, becsületszavunkat kérik , hogy csak S igraynak engedelm eskedjünk, m i
u tá n  ped ig  a m iniszterelnök k ije len ti, hogy én még úgysem vehe tem  á t  a zászlóalj
parancsnokságot, m ivel ügyeim  k iv izsgálva nincsenek, m egtagadom  a becsüiletszóadást. 
T isz tje im  óvást em elnek ilyen e ljá rá s  ellen, m ert ha a zászlóaljnak  ilyen fontos és ké
nyes k ikü lde tése  van, okvetlen  az élére tartozom . M ásnap tisz tje im  élén én m agam 
foglalok legerélyesebben á llás t és k ife jtem  B ethlen és B elitska m in iszter u rak  előtt 

aggodalm aim at, hogy k irálypuccs lesz a vége, h a  m indkét zászlóalj nyugatra  megy és 
ha az én zászlóaljam at a fővárosból és G ödöllőről elviszik. U gyanaznap  este a Főm él
tóságú Ú rhoz vagyunk G ödöllőre rendelve, ahol a korm ányzó u r a t  figyelm eztettem  a 
k a rlis ták  m erész és arcá tlan  já té k á ra , de ez sem  használ, m ert L ángék  és Belitskáék ezt 
is kon trakarírozzák . A p rog ram  csak  an n y ib an  változik, hogy a  gödöllői H am brus 
század, am elynek  szintén el k e lle tt vo lna m enni, valószínűleg a Főm éltóságú Úr ren 

de le té re  v isszam aradt. Én m ár ak k o r tisz tában  voltam  a k a r lis tá k  tervével, hiszen 
m indenk i lá th a tta , aki ak a rta , hogy m ire  készülnek. (. . .) M iu tán  pedig  a  ké t zászló
alj n éh án y  nap m úlva e lm en t N yugat-M agyarországra, engem  a r r a  kényszerítattek, 
hogy lép jenek  ki önként a N em zeti H adseregből .. .

M iu tán  Gömbös G yulának  egy fe lszó lításá t egy felkelőparancsnoki á llásra  el
u ta síto ttam , lá tván  annak  cé lta lan  és m eddő voltát, N yugat-M agyarországra m entem , 
m e rt H éjjasék  m ár üzentek, hogy jö jjek  és á tvettem  a felkelők fe le tt a főparancs
nokságot. M ielőtt azonban F elsőőrre  m entem , tá jékozta ttam  m ag am at a soproni v i
szonyokról. O tt ta lálkoztam  R anzenberger századossal és n éhány  zászlóaljbeli tiszt
tel. Ök S igraytól és O stenburgtól el vo ltak  ragad tatva . D icsérték, hogy a főkorm ány
biztos m ilyen kedves és gerinces ú riem b er és örülitek annak, hogy átveszem  a  felke
lők fe le tti főparancsnokságot.10

M ajd Sigrayval és O stenburggal beszélve k ijelentettem , hogy átveszem  a felkelő
ket, de kell, hogy egym ást tám o g atv a  a legjobb egyetértésben m űköd jünk , ha N yugat- 
M agyarországot meg ak a rju k  m enten i. P o litikáró l, k irálypuccsról szó sem  lehet. A rra 
is k é rte m  őket, hogy úgy F ried rich ék et, L ingaueréket, akik S opronban  ólálkodtak, az
u tá n  Beniczkyt, Rakovszkyt, S zm recsány it küszöböljük ki a nyugat-m agyarországi 

kérdésből, m ert ezekről tudn i nem  akarok , velük együtt dolgozni nem  fogok. Meg is 
fo g ad ták  becsületszóval, ső t O stenbu rg  ígérte, hogy F ried richéket, W eint és a többit 
le  is fogatja , am in t lábukat S opronba beteszik, ö k  viszont a r ra  kértek , hogy a jóvi-

9 T ö p le r  Iv án  fia volt T ö p le r  K á lm á n  so p ro n i p o lg á rm este rn ek . N em  ta lá lta m  n y o m át annak , 
h o g y  v a jo n  összek ö tte tésb en  v o lt-e  a  F r ie d r ic h —U rm án czy  féle sz e rv e zk ed ésse l.

10 A zaz S ig ray  h a llg a tó lag o s h o z z á já ru lá s á v a l  v e tte  kézbe a S o p ro n tó l d é lre  álló  szabad- 
c s a p a to k  v eze tésé t, am it e lőző leg  G öm bös is fe la já n lo tt  neki.
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lefogják. Szeptem ber eleje körül érkeztem  Felsőőrre, ahol H ír G yörgy képviselőtől a t- 
szony m egm aradjon, Gömbös ne avatkozzon a nyugát-m agyarországi dolgokba, m ert 
vettem  a parancsnokságot. A felkelőkből felá llíto ttam  négy hadsereget, k ih irdettem  
a sta tá riá lis  e ljárást, rendet csináltam , k idobattam  a szem etjét, e lsim íto ttam  a ve
szekedéseket úgy a felkelőknél, m in t a zászlóaljban. (. . .)

Szeptem ber közepén m egjelent m aga Gömbös, bem utatkozván, m in t a korm ány 
m egbízottja a felkelők u tánpótlására. Mi m int ilyent szívesen fogad tuk  és kértük, 
küldjön pénzt, felszerelést m inél többet.

Távozása u tán  jöttek írásbeli had iparancsok  a felkelőkre vonatkozólag, melyek
ben Gömbös m in t fővezér diszponál. Mi nevettünk  rajta , m ajd ír tam  is neki, hogy e r 
re  nincs szükség, tud juk  mi a do lgunkat, m arad jon  az u tánpó tlásnál.

N éhány nap m úlva m egjelenik L ehár ezredes a felkelőktől m egszállt te rü le tek re  
(sic!), ak it lefogattam . V allatásánál B ethlen m iniszterelnökre h ivatkozik , aki állítólag 
m egbízta volna a felkelők szervezésével." (. . .) .Harm adnap jön m eg a korm ány v á 

lasza, am elyben igazolja Lehár m isszióját, de hajaszála sem görbüljön, m ert ellenem 
m in t orgyilkos ellen  fognak eljárn i. V égre Sigray kérésére elengedem , azzal a feltéte l
lel, hogy lábá t többé a te rü le tünk re  be nem  teszi.

Ezek u tán  folyton érkeznek a m agyar korm ánytól Hegedűs a ltáb o rn ag y  ú tján  
zaklató átiratok , melyben u ta ln ak  a felkelők hazaáruló viselkedésére, m ajd  három  
fosztogató gazem ber agyonlövetésére.'' V égre m egérkezik egy parancs, am elyben en 
gem  a korm ány N yugat-M agyarország terü letérő l k iu tasít (valószínűleg Belitska 
sürgetésére). Ezekre az írásokra én egyálta lán  nem  is reagáltam , m ert álláspontom  az 
volt, (hogy) nem  állok m ár M agyarország terü letén , tehát nincs közöm  a m agyar 
korm ányhoz . ..

O któber 3-án a  m agyar korm ány a ,,B ’-zónát k iü ríte tte  és á ta d ta .1:1 Egyéb bonyo
dalm ak elkerülése végett és m in t utolsó mentőkíséríletet k iá lto ttuk  ki ok tóber 4-én 
a L ajtabánságot (erre az alkalom ra F ried richék  és O stenburgék is pályáztak). (. . .) 
C élunk volt az an tan to t a népek önrenedelkezési jogának alap ján  ezen te rü le t függet
lenségének, önállóságának és sem legességének elism erésére kényszeríten i. Az anya
országgal szemben term észetesen az vo lt az álláspontunk: vele a legszorosabb egyet
értésben élni és várn i a kínálkozó a lk a lm at a visszacsatolásra. O k tóber közepe tá ján  
Gömbös ú jra  megjelenik. H átam  m ögött p róbálja  egyenkint a felkelők parancsnokait 
szentélyem  ellen uszítani és őket elhódítani. Én rájövök és erélyesen k ikérem  m a
gam nak, m ajd a rra  a kihívó kérdésére, hogy hajlandó  vagyok-e az ő p a ra n csa it és az 
ő politikai irán y ításá t elfogadni és S ig ray t elejteni, erősen m egm ondom  az a lább iak 
ban  a vélem ényem et: ha ő a rra  használja  fel egyszer a korm ányt, egyszer a  F eltám a
d ás '1 parancsait, hogy sa já t szem élyi, p riv á t érdekeit to lja előre és ellenem  izgat, 

ném  fogadok el sem m it, hanem  úgy fog já rn i, m in t Lehár. A felkelő parancsnokok  ne
kem  rendelték  alá m agukat, te h á t az ú r  itten  én vagyok, csak ra jta m  keresztü l tö r
ténhetik  minden. Vagy, ha nem  teszik, válasszanak  m aguknak a fe lke lők  m ásik p a 

rancsnokot, de am íg itten én vagyok, így lesz. Nem  a Feltám adás, nem  is a korm ány 
parancsá ra  jö ttünk  mi ide felkelők N yugat-M agyarországot ta rtan i, h an e m  ezek ké
sőbb kapcsolódtak bele, a F eltám adás pedig tudtom m al sem politikával, sem  király- 11 12 13 14

11 A k ih ag y o tt részben  P ró n a y  a  szo m b a th e ly i k a r lis tá k  k ísé rle té rő l beszél, a m e ly e t L eh ár 
ez red es k isz a b a d ítá sá ra  te ttek . E rrő l b ő v eb b en  a  sz erz ő tő l: ,,L ehár ez red es a P ró n a y -fe lk e lő k  
fo g sá g á b a n ” (SSz. 1975, 348—351.).

12 A fe lsőpu lyai k ivégzésről van  szó. E k k o r lő tték  agyon  tévedésbő l és te l je s e n  á r ta tla n u l 
S á to r i L ászló  fe lk e lő tisz te t. A m ásik  k é t k iv ég ze tt b űnössége  is v itás.

13 Az 1921. au g u sz tu s  28-án k iü r íte t t  ,,A ” -zó n a  tén y leg esen  senk i fö ld je , jo g ila g  o k tó b e r  3-ig 
m ég  m indig  m ag y ar te rü le t volt, te h á t  a m a g y a r  k o rm á n y n a k  joga vo lt P ró n a y t N yugat-M a- 
g y a ro rsz á g ró l (p o n to sab b an : az ,,A ” -zónábó l) • k iu ta s ítan ia . A m ag y ar k o rm á n y  o k tó b e r  3-án 
a d ta  á t az A u sz trián ak  íté lt te rü le te t a so p ro n i an ta n t- tá b o rn o k i m issz iónak , a m ik o r  a ,,B”-zó- 
n á t  is k iü r íte tte .

14 A „ F e ltá m a d á s” az E telközi S zövetségnek  a n y u g a t-m ag y aro rszág i akció  i r á n y í tá s á r a  szol
gáló  szerve  volt.
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kérdéssel nem  foglalkozhatok. Mi annak  dacára  m indig fo g juk  tudni, mi a  hazafias 
m agyarnak  a kötelessége.

Ha fél a korm ány a k a r lis ta  puccstól, jogában van és ha ta lm áb an  úgy Sigrayt, 
v a lam in t O stenburgot e ltáv o líta n i állásukból, de nem  lehe t a z t  követelni tőlünk, hogy 
én veled in tr ik á ljak  S igray ellen , m ikor ő ta r t ja  pénzzel a fe lke lőket és az idáig elért 
eredm ények  neki köszönhetők. K ülönben is m egígérte úgy S igray, valam in t O sten- 

burg , hogy puccsról szó sem  leh e t, nem  is politizálnak, te h á t a nyugat-m agyarországi 
k é rd ést nem  lehet karlista  fé le lem  m ia tt félredobni, m e rt az eredm ény testvérharc 
vo lna a felkelők, a zászlóalj és az  O stenburgék között. Ez m ár el van  késve, hallgatott 
volna a m iniszterelnök és a  honvédelm i m in iszter rám . K id o b tak  a hadseregből, ezért 
nem  is tennék  ellene, m e rt nevetségesnek  ta rto m  ez ellen  ag itá ln i, am ikor felülről 
kezdve m indent a k a r lis tá k  d irigá lnak . Ne in trik ák k a l, hanem  parancsokkal 
korm ányozzanak. Mondd m eg odafönt, kü ld jenek  fegyvert és engedjék ide 
az em bereket, ne pedig Sopronba, akkor nem  fog kellen i félni a pucs- 
csoktól; m ert én F ried riche t, W eint, G ebhardot m ár rég  k id o b tam  volna. E rre G öm 

bös eltávozik, a felkelők ré sz é re  m inden u tánpó tlást beszün te t, egy m ásik csendőr
kordon lesz felállítva, ak ik  em b ere in k e t lefogják. így te h á t sem  a F riedrichet, W eint, 
G ebhard to t, K is- és N agym artonban , ak ik  a k ik iá ltá sk o r1’ sz ín leg  ugyan hozzám csat

lakoztak, lekapcsolni nem  tu d ta m , m ert nem  volt hozzá elegendő em berem , a karlista  
k apu  m egm aradt. Göm bösék ak ad ály o zták  meg és p ro p ag an d á t űztek  ellenem. Október 
közepe tá ján  szóltam S ig ray n ak , m ondaná meg O stenburgnak , de hasson oda ő m a
ga is, hogy Kis- és N agym arton  adassanak  nekem  át, m ivel an n ak  nincsen értelm e 
sem  kifele, sem befelé, hogy O stenbu rg  és F riedrich  em berei külön felkelő és politikai 
csoporto t képezzenek a fü g g etlen  L ajtabánság  te rü le tén . S ig ray  ké t nap m úlva v á la 
szul ad ta  a következőket: O ste n b u rg  azt izeni, ne erőszakoskodjak, néhány nap m úlva 
úgyis á tad já k  önként a k érd éses  ha tárm en ti terü leteket. A zonban m enjek Soproba 

O stenburggal .személyesen m egbeszélni ezeket a dolgokat. O k tóber 17-én H éjjas Iván 
és én Sopronba m entünk. O ste n b u rg  k ije len tette , hogy a legnagyobb készséggel á ta d 
já k  a kérdéses határm en ti v o n a lak a t, lehet, hogy ho lnap  vagy  ho lnapután, de tü re 
lem m el legyünk. A rra a ké rd ésem re , hajlandó  vo lna-e S o p ro n t k iü ríten i, ha én a v á 
ro st a felkelőkkel m egszállnám , m e rt nagy szükségünk vo lna S opronra minit központra 
és fővárosra , azt válaszolta, hogy ő úgyis el ak a r m enni a városból, m ert neki ez nem 
te tsz ik  itt, de egy nappal előbb  nekem  meg fogja izenni és akkor elfoglalhatom . A r
r a  az előterjesztésem re, hogy az  osztrák  m onarch istákkal k e llen e  szövetkezni és A uszt
r iáb a n  rende t csinálni, az t jegyez te  meg: velünk  szabadk irá lyválasz tókkal az osztrák 
m onarch isták  úgysem tá rg y a ln a k , m ert a k irá ly  szem élyéhez kötik  m agukat. Neki 
úgyis van  m ár 30 000 em b ere  beszervezve, tábornokok, ezredesek, tisztek, m ajd m eg
látom , m it fog ő csinálni. B úcsúzáskor könnyes szem m el panaszkodott: milyen kár, 
hogy a személyt illetően nem  vagyunk  egy nézeten. Én k ije len te ttem , hogy jól tud ja  
az álláspontom at a k irá ly k é rd é s t illetőleg, ha a nem zet és a korm ányzó hívja, én nem  
fogok akadály t képezni, d e  p u ccsra  nem  vagyok kapható . O stenburgtól elválva fel
kerestem  néhány soproni u ra t,  úgym in t H uber János ap á tp léb án o s képviselőt, dr. P i- 
nezichet, a főszolgabírót, hogy L ajtabánság  és m agát a B án szem élyét illetőleg velük 
tá rgyaljak . H iába v árta m  A p á th y  László százados összekötő tisztem et N agym artonból 
Sopronba, kisült, hogy O sten b u rg ék  lefogták és csak a puccs u tá n  engedték szabadon.15 16 17

15 L a jta b án ság  k ik á l tá s á ra  cé lo z . Ezzel összefüggésben  í r ja  M a d e rsp a c h  V ik tor fe lkelőalve- 
zér, a k i O stenburg tó l k a p ta  e l lá tm á n y á t,  hog y  A p á th y  L ászló  sz á z a d o s  szem élyesen  közö lte  ve le : 
P ró n a y  „ h a d s e re g p a ra n c sn o k n a k ” n ev ez te  ki. N em  fo g ad ta  e l a  k in ev ezés t (lásd m em o árja it 
SSz. 1979, 35), am i azzal m a g y a rá z h a tó , h o g y  e k k o r  m ár G e b h a rd t P á l p aran csn o k o lt a  Sopron  
k ö rn y é k i fe lk e lő k  fölött, a m it P ró n a y n a k  — h a  k e lle tlen ü l is  — tu d o m á su l k e lle tt vennie.

16 H a b á r  A páthy  L a jta b á n s á g  k o rm á n y z ó ta n á c s á n a k  e ln ö k e  vo lt, P ró n a y  ezú tta l csak  össze
k ö tő  tisz tje k é n t em líti. H a az  „ O s te n b u rg - fe lk e lő k ” lefo g ták , ez v iss z a h a tá s  is leh e te tt a  H éjjas- 
fe lk e lő k  ellenséges m a g a ta r tá s á ra .

17 P o n to sab b a n : S z o m b a th e ly n e k  a R a n zen b e rg e r  zász ló a lj, S o p ro n n a k  pedig  a B udaházy- 
féle II. fe lkelőhadsereg  (sz a b a d k irá ly v á la sz tó k )  á lta li e lfo g la lá sá ró l v an  szó. Az u tóbbi m eg is 
tö r té n t.
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V asárnap 23-án N agyszentm ihályon az t hallo ttam , hogy Taby főhadnagy, az  I. 
H adsereg parancsnoka felkelőkkel S zom bathelyre ak a r  vonulni. Á tm egyek F elsőőrre, 
H ír György, H éjjas Aurél, Bónis p á te r velem  vannak . K érdőre vonom  Tabyt, m ié rt 
nem  tesz nekem  megelőzően jelentést erről, m egtiltom  neki, hogy hátam  m ögött még 
egyszer önhatalm úlag  rendelkezzék olyan dolgokról, am elyek nem  ta rtoznak  az  ő 
hatáskörébe, m ert m egelégeltem ezeket. Meg is m agyaráztam  neki válla lkozásának  
abszurd vo ltá t a semleges L ajtabánság  szem pontjából. Vagy pedig vonuljon b e  em - 
reivel a zászlóaljhoz, am it úgyis proponáltam  R anzenberger századosnak tegnap. D éle
lő tt még á tm en tem  Pinkafőre, hogy m egtudjam , van -e  osztrák részről valam i m ozgo
lódás, de nem  volt. Este megtudom, hogy R anzenberger százados a zászlóaljjal T o 
ronyból elm ent, később tudom  meg, hogy N ém etújváron vannak , m ert éjjel T aby t 
oda rendelik. Taby visszajön és je len tkezik  nálam . Még az este küldöttem  levele t 
Ranzenberger századosnak, am elyben k ife jte ttem  azt, hogy m iu tán  úgy látszik, O sten- 
burgék Budaörsnél tovább nem  ju tnak , valószínűleg N yugat-M agyarországra fognak  
visszajönni, te h á t jó lesz a zászlóaljnak Szom bathelyt, a felkelőknek17 pedig S op ron t 
elfoglalni. H étfőn délelőtt m agam megyek N ém etú jvárra , M olnár főhadnaggyal m in 
dent m egbeszélek Szom bathelynek kedden h a jn a lb an  történendő elfoglalására. R anzen - 
bergerék m ár K örm enden voltak, velük csak telefonon beszélek. H étfőn délben é rk e 
zik Szendey László hadnagy B udapestről Szom bathelyre, onnét pedig  este gyalog T o 
ronyba, m ert Szom bathelyen a karlisták  le ta rtóz ta tták , azért úgy kellett szöknie N agy- 
szentm ihályig. B ethlen a rra  kére t általa, hogy még az egyszer segítsek nekik és jö jje k  
P estre a felkelőkkel. M egm agyaráztam  Szendeynek, hogy ez technikai (lehetetlenség 
idejekorán P estre  felju tn i, azután a felkelők sem leges á lláspon tjá t és végül a fe lke lők  
ittm aradásának  nagy fontosságát.

Azon esetben, ha O stenburgék be is ju tn á n a k  P estre, elm ondtam  több ú r  elő tt, 
akik a fővezérségen voltak, terveim et. H étfőn délben a felkelők bevonultak  Sopronba. 

Estefelé T aby em bereivel készen áll N agyszentm ihályon Szom bathely—Ólad—T orony  
felől tám adni (Fáber, Bállá, M áthé, Balassa előre v annak  küldve, a zászlóalj ped ig  
K örm enden áll készen).18

Hétfőn kilenc órakor este lehetett, sok ellentm ondó és váltakozó telefonhírek  u tá n  
leadják  N agyszentm ihálynak azt, hogy G uilleaum e ism ét körletparancsnok és S ig ray  
nagyon kéret, jö jjek  azonnal Szom bathelyre, én azonban nem  megyek, de tisz tje im  
sem engedik. V égre T ro tter angol kap itány  jön értem  autóval, azzal a hírrel, hogy a  

királypuccs összeom lott és S igray sürgősen kéret. Többen készülnek a felkelők közül 
Szom bathelyre v irtuskodni. Én lein tem  őket, m egjegyezvén, hogy a főkolom posokat 
m ár úgysem ta lá lják  ott, kávéházban pofozkodni pedig most m ár rossz benyom ást 
csinál.

É jjel S igrayt a Pósch-féle vendéglőben, ahol többen o tt vagyunk, le ta rtó z ta tják . 
M iután S igray engem  erről biztosított, hogy a k irá ly  az ő tud tán  k ívü l jö tt be az  o r 
szágba, a puccs előkészítéséhez semmi köze, elk ísértem  ő t A rtner tábornokhoz. A tá 
bornok u ra t a rra  kértem , hogy m iu tán  S igraynak  a felkelők és N yugat-M agyarország 
körül nagy érdem ei vannak, tud tom m al a  puccs előkészítésében nem  részes, enged je  
szabadlábon, jó tá llók  érte, hogy nem  szökik meg, au tó ján  pedig, m ely p riv á t tu la j 
dona, ne kü ld je  T aby t Sopronba, hanem  hagyja m eg Sigray feleségének. M iután én 
vagyok a felkelők főparancsnoka, én fogom elvégezni a felkelőkkel Sopron k iü rítését, 
nem  pedig Taby. S igray érdekében sürgönyöztem  úgy a kormányzósághoz, v a lam in t 
Nagy P ál kegyelmes úrnak. Kedden 26-án fe lu taztam  Sopronba, este odaérkeznek 
Zadravecz püspök és Gömbös. Gömbös beszám ol a felkelőknek a pesti esem ényekről. 
27-én szerdán érkeznek: Bachó, H éjjas A urél, A páthy, Bónis, Hír. V elük L a jta b á n 
ság k iü rítését illetőleg elvben m egállapodtunk, hogy a tö rtén tek  (királypuccs) u tán  az t 
tovább ta rtan i nem  volna értelm e. Sopronba jön  R anzenberger őrnagy  is, aki m ost

18 Z avaros fo galm azás. P o n to sab b a n : T ab y  fe lk e lő c so p o rtjá n a k  c se n d ő rn e k  v isszaö ltözve  
T o rony  és Ó lad felő l k e lle tt vo lna  elfog la ln ia  S zo m b ath e ly t. K ö rm enden  á llt  a R a n z e n b e rg e r-  
csendőrzászlóalj.
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igen kellem es és szelíd és ip a rk o d ik  rábeszélni, hogy m en jek  Pestre. A tö rtén tek  u tán  
nagy  szavam  van, m e rt igazam  volt, a K orm ányzó m égsem  jöhet hozzám, N yugat- 
M agyarországra, te k in tv e  a le fo ly t esem ényeket. De biztos, hogy m inden t m egadnak, 
a m it kérünk , ha én te rjesz tem  elő azokat. Nekem ugyan  nincs kedvem , de a többiek 
rábeszélésére elhatározzuk, hogy H éjjas Aurél, m iu tán  az öccse beteg, Bachó száza

dos, Bónis páter, dr. L évay  felm együnk. Hétfőn, ok tóber 31-én tárgyalás a K orm ányzó 
Ú rn á l. Jelen  vannak B eth len , B ánffy, Nagy Pál, Z adravecz, Pröhle, Bachó, Bónis p á 

te r  és én. Az értekezleten  a felkelők  kéréseit e lu tas íto tták , később tu d ta m  meg, hogy 
á llító lag  azért, m ert R anzenberger őrnagy, aki S opronban  visszam aradt, azt sürgö- 
nyözte  volna Pestre, hogy az egység a felkelők közö tt meg van bontva. Hogy ezalatt 

m it é r te tt, nem tudom .

V asárnap  30-án, am időn  P es tre  akartam  u tazn i,” a  vonat indu lása előtt bejö tt 
T aby  főhadnagy az iro d ám b a és jelenti, hogy k éri az eskü alól való  felm entését, 
m e rt m egígérte R anzenberger őrnagynak, hogy a K orm ányzó ú r parancsának  enge

delm eskedni fog. Én m in d já r t megjegyeztem, hogy eskü t ő tőle nem  követeltem , 
m e rt ak tív  katona és m áris  in tézkedtem , hogy a zászlóaljbeliek  azonnal bevonulnak a 
felkelők tő l, de csodálom  ezt a lépését, m ert ő ad ta  m ind ig  legjobban a bankot, hogy 
ő i t t  ak a r  meghalni és hogy ő lesz az utolsó em ber, ak i kiteszi a lá b á t N yugat-M a- 
gyarországról. M ajd elkezd m agyarázn i, hogy a V érm ezőn én ilyen meg olyan beszé
d e t m ondottam , azu tán  a k irálypuccs alkalm ával le in te ttem  az ő akc ió já t Szom bat
hely  ellen. M iután az t gondoltam , hogy csak sé rte tt h iúságról lehet szó és időm  sem 
vo lt, rend reu tasíto ttam  nagyon erélyesen. (. . .) E lu taz tam  P estre, Szom bathelyen 
m eghagytam  R anzenberger századosnak, hogy a zászlóaljhoz ta rtozó  tiszteket és le 
génységet hívja vissza a felke lők tő l.-’0

Szerdán novem ber 2-án  összejövetel Sopronban, L ajtabánság  korm ányzótanácsa 
és alvezérek  (Budaházy, Bachó, H éjjas, Bónis p á te r). E lha tároztuk  a k iürítést, ha a 
ko rm án y  garan tálja  írá sb a n  az Ígéreteket. V égre hosszas v ita  u tán  R anzenberger ő r 
n ag y  hajlandó ezt H ughes-on  B udapestre  leadni. N ovem ber 4-én délelő tt T abyt k é r 
d ő re  vonom, hogy m ié rt nem  v o n u lt be a zászlóaljhoz és hogy m er tovább a felkelők
kel rendelkezni, m ert m ár sem m i köze hozzájuk. A parancsnokságot a felkelők fö lö tt 
á tad o m  H éjjas A uré lnak . M iután  m egérkezik a  m a g y ar korm ánytól k é rt válaszunk, 
a csapatok m egkezdik a k ivonu lást, am ely p én tek  esté re  be is fejeződik. P én teken  
tu d o m  meg H éjjas A uré ltó l, hogy valam i készül e llen e m  a zászlóaljban, de nem  tu d 
ja  biztosan, mi. M egkérdezem  C ikatricist, az is helybenhagyja. Szom bathelyre érve, 
m egkérem  R anzenberger századost, hogy h ív ja össze a zászlóalj tisztjeit, hogy m eg
kérdezhessem  tőlük. A tisz ti gyűlésen senki sem  tu d  sem m iről sem m it. Nem  je len t
kez ik  senki. Az est fo lyam án, vagy  m ásnap szom baton’1 tudom  m eg Takácsy száza
dostól, aki jelenti a következőket: a zászlóaljban Daczkovics, M olnár és Taby főhad 
nagyok agitálnak, m iu tán  én k arlis ta  vagyok, n em  kívánatos, hogy a zászlóaljhoz 
v isszakerü ljek  és a  K orm ányzónál is lépéseket te tte k  volna eziránt. Felszólították 
v o ln a  Takácsyt is, ak i úgy a m aga, m int tisztjei n ev éb en  k ije len tette , hogy sem m iféle 

ilyen  mozgalomhoz nem  csatlakozik , m ert ez szov je t s az ilyen m ozgalm akat elítéli.

Mélyen tisztelt B izottság! N ekem  a zászlóaljra n incsen szükségem, de nagy szük
sége lesz még a nem ze tnek  ilyen zászlóaljakra, m in t ez volt. É rtesülésem  szerin t 
ezen agitációk még m ind ig  ta rtan ak , nem  érdem li m eg ezen csapattest, hogy hasonló 
szellem  erre a derék  legénységre is á tterjed jen , m e rt ilyen mozgalom egy tisz tik a r
ban, melynek po litizá ln i nem  volna szabad, csak  akko r volna indokolt és jogos, ha 

az illető parancsnok vagy  hazaáru ló , vagy lopott. 19 20 21

19 P ró n ay  i t t  a  H o r th y  k o rm á n y z ó n á l le fo ly t é r te k e z le t  e lő tti n a p ra , 1921. o k tó b e r 30-ra té r  
v issza .

20 Ha P ró n a y  e g y s z e rű e n  z á sz ló a ljró l beszél, az a  k o rá b b i P ró n a y -, ak k o r ib a n  R an zen b e rg e r  
fé le  I. országos c s e n d ő rta r ta lé k z á s z ló a lj . A II. sz ám ú  v o lt az  O stenburgé , am ely  a b u d aö rs i csa ta  

u tá n  a  korm ányzó  c s a p a ta in a k  a  fo g ság áb a  k e rü lt.
21 Pontosan; 1921. novem ber 5-én,
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K érem  a mélyen tiszte lt Bizottságot, hogy győződjön meg a tanúvallom ásokból, 
hogy az itten  előadott esem ények m egfelelnek-e a valóságnak. A h ivatkozo tt ta n ú k  
pontos címei a következők:

Apáthy László százados, Bpest, Excelsior szálloda, Rákóczi út, Bárdoss Béla százados, 
árvaszéki ülnök, Szeged L akáshivatal, H ír G yörgy nem zetgyűlési képviselő, Bpest, 
A ndrássy ú t 49. III. 26., Szendey László tart. hadnagy, Bpest, V isegrádi u. 40. III/3. 
H éjjas A urél, K ecskem ét, P áte r Bónis A rkangyal, Bpest, Eötvös u. 26/b. I. em., Bachó 
István százados, Bpest, K irály u. 73. 1/14., Takácsy G yula százados, C ikatric is M iklós 

főhadnagy, Balassa Itsván  aihadnagy a h ivatkozott zászlóaljbeli tisztek.

B udapest, 1921. novem ber havában.
Prónay Pál s.k. 

alezredes.

Az Ötös B izottság a fen ti m em orandum  és az ügyhöz m ellékelt — részben  
Prónayt dehonesztáló ira tok  átvizsgálása u tá n  a következő végzést hozta: 

„N yilatkozat.

P ró n ay  Pál alezredes úr, K ároly k irá ly n ak  1921. évben M agyarországba való  
bejövetele alkalm ával N yugat-M agyarországon tan ú síto tt m ag a ta rtá sá t és u g y an 
ott k ife jte tt  ténykedését igazolandó, egy b a jtá rs i alapon összeállított b izo ttság  
összehívását kérte.

Ezen bizottság összeült és a következőket á llap íto tta  m eg: P ró n ay  P ál alez
redes ú r  fe n t m egjelö lt szereplésében oly cselekedetet nem  k ö v e te tt el, m ellyel 
a K orm ányzó Ü r ÖfÖméltósága irá n ti hűség, vagy  a nem zet érdekei ellen vé 
te tt volna.

M iu tán  a bizottság  tisztán  b a jtá rs i alapon á llítta to tt össze, és így ténykedése, 
habár szigorú és tárgy ilagos — de nem  volt h ivata lo s — te h á t ezen ny ila tk o za t 
sem b ír  h ivatalos jelleggel és kizárólag  csak tá rsad a lm i alapon használható  fel.

B udapest, 1922. m árcius 11-én.
A bizottság nevében :

Hegyessy Géza alezr. s.k. G örgey G yörgy alezr. s.k.”22

Ez az ira t, am elyet P rónay  m int 44. sz. o k m ány t m ásolt bele az em lékezéseibe, 
form álisan  igazolta őt. K érte, de nem  k ap ta  vissza csendőrzászlóalját, am elyet 
utóbb fel is oszlattak, nem  fogadta el a fe lk ín á lt parancsnokságot a soproni lo 
vasezred fölött. Az ügyével kapcsolatos a k tá k a t m egsem m isítették, am it P ró n ay  
azért nehezm ényezett, m ert ezekbe neki b e tek in tés t nem  engedtek. R eak tivá lása  
nem vo lt érdeke a B eth len-korm ánynak , am ely  P ró n ay t a m eg indu lt konszolidá
ciós fo lyam at egyik akadályának  tek in te tte .

Az 1921. évi nyugat-m agyarországi esem ények tá rg y a lására  rendes b íróság 
előtt is sor k e rü lt az em lékezetes P ró n ay —R anzenberger féle pörben, am elynek  
a tö r té n e té t e sorok író ja  m ár közéte tte  (SSz. 1978, 23—40). Ezt az anyago t az 
újabb k u ta tó k  csodálatosképpen nem  vették  figyelem be, még azok sem, ak ik  jo 
got végeztek. M ár pedig  ennek az átv izsgálása nem csak P rónay  szereplése te k in 
te tében  le tt volna fontos, hiszen az Etelközi Szövetség ira ttá ra  m egsem m isült, 
Gömbös G yula ira th ag y a ték a  az O rszágos L evé ltá rban  e rre  vonatkozólag  sem m it 
sem ta rta lm az . A B engyel—F olkusházy-féle titkosnak  szánt k iad v án y  pedig 

nem  bizonyítja , hogy P ró n ay  a m ásodik restau rációs k ísérle t a lkalm ával a k a rlis 
tákhoz csatlakozott volna, tehát az „ötös b izo ttság” fen ti ny ila tkozata  m egfelel a 
valóságnak.

22 P ró n a y -n a p ló  k é z ira ta  III/234. o. X LIV . sz. o k m á n y .
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HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

M olnár László:

Fogarassy László 70 éves

V ajon mi késztet a r ra  egy pozsonyi férfit, hogy harm incad ik  évétől kezdve m in 
den id e jé t és energ iá já t o ly an  nem zetközi po litikai p rob lém akör m egvilágításának, 
tö rténe lm i m egközelítésének, őszinte va lla tásának  szentelje, am ely nem  ígér sem 
sikert, sem elism erést, és en n ek  következtében erkölcsi elégtétellel és anyagi ju t ta 
tásokkal sem kecsegtet? Ez a kérdés-kom plexum , am ely a 70. születésnapi, jub ileum i 
cikk m egírásakor é rdekelhe ti, izgatha tja  a m egem lékezés író ját.

Fogarassy László nem  h iva tásos történész, soha életében nem  dolgozott tu d o m á
nyos intézm ényben, nem  k a p o tt felszólítást, de sokáig még b íz tatást sem, hogy k u 
tassa, boncolgossa az őszirózsás forradalom , a  Tanácsköztársaság, N yugat-M agyar- 
ország sorsát és a H o rthy -ko rszak  első éveinek tö rténeté t.

V együk szemügyre a v izsgált időszakot k issé részletesebben. A K árolyi M ihály 
nevével fém jelzett korszak M agyarországon huszonöt éven át, 1945-ig csak becsm ér
lést kapott, de a név ad ó ján ak  rövid három  éves itthon  tartózkodása u tán  is a ta b u 
tém ák  közé tartozott, egészen az 1970-es évek közepéig. A Tanácsköztársaság tö r té 
netének  m egvilágítását szám os tényező h á trá lta tta , gondoljunk K un Béla so rsára 
és az itthon  halálra, ille tv e  életfogytiglani fegyházra elíté lt, m ajd  a szovjet állam  
á lta l 1922-ben hadifogoly-cserével k iválto tt népbiztosok későbbi sorsára, közülük 
tizenegy esett áldozatul a sz tá lin i önkényuralom nak. A m ai Burgenland olyan o r
szágrész, am elynek je len tő sége — nagyságát, lakói lé tszám át, gazdasági súlyát te 
k in tve  — jóval kisebb volt, m in t a trianon i kényszer-békében  északi, keleti vagy 
déli irányokban hazánkból k iv á lt országrészeké. Mégis kom plikált eset, hiszen a 
tö rténe lm i M agyarországtól o lyan  ország vá lasz to tta  le, am ely jóval több volt a 
szom szédnál, amely m agáva l sodorta  a m agyarságot az első világégés nagy v iharába  
és am elynek katonáival eg y ü tt harcolva vállvetve (Schulter an  Schulter) küzdöttek  
apáink , nagyapáink 1914— 18 között. U gyanakkor ez a te rü le t a lkalm asnak  tű n t a rra , 
hogy a szláv népeknek — am elyeket éppen ezer évvel ezelőtt a m agyarság beéke
lődése választott ketté  — összekötő korridora  legyen. M indez olyan korszakban  
tö rtén t, am ikor a k o m m u n ista  világnézetet — a v á ra tla n  nagy diadala — az 1917. 
évi fo rrada lm at követő nagy  eufória  u tán  az első vereség is é rte : nem  növekedett 
v ilágforradalom m á, a v ilág  p ro le tá rja i nem  egyesültek, hanem  a háború  u tán i győz
tes és vesztes országokban m egoszolva éppen kéte lkedn i kezdtek  a világm egváltó 
eszm ényekben.

Bonyolult korszakban szü le te tt Fogarassy László, kerek  dátum ú napon: 1920. 
ja n u á r  1-jén, Pozsonyban, a m a m ár nem  létező H al té r  12. szám alatti házban, 
abban  a lakásban, am ely a refo rm kor éveiben Széchenyi Istvánnak  lakóhelyéül és 
szállásáu l szolgált. C saládi környezetében m agyar, szlovák és ném et nyelv tudásra 
te tt szert, m ajd egyetem i évei a la tt la tinul is m eg tanu lt. Így a középiskola, m ajd  a 
jogi és állam tudom ányi egyetem  elvégzése, jogi dok to rá tu sa  u tán  rendelkezett a tu 
dom ányos ku tatás egyik fo n to s előfeltételével: a sokoldalú nyelvtudással.

É le tpályá já t pénzügyi tisztv iselőkén t kezdte, m ajd  harm inc éves korától könyv 
tá ro sk én t dolgozott. Első tö r té n e ti cikkét m ég d iák k o ráb an  írta .

A pozsonyi egyetem i év ek  u tán  kezdett érdek lődn i az első v ilágháború u tán i 
zűrzavaros korszak tö rté n e lm e  iránt. A háború  utolsó hónapjai, a M onarchia bom 
lása, a m agyar T anácsköztársaság  133 napja és a H orthy -u ralom  első évei a tö rté n é 
szi ku ta tóm unka szem pontjábó l sem könnyű időszak. Sokáig nem  állt rendelke-

0



zésre a ku ta tóknak  levéltári anyag. Egy m agyar em ber, ak i a korszak k u ta tásáv al 

k íván t foglalkozni, sem az új csehszlovák állam ban, sem a m egcsonkított M agyar- 

országon, de még a viszonylag liberális, de ingatag A usztriában  sem ta lá lt lelkes 

fogadtatásra. Ez a ,.m egelőlegezett” gyanakvás nem csak az 1930-as és 40-es évek 

ben tarto tt, hanem  a m ásodik világháború  u tán i év tizedekben  is.

Fordítások révén kerü lt kapcsolatba — részben közvetlenül, részben a pozsonyi 
egyetem könyvtára ú tján  — több m agyar és osztrák tudom ányos intézm énnyel, így 
a budapesti Országos Széchényi K önyvtárral, a bécsi N ationalbib lio thekkel, és a 
kism artoni tartom ányi könyvtárral. Az 1959. évtől kezdtek fe ltű n n i írásai a pozsonvi 

Irodalm i Szem lében, a kism artoni B urgenländische H eim atb lätterben , a m iskolci és 
a debreceni m úzeum ok évkönyveiben, m ajd  a rangos Századokban, a M agyar T ör
téneti T ársu la t közlönyében.

Intézm ényhez nem tartozó, nem  „céhbeli” szerző szám ára  az 1950-es évek végén 

a történeti m unkák m egjelentetésének szinte egyetlen já rh a tó  ú tja  a pályázatokon 
való részvétel volt. Az MTA T örténettudom ányi In tézete és a M agyar Történelm i 

T ársu la t 1959. évi pályázatán először nyert d íia t ,,A m agyarországi rom án hadsz ín 

té r  1916. áDrilis 16.—augusztus 22.” és „Az 1919-es p ro le tá rd ik ta tú ra  pozsonyi v o n a t
kozásai” című m űveivel. Az akkori ku ta tóm unka nehézségeire is rávilágít, hogy 

még útlevéllel sem rendelkezett és a m agvar főkonzulátus soron kívüli v ízum intéz
kedésével ju to tt el B udapestre az ünnepélyes d íjk iosztásra.

Ezután so rra jelennek meg feldolgozásai. P ályá jának  je len tős állom ása volt az 
1965. évben a M agyar Történelm i T ársu la t és a T udom ányos Ism eretterjesztő  

T ársu la t közös pályázatára beküldött m unkája, m ellvei m egosztott első d íja t n v » r t: 

„A nyugat-m agyarországi felkelő harcok és a budaörsi csata  tö rténete” című. hú<z 
íves, térképekkel elláto tt m onográfiája. Vígh K ároly tö rténész , a b írálóbizottság 

tag ja, aki a pályam űveket abból a szem pontból vizsgálta, hogy az adott tém ák szak- 
irodalm át m ennyire gyaraoíto tták . a következőket ír ta : „ . . . E b b ő l  a szem nonthéj 

elsősorban Fogarassy I,ászlónak a burgenlandi felkelő harcokró l és a budaőrs5 csata 
történetéről szóló I. díjas pályam űvét kell kiem elnünk. A dolgozat az eddig m«30- 

jelent, sokszor egym ásnak ellentm ondó kiadványok vagv idézett levéltári fo rrások  
m ellett eddig nem ism ert m agyar, csehszlovák és osztrák  forrásanyag  összevetésé
vel próbálja pontossá tenni a nyugat-m agyarországi kronológiát. Ebben igen nagy 

anyagot használ fel és aprólékosan végig követi az esem ények sorát.” (Történelm i 
pályázatunkról. Legújabbkori M úzeum i K özlem ények 1969, 1—2. szám, 47).

Ezzel elérkeztünk Fogarassy László m unkam ódszerének lényegéhez: nagy töm egű 
levéltári adat részletes tanulm ányozása, időrendbe állítása, ezek után a különböző 

politikai irányzatú  dokum entum ok összehasonlítása és végül az ebből eredő követ
keztetések levonása.

A nnak m egítélésére, hogy m unkam ódszerét m ilyen színvonalon m űvelte, id é 

zünk egy lektori vélem ényt H ajdú  Tibortól, a tö rténelem tudom ány  doktorától, m e
lyet a debreceni Déri M úzeum részére készített 1970-ben: „Fogarassv László legiobb 
haditörténészeink közé tartozik , am i annál inkább e lism erésre  méltó, m ert kü lfö l

dön élve. a fővárosi levéltárak tó l távol, tehá t nehéz körü lm ények  között és kevés 
elism erést, segítséget élvezve fo ly ta tja  ku ta tó  m unkáját. M unkája igazolja a ko 
rábbi publikációi alap ján  k ia laku lt hazai szakm ai tek in té lyét. M egjelentetése a 
szakirodalom  komoly gyarap ításának  tekinthető , sz ínvonalas precizitása m elle tt 

azért is, m ert kényes tém ához nyúlt, am elyet az eddigi feldolgozások különböző cél
zatú, de egym ással vetélkedő elfogultsággal, egyoldalúsággal kezeltek. Szakm ai 

felkészültségével elkerüli a kisebb-nagyobb tévedéseket, m elyek gyakran rep rezen 

ta tív  igényű k iadványainkat is elcsúfítják. A lektor részére m űve m ár csak azért is 
kellem es olvasm ány, hiszen nem  kell m inden dátum ot, ad a to t aggályosán k o n tro l
lá ln i.”

Fogarassy László nem csak az irodalm at és a levéltári ak tá k a t ku ta tta , hanem  
módot ta lá lt számos történelm i személyiséggel, a korszak m ég élő tanúival való 

m egism erkedésre is. Szem élyesen kereste fel — többek között — Balogh Edgárt,
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nagybaconi Nagy Vilmost, P . Á brahám  Dezsőt, leveleket v á lto tt K árolyi M ihály- 
néval, L ukács Györggyel, G uido R om anellivel és a m ár e lhuny t tan ú k  leszárm azot- 
ta ival, köztük Lovászy M árton  és K övess H erm an fiával, M aderspach V iktor leá
nyával stb.

Az 1957. és 1988. évek között m eg jelen t 57 történelm i dolgozatán, 8 forrásközlésén 
és 18 egyéb közleményen k ívü l 108 tö rténelm i glosszát és recenziót írt, m elyek 
nagy része csehszlovák és m agyar, k isebb  részük osztrák és rom án  szak- és nap i
lapokban  je len t meg. Ezekkel a röv idebb  írásokkal — különösen a könyvism erteté
sekkel, olvasói levelekkel — szin te egyedüli kurírja , in form áció-közvetítő je  le tt a 
bevezetőnkben felsorolt tém akörök  nem zetközi irodalm ának.

Fogarassy  László az 1950-es évek végén Csatkai Endrével fo ly ta to tt tudom ányos 
levelezés révén  kerü lt először kapcso la tba  Sopron városával és a Sooroni Szemlével. 
Az 1919-es tanácsköztársaság i küzdelm ekkel foglalkozó írá sa i 1961-ben je len tek  
m eg fo lyó iratunkban . A nyugat-m agyaro rszág i kérdésről ír t  c ikkeinek m egjelen 
te tése a Szem lében sem m en t azonnal és gördülékenyen. Az 1937-ben a lap íto tt Szem 
lé t a h áb o rú t követően az anyagi gondok, m ajd  1949 u tán  a  m ú lta t és a hagyo
m ányokat sem m ibe vevő po litika i korszellem  nem engedte ú jra in d ítan i. Az 1955 
tavaszán  hosszas előkészítés u tá n  végre újból megjelenő Szem le az 1956-os fo rra 
dalom  leverése u tán  ism ét gyanakvó  légkörbe került. A nyugat-m agyarország i kér
désről 1960-ig szó sem esett a láp  hasáb ja in , de más hazai irodalm i fórum okon sem. 
A felkelő  harcok (e sorok író ja  nem  hajlandó  az osztrák term inológia alap ján  a 
,.b an d a h arc” megnevezést használn i) m agyar szem pontú m egközelítésétől az osztrák 
fél kedvezőtlen visszatetszése m ia tt is á lta lában  óvakodtak a szerkesztőségek. A 
Vasi Szem lében je len t meg az első közlem ény a nyugat-m agyarországi kérdésről 
1961-ben. Csaknem  tíz év te lt el, m íg végre 1971-ben Fogarassy Lászlónak hosszabb 
cikke je len t meg a Soproni Szem lében: ..Bevezetés a burgen land i kérdés forrásaiba 
és iro d alm áb a” címmel. E zu tán  v iszont m ár évente je len tkezett egv-két írással. ,.A 
nyugat-m agyarországi kérdés ka tonai tö rtén e te” és ..A soproni népszavazás” című 
feldolgozások u tán  hosszú ta n u lm á n v t te tt közzé az úi o rszág h atá r vonalának m eg
állap ításáró l. összefoglalta a p rob lém akör diplom áciai tö rtén e té t, m aid több olyan 
— a korszakot befolyásoló — szem élyiség életével foglalkozott., m in t L ehár A ntal 
ezredes. P rónav  Pál. R uszkav-R anzenberger Jenő és M aderspach V iktor felkelő p a 
rancsnokok stb. M egalapozott k ritik á v a l valam ennyi k ö n w e t. tanu lm ány t ism er
tet, am ely  a burgenlandi kérdéssel foglalkozott, ezek közül K erekes Lajos. Soós 
K ata lin , G álos Sándorné, B ellé r Béla. K ari Sem m elweis könyveit em lítjük  meg. A 
Szem le ..Levelesláda” ro v a táb an  sű rű n  ie lennek  meg a város tö rténelm érő l ír t cik
kekhez fűzö tt helyesbítő, ism ere teke t bővítő rövid írásai.

Összegezve: a Soproni Szem lében Fogarassy László to llából 1960—1989 között 
e lte lt harm inc  év a la tt 13 hosszabb és 28 rövidebb közlem ény je len t meg, melyek 
összesen 282 oldalt tesznek ki. Ez m egközelíti egy teljes évfolyam  oldalszám át. Csak 
ké t olyan szerző nevét ism erjük  (C satkai Endre, H iller István t. ak iknek  m unkássága 
nagyobb terjedelm ű, de ők közvetlenül helyi fo rrásokra tám aszkodhattak , Foga
rassy  László pedig a távo lban  gyű jtö tte  ada ta it, dolgozta fel dokum entum ait és ró tta  
so ra it városunk  mozgalm as korszakáró l.

M indezekért nagyrabecsülés illeti. A nyilvános elism erés n á la  is sokáig késett,. 
M unkássága m éltánylásaként a csehszlovákiai M agyar T örténelm i Társaság 1971-ben 
h ív ta  m eg tag ja i sorába. A 60. szü le tésnap ján  a B urg en lan d -Jah rb u ch  ism ertette  
rövid  é le tra jzá t és addigi m unkásságát. A 65. szü letésnapján  elm ulaszto ttuk  kö
szönteni. . .

A m agyarországi elism erését je len ti, hogy az MTA É rtekezések  a tö rténeti 
tudom ányok köréből sorozatában  az A kadém iai K iadónál, 1988-ban m egjelent: „A 
m agyarországi T anácsköztársaság ka tonai összeom lása” cím ű füzete; kandidátusi 
értekezésének  nyilvános v itá já t 1990 tav aszára  kitűzték.



A lassan beérő tudom ányos értékű  sikerekhez fogad ja  őszinte jók ívánságainkat. 
Ism erjük  előkészületben lévő — közöttük több soproni vonatkozású — m unkáját, 
k ívánjuk, hogy m űveit jó egészségben fejezze be, tegye közkinccsé. És — vélem é
nyem szerint — a hűség városa nyilvános és rangos elism erésének kifejezése is 
m egilletné hűséges történészét életm űvéért.

Mollay Károly:

Soproni árak és bérek a középkortól 1750-ig
(Széljegyzetek Dányi Dezső és Z im ányi Vera könyvéhez)

1. Az A kadém iai K iadó tavaly  jelen tette  meg az 1984-ben elkészült, fen ti cím ű 
m űvet (Budapest, 1989, 531 lap), belső cím lapján  m integy alcím ként azonban jelzi, 
hogy a „Pénzforgalom  és pénzértékviszonyok S opronban" cím ű tanu lm ány t (23—63. 
lapok) H uszár Lajos írta.

Mind a pénztörténeti rész, m ind az ár- és béntörténeti rész elsősorban Sopron gaz
daságtörténetének további fe ltá rásá t alapozza meg, ad a ta in a k  gazdagságánál! fogva 
az országos várostö rténet szám ára is hiánypótló, b ár „M agyarország legnyugatibb 
fekvésű városának adata i — á rs tru k tú rá ja  — sajátos fö ld ra jz i, gazdasági, tá rsad a lm i 
helyének és helyzetének jellem zőit hordozza” — am in t az előszó hangsúlyozza. „Sop
ron város m int h a tá r  m enti település, fontos szerepet já tsz o tt az osztrák te rü le tek  felé 
irányuló kereskedelem ben, és a város falain belül k ia lak u lt pénzforgalom ra ez a  kö 
rülm ény teljesen rányom ta a maga bélyegét” — teszi m ég hozzá H uszár Lajos. Éppen 
ezért érdem es le tt volna figyelem be vennie a Sopron piaci körzetéhez szám ító n y u g at
m agyarországi (ma: burgenlandi) terü letek  pénztörténeti a d a ta it  is, annál is inkább, 

mivel Sopron pénztö rténe té t csak az 1274. esztendővel kezdi. E pénztörténeti ada toka t 
az „Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes” cím ű nagyszabású mű m ásodik 
kötete (Eisenstadt, 1963, 235—238) foglalja össze. Pl. a Sopron várm egyei, besenyő te 

lepítésű Pecsenyéden (Pöttsching) Salamon k irá lynak  (1063—1074) egy d én árja , 
M osontarcsán (Andau) pedig 1913 (!) db Szt. Lászfló (1077— 1095) és II. István  (1116— 
1131) korabeli érm e k erü lt elő. Ne feledjük, hogy 1096-ban Godefroy de Bouillon 
lo taring iai herceg keresztes serege a L ajta  m enti B ruck felől jőve Sopron (ófranci
ául Cyparon, o lvasata: szüpron)  m ellett vonult tovább az országban: K álm án k irá ly  
m ár az előző, ugyancsak 1096. évi hadakkal szemben k ikö tö tte , „hogy szükségleteiket 
készpénzfizetés m ellett vásárlás ú tján  szerezzék be”. Ez pedig  pénzforgalm at je len 
tett. A keresztes h ad já ra to k  kezdetétől 1270-ig a friesach i d én á r volt leginkább fo r 
galom ban: 1 friesachi d én á ré rt 2 m agyar dénárt adtak . „B ajo r pénzek forgalm a a kö
zépkori M agyarországon” cím ű értékes tanulm ányában  (SSz. 1972, 145—159) H uszár 
Lajos maga ism erteti a Sopron várm egyei Zem enyén (Zem endorf) előkerült, 1230-ban 
e lre jte tt és 1891 darabból (!) álló érem leletet: ebben 5 m agyar, 10 morva, 1 b a jo r és 
1 bizonytalan vereten  kívül m ár csupa osztrák, főleg bécsi (1852) veret ta lálható . E b 
ből a pénz "orgalomból nyilván Sopron sem m arad t ki. K ár vo lt tehát, hogy az 1989- 
ben m egjelent kötet változtatás nélkül nyom tatta le H uszár Lajosnak a Századokban 
egyszer m ár m egjelent (1972, 1150—1184) tanulm ányát.

2. H uszár Lajos Sopron pénztörténeté t 1659-ig így korszako lja :

1274—1322: a m agyar dénárok forgalm a feltételezett, a  bécsi dénároké bizonyos;

1323—1405: a bécsi dénárok  m ellett m egjelenik K áro ly  R óbert pénzügyi re fo rm 
jával a magyar a rany fo rin t ( a forrásokban 1373-ban la tin u l, 1386-ban ném etül); Sop
ron és Pozsony m entesül a m agyar pénz elfogadásának kötelezettsége alól;

1405—1^60: Zsigmond pénzügyi reform ja ellenére Sopron és Pozsony m ég m indig 
m entesül a m agyar pénz elfogadásának kötelezettsége aló l; a „bécsi d én á r” elneve-
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zés bécsi, s tá je r, b a jo r  és cseh v ere tek e t je len t; a m agyar a ra n y fo rin t azonban á llan 
dóan  jelen van a pénzforgalom ban. M indegyik korszakban alapvető  kérdés, hogy hány 

bécsi d én árt é r t  a m agyar aran y fo rin t. H uszár Lajos az előző korszakhoz 1404-ből 
közöl soproni é rték e lé st: 1 m agyar a ra n y fo r in t= 5  solidus 2 bécsi dénár, azaz 152 
d é n á r; az 1405—1460 közti korszakhoz az osztrák  szakirodalom  a d a ta it közli. Ezek 
szerin t például 1437-ben 1 m agyar a ra n y fo rin t 190 bécsi d én á rt ért. Ez az ausztriai ada t 
H uszár Lajos á lta l nem  ism ert soproni ad a tta l helyesbíthető. E rn s t K onrád városi nó
tá r iu s  1437 fe b ru á rjáb a n  Zsigm ond k irá ly n á l és császárnál já r  és errő l 16-án a városi 
tan ácsn ak  többek között ezeket ír ja :  V nser herr der kayser fragt m ich , was das geld 
bey vns gulf! Da sagt ich im, v m b  V II  soliden minus V  dénárén. Da sprach er zu 
mir, ich müs euchs gelauben  (SoprOkl. 1/3: 138). Ebben a korszakban , 1424—1434 között 

v a n  forgalom ban, egyelőre csak a Sopronból ism ert pankhart  n evű  pénz, amelyről 
H uszár Lajos bővebben ír t fo lyó ira tunkban  (SSz. 1970, 256—259): a pénznév (’hitvány, 
silán y  pénz’) a ’fa tty ú ’ je len tésű  szóból szárm azik, am ely paongat  ’pimasz, szem
te len  kölyök’ je len tésben  a soproni ném et nyelv járásban  a m ai n ap ig  él.

1460—1526: osz trák  pénzügyi re fo rm  (1460. márc. 23), ennek nyom án „gute landes- 
vverung in Ö ste rre ich ”, mégis 1467 ó ta a m agyar aprópénz ja v á ra  h á tté rb e  szorul a 
bécsi dénár, d e  a szám adásokat to v áb b ra  is az osztrák rendszer szerin t vezetik. „A 
240 dénáros fon t d én á rja  tehá t ettő l kezdve m ár nem  effektiv bécsi d én árt jelentett, 
h an em  csak szám ítási egységet.” A pénzforgalom ban a m agyar a ra n y fo rin t vezet, de 
m egjelenik  a ra jn a i, régi m agyar nevén a rénes fo rin t is. Soproni szem pontból még 
tanulságos, hogy G rafenegger U lrik  soproni városkapitány  és fő ispán  az 1460-as évek 
e lején  a m egszűnt első városházában  (1422—1459) pénzverdét ren d eze tt be (1461: Item  
I 'h ilipp miinsmaister illő anno gratis; 1464: Item  münshaus  II 4: 163, 231).

1526—1659: e korszakot tu la jd o n k ép p en  1524-gyel (A usztria á t té r  a ta llé r-pénz
láb ra ) kellene kezdeni, az előbbit pedig  1522-vel befejezni (A usztriában  a középkori 
pénzverés vége). E korszak végét tu la jdonképpen  az 1658. esztendő je len ti: 1659-ben 
M agyarországon m egkezdik a k ra jc á r  értékű  pénzek verését, am i a következő kor
szak  kezdetét je len ti. K orszakunkra jellem ző új szám ítási pénzek bevezetése. Ilyen 
'  o lt a 100 m agyar dénáros m agyar vagy kam arai forint, v a lam in t a 60 k ra jc á ro s=  
--240 osztrák dénáros rénes fo rin t. „Az 1526 u tán  következett első két évtizedben a 
soproni pénzforgalom  képe nem  változo tt lényegesen a 16. század elejei viszonyokhoz 
képest. Ebből a k é t évtizedből azonban  igen kevés használható  a d a t áll rendelkezé
sünkre , és am i van , az is többny ire  végrendele tek  szövegeinek a közlése” — ír ja  H u
sz á r  Lajos (50. lap). Szerencsére nem  így áll a dolog. H uszár L ajos nem  ism erhette 
és term észetesen nem  dolgozhatta fel pl. M oritz Pál k a lm árn ak  éppen az 1520-as 
évekből fennm arad t, egyik  k iad a tlan  üzleti könyvét, am ely nem csak  a pénzek, hanem  
az árak , áruk  és a bérek  ad a ta in ak  gazdag forrása. Ez a rra  figyelm eztet, hogy hely
tö rtén e tírá su n k n ak  H uszár Lajos ú ttö rő  tanu lm ánya után  is m ég van  e kérdésben 
tenn ivaló ja. M oritz P á l gyakran m egkülönbözteti egym ástól a m ag y ar pénzt (ungrisch  
gelt 36r, 4 lr stb.) és a  ném etet (deisch gélt 39r stb.), de nem  m indig. A kam arai fo
r in t  á lta lában  300 osztrák  dénár (48r, 48v sitb.), am in t H uszár Lajos is írja . 1525. okt. 
17-én azonban M oritz P ál pl. ezt ír ja  az  üzleti könyv 63r la p já ra : X  fi. per 75 krei- 
czer teisch gelt (1 fo rin t =  75 x 4, azaz 300 osztrák  dénár), dy zey t  per 28 kreiczer 1 fi. 
(1 fo rin t =  2 8 X 4 ,  azaz 112 m agyar dénár). H uszár Lajos á llítá sáv a l ellentétben a 
m agyar forin t elnevezés még ta r t ja  m agát a du k átta l szemben. É rték é re  nézve H u
sz á r  Lajos csak 1556-tól kezdve ism er ada tokat, am elyek vallóban em elkedő értékű 
tendenc iá t m u ta tnak . M oritz P ál ad a ta i e tendencia  kezdetét érzékeltetik . 1526. okt. 
14-én (65r) pl. ezt ír ja :  7 fi. vngrisch  yn  golt, 1 fi. per 12 sol. den. ( =  360 osztrák  dé
n á r ) ; m ajd ugyano tt: 1 fl. per X  sol. den. alt vngrisch gélt, dy  zey t  per 16 den. (1 
a ra n y fo rin t =  160 m agyar dénár). U tóbbi árfo lyam ot csak 1586-ban és 1603-ban éri 
el ú jra . A ra jna i, azaz rénes fo rin t sem  m indig  60 k rajcáros: pl. 1523-ban 55 k rajcá- 
ros (= 2 2 0  osztrák  dénár), 1526. jan . 5-én 50 k rajcáros (45r, 336v). M ivel M oritz Pál 
a d a ta it  legtöbbször n ap ra  pontosan keltezi, még az árfolyam ok ingadozását is meg 
le h e t állapítani.
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M egem lítjük még, hogy forrásainkból H uszár Lajosnál nem  tá rg y a lt p én z fa jták  
is előkerülnek. így pl. M oritz P álná l 1524: rüebler 'm itte la lte rliche Münze, im  G e
präge aus dem  W appen des Salzburger Erzbischofs Leonhard  von K eutschach (1495— 
1518) eine Rübe füh rend ’ (41r); 1525: pudschändl  ’Münze im  W erte von 1 3  K re u ze r’ 
(770; 1529: „gab sy 1 krauen  per 84 kreiczer” (42v). 1534. júl. 17-én egy házvétellel 
kapcsolatban fordul elő a Rosennobl  ’Rosatus nobilis’; ’G oldm ünze E duards III . von 
England: au f der V orderseite der König zw ischen zwei Rosen im Schiff, au f der 
Rückseite Rosen und K ronen um s K reuz und Jesus au tem  transiens per m ed ium  
il lorum ibat (Joh. 8, 59)’, valam in t az Engelot 'englische G oldm ünze’ (Lad. LV III fase. 
5 nr. 44 2).1 A riibler-re  még vö. II 2: 39.

3. A fentiekben csak vázlatosan ism erte thettük  H uszár Laios gazdag ta n u lm á 
nyát, am ely term észetesen még számos alapfogalm at, részletet, összefüggést ism erte t, 
úgyhogy végeredm ényben tanulm ánya nélkülözhetetlen  m inden ku ta tó  szám ára , 
aki 1659-ig a soproni források gazdaság-, közelebbről pénztörténeti ad a ta it érte lm ezn i 
kívánja. B íráló m egjegyzéseink nem  érin tik  a tanu lm ány  érdem eit, csak fe lh ív ják  a 
figyelm et a további finom ításra, további részletek  kidolgozására, am ire a gazdag 
soproni levéltári anyag bő lehetőséget nyújt.

4. Az á r-  és bértörténeti rész bevezetését Z im ányi V era írta. „Az á r tö r té n e t 
egyik főfeladata az, hogy hosszú távú  mozgások v izsgála tá t tegye lehetővé, ezért k í
vánatos, hogy lehetőleg sok évszázadon keresztü l minél te ljesebb  ada tso rokat lehes
sen összeállítani”. Zimányi V era ennek szem léletes p é ld á já t a m ár idézett „A llge
meine Landestopographie des B urgenlandes” 1981-ben m egjelent I l i  i kö te tében  
nyújto tta, am ikor a soproni bor-, búza- és zabárak  változását ábrázolta és m agya
rázta: „A XV. század első felében 1 akó bor dicsőbb, m int 1 m érő búza. Az á r s tru k 
tú ra  1480 körül változik meg: d rágább  lesz a bor. A gabonaárak  csak a X V I. szá
zad közepétől kezdve em elkednek, m iként m ásu tt is. A bo rárak  m ár a XV. század kö 
zepétől kezdve em elkedő tendenciát m utatnak . A bor m agas á ra  a XVII. században  
is változatlan  m arad. A gabona és a bor közti árolló m indjobban a bor ja v á ra  ny ílt 
szét” (502. lap). A két szerző a feldolgozás időbeni h a tá rá t azért szabta meg 1750-ben, 
mivel a X V III. század közepén ú j mezőgazdasági k o n junk tú ra  indul, az 1720-as és 
az 1740-es években pedig Európa-szerite, nálunk  is a pénz stab ilitása figvelhető meg: 
„annyira, hogy az 1720—1744 (vagy 1721—1745) közötti negyedszázados ad ag o k a t szok
ták bázisul használni a korábbi korszakokba visszafelé történő index-szám ításokhoz. 
T áblázata inkban  mi is alkalm aztuk  ezt az index-szám ítási módot, indexsoraink  így 
nem zetközileg összehasonlíthatók”.

Egy-egy áruféleség egy-egy esztendei adataiból k iszűrték  az irreálisan  m agas és 
alacsony ára t, a többit átlagolták, de feltüntetve, hány  ada to t átlagoltak, véte lrő l 
vagy eladásról van -e  szó. A m értékegység évi á tlag á rá t osztrák  dénárban  és m agyar 
kam arai dénárban  (az előbbinek egyharm ada) is m egadják, sőt á tszám íto tták  k am ara i 
fo rin tra  is, m egadják  az á r  ezüstgram m - és aranyg ram m -értéké t is. A m ár em líte tt 
indexek az évszázados tendenciák  v izsgálatá t és a nem zetközi összehasonlítást te 
szik lehetővé. A használt m értékegységek m agyarázata egészíti ki a bevezetést.

5. Az ada tso rokat 20 fejezetben, ezeken belül alfejezetekben sorolják fe l: I. G a- 
Ixmafélék (19 alfejezet); II. H üvelyesek (3); III. T rágvaszállítás: TV. T akarm ányfélék  
(«); V. Á llatok (25): VI. H úsfélék (13); VII. Ita lfé lék  (13); VIII. Sóeladás; IX. Fűszer, 
déligyümölcs, sa jt (11); X. Bőrfélék, toll (3); XI. Zsiradékok, viasz, gyertyák ; X II.

1 T anu lság o s ebből a szem pon tbó l, am ik o r 1530. m áj. 20-án F le isch h a k e r P é te r  g o n d n o k  a 
tan ács e lő tt elszám ol a v á rá ro k m e n ti B o ldogasszony-tem plom  v a g y o n á n a k  a keze lésérő l, a  k ö 
vetkező p én zn em ek e t so ro lja  fel, á tsz á m ítv a  őket d é n á rfo n to k ra  is : scho f tre iber  (’S c h a f tre ib e r ;  
b irk a h a jc s á r ’) (fo n tja  60, ill. 70 k ra jc á r , azaz  240, ill. 280 bécsi d é n á r) , bécsi d én á rt, m a g y a r  a r a n y 
fo rin to t, régi m ag y ar p én zé rm ék e t régi h a to so k a t ( sechser) , patzen  vnd  khreitzer ,  fo rg a lo m b a n  
m ár nem  lévő  p én zérm ék et, Budschand l  és fillé re k e t (haller),  to v áb b á  in e inem  sagk  e ingean t -  
u u r t  100 d é n á rfo n to t (Lad. XXXV nr. l b ). A sok fé le  pénznem  k ezelése  és á tszám ítá sa  b o n y o lu lt 
tá te tte  a p én zü g y ie tek e t. A scho f tre iber  h a sz n á la tá ra  m ég vö. 1/7: 288.



fa á ru k  (9); X III. Építőanyagok (11); XIV. T ex tilfé lék  (37); XV. Cipő- és csizm avétel 
14); XVI. P ap írv é te l (5); X V II. Iparcikkek, vegyszerek vétele (35); X VIII. N apszám 
bérek (9); X IX . B orfuvarozás (2); In g a tlan e lad ás (5). A feldolgozás tehá t széles körű, 
mégis az  élet és a soproni források változatossága és gazdagsága m ia tt m ég széle
sebb körű leh e t.'2 Ez a még szélesebb körű  feldolgozás a hely történeti ku ta tás fel
adata, am elynek  nem  kelll átlagolnia, am ely  nem  évszázados, hanem  rövidebb időre 
érvényes ten d en c iák a t is m egállap íthat, am ely  te ljes gazdagságában m u ta th a tja  be a 
város életét. A szélesebb körű  feldolgozás igénye, am elyet term észetesen nem  k é 
rünk  szám on e k ö te t szerzőitől, még az a rán y lag  leggazdagabb fejezetekre is érvényes,

1. A bor, a búza és a zab á rá n a k  alakulása Sopronban

nem  is szólva a feldolgozásban nem  szereplő áruféleségekről. így pl. a gabonafélék 
nél a „B úzavétel" c. alfe jezetben  1438—1545 között nincsen ad a t és h iányzik a tön- 
köly, am elynek  m érő je pl. 1489-ben 36 d én á rb a  kerü lt (SSz. 1942, 34). Az állatoknál 
a lovak á ra  elég esetleges. A m arhahús és a  bo rjúhús árával m ár 1507—1532 között 
foglalkozott a városi közgyűlés: pünkösdig, ill. Ű rnap jáig  1 dénárra l d rágább  volt, 
m in t azontúl (vö. SSz. 1988, 295, 12. lap a lji jegyzet). A fűszerek, a faggyú, a gyertya, 
főleg pedig a tex tiliák  á rá ra  vonatkozóan M oritz P ál m ár idézett üzleti könyve az 
1520-as évekből tem érdek  ada to t ta rta lm az. E zt azért kell m egem lítenünk, m ivel a 
bevezetésben többek  között ez o lvasható: „A gazdasági élet v izsgálatához annyira 
nélkülözhetetlen  posztóárak  azonban sa jnos így is csak elvétve fo rdu ltak  elő” (17). 
A „Kocsi" c. a lfe jezet ad a ta i m egvizsgálandók, egyes esetekben nem  szekérről van-e  
szó, mivel a ném et nyelv u tó b b it nem  tudjia, nem  szokta m egkülönböztetni az előbbi
től. Mégis vö. M oritz P á ln á l 1528: „ain vngrischen  wagen, den ich von den lancz- 
knechten kaw ft m it dem  gerich t (’szekéro ldal’) vnd  1 halsen (’az igavonó á lla t váll- 
hám ja’) p er X sol.den.” (50r). A cipők és csizm ák összevont, á tlagosíto tt á ra  a hely 
tö rténetírás szám ára  használhata tlan . Pl. a soproni vargák 1532. évi árszabása 9 fa jta  
csizm át 11 változa tban , tizenötféle férficipő t, nyolcféle nőicipőt stb. sorol fel (SSz.

2 Pl. a  sz e rz ő k  é r th e tő  o k o k b ó l le m o n d ta k  a r ró l ,  hogy  a sző lőm űvelés m in d en  fáz isán a k  
b é re it b e m u ta ssá k , a  h e ly tö r té n e tírá s  — é p p en  a  sz ő lő m ű v e lé s je le n tő s  so p ro n i szerep e  m ia tt  — 
azonban  nem  m o n d h a t le ró la . Az összes fáz is  fig y e lem b e  véte le  n em csak  az á r tö r té n e t  szem 
p o n tjáb ó l fo n to s, h isz en  így  m e g á lla p íth a tó  a sz ő lő m ű v e lé s  és a szőlő fe ld o lg o zásán ak  m ó d ja  is. 
E rre  vö. SSz. 1941, 114 és a h o zzá ta rto zó  tá b lá z a to t.
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1987, 305). P roblem atikusak  az ingatlanok ára i, hiszen pl. a szőlőknél, szán tóknál a 
nagyságon kívül fekvésük is befolyásolja az á ra t. A házaknál: belvárosi-e  vagy  k ü l
városi, a háztelek nagysága stb. M indez term észetesen csak a  ház tö rténe t segítségé
vel állap ítható  meg, erre  pedig könyvünk szerzői ugyancsak term észetesen nem  
vállalkozhattak . K önyvünk a házakkal kapcsolatban csak 1518-tól kezdve közöl a d a 
tokat, a hely történetírás ennél jóval ko rább iakat is ism er. Pl. a Szt. M ihály u tca 3. 
sz. ház helyén állo tt házat 1459-ben 50 d én á rfo n tra  értékelik , annyiért is ad ják  el 
(SSz. 1989, 221); 1509-ben a K olostor u. 13. sz. ház helyén álló  ház 60 d én á rfo n té rt 
kél el (GedB. 117). 1527. nov. 6-án egy öttagú bizottság (kőfaragók, ácsok) a S opron 
ból k iűzött zsidók Üj utcai 11 házát, zsinagógáját és ispo tá lyá t 40—150 d én á rfo n t kö
zött értékeli (SoprOkl. 1/7: 220).3

6. E könyvben rengeteg hasznos, elism erésre méltó m unka fekszik. M egjegyzése
inkkel érzékeltetni k íván tuk , hogy ez az országos és nem zetközi összehasonlításra 
készült mű m ennyi m egoldandó kérdést és feladato t, gondolato t vet fel hely tö rténe t- 
írásunk  szám ára. Ez is érdem .

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Király Tibor:

Sopron a filatéliában
Tizennyolcadik közlem ény:

Az alkalm i bélyegzők

Az alkalm i bélyegzést alkalm i postahivatalok, — am elyek m indig az esem ények 
színhelyén m űködnek — készítik. Az első m agyarországi bélyegző haszná la tá ra  1879- 
ben kerü lt sor a székesfehérvári országos ipark iállításon . S opronban1 ehhez képest 
viszonylag elég későn, 1925-ben. „ Ipark iá llítás — G ew erbeschau Sopron 1925. aug. 
2—30.” (1. kép). A bem utato tt levél szép példája  az ebben az időben tom boló első 
m agyarországi inflációnak. Az a ján lo tt levél továbbítási d íja  10 000 korona. 1925- 
től nap jaink ig  Sopronban 139 különböző alkalom m al kerü lt sor em lékbélyegző hasz
nálatá ra . Az összes bélyegzést bem utatn i több okból nem lehetséges. Egyrészt a 
cikk terjedelm e ezt nem teszi lehetővé, m ásrészt gyűjtem ényem  sem teljes. M ivel 
azonban nagyon sok olyan esem ényről, évfordulóról van a b irtokom ban levél, bé
lyegzés, am ely a város tö rténete  szem pontjából fontos illetve nagyon szép az a lk a l
m azott boríték, bélyegző rajza, ezért ezeket rövid tá jékozta tó , ism ertető szöveg k í
séretében bem utatom :

1. IPA RK IÁLLÍTÁS—GEWERBESCHAU SOPRON 1925, aug. 2—10. (1. kén) 1925
2. CIVITAS FIDELJSSIMA 1921—1931 X II. 14 (2. kép) 1931
3. I. BÉLYEGKlALLÍTÁS CIVITAS FIDELISSIM A (3. kép) 1935
4. BALATONI NEMZETKÖZI CSILLAGTURA 1937
5. PROBÉK SOPRON 1938
6. A SZENTJOBB ORSZÁGJÁRÁSA (4. kép) 1938
7. SZÉCHENYI ISTVÁN SZÜLETÉSÉNEK 150. ÉVFORDULÓJA (5. kép) 1941
8. MAGYARORSZÁG KORMÁNYZÓJÁNAK 75. SZÜLETÉSNAPJA 1943

3 A Fő té r  2. szám ú  h áza  h e ly én  á llt. e red e tileg  k é t h ázbó l e g y e s íte tt ház 1493-ban 12G m a
gy ar fo rin té r t  k e lt el, 1525-ben pedig  a városi tan ács  100 m ag y ar fo rin to t k ín á lt fel é rte .
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1—2. kép



3—5. kép



6—9. kép



JO—12. kép



13—15. kép



9. JÖ JJÖ N  SOPRONBA! SOPRONI MUNKAHÉT (6. kép) 1943
10. SOPRONI MUNKAHÉT BÉLYEGKIÁLLÍTÁSA. 1943. IX. 5— 12 1943
11. MAGYARORSZÁG FELSZABADULÁSÁNAK ÉVFORDULÓJA (7. kép) 1943
12. SOPRONI ŐSZI VÁSÁR (8. kép) 1946
13. KULTÚRHÉT MSZMT. BÉLYEGKIÁLLÍTÁS 1947
14. FIZESSEN ELŐ RÁDIÓRA 1950
15. 80 ÉVES A MAGYAR BÉLYEG. BÉLYEGKIÁLLÍTÁS 1951
16. „DRÁGA RÁKOSI ELVTÁRS 60. SZÜLETÉSNAPJA” 1952
17. VILÁG PROLETÁRJAI EGYESÜLJETEK 1952
18. ALKOTMÁNYUNK 3 ÉVES 1952
19. AZ MDP III. KONGRESSZUSA 1951
20. SOPRONI ÜNNEPI HÉT (9. kép) 1951
21. ÜNNEPI KÖNYVHÉT 1954
22. XXVII. BÉLYEGNAP 1954
23. 200 ÉVES A POSTAI BÉLYEGZŐ HASZNÁLATA SOPRONBAN

(kétféle színű lila és vörös bélyegző) 1954
24. FELSZABADULÁSUNK 10. ÉVFORDULÓJA 1955
25. ÜNNEPI KÖNYVHÉT I955
2 6 . xxviii. b é l y e g n a p  1955
27. ÜNNEPI KÖNYVHÉT 1956
28. XXIX. BÉLYEGNAP 1956
29. SOPRONI KULTÜRNAPOK (10. kép) 1957
30. A NAGY OKTÓBERI SZOCIALISTA FORRADALOM

40. ÉVFORDULÓJA (11. kép) 1957
31. 400 ÉVES A. SOPRONI BERZSENYI GIM NÁZIUM  (12. kép) 1957
32. AZ ERDÉSZETI FELSŐOKTATÁS 200 ÉVES 1953
33. 150 ÉVES AZ ERDÖMÉRNÖKI FŐISKOLA 1958
34. SOPRONI ÜNNEPI HÉT 1958
35. LEVELEZŐ HÉT 1958
36. A KMP. MEGALAKULÁSÁNAK EMLÉKÉRE 1958
37. A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KIK IÁ LTÁ SÁN A K  40. ÉVFORDULÓJA 1959
38. SOPRONI ÜNNEPI HÉT 1959
39. A MAGYARORSZÁGI TANÁCSOK ELSŐ ORSZÁGOS

GYŰLÉSÉNEK 40. ÉVFORDULÓJA EM LÉKÉRE 1959
40. LEVELEZŐ HÉT 1959
41. MSZMP VII. KONGRESSZUSA 1959
42. FELSZABADULÁSUNK 15. ÉVFORDULÓJA (13. kép) 1960
43. SZOVJET BÉLYEGEK KIÁLLÍTÁSA 1960
44. POSTÁS Ü JÍTÓ  KIÁLLÍTÁS I960
45. ORVOSKONGRESSZUS SOPRON ÁLLAMI SZANATÓRIUM (14. kép) 1930
46. I. MAGYAR ATHEROSCLEROSIS KONFERENCIA (15. kép) 1931
47. IV. SOPRONI GYÓGYSZERÉSZNAP 1961
48. XXXIV. BÉLYEGNAP 1961

(Fo ly ta t ju k )

3 Soproni Szemle



Tatay Jenő:

Tatay János
(1789—1862)

1. Tatay Jánosró l ír ta  a S oproni H írlap  1931. dec. 6-i szám ában  Csatkai E ndre: 
„ . . .  M agyarországnak E urópára  szóló nagy ünnepségére egy m egyebeli pap, T atay  
Já n o s  lövői plébános h ív ta  fel a figyelm et 1831-ben, azaz 100 éve a Tudom ányos 
G yűjtem ény hasáb ja in .”

A III. kötetben T atay  Ján o s a róm ai birodalom  fen n á llásán ak  ezredik eszten 
d e jé t em líti, m elyet az akko ri császár óriási fénnyel és költséggel ünnepelte te tt 
meg. Ezután így em lékeztet a  m agyar vonatkozásokra: „A H aza Tudósaihoz! H azánk  
m egalap ításának  századait tu d to m m al nem  ünnepelte. E lközelíte tt fennállásának ez
red ik  esztendeje; De vallyon m ely ik  az? Ezen két kérdésnek  m egfejtésére bá to rko 
dom  boldog H azánk Tudós fé rfia it felszólítani, m ert nem  szégyen, úgy vélem, hogy 
egy hajdani dicső R óm ának a N em zetiség és önnön nagyságok érzetéből szárm azó 
szép cselekedetét s p é ld á já t követn i. S ha ezen egyedül hazafiú i indulatból té te te tt 
kérdéseim  figyelm et érdem elnek  a fele letek  közlésére, v a lam in t kérdéseim  felvételére, 
a Tudományos T udom ány t. R e d ak to rá t bizalom m al m egkérdem .

T a ta i János
Sopronvárm egyében lövői plébános.”

Részben családi hagyom ány, m ásrész t Mohi Adolf: „Lövő tö rté n e te” c. könyve, H e
gedűs Ferencnek az 1964. évi V ig íliában  ír t cikke, T atay n ak  Kazinczyval fo ly ta to tt 
nagyszám ú levelezése, v a lam in t a szom bathelyi Püspöki L ev é ltá r adataiból tu d ju k  
ró la  a következőket:

Tatay János dr. P ö löskén szü le te tt, Vas m egyében 1789. jan . 17-én nemes T. Im re 
és nem es N ém eth A nna szülőktől. Szom bathelyt já r t  gim názium ba, teológiai ta n u l
m ányait a pesti egyetem en végezte, a bölcsészetdoktori fokozato t is m egszerezte és 
1813-ban szentelték fel pappá. E lőbb a szom bathelyi teo lóg ián  tanulm ányi felügye
lőként (prefektus) m űködö tt; 1820-ban lövői plébános le tt. A lövői nem zetőrség 
1848-i tavaszi szervezésében vezető szerepe volt, em ia tt Theodorovics Vas m egyén 
á t  m enekülő h o rv á tja i k irab o lták , m egkínozták, m in t errő l alább  részletesen beszá
molok. 1850-ben G yőrben  k anonokká  nevezték ki. Egyben a győri teológia rek to ra  
le tt. Űj állását azonban  csak  1851-ben foglalta el. M eghalt 1862. jan. 23-án szél
ütésben, 73 éves korában .

Sokkal je lentősebb é lete  esem ényeinél az ő szerepe K azinczy, Kis János, B er
zsenyi és D ukai T akách  Ju d it ta l , a Széchenyiekkel és a B atthyány  családdal való 
kapcsolata. A keszthely—kem enesalji kör lelkes tag ja  volt, m elynek főszem élyei 
Festetich György gr. és B erzsenyi voltak. Mohi A dolftól tud juk , hogy „Tatay volt 
első kiadója Berzsenyi első poétá i m unkáinak , ő volt az is, aki Kazinczyval m eg
ism ertette D ukai Takách J u d i t  m unkásságát. K azinczyval 1815 óta állandó levele 
zésben állott, nem különben  h azán k  legnagyobb fiával, Széchenyi István gróffal is. 
1839-ben őt h ív ják  m eg B écsbe a szokásos Szent Is tv án -ü n n ep i szentbeszéd m eg
ta rtá sá ra”.1

Hegedűs szerin t is nek i köszönhette Berzsenyi, hogy a pesti kispapok összead
ták  a  pénzt versei k in y o m ta tására . N yom tatásban m eg jelen t m unkája; „A lkalm i 
versezetek” cím et viseli —, ír ja  m ásu tt Lövő histo rikusa, de erre a verses könyvre, 
bárm ennyire kerestem , nem  ak ad tam  rá. Az 1965-ös k iad ású  M agyar Irodalm i L ex i
kon is ism erteti T atay  Já n o s  m unkásságát, sőt egyik m unká jának  facsim iléjé t is 
közli.

1 M ohi A d o lf: L övő tö r té n e te . G yőr, 1931, 123—124
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Szinnyei: „A m agyar írók élete és m u n k á i’* c. könyvében az t ír ja  róla: „M időn 
1843-ban akadém iai tagul a ján lo tták , azt jegyezték fel róla; ki azon kívül, hogy 
a Tudom. G yűjtem ényben többfélét írt, a T ársaság figyelm ét pedig leginkább az á l 
ta l érdem li meg, m ivel régi nyelvem lékek és pénzek gyűjtem ényét bőven szapo
r íto tta ”.2

A szom bathelyi hittudom ányi főiskola könyv tárában  egy h a t o ldalas dicsőítő dis- 
tichonban szerkesztett la tin  verse ta lálható , m elyet még teológus korában  Nagy 
József nagyprépost, egyben pártfogója d icséretére írt. A kézirat az ún. K öberl-ha- 
gyatékban m arad t meg. T atay verselt, í r t  szónokolt m agyarul, la tin u l és ném etül.

M ollay K ároly  az Országos Széchényi K önyvtárban  m egtalálta  T ataynak  egyik 
ném etből fo rd íto tt m unkáját: „Vélem ényes elő terjesztése H enking H enriknek  a Sop- 
ron-V asi Szederegylethez” (G utachtlicher V ortrag  an den S eidenbau-V erein  in dem  
Ö denburger u. E isenburger Com itate) cím űt, m elyet 1841-ben ford íto tt. M egjelent 
Sopronban, 14 lap terjedelem ben. Ugyancsak em líti Mollay K ároly, hogy az A kadé
m ia Széchenyi-m úzeum ában lévő példányon Széchenyi sa játkezű a lá írása  olvasható.

2. 1812-ben, akkor még teológus Tatay B erzsenyinek b írá la tra  m egküldötte v e r 
seit, ak i ezt válaszolta: „V erseidet nagy gyönyörűséggel olvastam  s nem  leltem  ben 
nük  sem m i gáncsot. Nyelved oly szép, oly hajlékony, hogy azt szeretn i fogja m in 
den, N eked o k ta tásra  szükséged nincs”.

K is János, Berzsenyi gyerm ekeinek keresztap ja nem esdöm ölki pap korában  
gyakran m eglátogatta Berzsenyit, aki akkor a közeli Söm jénben lakott. 1803-ban 
ju to tt tudom ására Berzsenyi versíró  tehetsége, m elyre később fe lh ív ta  K azinczy 
figyelm ét, am ikor az Sopronban felkereste  az irodalom barát költő, evangélikus szuper
in tendenst. E nnek javasla tá ra  Berzsenyi verseinek kiadása dolgában Kazinczy szor
goskodott és a versek k iadását Helm eczy M ihályra bízta. Pénz nem  lévén a versek 
k inyom tatására , T atay János fia ta l pesti teológus a pesti, a  székesfehérvári és a 
zágrábi kispapoktól kb. 1000 fo rin to t gyű jtö tt össze, am elyhez m ég T atay 50, B er
zsenyi 100 fo rin tta l já ru lt hozzá. A versek k iadója form a szerin t Helmeczy, de a 
lehetőséget rá  Tatay János te rem te tte  elő. 1813-ban meg is je len tek  Berzsenyi v e r 
sei. „A pesti kispapokhoz m űvei k iadásá t m egköszönve levélben fo rd u lt Berzsenyi. 
Ez a levél elveszett” — írja  Váczy János. B erzsenyinek szándékában  állott, hogy 
a kispapok neveit, elsősorban T atay  János nevét a versek e lejé re k inyom atta tja . De 
Kazinczy figyelm eztette őt a rra  levelében, hogy a fiúk  nevének közlésével azoknak 
kom oly bajt okozhatnának: „A nem zetiség ellenségei szemmel ta r t já k  az ily buzgól- 
kodókat s félek, nehogy m egtiszteltetésekkel nek ik  ártsunk .”

Berzsenyi Helmeczy „á tjav ítga tásai” m ia tt T atay  Jánosra is m egneheztelt, ak i 
azt ír ja  1813. jú l. 18-án a költőnek:
„Meg vagy bán tva ugye kedves barátom . Engedj meg nekünk, m i a m unkád elő tt 
álló élőbeszédben a legkisebb részt sem vettünk , ak ara tu n k  és tu d tu n k  nélkül volt, 
csak a h iú  fény u tán  mászkáló H elm eczynek idé tlen  és szerencsétlen gondolatja volt, 
hogy m agát k iadónak nevezhesse, — holott jobb  le tt volna ron tónak  neveznie m agát. 
Mi nem  ak a rtu k  tuda tn i balkezünkkel, am it jobbunk  te v e ..  . am i változások tö r 
tén tek  m unkádba, protestálásom  ellen vannak, m ert én m ajd a szem ét is k iástam , 
hogy ne változtasson egy betű t is, de ő okosabbnak akarván  lá tszan i, m aga fe jé 
től te tte”.4

Kazinczy anny ira  megszereti Tatayt, a pesti fia ta l teológust, hogy Vay Miklóshoz 
ír t levelében egy szokatlan, de szeretetrem éltó  te rv e t forgat fe jében : „Szeptem bernek 
elején eggy u ta t teszek tú l a D unára eggy soha nem  lá to tt K is-P ap n ak  első m iséjén  
m egjelenni, ki azon különös, de nekem  igen sok tek in te tben  kedves gondolatra ju 
to tt, hogy m időn első M iséjét fogja m ondani, P ap i esküvését m egteszi, én legyek 
az úgy nevezett kereszta ty ja .” Kazinczy anyagi gondjai m ia tt ez az út elm arad t.

3*

2 S zin n y e i Jó z se f : M ag y ar író k  é le te  és m u n k á i. B p., 1909 1342—1343

3 M erén y i O szk á r: B e rzsen y i D án ie l ism e re tle n  és k ia d a tla n  levele i. B p ., 1938, 29
4 V áczy J á n o s :  B e rzsen y i D án ie l é le tra jz a . B p., 1893, 116—118
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T atay  K azinczy m űveinek 50 p é ld án y á t e lvá lla lta  eladásra és tu d ju k , hogy Kazinczy 
m etszetes képe a lövői p lébánia fa lán  o tt függött. Jellem ző a reform átus költő és a 
ka to likus k ispap  viszonyára.

A keszthely-kem enesalja i iroda lm i körben szereplő fia ta l D ukai Takách Jud ito t 
T atay  a ján lo tta  K azinczy figyelm ébe. Az ugyancsak nem  kato likus Döbrentei G ábor 
több  napot vendégeskedett T a taynál Lövőn. D öbrentei első irodalm i próbálkozásait 
Sopronban  kezdte az evangélikus líceum ban. T atay  és D öbrentei együtt m entek Lö
vőről a soproni K is János evang.püspök és költő lá togatására , m ajd  innen fo ly ta tták  
ú tju k a t T étre  P ázm ándi H orváth  E ndre  plébánoshoz, ahol ott időzött Guzmics Izidor, 

a  K azinczy-kör egyik Sopron m egyei tag ja, nyelvújító  bencés pap, a klasszikus gö
rög versek  ak k o r h íres fordító ja.

Ism ert hogy D ukai Takách Ju d it  Sopronban  tan u lt ném etül, m ásodik házassága 

is Sopronhoz kötötte, ahol 1836-ban h a lt meg elég fiatalon, 41 éves korában a m ai 

L en in  krt. 63. sz. m űem lékházban.

3. T atay  Jánosnak  a szabadságharc a la tti szereplése ism ert Mohi Adolf köny
véből.

A szabadságharc u tán  a sürgő-forgó közéleti és irodalom párto ló  Tatay János, — 

m á r az elném ult m agyar szó m ia tt is, — te ljesen  elhallgato tt, kisodródott az iroda 
lom ból, elszegényítették  a rab ló  horvátok, lakásá t feldú lták , egészsége, életkedve 

erősen  hanyatlo tt. 1850-ben F erenc József kanonokká nevezi ki Győrbe. Az egyházi 
k itü n te té s  ny ilvánvalóan nem  a nem zetőrség szervezéséért érte , hanem  flastrom  

a k a r t lenni, kárpó tlás a bécsi u d v a r részéről a kato likus k lérus egy tag jának  m ega
lá z ta tá sáé rt és m egkínzásáért. T öbbé nem  hallunk  róla, testileg-lelk ileg  m egtörve k i
záró lag  teológiai rek to ri és előadói fe lad a tán ak  élt haláláig. M illennium i eszm éje m eg

valósítását nem  érte  meg.

Hiller Is tván:

Adalék a soproni egyetem legújabbkori történetéhez

1. Az E rdészeti és F aipari Egyetem  K özponti K önyv tárának  közgyűjtem ényi 
osztályaiban  m egkezdődött az egykori neves professzorok hagyatékának  feldolgozása. 

R oth G yuláé, Sébor Jánosé, T árczy-H ornoch  A ntalé, S tasney A lberté , Lessenyi F e

rencé, és m ég hosszú a sor. M ost i t t  a T árczy-H ornoch féle hagyaték  hozzánk került, 
vagy nálunk  m á r korábban  m eglévő anyagának  felhasználásával szeretnénk k o ráb 

ban  le írt á llítá sokat m egerősíteni, de főleg új. h iteles ada toka t közölni.
1946 feb ru á rjáb a n  a soproni egyetem  vezetőinek m egbízásából Tárczy-H ornoch 

A n ta l professzor je len tést fogalm azott m eg az egyetem  helyzetéről, az elm últ néhány 
év esem ényeiről. A je len tést a József N ádor M űszaki és G azdaságtudom ányi Egye

tem  B ánya— K ohó- és E rdőm érnöki K ara  (akkor ez volt a soproni egyetem elneve

zése) jóváhagy ta és a Soproni N em zeti B izottság elé te rjesz tette . Ebből a jelentésből 

idézünk  ide vágó részleteket.
„Igen tisz te lt Nem zeti B izottság!
A N em zeti B izottságnak a lap o k b an  közzétett h irdetm ényére  hivatkozva tisz te 

le tte l bejelentem , hogy a József N ádor M űegyetem  B ánya- K ohó- és E rdőm érnöki 

K ara , am ely a m agyarságnak  m ind ig  erős v á ra  volt Sopronban, a  ném et elnyom ás 
ide je  a la tt különösen a szellem i e llená llás te rén  bőven k ive tte  a m aga részét. A régi 
Selm ecbányái trad íc ióknak  m egfelelően K arunkon  m indig békés, sőt testvéri egyet

értésben  élt nem zeti különbség nélkü l annak  valam ennyi hallgató ja. . . N ém et nem 
zetiségű hallgató inkkal hosszú ideig  hasonló volt a helyzet. A m ikor azonban a pán- 

germ án  őrü let egy részüket elfogta, a m indvégig M odrovich F erenc tanárelnök  veze

tése a la tt álló ifjúságunk a magyarságot fenyegető pángermán veszedelem ösztönös



megérzésével, m inden lehetséges eszközzel védekezni kezdett ellene és ebben tan ári 
k arunk  teljes tám ogatást nyújto tt nekik. Szolgáljon alá tám asztásu l egynéhány példa. 
1940 őszén négy volksbundista kérte  K arunk  bányam érnöki osztályára felvételét. 
Közös írógépen B udapesten  készült kérvényeik  e lá ru lták  őket. A felvételi bizottság 
előadója, dr. Tárczy-H ornoch A ntal az elkésett b en y ú jtásra  való h ivatkozással e l
u tasításukat javasolta, s ezt dr. P roszt János dékán m agáévá tette. A zonban Szily 

K álm án á llam titká r te lefonrendeletére mégis fel kelle tt őket venn i: az egyiket 
okm ányainak hiányossága címén sikerü lt még így is elgáncsolni. A három  volks- 
bundhallgató : B erthold  H enrik, B ayer József és Opl L ars azonban hallgató ink  ré 
széről olyan bánásm ódban részesült, hogy a ném et követ kénytelen volt a m agyar 
külügym inisztérium  ú tján  az 1. a la tt m ellékelt jegyzéket e lju tta tn i korm ányunkhoz. 
B ár a jegyzékben ném i túlzás van. m égis tény az, hogy m ind  a három  hallgató röv i
desen jónak lá tta  K aru n k a t és Sopront elhagyni. Az akkori ku ltuszm inisztérium  igen 
erős és fenvegető nyom ásával szem ben pedig dr. P roszt János akkori dékánnak  
álláspon tunkat M odrovich Ferenc sakkhúzásával azzal sikerü lt m egvédenie, hogy 
tanulm ánvi, fegyelmi s fb. szabályzatunk az engedélyünk nélküli külső egyesületi 
tagságokat tiltják , s így a tö rtén tekért a felelősség a három  volksbundhallgató t 
te rhe li.”

Itt jegyzem meg. hoev a fen tieket bizonyító dokum entum ok részei rendelkezé
sünkre  állnak, ezeket közöltem korábbi m unkám ban.' Sajnos a h ivatkozott és a 
jelentéshez csatolt 1. szám ú m ellékletet azaz a ném et kü lügym inisztérium  eredeti 
jegyzékét nem sikerü lt eddig fellelnem . Folytatom  a je len tést:

„H allgatóságunk egyébként is igyekezett a sonroni volksbund-összeiövet.eleket, 
m ulatságokat, stb. gyakran  tettleges beavatkozással, m egzavarni. Ezek részletezése 
tú l messze vezetne, s itt névlegesen csunán a következőket em eljük ki: 1942 októ 
berében az SS-be besorozott soproni újoncok kiköptek  a nem zeti zászlónk előtt. 
M inthogy az akkori politikai hatóságok nem m ertek  elég té te lt követelni, a m űegye
tem i ifjúság M odrovich Ferenc tanárelnök  irány ítása  a la tt testü letileg  zárt rendben 
vonult ki a K ossuth utcai V olksbund-ház elé, és k ikényszerítették , hogy a soproni 
Volksbund sajnálkozó nyilatkozatot tegyen közzé a  soproni újságokban.

Az egyre fokozódó ellenállás m ia tt 1944 őszén m ár anny ira  feszültté vált a 
helyzet ifjúságunk és a hazánkat leigázó ném et katonaság  között, hogy a nyilas 
kultuszm iniszter jónak  lá tta  a 2./alatt csatolt levelet intézni K arunk  akkori dékán 
jához. Ezek szerint R ajniss fegyveres összeütközéstől ta r to tt és nem  alap ta lanul, 
m ert ifjúságunk valóban meg is volt szervezve(l) s csak a je let v árta  Budapestről, 
am ely azonban az ellenállási mozgalom leleplezése m ia tt elm aradt.-

Nyilas különben K arunkon csak m utatóban akadt, s ezek tá rsaságát a többiek 
kerülték . Többen hallgató ink közül, m in t pl. A rató  István  és K un M iklós partizán  
volt, Combossy B arná t pedig a ném etek M authausenba hurcolták. . . .  A nyilas p ro 
paganda elkerülése céljából M odrovich Ferenc tan áre ln ö k  az Ifjúsági Kör m űkö
dését 1944 őszén m egszüntette, s ifjúsági elnökének, Laczkó G yörgynek a ném etek 
elöl el kellett m enekülnie.”

2. I tt most m egszakítjuk  a professzor em lék ira tá t és a felsorolt hallgatók ide 
vonatkozó adata it vesszük vizsgálat alá, m ert ezek sokatm ondóak. Ezek az adatok  
töm örek, csupán néhány  év az életükből, szám unkra tö rténelm i bizonyítékok.
Az em líte tt hallgatók egyetemi pályafutása az Erdészeti és F aipari Egyetem L evél
tá ráb an  nyomon kísérhető. A rató István E lem ér budapesti születésű, földbirtokos 
szárm azású kohóm érnökhallgató anyaga 1943. III. 30-ig k ísérhető  végig. Ekkor te tte  
le utolsó vizsgáját, m elyet Tárczy-H ornoch A ntal professzor igazolt. K un Miklós, 
A ndrás Budapesten született, apja földbirtokos volt. 1944. m ájus 11-én anyaga m eg-

1 L ásd : H iller Is tv á n : A sop ron i egyetem i h a llg a tó k  m o zgalm ai a  k é t v ilág h áb o rú  közö tt.
S o p ro n , 1975. (-\ S opron i Szem le K iadványai. Üj so rozat 8. sz.). 181—18G.

2 Uo. 197.



Szakadt, tanulm ányai fo ly ta tásá ra  a bányam érnöki szakon az 1945—46-os tanévben 

je len tk ez ik  ism ét: „T isztelettel kérem  a bányam érnöki tagozat 7. félévére való u tó 

lagos beiratkozásom  engedélyezését. T isztelettel kérem  kérelm em  te ljesítését, m ert 

a fasisz ta  m egszállás m egpróbá lta tása i fo ly tán  egészségem lerom lott. M ajd a  jugosz
láv ia i partizánharcokban  szerzett sebesülésem  m ia tt ágyban fekvő beteg voltam, 
végül pedig  legyengült szervezetem  a m andu lagyu lladásnak  sem tu d o tt ellenállni. 

K ésőbbi évben utazásom at a hábo rús állapotok  h á trá lta ttá k .” Csatolva já rá s i tiszti- 
orvosi igazolás Gyöngyösről, 1945 m ájus 28-án. A M űegyetem i H allgatókat Igazoló 

B izo ttság  1945. decem ber 16-án kelt 17 1945. szám ú határoza táva l igazolta, m ajd  a 

te ljes ta n á r i kar tám ogatásával 1946. szeptem ber 1-éjétől dem onstrá to rrá  válasz

to ttá k  m eg. Gombossy B arnabás B éla szü le te tt B udapesten, gyám ja G om bossy A ladár 

G yula, m .kir. százados. Az 1943—44-es tanév re  még beiratkozott, m a jd  csak 1945. 

ok tóber 25-én je len tkezett ism ét. 1941. áp rilis  5-én je len te tte  a dékánnak, hogy ism ét 

bevonul katonai szolgálatra. A dékán  1944. m árcius 16-án „katonai ügyben” h iv a ta 

losan igazolja, hogy tan u lm án y i eredm ényei a lap ján  rem ény van a rra , m egszerez

heti kohóm érnöki oklevelét, ha „nevezett szabadságot nyerne és ideje  ko rán  a most 
folyó 8-ik , m ajd  a jú lius hóban ta rtan d ó  rendkívüli 9-ik félévre beira tkozna s azt 

le h a llg a th a tn á  . . . ” Ezt a Sébor Ján o s á lta l k iado tt és a lá ír t igazolást G om bossy szem é
lyesen á tv e tte , ezt a lá írásáva l igazolta. 1945. augusztus 9-én beadott indexm ásolati 
k é rv én y én ek  m egokolásában ír ja :  indexe „bom bázás és deportá lás m ia tt elveszett”.

A „2016 I.5./1940 szám ú igazolvány a lap ján  a vitéz jelző h aszn á la tá ra  jogosult 

„vitéz Laczkó György Béla S zékesfehérváro tt született, ap ja vendéglős volt. A fel- 

szabadu lás elő tt az utolsó fé lév re  (1944. dec. 2-ig ta rto tt!) még beira tkozo tt az erdő 

m érnök i szak hetedik szem eszterére. A zután m enekülnie kellett, m a jd  a hetedik 

félév  lezá rá sára  1945. jú n iu s  20-án k ért engedélyt azzal a m egokolással, hogy a 

leckekönyvek  évközi lezá rásának  h ivatalos időpontjában  „távol vo lt Soprontól és lec
kekönyve is nála volt”.3

3. Fo ly tassuk  Tárczy-H ornoch professzor em lék ira tá t:

„D e nem  csak hallgatóságunk, hanem  azok, akiktő l a hallgatóság a példát vette, 
K a ru n k  alkalm azottai is tú lnyom ó részükben  fé lreé rthe te tlen  és nem  titk o lt ném et

ellenes m agatartásukró l te tte k  ism éte lten  tanúbizonyságot. Többjük a ném etek  elke
rü lh e te tle n  pusztulását m á r  a hábo rú  első percétől kezdve rendü le tlenü l és lep le
ze tlen  nyíltsággal h irdette . Egyik ta n á r tá rsu n k  (Kövesi A ntal. H.I. m egjegyzése), ak it 

a ny ilas ő rü le t a sárgacsillag viselésére kötelezett, egész a legutolsó időkig még a 
sárgacsillaggal is akadály ta lanu l m eg ta rto tta  előadásait. Sébor János prodékánnak  

s ik e rü lt egy időre a korm ányzói m en tesítést és kieszközölni szám ára. A m ikor pedig 
egy id ő b en  lakását nem h ag y h a tta  el, dr. Tárczy-H ornoch A ntal osztályelnök a szi
g o rla to k a t szóbanforgó ta n á r tá rsu n k  m agán lakásán  ta rto tta  meg. M odrovich Ferenc, 
dr. Szádeczky-K ardoss E lem ér, dr. T árczy-H ornoch A ntal és V endel M iklós ta n á ro 

k a t a G estapo  le akarta  ta rtó z ta tn i, s ezt csak közben egy ta n á rtá rsu n k  közbelépése 
ak ad á ly o z ta  meg. Dr. P rosz t János m inden t m egragadott, hogy a szerencsétlen  m u n 
kaszolgálatosokon ru h áza tta l és élelem m el segítsen, dr. Szádeczky-K ardoss Elem ér 
a k ilá tá sb a  helyezett súlyos bün te tés ellenére az éhhalá l küszöbén álló kiváló geo

lógus dr. K erta i m unkaszolgálatost kereste  fel és eredm ényesen (életben m aradt!) 
seg íte tte  ism ételten. Dr. T árczy-H ornoch  A ntal ugyanígy többször is ben t já r t  a 

soproni gettókban, hogy szerencsétlen  em b ertársa it v igasztalja, s ahol csak mód volt, 

m e n tes ítésü k et elism ertesse; m ég azt m egelőzően pedig a különböző egyetem eken 

szám os olyan érdem es hallgató t v é te te tt fel, ak iket szárm azásuk m ia tt el ak a rtak  
vagy m á r  el is u tasíto ttak . Dr. F eh ér D ániel in tézetében zsidó szárm azásúak  még 

1944-ben is dolgoztak, s ugyanő leplezte le a R eisinger-üggyel kapcso la tban  (aki 

m in t n ém et állam polgár in téze tében  dolgozva H itler-e llenes k ije len téseket te tt), hogy

3 A z E rd észe ti és F a ip a r i E g y e tem  L e v é ltá rá b a n .
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A Bagyar-Bőmet T á rsa sá g  H a gytok in tetU  I g a z g a tó -

T anácsának,'

B u d a p e s t  .

•" .  • \

K ö ltö z te s sé k  m egengedn i, bogy  a  Ka g y a r - Kémet T á rsa 

sá g b ó l 1942. év  v é g é v e l  v a ló  k ilé p é s e m e t  b o je le n ts e m .

K ilépésem  in d o k éu l le g y e n  szabadi a k ö v etk ező k et' f e l 

hoznom. . >

B izon yára köztudom ású, hogy Sopron város m agyarér- 

. zelm a la k o ssá g a  s  k ü lö n ö sén  a m űegyetem i if jú sá g u n k , v a la 

m int a V olkstund t a g j a i  k ö z ö t t  id ő n k én t sú r ló d á so k  k e l e t 

k e z te k , am elyekben a kezdem ényező f é l  r e n d s z e r in t ,  s a j n o s ,  

o z  u tób b iak  sorába t a r t o z i k .  K in t ta n á r , majd ebben a  t a n 

évb en  m int dékán m in ién  erőmmel a zo n  vo lta m , hogy i f j ú s á 

gunkat önuralom ra b ír j u k .  Bz s i k e r ü l t  i s .

December 4 -é n  e s t e  azonban a k ö v etk ező  t ö r t é n t .
✓

A magyar v e n d é g a z e r o to te t  é lv e z ő  k é t  német á lla m p o l

g á r ,  a H it le r  Jugondhez ta r t o z ó  k é t  i f j ú  a R ákóczi u tc á b a n  

lé v ő  L even te-D iák otth on n ak  néhány a b la k á t b e v e r t e .  A r e n d - 1 

ő r sé g  a t e t t e s e k e t  e l f o g t a .

A L o v en te-D iá k o tth o n  k e l e t k e z é s é v e l  k a p c so la tb a n  ssog 

k e l l  még em líten em , hogy  e z  D éld y  a ltá b o r n a g y  urnák  k ö s z ö n -
’ ‘ f + . ’ . , \

h e t i  a l é t é t ,  o k i a d d ig  i s ,  m íg a  v é g le g e s  menzánk még nem 

é p ü l ,i  52 i f j ú  r é s z é r e  a  le g e g y sz e r ű b b  f e l s z e r e l é s s e l  e g y  l e - '  

v en te  c é lo k r a  ig é n y b e  votfc é p ü lő t o t  r o n d e z te te tfc  b e ' e g y .év  . 

tartam ára a z ü k sé g in te r n á  tu sn a k , hogy ebbe a  p in c e  la k ú  sok b an ,
I  • • t , .  , ; . • . ■ # » :

s  egyéb  e g é s z s é g t e le n  h e ly e k e n  la k ó  e g y e tem i h a l lg a t ó  l e 

v e n té in k  b e k ö ltö z h e s s e n e k . .

l/a . kép



a Gestapo Sopronban tito k b a n  m ár 1942-ben is m űködö tt. E rre vonatkozó feljelentése 

a külügy- és ku ltu szm in isz tériu m n ak  m ent el. A zsidó szárm azásúak érdekében 

egyébként még egy ta n á r tá r su n k  is ism ételten közbelépett.

Esztó P éter 1942 őszén az Országos M agyar B ányászati K ohászati Egyesület 50 

éves jubileum i ü lésén  em elt óvást, hogy a rem ény te ljes  m agyar o la jte rü le teket 

koncesszióképpen a n ém e 'ek n e k  engedjük á t és ugyanazon n naDon az ünnepi ebéd 
serlegbeszédjében dr. T árczy-H ornoch  A ntal közös megbeszélés a lap ján  éles hangon 
ugyanez ellen a te rv  e llen  tiltakozott. Ez u tóbb inak  1942 októberében ta r to tt dékáni 

székfoglaló beszéde a m a g y ar ön tudat és önérzet m egerősítésére arró l szólt, hogy 
téves az az álta lánosan  e l te r je d t hiedelem, m ely sze rin t a m agyarság a bányászatot 
és a kohászatot a n ém etek tő l ta n u lta  volna el, m e rt ezt a tudást a K aukázus m elle tti 

őshazájukból hozták  m agukkal.

Végül pedig nem  utolsó  sorban  kell em lékeznünk  azokról a szabotáló cselekm é

nyekről, am elyeket K a ru n k  Sébor János p ro d ék á n sig a  a la tt a kitelepítés m eghiúsí
tá sa  érdekében végzett. 1944. decem ber 22-én K a ru n k  a k itelepítésre való fe lh ívásra 
Esztó Péter e lő terjesztésé re  egyhangúlag úgy ha táro zo tt, hogy nem  kíván N ém etor

szágba kitelepedni, s m ű ködésé t m inden körü lm ények  között Sopronban k íván ja  

fo ly ta tn i. Ennek k övetkez tében  az egész tan ári k a r t  in te rnáln i akarták , s felvett 

jegyzőkönyveinket a  ny ilas  m inisztertanácsosok kezd ték  tárgyalni. Ettől kezdve kari 

és osztályüléseink e lő tt jegyzőkönyv nélküli tan ári értekez letet ta rto ttu n k  s az ü lé 
seken jegyzőkönyvbe csak a szem élyeket nem  ta rta lm azó  kari határoza tokat fog

la ltuk . Hol a tá rg y a láso k a t húztuk  ki, hol a csom agolás előfeltételéül annyi ládá t 

k íván tunk , am elyet egész S opronban sem le h e te tt összeszedni. Tény az, hogy ez
á lta l m inden fe lszerelésünke t sikerü lt itt ta rtan i, s az egyetlen Vági Istvánon kívül 

nem  is távozott m ás n y u g a tra . B ará ih  Tibor nv ilas egyetem i ügyosztályvezető pisz- 

kálódásaira  m ondott le egyébkén t dr. T árczy-H ornoch A ntal akkori osztályelnök 

1944 januárjában  osztályelnöki, s K arunkon vise lt összes többi tisztségéről.”

4. M egszakítjuk ism ét az  em lékiratot, az akkori helyzetet dokum entálandó.
Az egyetemek N ém etországba való k itelepítésével kapcsolatos h írek  keserű  h a n 

gu la to t terem tettek. 1944. novem ber 13-án e lte r je d t az a hír. hogy a m űegyetem et 
S opronba fogják te lep íten i, m in tegy  közbenső helyre. A m egjelent rek tori körözvény 

az t írta , hogy csak gondos előkészítésről van szó. a rró l nem . hogy a higgadt nyugalom  
meginogjon. K ülönben is csak  a k itelepülni óhait.ók felm érését szeretnék elvégezni. 
P ersze  nem így volt. m e rt a V allás- és K özoktatásügyi M m isztérium  egyetem i ügy

osztálya is kom olyan fog la lkozo tt a kitelepítés részletkérdéseivel. E lrendelte az ún. 
rö v id íte tt tanfolyam ok k ite lep íté se  esetén elszá llítandó  tárgyak  jegyzékének össze
á llítá sá t és a k ite lepülő  o k ta tó k  névsorát. A k aro k  eleget te ttek  a felszólításnak, 

elkészíte tték  a k im u ta tá so k a t, de közölték, ha a rö v id íte tt tanfolyam okat a lkalm asin t 

Sopronban ta rtan ák  meg, az egyetem i színvonalú o k ta tás t nem tudnák  biztosítani, 
ille tv e  csak akkor, h a  a dem onstrációs anyagot és a kézikönytárt Sopronba szál

lítanák .

A gazdasági igazgató később sürgette a re k to r t e tá rgyak  elszállítására, m ajd  a 
re k to r  utasíto tta is a professzorokat, hogy a k ö n y v tá ri állom ány vonatkozó részét 

és a m űszereket csom agolják  be és készítsék elő a S ooronh i való elszállításra. A
gazdasági igazgató ír ta  R a in issn ak ; .......oly m erev  ellenállásra ta láltunk , hogy

m indössze a könyvtár anyagábó l tud tunk  a rendelkezésre  álló teherau tóval 50 ládá- 

ny it, kb. 2000 kö tetet S op ro n b a  szállítan i”.'

Nem volt eredm ényes m ás egyetem ek értékeinek  és hallgatóságának, p ro fe s sz o r i ,  

o k ta tó i karának első á tte lep íté s i k ísérlete sem. A fenyegető intézkedésekre később 

m á r  érkeztek anyagok S opronba, errő l a soproni egyetem i levéltárban  bőven van - 4

4 L ásd  ré sz le te seb b en : P e tő c z  P á l:  Az egyetem i és fő isk o la i h a llg a tó k  m áso d ik  v ilág h áb o rú s  

tö r té n e té h e z . Századok. 1986,2.334 ; B u d a p esti M űszaki E g y e te m  L ev é ltá ra  4/c 2769/2781/—1944.Uo. 

2971 1944; O rszágos L e v é ltá r  K .638.V K M .iratok  3.CS.3307—1945.m á rc iu s  21.



M integy k é t  h é t t ő l  e z e l ő t t  h e ly e z t é k  e l  a  " L o v e n te -b l-  

ák o tth o n ” f e l i r a t ú  é s  a l e v e n t e - j e lv é n n y o l  e l l á t o t t  t á t i é t  • 

a h á zra , s  december o la j é n  h a l lg a t ó in k  i s  b e k ö l t ö z t e k ,

A b e tö r t  a b la k tá b lá k  az ornlitofct f e l i r a t  k ö z v e t le n  

k ö z e lé b e n  varrnak, a a in t  m e g á l la p ít o t tá k ,  n e v e z o t t  i f j a k  a  

t á b la  n é z e g e té s e  u tá n  t ö r t é k  be az a b la k o k a t ,  _Az i s  k id o r jl lt  

hogy a azób an forgó H . J . - i f  ja k  már hónapok ó t a  ugyanabban az 

u tcá b a n , a c3ok k é t -h á r o a 'h á z z o l  odébb la k n a k , a i g y  f ü l t ó t -  

l e n u í  tu d n lok  k e l l e t t ,h o g y  k ik  vannak a szo m széd ju k b a n . -Azt 

a  v éd ek ez ésü k et, hogy zs id ók n ak  oz a b la k a it  a k a rtá k  b e v e r n i  

a z  e lő b b ie k  s z e r in t  a magam r é s z é r ő l  e l fo g a d n i 'n e m .tu d c n .  

K oltunő n ln d e n o a e tr e , hogy e z  d ecom ber'4 -é n  e s t e  .t ö r t é n t ,  

am ikor másnap decem ber ö tö d ik én ek  d é lu tá n já r a  Sopron v a la 

m ennyi le v e n t é j e  a Kormányzó ü r  ö fS m éltó o á g a  névünnepóook  

e l ő e s t é j é n  a v á r o s i  sz in k ázb on  n agyszab ású  ü n n ep ségre k é

s z ü lő d ö t t .  ; ;

• Kora k íván ok  á l t a l á n o s í t a n i ,  s  b ízom  abban, hogy  e l 

s z i g e t e l t  j e l e n s é g r ő l  van s z ó ,  n é g la  m int az é r i n t e t t  i f j ú -  , 

s á g  e z id o i  d ék án ja  in d í t t a t v a  érzőm magomat, h ogy e z ek  u tá n  v

'S *  '
a Magyóí»» Kémet T á r sa sá g b ó l k i l é p j e k .  . '

• Fogadja az Ig a z g a tó -T a n á cs  m e g k ü lö n b ö z te te t t

t i s z t e l e t e m  k i f e j e z é s é t :

,l •

1 b. kép



nak  fo rrások . T árczy-H ornoch professzor em lék ira tán ak  utolsó so ra it közöljük:
„Ezek a k iragadott példák , am elyeket tetszőlegesen fo lytatni lehetne , szolgálja

nak b izonyítékul arra , hogy K arunk  m eg tette  kötelességét a nem zettel szem ben any- 
ny ival is inkább, m ert felfogásunk  és állásfog la lásunk  közism ertté le tt, s bizonyára 
pé ldaképü l szolgáltak m ásoknak  is.

S opron , 1946. febr. 16.”
5. 1973-tól betegségéig rendszeressé v á ltak  beszélgetéseink Tárczy-H ornoch 

A ntal professzorral. A kkor m ég az egyetem  főépületében volt a  könyv tár, szobám 
u g y an an n ak  a folyosónak m ásik  végén volt, ahol az ő egykori tanszék i szobája. B i
zonyára ezért folytak a beszélgetések nálam . Az ezeken készült feljegyzéseim  egy 
részét írásaim ban  m ár közöltem . M egbeszéltünk egy m agnetofon-felvételt is, bele
egyezett. A m ikor azonban ez konkrét fo rm át öltö tt, m indig azt m ondta, m ajd  k é 
sőbb, m áskor, ezzel m ég ráé rünk . A beszélgetések főleg ku ta tási te rü le tem en  m a 
rad ta k , lá tta , hogy nagyon érdeklődöm  az irán t, am it m ond és így nagyon lelkesen 
beszélt egyetem ünk tö rténe té rő l. H agyatékában  m ost sok olyan ira t, feljegyzés kerül 
elő (a soproni és a m iskolci egyetem en, v a lam in t a Központi B ányászati M úzeum ban 
van egy-egy hagyatékrész), am ely írásos bizonyítéka a szóban elm ondottaknak. 
(Lásd m ég: M olnár László: Tárczy-H ornoch A ntal em lékkiállítás. SSz. 1987, 277. Le
vélrészlet!)

1960-ban, a felszabadulás 15. évfo rdu ló ján  Tárczy-H ornoch A ntal ünnepi beszé
det m o n d o tt Sopronban. E beszéd szövege rendelkezésünkre áll.“ E lm ondta, hogy a 
fe lszabadu lás után m eg indu lt ú jjáép ítés és a szocializm us építésének m indenki által 
ism ert eredm ényeiről és á lta láb an  fe lszabadu lásunknak  egész é le tünket á ta lak ító  je 
len tőségérő l az elm últ 15 év  a la tt m ár nagyon sok szó esett, a nem  gyakorlo tt szó
noknak  ezekről beszélni sz in te  m ár közhely szám ba megy. Ezért ő inkább  egy-két 
em lékezetes személyes élm ényét fogja elm ondani. A zután elm ondta a  m ár ism erte 
te tt n ém et követség! jegyzéket, R ajniss levelé t stb. M egvilágított azonban  egy olyan 
ügyet is, am ely sokáig fog la lkozta tta  az egyetem  közvélem ényét. V ági István  profesz- 
szor p o litik a i m agatartásáró l van szó. Az tu d o tt volt, hogy a szakm ájában  híres p ro 
fesszor nagy ném etbarát volt, illetve a nem zetiszocializm us híve. Ö volt az egyetlen, 
ak i 1945-ben nyugatra távozott. Á llítólag D él-A m erikában  gépkocsivezető volt h a lá 
láig. Ezzel is kapcsolatos a beszédnek következő része:

„ . . . Az akkori soproni m űegyetem i k a r  szálka volt a nácik szem ében. És m él
tán! A ta n á r i kar — egy kivételtő l e ltek in tv e  — a legélesebb ellen té tben  á llo tt az ő 
v ilágnézetükkel és ezek közül többen, közöttük  Sébor János k a rtá rsu n k  is, aki em- 
fe le tti erővel küzdött a te rv b ev e tt ném etországi áttelep ítés ellen, k ife jeze tten  ellen 
séges érzü le tte l v ise lke te ttek  velük szem ben. A szom orú em lékű 1944. m árc. 19-e 
u tán  p á r  hónapra három  ta n á r :  M odrovich F erenc, Vendel Miklós és ez ünnepi m eg
nyitó  elm ondója az elhurco landók  lis tá já ra  kerü lt. Az az em líte tt egy kivétel is volt 
an n y ira  jó  kolléga, hogy jó tá llá sáva l m egm en te tt bennünket az elhurcolástó l, de a 
D am okles-kard  állandóan  a fe jünk  fe le tt — nem csak a három , hanem  a többiek  fe 
le tt is — o tt lebegett. M ert az ellenséges érzü le t m elle tt hárm unknak  még különö
sen nagy  bűne volt: M odrovich volt az Ifjúság i K ör tanárelnöke, V endel tüntetőleg 
1941-ben m agyarosíto tta m eg ném et hangzású nevét (Vendl volt. H.I. megjegyzése) s 
jóm agam  1942-ben Péch A ntal-serlegbeszédem ben a m agyar érdekek védelm ében ti l 
tak o ztam  a ném eteknek adandó  olajkoncessziók ellen. Ez cenzúrázva ugyan, de 
n y o m ta tá sb an  is m egjelen t a B ányászati és K ohászati Lapok 1942. évi 552—553. ol
dalán . M egtudták ró lam  az t is, hogy ism éte lten  a szárm azásuk m ia tt üldözöttek vé
delm ére  keltem , e ljá rtam  érdekükben , s többször is m eglátogattam  őket a gettóban.”

B eszédének további részében elm ondta — m a m ár ez is hely tö rténe t —, hogy 
1945 e le jén  súlyosan m egbetegedett, a C sorna m elle tti Pásztori fa lu b an  gyógyították.

5 E rd é sz e ti és F a ip a r i E g y e tem  K özpon ti K ö n y v tá ra  D oku m en tác ió s G y ű jte m é n y .
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Pásztori felszabadulásának napján , 1945. m árcius 27-én bo tta l m ár já rn i tudott. A 
véletlen hozta, hogy egy geodéta-m érnök századossal ta lálkozott, aki C sebotarev 
professzornak volt a tan ítványa. A beszélgetést így írta  le T árczy-H ornoch A ntal: 
„Közben megkérdeztem , hogy nem C sebotarev professzornak a tan ítványa-e . P á r  m á
sodperces csend tám ad t erre, m ajd  szin te k iá ltva  válaszolta, hogy m uj professzor, 
m uj professzor. A kérdés sora m osta ra jta  volt, s m eglepetten kérdezte, hogy hon 
nan ism erem  Csebotarev professzort. Azt válaszoltam , hogy a nagy tudósokat m in 
denü tt ism erik : egyébként magam is a geodézia tanára  vagyok Sopronban. A m ikor 
kérdésére a nevem et m egm ondtam , azt válaszolta, hogy a háború  háború , de az ő 
professzora b a rá tjá t még ebben sem szabad kellem etlenségnek érni. A zonnal megy 
fölöttes parancsnokságához, hogy házam  őrséget kapjon. így tö rtén t, hogy egy óra 
m úlva m ár őrség állo tt a lakásunk előtt. . . . De a meglepetés nem ért véset. A m ikor 

rövidesen rá  egészségi állapotom  anny ira  javu lt, hogy Sopronba m ehettünk , s a csor
nai szovjet katonai D arancsnokságon írásbeli engedélyt kértem  az u tazásra , ez még 
egy fegyveres kísérőt is adott szekerünkre, aki egész Sopronig elk ísért. S opron 
ban viszont a Szövetséges Ellenőrző B izottság soproni m egbízottja (Tűrik szovjet 
őrnagy. H.I. megjegyzése) volt az, aki a tudom ány irán ti nagy m egbecsülésből m in 
dig fogadott, m indenben segített és tám ogato tt bennünket különösen abban, hogy 
egyetem i épületeinkben az oktató és ku ta tó  m unka m entül h am arabb  m egkezdőd
hessen.

I tt indu lt meg az ú jjáép ítés m unkája  nálunk  1945 elején .” 

h u h m a n n  Jenő:

Sopron környéki helvnevck esrv XVIII. században felmért
katonai térképen

A R ák-patakkal foglalkozó korábbi tanulm ányom ban m ár h ivatkoztam  erre  a 
katonai térképre s m egjegyeztem : ,.A h ibák  és hiányosságok ellenére ez a térkép  
Sopronra és környékére, történeti ada thűsége m iatt, alap inform ációként tek in tendő” 
(SSz. 1988, 44).

E tanulm ányom  cím ében szándékosan ad tam  meg, hogy a X V III. században fel
m ért térképről van szó, m ert a térkép ada tgyű jtése  (felmérése) és közzététele között 
legalább 80 esztendő te lh e te tt el, s ezt a késedelm et G ábor Im re és H orváth  Á rpád 
1979-ben m egie 'ent m űvének ' értelm ében több indokkal is lehet m agyarázni. Ezek 
közé soro lhatjuk  az Első K atonai Felvétel (1770—1790) ideién érvénves m űszerezett
séget, az alkalm azott térképfelvételi e ljá rás t és szervezettséget, az elkészült térképek  
titkosságát és az ebből adódó te.’iesztési m ódozatot. Az á ltalam  ism erte te tt térkénen 
kiadási időpont ugyan nincsen, de álsó m argóián . a harm adik  és negyedik lap já ra  
elosztott szövegből kellő pontossággal m egállap ítható  a felvétel és a közzététel idő
pontja  :

„Nach einem von der G eneralstabs-A btheilung  der k.k. III. C avallerie T ruppen 
Division erhaltenen O rig inale im k.k. m ilitärisch  geographischen In s titu t photoli- 
tóg raph irt."  A cs. k. K atonai Térképészeti In tézet Bécsben m űködött, a lap ítási éve 
1830. A „photo litographirt” szó azt je len ti, hogy kőnyomó lap ra  az  eredeti tran szp a 
rens ra jzo t fényképészeti eljárással v itték  át, u tána savas m ara tással rögzítették. 
Ez m agyarázza azt is, hogy az UMGEBUNG von ÖDENBURG elnevezésű térkén 
négy különálló  lapra készült, mivel a K atonatérképészeti In tézet a ma kb. A4-es lap 
m éretnél nagyobbat 1879 körül még nem  tudo tt fotolitografálni.

E késői közzététel e llenére igen sok ad a t bizonyítja, hogy a té rk ép et eredetileg 
a XVIII. század végén, az ún. József-féle K atonai Felm érés ideién készítették . le 1’ 
pl. az eredeti felm érési lapokra u taló szöveg (Lovassági H adosztály), a dom borzati 
ábrázolás módja, végül a térkép helym egnevezéseinek pontatlansága.

1 G áb o r Im re —H o rv á th  Á rp á d : A h a d ité rk é p e k  h is tó r iá ja . B ud ap est. 1979.
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1. R észlet a II. József-féle térképrő l



2. Az előbbi részlet az 1931. évi térképen



A  József-féle katonai felvételhez szükséges m ozgékonyságot elsősorban a lovas
ság  b iztosította, s e fegyvernem hez nem csak  a huszárokat kell é rtenünk , hanem  ide 
ta rto zó n ak  kell te k in te n ü n k  a fogato lt tüzérséget is, am elynek tisz tje i m ár a X VIII. 
században  is é rte ttek  a m űszerek  használatához, s jó  m atem atikusok  voltak, ak ik  is
m e rté k  a trigonom etriát. G ábo r—H orváth  sz e rin t a soproni té rk é p  1809-ben Bona
p a r te  N apóleonnak is b irto k áb a  kerü lt, m ivel feltehető, hogy „az eredeti felvételi la 
p o k a t titkosan kezelő Bécsi H ad ilevé ltá r egyik alkalm azottja  nem  tudo tt ellenállni 
a gu ru ló  L ajos-aranyaknak , s nagy sebtében m ásolato t készített ró lu k  a francia had 
se reg  részére”.1

József térképfelvételéhez a lovassági m űszaki tisztek kétségk ívü l b e járták  a fel
v é te l helyszínét, s felvételi la p ja ik a t m egkü ld ték  a Bécsi H ad ilevé ltá rnak , ahol dup- 
lik á tu m o t készítettek  róluk, m ajd  a felvé teli lapok  „összerajzolásával”, tehá t a té r 
kép  m egrajzolásával valam ely ik  katonatisz ti isko lá t (általában  a bécsújhelyit) bíz
tá k  meg. Az így k ia lak u lt té rk ép ek  m ai érthe tőségét erősen nehezíti, hogy egységes 
té rk ép je lek e t még nem  a lkalm aztak , röv id ítéseiket a térkép szélén  nem  oldották fel.

Az első felvétel ad a ta it F erenc k irá ly  ren d e le té re  1806—1869 között pontosíto tták  
(ez vo lt a M ásodik K atonai Felvétel), de e m ásodik  felm érést végzők alaposságában 
m a  erősen kételkedhetünk . Az i t t  tá rg y a lt té rk é p  pontosságának b írá la tako r m ind 
össze annyi lá tsz ik  v ita th a ta tlan n a k , hogy a felm érők  h in tó jukon  bekocsizták a kö r
n y ék e t, s a József-féle fe lvé te li lapok ra  b e ra jzo lták  a legú jabb  s tra tég ia i lé tesítm é
n y ek e t (Bécsújhely—N agykanizsa-i vasú tvonal, Gázgyár), de a r r a  m ár nem  vettek  
fáradságo t, hogy pl. k ikocsikázzanak  B rennbergbányára  és b e ra jzo lják  a té rképre  az 
időközben lé tes íte tt ú jabb  ak n ák at, vagy hogy töröljék a rég i felvételi lapokról a 
b án fa lv i lőporm alm ot és a bécsidom bi lőportornyot.

Térképészeti  eljárás József korában

Az első lépés: m inél közelebb a felveendő te rü le t közepéhez, k é t egym ásra m erő
leges, lehetőleg sík  te rü le ten  levő ún. „bázisvonal” felvétele, és a  lehető  legpontosabb 
hosszm eghatározása volt. A bázisvonal hossza 1000 vagy 1200 bécsi öl volt, m etrikus 
egységre átszám ítva ez 1896 vagy 2275 m. ö lhosszúságú  fa rú d d a l vagy  10 öl hosszú
ság ú  lánccal dolgoztak, a távo lságot m indkét végpont felől többször lem érték, az ered 
m ények  középértékét k iszám íto tták , s a véglegesnek elfogadott végpontokat karóval 
m egjelölték. H egyes-dom bos te repen  ezután  „látópontokat” je lö ltek  ki (hegycsúcsok), 
s m egkezdték a három szögelést (középérték szám ítással a szögeket a m ásodperc tö rt 
részének  pontosságáig tu d tá k  m eghatározni). A szögek ism eretében  a három szög két 
ism ere tlen  oldalhosszát trigonom etria i kép le t segítségével szám íto tták  ki.

Úgy gyanítom , hogy a tá rg y a lt térkép  É—D irán y ú  báz isvonalá t valahol az A lom 
hegy  tövétől a Bécsi-dom big, a K —Ny irán y ú t pedig a mai S hell-kú ttó l Á gfalva irá 
n y áb a n  vehették  fel, m ert m indkettő  végpon tja i továbbvihetők vo ltak  a környéken 
sű rű n  m egválasztott lá tó p o n to k ra : az A lom -hegyre, a V as-hegyre, a  K oronázó-dom b- 
r a  és a  K uruc-dom bra. E zeket a lá tó p o n to k a t (háromszögelési pontokat) ugyan még 
n em  jelölték meg, de a té rk ép  azonos fe lira tozásából és a dom bte tők  elhelyezkedésé
bő l következtethetünk  haszná la tuk ra .

A választo tt lá tópon tok ra  az tán  ki k e lle tt vonulni, és onnan  a három szögeket to 
v áb b  kellett terjeszteni. A k ivonu lásra , a m érési terep előkészítésére a ném et—cseh— 
olasz anyanyelvű té rképész  tisztek  helyi lakosokat v ittek  m agukkal, s az ő bem ondá
suk , vagy az egyidejűleg folyó po lgári ka tasz te ri felm érés ra jz a i a lap ján  ír tá k  fel a 
m érő lap ra  a helyszínt, azaz a hegy nevét. H a pedig  a várostó l távo labb ra  eső em el
k ed é sre  helyi m egnevezés nem  lé tezett, a  térképészek ad tak  nek i nevet. Sopronban 
a ka tonai és a polgári felvevők  közti együttm űködésre a V árosi L evéltá rban  őrzött 
térképszelvények  u ta ln ak ,2 am elyeken m ár m egtalálható  a Sonnen  Berg, Haus Berg,

2 V árosi L e v é ltá r: SvT 1/1—1/18.
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és Hirsch Berg  helynév ugyanúgy, m in t a József-fóle katonai térképen.
A „m ai" á llapo t összehasonlítására az 1931-ben k iadott „K irándulók  té rképe  14. 

sz. Soproni Hegység. K iadja: M. Kir. Á llam i Térképészet" című, 1 : 25 000 lép tékű  
té rképet használtam , de figyelem be vettem  a III. K atonai felm érésből szárm azó két 
1 : 75 000 m ére tarányú  térképet is. Ezek a századforduló idejéből szárm aznak  és m ár 
m egadják az A dria feletti szintm agasságokat is.

A  földrajzi nevek

A  felsorolásban a jegyzéket m indenü tt két részre bontottam , s először a Széchenyi 
té ren  áthúzódó szélességi körtől É -ra ta lá lható  helyneveket, m ajd a fen ti osztóvonal
tól D -re levőket sorolom fel. A két csoportot köz választja  el egym ástól.
1. Mérési pontok („látópontok”, hegycsúcsok):

Galgen B(erg): Ma K oronázódom b (248 m)'
Gold B(erg); Az ev. tem ető közeli volt téglagyáraknál (232 m).
Finken K(o)g(e)l: Pintytető  a Szárhalm i Erdőben (261 m).
Kahle Leithen;  a városi katasz teri térképen (SvTl 6) Kalt Leuten.  Ma névtelen 

lejtős gerinc, a volt H ubertusz V adásziaktól ÉK-i irányban  a Soproni P uszta 
felé (203 m).

.Arbes H(ü)g(e)l; A Felső Tödl és Lépesfalva közti csúcs (400 m). Egy 1910 körüli 
ném et feliratozású té rképrő l átm ásolt, de 1922 körüli m agyar fe lira tú  térképen  
Borsóhegy , az 1931-es térképen  névtelen.

Redouten B(erg); Ma K urucdom b (232 m). Az azonos időben készült városi k a tasz 
teri térképen  (SvT 1 13) Krutzenherg.

Neu B(erg);  B álitól É-ra (236 m).
Stein B(erg);  Kópházától É -ra (226 m).
Kogel B(erg); Harkai csúcs (276 m).
Varisch B(erg): Helye a lap ján  a mai Daloshegy (401 m), a W arisch fölötti csúcs.
Streu B(erg); Alomhegy (259 m).
Eisen B(erg): Vashegy (399 m).
Burgstall B(erg); V árhely (483 m).
Hermes H(ü)g(e)l; Egyértelm űen a G örbehalom  (420 m).
Hohe Stand:  M agas bérc az Üj H erm es A kna fölött (558 m). (A ném ethez odaértő 

dik a Der névelő).
Dorn Happel:  Tövissüveg (435 m) a K ánya-szurdoktól N y-ra. A József-féle té rk é 

pen a mai Tövissüvegtől kb. 1500 m -nyire N yugat felé berajzolva. A dom borzati 
csíkozás és a XX. századi szin tvonalazás szerin t a M uck-kilátótól K -re  levő nye
regtől a V árhelyig m agasgerinc húzódik, a gerincen több kiem elkedő csúccsal. 
A József-térkép  Dorn H appel-je  ennek a gerinc-vonulatnak  a D -i legm agasabb 
kiem elkedése (505 m), közvetlenül a G yertyánfa-ío rrás fölött (ma ez a csúcs 
névtelen). A m ai Tövissüveg és a régi Dorn H appel közti jelentős távolság nem  
leh e te tt m érési hiba következm énye. Az átkereszte lést a III. Felm érésnek  kell 
tu la jdon ítanunk , am ikor m ár meg tu d ták  határozni az A dria fe le tti sz in tm agas
ságot is.

Steinerne Stiikl: A  József-térképen B rennbergbányától D-re, a  M agas-bérctől K -re  
berajzolva. Feltehető, hogy a H adilevéltár m ásolója rosszul olvasta a helyszíni 
adatfelvevő kézírását, am ely Steinerner Rücken  lehetett. De a  m ai Köveshát  
(468 m) B rennberg-bányátó l É K -re fekszik, teh á t a József-térkép  felm érői követ
hettek  el hibát. Ebből következtetve B rennberg helyét nem  a „látópontok”-ró l h a 
tá roz ták  meg, hanem  egy m ásik felm érő csoport végighaladt a  völgyben és t á 
volságot m ért.

Hirsch B(erg): Szarvas-hegy  (504 m), helye a József-térképen D -re és K -re  ra jzo l
va, teh á t pon ta tlanu l bejelölve. 3

3 A to v á b b ia k b a n  m inden  m ag asság i ad a t az A dria  fe le tti sz in tre  vo n a tk o z ik .
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A két utolsó tétel te h á t a József-térképen  pon ta tlanu l szerepel, am iből a r ra  kö 
vetkez tethetünk , hogy a felm érők  a D orn H appel-tő l dolgoztak D-i irányban , s 
első h ib á ju k  fokozatosan nő tt. A G örbehalom ra és a  M agas-bércre viszont É-ról, 
a Borsóhegyről jöhette‘k D -re, s ezért ezekhez képest B rennbergbánya helye h i
bátlan .

Wald H(ü)g(e)l: Ma név telen , leginkább azonban a Ház heggyel  azonosítható 
(452 m), ha helyét a következő té telhez viszonyítjuk.

Sonnen B(erg): Naphegy. A  m ai H arkátó l (M agyarfalvától) N y-ra (344 m). Idáig  a 
felm érők K -ről jöhettek , a hegy helym eghatározása hibam entes.

3. A H ubertus-vadászlak  1930 körül

Im  Bleigraben: a R óka-dom b oldalában fakadó  Ólomforrás a latt, ma ism eretlen 
m egnevezés. A dom borzati ra jz  a lap já n  a K ecskepatak  völgyének a Daloshegy 
a la tt húzódó szakasza leh e te tt, teh á t nem  vo lt felm érési pont. A h ibát a nyom 
dában  követhették  el, am ik o r a fe lira to t helytelen betűkből szedték ki.

2. H elységnevek
A zárójeles m agyar m egnevezés ezen a té rképen  olvasható, ha ilyen a következő 

jegyzékben nem  szerepel, a té rkép rő l is hiányzik.
ÖDENBURG (Soprony)
Drajijburg (Darufalva)
K lingenbach (K lim pa): 1889 óta m agyarul Kelénpatak.  Ma B urgenlandban. 
M irw isch (M egyes): M örbisch, azaz 1889 óta m agyarul Fertőmeggyes. Ma B urgen

landban .
K roisbach (Rákos): 1889 ó ta  Fertőrákos.
S chadendorf (Som falva): M a S chattendorf B urgenlandban.
L oipersbach (Lepesfalva): M agyarul Lépesfalva. Ma B urgenlandban.
A gendorf (Á gfalva): M agyaru l Ágfalva.

W andorf: Bánfalva (1889 óta Sopronbánfalva), ma Sopron-Kertváros.
Wolfs: Báli,
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B rennberg: Brennbergbánya. A József-térkép  csak az Ó -B rennbergbánya te lep ü 
lést jelzi, a m ai G örbehalom —B rennbergbánya közti út, a B o rbála-akna kö rü li 
lakótelepülés a felvétel ko rában  m ég nem  létezett A József-térkép  az Ó -B renn- 
bergbányában a felvétel idején  m űködött ak n ák a t és tá rn á k a t nem  em eli k i a 
helyüknek megfelelő jelzéssel, hanem  a  helységnév a la tt, k isebb be tűkkel 
„Steinkoblengruben" fe lira to t tartalm az.

H arkau  (H arka): 1947 óta Magyarfalva, 1989 óta ism ét Harka.

K olnhof (K opháza): M agyarul Kópháza.

N ekenm arker W einberge: N eckenm ark t (Sopronnyék). Ma B urgenlandban.
Z inkendorfer W ald: Nagycenki Erdő.

4. A H atvan F eren c -tu ris tah áz  1935 körül

3 E rdők

D udlers W ald: M a Dudlesz. A po lgári kataszteri lapon Dudlás-erdő.

Z arnhalm  W ald: A mai Laposhegy és F ertőrákos között.
Z arham m er W ald: A P in ty te tő  kö rü l (1. a. ábra).

M indkét elnevezés azonos hangzású, m egfelelnek a mai S zárhalm i erdőnek  (né
m etül Zarhalm ).

A gendorfer W ald: Ágfalvi erdő, a B rennbergi völgy É-i oldalátó l Á gíalváig.
H arkauer W ald: A József-térképen  a fe lira t az Ikerároktól a K atonai L őtérig  h ú 

zódik, ma névtelen.
Nufj W ald: Ma névtelen, a  József-térképen  a Felső Tödl (400 m) D-i le jtő ire  b e 

jelölve.
F rei W ald: Ma névtelen, a József-térképen  H erm es-ároktól N y-ra levő névtelen  

dom bra berajzolva.
B uch W ald: Ma névtelen, B rennbergbányátó l DNy-ra.

4. Patakok, források, tavak

Loos B(ach): Lépesíalván folyik be az Ikva felső szakaszába.
R öhrel Bach: A G örbehalom  és Tödl közötti völgyszakaszba bejegyezve, m a R á k 

patak. Későbbi szakaszán a megnevezés egyszer sem ism étlődik. 4
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Spitel Bach: A m egnevezés az Ikva  Kőhegy a la tti szakaszán, a Kópházi völgyben 
jelentkezik.

G r. Teich M ühle: Nagy tómalom,.

Teich M ühle: A bejegyzés helye a lap ján : Kistómalom.

S auerb runn : Savanyúkú t .  A  bejegyzés F ertő rákos és B alt között kétszer szerepel: 
egyszer Fertőrákos h a tá rá tó l D-re, egyszer B alt m ellett, a m ai ásványvíztöltő á l
lom ásnál.

5. A V árhely k ilá tó  1940 körül

K räften  B ründl: A F ertő -p a rto n , a volt H alász-csárda m elle tt ma is meglevő fog
la lt forrás. Az 1931-es té rk é p  Kräftner- k ú tn a k  h ívja.

S tudenten  B ründl: D eákkút.
Beim  K alten B ründ l: A z egyedi m egjelölésből és a m egjelölés helyéből következ

te tve nyom datechnikai pongyolaság. Az eredeti felvételi lapon a teljes össze
tartozó  szöveg „D orn H appel beim  K alten  B rü n d l” lehete tt, am i bizonyítani lá t 
szik, hogy a hely m egjelö lése m ár a felvé telkor kétséges volt, ezért kiegészítő m a
gyarázatra szorult. A sokszorosításkor a szövegkeretek helyfoglalása m ia tt az 
összetartozó kétsoros szöveg eltávolodott egym ástól, ezért m a nehéz az  egyértel
mű m agyarázata. H a helyes a feltételezésem , a fo rrás m ai neve Gyertyánfa for 

rás. a mai T övissüvegtől N y-ra 1290 m távolságban  (vö. a D orn H appelhez fűzött 
magyarázattal).
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5. H adviselés szem pontjából fontos létesítm ények
Pulver T urm : A mai H ubertusz-vendéglő a lján  levő gödörben. A térkép  m eg jele 

nésekor m ár nem  létezett.
M ilitär S p ital: A K ertvárosi Mozi környékén, ta lán  a Hősi Tem ető b e jára tán á l.
P u lver M ühle: A mai H ajn a l-té rtő l É -ra néhányszáz m éterre. Az előző té te lhez  

viszonyítva felm erül a gyanú, hogy a felvétel idején a volt pálos kolostor le h e 
te tt a  „K atonai Kórház".

Holz D epot: A mai F arak tá r u tcában (az 1930-as években m ég városi fa ra k tá rk é n t 
és fű résztelepként működött).

G asom eter: A G ázm űvek m ai helyén. A té rképre  a megjelölés 1865-ben k e rü lh e te tt 
fel.

6. A D eákkút 1930 körül

Schottergruben: A Pozsonyi ú t és a  C salánkerti gyalogösvény között. Az 1931-es 
térkép  m ár nem  jelzi.

Seidenw ürm er Zucht: A mai Bajcsy-Zsilinszky ú ttó l K-re, a régi M eyne-kertészet 
helyén.

6. Egyéb jellem ző szem pontok
Zeij^el M (ühle): Z eisel-malom  (Ürge-malom) az  Ikván a régi v ízm űtől kb. 600 m - 

re l Ny—ÉN y-ra. Az Ikva Som falva—Sopron közti szakaszát errő l a m alom ról n e 
vezi néhány  XX. sz. elején készült térkép Zeisel-pataknak.  

a lte

Schw im m schule:
neue

Egym ás m elle tt elhelyezett szöveg, megfelel az 1946-ig m űködött vo lt Nagy-U szo

dának  és Kis-Uszódának.

G reilinger M (ühle): Greilinger-féle malom  a m ai Fenyő-téren.
W aldm ühle: Erdei malom , a K ertvárosban.
Brennessel G arten : Csalánkert.
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R ast K reutz: Pihenőkereszt.

Z. S. Kézírásos bejegyzés h á ro m  helyen:
1) A F arak tá rtó l kb. 100 m -re l É-ra,

2) A R ák-patak tó l D -re, a V ágóhíd szakaszán és
3) A P ihenőkereszttő l kb. 200 m -rel N y-ra.
M indhárom  helyen gödörnek  vélhető körvonal m elle tt je lentkezik, tehát a 3) hely 
m ai állapotából k övetkez te tve  Ziegel Sch lagw erk  lehet.
A z SvT 1/2 helyszín rajzon  az  1) bejegyzés helyén  Ziegl Wiese, az  SvT 1 9-en a  3) 
bejegyzés helyén Ziegel O fen  fe lira t van.

U. Lőwer: Alsó-Lövér, az  A lom -hegyen.
O. Lőwer: Felső-Lövér, a  N euhoftól D -re kb. 1500 m  távolságban. A té rképfe lira t 

a nyom dában az O és 17 b e tű k  áthelyezésével felcserélődött, am i az akkori és a 
jelenlegi elnevezésnek a fo rd íto ttjá t eredm ényezi.

Schönherrn  M ühle: S chönherr-féle malom. A P ihenőkereszt a lján , az Ikvára  tele
pítve.

H u t M ühle: Hut-féle  m alom .  K ópháza és B alf között az Ik v ára  telepítve.
A lte  P farrk irche : K ópháza és Nagycenk között a dom btetőn. Az 1931-es té rkép  

szerin t Mária-kápolna.

E rzieh  K reutz: A keresz t m ai neve Mester-kereszt,  helye a G yertyánfa-forrástó l 
D -re kb. 500 m éterny ire , pontosan  a tr ia n o n i határon .

G ruber K reutz: Bányász-kereszt.  Ó -B rennbergbányától D -re kb. 1200 m távolságra, 
pontosan a trianon i ha táron .
K ét közvetlen m u n k a tá rsa m n ak  tartozom  köszönettel: Dr. Orm os K árolynak hasz

nos szakm ai-térképészeti ú tm u ta tá sáé rt, L obenw ein  T am ásnak pedig a képek össze
gy ű jtéséért és elkészítéséért.

N é m e th  Alajos:

Emléktábla a kurucdombi templom falán

„A Szt. István tem plom  O rovitsch F erenc p lébános irány ításával és a soproni 
h ív e k  áldozatkészségéből é p ü lt 1939—1943. F e lú jítv a : 1983—85.”

K u ru cd o m b . . ,  Sopron egyik  legjellegzetesebb városrésze. Az első v ilágháború 
e lő tt o tt volt az ún. Szélm alom kaszárnya, a 76-os közös (nem honvéd) gyalogezred 
o tthona . Eltérően a m ásik  k é t soproni gyalogezredétől, szürke egyenruhájuk  volt (a 
18-as és 48-as gyalogezredé kék). M ikor M agyarország 1914-ben hadat üzent Orosz
országnak , az elsők közt v itté k  a galíciai f ro n tra  a soproni 76-osokat. Egyik hely
beli nap ilap  csak enny it ír t  e rrő l: „Elm entek a 76-osok.” Sokan közülük részt vettek  
G alic ia  legnagyobb erőd jének , P rzem yslnek a védelm ében, az az t körülzáró orosz 
csapa tok  ellen. K egyetlenül véres harcok d ú lta k  ott. Sok-sok 76-os — kötük a sop
ro n i Szélm alom kaszárnya egykori lakói — is o tt veszett el.

T rianon  után  a k aszá rn y áb a  és környékére, helyesebben a körülötte k ia laku lt 
barak o k k b a  szegény, m eg lehetősen  lenézett és a  hatóságoktól elhanyagolt népesség 
(cigányok, félcigányok és az ak k o ri társadalom  egyéb nyom orultjai) telepedtek, am i 
a  K urucdom b h íré t nem  öregb íte tte . A közvélem ény továbbra  is kurucdom bi k a 
szárnyának  hívta a „szélm alm ot” és vele együ tt a környező barakklakásokat.

N ém i javulás csak ak k o r következett be, am ik o r iskolát és tem plom ot ép ítettek  
a  K urucdom ban. Nagy érdem e volt ebben O rovitsch  Ferencnek, ak it a soproni K ato 
lik u s  K onvent k ért fel a  ku rucdom bi egyházközség m egszervezésére.

A soproni K atolikus K o n v en t (az akkori Szt. M ihály- és Szt. György-egyházköz- 
ségek együttese) 1932. m á ju s  22-i közgyűlésén arró l tárgyalt, hogy Sopronban a 
perem városrészeken új tem plom okat kell ép íteni. A katolikus vallású  lakosság szá
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m a ugyanis azóta, hogy Sopronban felnő ttek  szám ára tem plom ot építettek  (a Szt, 
Domonkos tem plom  a Széchenyi téren), az akkori 8000-ről 20 000 fölé em elkedett. 
A soproni „öreg tem plom ok” m ind a belváros te rü le tén  vannak , tehát m essze a 
perem városrészek terü letén  épült lakásoktól.

Éles v iták  voltak arról, hogy a város m elyik részén ép ítsenek  először tem plom ot. 
Végül m egállapodtak abban, hogy „a K urucdom bon van a legnagyobb lelki és anyagi 
nyom or”, tehá t o tt kell először a tem plom építés ügyét m egoldani.

Házi Jenő főlevéltáros jav asla tá ra  a közeledő Szt. István  jub ileum i évre (1938) 
való tek in te tte l a tem plom ot nagy k irá lyunk  em lékére Szt. Is tván  tem plom nak n e 
vezték el.

1935. m ájus 18-án a Szt. Terézről nevezett M ária-kongregáció  670 pengőt g y ű j
tö tt a tem plom  javára.

Ugyanazon év őszén városszerte m egindult a gyűjtés az összes hitbuzgalm i egye
sületek részvételével.

1935. decem ber 8-án az Actio Catholica színjátszó gárdá ja  színíelőadás sorozatot 
ind íto tt a tem plom alap gyarap ítására  (vö. SSz. 1982, 66).

1936. ja n u á r 18-án a K atolikus K onvent 10 000 Pengőt szavazott meg a tem plom  
javára.

Sok vita u tán  1938. ja n u á r  24-én a konventtagok abban á llapod tak  meg, hogy a 
tem plom  a V ásártéren  épüljön fel és ne a K urucdom b te tején .

Négy tervpályázat érkezett be: három  budapesti és egy soproni. K örm endy 
N ándor budapesti építészm érnök te rv ra jzá t fogadták el, am ely 1076 személy befoga
dására alkalm as, m odern stílusú, félkör alakú tem plom ot ábrázolt.

1938. jú lius 16-án a K atolikus K onvent Sopron város Törvényhatósági B izo ttsá 
gától — m int kegyúrtól — 80 000 pengő hozzájáru lást kért. O któber 9-én a K onvent 
is 80 000 P hozzájárulást szavazott meg. Nem sokkal később ezt az összeget 100 000 
P -re  emelte.

A városi közgyűlés 1938. dec. 30-án 23.654 219 kgy. 1938. V.sz. határoza táva l 
990 □  te lket adom ányozott a V ásártéren  2077/30. hrsz. a latt, m elyet a B elügym inisz
térium  jóváhagyott (.3.3 350 1939.IV.a).

A város 80 000 P hozzájáru lást biztosíto tt a tem plom  építésére.
1940. ápr. 1-jén Rosenstingl A ntal soproni építészm érnök a K onvent m egbízá

sából elkezdte a tem plom építés m unkáját.
1940. jún ius 30-án te tték  le a tem plom  alapkövét, 146 évvel azután, hogy az 

utolsó (m ár em líte tt Szt. Domonkos) tem plom ot felépítették . A Soproni H írlap  1940. 
júl. 2-án így ír t az alapkő le tételérő l: „Ezrekrem enő ünnepi közönség je len létében  
ünnepélyes keretek  közt rak tá k  le a kurucdom bi tem plom  alapkövét.” (Itt jegyez
zük meg azt is, hogy a K atolikus K onvent néhány évvel előbb Szt. István k irá ly ró l 
elnevezett m odern elemi iskolát is ép ítte te tt a K urucdom bon.)

E lőször-a tem plom tornyot ép ítették  fel. 1940. aug. 21-én elhelyezték te te jén  a 
keresztet, m ajd  szept. 8-án a M ayer Benedek ny. esperes á lta l 1939-ben kész ítte te tt 
és ajándékozott 120 kg-os harangot is felhúzták  a toronyba (kezdetben a harang  a 
kurucdom bi iskola udvarán  szükség-haranglábon függött). 1941. decem ber 24-én 
kondult meg a harang  először a to ronyban  (1. kép).

A tem plom  belseje még teljesen üres volt, de ennek e llenére  a hívek az éjfé li 
misén zsúfolásig m egtöltötték.

Ettől kezdve a kurucdom bi tem plom ban is volt m inden vasárn ap  istentisztelet.
1943. ja n u á r 1-jén A por Vilmos győri püspök felá llíto tta  a Szt. István le lkész

séget, m ajd ugyanabban az évben, szeptem ber 8-án  felszentelte a m ár — úgyszól
ván — teljesen kész és többé-kevésbé felszerelt tem plom ot.

A tem plom  felépítése, ill. felszerelése kb. 196 000 P -be kerü lt. Ebből 100 000 P - t  
a K atolikus K onvent, 80 000-et a város fedezett, a többi a  hívek adom ányaiból, sz ín 
darabok bevételéből, valam in t „téglajegyek” m egvásárlásából gyűlt össze.



A tem plom  felszerelése a következő időkben is fo ly ta tódott (pl. 2 m ellékoltár, 
szentségház, szentségtartó , a főo ltár gyertya tartó i, keresztelőkápolna, keresztelőkút, 

gyóntatószék stb.). Soproni S töckert K áro ly  szobrászm űvész tölgyfából a Szt. Fe- 
renc-dom borm űvet, Szt. T haddeus szobrát farag ta , haraszti m észkőből a főoltár aszta 
lá n a k  egyik dom borm űvét, a m ásika t S zakái Ernő stb.

A kurucdom bi tem plom  felép ítésének  és a Szt. István egyházközség tö rtén e té 

nek  küzdelm es évei el sem képzelhetők O rovitsch  Ferenc nélkül. Neve azokban az 
években  nem csak a K urucdom bon, de az egész városban ism ert volt. Nem  csoda, 

h a  a K atolikus K onvent őt kérte  fel a ku rucdom bi tervek  m egvalósítására.

1. A Szent István-tem plom

O rovitsch F erenc M osonszolnokon szü le te tt 1905. szeptem ber 17-én (2. kép).

P ék m e ste r  ap ja  korán  m eghalt. 3 fiúgyerm eket hagyott hátra . F erenc volt a  legfi

a ta la b b . A gim názium  elvégzése u tán  a győri H ittudom ányi Főiskolán fo ly ta tta  ta 

nu lm ányait. 1929. jún iu s 29-én szen te lték  pappá. Első ' segédlelkészi állom áshelye 

F ertő rák o s volt. 1931-ben a soproni Szt. M ihály  p lébániára k e rü lt ugyancsak segéd

lelkészként. Ez azt je len te tte , hogy részt k e lle tt vennie az á llásával együtt já ró  sok

sok  fe lada t vég rehajtásában  (iroda, elem i iskolai h itoktatás, keresztelés, esketés, 

tem etés, jegyesoktatás, szentbeszédek, egyesületi előadások ta rtása , szentm isék, l i 

tá n iá k , egyéb szertartások  végzése, gyóntatás, betegek lá togatása és lelki gondozása 
stb .).

A m ikor a K ato likus K onvent 1940. áp rilis  21-én O rovitsch F erencet választo tta 

m eg  az Erzsébet K órház körzeti p lébán iab izo ttságának  egyházi elnökévé, akkor az 
ad d ig i feladatok m ellé ú jak  sorakoztak  az új egyházközség vezetésével.

M egválasztását a K onven t a következőképpen indokolta: „O rovitsch F erenc ed 
d ig i lelkes, odaadó m u n k á jáv a l k ié rdem elte  a m egbízatást.”



Ezt a m egokolást a továbbiakban így részletezte: „N agy elfoglaltsága m elle tt 
egyesületeket is alak íto tt, ill. átvett. Így a Szt. Terézről nevezett M ária K ongregá
ciót Dr. Médl Jánostó l; 1935-ben pedig m egalakíto tta az A kció K atolika sz ingárdá- 
já t, és m ind a két egyesülettel többször is rendezett e lőadásokat a színházban. A 
szerepeket ő tan íto tta  be. A Kongregáció pl. előadta a „V ezeklők” c. népszínm űvet. 
Az eredeti ném et nyelvű szöveget ő ford íto tta  le m agyarra . — Az Akció K ato lika  
színgárdájával e lőadatta  a színházban az „István k irá ly ” c. darabot. T u la jdonkép 
pen ezzel a darabbal ind íto tta  el a színielőadások sorozatát, hogy „állandóan éb ren  
ta rtsa  a kurucdom bi tem plom  építésének a gondolatát.” (A konventgyűlés e lőadó já 
nak szavai.)

2. O rovitsch Ferenc

A tem plom építés m unkájából O rovitsch Ferenc „áldozatos, buzgó vezetésével 
és a testi m unkában  való tevékeny közrem űködésével — a kurucdom bi hívek 
összességével együtt —, fárad tságot nem  ism erve vette ki a részét, pedig közben a 
harkai lelkészi teendőket is ő lá tta  el” .

Ami a m agánéletét illeti? — Ilyen ta lán  nem is volt. . . Az iskola egy te rm ében  
lakott, am íg a sekrestyés lakása a tem plom m al együtt elkészült. Kis helyiség volt, de 
azt is m egosztotta édesanyjával és az idős asszony gondozójával. (Anyja 1945 ok tó 
berében m eghalt, Mosonszolnokon tem ették  el.)

Orovitsch jó le lkű  volt. Azt lehet m ondani, hogy m in d en ét feláldozta a közösség 
érdekében. Sokszor kapo tt a jándékot: fehérnem űt, rev eren d án ak  valót stb. E zeket is 
elajándékozta a kurucdom bi szegényeknek. R ádióját, g ram ofon ját, írógépét a f ia ta lo k  
rendelkezésére bocsátotta. Ha elrom lottak, ú jra  és ú jra  m egcsináltatta , hogy a f ia 
talok ne nélkülözzék azokat. Nem dohányzott, szeszesitalt nem  ivott; összejöveteleken 
csak m álnaszörpöt fogyasztott. Testi m unkát állandóan végzett. Nemcsak a tem plom  
szőlőjét m unkálta  meg sa já t kezével, hanem  a tem plom  építésénél is m indvégig 
részt vett a tég lahordásban , talicskázásban, betonkeverésben stb. A tem plom  helyén
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á llt egy nagy fűzfa: ő m aga vágta ki. A tem plom  alapkövének a helyét is m aga 
á s ta  meg. Egyszóval, m indenben  együtt dolgozott a tem plom építő m unkásokkal. Te
nyere  — az elm ondottak  a lap ján  érthe tő  m ódon — durva, kérges volt. A kadtak, 
ak ik  k ifogásolták: ,,Hogy m er olyan kérges kézzel áldoztatni a tem p lom ban?”

O rovitsch em elkedett lelke, szociális gondolkodása, önfeláldozó em berszeretete 
a háb o rú b an  és az u tána következő ap oka lip tikus időben is ugyanaz m arad t.

R endszeresen lá togatta  a gettóban  Ö sszegyűjtőiteket és v igaszta lta  őket. A m eg
kereszte lt zsidók érdekében e ljá r t a T odt-szervezet parancsnokságánál, hogy az áldo
zatok  vasárnaponk in t tem olom ba m ehessenek. K érését nem te lje síte tték . A k u ru c 
dom bi gettó ügyeletes ő ré t m egkérte, hogy em berségesen b án jan a k  az o tt össze
gyű jtö tt zsidókkal. A H unyadi u tcai gettóban  nem  tudo tt elérni tö b b e t a lá togatás
nál és a szóbeli v igasztalásnál. A D eák téri, Rákóczi utcai, E rzsébet kórházi bete 
geket és sebesü lteket is lá togatta , vigasztalta . Egy epilepszia m ia tt leszerelt katonát 
la k ásá b a  fogadott és élelm ezett. (Szerző m egj.: m in t m ár em líte ttük , csak egy kis 
lakószobája volt és egy an n á l is k isebb helyiség a konyha m ellett.) — K ijá rt a já r 
ványkórházba is, a Balfi utcában.

De h a llju k  egy vasu tas, ku rucdom bi lakosnak  a vallom ását O rovitschró l: „Oro
v itsch  F erenc kurucdom bi lelkészségéhez tartozom . — A lelkész gyó n ta tta  és vigasz
ta lta  gyakori lá togatása ival a betegeket és sebesülteket. Az óvóhelyen is ugyanazt 
te tte . A L ehár u tcai hata lm as óvóhelyről van szó. ahol az akkori h írek  szerin t az 
1945. m árcius 28—30-i szovietorosz bom bázások ideién kb. 6000 (hatezer) em ber 
szorongott. Az oda m enekültek  közül sokan valósággal ő rjöng tek  a bom bázások 
a l a t t . . . ” M aid így fo ly ta tta  K oloszár: „O rovitsch F erenc lelkészünk m indig  és m in 
denben  szociálisan gondolkodó em ber volt, de fenkölt lelke a m aga teljességében 
különösen a háború  ideién  m uta tkozo tt meg. G ondozta a kurucdom bi szegényeket, 
fe ln ő ttek e t és gyerm ekeket, lá togatta  a kó rházakat, a balfi utcai fertőző t is, v igasztalta 
a sebesü lteket és ü ldözötteket, a rászoru lóknak  ruha- és élelm iszeradom ányokat 
gyű jtö tt. — Még N agvcenken is lá to g atta  a lengyel in te rnáltakat. O lvasm ányokkal 
lá tta  el őket. részükre időnként m isézett a ku rucdom bi tem plom ban. Ezt term észe
tesen  h ivatalosan  kérn ie  kelle tt a hatóságoktól. A F este tirs-m aio rban  in te rná ltkén t 
dolgozó lengyelek m eg látogatására is kért hatósági engedélyt. A Szt. M ihály tem ető 
M élyvölgy-i oldalán  ö tödm agának  készített b u n k erb an  még 7 odam enekü ltnek  szo
r íto tt helyet.”

M enekülteket re jtegete tt.

Évekig re jtegette  a nácik  elől M agyarországra m enekült M ahr L ajos alsópéterfai 
(B urgenland) lelkészt. Egy zsidó szárm azású  16—18 éves lánvkát a Dom onkos tem p
lom p rio rja  v itt hozzá egy alkalom m al azzal a kéréssel, hogy re jtse  el valahol. O ro
v itsch  először a kórházi apácáknál k é rt szám ára  búvóhelyet, m aid  később — m ikor 
itt  m á r nem  volt b iz tonságban — az orsolyita apácák  re jte tték  el a  k islányt, — egé
szen a felszabadulásig. (Szerző: a .S op ron  könnves-véres dá tu m ai” c.. a  V árosszé
pítő Egyesület á lta l m egvásáro lt és a „H áború és felszabadulás k ró n ik á ja” cím en 
könyv alakban  is m eg jelen te te tt k éz ira t-rész le tben  írt erről.)

Egy osztrák h a lo tta t fe lk u ta to tt (a Bi’and -m ajo rb an ), a hozzátartozóit értesítette . 
Egy m üncheni katona a d a ta it e lkü ld te  özvegyének, annak levélbeli kérésére.

A háború  u tán  a N em zeti Segélyben dolgozott. A hazatérőknek  — s egy ideig 
az ú jjá a la k u lt határrendő rségnek  is — élelem ről gondoskodott; a város gyerm ekeinek 
te je t, te jp o rt szerzett.

A hábo rú  a la tt, főleg a bom bázások következtében  m ind a tem plom , m ind az 
iskola nagy káro k a t szenvedett. A tem plom  ab laka i m egsem m isültek, m egrongáló
do tt a to rony  és súlyosan károsodott a te tőzet is.

A hábo rú  befejezése u tán  azonnal hozzálá ttak  a károk helyreállításához. O ro
v itsch  m aga is rész tvett m indenben. F á ra d h a ta tla n  volt a romok e ltakarításában , a



tem plom  rendbehozásában, ajtó-, ablakokkal való felszerelésében, a kurucdom bi is

kola belső ta tarozásában, s a N em zeti Segély ú tján  egy óvoda m egnyitásában  a Lö- 
vérekben.

1947 tavaszán közel a városhoz, a győri országút m elle tt egy 4 m m agas em 

lékkeresztet á llítta to tt a háborús esem ények következtében m eghalt hívek em lékére 
(3. kép).

3. K őkereszt a Győri ú ton

U gyancsak 1947-ben P app K álm án püspök O rovitschot „érdem ei elism eréséül” 

kinevezte püspöki tanácsossá. Ez a legalacsonyabb papi „k itü n te té s”. 1952. m ájus 

31-én Bágyogszovátra rendelte helyettes plébánosnak.

A Szt. István lelkészség plébániabizottsága és hívei szom orúan búcsúztak sze

re te tt lelkipásztoruktól, aki „hervadhata tlan  érdem eket szerzett a kurucdom bi város

iészben k ife jte tt sokoldalú, áldozatos, áldásos, fáradságos m unká jáva l, — kezdve a 

tem plom építéstől, foly tatva a szociális, ku ltu rá lis és k a rita tív  tevékenységgel, v a la 

m in t egyébként is példam utató  papi életével” .

A bágyogszovátiak (m ár t.i. az idősebb generáció, akik O rovitschot ism erték), 
nagy szeretettel em lékeznek a rra  a „helyettes” bágyogi p lébánosra, aki azonban a
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nehéz időkben (beszolgáltatások) sorba á llt a te jcsárnok és a vegyesbolt előtt, hogy 
a já rn i m ár nem  tudó, vágy alig  tudó betegeknek és nagyon öregeknek nyom orúsá
gos o tthonába ju tta ssa  a te je t, kenyeret és egyéb életszükségleti dolgokat.

N em  elégedett meg azzal, hogy s a já t  parók iá ján  tegye a fentieket, hanem  Bá- 
gyog akkoriban  önállóvá le tt filiá jába , Szovátra is átgyalogolt m inden nap, hogy 
ugyanazt megtegye az öregek és betegek érdekében. Sőt, am ik o r a szovátiak bele- 
kezd tek  egy szerény kis ház ép ítésébe sa já t le lk ipásztoruk részére, a bágyogi „helyet
te s” plébános — úgy m in t an n ak id e jén  Sopronban — itt is seg íte tt az építkezésnél 
k é t keze m unkájával: ta lic sk á t to lt, beton t kevert, tég lát, cserepet hordott, hogy 
jövendő  szom szédjának is legyen m inél előbb otthona. (E sorok író ja m ár „élvezte” 
több  m in t egy évtizeden á t az egykori isko latársának , jó b a rá tn a k  közrem űködésével 
ép íte tt szováti lelkészlakást.)

O rovitschot egy é jje l Bágyogszovátról elhurcolták  B udapestre . 3—4 nap m úlva 
té r t  vissza testben m egtörve.

K ésőbb a kom árom m egyei Bököd községbe került. (A községnek jelenleg 2200 
lakosa van. A kato likusok  szám a 700, a többi pro testáns vallású.) O tt is nagyon 
szerették  és becsülték kato likusok  és m ásvallásúak  egyaránt. A fent em líte tt Kolo- 
szár meg szokta lá togatn i Sopronból, és tovább ra  is in tézte ügyes-bajos dolgait. Egy 
alkalom m al parasztszekéren  v itték  ki az állom ásra. Ú tközben a szekér kocsisa, ill. 
tu la jdonosa m egtudta, hogy K oloszár soproni és onnan ism eri O rovitschot. A követ
kezőket m ondta: „Én refo rm átus vallású  vagyok, de őszin tén  mondom m agának, 
hogy Bokodon ilyen pap m ég nem  vo lt.”

O rovitsch Bokodon agyvérzést kapo tt. A budapesti S zéher utcai kórházba szál
líto tták , m ajd  onnan  a székesfehérvári P ap i Otthonba. Az le tt áldozatos papi é leté 
nek  utolsó állom ása. A kik o tt m eg látogatták , papok és v ilág iak , m ind m egrendülve 
beszéltek  a teljesen  m egbénult O rovitsch  Ferenc állapotáról.

1970. augusztus 29-én h a lt m eg.1

Kiss Jenő:

A rábaközi perecről

A hagyom ányos p arasz ti gazdálkodás m egszűntével, a fa lusi életm ód m egvál
tozásával lényegesen m ódosultak  az étkezési szokások is falva inkban . Több olyan 
étel és sütem ény például, am elyet az ötvenes években m ég gyakran készítettek 
szülőfalum ban, M ihály iban  is, s am ely ak k o r a m indennapi élet term észetes ta r to 
zéka volt (ahogy például a kalinkó, a k rá f li és a sterc egyebek m ellett), m ára eltűnt, 
s csak az em lékezetben él. Ebbe a csoportba tartozik  a rábaközi perec is, azzal a 
különbséggel, hogy ez u tóbb it m ár évtizedek óta nem  sü tik  M ihályiban tudom ásom  
szerin t, így h á t am ikor — n ag y ritk án  — ettem  gyerm ekkorom ban, az m indig m ás- 
unnan , zömmel C sornáról hozott perec volt.

A rábaközi perecre vonatkozó m ihály i ism eretanyag összegyűjtésére az kész
te te tt, hogy a közelm últban  m eg jelen t egy hasznos füzet a rábaközi perecről szóló 
le írássa l (D obrodinszkiné Szergényi K ata lin , A rábaközi nereckészítés és szókincse. 
M agyar Csoportnyelvi D olgozatok 39. sz. Szerk. H ajdú M ihály. Bp.. 1988. 26 1.). Ebben

1 K érésem re  1950-ben O ro v itsch  F e re n c  lev é lb en  közö lte  v e lem  a  K u ru cd o m b b al és szem é- 
lyével k ap cso la to s h á b o rú s  e se m é n y e k e t. A. Szt. Is tv án  p léb án ia  tö r té n e té rő l  n ap ló sze rű  fe ljeg y 
zések  az o ttan i p lé b á n ia h iv a ta lb a n  O ro v itsch  B ágyogszovátra  h e ly ezésé ig , ..H istó ria  D om us” 
c ím en . I r ta  D r. S im on L a jo s c. k a n o n o k , a  Szt. Is tv án  tem plom  p lé b á n o sa . K oloszár Józsefn ek , 

a Szt. Is tv án  E gyházközség  e g y k o ri k é p v ise lő te s tü le ti ta g já n a k  k ö z lése i. Ma is élő egykori kong- 
re g a n is tá k , a k u ru cd o m b i K is Szt. T e ré z  M áriak o n g reg ác ió  v eze tő ség i tag ja in ak , az E gyesü le t 
je g y z ő jé n e k  stb . közlései.
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a szerző csornai adatközlőjére tám aszkodva ír ja  le a pereckészítést, m egjegyezve, 
hogy Csornán 4, Szanyban 1 asszony foglalkozik még a rábaközi perec készítésével, 
de m indnyájan  az idősebb korosztályhoz tartoznak. Ügy vélem , joggal ír ja  azt, hogy 
kihalóban levő asszonyi m esterség le írásá ra  vállalkozott (4). Mindaz, am it m agam  
m ihályi adatközlőktől, így édesanyám tól, Kiss Józsefnétól, valam int (a kisfaludi) 
Dömötöri Jánosnétól és V arga Lajosnétól tudok, jól egybeesnek a csornai szerző 
közvetítette inform ációkkal. A még föllelhető ism eretanyag  m egörökítését nem csak 
az indokolja, hogy egyre kevesebben lesznek, akik  még em lékeznek a rábaközi perec 
készítésére, hanem  az is, hogy a néprajzi irodalom  sem igen szól róla. A M agyar 
N éprajzi Lexikonban ezt o lvashatjuk : „Jelentősebb pereckészítő központok száza
dunkban Debrecen, E rdőhorváti (Hegyalja), Somodi (volt A baúj-Torna), K ap u v á r 
(vert perec, rábaközi perec). A Székelyföldön híres a csíki perec” (IV, 230). A rá b a 
közi perecről ezen em lítésen kívül m ást nem ta lá ltam  a lexikonban. A M agyarság 
N éprajza című m ű meg sem említi.

A rábaközi perec visszaszorulásának okai között az egyik legfontosabb — ha 
nem  a legfontosabb — az. hogy nincsenek m ár kem encék, m árpedig az igazi rábaközi 
perecet kem encében sü tö tték  és sütik. K orábban  nem  sütötték  gyakran . 
A rábaközi perec sütése ugvanis igencsak anyag- és m unkaigényes vállalkozás 
(„Nincs az a  fiatal, aki ezzel vesződne” — m ondja a m áró l D. Szergényi K a ta lin  
adatközlője: i. m. 4). Sok to jás kellett hozzá, azon kívü l szakértelem  és tü re lem , 
valam in t kellőképpen befű tö tt kemence. H úsvét tá ján  sü tö tték  általában, ak k o r volt 
sok tojás, tehá t a legfontosabb alapanyag olcsó volt. Inkább  csak jobb m ódban  álló 
családoknál készült. Nem kis szerencsém re egyik adatközlőm  konyhai recep tje i k ö 
zül elővette a rábaközi perec régi recep tjé t (özv. V arga Lajosné, sz. P irka  Ida, K is
falud, szül. 1915). Egybevetve ezt a recep te t a D. Szergényitől közölt csornaival, azt 
látom, hogy a csornai receot nagyjából három szor annyi rábaközi perec e lkész íté 
séhez szükséges hozzávalókat ír le, m in t am ennyi az a lább iakban  közzéteendőben van  
leírva. A szóban forgó recept alap ján  körülbelül 60 rábaközi perecet készítettek.

A recept: 3 kiló liszt, 30 tojás, 30 dkg zsír, 65 szem szaharin, I dkg szala lkáli, 
4 deci rum , 10 kanál porcukor. 2 kanál vaníliás cukor; a to jás sárgáját, zsírt, szaha- 
rint, szalalkálit, cukrot, vaníliás cukrot fél óráig keverjük , a  fehérjé t habnak  v erjü k , 
a k ikevert masszához négy részben ad ju k  hozzá a lisztet, a habot, a rum ot. Először 
a lisztből teszünk rá. a habot utána és a rum ot. Ezt ism ételjük , míg el nem  fogy, 
és u tána összekeverjük, a tálból k iborítjuk , fél óráig verjük . Kifőzzük és h idegvízbe 
rak juk  és u tána m egsütjük.

Az összegyúrt m asszát húsdarálón többször is led ará lták  (legalább hétszer, 
m ondta egyik adatközlőm ), s bontószéken ( =  négy lábú, tég lalap  alakú, vastag , erős, 
fából készített asztal, am elyen disznóöléskor a disznót szétbontiákl vagy széles p a 
dokon sodrófával vagy fejszefokával verték. K ifőzték, főzőkanállal vették ki, s úgy 
te tték  be a kemencébe. A kem encét ággal, éspedig három  rőzsével vagy k u k o rica 
szárral fű tö tték  be. A kem ence hőm érsékletét koroabeszórással ellenőrizték: ha a 
korpa m eggyulladt, akkor tú l meleg volt, várn i kellett. A m egsült pereceket s p á r 
gára, m adzagra fűzték, s a kam rában  vagy a spejzban gerendára  akaszto tták . A d a t
közlőim em lékezete szerin t az utolsó sütések a hatvanas évek végén voltak.

Azóta M ihályiban akkor van rábaközi perec, ha C sornáról visznek. Ez azonban 
m ár ritkán  fordul elő. A m ihályi abc-áruházban  1987 tavaszán  lehete tt kapni a r á 
baközi perecre em lékeztető perecet (el is kapkodták). A boltvezető közlése szerin t 
a szom bathelyi sütőipari vállalattó l kapták . Hogy azonban azok a perecek a hagyo 
mányos m ódon készültek volna, alig hihető. M ert igaza lehet a csornai V alen té rn é  
Manci néninek, a nerecsütő asszonynak, aki azt m ondta, hoev „a perec k ész ítés41 
recept u tán  nem lehet m egtanulni, m ert annak  titk a  van ” (i. m. 5). Jó lenne, ha ezt 
a titkot legalább néhány fiatalasszony átvenné, hogy az ezredfordulón m á r ne- 
cgak em lékeinkben kereshessük az omlós, pehelykönnyű rábaközi perecet, s je lleg 
zetes, szolid ízét.
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SOPRON KULTÜRÁLIS ÉLETE

Lomoschitz  Pál:

Megnyitó beszéd a 160 éves Zeneegyesület kiállításán 
(1989. szeptember 30.)

„Egyes városokat fö ld ra jz i fekvésük, gazdasági helyzetük a rra  a szerepre ren 
delnek, hogy nagy zenészeket neveljenek, ad ja n a k  a világnak. L ipcse és W eim ar 
vo lt ilyen hely, m ely sz in te  ta lpazatu l szolgált a felfelé törő tehetségeknek. M ás v á 
rosok zeneku ltú rá ja  azonban  nem te rm ő ta la j, csak  szilárd erős ú t am elyen biztosan 
gördül tova a m űvészet szekere. Ilyen Sopron évszázados zeneku ltú rá ja  is” — írja  
C satka i Endre A soproni m uzsika tö rténe te  c. könyvében.

H a századokra visszam enően vizsgáljuk  Sopron zenekultúrájá t, az t tapasztaljuk , 
hogy dom ináló szerepe v an  az egyházi zenének, m ind katolikus, m ind  evangélikus 
részről. De az egyházi zene m elle tt helyet kap  a világi m uzsika is. A XVI. század 
derekán  Sopronban is m egszólal a toronyzene. A szerződtetett kürtösök, harsonások 
idegenek érkezését je lezték . Ha nagy ú r  é rk eze tt a városba, fan fáro k  köszöntötték, 
de ezekre a m uzsikusokra bízták lakodalm ak , újévi, karácsonyi köszöntők zene
szo lgáltatását is, ak ik  ezálta l kapcsolódtak be a  város zenei életébe.

A fe jle tt egyházzenei életet olyan nevek fém jelz ik , m int az A usztriából 1629-ben 
id e k erü lt A ndreas R auch, vagy a ruszti szü letésű  W olm uth János, ak i 1689-ben ke
rü lt Sopronba.

N agy hatással volt az itten i zenei é le tre  a k ism arton i, m ajd  az eszterházi zene
k arh o z  szerződtetett H aydn közel 30 éves m agyarországi tartózkodása. De nem  volt 
h a tá s ta la n  a közeli Bécs zenei életének k isugárzása  sem. Jól előkészített ta la j adott 
te h á t lehetőséget a rra , hogy K urzw eil F erenc egyesítse a Sopronban fellelhető zenei 
e rő k e t és m egalakítsa 1829-ben a Soproni Zeneegyesületet, a M usikverein-t. Csak 
záró je lben  jegyzem meg, hogy a P esti F iharm ón ia i Társaság, m ajd  negyedszázaddal 
később, 1853-ban, bont zászlót.

Az indulás lendü le te  jellem zi az első éveket. O lyan nagy fe lad a tra  vállalkozik 
m á r  a m egalakulás évében, m in t H aydn T erem tésének  előadása. T öbb m in t ötven 
taggal m űködik, és éven te  á lta láb an  négy k o n ce rte t rendez.

1858-ban a P estrő l id ek erü lt Lorenz Ján o s veszi á t az egyesület vezetését, ak it 
a D óm -tem plom  k a rn a g y án ak  h ívnak  meg Sopronba. A zenekar m ár ez év decem be
réb en  gazdag m űsorú  hangversennyel m u ta tkoz ik  be. Olyan m űveket szó laltat meg, 
m in t M endelssohn S zen t Iván-éji álom  ny itánya, a H ebridák-nyitány , Beethoven 
E gm ontja  és a II. szim fónia. Szervezési nehézségek és Lorenz betegsége m ia tt azon
ban  csökken a kezdeti lendület. Ö rvendetes viszont, hogy A ltdörfer K eresztély a  D al
fü zé r (Liederkranz) én e k k a r újjászervezésével a kó rusku ltú rának  ad  nagy lendületet. 
1863-ban Sopronban rendezik  meg az első m agyarországi dalosünnepélyt, am elyen 
egy sor vendégkórus is m egjelenik. Pozsony, Győr, Szombathely, Kőszeg, K ism arton, 
N agyszom bat kórusai a d n a k  itt egym ásnak ta lálkozót. 1963-ban O rszágos dalosta lál
kozó em lékezik m eg a száz évvel azelőtti esem ényről.

A Zeneegyesület é le tében  bekövetkezett pangást ellensúlyozni 1883-ban Kossow 
Jen ő  m egalakítja a Soproni Zenekedvelők Egyesületét. A Kossow vezette zenekar 
1885 karácsonyán m u ta tk o z ik  be a nem kevesebb, m in t 150 tagú zene- és énekka
ráv a l. N apirendre kerü l azonban a két egyesü le t összeolvadásának kérdése; nem 
egym ás m ellett, hanem  együtt kell szolgálniuk Sopron zeneku ltú rá já t.
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1889-ben m egtörtén t az egyesülés, oly form ában, hogy m eg tarto tták  az akkor 
m ár hatvanéves m ú ltra  v isszatekintő zeneegyesület nevét. Az így m egújult egyesület 
1889. decem ber 15-én ta rto tta  első nagysikerű hangversenyét. A korabeli zenek riti
kák  szerin t Kossow „ízig-vérig nagy karm ester vo lt”. Az egyesület fennállásának  
75. évfordulóján a hangversenyek egész sora követte  egym ást, am ely a m árcius 23- 
án  rendezett ünnepi hangversennyel érte el te tőpontjá t. Az igényes m űvek m eg
szólaltatását m ár nem  tud ta  m egoldani csak soproni m uzsikosakkal, Bécsből h ívott 
kisegítőket nem kis szám ban. A bécsiek vendégszereplésével k ia laku lt személyi 
kapcsolatok folytán ez a gyakorla t állandósult. Az est fénypontja  B eethoven IX. 
sz im fóniájának aloadása volt, s hogy H aydnnek is tisztelegjen az évforduló évében. 
K ism artonban  szó laltatta  meg a N elson-m isét. 1905-ben kerü lt el Sopronból P o 
zsonyba. K ét évtizedes itteni m űködése egyik csúcspontja volt a Zeneegyesület 
eleiének. K apcsolatait Sopronnal Pozsonyból is m egtarto tta . 1909-ben H aydn h a lá 
lán ak  centenárium i ünnepségén K ism artonban a Terem tést vezényelte m int a po
zsonyi, soproni és kism artoni egyesített kórus és zenekar karm estere . A soproni ás 
k ism arton i kórusvezetők is kap tak  lehetőséget néhány  tétel vezénylésére, K ism arton 
részéről édesapám. Kossow örökét A ltdörfer V iktor vette át. Nem  ak a rta  elődje 
nagy  zenekart igénylő m űveit m űsorra tűzni. Az énekkar és kam arazene felé von
zódott. Sopron közönsége a kossovi gazdag negyedszázad után ezt a m űsorpolitikát 
kevésnek találta. É rdektelenség le tt a hangversenyek sorsa. Így 1910-ben a karnagyi 
tisztségről lem ondott. A ltdörfer ide jén  indult el Sopronban az a kam arazenekultusz, 
am ely  egészen a közelm últig gazdagította a város zenei p a le ttá já t. Egyenrangú 
p artne reknek  bizonyul ebben Z upancic Vilmos, ak i a bécsi klasszikusok k am ara 
zenéjének  m űvelését tűzte ki céljául. M egalakítja a H aydn—M ozart—Beethoven 
C lubot és k ia lak ítja  azt a szép hagyom ányt, hogy kizarándokol m inden nagypén
teken  K ism artonba, H aydn sírjához, és előadja kam araegyüttesével a K risztus hét 
szava vonósnégyes változatát.

A háború kitörésével m ajdnem  teljesen m egáll Sopron zeneélete. 1917-ben vá l
la lja  az ú jra ind ítást Zwinz K ároly banktisztviselő, lelkes am atő r m uzsikus. Zw inz 
nagy érdem e, hogy a kortárs m agyar zeneszerzőknek is hely t ad  m űsoraiban. Ezt 
igazolja az a hangversenysorozat is, am it az 1929-es cen tenárium  alkalm ából re n 
deznek. Ennek fénypontja az ok tóber 21-én rendezett d íszhangverseny. A m agyar 
zenei élet elitje je len  van, illetőleg részt vesz a hangversenyen. K odály — aki nem 
tu d o tt m egjelenni — levélben köszönti a jubiláló  egyesületet. A hangversenyt — h a 
sonlóan a száz évvel ezelőttihez — W eber O beron ny itánya ind ítja , m ajd  B artók 
já tssza  el R apszódiáját, ezután K odály Psalm usa szólal meg. Befejező szám Doh- 
nány i fisz-moll szvitje, am elyet a szerző vezényel. Az egész m agyar zenei élet fe l
figyel a soproni cen tenárium i rendezvényekre. Zw inz egy évvel később m egválik 
a zenekartól, ideiglenesen H orváth  József áll a karm esteri pu lthoz; feleségével, 
D essew ffy Bellával, a kiváló m agánénekessel és énekpedagógussal együtt m ár 1925 
ó ta a  zeneiskola tan ára , m ajd  igazgatója. H elyét azonban ham arosan  á tad ja  a ta n í
tóképző zenetanárjakén t Sopronba kerü lt G árdonyi Zoltánnak, a neves zenetörté 
nésznek, zeneszerzőnek. G árdonyi nem  a külső sikerek  em bere, elm élyült m uzsikus.

N éhány év u tán  végleg átveszi H orváth József a zenekar vezetését és ezzel 
e lind ít egy nagyon gazdag zenei életet. M agasfokú zeneku ltú rá ja , zeneszeretete, 
szem élyi kapcsolatainak eredm énye, hogy a m agyar zeneélet legkiválóbbjai jönnek 
el Sopronba. Nagy oratórikus m űvek szólalnak meg, m in t a M áté-passió, a h-m oll 
mise, H aydn: Évszakok, K odály Psalm usa. A szólisták között h a llh a tju k  Basilides 

M áriá t és Báthy A nnát. Vendégek a legkiválóbb hangszeres m űvészek, m in t F ischer 
A nnie, Zathureczky Ede, G aray György, Dénes V era és még sokan mások. F ischer 

A nnie Beethoven, M ozart, Liszt, Schum ann zongoraversenye m elle tt B artók III. 
zongoraversenyét kétszer já tszo tta  a soproni zenekar kíséretével. Nem kis te lje 
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sítm ény ez egy am atőr zenekar részéről. H orváth  József a m ű és a szólista irán ti 
tiszteletből p a r ti tú ra  nélkül vezényli a koncertet.

H orváth  Józsefet 1964-ben v á ra tla n u l nyugdíjazzák. A zenekartó l való m egválá
sának körü lm ényei m iatt te lje sen  visszavonul. M inden kísérletezésünk, hogy gazdag 
életm űvét egy búcsúkoncerttel zá rja , s ikerte len  m arad t. Csak 1979-ben jön  el ú j
ra  — m in d n y á ju n k  öröm ére — a zenekar egy karácsonyi hangversenyére, m in tha 
m egérezte volna, hogy ez az u to lsó  lehetőség, hogy zenekarával találkozzék. Egy 
héttel később m ár a tem etőben búcsúztunk  Tőle.

A soproni zeneélet ta lán  leggazdagabb, legértékesebb, legterm ékenyebb évtizedei 
záru ltak  le távozásával. H ivatalos elism erésben alig részesült. K özvetlen felettesei 
nem  értéke lték , ta lán  nem is tu d tá k  értékeln i, m it is te tt  ő Sopron zeneku ltú rá 
jáért, úgy is m in t a zenekar karnagya, m in t a zeneiskola igazgatója, de nem  ke
vésbé m in t kiváló pedagógus.

Távozása u tán  viszonylag sű rű n  v á ltják  egym ást a zenekar vezetői. É rthetően  
nagyon m egváltozta tja  ez a kö rü lm ény  az t a jó  légkört, am it ő k ia lak íto tt. S ikeres 
és kevésbé sikeres évek v á ltják  egym ást. M egcsappan a zenekar létszám a. Időnként 
csak nagyon sok kisegítővel tu d tu n k  koncertet rendezni, ö rv en d e te s  viszont, hogy 
az u tóbbi években a zeneiskolába k erü lt fia ta l fúvóstanárok  bekapcsolódásával 
szépen nő a zenekar létszám a. A létszám em elésnek egy m ásik  já rh a tó  ú tja  lehetne, 
ha a jövőben az általános és középiskolákba kinevezendő ének tanároknál figyelem be 
vennék azok hangszertudását. K é rjü k  az illetékesektől ennek a szem pontnak figye
lem be vételé t.

S zere tnénk  hinni, hogy a m ind  m ennyiségben, m ind m inőségben m egindult 
fejlődés ta rtó sn ak  bizonyul. Ügy érzem , hogy a zenekar egy állandóan  em elkedő 
pályára lépett, és ezzel m éltó lesz ahhoz a m últhoz, am ire 160 éves fennállása  kö
telezi.

S zere tnék  köszönetét m ondan i m indazoknak, akik  anyagot ad tak  a kiállításhoz. 
Nagy A lpárnak , az Óvónőképző In téze t tan árán ak , F ohner János zeneiskolai igaz
gatónak az anyag k iválasztásában, elrendezésében végzett m unká jáé rt, végül Venesz 
Ernő igazgató  úrnak, hogy helyet és lehetőséget b iztosított a k iá llítás m egrende
zésére.

Ezzel a Soproni Zeneegyesület 160. és H orváth  József halá lának  10. év fo rdu 
ló jára ren d eze tt k iá llítást m egnyitom .

Soproni József:

A Zenei Világnap soproni megnyitója (1989. szeptember 30.)

A zenét ünnepelni jö ttü n k  össze m a. Szám ot vetn i arró l, hogy m eg tettünk-e  
m indent a m űvészet eszközeivel a szebb, a nem esebb em beri élet m egterem téséért. 
Hogy jól sá fá rkod tunk-e  a m űvésze tek  m egvilágosító és tisztító  erejével.

A S oproni Zeneegyesület a lap ítá sá n ak  160. évfordulója ugyancsak ünnepi a lk a 
lom, hogy v isszatekintsünk és m egk ísé re ljük  felrajzolni a város zenei életének  gaz
dag m ú ltjáb ó l m erítő és rem ényeink  szerin t végre ism ét m egerősödő je len  te n n i
valóit.

V álságos időkben a zenét ta lá n  nem  ünnepeln i kellene, inkább  segítségül hívni, 
tám asznak  és iránytűnek  válasz tan i, am ely gazdagabbá tehet, felemel, bátorságot 
és h ite t áraszt. Kedvező szé ljá rásk o r e fö lött nem  szoktunk m editá ln i. Csak akkor 
döbbenünk rá  hiányára, am ikor m á r veszni fenyeget.
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Társadalm i és szellemi életünknek  m indig is hőm érője vo lt a művészetekhez, 
benne jó zenéhez'fűződő viszonya. A m ikor a szellemi, a gazdasági és a tá rsadalm i 
élet virágozni kezd, vele ta r t a m űvészet is. S ha rom lásnak indu l az előbbi, akkor 
a m űvészi élet feltéte lei is nyom orúságossá válnak. Igaz ugyan, hogy jelentős a l 
kotó szellemek m ég az élet szorításában  is k itap in to tták  a jövőbe m utató  ereket.

Szólnom kell m ost az elvadult, összezavarodott em beri kapcsolatokról, csopor
tok és rétegek kusza bolyongásáról, egy em berhez alig illő é le t perem én. A m eg
fárad takró l, akik  m ár érte lm etlennek ítélnek m inden jobbító  kezdem ényezést, a k e 
nyerüket verejtékes m unkával keresőkről, akiknek a m űvészet gazdagon te r íte tt 
asztaláról csak m orzsák ju tnak , az önálló gondolkodásról leszokottakról, ak iknek  a 
m űvészet céltalan és term éketlen  já téknak , több esetben po lgári luxusnak  tűnik.

Beszélni kell a  zenéről, m int az érzelm i nevelés egyik legfontosabb  eszközéről. 
Az ifjúság körében tapasztalható  elsivárosodás m áris érezteti hatásá t. De ne csak 
a fiatalokra gondoljunk. T ársadalm unkban  ma a sa jnálatosan  nélkülözött em elke- 
dettebb  és m egértőbb gondolkodáshoz szélesebb horizont szükséges. Nem következ
he t el a béke a lelkekben, nem köszönt be a gazdasági felem elkedés, ha nem  te 
szünk többet a m űveltségért, az érzelm i nevelésért, a jobb isko lákért.

A városról szólok most, am elynek 2000 éves történelm e tanu lsággal szolgál a rra , 
hogyan épül fel apró  sejtekből egy tevékenység és gyarapító, o rgan ikus közösség.

Ez a város sokunknak szülőanyja, még többeknek érlelő sugara . A Lackner K ris- 
tó f-i je lm ondatot átform álva, nekünk  „turris et fortitudo , évszázadokon át példát 
m uta to tt, m iképpen lehet az anyagi javakat a tudás, az érfék , az időtálló em beii 
alkotások építésére és m egőrzésére fordítani.

Békességben igyekezvén m egőrizni polgárait, a m aga ere jébő l és nem felsőbb 
centrum ok szűkén m ért adom ányaiból — m int később élni kényszerült — rak ta  
fel szellem iekben erős várát; iskoláit, szépséges tem plom ait, színházát, zeneegye
sületét, m úzeum át. Felv irágoztatta a szőlőkultúrát, fejlesztette  a kereskedelm ét, a 
X IX . század elején m egtette az első lépéseket az iparosításban  és korán vasú ti 
összeköttetést te rem te tt a bécsi piac felé. A XVII. század e le jén  A ndreas H auch 
szem élyében korának  európai rangú  zeneszerzőjét nyerte meg a Szt. M ihály-tem plom  
opgonása tisztére. M ár 1793-ban előad ták  a színházban M ozart V arázsfuvoláját, de 
az alig két évvel korábban elhunyt géniusz több más m űve is korán feltűn ik  a 
m űsorokban. A m ikor K urzw eil Ferenc, a Szt. M ihály-tem plom  karnagya 1829-ben 
m egalapíto tta a Zeneegyesületet — az elsők egyikét az országban  — a m ár régóta 
pezseő zenei élete t foglalta társaság i keretbe. A közeli D oborjánban  ÍRaidmg) 
szü letett Liszt F erenc ezekben az években m ár felju to tt a v ilág h írn év  első fokaira.

Nem sorolom fel. kik álltak  egykoron az Egyesület élén, k ik  küzdöttek azért, 
hogy e város éltető ere je  a m űvészeti é letet is á tjá rja . M ert e p illana tban  nem csak 
a m uzsikusai ju tn a k  eszembe, hanem  rangos festői és irodalm árai is.

Mégis külön meg kell em lékeznem  a közeli m últ jeles m uzsikusai között H or
v á th  József hegedűm űvész, zeneiskolai igazgatóról. Neve összefonódott az 1930-as, 
40-es és 50-es évek jeles soproni zenei eseményeivel, a zeneiskolával, annak  ta n u ló 
seregével. A mi kezdő lépéseinkkel is, akik  itt most m uzsikusként vagy zeneszerető 
hallgatóként ülünk. O tt volt indulásunkkor és még tud ta további ú tja in k a t is. H álásak  
lehetünk  neki, hogy az ellehete tlenülő  évtizedekben is é le tben  tud ta  ta rtan i a 
zenei életet, pedig felülről szisztem atikusan próbálták  elvonni a várostól az éltető  
erőt. Hogy most is együtt van és itt ül ez a zenekar, az nem csak a m ai vezetőség és 
a  fenn tartók  áldozatkész m unkájának , a m uzsikusok lelkes összefogásának, hanem  
az ő k itartó , meg nem  alkuvó tevékenységének is köszönhető, övezze H orváth J ó 
zsef em lékét tiszte let és köszönet.

Az ezerkilencszáznegyvenes évek voltak a város egész tö rténetének  ta lán  a 
legnagyobb m egpróbáltatásai. Sokszáz em bert hurcoltak  táb o ro k b a ; a halálba. R om 
bolás, pusztulás döntött halom ba utcasorokat. M ajd egy ú ja b b  exodus: sok ezer
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em bert kerge ttek  el a hazájukból, o tthonaikból s kezdem ényezők, a végrehajtók 
m indezt m in t valam i fényes győzelm et ünnepelték . . . A vesztes a város, meg az o r
szág le tt!

Ez a város m indig is a k u ltú rá k  találkozásából fakadó sokszínűségben ta lá lta  
m eg ere jé t. H árom  nyelvet leh e te tt az utcákon, a piac fo rga tagában  hallani. Az 
együttélő  nem zetiségek döntő hatássa l vo ltak  iparára , gazdaságára és k u ltú rá jára . 
M ára  m indennek  csak halódó, pusztuló em lékei m aradtak . S hogy oly nehezen ta 
lá lja  m eg ism ét régi önm agát a város, az ennek  a szörnyű cezúrának  a követ
kezm énye.

M ajd az ötvenes évek fe lü lrő l vezényelt iskola- és k u ltú rp o litik á ja  szétzilálta 
az egyetem et, a tan ítóképzőt, az ok ta tást. E lsorvasztotta a Zeneegyesületet. A 
Szim fonikus Zenekar egyik hónapró l a  m ásik ra  próbálta á tm en ten i önm agát. F o j
to g a to tt az elzártság m ár nem csak  nyugatró l, hanem  az ország belseje felől is. A 
rá te lepedő  bürokra tikus cen tra lizm us m indenek  előtt a je llegzetes soproni „ iden 
ti tá s tu d a to t” vette  tűz alá. Nem  is titk o lt rom boló szándékkal. Pedig tudnivaló, 
hogy ezt az országot m indig  a  szűkebb pátriához  is kapcsolódó hazaszeretet ép í
te tte . T udni kellett volna az ú jsü te tű , b ü rok ra tikus ku ltú rpo litikusoknak , hogy a 
városok  ku ltu rá lis  életét nem  felü lrő l kell e lrendelni és igazgatni. Az egészséges 
se jt önm agát építve ak tiv izá lja  környezetét. Csupán tám ogató gondoskodásra és 
segítségre van  szükség.

N agyon kevesen tu d ta k  ak k o r valam it tenni. E kevesek között k iem elkedik a 
v árosnak  m unkásból a po lgárm esteri székbe em elkedett vezetője, Bognár Dezső. 
É leslátása , bölcsessége, tisztessége pajzs volt az ostromló korlá to ltság  és bűnös kö
zöm bösség ellen. A m ennyire csak lehete tt, tám ogatta  a sz im fonikus zenekart, a 
zenei életet. H álával ta rto zu n k  neki.

De gondoljunk azokra a névtelen  és m ár nem  élő m uzsikusokra is, akik  a 
gyári m unka u tán  fá rad tan , vagy szőlősgazdaként, tisztviselőként, egyetemi ok ta tó 
k én t is szorgalm asan e ljá r ta k  a zenekari p róbákra, a bará ti dalos estékre, énekel
te k  a kórusokban. Ezeket az időket m in t fia ta lem ber én is á té ltem .

S zázhatvan év nagy idő egy tá rsaság  életében, különösen akkor, ha közben a 
tö rténe lm i v iharok többször is fo jtogatva tá m ad tak  ellene. A zenét ápoló Egyesület 
csak  ak k o r ta r th a t igényt igazi ünneplésre, ha nek ilát új h itte l fo ly ta tn i az elődök 
m u n k á já t. E lérkezett az idő a Zeneegyesület ú jraa lak ítására . M egnyugtatóan ren 
dezni kell a Liszt Ferenc S zim fonikus Z enekar anyagi tám ogatásá t. Legyen a város 
tá rsa d a lm án a k  ügye az egyetem , a pedagógusképző intézet, a középiskolák, a  zene
iskola fejlődése. Sopron isko laváros ran g já t úgy a felső- m in t középfokú ok tatásban 
vissza kell állítani. Fogjunk össze szellem i értékeinkért. A Z enei V ilágnap és a 160. 
szü letésnap  erre  indítson m inket.

S okaknak  e város a  bölcsőhelye, m ég többeknek  ind ítást ad o tt és tág horizontot 
ny ito tt. Erdőségeinek k ilá tóhelyeirő l, to rn y a in ak  ablakaiból m essze lehet tekinteni. 
L á th a tju k  az összefogásra te rm e tt okos m u n k a  kőbe vésett m aradandóságát, az 
összebúvó közösség ere jét, te rem tő  ak a ra tá t.

C saknem  százhatvan éve ír ta  a  fia ta l L iszt Ferenc R óm ából: „Ámuló szemem 
elő tt te ljes nagyszerűségében je len t meg a m űvészet, teljes egyetem ességében bon ta 
kozott ki, te ljes egységben tá ru l t  fel előttem . Raffaello és M ichelangelo elvezetett 
M ozart és Beethoven m egértéséhez.”

M icsoda nagyszerű felism erés. A világot csodálatos színességében is osz tha ta t
la n  egységben lá tta tn i m in d en ek fe le tt a közös anyanyelv, a zene képes: ünnepeink 
zengő orgonája, szo ronga tta tása inknak  vigasza és rem ényeinknek him nusza. M int m eg
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foghatatlan, testetlen  áram  ringat titokzatos örvényekbe, lend ít boldogító m agas
ságokba.

A Z enét jö ttünk  mi dicsérni. Nem szavakkal, de cselekvő hittel, szárnyaló d a l
lam okkal és m indnyájunkat összekötő zengő harm óniákkal.1

Nagy Alpár:

A tizenkettedik emléktábla

A soproni zenei em léktáblák, em lékhelyek, szobrászati alkotások so rában ' h e 
lyére k e rü lt a 12. em léktábla. A L iszt Ferenc M űvelődési K özpont első em eletén, 
a hangversenyterem  külső oldalfalán, két bejárati a jtó  között av a ttá k  föl a Soproni 
(1929-től „Liszt F erenc”) Zeneegyesület m egalakulásának 160. évforduló jára , és az 
1989-es Zenei V ilágnapra összeállított, s k iv itelezett rendezvénysorozatban,1 ok tó 
ber 1-jén, az elévülhetetlen  érdem eket szerzett hegedűm űvész, tanár, zeneiskolai 
igazgató, zeneegyesületi karnagy  és k arm este r halá lának  10. évében .1 Szövege: „HOR
VÁTH JÓ ZSEF a soproni zenei élet kim agasló szem élyisége 1900—1979”.

A je les m uzsikus arc-, illetve fe jm ásá t leánya, H orváth  M arie tta  fo rm álta , a 
felira t S o ltra  E. Tam ás helybeli m űvész m unkája. A dom borm ű meg a  hozzátartozó 
feliratos bronz táb la anyagi fedezetét a zeneiskola, a  Liszt F erenc M űvelődési K öz
pont, a Soproni Városszépítő Egyesület te rem te tte  meg. A kivitelezést példás gyor
sasággal — időre, jó minőségben, a Képzőm űvészeti L ektorátus serénységéből is

1 D r. H e im le r  K áro ly : S o p ro n  to p o g rá fiá ja . S opron , 1936, 43—48; S o p ro n i sz o b ro k , e m lé k 
táb lák , d o m b o rm ü v e k , m o n o g ram o k . 12., 16., 21—28. S o pron , V árosi L ev é ltá r, szerző  és évszám  
n é lk ü l; a  V á ro s i-Já rá s i K ö n y v tá r  K u ru cd o m b i F ió k k ö n y v tá rá n a k  H o n ism e re ti s z a k k ö re : S o p ro n  
em lék táb lá i, em lék m ű v ei, k ö z té ri szob ra i. S o p ro n , 1981. 14—16. S o p ro n  zen e i m ú ltja . (T o v áb b á : 
zenei v o n a tk o zású  fén y k ép ek . N .A .) ; N agy A lp á r :  Z enei e m lé k tá b lá k , em lék h e ly ek , sz o b rá sz a ti 
a lk o táso k  S o p ro n b a n . S opron , 1989. K éz ira t. A S opron i Z e n eeg y esü le t m e g a la k u lá s á n a k  160. 
é v fo rd u ló já ra  re n d e z e tt p ro g ra m so ro z a t ré sz e k é n t. Az em lék m ű v ek , e m lé k tá b lá k , e m lé k h e ly e k : 
lia lo sk ö  (D alá rh eg y , 1864) ; a S o p ro n i D a lfü zé r  (L iederk ranz) em lék o sz lo p a  a N á n d o r-m a g a s la -  
to n  (1878); L isz t r e re n c  m e llszo b ra  (1893); G o ld m ark  K áro ly  d o m b o rm ű v e s  tá b lá ja  (1930, 
ille tve 1955); L e h á r  F eren c  e m lé k tá b lá ja  (1935); L iszt F e re n c  d o m b o rm ű v e s  e m lé k tá b lá ja  (1936); 
a D aloshegy  ,,P á h o ly ” -á n  az A ltd ö rfe r-e m lé k p a d  (1941); A ltd ö rfe r  V ik to r  e m lé k tá b lá ja  (1942); 
Z upancic  M ik lós K áro ly  e m lé k tá b lá ja  (1942); V ándor S á n d o r-e m lé k tá b la  (1967); L isz t F e re n c -  
em lék táb la  (1975); K urzw eil F e re n c -e m lé k tá b la  (1978); R a u ch  A n d rá s  d o m b o rm ű v e s  tá b lá ja  
(1879); B a r tó k  B éla d o m b o rm ű v e s  tá b lá ja  (1981); L iszt F e re n c  d o m b o rm ű v e s  tá b lá ja  (1986); 
H o rv á th  Jó z se f  fe já b rá z o lá sa  és b ro n z tá b lá s  fe lira ta  (1989).

2 S o p ro n i ő sz  '89. K isa lfö ld , 1989. sz e p te m b e r  16; K észü lődés a zen e  ü n n e p é re  (V. G .). 
K isalfö ld , 1989. szep tem b er 29.; H étvége—ü n n e p lő b e n . S o p ro n i H írlap . 1989. o k tó b e r  6.

3 A u g u sz tin o v icz  E le m é r: H o rv á th  Jó z s e f  (1900—1979). SSz. 1980, 83—85.
4 A z isk o la  V., VI. tag o za to s  o sz tá ly a in a k  k ise g y ü tte se  e lő a d ta : G lo ria  . . .  (k á n o n ) , P a 

le s tr in a : E gy  m árv án y szo b o rh o z , K o d á ly : K a ta lin k a ; m a g y a r  n é p d a lc s o k o r  m ű so rsz á m a it, 
v ezén y e ltek : U jjn é  K észéi M árta , P irg e rn é  M egyeri Z ita.

1 A zsú fo lt (pó tszékes), fe lfo rró so d o tt h a n g u la tú  n é z ő té r  e lő tt e lh a n g z o tt m a g y a r  és n ém et 

nyelvű  b e s z é d re  a z é r t k e rü lt  so r  szep tem b er u to lsó  n a p já n , hog y  azon , s az az t k ö v e tő  h a n g v e r 
senyen , a  B ad  W im pfenből é rk e z e tt  volt so p ro n ia k  nép es c s o p o rtja  is  ré sz t v eh essen . Ez fő k é n t 

Venesz E rn ő  é rd em e . E n n ek  az es tn ek , v a la m in t a  volt Z e n eeg y esü le t e m lé k e it b e m u ta tó  k iá llí 
tá sn a k  és a  H o rv á th  e m lék táb la  a v a tá s á n a k  e lő k ész íté séb en  N agy  A lp á r , F o h n e r  J á n o s , D á rd a i 
Á rpád , V enesz E rnő, H o rv á th  Z o ltán n é  (LDM K), H orváth  Je n ő  és K ovács L ászló  m ű k ö d ö tt k özre .

5 Soproni Szemle
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következően  — a soproni „B ronzeast” GM K végezte. F elavatásán  a H unyadi János 
u tca i Á ltalános Iskola k am arak ó ru sa1 énekelt. Az avató  beszédet Nagy A lpár 
m o n d ta :

T isztelt H allgatóim !
Az az ember, ak ire  m ost em lékezünk, H orváth  József. A név egyszerű, tiszta, 

olyan, am ilyen viselője vo lt 79 éven át, és ahogyan fénylik  m a is elő ttünk  emléke.
1900. m árcius 18-án szü lle te tt Szom bathelyen. K özépiskoláit szülővárosában és 

P écse tt végezte. 1918-ban ére ttség ize tt a ciszterciek pécsi Nagy Lajos G im názium á
ban. H egedű tanu lm ányait ugyancsak a fen ti két városban fe jlesz te tte  m agas fokra. 
A 20. életévében já ró  if jú  szom bathelyi m uzsikust korán ha llo tták  a  soproniak: 
1919. m ájus 18-án, egy v asá rn a p ra  szervezett ku ltu rá lis  rendezvényen ' S trán er M ária 
zongorakíséretével R u b in ste in  orosz zeneszerző egyik hegedűszonátá ját és Drdla" 
„M agyar Á bránd”- já t a d ta  elő.

A  tehetséges f ia ta le m b ern ek  1925—1929 között a budapesti Z eneakadém ián  K e
m ény  Rezső, elm életből és összhangzattanból M olnár A ntal is ta n á ra  volt. Még ta 
n u lt, am ikor a S opronban  m űködő, jó  nevű  zenetanár, K árp á ti S ándor h ív ására5 6 7 el
v á lla lta  a  zeneiskola h eg ed ű tan ári állását. M ás helyen8 úgy olvastam , hogy a zene
isk o la  akkori igazgatója, D r. M arcsek Tibor, h ívására  jö tt Sopronba, s válla lta  a he
gedű tanszak  vezetését. T e h á t: a hegedűm űvész H orváth  József, a  M agyar Királyi 
O p erah áz  zenekarának  ta g ja , h a jlo tt a hívó szóra. E rősíte tte  döntését az a tény is, 
hogy felsőfokú zenei ta n u lm á n y a i elő tt Sopronban katonáskodott, és m ár akkor 
m eg ism erte  K árpáti S án d o rt, H offer O ttót, Zw inz K árolyt, K lafszky H enriket, és 
m ásokat, akik a k k o rtá jt Sopron zeneéletében tevékenyek voltak. M egtetszett neki 
a  város, a benne lakókkal, s válla lta  a feladato t. Felcserélte az O peraház zenekarát 
a nyu g ati m agyar város m agánjellegű  zeneiskolájával. Ügy érezte : itt  többet tehet 
az é rték es európai zene te rjesz téséért, a m agyar m uzsikáért, az á lta lános és a m a
g y ar zenei nevelés ügyéért. így kerü lt Sopronba 1925. szeptem ber 1-jétől.

Idekerülését a Sopronvárm egye (a tovább iakban : Svm) és a Soproni H írlap 
(a tovább iakban : SH) c. nap ilapok  augusztus 23-i szám aikban közölték: „Zupancic 
M iklós zenetanár augusztu s végén m egválik  az intézettől, helyébe H orváth  József 
b u d ap esti zenetanár, az O peraház zenekarának  hegedűse jö n ”.9

A m ikor elkezdte m u n k á já t, a Zeneegyesület függvénye volt a zeneiskola. A 
ta n év e k e t a tanerők szétszórtan , a lbérle ti szobákban kezdték, viszonylag szegényes 
körü lm ények  között. A rendszeres zeneoktatás em e „hősi ko rszakába” kapcsolódott 
be 1926-ban felesége, H o rv á th n é  Dessew ffy Izabella, tan ítónői oklevéllel, Zeneaka
d ém ián  szerzett énekszakos diplom ával, „operaházi sikereit ko rán  felcserélve az 
énekpedagógiai fe la d a to k k a l”10 (Csatkai). 1921-től, a M agyar K irá ly i O peraház á l
la n d ó  tag jaként, m agánénekeskén t fényes m űvészi pálya elő tt állo tt, m égis m ás u ta t 
v á lasz to tt: férje o lda lán  család já t, városunk  zeneéletét példásan  szolgálva 35 év

5 C sa tk a i E n d re : ö tv e n  év e  tö r té n t.  H o rv á th  Jó z se f  h eg ed ü lt. K isa lfö ld , 1969. m á ju s  18. 
S z e re p e lte k  m ég : V isn y a i A la d á r , M észáros S án d o r, S ch w artz  Rózsi, T a k á c s  Jen ő .

6 F ra n z  D rd la  m o rv a  s z á rm a z á sú  h e g e d ű v ir tu ó z  és zeneszerző .
7 R adő F e ren c : H á ro m sz á z  h a n g v e rse n y  k a rm e s te re . K isa lfö ld , 1964. ja n u á r  25. (H orváth 

J ó z s e f  fén y k ép év e l). A z ú js á g c ik k  sz e rin t K á rp á ti  S á n d o r  k ü ld ö tt  lev e le t H o rv á th  Jó zsefn ek  
B u d a p e s tr e :  „Jó  h e g e d ű s n e k  is m e r tü n k  m eg. G y ere  S o p ro n b a , ta n ítsd  a  f ia ta lo k a t” (részlet), 
k e lte z é s e :  1925 jú n iu sá b ó l.

8 K á rp á ti  S á n d o r: H ú sz  e sz te n d ő  S o p ro n  zen e i é le téb ő l. In :  S o p ro n  és S o p ro n v á rm eg y e  
I s m e r te tő je  1914—1934. S o p ro n , 1934. 104—109. K ró n ik a  a  so p ro n i zenei é le t k im ag as ló b b , fo n to 
sa b b  e sem én y eirő l 1914—1934.

9 Svm . és SH. 1925. a u g u s z tu s  23., to v á b b á  SH. 1925. sz e p te m b e r  3, 11.
10 C sa tk a i E n d re : A s o p ro n i  k ép ző m ű v észe t és zen e i m ű v e lő d és tö r té n e te  1848—1948. Sop

ro n , 1962, 63.
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u tá n  vonult nyugalom ba.'1! „M indketten  m inden  lehető a lka lm at m egragadtak , hogy 
tu d ásu k k al előbbre v igyék Sopron zenei m űvelődését. Több évtizedes m unkásságuk 
nem csak  sikerek, de k ivá ló  eredm ények lánco la ta  is le tt”.11 12

H orváth  József zeneszerzőként a S im fonia vernaica c. zenekari m űvével m u ta t
kozott be: a Szent M ihály -tem plom ban  a Zeneegyesület zenekara szó laltatta  meg.

Dr. M arcsek T ibor hosszabb, Zw inz K áro ly  röv idebb  zeneiskolai igazgatósága 
u tá n  1929-ben ő á llt a zeneiskola élére.13 14 15 16 am ely 1930-ban a F este tich -m ajo rban  k a 
po tt k é t helyiséget." A rra  tö rekedett az új, am biciózus zeneigazgató, hogy „a sop
ro n i zenei élet igazi m élységeket m utasson, szoktassa az em bereket a kam arazenére, 
és legyenek tuda tában , m it lehet vidéki városban, m it nem ”.13 H egedűsként, ta n á r 
k én t kezdte, igazgatóként, szervezőként fo ly ta tta  a soproni éveket; kom ponált, pub 
liká lt, előadásokat ta r to tt ,  szólistaként szerepelt, m a jd  1930-tól'6 — G árdonyi Zol
tá n  dr. zeneegyesületi karn ag y o t kisegítve, helyettesítve — élére á llt a Zeneegye
sü le t ének- és zenekarának . Ez utóbbi poszton 1938 őszétől dolgozott véglegesen, 
G árdonyi Zoltán dr. lem ondása u tán .17

Nem  karnagya, nem  k arm este re  volt az egyesületnek, hanem  — m in t m ondotta 
— m indenese! És em elle tt Sopron zeneéle tének  is (egyik) m indenese volt.

Szívesen vállalta , term észetesnek  v e tte  a sok m unkát, m ert egységet alkotott 
benne a sokféle tenn ivaló . H agyom ányterem tés, folytonos ú jrakezdés: ezek voltak 
fé lte tt gondjai, örömei. A zeneiskolában m uzsikusokat nevelt, zenét szeretőket, ak ik 
nek  a nagyobb része i t t  m arad t, kisebb része k iröppent, e lm ent a városból főisko
lá ra , egyetem re, felsőbb zenei intézm énybe. A zután H orváth  József szám ára kezdő
dö tt m inden  elölről, ú jra te rm elő d ö tt a zenei u tánpó tlás végnélküli gondja.

M egszervezte, a k tív an  m űköd te tte  a  Soproni K am arazene-T ársaságo t; 1945-ig 
első hegedűsként dolgozott benne.18 Soproni jeles hagyom ányokat fo ly ta to tt ezzel, 
egyszersm ind tovább fe jlesz te tte  (pl. m űsoraival, hangversenyszervezéseivel) elődei 
ilyen  irán y ú  kezdem ényezéseit, m unká já t.

Legnagyobb sike re it m égis a  zeneegyesületi koncerteken  ara tta . 1934-ben azt írta  
a SH, egyik hangversenyét m élta tva: a Zeneegyesület hangversenye „az egyesület 
legragyogóbb idejének em lékeze tét k e lte tte  fel a hallgatóságban. A K aszinó term ét 
egészen m egtöltő elit közönség lelkes öröm m el tapasz talta , hogy a soproni k u ltú rá 
nak  m ily hatalm as, ki nem  fogyó, állandóan  gyarapodó aranykészletét je len ti a Ze
neegyesület. Ezért az egész város h á lá já t elsősorban ennek az aranyfedezetnek  ő r
zője, k incstárnoka, H o rv á th  József k a rnagy  érdem li ki. Az ő és az igazi klasszikus

11 1975. o k tó b e r 8 -án  b ú c s ú z tu n k  tő le.
12 C sa tk a i E n d re  i.m . 63. A H o rv á th -h á z a s p á r  első közös h a n g v e rse n y é t 1926. fe b ru á r  

4-én ad ta .
13 SH. 1929. sz e p te m b e r  21: „ H o rv á th  Jó z se f  h e g e d ű m ű v ész t v á la sz to ttá k  m eg izgalm as 

v ita  u tá n  a  zeneisk o la  ig a z g a tó já v á ” .
14 1938 őszén a z e n e is k o lá t  á tv e tte  a  v á ro s , h e ly e t  a d o tt n e k i a C sengery  u. 13. sz. a la tt,

a  v o lt  MOVE’ sz ék h ázb an . A z av a tó  ü n n e p s é g e t sz e p te m b e r  11-én ta r to ttá k . 1945-ben k r itik u ssá
v á l t  a h e ly z e t:  m e g se m m isü lt az  ép ü le t, ta n í tá s  c é ljá ra  a lk a lm a tla n n á  v á lt ;  ú jr a  ,.h o n ta la n o k ”
le t te k  az  isk o la  n ö v en d ék e i, ta n á ra i .  G y a k ra n 1 v á lto z ta t tá k  h e ly ü k e t, m a jd  az á lla m o sítá s  u tán  
e lfo g la lh a tta  h e ly é t — m a i h e ly é t  — a  v á ro s  e g y e tle n  zenei in tézm én y e , az e g y k o ri R u ss-p a lo - 
tá b a n .

15 C sa tk a i i.m . 65.
16 K isa lfö ld , 1964. j a n u á r  25. (H orváth  Jó z se f  B ee th o v en  VI., P a s to ra l- sz im fó n iá já t vezé

n y e l te  — eg y eb ek  k ö z ö tt — b e m u ta tk o z ó  z e n e k a r i  h an g v e rse n y é n , 1930-ban.)
17 SH. 1938. o k tó b e r  29.: „ G á rd o n y i Z o ltá n  le m o n d o tt a Z en eeg y esü le tb e n  v ise lt k a rn a g y i

t isz ts é g é rő l.” , |
18 T a g ja i v o ltak  m é g : H o ffe r  O ttó (II. h e g e d ű ) , Ja u sz  O ttó  (b rácsa), Z u p a n c ic -H ü b n er

M ik lós (cselló), m a jd  B a ra n y a i  G yu la , ille tv e  G ra ff  V ilm os (cselló). F ló riá n  G y ö rg y , ille tv e  V.
S im o n  A ta la  (zongora), k é s ő b b  Szeghegyi Á rp á d  (b rác sa ) . G o m b ás F e ren c  (cselló).
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m űvészetért rajongó tagok lelkesedésének köszönhető, hogy a gazdasági válság rom 
boló ereje a soproni zenekultúrában  nem  te rem te tt devalvációt. Ellenkezőleg, a 
nehéz viszonyok bozótjain  átgázolva, olyan m agas orm okra küzdötte  fel m agát a 
p ár évvel ezelőtt szinte válságos viszonyok közé ju to tt egyesület, am ely  a K urz- 
w eilok, G eronnay-K ossow ok fénykorára em lékeztet”.19 20

1936-ban az ünnepi L iszt-hangversenyt szin tén  ő vezényelte, a Sopronban d e 
bütáló  F ischer A nnie az Esz-dúr zongoraversenyt az ő „keze a la tt” já tszo tta .29 E nnek 
az évnek jún iusában  a m agyar rádió  10 éves évfordulójára k iír t zenei pályázaton 
„M aradj m eg” c. pályam unkájá t21 100 P  ju ta lo m d íjra  m élta tta  a b íráló  bizottság.

Az első soproni Éneklő Ifjúság-m ozgalom ból (1939) bőségesen k ive tte  részét. 
„V érbeli konstruk tív  m agyar m unka volt, am it az első soproni ,éneklő ifjúság’ ösz- 
szehozásával végeztél” — írta  neki Bárdos Lajos.2- A Kék A dria c. vegyeskari m ű 
korrekció ját szintén B árdos Lajoshoz kapcso lha tjuk : ő m u ta tta  be a C ecilia-kórus 
élén Sopronban, egyik vendégszereplésük alkalm ával, 1939 októberében. Egy héttel 
az előadás u tán  elism erő, bíztató szavakat ju tta to tt  el a szerzőhöz: „M űvedet m ajd  
visszük m indenfelé, kérünk  további hasonló, korszerű, k iadósabb m űveket is” !23 
Levelének h á tlap já ra  pedig azt fogalm azta: „K ülön gratuláció a zsurnalisz tikái te 
vékenységedhez! A .K ultúra és civilizáció’ olyan rem ek írás, am ilyen t em berem 
lékezet óta nem olvastam . Filozófiai m agaslaton stílusrem ek is” !24 25

1940. decem ber 17-én a sonroni írók. képzőm űvészek, zeneszerzők ju ta lm azására  
a lap íto tt A rany H űségdíjat adták  á t neki folyam atosan kim agasló zenei m unká jáé rt.

A Zeneegyesület ének- és zenekara élén m egszólaltatta a nagy rem ekm űvet, 
M ozart Requiem jét, 1941-ben J. S. Bach M áté passióiát. Ez u tóbb it 1942 pünkösd
hétfő jén  megismételték.® A SH m ájus 27-én sokoldalúan jellem ezte a vezénylő k a r 
nagyot :

„H orváth József Sopronba kerülése óta meg is valósította a sokat hangozta to tt 
,zenei’ város fogalmát,. Kiváló zenekar és én ek k ar m ellett egész sereg ú jítá s t ho 
zott. Collegium M usicum. Éneklő Ifjúság, bérleti hangverseny. M áté nassio stb. F á 
radhata tlanu l, vas idegekkel, soha senkit meg nem  bántva, örökké mosolvogva. és 
udvariasan  áll a soproni zenei élet élén. Küzd a nem törődöm ökkel, a k ra icáro s zene 
ellen, küzd a leghálá tlanabb  posztokon: a szervező, a karnagy posztján, a szebb,

19 SH. 1934. á p r ilis  10. Az eg yesü le ti h an g v e rse n y  á p r ilis  9-én volt.
20 A fia ta l m ű v észn ő  1933-ban a n em zetk ö z i L isz t-v e rse n y  g y ő z te se k é n t k e rü l t  a  zen e i 

é rd e k lő d é s  k ö z é p p o n tjá b a . H o rv á th  Jó z se f  1964-ig ta r tó  k a rm e s te r i  m u n k á já n a k  id ő sz a k á b a n  
m ég  so k szo r z o n g o rázo tt S o p ro n b an  (1937. X II. 7., 1947. XIL 13., 1951. VI. 10.. 1952. VI. 21., 
1956. VI. 27., 1958. IX. 7., 1961. VT. 8„ 1964. VI. 27.).

21 Z eneszerzői m ű h e ly éb ő l valók  az a láb b  fe lso ro lt, S o p ro n b an  is e lő a d o tt k o m p o z íc ió k : 
Ö rök szép. A lom  v ag y o k . N em  jó. . , M écses (Falu T am ás, Som lyó Z o ltán  v e rse ire , é n e k —zo n 
g o ra ) , M agyar v isszh an g  (Falu T am ás v e rsé re , é n e k k a r , zen ek a r) . A ssisi S zen t F e re n c  (szim f. 
k ö ltem én y , é n e k k a r , z e n e k a r) . K is m a g y a r  szv it (a V ad ró zsák b ó l), K ék A d riá n  (v e g y e sk a ri, 
C éba n á d o r  (k a n tá ta ) . H eg ed ű v e rsen y  (D -dúr, op. 6.), H a ú g y  le h e tn e  m e g h a ln i (szó ló-ének , 
z e n e k a r) , E rdély i n é p d a lo k  (hárfa , z e n e k a r) , K a p u v á r i n ép d a lo k  (v eg y esk a r) .

22 A levél k e lte : 1939. m á ju s  17. (H orváth  M a rie tta  g y ű jte m é n y e s  an y ag áb ó l)  Az é n ek es  
if jú s á g i m o zgalom nak  S o p ro n b a n  (1939—1943-ban) ..le lk e i”  v o ltak  m ég : G á rd o n y i Z o ltán  d r„  
N ád as i A lfonz, R ádó F e ren c , K óh F e ren c  (és m ég  s o k a n  m áso k ).

23 A levél k e lte :  1939. o k tó b e r 29. (H o rv á th  M a rie tta  g y ű jte m é n y e s  an y a g á b ó l
24 Uo. Ez az ír á s  1939. o k tó b e r 20-án je le n t m eg  a S H .-ban  „G o n d o la to k  egy  h a n g v e r 

se n n y e l k a p c s o la tb a n ” a lc ím m el. H o rv á th  Jó z se f  ír á s a ib ó l:  B a rtó k  B éla S o p ro n b a n  (SH. 1928. 
n o v e m b e r 25.); A B a rtó k  h an g v erse n y  (uo. d e c e m b e r  4.): A zen e isk o lák  fe la d a ta  (uo. 1929. 
a u g u sz tu s  18.): A zen e isk o la  k am arazen e  ta n fo ly a m a  (uo. 1929. szep tem b er 1 .); V an -e  S o p ro n 
b an  ze n e k u ltú ra ?  (uo. 1934. d ecem b er 1 .); L iszt F e re n c  m a g y a rsá g a  I., II. ré sz  (Svm . 1936. 
á p r i l is  4, 5.); A zen e  sz e re p e  az egyén , a  tá rsa d a lo m  és a  n em zet é le téb en  (E lőadás. Svm . 
1938. o k tó b e r  9.): Az e lső  „É neklő  I f jú s á g ”  S o p ro n b a n  (SH. 1939. m á ju s  11.).

25 L ásd  a SH, 1942. m á ju s  27-i sz ám á t!



fia ta labb  és m indig tökéletesebbet kereső m űvészetért. Ha a M áté-passió e lőadásá 
ból, annak  hata lm as együtteséből, az ő a la k já t lá tju k  elsősorban messze kiem elkddni, 
akkor ne fe led jünk  a soproniak  nevében őszin te köszönetét m ondani n e k i . . (Részlet)

A napilapok  hozzá m éltóan feste tték  meg zenei arcképét: „az ő közism ert ked 
ves egyénisége te tte  naggyá a zenekart és te rem te tt Sopronban művészi m agaslaton  
álló h an g v e rsen y k u ltú rá t”,2“ őszinte elism eréssel ünnepeltük  tegnap  őt: ,a város ze
nei elsőjét’! „ , ”26 27 28 m ind  tisz tábban  kristá lyosodik  ki H orváth  József karnagy ú tja : a 
zenedarabok k ivá logatásában  nem az önkényes kapkodás jellem zi, m in t am ire  m ár 
volt példa régebbi időkben: pontosan tu d ja , m ennyire képes a zenekara, és képes
ségein tú l nem  te rhe li m eg; m ásfelől m űsora nem csak a közönséget neveli, hanem  
a közrem űködőket is. Legjobban azon venni észre, m i le tt az énekkarból. A k itünően  
fe lfrissített gárda m a a legnehezebb fe lad a to k a t já tszva leküzdi és egyaránt m este 
rien  tük rözte ti vissza a m agyar n ép d a lt m in t a k lasszikusokat”, a M áté passió fe l
ú jítása, „em berfeletti te ljesítm énye a legnagyobbak sorába tartozik , am ilyeneket v a 
laha is hoztak  az egyesület karnagyai. Zenei m űvelődésünknek  ú tjá n  nagy em lék 
kő. . .’,28

S orra következtek  a „nagy em lékkövek” :: Az évszakok,29 a sa já t H egedűver
seny,30 J. S. Bach h-m oll m iséje.31

Ezekből is lá tha tó , hogy a II. v ilághábo rú  éveiben is tö re tlen  kedvvel, h itte l, 
hatalm as energ iával irán y íto tta  városunk  zenei életét. (Nem szólunk most a  zenei 
hírességek hosszú soráról.) H orváth  József sű rűn  hangversenyezett, és a nagy zene
kari, illetve o ra tó rikus m űvek előadásával csúcspontra em elte a teljesítm ényeket. 
1945 u tán  ő m arad t a zeneiskola és a  Zeneegyesület élén. H eroikus fe ladato t vett 
vállára : a soproni zeneélet feltám asztását! Évekig ta rtó  küzdelm ét siker koronázta. 
Most, am ikor őrá em lékezünk, őszinte tisz te le tte l adózunk azoknak is, ak ik  hűséges 
társa i, segítői, pártfogói vo ltak  nagyszerű  küzdelm ében. . .

M ind 1945 előtt, m ind 1945 u tán  h íres  m űvészeket, e lőadókat h ívott a városba, 
de nem  szoríto tta h á tté rb e  a helyi erőket, sőt, nagyon gyak ran  ezekkel közrem űköd
ve bontakozta tta  ki alko tó  energ iá juka t, egyetlen célt ta r tv a  szem előtt: a m űvészi 
m uzsikát, m uzsikálást! E rre  te tte  föl életét. M űsorait, zenei vállalkozásait a  tö r té 
nelm i forduló  u tán  sem  jellem ezték  tú lm ére teze tt m egnyilvánulások. S y a k ra n  is 
m ételte a darabokat, hogy közelebb vigye azokat a hallgatósághoz, hogy ne te rh e lje  
m uzsikusait. Fontos volt szám ára m ind  a hagyom ányos „klasszikus” európai, m ind  
az értékes új m agyar zene. A zeneegyesületi énekkar m elle tt vendégkórus(ok)nak 
is helyt adott, szereplést b iztosíto tt a  helyi hangversenyéletben . É letre h ív ta  a Sop
roni V onósnégyest.32 1951-től, am ikor a Zeneegyesület zenekará t33 34 Sopron város T a 
nácsa vette  át. a L iszt F erenc Szim fonikus Z enekar élén m unkálkodott tovább, m eg
őrizvén a m űvészi tá rsu lá s  jogfolytonosságát. 1954-ben, a Soproni Ü nnepi H éten, 
a Szocialista M unkáért É rdem érem m el tü n te tté k  ki.3' A „H árom száz hangverseny

26 SH. 1942. n o v e m b e r  3.
27 SH. 1942. n o v e m b e r  21.
28 SH. 1942. n o v e m b e r  24.
29 SH. 1943. á p r i l is  10. (IV. b é r le ti  h a n g v e rse n y )  J. H ay d n  n a g y  m ű v ét m ég e lő a d tá k  

1955. jú n iu s  10-én.
30 1943. jú n iu s  5^-én, a  VI. b é r le ti  h a n g v e rse n y e n  (ő sb e m u ta tó !), a  szó ló t V arg a  T ib o r  

já tsz o tta , a  z e n e k a r t a  szerző  v ezén y e lte . L ásd  m ég : SH. 1943. jú n iu s  6., F ü g g e tlen sé g  1943. 
jú n iu s  13., Üj M a g y arság  1943. jú n iu s  13.

31 1944. m á ju s  14-én, a  S zen t M ih á ly -te m p lo m b a n , 1944. jú n iu s  10-én a V árosi S z ín h á z b a n ; 
,»Soproni m ű v észek  a Z e n e e g y e sü le t u to lsó  b é r le t i  h a n g v e rse n y é n ” , SH. 1944. jú n iu s  11.

32 T ag ja i v o lta k : H o rv á th  Jó z sef (I. h e g e d ű ) , H o rv á th  M a rie tta  (II. heg ed ű ), L om osch itz  
P ál (b rác sa ) , D r. F e n d le rn é  G a ra i M arg it (cselló ).

33 A Z en eeg y esü le t v á ro s i  k eze lé sb en  lév ő  z e n e is k o lá já t m á r  k o rá b b a n  á lla m o síto ttá k .
34 P a r ra g i  G y ö rg y : S o p ro n  é ln i a k a r .  M a g y a r N em zet, 1934. o k tó b e r  8.
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karm estere” c. ú jságcikkben35 36 37 azt o lvashatjuk  róla, hogy „a m uzsika tiszta  szelleme, 
a szép és nemes tiszte lete  voltak  ind ítékai szüntelen fáradozásának”. Első hangver
senye óta (1930) három százszor (!) állo tt dobogón a helyi m uzsikusgárda élén, és 
csaknem  ezer (!) m ű szólalt meg „keze a la t t”. Szóló hegedűs volt és tan íto tt, képezte 
m agát, vezényelt, kom ponált, szervezett, irányíto tt, tanácstagkén t (is) szolgálta a 
közügyet, s még mi m indent csinált! A sokféle cselekvés k ite lt egyetlen em berből, 
m ert fű tötte, hajto tta  a h iva tástudat, a lelkesedés, a szakm ai m űveltség egészséges 
am bíciója, vezérelte a m űvészetek igazságába vetett hit, és m ert em ber volt testes
től, lelkestől.

Nagyon gazdag, ta rta lm a s  évtizedek u tán  „ű r” ke le tkeze tt életében, „légüres 
té r” : 1964. m árcius 1-jével nyugdíjazták, pedig 40 éves jub ileum ából csak félév h i
ányzott! K ényszerűségből te tte  le a karm esteri pálcát, s búcsúzott zeneiskolai ta 
nártársaitó l. M uszájból m ent, em elt fővel, lelke m élyéig m egbántva. B úcsúhang 
versenyén (1964. jún ius 27-én) pár szál virágot sem kapott.30

1965. jan u ár 20-án a városi tanács k isterm ében m égis búcsúzta tták , szűk k ö r
ben, „hivatalosan” : Kocsis József, a VB elnökhelyettese m é lta tta  érdem eit, s kérte, 
hogy utódiának. Székely E ndrének nyújtson segítséget, és a későbbi években is a k 
tívan  vegyen részt a város zenei életének irányításában, m a jd  á tn y ú jto tta  a  M agyar 
N épköztársaság Elnöki Tanácsa á lta l adom ányozott k itü n te té s t: a M unka 
É rdem rend bronz fokozatá t.17 (Szerintem  „aranyat” érdem elt volna!)

A zeneiskolában még néhány évig tan íto tt óraadóként. 1979. decem ber 21-én 
halt meg. Régi adósságból törleszt — keveset! — a város, am iko r a m ai napon ke
gyelettel em lékezik rá.38

35 Vő. 9. sz. jeg y ze t!

36 K isa lfö ld . 1964. n o v e m b e r  28: A m i h iá n y z o tt (W. I.)

37 K isa lfö ld . 1965. ja n u á r  21: K itü n te tté k  H o rv á th  Jó z se fe t (-ó) (Z u b er T itu sz  a  m egyei 
ta n á c s , T u rc sá n y i E m il a Z e n e ta n á ro k  M u nkaközössége , H o rv á th  Im ré n é  a  v á ro s i ta n á c s  m ű 
velődési o sz tá ly a , D r. F e n d le rn é  G ara i M arg it a  zeneisk o la  ta n á r i  k a ra , K la fszk y  H e n rik  a 
sz im fo n ik u s  z en ek a r n ev éb en  b ú c sú z o tt H o rv á th  Józseftő l.)

38 Rázó E m őke a zen e isk o la  tan u ló i, ta n te s tü le te  és a je le n lé v ő k  n e v éb en  sza lag o s b a b é r -  
k o sz o rú t h e ly eze tt el az e m lé k tá b la  a la tt, m ik ö zb en  egy 1938-as rá d ió fö lv é te lrő l (!) H. D essew ffy  
B e lla  é n e k h a n g já t h a llg a ttá k  az  eg y b eg y ű ltek . A m űvésznő  k é t  L is z t-d a lt  é n ek e lt a  S o p ro n i 
L isz t F e re n c  Z eneeg y esü le t z e n e k a ra  k ísé re tév e l, H o rv á th  Jó z se f  h a n g sz e re lé sé b e n , v ezén y le 
tév e l. (Az e red e ti zenei a n y ag  — h an g lem ezen  — a H o rv á th -h á z a sp á r  g y e rm e k e in e k  tu la jd o 
n á b a n  van .
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MEGEMLÉKEZÉSEK

Szabó Jenő:

Mollay János
(1911— 1989)

1989. szeptem ber 25-én, életének  hetvenkilencedik  évében m eghalt dr. Mollay 
J á n o s  nyugalm azott gazdasági főigazgató. Sokan k ísérték  utolsó ú tjá ra , am i jelzi, 
hogy városának ism ert és becsült po lgárá t tem ették . Am a gyászolók között vajm i 
kev esen  tudták, hogy v a ló jáb an  ki is vo lt ő.

Ö néletrajza sem  á ru l el ren d k ív ü lit. 1911. jún . 20-án szü letett. A pja lakatos
m e s te r  a Soproni V asárugyárban , 1914-ben m ár hősi halo tt az orosz fronton. A nyja 
gazda polgárleány, ak i a hadiözvegyek nehéz gondjaival vá llán  neveli két fiát. Az 
idősebbik , János középiskolai és egyetem i ösztöndíjak, segélyek tám ogatásával végzi 
el tanu lm ányait. A m ikor ére ttségi u tán , 1930. szeptem ber 30-án Sopron város szol
g á la tá b a  lép, még fize tést sem kap. Rosszak a gazdasági viszonyok, a város m ajd  
c sak  akkor tud  fizetn i m u n k á jáé rt, ha valam elyik  tisztviselői hely m egürül. Ám 
n ag y  a m unkanélküliség, m ég az ingyenhelyekre is sort kell á lln i. H ét hónapi in 
gyenm unka u tán  nevezik  ki hetibéresnek . Az elnevezés ugyan íróaszta lnál dolgozó 
tisz tv ise lő t jelent, a k it azonban m unkáskén t, heten te  fizetnek — és ugyanolyan 
rosszul, ö t  évvel később ráléD het a ran g lé tra  legalsó fokára: k inevezik  díjnoknak. 
1936-ban számtiszt, m a id  szám ellenőr: 1942-ben a M agyarországhoz visszacsatolt 
S zab ad k ára  helyezik, de ő v isszak ívánkozik  szülővárosába, ahová a következő év
b en  egy m egürült harm adosztá lyú  aljegyzői állás révén  sikerül is visszakerülnie.

M in t elm arad t ko rosztá lyosnak  1944. decem ber 18-án be kell vonuln ia ; 1945 feb 
ru á r já b a n  csapattestét k iv iszik  N ém etországba, o tt kerü l am erikai fogságba, ahonnan 
1946 eleién té r  haza. Idehaza fen n ta rtá s  nélkül igazolják (3'1946.III.6.) és a pénz
ügyi osztályba osztiák  be. Az 1946. I. te. á ta la k ítja  a tanácsokat, az állásokat átszer
vezik . Mollay János városi fogalm azói ..rangot” kan. m aid előadó, főelőadó, 1952- 
ben  nedig vezető előadó lesz. (1953. szep tem ber 1-jén kelt önéletrajzából!.

1955. június 30-ával a város v á ra tlan u l, m eeokolás nélkül m egszünteti m unka
viszonyát.. Az egyetem i könyv tárban  kan  m unkát és a könyv tá r akkori vezetőjétől, 
dr. Szabó Istvántól b a rá ti segítséget, m egértést és — vigasztalást. Rövid idő m úl
tá n  ism ét szak terü letén  m űködhet, átveszi az egyetem  gazdasági ügyeinek intézését 
és ez t fo ly tatja nyugdíjazásáig .

Ezek Mollav Ján o s cu rricu lum  v itae-ién ek  állom ásai, de mén ennél sokkal ao- 
íó lékosabb  részletezés sem  á ru lja  el. hogy 1989. szeptem ber 25-én nem csunán 
egy szürke köztisztviselői k a rr ie r  fejeződö tt be, hanem  Sopron város háború  u táni 
tisztv iselő i gárdá jának  képességben, képzettségben és je llem tu la jdonságokban  k i
váló  egyénisége távozo tt az életből.

H ivatásának  te k in te tte  szülővárosa szolgálatát. Az akkori gyakorla tnak  m eg
fe le lő en  végigjárta a városháza va lam enny i osztályát, végül a szám vevőségen á lla 
p o d o tt meg, ahol a szükséges gyakorla ti idő eltelte  u tán  ham arosan  le te tte  a szám 
v ite li szakvizsgát, időközben m egszerezve a jogi d ip lom át is.

1956-ban, am ikor az egyetem  gazdasási h iv a ta lá t átvette, n o h a  állásához nem 
k iv á n ta to tt meg, le te tte  az ipari főkönyvelői vizsgát isi A nyüzsgő politikai káderek 
k ö zö tt ő fölényes, biztos tu d á sra  tö rekedett, ez volt m unkája  sikerének  titka, de 
szám talanszor védelem  is a po litikai vegzaturák  ellen.



A m ikor 1946 elején h aza tér Sopronba, a város még egyetlen rom halm az és a 
legfőbb feladat még csak nem  is az újjáépítés, hanem  a város k iszabadítása a 
romok alól. Ö az, aki ham arosan észreveszi, hogy e m unkák közepette pó to lhata tlan  
értékek m ennek tönkre és hogy nem  egyszer egy-egy romos ház lebontása nagyobb 
költséggel já r, m int az állagm entő  renoválás. (Példa erre  az O rsolya té ri G yóni-ház 
„likvidálása”). Felism eri a rengeteg problém át és valam iféle szabályozás szükséges
ségét. M indez arra  ind ítja, hogy m űem lékvédelm i szabályrendelete t kezdem ényez
zen. A Soproni Üjság 1949. feb ru ár 6-i szám ában arró l ad h ír t, hogy dr. Mollay 
János aljegyző szabályrendélet-tervézetét készített á m űem lékek védelm éről. Ezt a

közgyűlés változtatás nélkül elfogadja és felterjeszti a belügym iniszterhez jóváha 
gyásra (89 1951.vb.sz.) Sopron azonban igen előre sietett, első az országban, am ely 
ilyen szabályozást hozott létre, a m inisztérium  ilyesm ire még nincs felkészülve, 
azzal küldi vissza, hogy a m űem lékek védelm éről m ajd készül törvény, a kérdés sza- 
bSlyrendeleti szabályozása szükségtelen. Mollay János, ak inek  szem e lá ttá ra  bont
ják  a város történelm i patinájű  házait, tud ja , hogy a törvényes védelem  m áris több 
éves késésben van, nem nyugszik bele a  m inisztérium  elodázó válaszába. Sürgető 
jav asla tá ra  a közigazgatási bizottság újból felterjeszti jóváhagyásra a tervezetet, 
m ert „a törvény életbeléptetéséig is gondoskodni kíván a m űem lékek védelm érő l” 
(34/1952. vb. szám). Végül is a tervezetet a megyei tanács jóváhagyásával lehet 
életbeléptetn i (525—5—5/1951. III. sz.) és az országban elsőnek m egalakul Sopron
ban a M űem léki Albizottság.
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Hogy m ilyen fon tosnak  ta r t ja  M ollay János ezt a m u n k á já t, azt az is m utatja , 

hogy a jóváhagyott szabá ly rendele te t elküldi egykori h iva ta li főnökének, a B án

fa lv á n  betegeskedő dr. H eim ler K árolynak, ak inek  válaszleveléből fájóan  kiérezhető 

a  váro sáért tenni akaró  sopron i em b er trag ikus tehetetlensége.

A m ikor 1962-ben szükségessé válik  a szabályrendelet m ódosítása, M ollay János 

m á r  évek óta a F aipari Egyetem  gazdasági főigazgatója, a város tanácsa azonban 

m ég m indig hozzá, az indoko lás nélkü l elbocsátott alkalm azotthoz fordul javasla 

té r t  (15.235—1 /1962.). Ez is m u ta tja , hogy a szabály rendelet m ennyire Mollay 

Já n o s  személyéhez kapcsolódik.

M ollay János nehezen tö rő d ö tt bele ok nélkül való elbocsátásába. A régi isko

lá n  nevelkedett és valósággal szégyennek érezte, hogy el ke lle tt hagynia m unka

helyét. Sonron városa csak r itk á n , nyomós okok a lap ján  vált m eg valam ely főtiszt

v iselő jétő l. ha m égis m eg tö rtén t, ez a városban évekig' szóbeszéd tárgya volt. Ennek 

e llen é re  term észetesen szoko tt le lkiism eretességével, legjobb tudása  szerin t készí

te tte  el a kért javaslato t.

T alán  nem tú lzás az t á llítan i, hogy a m űem léki szabályrendelet volt az első 

tu d a to s  lénés abból a le ta rg iábó l, am ely  a bom bák okozta em eletm agas rom halm az 

lá t tá n  elfogta a soproni no lgárt. Ism ét úgy érezte, érdem es és szükséges a város meg

m a ra d t értékeiért harco ln i. M ollay János ezt a harco t m unka terü le te inek  m inden 

ág aza táb an  fo ly ta tta  so rra  kész íte tte  a szabályrendeleteket, m in t a term észetvédelm i 

(m a környezetvédelm il 34/1952. vb. sz., köztisztasági (3141/1 1949.IX .20.), üdülőhelyi 

(89/1951. vb.sz.) szabá ly rendele t: u tóbbi m áig is érvényben  van. noha akkor gúny
k é n t hato tt, m ert a v árosban  csak „határm egközelítési” engedéllyel lehete tt „üdül

n i” (89/1951.vb.sz.).

A sors a iándéka: e lég té te lt kan  elbocsátásáért. A kkor m ár hónanok óta az 

egyetem  gazdasági ügyeit in tézi, am iko r 1956. novem ber 16-ára m eghívják  a városi 

ta n á c s  vésrehaitób izo ttság i ülésére. O tt Bognár Dezső tanácselnök  ezekkel a sza

v a k k a l fordul hozzá: ..K érem  dr. M ollay Jánost, hogy v á lla lja  a végrehajtóbizott

ság i titk á ri teendők e llá tásá t. Tudom , szereti a várost és a közigazgatást, am i bizto

s íték  a teendők jó e llá tá sá ra ” .

Ezután  dr. Ferenczi G éza, a város tiszti ügvésze szólal fel. A je»vzőkönvv szó 

sz e rin t rögzíti szavait: „M eg kell m ondanom  azt is. B ognár Dezső sohasem  akarta, 

hogy  Mollay Jánost a városi tanácstó l eltávolítsák. Ez fele ttes hatóságunk, a megyei 

ta n á c s  követelése volt.”

A törvényesség városi őrének , az ügyésznek ny ilvánosan elhangzott szavai iga

zo lják , hogy M ollay Ján o s e lbocsá tására  sem szükség, sem törvényes ok nem  volt. 

M u n k á ia  ellen soha, sem m iféle kifogás nem m erü lt fel. p ártn ak , egyesületnek nem 

vo lt soha tagja, po litikával soha nem  is foglalkozott. Még szárm azásában  sem lehe

te t t  „h ibát” ta lá ln i: m u nkás-gazdapo lgár családból szárm azott. Csupán feltételez

hető , hogy a ta rtom ány i központ szerepébe éppen beletanuló  és e ran g já ra  féltéke

n yen  vigyázó G yőr szám ára  kényelm etlen  volt az évszázados városi önállóságra á l

lan d ó an  hivatkozó. ..tú lzo ttan  lo k á lp a trió ta” tisztviselő.

A jegyzőkönyv M ollay Já n o s  válaszát is szó szerin t íh ó ^í - „A m ikor a városi 

tan ácstó l eltávolíto ttak , az egyetem  vezetősége azonnal á llás t b iztosíto tt számom ra. 

Je len leg  komoly és fele lősség teljes funkció t tö ltök  be az egyetem en, álláshelyem et — 

kü lönösen  a m ostani súlyos helyzetben, am ikor az egyetem  státuszából többen tá 

vo z tak  — nem hagyhatom  el. N ekem  az egyetem m el szem ben erkölcsi kötelességem 

van . U gyanakkor kész vagyok  m inden  erőm m el a várost szolgálni, ezért a végrehajtó 
b izo ttság i titk ári teendők  e llá tá sá t ideiglenesen vállalom . Az á llás t a törvényes ren 

delkezéseknek m egfelelően későbbi időpontban kellene be tö lten i”. A bizottság Mol

la y  János javasla tának  m egfelelően határoz: ideiglenesen m egbízza a titk á ri teen 

dőkkel (1—36—1—4/1956.)
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Mollay János 1956. novem ber 16-a és 1957. ja n u á r 22-e között öt vég reh ajtó b i
zottsági ülésen van jelen. Az ülések a súlyos helyzetben lévő város' gondjait, b a ja it 
tárgyalják . Alig akad tárgypont, am elyhez M ollay János nem  szól hozzá, vagy nem 
tesz javaslato t, am it a bizottság többny ire  ellenvélem ény nélkül elfogad. Szó esik 
itt a város tá jékoztatásáról, a hírközlés m egszervezéséről, a korpaké’szlet szétosz
tásáról, a gazdasági és pénzügyi osztály egym ást átfedő és keresztező intézkedéseiről. 
P roblém a a külföldre m enekült soproniak  elhagyott lakása inak  önkényes elfogla
lása. Ennek m egakadályozására M ollay János azt javasolja, kapcsolják  ki az ilyen 
lakások közszolgáltatásait, am it azonnal m eg is szerveznek. Súlyos gond a fenyegető 
energiahiány. P ó tlására  a végrehajtó b izottság  elhatározza, hogy a felhagyott b renn - 
bergi bányát óiból beindítja . Ennek pénzügyi m egalapozását Mollay Ján o s készíti 
elő. Ö javasolja, hogy Sopron városa erélyesen tiltakozzék Győrött, m e rt az több 
esetben első fokon beavatkozott elhagyott soproni lakások kiutalásába.. N ap irendre  
kerül a dr. Házi Jenő főlevéltáros ellen in d íto tt fegyelmi vizsgálat, am ely  a ny. fő
levéltárost teljesen rehab ilitá lja , de M ollay Jánosnak  ez nem  elég, azt jav aso lja  a 
a vb-nek, hogy a határozato t ne csupán tudom ásul vegye, hanem  tegyen lépéseket 
Házi Jenő a lap ta lanu l csökkentett nyugd íjának  visszaadására. A d isszidált orvosok 
ügyében szem beszáll a város p á rttitk á rá v a l és az ő álláspontja  győz. N yom atékosan 
kiáll azért, hogy az idegenforgalm i iroda soproni vezetőjének helyére ne idegent 
hozzanak, hanem  azt dr. F riedrich K áro ly  üdülőhelyi előadóval töltsék  be, „akinél 
jobb szakem bert aligha ta lá lhatnak .”

M indezek csuoán kiragadott részletek  két hónap felelősségteljes m u n k á jáb ó l és 
csak sa jnáln i lehet, hogy 1957. jan u ár 22-én M ollay János visszaadja ideig lenes m eg
bízatását. T alán az egyszer m ár csalódott em ber gyanakvása készteti a lépésre. Nagy 
kár, hogy m inden kérlelés ellenére k ita r t  e lhatározása m ellett.

M ásik m unkahelyén, az egyetem en m ár v á rják  a problém ák, elsőnek egy ávós- 
tiszt személyében. „M iért nem akadályozta meg az egyetemi hallgatók d isszidá lá
sá t?” — szegezi neki a kérdést. Nem ő. az egyetem  akkori rek tora felel neki, visz- 
szafordítva a kérdést: „És az elv társ hol volt abban  az időben?” V álasz nincs, az 
ávós inkább abbahagyja az „e ljá rást”.

Az egyetem et valósággal m odernizálja. L aboratórium okat épít, e lő te iem li az 
ú jonnan felá llíto tt fotótanszék anyagi feltéte leit, elind ítja  az épületek külső  renová 
lását és villam os berendezéseik rekonstrukc ió já t (573—1949, 520 1970.1. U tóbb inak  
ham arosan m egjön az első „eredm énye” is, feljelen tik  az Egyetemi T anácsnál, az 
egyik kari dékán azt veti szemére, hogy pazarol, felesleges m u n k ák at végeztet, 
„m ert m ire való az, hogy régi, jó rézhuzalokat alum ínium ra cserélnek ki felesle 
gesen”. Noha a villam os rekonstrukciót külső válla la t végzi, teh á t a vádaskodás nem  
M ollay Jánost illeti, nagy elfoglaltsága m elle tt is bám ulatos tü relem m el összesze
dett óriási adattöm eggé? — köztük a panaszttévő  sa já t kijelentéseivel is, — m egcá
folja a feljelen tés m inden állítását. így  a kellem etlenkedés egyetlen eredm énye, hogy 
az Egyetemi Tanács m eginti a feljelen tő t, „tartózkodjék az a lap ta lan  vádaskodás
tól!” A Tanácstól még azt az elégtételt is m egkapja, hogy következő éves gazdálko 
dási je lentésének elb írálásánál neki és m unka társa inak  jó m u nká jukért köszönetét 
szavaz meg.

Fáradságos, de szép m unkája az egyetem  150 éves em lékünnepélyének m egren 
dezése, am elynek két kiem elkedő esem énye az erdőről szóló k iállítás, am ely re  a 
Nemzeti G aléria anyagából hozat erdő tém ájú  országos h írű  képeket és az ünnepi 
est, am elynek főszereplője F ischer A nnie.

Rendbehozatja az egyetem botanikus kertjén ek  útja it, v ilág ítását és fe lá llítta tja  
ott az egykori főiskola tizenhárom  országos nevű professzorának m ellszobrát. Egy 
várossszépítéssel foglalkozó budapesti szakem ber elragadtatva já rja  végig a kerte t,
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am elyben tizennegyed ikkén t V áradi Ernő „S zarvas” szobrát is elhelyezik. „P ára tlan  

létesítm ény, gyönyörű gondolat szép m egvalósítása”, lelkesedik a pesti szakem ber.

Mollay János r i tk á n  beszélt arró l, m ennyi fáradságába , idegm unkájába kerü lt, 
am ig a szoboregyüttes m egvalósult. Egyszer szem ére vetettem , m iért nincs soproni 

a  szobrok alkotói között. „Van fogalm ad, m enny it kilincseltem  az A lapnál, hogy 

legalább egy sop ron inak  ad jan ak  m egbízást?” — de nem  tudott eredm ényt elérni. 

„Egyedül voltam, tá m o g a tá s t még sa já t városunk  vezetőségétől sem kap tam ”.

Nem is lehet csodáln i. A m ig ő a bo tan ikuskertben  tizennégy szobrot á llíto tt fel, 

a város másik részében  épülő József A ttila  lakó telepen  vandál módon ledöntötték  

Vörös János A ttila sz o b rá t és m in t építési tö rm eléket elásták. Az illetékeseknek 

m ég tiltakozó szavuk  sem  volt ellene.

Azt a magas fokú  tisztviselői e tiká t képviselte, am ely állását a korrupció gya

n ú ján ak  még árn y ék átó l is igyekezett m egóvni. E nnek érdekében sem m unkát, sem 

fáradságot nem sa jn á lt. A m ikor egyre sűrűsöd tek  a ielek, hogy a város meggyesi 

(M örbisch B urgenlandban) b irtoka inak  kezelője szabály talanságokat követ el, m aga 

m ent ki Meggyesre és veze tte  le a bérle ti árveréseket. E ttől kezdve a város addig 

veszteséges birtokai k ezd tek  nyereséget hozni, am i bizonvítéka volt az addigi k o r

ru p t kezelésnek. Nem  sa jn á lta  a fárad tságot, m inden  évben maga intézte a hely 

színen a meggyesi b ir to k o k  ügyeit m indaddig, am ig — budapesti főhatósági in téz 

kedésre — potom p én zért el nem ad a ttá k  a várossal a birtokot. A meggyesi b irtok  

elkótyavetyélése, a b ren n b e rg i völgybe te rveze tt hóágyuk abszurd, de sz.erencsére 

m eg nem  valósult ö tle te , a városplébános rétjének , a m ajdhogy történelm i P ap rétnek  

au tóparkolóvá való rész leges bebetonzása szám ára nyom asztó tüne te t je lzett: az 

évszázados v á rosfenn tartó  köztudat m egszűnését. Sajnos, G yőr Sopron m inden város

érdekű  m egm ozdulását loká lnatrio tizm usnak  bélyegzett meg, „ezért nincs a sopro

n iaknak  példaképük” — m ondta  szám talanszor.

Tudott nevetni is. m e rt volt hum ora. Egykori tanáráró l, a fotótanszék docen

séről, Diebold K áro lyró l, a soproni erdőket fénnyel rajzo ló  művészéről, egykori kol

légákról, főnökökről, k ö z tü k  dr. S oo rony i-T hurner M ihály polgárm esterről. ..akinek 

leghosszabb a láírása huszonhét cen tim éter volt” ó fákig  tudo tt történeteket, an e k 

d o ták at felidézni.

A m ikor egyre többszö r vetődött fel a po litikában  a városi önkorm ányzatok 

visszaállítása és én csipkelődve egyre-m ásra kérdezgettem : ..Még m indig nem  üzen
tek  érted  a T anácsró l?” — legyintett. „Azt én m ár nem  érem  meg”, m ondta, m in tha 

m egsejte tte  volna m ilyen  h am ar beteljesed ik  sorsa.

A kkor ment el, a m ik o r  a legnagyobb szükség le tt volna reá az új soproni ön- 

korm ányzat lé trehozásának  történelm i felelősségű m unkájában , hogy minél többet 

m enthessünk  át az évszázadokon át bevált régi önkorm ányzat szelleméből a készülő 
ú jba . Bizonyos, ha él, m a is ugyanúgy he ly tá llt volna, m in t 1956-ban.

Szerette szülővárosát és te tt  is érte. Szabadkai vezető állását gondolkodás nélkül 

elcserélte a harm adaljegyzőével, csakhogy visszakerü lhessen  Sopronba. Tökéletes 

ném et nyelvtudásának köszönhette, hogy jó  á llást k ín á lta k  neki. ha N ém etországban 

m arad . Ekkor sem té továzo tt, hazajött, hogy itth o n  a „dem okratikus” katonai foga

dóbizottság „H azaáruló!” m egszólítással fogadja, noha csupán katonai parancsnak  
engedelm eskedett, am ik o r csapattestével elhagyta az országot.

M unkájáért Sopron városá tó l nem  kapott m ég köszönő szót sem, igaz, nem is 
v á rta  el.

Sopron városa ö n m ag á t tisztelné meg, ha egy u tcá ján ak  róla való elnevezésével 

m egörökítené em lékét.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

H. Elek Mária:

Szita Szabolcs: Halálerőd. A munkaszolgálat és a hadimunka 
történetéhez 1944— 1945. Budapest, 1989, 316 lap

A m agyar holocaust negyvenedik évforduló-sorozatának küszöbén, 1983-ban 
G yőrött, az MSZMP G yőr-Sopron megyei B izottságának k iadásában  lá to tt n ap v ilá 
got Szita Szabolcs Holocaust az Alpok elő tt cím ű igényes m onográfiája, am ely  a 
M unkaszolgálat, hadim unka N yugat-M agyarországon 1944—1945. című, 1988. m á rc i
us 18-án m egvitato tt és m egvédett kand idátusi értekezése előzm ény-m unkájának  is 
tek in thető . Szita Szabolcs m ár ebben olyan összefüggéseket tá r t  fel, am elyek a 
m agyar holocaustnak, a m agyarországi zsidóság 1944—1945-ös üldöztetésének és 
m egsem m isítésének tö rténetéből a m ű m egjelenéséig a1 köztudat elő tt te ljesen  ism e
re tlenek  voltak, am elyekről csak az alpokalji határtérségben  k ia lak íto tt (e m űben  még 
csupán a Sopron környéki) állásépítő  kényszerm unkatáborok foglyai, valam in t az 
é rin te tt, illetve szem- és fü ltan ú  helyi polgári lakosok tudtak.

A könyvnek a Soproni Szem le 1986. 1. szám ában  (91—94.) m egjelen t m é lta tásá t 
azzal a m ondattal zártuk , hogy nagy érdeklődéssel várjuk  a szerző további a lk o tá 
sa it e tém ában.

És most öröm m el üdvözöljük az újabb m unkát, am ely a kand idátu si értekezés 
továbbfejlesztéseként, H alálerod címmel je len t m eg 1989 tavaszán a K ossuth K önyv
kiadó és az Á llam i K önyvterjesztő V állalat gondozásában. A könyvet újabb, az elő 
zőnél is jelentősebb lépésnek tek in th e tjü k  a holocaust ku ta tásában  évtizedekig ki 
tud ja , m iért — fennállo tt ta b u  felszám olása terén .

Szita Szabolcsnak m ár előző könyvében is, m a jd  kandidátusi értekezésében, v a la 
m in t a H alalerodben m egnyilvánuló rendk ívü l szívós és alapos fo rrásfe ltá ró  tev é 
kenysége, tüzetes ku ta tóm unkája , m agas sz in tű  feldolgozó m unkássága, az értékes 
jegyzetanyaggal alátám aszto tt es teljessé te tt h ib á tlan  tényrögzítése tökéletes em p á 
tiáva l párosul.

A könyv első fejezete a m agyarországi m unkaszolgálat k ia laku lásának  és lénye 
gében 1919-től 1944. m árcius 19-éig terjedő  tö rténetének  keresztm etszetét ad ja . A 
m ásodik fejezet az 1944. m árc ius 19-e és ok tóber 15-e közötti időszak m unkaszo l
gála tának  jellegzetességeit elemzi. Az országosan elrendelt zsidóellenes in tézkedések 
te ljesen  korszerű, á rnya lt értékelését nyú jtja , am időn — külön rá té rv e  a nyugat- 
m agyarorszagi deportá lásokra — kim utatja , hogy az  ország nyugati m egyéiben eze
ke t az in tézkedéseket m ás országrészekhez képest hum ánusabban  h a jto tták  végre. 
K onkrét példákat hoz: a két soproni és a k ap u v á ri gettó életére, továbbá V asvárott, 
Zalaegerszegen és m ásu tt is ez volt a jellem ző. G yőrött és Sopronban a lakosság 
egyes csoportjai együttérzésüket ny ilván íto tták  zsidó á llam polgártársaik  m ellett. K ü 
lön kiem elésre érdem es A por Vilmos győri püspök bátor fellépése.

A harm adik  fejezet az 1944. évi őszi hegyeshalm i gyalogm enetek tö rtén e té t do l
gozza fel. A bécsi országúti m enetelők jav arész t női foglyok voltak, de ra j tu k  
k ívü l idős, beteg férfiak  és gyerm ekifjak  is. Ezek a m enetelők az ún. sáncásó zsidók 
lettek, ak iket a nyilas korm ányzat 1944. ok tóber 20—23-án, főváros környéki e rő 
d ítési m unkára hurco ltato tt el közegeivel, ille tve  h ívott be falragaszok ú tján  h o n 
védelm i m unkaszolgálat címen, s a Budapest környéki sáncásás u tán  a házi és utcai ra z 
ziákon elfogott „m unkakötelezett” zsidókkal együ tt — sok esetben tek in te t nélkü l 
a m egszabott k o rh a tá rra  és m unkaképes á llap o tra  — a hegyeshalm i h alá lm arsba 
küldött. A szerző a honvéd kisegítő m unkaszolgálatosok deportá lását tüzetesen vizs
gálja : 1944. október végén—novem ber elején 70 kisegítő m unkaszolgálatos századot
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ind íto ttak  el a bécsi o rszágúttó l délre e§ő m enetvonalon  gyalog, s ad tak  novem ber 
2-ától ném et kézre; m ajd  novem ber végén az ún. védett m unkaszolgálatos száza
dokat vagonokban dep o rtá lták . A keleti fro n tró l visszavont kisegítő m unkaszolgá
latosokat pedig a bécsi o rszágúttó l északra hu rco lták  nyugatnak  és ad ták  a ném et 
átvevők kezére. A honvéd  kisegítő m unkaszolgála t m egszűnt: m indenki egyform án 
deportá lt kényszerm unkás fogoly lett.

A negyedik fejezet a Birodalm i V édőállás (Reichsschutzstellung) k iépítésének 
előkészületeit, kö rü lm ényeit tárgyalja , és szám os új k u ta tási eredm énnyel b izonyítja 
a m agyar polgári lakosság nagyobb részének passzív ellenállását, am ely főként a k 
kor ny ilvánult meg, am ik o r ezt a lakosságot h ad im unkára  kényszerítették.

Az ötödik fejezet, a legterjedelm esebb, a N iederdonau-erődvonal m u n k a táb o 
ra inak  (nem csak Sopron környékieknek) tö rtén e té t, az SS égisze a la tt m űköd te te tt 
táborok  általános je llegét és egyedi sa já tosságait tá r ja  fel.

A hatodik  fejezet a S te ie rm ark-erődvonal északi erődszakaszának ép ítéstö rténe té t 
vizsgálja, végül a he ted ik  fejezet a Vörös H adsereg  á lta l 1945. m árcius 16-án in d íto tt 
ún. bécsi tám adó had m ű v ele t következm ényeinek ism ertetése u tán  az állásép ítés 
(Stellungsbau) tá b o ra in ak  k iürítését, a M authausenba, m ajd  az onnét G unsk irchen- 
be irány íto tt h a lá lm arsokat, az o ttani rém állapo tokat öleli fel. M indezekről a lább  
m ég szólunk.

A szerző a rideg  tö rténelm i tényeket tudom ányos igényességgel, ugyanakkor 
olvasm ányos, szép stílu sb an  rögzíti és tá r ja  az olvasó elé. K ülön figyelm et fo rd ít a 
női deportá ltak  m unkaszolgála tos — kényszerm unkás — foglyok sorsára, ak ike t 
B alfra, H idegségre és az oda tartozó Ilonam ajo rba, Sopronkeresztúrra (D eutsch- 
kreutz), H arkára , K ópházára , Nagycenkre, v a lam in t Kőszegre, illetve Bozsokra, K ő
szegről K őszegfal v á ra  szállíto ttak . K itek in tést ad  e fogoly nők további sorsáról: 
ak ik  1944 decem berében— 1945 jan u árjáb an  m ég éltek, azokat javarész t to v áb b h u r
colták B ergen-B elsenbe, G m ünd  im W aldviertelbe, L ich tenw örthbe; a há trahagyo tt 
női foglyok közül azok, a k ik  m egérték 1945 m árc ius végét, a táborok k iü rítését, 
M authausenba, onnét G unskirchenbe gyalogoltak.

Szita Szabolcs tudom ányos alkotásából egzakt fejtegetések, révén és d rám ai e rő 
vel világlik  ki, hogy a nác ik  eszköztárában a végm egoldás (Endlösung) és a m eg
sem m isítés m unkával (A usrottung durch A rbeit) tökéletesen m egfér egym ással. K i
egészíti és feltéte lezi egym ást — m ondhatn i: egy tőről fakad . A ném et b irodalom  
fogolym unkásigénye, v a lam in t fogolym egsem m isítési p rogram ja egyaránt valós volt 
és egym ásba kapcsolódott. A m elyik foglyukból a nácik  még k ipréselhettek  k ény 
szerm unkát, azt te tté k  is a végkim erülésig, „ term észetes” haláláig. Vagy ha úgy 
íté lték  meg, hogy m unkavégzésre m ár a lk a lm atlan , végeztek vele. Kőszegen, de a 
S tellungsbau m ás m u n k a táb o ra in ak  foglyai között is m eghatározó erővel é rvénye 
sü ltek  a m unkával m egsem m isítés elemei. Á lta lános irányelvnek  tek in thető  az á l 
lásépítés tö rténetében  a kópházi S S-B auleiter jellegzetes parancsa : „Es g ibt keine 
K ranke! N ur A rbe itsfäh ige g ib t’s oder L eichen!” („Beteg nincs! Csak m unkaképes 
vagy hu lla  van !”)

A S tellungsbau m u n k a táb o ra it a k iü rítési parancs értelm ében 1945 m árcius végén 
felszám olták. A ta n u lm án y k ö te t nyomon követi az állásépítő  foglyok sorsát, n y u 
g a tra  deportálását. M ár előzőleg is tö rtén tek  továbbdeportálások , pl. Kőszegről Fe- 
lixdorfba. (Az a lpokalji fogoly nők java részének továbbdeportálásáró l m ár szól
tunk.) 1945. m árc ius 28-ától a még m enet- és m unkaképes foglyok nagyobb részét 
gyalog elind íto tták . V oltak  fogolycsoportok, am elyeket vonaton vagy uszályokon de
portáltak . A célállom ás m indanny iuk  szám ára  M authausen  volt, ahová Z iereis SS- 
S tandarten füh re r, a KZ M authausen  parancsnoka szerin t az oda irány íto tt zsidó 
foglyoknak csak a tö red ék e  érkezett meg.

M űvében Szita Szabolcs tüzetesen fe ltá r ja  az alpesi halálm enet tö rténe té t: az 
átkelés az A lpokon a fe lpö rgete tt náci b ru ta litá s  jegyében za jlo tt le. L orettom nál 
(Loretto) SS-osztagok m eg tám ad ták  a N iederdonau-erődvonal középső és déli erő d 
szakaszáról in d íto tt m enete lőket. A foglyokra záporoztak  az ütlegek, s közülük tö b 
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ben  is elpusztultak. St. P ö ltennél is szám osán életüket veszte tték  a b ru ta litáso k  

folytán. Hasonló sorsra ju to tta k  a Kőszeg, valam in t a S teie rm ark-erődvonal északi 
erődszakáról Rohonc (Rechnitz), S trém  (Strem) térségéből ind íto tt volt sán cm u n k á
sok, akik főleg E isenerznél és az Enns völgyében szenvedték el a nácik tám adása it, 
a  sorok ritk ítását. Leoben és Eisenerz városok között százakat lő ttek  le vagy sebe- 
síte ttek  meg az SA, az SS fegyveresei.

M authausenból a  deportá ltak  ú jabb  halálm arsokban  vonultak  a h iva ta losan  
W els II-nek nevezett gunskircheni „W aldlagerbe”, ahol a te lje s  veszteség e lé r te  a 
4 000 főt. Voltak foglyok, ak iknek  célállom ása nem  M authausen, hanem  eleve G uns- 
k irchen  lett.

A kutatás k ite r je d t az ún. keleti m unkások (O starbeiter) és az ún. idegenm un 
kások  (Frem denarbeiter), valam in t a különböző nem zetiségű hadifoglyok dolgozta
tá sá ra , helyzetére. N em különben a hadiüzem ekben dolgoztatott m agyar zsidó k én y 

szerm unkások sorsának, veszteségeinek a laku lására  is.

Szita Szabolcs m éltó em léket á llíto tt könyvében a fogolysegítőknek, az em b er
m entőknek, ők végső fokon életüket kockáztatták  halá lra  szán t em bertársa ikért. 
M egemlékezik több balfi lakosról: W osinski Ernő fürdőigazgatóról, Fleck János 
kocsm árosról és feleségéről, a Jäger és a P ö ltl család tag jairó l, Lagler P ál pékm es

te rrő l és család tag jairó l; a h a rk a i D anielis R óbert evangélikus lelkészről; a kópházi 
G ru b its  Jánosról és családjáról, s a szomszéd K lem encsics K áro lyékró l; a nagycenki 
K iss József postam esterrő l; soproni lakosokról; a sopronbánfalv i Süm eghy József 
tan ító ró l, a szintén bánfalv i P in té r  György asztalosról, a bánfa lv i k arm elita  zárda 
szerzetesnőiről; az osztrák Ignaz és B arbara  Friedm annról, az ugyancsak osz trák  

(fleckendorfi) B a rb a ra  P löderlrő l, annak  család járó l és m ásokról. A szerző m é lta tja  
az em beri és b a rá ti szo lidaritás ta lán  egyedülálló fokának és m ódjának  szép tö r té 

neté t, M enyhárt E rzsébet cselekedetét: a keresztény leány önként csatlakozott az 
országúton keresett zsidó barátnő jéhez, F leischm ann Lászlónéhoz Dorog h á táráb an . 
A hegyeshalm i halá lm ars u tán  K ópházára, m ajd  a k iü ríté sko r M authausenba k e 

rü lte k  s ott szabadultak .

A könyv Függeléke a m ár em líte tt értékes jegyzetanyaggal kezdődik, m a jd  a 
szerző összesítést ad a m unkaszolgálatos és a m unkásalaku la tok  hadrendi szám áról, 

mozgásáról, állom áshelyeiről, állom ányi összetételéről és felá llítási helyéről. A to 

vábbiakban  közli a ném et koncentrációs táborok, m ellék- vagy fióktáboraik , m u n 

katáborok, külső m unkaosztagok lis tá já t. E lis tá t névm utató  követi, s angol és 

ném et nyelvű összefoglalás, képjegyzék és szövegközi illusztrációk jegyzéke zá rja  
a Függeléket és az igényes alkotás egészét. A róm ai szám okkal je lzett harm incö t 

illusztráció és hatvanegy kép szervesen illeszkedik a tanulm ányhoz, s k itünően  lá t 
ta t ja  a m unkaszolgálat, a had im unka, a holocaust d rám áját.

M int 1989. m ájus 18-án a m ű író-olvasó találkozón tö rté n t bem utatása során  

R apcsányi László, a M agyar Rádió főm unkatársa  m ondta, ez a könyv készen van, 

de Szita Szabolcs fo ly ta tja  ku ta tóm unkáját.

Tehát változatlanul nagy érdeklődéssel v á rju k  a szerző további a lk o tása it e 

tém ában. Hiszen nem  tek in ti lezártnak  a eddig fo ly ta to tt fo rrásfe ltárását, gazdag 
adatkészletű  m unkái hézagot tö ltenek ki, ta rta lm ilag  m ódszertanilag  és em pátiás 
tö ltésük  tek in te tében  egyaránt. Az 1945 m ájusának  végén szü letett szerző írásából 

az olvasó úgy v é li: Szita Szabolcs m aga is m eg járta  a halálm arsokat. M egtette a rab -  
vagonutakat, ás ta  a S tellungsbau  árka it, m egélte az alpokalji holocaust és a tovább - 
deportá lás m inden testi-le lk i k ín já t. Ez a mély hum anizm us teszi élővé az 1944— 
1945 után szü letetteknek a holocaust tö rténetének  Szita Szabolcs á ltal fe ltá r t fe je 
ze te it s nem csupán e nem zedékek, hanem  az egész köztudat szám ára.
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M etzl János:

Fogarassy László: A magyar—délszláv kapcsolatok katonai 
története 1918— 1921. Baranyai Helytörténetírás 1985— 1986, 

537—574. (Baranyai Levéltári Füzetek 71. sz.) Pécs, 1986

A tanu lm ány  azért érdekes a soproni h e ly tö rtén e t szám ára, m ivel az I. v ilág 
háború  u tán i nyugat-m agyaro rszág i és dél-m agyarország i esem ények közt szoros 
összefüggés a lak u lt ki akkor, am iko r a m agyar korm ány  1921-ben a r ra  az á lláspon tra  
helyezkedett, hogy m indadd ig  nem  ü ríti k i az A usztriának  odaíté lt nyugat-m agyar
országi te rü leteket, am íg a szerbek  nem  v o nu lnak  ki az önkényesen m egszállt dél- 
m agyarországi te rü le tek rő l. Ezt az álláspon to t ugyanis a N agykövetek Tanácsa is 
elfogadta és úgy döntö tt, hogy a dél-m agyarország i te rü le teket még B urgenland 

k iü rítése  elő tt vissza kell ad n i a m agyaroknak.
A Pozsonyban élő tö rténész , ak inek  az I. v ilágháború t követő nyugat-m agyaro r

szági esem ényekkel kapcsolatos k u ta tá sa it a SSz.-ből is jó  ism erjük , ebben a m u n 
k á jáb a n  az 1918—1921 közötti m agyar—délszláv  katonai és po litikai esem ényekkel 

foglalkozik, a tőle m egszokott alapossággal.
A szerb csapatok  még 1918 novem berében a padovai fegyverszüneti egyezm ényben 

kije lö ltnél jóval nagyobb te rü le te t szálltak  meg, am it a szerző térképm ellék letben  is 
bem utat. E nnek h a tá ra  a D ráváná l kezdődött B arcstól nyugatra , m ajd  Barcstól, 
Szigetvártól, Pécstől, P écsv árad tó l és B átaszék tő l északra h a lad t a Dunáig, Pécs 
térségében a M ecsek v o n alá t követve. B a já tó l észak ra  átszelte a D unát, m ajd  K ele- 
b iá tó l és Röszkétől északra, Szegedtől pedig d é lre  haladva K iszom bor és M akó kö
zö tt érte el ú jra  a fegyverszüneti egyezm ényben kije lö lt dem arkációs vonalat. A 
Szerb-H orvát-Szlovén K irá ly ság  a felsorolt városok  m elle tt főleg a  m ecseki szénbá

n y ák a t szerette vo lna a m aga ja v á ra  m egszerezni.

E te rü le teken  kívü l v itá s  vo lt m ég a M uraköz és V endvidék sorsa. Szerző az e 
te rü le teken  leza jlo tt ka tonai és po litikai esem ényeket is részletesen ism erteti.

Soproni vonatkozás, hogy az itten i harcok  ide jén  a jugoszláv tisztek  és legénység 
n y íltan  beszéltek arró l, hogy Szom bathelyig fognak  előnyom ulni. Sőt a Sopron 

irányában  való továbbnyom ulásró l is szó volt, hogy felvegyék a kapcsolatot a 
csehekkel. U gyanis k ísé rte tt a csehszlovák—jugoszláv  ko rridor m egvalósításának 
gondolata. Ezt lá tsz ik  m egerősíteni, hogy aug. 14-én négy csehszlovák zászlóalj szállta  
m eg a Pozsonnyal szem ben, a  D una jobb p a r t já n  fekvő L ige tfa lu t 3 üteggel, hab á r 

ekko ra  erőre az o ttan i m agyar határvédszázad  elfogására nem  is volt szükség.

A végleges h a tá rv o n a la t a  párisi békekonferencia 1919. aug. 25-én á llap íto tta  
meg. A M uraköz Jugoszláv iához került. A V endvidékből 950 k m J kerü lt Jugoszlá
viához 92 000 lakossal, m elyből 15 000 volt m agyar nem zetiségű, 69 000 pedig vend. 
F aran y áb ó l 1193 k n r '- t k ap o tt Jugoszlávia 34 községgel. A lakosságból 21 000 volt 
m agyar nem zetiségű, 14 000 szerb—horvát—sokác és 14 000 ném et.

A történelm i irodalom ból közkeletű az a  m egállapítás, hogy a két te rü le te t J u 

goszlávia T em esvárért és K lag e n fu rté rt k a p ta  kom penzációként. M indkét város 
ugyanis jugoszláv m egszállás a la tt állt, de előbb it R om ániának, u tóbbit A usztri- 

anaK íteueK. 1 em esvároitt 1918. dec. 21-én a szerb megszállás ide jén  népszám lálást 
ta rto ttak , a 75 332 po lgári lakosból 56,6% m agyar, 27,5% ném et, 8,1% rom án, 3,6%szerb, 
és 2,9% zsidó nem zetiségű volt. K lagen fu rtban  elenyésző volt a szlovének száma.

A m unka legrészletesebben  a baranyai és bácskai te rü le tte l foglalkozik. A m eg
szállt te rü le tek  k iü ríté sé t a belg rád i ko rm ány  egyre halogatta, m ert szerette volna 
végleg m agának  m eg tartan i. A m egszállók po lgári és katonai közigazgatása olyan 

heiyi m ozgalm akat n ivo tt lé tre , ill. tám ogatott, m elyek az annex ió  m eghosszabbítását, 
ill. a  te rü le t Jugoszláviához való  csato lását kérték . Főleg a m ecseki szénbányászok 

körében fo ly ta ttak  agitáció t. A bányászok nagyrésze ugyanis kom m unista vagy szo
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ciáldem okrata volt és a H orthy-hadsereg  bevonulása esetén m egtorlástó l ta rto ttak . 
E zért egyesek kérték, hogy a te rü le t m indaddig  m arad jon  jugoszláv m egszállás 
a la tt, m ig M agyarországon dem okratikus korm ány nem  alakul. A lakosság túlnyom ó 
többségét azonban nem  tu d ták  m aguk m ellé állítan i, még a bányászokat sem.

A m ikor 1921 nyarán  az an tan tm isszió  m ár erélyesen követelte a m egszállt m agyar 
te rü le tek  k iürítését, a jugoszlávok azzal k ísére lték  meg an n ak  m egakadályozását, 

hogy aug. 14-én k ik iá lto tták  a  B aranya—B aja Szerb—M agyar K öztársaságot. Ezt 
azonban az antantm isszió  nem  ism erte  el. Végül is 1921. aug. 20-án Soós a ltábornagy  
a m agyar csapatok élén virágesőben vonult be Pécsre, m ajd  a jugoszlávok fokozatosan 
k iü ríte tték  az egész terü letet.

I'ogarassy László:

Zsiga Tibor: Horthy ellen, a királyért- Budapest 1989, 
Gondolat Kiadó, 234 lap

A cím nem fedi tökéletesen a könyv ta rta lm át. A kand idá tu s i értekezés gya
n án t benyújto tt kéz ira t eredeti címe „N yugat-M agyarország sa já to s  szerepe 1919— 
1922 között” volt és el is o lvastam  a M agyar Tudom ányos A kadém ia kéz ira ttárában . 
Nagy m egrökönyödésem re a szerző egyálta lán  nem  hivatkozott a Soproni Szem lében 
m egjelen t és a tém akörbe vágó tanu lm ányokra  és közlem ényekre és negligálta a 
„P apers and Docum ents R elating  to the Foreign R elations of H ungary” c. doku 
m entum gyűjtem ény III. kö tést is, am ely ugyan csak próbanyom atban  je len t meg, 
de a M agyar Országos L evéltárban  ku ta tható . Az értekezés v itá ja  1986. áp rilis 9-én 
volt; am elyen dr. Vígh K ároly történész kifogást em elt az értekezés ellen a rra  való 
hivatkozással, hogy a jelö lt nem  vette tudom ásul az értekezés tém akörébe vágó és 
több folyóiratban m egjelent tanu lm ányaim at. Ennek dacára a Tudom ányos M inő
sítő Bizottság m egvédettnek ny ilván íto tta  az értekezést, am ely azu tán  a fen ti cím 
a la tt  je len t meg.

A térképpel, dokum entum szövegekkel és illusztrációkkal kiegészített szövegben 
term észetesen olyan képek is ta lálhatók , am elyek korábban  a Soproni Szem lében 
je len tek  meg. Helyesebb le tt volna a könyvnek az „A dalékok a nyugat-m agyaro r
szági kérdéshez és a restaurációs k ísérletek  tö rténete” cím et adni. A szerzőnek az 
volt a nagy előnye, hogy hozzáférhetett a Sigray-félu N yugat-M agyarországi F őkor- 
m ánybiztosság irattárához. Az ebben való ku ta tás t éveken á t többször is kérvé 
nyeztem , de a Szom bathelyi Á llam i L evéltá r sohasem adt<* m eg az engedélyt. Ezért 
helyeslem , hogy Szom bathely végre felo ldotta a zárlato t és végre egy ku ta tónak  
lehetővé tette, hogy a sorsdöntő évekre vonatkozó ira tanyago t feldolgozza. Ism eri 
G ebhard t Pál, a Sopron környéki felkelőparancsnoknak m úzeum ban őrzött ira ta it 
is, de nem  tudja, hogy elődje M aderspach V iktor em lékira tai a Soproni Szemle 1978- 
as és 1979-es évfolyam ában m egjelentek  és a róla szóló előadásom at 1979-ben a B u r
genländische H eim atb lätter le is közölte.

Az öt részre tagolt könyv első fejezetében az ausztria i feh é r em igráció tev é 
kenységéről és az ellenforradalom nak a négy nyugat-m agyarországi várm egyében 
tö rtén t hata lom raju tásáró l van szó, a II. fejezetben pedig a ka tonai és polgári köz- 
igazgatás megszervezéséről. H onnan veszi a szerző, hogy L ehár ezredes 1919. augusz
tus 19-i parancsában m egtilto tta  rom án előnyom ulás esetén az ellenállást?  Em lék
ira ta in a k  106. o ldalán ennek pontosan az ellenkezőjéről van szó! A III. fejezet cím e 
(„N yugat-m agyarország önállósága”) helyett inkább „Ú tban  a konszolidáció felé” 
le tt volna jobb. Nem éri be a négy nyugati várm egye te rü le tén  tö rtén t esem ények 
leírásával, hanem  országos jelentőségűeket is érint. A rédicsi határincidens rövid
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le írá sa  u tán  jó le tt volna a  szom bathelyi hadosztá ly  tö rténetével összefüggő további 
esem ényekre is k ité rn i, am elyek  felldolgozása m egtalálható  e sorok író já tó l a deb
recen i D éri M úzeum  1973-as évkönyvében. A IV. fejezet cím ével („Ellenzékben”) 
n y ilv án  a legitim ista m ozgalom  lassú  ellenzékbe szoru lására utal. I tt ta lá lható  az 
első restaurációs k ísé rle t tö rtén e te  is, v a lam in t a nyugat-m agyarországi felkelés 
le írása . A „felkelő csoportok” cím a la tt a 122. oldalon közzétett három  kép közül 
a  középső nem  felkelőket ábrázol, hanem  a 27. oldalon m ár egyszer le volt közölve, 
m in t a Feldbachból bevonult L ehár kü lön ítm ény  egy csoportja. A felkelőknek nem 
is vo lt páncélvonatuk, a képen  lá th a tó  páncélvonat sem Feldbachból jö tt, hanem  a 
vörösöktől csatlakozott a fehérekhez.

G ra tz  G usztáv „M agyarország a két v ilágháború  között” c. kézirat lelőhelye 
hol ta lá lh a tó ?  Én a bécsi S taa tsa rch ív b an  o lvastam  nyolc éve, ez lényegében G ratz 
„A fo rrada lm ak  k o ra” c. könyvének k éz ira tb an  m arad t fo ly tatása.

Az V. fejezet („Nyílt szem benállás”) a L ajtabánságot, a  m ásodik  restaurációs 
k ísé rle te t, a soproni népszavazást és az 1922. évi felkelési k ísé rle te t foglalja m agá
ban . T alán  itt  ta lá ltam  a legkevesebb olyan anyagot, am ely szám om ra is ú ja t mond. 
Igen  fontosak azonban  az ehhez a fejezethez kapcsolódó dokum entum ok, am elyek 
közzétételével a szerző ú ttö rő  m u n k á t végzett. Term észetesen az előző fejezetekhez 
kapcsolódó okm ányok is figyelm et érdem elnek . A m ásodik restaurációs k ísérletet 
jo b b a n  is m eg írha tta  volna, ha figyelem be veszi a H adtörténelm i K özlem ények 1971- 
es évfolyam ában m eg jelen t tanu lm ányom at, vagy a csak tíz példányban  k iadott Ben- 
gyel-Folkusházy féle, évtizedekig  titkosan  kezelt könyvet. V era  O livová cseh tö r 
ténésznő révén ism eretes, hogy Benes bizalm i em bere IV. K áro ly  svájci környezetébe 
is befu rakodo tt és a m ásodik  restau rác ió s k ísérle t előkészületei nem  kerü lték  el 
P rá g a  figyelm ét. M akai Á gnesnek a Soproni Szem lében m eg jelen t tanu lm ányát a 
la jta b án sá g i em lékérem ről sz in tén  nem  k elle tt volna a szerzőnek ignorálni és az 
em lékérem  ezüst fokozatát e lnyert szem élyiségek névsorát is közzétehette volna. A 
szerző csak a bronzérm et n yert felkelők n éhány  csoportjának  a neveit közli.

A térképekkel m eg le h e tü n k  elégedve, de a 171. oldalon lévő vázlathoz annyit, 
hogy 1922-ben m ég nem  lé tezett M osonm agyaróvár város, hanem  csak M agyaróvár 
és Moson. E gyesítésükre csak 1936-ban k e rü lt sor. Fö lö ttük  a csehszlovák h a tá rt 
nem  a trianoni, hanem  az 1947. évi békeszerződésben kije lö lt vonallal je lölte meg. 
Az ak k o r elcsatolt három  Moson m egyei község közt van O roszvár is, ahol 1922 nya
rá n  szintén kerestek , de nem  ta lá lta k  felkelőket.

Nem  a könyvism ertetés feladata , hogy aprólékosan fe lso ro lja  az összes e lírá 
sokat és tévedéseket. Zsiga T ibor könyve nem  tökéletes összefoglaló m unka, csak 
ad a lék k én t felel m eg az eddig m eg jelen t irodalom hoz. M ásodik k iadásra csak a 
neg ligált fo rrásm unkák  figyelem bevétele és ú jbóli lek torálás u tán  ajánlom . Nem 
m ulasz thatom  el m egem líteni, hogy érdem es k u ta tn i dr. T raeger Ernő ira tgyű jte 
m ényében, am ely a k ism arton i ta rto m án y i levéltárban  ta lálható .

Az „Utószó.” lényegében a leg itim ista  m ozgalom  rövid összefoglalása a H orthy- 
rendszer végéig, am elynek  tö rtén e te  m egérdem el egy önálló tanulm ányt.
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Kőhegyi Mihály:

Kiss Ákos: Pannonische Architekturelemente und Ornamentik 
in Ungarn. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1987, 192 lap+  119 tábla

A szerző az utóbbi évtizedekben te ljesen  és m élta tlanul elhanyago lt anyagcso
port összegyűjtésére vállalkozott könyvében; harm incéves m u n k áv a l P annón ia  ép í
tészeti elem eit (oszlopok, pillérek, párkányok) szedte össze és elem ezte. Rövid 
előszó u tán  a katalógusrész következik, m elyben lelőhelyük, ille tve  őrzési helyük 
szerin t kerü lnek  le írásra az egyes em lékek. A nyugat-m agyarországi Szom bathely- 
lyel kezdi, m ajd  a G yőrben ta lá lh a tó  tagozatok u tán  a D una v o n alá t követi. Ezt a 
felsorolást azonban m egszakítja, k issé érthe te tlenü l és indoko la tlanu l ide-oda u g rá l
ta tja  Sopron után, am ikor a B ala ton  környékén  található, néhány  darabbal kép 
v iselt lelőhelyek (Vörösberény, ö rvényes, Balatoncsicsó, B aláca, Csopak, B a la to n 
alm ádi) anyagát veszi számba. H elyesebb le tt volna a soproni anyag  le írásá t köve
tően szigorúan érvényesíteni a topográfia i szem pontokat, és először a D una m enti 
em lékek szám bavételével végezni, s csak az tán  a provincia belsejében  ta lá lh a tó k ra  
á tté rn i.

A m agyarországi ku ta tás felsoro lásakor m eglehetősen hosszú lis tá t közölhetett 
a szerző. Jellem ző azonban, hogy ezek javarész t a m últ században, vagy a XX. szá
zad első éveiben je len tek  meg. L egtöbbnek az író ja még o tt bábáskodott régészet
tudom ányunk megszületésénél, és közlem ényük nem egyéb, m in t kőem lékeink pon 
tos, m egbízható leírása. (Számos alkalom m al azonban csak e h írad áso k  őrzik a m eg
ta lá lt kövek em lékét m ert azok időközben ekallódtak.) A következő nem zedék 
(H ekler A ntal, Já rdányi-P aulovics István, Buday Árpád, Téglás G ábor) m ár össze
hasonlító  vizsgálatokat is végzett, hogy ezu tán  a harm adik  (O roszlán Zoltán, Nagy 
Lajos, Szilágyi János, Alföldi A ndrás) új ism eretekkel je lö lhesse ki a pannóniai 
em lékek helyét a róm ai birodalom  ép ítészetének egészében.

A nem zetközi irodalom nak szánt — szerin tünk  kissé tú lm ére teze tt — fejezetből 
az is kiderül, hogy kezdetben m inden provinciális építészeti tagozato t a R óm ában 
előkerültekhez viszonyítottak. így egyrészt a m agyarországit m eglehetősen silány 
nak  ta lá lták , m ásrészt nem sikerült a közvetlen előképet m egtaláln iuk . Nem is sike
rü lhe te tt, m ert hazai em lékeink m ás tartom ányok anyagával, építészeti e lrende 
zésével m uta tnak  rokonságot. A III. században különösen a kele ti építészet (Adalia, 
P alm yra , Baalbek) volt nagy hatássa l P annóniára . G yakran  előfordul azonban 
hogy míg ott egy-egy pompás és te lje s épülettípus a maga k lasszikus fo rm ájában  
áll elő ttünk, addig m inálunk csak néhány  elem ét alkalm azták . Nem így van ez a 
sírépítm ények esetében, m ert itt gyakran  figyelhetők meg helyi m esterek  helyi 
sa játságokat tükröző megoldásai.

A szerző ezután  külön-külön elem zi az egyes építészeti tagozatokat, és h a ta l
m as nemzetközi öszzehasonlító anyag felhasználásával igyekszik rendet te rem ten i 
köztük. M egállapítja, hogy az ország nyugati részén fekvő S av aria  és S carban tia  
em lékei szorosabban és közvetlenebbül kapcsolódnak Rómához, m in t a lim es m el
le ttiek , hiszen azok lakossága jó részt katonákból és veteránokból tevődött össze. 
B onyolítja a helyzetet, hogy A quincum  és In tercisa esetében kele ti népességgel (zsi
dók, szírek) is szám olnunk kell, ak ik  ny ilván  a hazájukban lá to tt épü leteket ta r 
to tták  példaképnek. G yakran m in takönyvek  alap ján  dolgoztak a helyi m esterek. 
M ásképp nehéz lenne elképzelni, hogy egyes ra jn a i díszítőelem ek ilyen gyorsan 
tű n n ek  fel A quincum ban. Valószínűleg a m esterek  is vándo ro ltak  egyik helyről a 
m ásikra.

A szerző végül az egyes díszítő m otívum ok népvándorlás kori továbbélését 
v izsgálta meg, és m egállapíto tta — nagyon helyesen —, hogy je len leg  nem  ren d e l
kezünk  olyan régészeti em lékekkel, m elyek egyértelm űen b izony ítanák  a honfoglalás 
koráig, tehá t m integy 500 éven keresztül, ezek folyam atos lé tét. A m agyarországi
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ro m án  stílus ko rában  m á r  érezhetők bizonyos hatások, m elyek  róm ai előképeket 
se jte tnek , ám  nem  közvetlenü l, hanem  É szak -Itá lia  és D él-F ranciaország városa i
n a k  a róm ai k u ltú rá b an  gyökerező em lékeire vezethetők vssza.

Sajnálatosan  kevés a  S opronban  ta lá lt építészeti tagozat, anná l több a sírkő, o ltá r 
és a  pompás szentélyekből előkerü lt tö redék. K iss Ákos nem  szól arról — ez nem 
is vo lt feladata —, hogy a  h íres katonaorvos, Lazius (aki szám os m agyarországi fe l
ira to t ism ertet 1548-ban m eg jelen t m unkájában ), m ár em líti M. Vibius Aniesis 
sírkövét, mely S opronban  k e rü lt elő. A fe lira to s em léket nagy  becsben ta r th a tta  
a  város, ha az 1676. évi tűzvész után, am iko r a kő m egsérü lt és a betűk o lvashata t
la n n á  váltak, kőbe m á so lta tta  á t a L aziusnál m egőrzött szöveget, és az új felira to t 
a  rég i m ellett a v á ro sh ázán  őrizte. T udom ásunk  szerin t az angol Milles volt az 
első, aki a róm ai kőem lékek  áb rázo lásaival foglalkozott. M unká jában  a Lazius által 
em líte tt feliraton k ívü l a D obner-ház (Orsolya té r  2.) u d v a rá b an  álló, azóta elve
sze tt kőről ad le írást. A refo rm korban  a m últ em lékeinek összegyűjtése nem zeti 
kérdéssé  válik. Sopron ró m ai régiségeiről nem  kisebb szem ély, m in t maga Janko- 
v ich  M iklós ír  a T udom ányos G yűjtem ény hasáb ja in , m ajd  a M agyar Orvosok és 
Term észetvizsgálók soproni nagygyűlésének alkalm ából V idák  Őse számol be. A 
század közepe u tán  a k iv á ló  régész, P a ú r  Iván  gyűjti fá rad h a ta tlan u l a környék 
fe lira to s  em lékeit és ép ítésze ti tagozatait. A század végén B ella  Lajos kapcsolódik 
be a  m unkába, és az A rchaeológia i É rtesítő  hasáb ja in  szám os kőplasztikai em léket 
pub liká l. Jelentősebb kőp lasz tika i anyag a Bécsi dombon, a S torno-féle ásatás so
r á n  k erü lt elő, leg ú jab b an  pedig a Soproni Szem le ad te re t az ilyen jellegű köz
lem ényeknek.

Mollay Károly:

Kovács I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. 
A magyar kalendáriumok történeti és művelődésszociológiai 

vizsgálata. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989, 242 lap

M egtévesztő a könyv  cím e. U gyanis nem csak a m agyar nyelvű, hanem  a nem  
m agyar nyelvű k a len d á riu m o k ró l is szól, így te h á t m indkét alkalom m al a m agyar- 
országi kalendárium okat k e lle tt volna m egneveznie. Ilyen érte lem ben azonban h i
ányos. A kalendárium ok m űvelődésszociológiai v izsgálatának  m indazokra a nyom 
ta tv án y o k ra  ki kellene té rn ie , am elyeket M agyarországon kalendárium kén t olvastak,, 
használtak . Tehát az itth o n  nyom ta to ttak ra  is, a külfö ldről behozottakra is. A sop
ro n i levéltár gazdag nap tárgyű jtem énye , am elyet fo lyó ira tunkban  Varga Im réné 
ism erte te tt (A soproni városi levéltár nap tárgyű jtem énye 1561— 1805. SSz. 1984, 193— 
220, 289—311) m in d k e ttő re  ta rta lm az  anyagot, am elyet a szerző nem  ismer. A sop
ro n i polgárok az itt  je lze tt időszak elő tt is használtak  m ár n ap tárak a t. Egy soproni 
p á tric iu s  hagyatékából pl. egy 1509. évi, N ürnbergben  k iado tt fa lin ap tá r kerü lt elő! 
(vö. SSz. 1962, 302—311). Az 1524. évi adójegyzéket pH. S ing riener János bécsi nyom 
dász á lta l kiadott n a p tá r  néhány  lap jáb a  kö tö tték  (SoprOkl. 11/6:371). Hasonlók 
m ég előkerülhetnek, m á su tt is. Igaz, a szerző, úgy látszik  elsősorban az 1730—1820 
közötti, még inkább a X IX . századi n ap tá riro d a lm at dolgozta fel, nyugat-m agyar
országi szempontból azo n b an  ez is hiányos. K önyve m indenesetre  helyesen m u ta tja  
be a nap tárak  m űve lődéstö rténe ti értékeit.
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ITiller István:

Molnár Károly—Vaskó László: A magyar demokratikus tanügy 
negyven éve. Veszprém, Veszprémi Akadémiai Bizottság,

1985, 114 lap

A M agyar Tudom ányos A kadém ia V eszprém i B izottsága a felszabadulás 40. 
valam in t a tanítóképzés felsőfokúvá válásának  negyedszázados jubileum a tisz te le 
té re  rendezett em lékülés anyagát je len te tte  meg — kissé m egkésve — ebben  a fü 
zetben. M olnár K ároly  a m ásodik v ilágháború  utolsó éveivel foglalkozik és a fe l- 
szabadulást követő] négy hónap közoktatásügyét elemzi. Ez a korszak elsősorban az 
oktatásnolH ikai és a tanüevi irányítás oldaláról elevenedik  meg. A m ásodik ta n u l 
m ány (Vaskó László) az általános iskolai pedagógusképzés felszabadulás u tán i a la 
ku lásának  kérdéseivel foglalkozik.

Számunkra; főleg az első tanulm ány érdekes, m ert ez a füzet 74 o ldalán  ír  sok 
soproni vonatkozású tanügyi kérdésről. A tá rgya lt időszakban  Sopron a szom bat- 
helyi tankerü lethez ta rtozo tt (a dolgozat címe: A szom bathelyi tankerü le t közok ta 
tásügye a m ásodik v ilágháború  utolsó tanévében).

1944 végén, 1945 elején  még Szálasi állam gépezete ta r to tta  kezében a ha ta lm at, 
az állam gépezet k ite rjed t a  politikai és ku ltu rá lis  é le tre  is, bár a katonai helyzet 
alaku lása határozta  meg a napi életet N yugat-D unántú lon . Eddigi ism ere te inke t 
jól egészítik ki a szerző soproni, illetve Sopron környéki vonatkozású k u ta tása i, 
am elyeket a Vas megyei L evéltárban  folytatott. ím e egy idézet a Soproni E vangé
likus TanítókéDző In tézet igazgatójától az iskolaév m egkezdésével kapcso la tban , 

am ely viszont jól m u ta tja  az akkori soproni helyzetet is. „Az iskolaévet a  vezetésem  
a la tt álló intézet jelenlegi körülm ényei között m inaddig, am íg helyzetünkben  a 
megfelelő változás be nem áll, és légoltalm i szem pontból felettes hatóságok fe le 

lősségvállalása meg nem  történik , sem augusztus 28-án, sem későbbi időpontban , 
sem saját, sem m ás épületben m egkezdhetőnek nem  tartom . . . A bennlakó ta n u ló k a t 

nem  tudom  elhelyezni. A vitéz Gömbös Gyula ú ton (ma Bajcsy Zsilinszky út. H. I. 
megjegyzése) lévő tanulóotthonunk épületét jún iu s 19-től jú lius 6-ig ezernél több 

zsidó elhelyezésére vették  igénybe. Az épület beszennyeződött, a parkettázási, m ű 
ködési, vízvezetéki és festési m unkálatok fennakad tak . . . A G yőri .út. 8. sz. a la tti 
ex ternátu s helyiségeit a várostól béreljük . A város polgárm estere 1944. m árc iu s 
14-én kelt 5080/1944. sz. véghatározatában  ezen helyiségek k iürítését ren d e lte  el. 
. . . Az új épületbe . . .  a zsidók elhelyezése következtében nem  tudunk  beköltözni. 
. . .  A tan in tézet épületében 200 szem élyre óvóhely nem  létesíthető, m ert az épü let 
kicsi és egvik oldala földszint. . . .  A közelben m egfelelő befogadóképességű óvóhely  
nincs. . . . A  város polgárm estere f.é. júl. 4-i 12338 1944. III. sz. véghatározatával 
különben a K épezde u. 14. sz. .alatti (ma: Csatkai E nd re  utca. H. I. m egjegyzése.) 

épü lete t (= a  volt Tanítóképző, ma em léktábla jelzi a helyét. H. I. megjegyzései a 
soproni főoostahivatal légitám adás folytán tö rténő  m egsérülése esetére k ije lö lte , 
ill. igénybe vette a posta szám ára. Ebben az épületben  192 tanuló t ta n íto ttu n k  és 
kereken 40 bennlakó is lak o tt” (Vas megyei L evéltár, röv id ítve VamL. 501/62.406/1/
1944 sz.) A soproni S iketném ák In tézete vezetőjének je len tése : ....... az ellenséges
légitám adások szem pontjából in tézetünk veszélyeztetett helyen, két kaszárnya tő- 
szomszédságában, gyárak és az egyik vasúti állom ás közelében, a városon á th a lad ó  
vasút 500 m éteres zónáién  belül fekszik. . . N övendékeinknek éiieli riasztása h ih e te t

lenül nagy nehézséggel jár. H alláshiányuk m ia tt csak egyenként külön-külön é b 
reszthetek. . . . M indezeket kötelességszerűen fel kelle tt em lítenem , és rá ke lle tt m u 
ta tnom  azokrá a veszélyekre, am elyeknek az in tézet és an n ak  lakói a jelenleg is olv 
S'Vijn rn e" '—’át1ődő és w »  fokozódó légitám adások m elle tt ki lennének  té v e” 

( I. h. 174 1944). Igaza volt a S iketném ák Intézete vezetőjének. Az intézet a legve
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szélyeztetettebb helyen volt. A környéket csaknem  teljesen e lpusz títo tták  később 
a légitám adások.

N agy volt a tan ító -, ille tve  tanerőhiány . A b rennberg i népiskola 11 ta n ító ja  kö
zül 4, a sopronbánfalv i 9 tan ítóbó l ugyancsak 4 te lje s íte tt katonai szolgálatot.

A tanévkezdés alaposan  m egkésett és rossz körülm ények között folyt. A sop
roni polgári fiúiskola igazgató ja a következőket je len te tte  a k irá ly i főigazgatónak: 
„ . . .  az állam i polgári leányiskola katonai kó rház részére való lefoglalása m ia tt az 
o tt e lhelyezett 8 osz tá lyunkat az evangélikus tanítóképző in tézetbe helyeztük át 
m indaddig , míg a város elö ljárósága m egfelelő m ás helyet nem  bocsát rende lke
zésünkre. 4 terem be 12 osztály já r, te h á t egy-egy osztály tanu ló i he tenkén t k é t
szer jönnek  felváltva iskolába. A tárgyfelosztás nagyjában nem  változott. Az 50 
perces ó rák  25 percesre zsugorodtak. M ivel röv idesen  változás várha tó , tiszte lettel 
kérem  M éltóságodat, hogy új tárgyfelosztás és ó rarend  felterjesztéséről m éltóztassék 
e ltek in ten i.” 1944. ok tóber 2-án  kelt az á t ira t  (501/62. 155—4 1944.)

1944 végén egyre in kább  felvetődött a ném etország i áttelepülés kérdése. D ecem 
ber 16-án a soproni á llam i g im názium  igazgató ja a következő á t ira tta l  fo rdu lt a 
tan k erü le th ez : „1. T ö rtén ik -e  h ivatalos in tézkedés az intézet a lk a lm azo tta in ak  és 
értékesebb  felszerelésének N ém etországba való  átköltöztetésére vonatkozóan? Ha 
igen, a k iü rítés csoportban  tö rtén ik -e , e lő re m egállap íto tt helyre való irányítással, 
vagy bárk i odamegy, ahová m enni tud?  2. V ára tlan  k iürítés esetén e lhagyhatják -e  
állom áshelyeiket az in téze t alkalm azo tta i?  A főigazgatói válasz: ad  1. T árgytalan : 
ad 2. Igen. Szom bathely, 1944. decem ber 20.” (T anker.főig.ir.VI.501'81.)

A S iketném ák In téze te  igazgatója 1945. m áius 31-én részletes je len tést kü ldött 
a tankerü le thez .. L eírja , hogy am itő l félt, az bekövetkezett. A' decem ber 6-i, de k ü 
lönösen a m árcius 4-i bo rza lm as lég itám adás következtében az in tézet súlyos k áro 
k a t szenvedett: „ . . . A légnyom ástól az a jtó k  és ablakok legnagyobb része betört 
s hasznavehetetlenné, az igazgatói lakás la k h a ta tla n n á  vált. A v ízszolgáltatás m eg
szűnt. A, városunkon átvonu ló  háború  p usz tításaitó l szinte pó to lh a ta tlan  károkat 
szenvedett az oly kor- és szakszerűen fe lszerelt intézetünk. . . .  I tt  legyen szabad rá 
m uta tnom  arra  is, hogy tan u ló in k n ak  90°/o-a  a legszegényebb néposztályból kerü li 
ki s így a legtöbb esetben  ágynem ű nélkül, egy rend  silány ruhában , rossz cipőben 
hozták  be őket m indenkor az intézetbe. A hábo rú  elő tt képesek vo ltunk  ezeknél a 
je lze tt h iányokat összegyűjtö tt készletünkből pótolni. De most — in te rn á tu si fel
szerelésünk  — cioő, ruha, fehérnem ű és ágynem űkészle tunk  tn’ies pusz tu lása  u tán  — er
re, sajnos- kép telenek  vag y u n k ” (Tanker.Főig.ir.V I.501 86.4101.cs.) A szerző hozzá
teszi, hogy az ira t nagy részét szándékosan idézi, m ert e súlyos károsodás Sopron 
szin te  valam ennyi in tézm ényére  jellem ző volt. M egtudjuk, hogy nagy gondokkal küz
dö tt a soproni állam i leánygim názium , a F áy  A ndrás K ereskedelm i K özépiskola 
és m ég jónéhány. A in téze teket katonai cé lra  ve tték  igénybe, lefoglalták . A ta n u l
m ányban  szereplő szám os eredeti levéltári idézetből csak a legjellem zőbbeket köz
löm. A soproni Á llam i G im názium  igazgató ja je len te tte  1945. m ájus 18-án: „Az 
an yaépü le t (a „reál” . H. I. megjegyzése) Tem plom  utca 28. szám ú része a m árcius 
28-i nagy bom batám adás következtében h aszn á lh a ta tla n n á  vált. tönk rem en tek  a szer
tá ra k , az irodák, a ra k tá r  az ira ttá rra l. A tö rm elékek  között m egm arad t használ
ható  é rtékeket fe lp rédálták . . . A m egszerezhetetlen  kézikönvvtár anyagát az em e
le trő l az udvarra  szórták, s a könyveket az ira to k k a l együtt az udvaron  felégették 
(Tanker.Főig.ir.VI.501 86.4101.cs.) Ebből az iratcsom óból tudjuk meg, hogy a soproni 
tanfelügvelőség irodáinak  lefoglalása és a sorozatos légitám adások m ia tt 1945. m ár
cius 17-én H arka községbe te lepü lt át. K özvetlenül a felszabadulás u tán  cím e: Sop
ron M adách utca 11., később D eák té r  22. A soproni tanfelügyelőség akkori vezetője 
G eletey  D .Ervin volt.

A szerző m egállap ítja , hogy a főigazgatóság felszabadulás u tán i intézkedéseiből 
nem  o lvasható  ki valam ifé le  önálló, a dem o k ra tik u s iskolaügy k ibon takozását sü r-
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gető törekvés. Így pl. Sopronban m ár 1945. áp rilis  30-án m egalak íto tták  a bencés 
rendházban — felekezeti és jellegi hovatartozástó l függetlenül — a Soproni T anerők  
Szabad Szakszervezetét, m int pártpo litikam entes érdekképvisele tet. Ez a szakszer
vezet a soproni népiskolák, közép- és középfokú, valam in t a szakiskolák igazga
tóiból álló testü le t volt. A szakszervezetet Sopron th j. város fő ispánja jóváhagyta, 
így a testü le t elnöke a további m űködésre vonatkozóan a tan k erü le ttő l kért ú tm u 
ta tást. A főigazgató válaszában k ije len tette , hogy érdem i in tézkedésre nem  illetékes, 
fo rdu ljanak  a fővárosban m egalakult pedagógusok szabad szakszervezetéhez.

Figyelem re m éltó a MADISZ m egalak ításával kapcsolatos álláspontok ism erte 
tése, a cserkészm ozealom  bekapcsolásának kérdése Sopron várm egyében.

Nem kevésbé érdekes az ún. Iskolai B izottságok kérdésében  k ia lakult v itá k  
ism ertetése. N éhány idézet a soproni kereskedelm i középiskola igazgatójának egyik 
felszólalásából, illetve jelentéséből. Ennek közlése azért indokolt, m ert nagyon jól 
m u ta tja  az akkori „harcokat”. ím e a jelentésből: ,.A m in tegy  3 óráig ta rtó  v ita  
végeztével hosszasan fejtettem  ki a m agam  á lláspon tjá t és m in t a Soproni P e d a 
gógusok Szabad Szakszervezetének elnöke a tanárság  k ívánságait. . . .  A hozzászó
lások kevés kivétellel szem beszálltak m inden olyan törekvéssel, am ely az iskolai 
rendet m egbontaná és hozzá nem értőknek  a nevelés és o k ta tás  kérdéseibe beleszó
lást engedne. . . . E lu tasíto ttam  m inden illetéktelen  b írá la to t, m egvédve a tan árság  
tek in té lyét és m unkásságát. .. . R ám utattam  a nevelésben az eszm ények szükséges
ségére, a m agyarság különleges helyzetére. . . . H ely telen íte ttem  a k iterjeszkedést 
olyan jogkörre, am ely  az ifjúságot koránál és szellemi fejlettségénél fogva nem  
illetheti.” (Tanker.Főig.ir.VI.501/86 5565.sz.)

K iem elendő, hogy a soproni pedagógusok szakszervezete 1945. augusztus íl-i re n d 
kívüli közgyűlésén külön napirendi pontban foglalkozott a N ém etországban lévő 
diákok hazatelepítésével. A példam utató  kezdem ényezés ism ertetése idézőjelek kö 
zött teljes te rjedelm ében  szerepei a tanu lm ányban. I tt  csak az utolsó m ondato t 
idézem, tisztelegve az akkori pedagógusok, egykori tan ára im  elő tt is, akik em b er
ségből m indig je lesre  vizsgáztak. „A. soproni Pedagógusok Szabad Szakszervezete, 
am ely szem tanúja az egyéni átvonulások és hazatérések nehézségeinek, készséggel 
vállal segítő szerepet az ifjúság hazaszállításának  m egszervezésében..” I tt k ívánom  
m egjegyezni, hogy a Pedagógusok Szakszervezetének hosszú ideig A ugusztinovicz 
E lem ér volt az elnöke. A felszabadulás után ilyen kere tben  v á lla lt nagy szerepet az 
ú jjáép ítés m unkájában . (Lásd: T anker.Főig.ir.VI.VI.501/86.4101.cs.)

A rendkívüli könyvism ertetést az indokolja, hogy a ta n u lm án y  először tá r ja  
fel részletesen Sopron és környékének iskolaügyét, szervezeti és ta rta lm i kérdéseit 
a nyilas uralom  a la tt és a felszabadulást követő időszakban. A soproni he ly tö rté 
neti kutatók — érthe tően  — a soproni gazdag levéltári an y ag ra  tám aszkodnak. A 
szom bathelyi levéltári k u ta tást most M olnár K ároly  végezte el az ism ertetett tá rg y 
körben, nagy körültekintéssel. A tanu lm ány  m indössze 300 példányban jelent m eg 
és több m egyére k ite rjedően  került terjesztésre. Így aligha ju tha t(o tt) el m inden 
soproni, Sopron környéki érdekelthez. Ism ertetésével h ián y t is szerettem  volna 
pótolni.
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IVIoUay Károly:

Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Negyedik, 
bővített kiadás. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1988,

2- kötet, 821 +  822 lap

K iss Lajos m u n k á ján ak  egykötetes, h á ro m  változatlan k ia d ásá t ezen a  helyen 
részletesen  m élta ttam  (SSz. 1981, 237—250). M ár akkor k iem eltem : „Szakem berek és 
la ikusok  körében eg y arán t azért vo lt s ikere , mivel érezhető h ián y t pótolt, m ivel 
nem csak  m agyarországi, hanem  az egész v ilágró l gyűjtö tt fö ld ra jz i (hely-, víz-, 'tér
sz ín fo rm a-, utcanevek) m egbízható m ag y aráza tá t nyújto tta. K önyve a szakem ber szá
m ára  az é rt is értékes, m e rt a régebbi és ú ja b b  névváltozatok fo rrásá t, keltezését, a 
m ag y aráza t a lap jáu l szolgáló szak irodalm at is idézi, h ivatkozásaival a több helyen 
m eglévő vagy azonos eredetű  helynevek összehasonlításával a névadás társadalom - 
tö rté n e ti h á tte rén ek  tisztázásához n y ú jt segítséget. Aki a 6850 szócikket elolvassa, az 
tu d ja  igazán  értékeln i a szerző m u n k á já t”.

Az ú j, kétkötetes k iadás 12 600 szócikket tartalm az. Ez egym agában is  jelzi a 
m éltán  nagy közönségsikert e lé r t előző három , változatlan k iadássa l szem ben levő 
gazdagodást. A m it az előző három  k iad ásró l m ondottunk, az fokozottabban álil a 
m ostan i negyedikre. Ha a következőkben m égis bíráló m egjegyzést is teszünk, ezzel 
nem  a szerző érdem ét ak a rju k  k isebbíten i, hanem  egy kiváló m u n k a  még kiválóbbá 
té te lé t ak a r ju k  — egy ú jabb , bőv íte tt k iadás rem ényében — elősegíteni.

K iss Lajos a bevezetésnek szán t „T ájékozta tó”-t is átdolgozta és töm ören vázolta 
a fö ld ra jz i nevek fa jtá it és típusa it: ,,A je len  kiadás szócikkgyarapodása legnagyobb
rész t a K árpát-m edencének  azokról a te rü le te irő l szárm azik, am elyeknek a fö ldrajzi 
nevei nem  kerü ltek  be kellő szám ban a szó tár első k iadásába. M egszaporodtak a 
szó tárb an  a határrészek  nevei is, köztük nagy szám ban olyanok, am elyek egy-egy 
elenyésze tt középkori te lepülésünk  em lékét őrzik. Moldova és B ukovina kivételével 
a K árpá t-m edencén  tú li v idékek  és országok helynévanyagából pótlólag csupán itt- 
o tt v e ttem  fel a szótárba egynéhányat”. É ppen ezért kívánatos, hogy a K árp át-m e
dence fö ld ra jz i nevei m inél te ljesebben  kerü ljenek  be a szótárba. N em csak a m a
gyar nevek, hanem  az it t  élt, az i t t  élő népek tő l szárm azó nevek  is. Idézett m é lta tá 
som ban  Sopron várm egyével kapcso la tban  rám u ta ttam  a ném et és a ho rvá t fö ld 
ra jz i nevek  fontosságára, m agyarországi viszonylatban ezt ki kell te rjesz ten i a szlo
vák, rom án, szerb-horvát, uk rán  és a vend  nevekre is. E lism erem , hogy a nem  m a
gyar nevek  tö rténeti ada to lása helyenkén t nagyon nehéz, csak apró lékos hely történeti 
k u ta táso k k a l deríthető  fel. Ilyen szem pontból a történeti N yugat-M agyarországon 
á llu n k  legjobban. Kiss Lajos számos m agyar cím szónak nem  m agyar m egfelelőjét is 
közli, m agyarázza. N em  vitás, hogy a nem  m agyar név, ak á r összefügg a m agyarral, 
a k á r  ettő l függetlenül jö tt létre, egy-egy hely tö rténe ti m ozzanatot őriz. Buda  e redeti
leg a m ai Ö buda m agyar neve: ném et neve ekkor Etzelburq  ’A ttila  v á ra ’ (Kiss Lajos 
nem  id é z i) ; P est eredeti ném et neve Ofen,  am i azt a felfogást erősíti, hogy m ész
égető kem encéről kap ta  a nevét. A m ikor a  ta tá r já rá s  u tán  P estte l szem ben a hegyen 
m egépül a vár, ennek m agyar neve lesz Buda , ném et neve Ofen, P est ném et neve pe
dig Alto fen ,  am in t ezt többek  között a XV. századi Budai Jogkönyv is igazolja: Dy 
altén ofnerr  sullen einen rich te r aus den gesw oren purgeren von Ofenstat  nem - 
m en . . . ” (Mollay, K arl: Das O fner S tad trech t. B udapest—W eim ar, 1959, 70). Öbuda 
csak az  ú jkorban  lesz ném etü l Altofen.  M arosvásárhely  ném et Neumark t  neve még



a város Székelyújvásárhely  nevével függ össze; Visegrád még a középkorban kapta 

ném et Plintenburg  nevét, Neszmély a Lagendorf  nevet (csak a tö rök  kiűzése u tán  

ill. az új ném et te lepítések idején le tt  Nefomehl) stb. G yulafehérvár a középkorban n é 

m etül még Weifoenburg, a XVIII. századtól kezdve III. K ároly (1711—1740) tisz te le 

té re  Karlsburg , S zabadka pedig M aria Theresiopel  stb. H egyeshalom  (Strafo-Somme-  

rein) ném et elnevezése a középkorban (1451: Samaria  alio nom ine Hegyeshalm  Sopr- 

VmOkl. 2: 365) még nem  különbözik a csallóközi Som orja (Sommerein)  elnevezésétől 

(1473: „Samaria . . . i n  d istrictu  Chalilokez” SoprO kl. II/6: 235), sem  az  alsó-^ausztriai 

Sommereinótól. H egyeshalom  ném et elnevezésének m egkülönböztetése csak a m arha-, 

ill. disznókiviteli ú tvonalla l kapcsolatban válik  szükségessé és fontossá.

N yugat-M agyarországon számolni kell im portnevekkel is, a m agyar (és az oszt

rák) közigazgatástól szárm azó nevekkel is. Az im portált, tehá t m ásodlagos nevekre 

term észetesen m ár nem  érvényesek az eredeti, elsődleges nevekre m egállap íto tt hely 

tö rténeti előzmények. T ehát a ’P est’ je len tésű  ném et Ofen  még közvetlenül, a ’B uda’ 

je lentésű  Ofen  legfeljebb közvetve u ta l m észégető kem encékre (a pesti oldalon). Az 

im portnevek fe lderítése  a helytörténeti k u ta tá s  feladata, hiszen egy olyan m unka 

szerzőjétől, m in t Kiss Lajosé is, nem  v árh a tó  el, hogy ezt a v izsgálato t elvégezze. De 

az eredm ényeket figyelem be kell vennie, am in t ezt Kiss Lajos a  Sopron közeli Ke- 

lénpatak  'Klingenbach  (korábban Ják)  esetében meg is teszi. T anulságul m ég négy 

nyugat-m agyarországi példát idézünk.

Az alsó-ausztriai H eiligenkreuz (1136-ig Sattelbach) ciszterci apá tsága (Kiss L a 

josnál hiányzik) 1195 tá ján  telepszik meg Sopron várm egyében: a B abaduri hegyen 

épü lt Borsm onostor 'K losterm arienberg a ljában  folyó Sárvíz p a tak ra  átviszi az an y a 

kolostor aljában  fu tó  Sattelbach nevét. T eh á t még a vízneveknél is szám ítan i lehet 

im portnevekre! Az ugyancsak Sopron várm egyei Vimpác W impassing  szócikkében az 

osztrák  szakirodalom  a lap ján  többek között ez áll: ,.Ebben egy ’szélroham ; szél

döntvény’ értelm ű baj. — osztr. Wintposs  dűlőnév re jlik ”. Alsó-. Felső-A uszitriában 

és K arin tiában  7 W impassing , Alsó- és F első-A usztriában 5 W indpassing  (ezek K iss 

Lajosnál h iányzanak!) nevű falu van, a Sopron várm egyei a XV. században, 1457— 

1521 között v á ltja  fel a  korábbi m agyar Cseke  helynevet. V ajon m ind a 13 ném et 

helynév közvetlenül az idézett dűlőnéven a lapu l?  Nem tudjuk, hogy az ugyancsak 

Sopron várm egyei Zsira (1225-től) m ikor és m ié rt ju to tt ném et Tening  nevéhez: ennek  

első ad a tá t ugyanis csak 1768-ból (!) ism erjük , M oór E lem ér (W est-ungarn im  Spiegel 

der O rtsnam en. Szeged. 1936) mégis az ófelném et Teno  szem élynév közvetlen -ing  

képzős szárm azékának  ta rtja , akárcsak  a felső-ausztria i Tening  helynevet, am elyet 

m ár 800-tól (!) kezdve 'eh e t adatolni (Schiffm ann, K onrad: H istorisches O rtsnam en- 

Lexikon des L andes O berösterreich. M ünchen und Berlin, 1935—1940). Idevehető  

még az ugyancsak Sopron várm egyei Récény ném et Ritzing  (1349^től) neve. am elyről 

Kiss Lajosnál — Moór alap ján  ezt o lvassuk: ,,A falu  elsődleges neve. a ném . R itz 

ing  a ném. régi R itzo  . . . szem élynévnek az -ing  képzős szárm azéka”. Felső-A uszt

riában  5 Ritzing  nevű hely van: a legkorábbi 1025-től kezdve adatolható . M oór sze

r in t ófelném et szem élynévből -ing képzővel csak  a X. század végéig képeznek hely 

neveket (ún. p rim é r -ing  helynevek). M ivel M oór a Sopron várm egyei Ritzing  és a 

Tening  (!) helyneveket ilyeneknek hiszi, ennek megfelelő te lepüléstörténeti követ

kezte tést von *le belőlük! Mindezek a példák szükségessé teszik a névfejtés szn-nnont- 

ja in ak  ú jragondolását, ha a tö rténettudom ány szám ára m egbízható m egállap ításokat 

ak a ru n k  nyújtani.

H elytörténeti ism eretekkel kiegészíthetek, pontosíthatók a fö ldrajz i nevek és 

m agyarázatuk is. Pl. nem csak a Szilágyságban van Szopor (Alsó-, Felső), hanem  Sop

ron várm egyében is (1264: Zupur  U rkundenbuch  des B urgenlandes 1 : 307). M ester -
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háza régi Vesterháza  nevének  első ta g já t nem  m agyaráznám  a M agyarországon ki 
nem  m utatható , fe lté te lezett, ném et eredetűnek  (Wester  ’aki nyugat felé lak ik ’) t a r 
to tt  személynévből, h anem  inkább a N yugat-M agyarországon k im utatható , ném etül 
a m ásodik szótagon hangsúlyos Silvester  szem élynévből (i.m. 1: 210, 266; 2: 246). A 
Nagycenk  névre első a d a tu n k  nem  1659-ből, hanem  1544-ből való (Készéi Dénes: 
N agycenk m últja  és jelene. Sopron, 1983, 19). Az 1281. évi Tothchenk ad a t nem  
N agycenkre, hanem  K iscenk re  vonatkozik (Készéi: SSz. 1983, 275—276). K iscenk nem  
1906-ban, hanem  m ár 1893-ban olvadt be N agycenkbe. K iscenk Dánielcenk  neve nem  
1436-ban, hanem  1327-ben (C hynk Danielis)  fo rdu l elő először, de 1544-től m ár David  
Czenk-nek  írják . A K iscenk  név nem  1773-tól, hanem  1585-től (Kys Czenk)  haszná 
la tos; ném etül 1523 tá já tó l Dürren Z inkendorf  ’Szárazcenk’ (SoprOkl. II;'5: 360). N agy
cenk egyéb nevei: G ödörcenk  (1359), V ám oscenk  (1428), N ém etcenk  (1598). Kiss L a 
jo sná l hiányzik S om falva S chattendorf (1153: Suesla), am elynek eredeti je len tését az 
o ttan i Zeiselbach  p a tak n év  őrzi (K ranzm ayer—B ürger: B urgenländisches S ied lungs
nam enbuch). A Sopron várm egyei helységek közül még hiányzik Sopronszécsény 
(1283 1297: Scechun  U rkundenbuch  2 : 170).

A nem Sopron várm egyei helynevek közül pl. a B aranya megyei Lánycsók  m a
gyarázatá t egy nem  adato lha tó , k ikövetkez te te tt ősszláv szóból nem  tartom  m egnyug
ta tónak . Szerin tem  a he'lynév a középkori ném et lantzuc  ’h a d já ra t’ szóból szárm azik, 
hiszen első em lítése 1093-ból (Lanchuk  ’L án cu k ’) azzal kapcsolatos, hogy Szt. László 
M oháccsal együ tt a pécsi püspökségnek ad ta : k é t esztendővel a k irály  nagy h o rv á t
országi h ad já ra ta  u tá n  (vö. Györffy, G yörgy: Az Á rpád-kori M agyarország tö rténe ti 
fö ldrajza. Bp., 1963, 1 : 335). Ludas  nevű helység nem csak Heves, hanem  Bács m egyé
ben  (ma Jugoszlávia) is v an ; nem csak M átra - és Tápiószele, de N ógrád várm egyében 
Ipolyszele (szlovákul Zelenovo)  is; Vöröskő (Rottenstein)  nem csak Trencsén v á r 
m egyében, hanem  Pozsony várm egyében is  (1499: Bibersburg  SoprOkl. 1/6: 175).

E bíráló m egjegyzések azonban a többi, több m in t 12 000 szócikk érdem ét nem  
érin tik .

T. Szőnyi Eszter:

Visy Zsolt: A római limes Magyarországon. 
Budapest, Corvina, 1989.

Hiánypótló összefoglalással je len tkezett Visy Zsolt. U gyanis a római b irodalom  
egyéb ta rtom ányaiban  hagyom ánya van a lim est ism ertető  m unkáknak, M agyaror
szág, illetve P an n ó n ia  v iszonylatában  m indeddig  h iányzott a effa jta  mű. Az eddig 
m egjelent, P annón ia  tö rtén e tév e l foglalkozó m agyar nyelvű irodalom  egyes fe jeze te 
iben  ugyan ta lá lu n k  a lim esre  vonatkozó ada toka t, ezek azonban term észetesen nem  
ta rta lm azn ak  a lá togatóknak , tu ris ták n ak  szóló in form ációkat. Az egyetlen, k ife je 
ze tten  a m agyarországi lim est tárgyaló összefoglalás (Der röm ische Lim es in  U ngarn , 
Székesfehérvár, 1976) a X I. Nemzetközi L im eskongresszusra készült szakem berek 
szám ára, ném et nyelven. M egjelenése óta, az ú ja b b  ku ta tások  eredm ényei sok ese t
ben tú lha lado ttá  te tté k  a benne fog laltakat. Visy könyvének nagy előnye, hogy a 
legú jabb  ku ta tási eredm ények  b irtokában  nem csak  a szakem bereknek, hanem  az é rd e k 
lődő nagyközönségnek, a D una m entét já ró  tu ris tá k n ak  is érdekes in form ációkat 
k ínál. A m agyar nyelvű  kiadással egyidőben ném et nyelven is m egjelent, tovább 
bővítve ezzel o lvasó táborát.
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A két fő részre tago lt könyv első (A pannoniai limes) fejezetében á ttek in tést 
kapunk  a pannoniai lim eskutatás történetéről, az Anonym us G estájában  te t t  
első em lítéstől a XV—XVI. századi hum anistákon  á t napjainkig. Részletesen foglal
kozik Luigi Marsigli m unkásságával, aki a X V II—X V III. század fo rdu ló ján  h ad m ér
nökkén t a katonai lé tesítm ények felm érésével egyidőben igen sok fontos lim esobjek
tum ot is térképre v itt. M egism erhetjük a II. József-féle és az 1806— 1869 közötti ún. 
m ásodik  katonai felm érés eredm ényeit a lim esku tatás szem pontjából. Az ism eretek  
bővülése a régészeti szakirodalom  m egjelenését eredm ényezte előbb la tin , m ajd a 
XIX. század m ásodik feliében m ár m agyar nyelven. Beszél Róm er F lóris szervező és 
küta*ó tevékenységéről. •»meflv m eghatározó szerepet já tszott a régészet tudom ánnyá 
válásában . A XX. századeleji nagy fellendülést követő visszaesésen, m aid  Alföldi 
A ndrás iskoláján keresztü l vázolja a II v ilágháború  u táni m úzeum i szervezet és a 
m odern ku tatás tö rténeté t.

A m ásodik fejezet rövid összefoglalás, m elyben a Drovincia m egszállásának, 
m egszervezésének, P an n ó n ia  katonai tö rténetének  vázolása a szerző célig. E nnek 
kapcsán különös gondossággal tá rgya lja  a F lav ius-kort, am ely a lim es kiéoítésének, 
a légiók és segédcsapatok végleges elhelyezésének az időszaka. B ep illan tást n y er
hetünk  a római birodalom  katonapolitikájába, a határvédelem  stra tég iá jáb a  is, egy
ben jó áttek in tést kanunk  a provincia had történetérő l.

A harm adik  fejezetben  a lim es katonai építkezéseit tárgyaiig . Tisztázza a lim es 
fogalm át, ism erteti a különböző típusú  lim eseket, különös te k in te tte l a birodalom  
folyam i határaira , összefoglalóan bem utat.ia a pannoniéi lim es éoít,écfö rténetét. a 
táborok  építési so rrend jé t. Beszél a hadsereg felépítéséről, a különböző katonai a la 
ku latokról. Részletesen foglalkozik a táborokkal, éo ítéstechn ikáiukat alap rajzúkat, 
az egyes belső épületeket és védm űveket ism ertetve TTwanigv taglalia az őrtornyok 
szerepét. A datokat közöl a limes-út.ról és az azt kísérő m érföldkövekről. Em líti a 
katonai és csapattö rténe t szem pontjából legfontosabb fo rrása inka t: a katonai d ip 
lom ákat, szól a lim es polgári településeiről.

A könvv fontosságban és terjedelem ben is legjelentősebb része a m ásodik ÍA 
pannoniai limes le írásai. Bár a könvv cím ében csak a m agyarországi szakaszt jelzi, 
a szerző topográfiai, a D una folyásának irányában  haladó sorrendben az összes p a n 
noniai 1' m esohirktum ot fe’sorolia. viszonylag röviden em lítve az A usztria, 
Csehszlovákia és Jugoszlávia te rü le té re  esőket, k ité rve  a balparti erődök és a L im es 
S arm atiae  nrob 'ém áió-a is Nagyon helyesen belá tta  ugyanis, hogy m odern politikai 
egységeidben nem lehat tárgyaln i a róm ai ta rtom ány t.

A m agyarországi lim est kilenc k isebb egységre taeolia, á lta láb an  35—45 km -es 
szakaszokra. Az egv^s szakaszok beosztásánál a ielen*ősobb táborok vonzáskörzetét 
igyekezett tartani F ttől csak az A ouincum tól közvetlenül É-ra és a Lussonium tól 
D -re elterü lő  határszakasz esetéhon té r el. Az plőhhit a lim esohiektum okban bővel
kedő D unakanyar a szokásosnál jóval sűrűbb  beépítése, az utóbbit a te rü le trő l eddig 
ism ert adatok szűkszavúsága magyarázza.

A lim es le írásának  egyes fejezeteiben igyekszik —• adataitó l függően — azonos 
tárgyalási sorrendet alkalm azni. A földrnizi ieliem zők em lítése u tán  a te rü le t l i 
m eshez kapcsolódó em lékeit sorolia fel topográfiai sorrendben. A légifotón m egfi
gyelhető. terepbejárással m eghatározott, r é s z b e n  vaev  egészben fe ltá r t útszakaszo
kat. őrtornyokat, táborhelyeket, az esetleg ezekhez kapcsolódó nolgári településeket 
sorolia fel. Nem hagyia figyelm en kívül a korábbi feliegyzéseket ugvanúgv. m in t a 
legfrissebb régészeti ásatások eddig még nem publikált, csak az ásató  kollégáktól 
nyert inform ációk a lao iá n  közölt eredm ényeit, valam in t saiát, k u ta tása it. Á llítása
inak a lá tám asztására szám os — a la ikus olvasó szám ára k in renará lt — lééifelvételt, 
helyszíni ásatási a lao raizo t, régi felm érésekből szárm azó té rképvázla to t közöl. Ig»n 
érdekes és karak terisz tikus válogatást lá thatunk  az neve» H lm esohiaktum okból e lő 
kerü lt fontosabb leletekből. A kötet esztétikai értékét nagyban pmoiik az egész oldalt 
betöltő színes fényképfelvételek, am elyek rom kertrészle teket és k iem elkedő szép
ségű. a lim es vidékén előkerült tá rgyakat ábrázolnak. Az archívfotók és a X V III— 
XIX. századi felm érések közlései színesítik  a könyvet. Az egyes lim eserődítések té r 
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képeinél az olvasó k épe t kap a — régésztől gyakran igen sok fan táziá t követelő — 
m unkáról, am ikor k is részletekből é rte lm es kiegészítésekkel kell az egészet összeál
lítan i és értelm ezni. Az érdeklődő utazót, m úzeum látogató t segíti a szerző azzal, hogy 
az egyes szakaszok tá rgya lásáná l m egem líti: m elyik városban, m elyik m úzeum ban 
kerü lt k iá llításra  az in n en  szárm azó le letanyag. A m ellék letkén t csatolt té rk ép  nem 
csak a jobb á ttek in té s t szolgálja, hanem  „ terepbe járáshoz”, D una-m enti tu r is ta ú t
hoz is jó tájékoztató.

Kőhegyi M ihály:

Kristó Gyula: A vármegyék kialakulása Magyarországon. 
Budapest, Akadémiai Kiadó 1988, 643 lap.

V árm egyéink je len tő s részének k ia laku lása  a fo rrásokban  szegény X I. századra 
esik. így eleve le kell m ondanunk arró l, hogy a XI. századi megyéről gazdag ad a t
anyag alap ján  ra jzo lhassunk  képet. Ám  a X I—X II. század fordulójától kezdve las
san, a X III. század e le jé tő l roham osan növekedni kezd okleveleinek száma. A király i 
m egyéről tehát igazán éles képet nem születése, nem virágzása, hanem  hanya t’ása, e lm ú
lása idejéből kapunk , de ez a megfelelő óvatossággal lehetőséget ad a visszakövet- 
keztetésre; s m iu tán  — a jogtörténész R ábel László szavai szerin t — nincs egyetlen 
intézm ényünk, am elynek  m últja  olyan m essze korba nyú lna vissza, m in t a megyéé, 
érthető , hogy tö rténészeinknek  könyvtárnyi irodalm a van e kérdésről. A X V III. szá
zadban és a XIX. század első felében A nonym us volt nem ességünk kedvenc o lvas
m ánya, ha régi d icsőségét felidézni k íván ta . Nem csoda, ha a megyék keletkezésé
nek kérdésében is kételkedés nélkül elfogad ták  szavait. Ma m ár tud juk , hogy A no
nym us tudósítása nem  alkalm as a m agyarországi várm egyék k ia laku lásának  m egvi
lág ítására, hiszen a név te len  jegyző a m egyék vonatkozásában  is sa já t kora viszo
nyait vetíte tte  vissza a több  m int három száz évvel ko rábban  lezajlott honfoglalás 
időszakába. Más szóval ez azt je lenti, hogy A nonym ust csak a X III. század eleji 
várm egyék szám ának, felépítésének és szervezetének v izsgálatakor fogadhatjuk  el 
szavahihető  tanúnak .

A m últ század uto lsó  harm adának  pozitiv ista tö rtén e tírá sa  so rra -rend re  k u ta tta  
fel és te tte  közzé Á rp ád -k o ri ok leveleinket: ezek segítségével im m áron több rem ény
nyel k ísére lhette  m eg jog tö rtén e tírásu n k  ennek  a m agyar közigazgatásban alapvető 
és századokon át továbbélő  intézm énynek a feltárásá t. Csakhogy a k u ta tás  éppen 
ettő l az időtől kezdve egyre inkább az elm életi k iny ilatkozta tások  irányába tolódott 
el, m elyeket gyakran  po litikai ind ítékok  vezéreltek. A két v ilágháború  közötti szak- 
irodalom  azért hangsú lyozta — ha nem  is m indig —, hogy a m agyar m egye m in tá 
jáu l Nagy K ároly f ra n k  com itatusa szolgált, azaz fra n k —bajo r (frank—ném et) a la 
pokon nyugszik, m ert ezzel k íván ta hangsúlyozni a ném et befolyás régi gyökereit. 
Még szélsőségesebbé v á lt a helyzet a m a rx is ta  irányzat u ra lom ra ju tásával: a H orthy- 
korszakban m eghatározó helyzetbe kerü lt, a  ném et m in tá t egyoldalúan hangsúlyozó 
nézet e llenhatásakén t m aga sem tu d o tt m entes m aradn i napi politikai hatásoktól, 
így szükségszerűen ju to t t  el a m agyar állam szervezet egészének — közte term észe
tesen a megyének — szláv  alapokon nyugvó gyökeréig. Ez a m agyar ku ta tók tó l szár
m azó nézet aztán  k ap ó ra  jö tt néhány  szomszédos ország történészének — köztük 
elsősorban a rom án és csehszlovák tö rtén e tírá sn ak  —, hogy szélsőségesen tú lh a jtv a  
a szláv m inta je len tőségét, a honfoglaló m agyarságtól elv itassanak  m inden á llam al
kotó tevékenységet, s a kétségtelenül m eglévő szláv elem eket az egész korai m agyar 
fejlődésre átvigyék. N yelvészeink, régészeink  és iogtörtő-. őszeink legnagyobbiai 
szálltak  vitába e túlzó elm élettel. 1958-ban m egszületett G yörrfy  György tanulm ánya,
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mely fé lreérthete tlenü l leszögezi, hogy a m agyar várm egyék a szláv zsupákra nem  
vezethetők vissza. N apjainkban  pedig elő térbe kerü lt a belső fejlődés fontosságának 
hangsúlyozása, még ha ennek idejét és jelentőségét az egyes ku ta tók  eltérő módon íté lik  
is meg. A szerző, a szakirodalom  je len tős vonulatával te ljes összhangban, Szent Is t
ván t ta r t ja  a m agyarországi várm egye é letreh ívó jának  és m egalkotójának. U gyan 
akkor nem  fogadja el azokat a vélekedéseket, am elyek a várm egyeszervezet a lap ja it 
inár Géza fejedelem  — n e 'á n  elődei — korára  vezetik vissza. Az az erőteljes ném et 
hatás, am ely István és G izella házasságával kezdődik, s az ezredforduló tá já n  a 
koronakérdésben, a legelső oklevelek m egszületésében, első törvénykönyveink m eg
alkotásában és az önálló m agyar pénzverés m egindulásában tükröződik, ugyanennek  
a fo lyam atnak  része.

A régebbi tö rténetírás úgy vélekedett, hogy a Szent István  alko tta  kerü le tek  
nem voltak  k ikerek íte tt várm egyék, m ég állandó központjuk sem volt, nem  ren d e l
keztek m eghatározott terü lette l, ennélfogva nem  voltak zá rt te rü le ti egységek sem, s 
csak a X III. században (más felfogás szerin t K álm án idején) le ttek  fö ldrajzi foga
lommá. Ezeket a feltevéseket a szerző so rra megcáfolja, b á r  elism eri ugyanakkor, 
hogy a legkorábbi határok  nem m arad tak  változatlanok. A m egyék m egszületésében 
korábbi politikai képződm ények is szerepet já tszottak , de nem  a nem zetségek, h a 
nem  a törzsek. A m egye kialakulása, te rü le tének  m egállapodása együtt halad t a püs
pökségek lé trejö ttével és a főesperességek kiform álódásával. A megye lényege a v ár 
volt, m elynek élén az ispán (comes) állo tt. E lsőrendű katonai szerepe volt a XI. 
században, s a várhoz kapcsolt népesség is alapvetően katonai feladatok e llá tásá ra  
volt kötelezve. Éppen ezért a várhoz ta rtozó  birtokok közvetlen közelben, legfeljebb 
25—30 kilom éternyire, tehá t 2—3 órai nyarga lásra feküdtek. Ez a m agyarázata a n 
nak, hogy a földből épült erősségek eredendően védelm i célt szolgáltak, ahol állandó- 
ugyan nem  laktak, de ahova veszély esetén gyorsan behúzódhattak .

É rdekesen a laku lt a megye és a várispánság  viszonya a joghatóság szem pont
jából. Is tván  1001 körül keletkezett törvénykönyvének néhány  cikkelyéből egyérte l
m űen kitűn ik , hogy az ispán joghatósága k ite rjed t a korm ányzata a la tt álló egész 
terü letre , és nem  csupán a k irályi b irtokokra. Ám am ikor 1002-ben a pannonhalm i 
m onostor felszentelésére kerü lt sor, a m onostor népét Szent István  k ive tte  a m egye 
és ispán fennhatósága alól. Az egyházak u tán  az udvari szervezet em berei szabadu l
tak  ki az  ispán igazságszolgáltató h a ta lm a alól. A Szent László-féle III. tö rvény- 
könyv egyik cikkelye m ár a nádorispán  fennhatósága a lá  u ta lta  az udvarnokokat.

A világi és egyházi igazgatás kapcso la tának  v izsgálatakor abból in d u lt ki a 
szerző, hogy a várm egyék (szám ukat 30 körü lire  teszi) eredetileg  csak egyetlen egy
házmegye te rü le tén  feküdtek. Az egyházm egyék viszont több  várm egyét fog laltak  
m agukba. H atára ik  a  várm egyék h a tá ra it követték, azzal estek  egybe, de a főespe
rességek nem  egy-egy megyét foglaltak  m agukba. Sopron megye te rü le tén  három  
főesperesség létezett. K özülük a locsm ándi csak a XIV. század végétől fordul elő. 
a forrásokban. A m ásik két arch id iaconatus közül a soproni m ár a ta tá rd ú lá s t m eg
előzően, 1238-ban felbukkan, s a m egyének a Fertőtől nyugatra  eső részét fog lalta  
m agában. A rábaközi főesperesség igen korai időponttól, il215-től adatolható .

Sopron megye k ia laku lásának  időpon tjá t illetően m egoszlik a szakirodalom  á l 
láspontja . Az egyik nézet szerin t m ár Szent István a la tt lé tre jö tt (Belitzky János, 
N ém eth P éter), a m ásik aránylag  késői időpontra, a X I. század végére teszi (Mol- 
lay Klároly, H orváth  Zoltán). A kérdés m egválaszolása — a rendkívül gyér szám ú, 
esetlegesen fennm arad t fo rrásadatok  m ia tt — hallatlanu l nehéz. K ristó  G yula igen 
óvatosan foglal állást. Nem ta rtja  k izártnak , hogy a m egyei fejlődés a Rábaközből 
indult el, mégpedig K apuvár környékéről, m ivel m aga a v á r  fontos láncszem  volt 
a határvédelm i erődítm ények sorában. A m agyar falvak  a X I. század végére e lérték  
a későbbi o rszághatárt, és benépesítették  a K apuvártól nyugatra  elterülő v idéket 
1071-re m ár Sopron le tt e terü let központja, am elynek gerendavázas vára  a régé
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szeti k u ta tások  szerin t róm ai alapokon épült. K apuvár v iszont fokozatosan elveszí
te tte  jelentőségét. A soproni ispán t v á risp á n k én t szerepelte tik  az okm ányok, s m el
le tte  a várszervezet élén a curia lis comes, a  v á rn ag y  (castellanus), ille tve a falunagj 
(m aior vilié) állt. A v á r  jobbágyság egyes tag ja i a ta tá r já rá s  e lő tt nem ekbe szerve
ződve (de genere K urth , de genere Quer) b u k k an n ak  fel, hogy az tán  az Á rpád-kor 
végén m in t valódi és nem es várjobbágyok (veri et nobiles iohagiones Castri) szere
peljenek.

K ristó  Gyula könyve elképesztően h a ta lm as adatanyaggal igyekszik rendet te 
rem ten i a m egyeszervezet rég  v ita to tt kérdésében. Az eddigi értelm ezésekkel v ita t
kozva fe jti ki elm életé t a várm egye és várispánságok  Á rpád-kori történetéről. S 
b á r  k isebb  kiegészítések elképzelhetők még a kérdésben, de alapvető  változtatásokra 
a ligha kér.ül sor. A szerző m űve olyan sz ilárd  a lap  a várm egyék k ia lakulásának  
kérdésében , m elyre bizton ép ítkezhetnek  a társadalom tudom ányok  képviselői.

LEVÉLSZEKRÉNY

M o ln á r  László í r ja :  A SSz. 1989, 365. o ldalán  em lékeztünk m eg arró l a díjról, 
am elye t az A cadem ia In tern a tio n alis  H eraid ica (Nemzetközi C ím ertan i Akadémia) 
ja v a s la tá ra  1971-ben a lap íto ttak  és A rvid  B erghm an nevét viseli. A m agyarok közül 
elsőként Tompos Ernő v eh e tte  á t 1981. áp rilis  28-án, a  budapesti svéd nagykövetsé
gen. A p lak e tt fényképét m ost o lvasóinknak is b em u ta th a tju k  (Lobenw ein Tam ás felv.).
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F ogarassy  László  í r ja :  M acher F rigyes helyes észrevételével (SSz. 1989, 383) 

kapcsolatban közlöm, hogy Pozsonyban nem  II. F erd inánd  m ásodik feleségét, M an- 

tuai Eleonórát, hanem  III. F erd inánd  harm ad ik  feleségét, aki szintén a m an tua i 

Gonzaga hercegi családból szárm azott, szintén Eleonóra volt, de 1655-ben koronáz

tá k  meg. Az eelső M antuai E leonórát valóban Sopronban, valóban  1622-ben koronáz

ták  meg.

M ollay K áro ly  í r ja :  Dániel S peer szoros felvidéki kapcso la tai m iatt korábbi 

feltevésem m el (SSz. 1989, 355) ellen tétben  m a úgy látom , hogy m u n ká jának  c ím lap 

ján  szereplő, nyilván fik tiv  kiadási hely nem  Kőszeg (Güns), hanem  az A baúj v á r 

megyei Gönc (Güntz).
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KÉRELEM a  SOPRONI SZEMLE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyomda m unkájának  elősegítése érdekében m unka társa ink tó l 
a következőket k érjü k :

1. A  kézira t gépelése. Mind a főszöveg, m ind a lapalji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betűhelynyi m argóval gépelendők.

A gépelési h ib ák at kézírással jav ítsuk  ki. U gyancsak kézírással je lö ljük  be az író 
gépen hiányzó jeleket, m int pl. í, ú, 1, Ü stb. Egyebeket kézzel ne jav ítsu n k  bele.

A szerző nevét a kézirat cím e fölött, balszé lre  gépeljük, a cikket a szerző ne 
zárja  le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral em elt, tin tával bek a rik ázo tt szám jegy- 
gyei utalunk, pl. . . .  városokat.12

A szerkesztőségbe ne másolati példányt, hanem  jól olvasható első példányt k ü ld 
jünk.

2. A lapalji jegyzetek . Ide kerü lnek  a főszöveget kiegészítő részletek , adatok, fő 
leg pedig a főszöveget hitelesítő igazoló pontos irodalm i utalások, pontos fo rrásje lze 
tek. A jegyzeteket folyam atosan, egész szám m al számozzuk, a cikk szövege u tán  k ü 
lön lap(ok)ra írjuk .

K önyvre , lapszám ra  első alkalom m al így u ta lu n k : pl. C satkai E ndre: A soproni 
színészet tö rténete  1841—1950. Sopron, 1960. 15. — A továbbiakban  így Csat-kai i.m. 
.52. (Ha ugyanannak  a szerzőnek váltogatva több m űvét idézzük, ak k o r a tovább iakban  
igy: C satkai: A soproni -zínészet 43.) Ha a m egjelenés helye B udapest, ezt így: Bp.

Folyóirat c ikkére így: Jakubovich  Em il: A legrégibb m agyar m issilis levél: M a
gyar Nyelv 1952, 114—20. A Soproni Szemle nevét állandóan rö v id ítv e  írjuk : SSz.

G yűjtem ényes m unkában  m egjelent cikkre  így: pl. Házi Je n ő : Sopron város c í
mere. Vö. H eim ler Károly (szerk.): Sopron topográfiá ja . Sopron, 1936, 79—84.

Ú jságcikkre így: pl. A szerző neve: a cikk címe. Soproni H írlap  1932. nov. 14.

Idegen n ye lvű  m űre így: pl. Sem m elw eis, K ari: stb.

Levéltári forrásra így: A  lev é ltá r m egnevezése: A levéltári jelzet. — A soproni 
állam i levéltár nevét mindig röv id ítve írju k : SVL. a városi, SVmL. a várm egyei 
anyag.

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb szám ai irányadók.

4. A szerzők szedési u tasításokat (pl. kurzív  szedés aláhúzással stb.) ne ad jan ak .

A szedési u tasításokat a szerkesztő ad ja meg. Esetleges k ívánságokat a szerkesz
tővel kell m egbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe(ke)t vagy k lis íroz ta- 
tá sra  alkalm as ra jzo t (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat k é r jü k  m egszám ozni, 
külön jegyzéken a számozás sorrendjében  a képek (rajzok) a lá írá sá t közölni.

K érjük  a fénykép(ek), ill. a rajz(ok) készítő jének  a nevét is. 6 *

6. A szerzőktől a következő ada toka t k é rjü k : név, foglalkozás, m unkaheb’, szem é

lyi szám, lakcím .



OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szem le S opron városának  és környékének hely tö rténe ti fo lyó irata , 
negyedévenként, összesen évi 24 ív te rjed e lem b e n  jelenik meg.

T erjeszti a M agyar P osta. E lőfizethető bárm ely  h írlapkézbesítő  postah iva ta lná l, 
a P osta h írlapüzle te iben  és a H írlapelőfizetési és Lapellátási Irodánál (HELIR) B u
dapest, V., Lehel u tca 10 a — 1910 ;— közvetlenül, vagy postautalványon, v a la 
m in t á tu ta lássa l a H E LIR  215—96 162 pénzfo rga lm i jelzőszám ra.

Előfizetési díj 1 év re : 160.— Ft, fé lév re  80.— Ft, egyes szám  ára : 40.— Ft.
M egjelenik éven te  4 alkalom m al.

P énzforgalm i je lzőszám : MNB 215—96 162.
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XI.IV. ÉVFOLYAM I 1 9 9 0 I 2. SZÁM

Friedrich Károly:

„Celeberrimae collectiones Sopronienses”

(A soproni evangélikus gyülekezet gyűjtem ényei)

1. A soproni evangélikus gyülekezet az 1990. évben em lékezik a lap ításán ak  
425. évforduló jára . E tan u lm án y  azzal a céllal készült, hogy a csak  a szakm a 
szűk körei elő tt ism ert soproni evangélikus g yű jtem ény  létezésének, értékének , 
gazdagságának h íre  az érdeklődők szélesebb rétegéhez is eljusson. E zért a rra  
tö reked tünk , hogy m inél tö bbe t m ondjunk  el a  gyű jtem ény  tö rténe té rő l, s a k á r 
felsorolásszerűen is m inél több  p é ld á t em lítsünk  a szerteágazó, gazdag g y ű jte 
m ényi anyagból.

Sopron egyike azon városoknak  M agyarországon, ahol a reform áció  eszm éi a 
legkorábban  e lte rjed tek  és nagy  töm egeket m eghódíto ttak . G erengel S im on le l
kész érdem e, hogy b á r nem  ő vo lt a város első evangélikus lelkésze, 1565-ben 
ő szervezte meg az evangélikusságot egységes gyülekezetté.

E szerveződés nyom án m egkezdődik a m ai gyű jtem ények  k ialaku lása. M eg
indu l a gyülekezet levéltári anyagának  gyű jtése ; a külfö ldről, főleg N ém etor
szágból származó, vagy onnan tan u lm ányaik  végzése u tá n  h aza té rt lelkészek, 
tanárok , diákok é rtékes könyvanyaggal m egvetik  egy későbbi időben  m egszer
veződő kö n y v tár a lap ja it. L evéltár és könyv tár: ez a  gyülekezet m ai g yű jtem é
nyének  kincsestára. N ap jainkban  m ég egy egység tá rsu lt a gyű jtem ényhez: az 
előbbi kettő  anyagából lé tre jö tt m úzeum .

1728-ban M ittuch  Ádám  a soproni gyülekezet k ö n y v tá rá t é rték es  adom ány 
nyal gazdagítja. A dom ánylevelében „C eleberrim a B ibliotheca Sopron iensis”-  
nek  m ondja az egyre gyarapodó gyűjtem ényt. E tan u lm án y  a r ra  törekszik , hogy 
ezt a k itü n te tő  m egállap ítást igazolja, és — ta lán  nem  vagyunk  tú l m erészek —, 
azt kiterjessze a lev é ltá rra  és a m úzeum ra is. E zért a cím : „C eleberrim ae collec
tiones Sopronienses”.

2. A soproni evangélikus egyházközség lev é ltá ra  nagyszám ú ira to t őriz.1 A 
kezdeti idők ira ttá r i anyaga nincs a  levéltár tu la jd o n áb an . A G erengel Sim on 
á lta l 1565-ben m egszervezett gyülekezet, lé tre jö tté tő l kezdve, k ü lö n v á ltan  m űkö 
d ö tt a róm ai ka to likus gyülekezettől. De m indkét gyülekezet k egyúri joga a v á 
rosi tanács körébe tartozo tt. A városi tanács válasz to tta , a lka lm azta  a gyüleke
zetek  lelkészeit, tan ító it, a lkalm azotta it. így  az ebből az időből szárm azó, az evan 
gélikus gyülekezetei illető ira tok  tú lnyom ó része a városi lev é ltá rb an  ta lá lható .

1 A lev é ltá r  tö r té n e té t  1. G oszto la L ász ló : A sop ron i E v an g é lik u s G y ü lek eze t L e v é ltá ra . In :  
B a lázs P é te r  (sz e rk .) ; M agyaro rszág  L e v é ltá ra i. Bp., 1983, 378—381.
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B á r  a XVI. század vége felé  m á r  Sopron  lakosságának  többsége az evangéli

kus gyü lekezethez ta rto zó n ak  v a llo tta  m agát, és a városi tanács tag ja i is m ind 

evangélikusok  voltak, m égis az e llenreform áció  erős nyom ást gyakoro lt L u ther 

h íveire . M integy védekezésül, hogy so ra ik a t szorosra zárják , fro n to t alkossanak 

a m in d ig  m egújuló tám ad áso k  ellen, a gyülekezet 1667-ben m egszervezte ve

zető, tö rvényhozó  tes tü le té t, az egyháztanácso t, m elyet e le in te  konzisztórium nak, 

m a jd  konv en tn ek  neveztek. Az új egyháztanács jegyzőkönyvei 1667-től 1673-ig 

Lang M átyás lelkész keze írásáv a l kevés k ivételle l m a is m egvannak. Belőlük 

m egb ízha tó  képet k a p h a tu n k  a konven t szervezetéről és m űködéséről.

1674-ben a gyülekezet I. L ipót császár rendele te  érte lm ében  elveszítette 

tem plom ait, iskoláit, p a ró ch iá it, m inden  vagyonát, de v a llá sgyakorla tá t — ha 

m egszorításokkal is — m e g ta r th a tta . A soproni tűzvészben (1676. nov.) az evan

g é likusok  fából épült im ah áza  is e lpusztu lt, és vele együ tt m egsem m isült a 

tem plom  sekrestyéjében  ő rzö tt ira tan y ag  is.

II. József tü relm i re n d e le te  (1781) nyom án  ú jon n an  szerveződött az egyházi 

élet. M egépült az evangélikusok  m áig  használa tos tem plom a (a to rony  csak 

1863-ban épült), később h a ra n g o k a t is ö n tte ttek . A gyülekezet nem csak lélek- 

szám ban, de anyagilag is m egerősödött. Egym ás u tá n  a lak u ltak  a különböző jó

lé ti in tézm ények : T estvéregyesü let, N őegylet és L eányegyesület, D iakonissza In

tézet, G usztáv  Adolf G y ám in tézet, K isdedóvó, E vangélikus Olvasó és Ifjúsági 

E gyesület. Felépült az á rv a h á z  (1858), fe jlőd tek , gyarap o d tak  az iskolák (népis

ko lák , Líceum). M indezen szervezetek  ira tte rm elése  is tek in té lyes volt. A gyüleke

ze t a k é t v ilágháború  id e jén  súlyos k á ro k a t szenvedett, de a levéltári anyagban 

nem  je len tk eze tt nagyobb veszteség.

A  lev é ltá r legrégibb ira ta  1533. o k tóber 1-jén k e lt: nem  egykorú k ivonat 

N agy B alázs soproni po lg ár és tanácstag  végrendeletébő l.2 3 (1. kép)

1802-től az ira to k a t, főleg a konven tgyű lésekrő l kész íte tt jegyzőkönyveket, 

ezek h a tá ro z a ta it sorszám okkal lá ttá k  el a n ap iren d  pon tja i szerint. 1806-ban 

k e rü lt  sor az első levé ltá rrendezésre . E nnek  em lékét őrzi az ebben  az évben ke

le tk e z e tt 2105 V.271 je lze tű  ,.E lenchus L itte ra liu m ” . 1820-ban Török Lajos jegyző 

összeállíto tta  a „T hesau rus ac to ru m ”-o t (2728 1.496 jelzet), ebbe a fontosabb 

ir a to k a t bem ásolta, az e re d e ti ira to k ra  pedig ráveze tte  a T hesaurus lapszám át.

1860-ban U lber M átyás jegyző k a p o tt m egbízást a levé ltá r rendezésére, 

m íg önálló  levéltárost nem  alkalm aznak . E rre  azonban nem  k erü lt sor.'1 U lber

2  A  G yűl. L evéltár 1—241 III. 1 je lze tű  leg rég ib b  ira ta :  E x tra c t. A uss w ey lan d t h e r rn  Blasy 

N v :y  g ew es ten  B urger u n d t d e s  R a th s  a lh ie r  Z u O ed en b u rg  see l(igen) A u ssg erich t(e ten ) un d t 

h in d e r la s s se n e n  T estam en t: D a tir t  O edenburg , am  M ittich  n ag s t v o r D ion isy  M arty ris , A nno 

1533. Z u 3  dem  an d ern  m e in e n  g e lassen  h aab  u n d t g u e tt m e in en  d re y e n th e il h a u ss  am  Placz 

Z u O ed en b u rg  allen a n d e rn  m e in e n  E rb s tu c k h e n , M ühlen , h a u sse rn . M ayrhoffen , W eingartten , 

A c k h e rn , W issm adern  lig u n d t u n d t v a h re n d te n  in n e r  u n d t a u ssse r  h auss, n in d e r t u n d  n ich ts 

au ssg e n o m b e n , So ü b e r  d its  m e in  g esc h ä fft v e rh a n d te n  u n d t ü b e rb le ib e n  w ird t, secz u n d t benenn  

Ich  Z u  rech ten  VngeZ w eif e ite n  E rb e n  m e in en  Jü n g s te n  S ohne H an n sse i d en  Ich  m it m einer 

H a u s fr(a w ) C atherina  e r lich  e ro b e r t  h a b e  W o ferr G o tt v b e r  m ich  b ie ten  w u rd te , so so lle m ein 

A y d en  B ened ic t B orss u n d t m e in  V e tte r  M ichael N ag h  B u rg e r Z u  S ch äp rin g  gem eltes m eines 

v n g e v o g te n  Sohns H aussei G e rh a b e n , u n d t V o rm ü n d e r  se in . S ein  leib  u n d t G u ett in n  un d t 

a u s s s e r  R ech tens g e tre u lic h e n  Z u b ew arn , Z u v e rd e id ig (e n ) , sc h u czen  u n d t sc h ü rm e n  w ie ich 

Ih n e n  d es V ertraue .

(Az i r a t  kü lse jén ) : E x tra c t. A u ss  w e y la n d t h e r re n  B lasy  N agh  gew esten  B u rg e r u n d t des R aths 

a lh ie r  Z u  O edenburg  see l(ig en ) h in d e r la ss se n e n  T estam en t. (Az o k ira t o lv a sa tá t G. S zende K ata 

l in n a k  k öszönöm ).

3 G y ap ay  G ábor (összeáll.) : A  so p ro n i ev an g é lik u s  egyh ázk ö zség  lev é ltá ra . 1958 (gépelt 

k é z ira t) .
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az 1533—1872 közötti anyagot időrendbe rakta és folyamatos számokkal látta el. 
Ezután az iratokat hat tárgyi csoportba sorolta: I. Vallásgyakorlat, II. Tanügy,
III. Alapítványok, IV. Árvaügyek, V. Gazdasági iratok, VI. Kerületi ügyek. A 
rendezett iratokról részletes tartalomjegyzéket készített: „Register der im Ar
chive des Evangelischen Kirchenkonvent zu Oedenburg befindlichen schriftlichen 
Urkunden” címmel. Ez az Ulber Mátyás által végzett, a levéltár máig legjelen
tősebb rendezése 1875-ben fejeződött be. A levéltári kutatásnak máig is ez a 
legjobb segédeszköze.

A vallásgyakorlat körébe sorolt iratok (I. jelzetű csomó) tartalmazzák az 
istentiszteletekre, szertartásokra és a templomépítésre, valamint a Gusztáv 
Adolf Egyesületre, a gyermekvédelemre vonatkozó forrásanyagot (1575—1882).

A II. jelzetű csomóban, az iskolaügy csoportjában (1648—1872) az iskolák 
építésére, karbantartására, a felügyelők, papok, tanárok, tanítók alkalmazására, 
fizetésére, minősítésére vonatkozó iratokat találjuk. Ide sorolták az iskolabizott
ságok, tanítógyűlések jegyzőkönyveit is.

Az alapítványi iratok évköre 1533—1872. Ez a III. jelzetű csomó. Itt talál
ható a levéltár fent említett legrégibb irata (1533). Végrendeletek, alapítványok, 
ezek kezelésére vonatkozó iratok, alapítványi perek dokumentációi vannak e 
csomóban.

A IV. jelzetű csomóba az árvaügyeket, az árvaház alapításáról, berendezésé
ről, az árvák ellátásáról, árvaalapítványokról szóló iratokat gyűjtötték. Ezek 
évköre 1749—1872.

A levéltári anyagnak tetemes részét teszik ki a gyülekezet gazdasági ügyei
vel kapcsolatos iratok (1601—1872. -V. jelzetű csomó). Ide sorolták pl. a pénz
tári bevételekre, kiadásokra, kifizetésekre vonatkozó dokumentációt, valamint 
a szőlőművelésre, pincegazdaságra vonatkozó iratokat; itt találjuk a különböző 
építkezések, a temető létesítésének, kezelésének, fenntartásának költségeit 
nyilvántartó számadásokat is. ,

A kerületi ügyek VI. jelzetű csoportja a püspöki körleveleket, canonica 
visitatiokat, zsinati jegyzőkönyveket, a kerületi Nyugdíj Intézet (Gyámolda) ira
tait tartalmazza. Ezek évköre 1599—1872.

1872 után megszűnt az iratoknak tárgyi csoportok szerinti tagolása, helyette 
a régi rendhez tértek vissza. 1884-től a mai napig a jegyzőkönyveknek és mel
lékleteiknek őrzése változatlan rendben történik. A könyvanyagot az egységes 
rendből kiemelték, így mind az iratanyag, mind a könyvek könnyebben voltak 
kezelhetők.

Külön kell szólnunk a levéltárban őrzött számadáskönyvekről (Kirchenrech
nung), az alapítványok szövegeit és adatait tartalmazó „Fondationsbuch, 1631— 
1899”-ről, a lelkészi szolgálat során keletkezett anyagról (szolgálati naplók, hir
detőkönyvek, hitoktatási naplók stb.) és a különböző bizottságok, egyesületek 
iratanyagáról (Iskolaügyi, Szegényügyi, Pénzügyi, Építőbizottsági, szeretetintéz- 
ményi iratok). De meg kell említeni az anyakönyveket is: keresztelési anyaköny
vek (Taufbuch) 1624-től, házassági anyakönyvek (Traubuch) 1645-től, halotti 
anyakönyvek (Todtenbuch) 1676-tól.4

4 M indezek ren d ezé sé t G y ap ay  G ábo r végez te  el. Ö k ész íte tte  el a  le v é ltá r  a la p le ltá rá t és 
csom ó jegyzéké t is. L. fe n t a  c som ók  ism e rte té sé t. G yapay  i.m .
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Értékes a levéltár kéziratos könyvanyaga is.
Ebből lássunk néhány példát.

1674-ből származik a „Register über die Sthiel im Schubertischen Hauss” 
című, az új imaház üléseinek bérbeadásáról készült, díszes kötésbe foglalt ki
mutatás (1002 sz.).

1677-ben keletkezett a „Register über die Sessiones oder Sthüle, welche 
nach beschehener grossen Feuers brunst in den durch Gottes Gnad wider Re- 
staurirten evangelischen Betthausse von neuen aufgerichtet . . . worden” című 
kötet. Ez a könyv azoknak az ülőhelyeknek kimutatását tartalmazza, melyeket 
az 1676 novemberi soproni tűzvész áldozatául esett imaház helyébe újonnan 
emelt gyülekezeti hely költségeinek fedezésére ismét bérbeadtak (207. sz. — 373
1.51 jelzet).

1775—1783 között önkéntes adományokat gyűjtöttek az új — máig fennálló 
— templom építésére: „Freywilliger Beytrag zu Erbauung des Ewang. Beth- 
hauses in Oedenburg”. Ez az adományokat magábafoglaló könyv (217. sz. 1354 
1.201 jelzet).

Az 1784—1861 közötti adatokat gyűjti össze a „Sessions-Buch”, az új temp
lom üléseinek bérbeadásáról szóló kimutatás díszes kötésben (1003. sz.).

Chronik Oedenburgs (Russ János Kristóf 1744—45 között soproni polgár- 
mester eredeti krónikája az 1529—1720. évekről).'

A gyülekezeti levéltár kiemelkedő értékei között kell számontartani néhány 
kéziratot, ill. kéziratos hagyatékot. Ezek közül első helyen kell említeni Lang 
Mátyás lelkész passióprédikációinak és halotti beszédeinek sorozatát (1340. sz. 
Évkör: 1651—1677).“

Egyedülálló értéke levéltárunknak Gamauf Teofil (1772—1841) kézirata: 
„Ausführliche Geschichte der ev. Kirche zu Oedenburg von ihrer Entstehung 
bis 1840” I., II., III., IV. a, b, — összesen öt kötet (1517—1840).5 6 7 Ehhez az aprólé
kos gyűjtőmunkán alapuló kötetsorhoz még tizenhét kötetet csatlakoztatott: 
..Dokumente zur Oedenburger Kirchengeschichte. 1841.” címmel található a levél
tárban (1341—-1357 sz. 1—17 jelzet). A huszonkét kötet hatalmas kéziratos forrás- 
gyűjtemény minden e tárggyal foglalkozó kutató számára. E mű felhasználásá
val készült Payr Sándor gyülekezettörténete I. k. (Sopron, 1917.) is. A II. kötet 
kézirata elkészült, sorsáról azonban nem tudunk.

A levéltár becses kéziratos könyve a Serpilius Keresztély (lelkész 1708—1714) 
által megkezdett „Kirchenchronik”, gyülekezeti krónika, melyben a lelkészek 
(Pilgram Zs., Kastenholz A., Serpilius S.. Oertel G„ Torkos J.) 1708—1759 évek 
között a szolgálati idejük alatt az egyházban és a városban történteket feljegyez
ték. Pontosan megemlékeztek arról is, hogy lelkészségük alatt mennyi volt a 
keresztelések, a házasságkötések, a temetések száma, hányán vettek úrvacso
rát, hányán és kik voltak a konventtagok. A krónika a várostörténetnek is be
cses forrása (2. kép).

Az 1565—1814 között kelt oklevelek, levelek, különböző irodalmi és más tár
gyú kéziratok gyűjtője, másolója és kötetekbe foglalója Hrabovszky György 
ev. esperes (1762—1825) volt. Tevékeny irodalmi munkásságot fejtett ki.8 Kéz

5 Vő. Házi Je n ő : S o p ro n i p o lg árcsa lád o k . 1535—1848. S opron , 1982, 9128. sz.
6 Őrzi a lev é ltá r  a so p ro n i le lkészek  le ír t  p réd ikáció it is :  K iss J á n o s , G am au f G ottlieb , 

B ru n n e r János, S tieg le r G usztáv , Z á b rá k  D énes, Z ie rm ann  L ajos, B u d a k e r  O szkár, B e y er 
Pál stb . p réd ikáció i k é z ira tg y ű jte m é n y ü n k  b ecses d a rab ja i.

7 G yülekezeti L ev é ltá r  230—233/a-b sz. 4370 I. 743—746, 747a-b je lze t.
8 Az író  röv id  é le tra jz á t és m űv ein ek  fe lso ro lá sá t 1. Z oványi J e n ő : M a g y aro rsz ág i p ro te s 

tán s  eg y h áz tö rtén e ti lex ik o n . Bp., 1977, 268.
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iratos gyűjteményét „Scrinium antiquarium . . címmel sorolja kötetekbe.* 
A mű forrásértéke felbecsülhetetlen: 11 folio kötetből (eredetileg 20 kötetből: 
Kvtár Le 7 sz.) és 9 kvart kötetből (Le 152) álló gyűjtemény. Eredetileg 36 vagy 
ennél is több kötetből állhatott. A kéziratos mű nagyobb része ügyiratok má
solata: canonica visitatiók jegyzőkönyvei, helytartótanácsi rendeletek másolatai, 
lelkészi meghívólevelek, királyi rendeletek, egyházi ügyiratok. Értékes Oertel Já
nos Gottfried soproni lelkész és Ribini János soproni líceumi tanár levélváltása 
Ribini egy értekezését megvitatandó. „Némely ritka magyar könyveknek leírása. 
Kissomlyón 1795” címmel olyan nagyobbrészt XVI. századi könyveket másol le 
Hrabovszky egyik kötetébe,mint Sylvester János: Üjtestamentom magyar nyel
ven. Üjsziget, 1541; Bejthe István: Vasárnapi item a szentek fő ünnepiről való 
evangéliumok . . . Németújvár, 1584; Magyari István: Az országokban való rom
lásoknak okairól. Sárvár, 1602; Kultsár György: Postilla. azaz Evangéliomok- 
nak ...prédikáció szerint való magyarázatja. 1574; Bornemisza Péter prédiká- 
ciós kötetének elöljáró beszéde. 1584: stb. Értékes a gyűjtő, másoló Hrabovszky 
György Haliéból való hazatérésekor írt útinaplója (1788. okt.—nov. 9). valamint 
a soproni evangélikus gimnázium vizsgarendjei a tanulók névsorával (1799— 
1801). Hrabovszky közli többek között a türelmi rendelet után 1786-ig megjelent 
vallásügyi rendeletek kivonatát, akár a győri evangélikus templom alapkövébe 
tett okirat szövegének másolatát (1786) is. Az oklevelek és egyéb ügyiratok, leve
lek és irodalmi művek közlései nagyobbrészt másolatok, kisebb részben eredeti 
kiadványok. Nyelvük latin, német, magyar.

Payr Sándor volt teológiai egyháztörténész professzor kéziratos hagyatékát 
is megtalálhatjuk a levéltárban. Payr Sándor (1861—1938) hallatlan szorgalmú 
adatgyűjtő egyháztörténetíró volt, számtalan könyve, tanulmánya, cikke, fel
jegyzése, glosszája őrzi nevét a tudományos körökben.” Sok saját verse, éneke 
is gyűjteményünk tulajdona.

A soproni evangélikus gyülekezet tehetősebb tagjai mindenkor bőkezűen 
adakoztak a legkülönbözőbb jótékony célokra. Alapítványokat, alapokat létesí
tettek, bíztak az egyházközség kezelésére. Ezek jegyzékét a század elején ki is 
adták: A Soproni Ág. Hitv. Evang. Egyházközség kezelésére bízott alapítványok 
és alapok kimutatása. Zusammenstellung sämmtlicher der Verwaltung des Oe- 
denburger Evang. Kirchen-Conventes anvertrauten Stiftungen und Fonde. Sop
ron, 1902.” A róluk szóló okmányok a levéltárban megtalálhatók.

3. A soproni evangélikus gyülekezet könyvtára. Kezdetben a gyülekezet a 
lelkészek lakásán szervezett könyvtárat. Az evangélikus lelkészek, tanárok szoros 
kapcsolatban álltak a reformáció országával, Németországgal. Sokan látogatták 
közülük a wittenbergi, göttingai, hallei, lipcsei, jénai, erfurti egyetemeket. Egye
sek ezeken az egyetemeken készítették doktori disszertációjukat, A külföldi ta
nulmányaikból hazatérve sok könyvvel gyarapították könyvtárukat, majd ha
gyományozás útján a kétségtelenül meglévő egyházi könyvgyűjteményt. Luther 
műveiből sok első kiadásban van meg könyvtárunkban, valószínűleg ebből a 
korból is származhattak, két könyvbe pedig Melanchthon sajátkezűleg írt aján
lást.

A gyülekezeti könyvtár megszervezésére utaló első adat az 1666-ból való, 
Rothenburg ob der Tauber bajorországi kis városka számadáskönyvében talál- 9 10

9 A k ö te te k h e z  K a rn e r  K á ro ly  k é s z íte tt  ta r ta lo m je g y zék e t.

10 R u h m a n n  J e n ő : SSz. 1938, 102.
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ható feljegyzés arról, hogy a városka 1666. július 9-én 10 rajnai tallért küldött 
, zu der neu aufrichtenden Evangelischen Bibliothek zu Oedenburg in Un
garn.’11

Payr megemlíti, hogy „egyházi és iskolai könyvgyűjteménye Sopronnak már 
korábban is volt, de most nagyobbszerű könyvtárra gondoltak” (i.h.). Az említett 
rothenburgi számadáskönyv is „az újonnan felállítandó” könyvtárról tesz emlí
tést. A soproni lutheránusok valószínűleg azért fordultak segélyért Rothenburg 
városához, mert a város többségét alkotó evangélikusokat 1565-ben gyülekezetté 
szervező Gerengel Simon kilenc éven át rothenburgi lelkész volt (1556—1564), és 
még száz év múlva sem feledték el áldásos soproni szolgálatát.12

A könyvtár létrehozásában kezdeményező szerepet játszott Zuana Menyhért 
Péter (|1666), aki két szakaszban is Sopron polgármestere volt (1651—53, 1657— 
63)” és Lang Mátyás lelkész ('j'l682). Karner Károly szerint Zuana Péter második 
polgármestersége idején adta az indítást a könyvtár megszervezésére.'4 Zuana és 
Lang kiválóságát mutatja a gyülekezet tulajdonában lévő három régi olajfest
mény. Az első Zuana Péter polgármestert ábrázolja „Inchoabat” (megkezdette) 
felirattal, Lang Mátyás arcképének megjegyzése „Amplificabat” (bővítette, fej
lesztette) t.i. a könyvtárat, a harmadik képen I. Lipótot láttuk ezzel a magyará
zattal „hoc imperante” (az ő uralkodása alatt). Ez utóbbi kép azonban a hábo
rúban elkallódott. Gosztola László, a könyvtár volt vezetője egyetért Gamauf 
Teofil neves történész lelkésszel (szül. 1772-ben, lelkész Sopronban 1803—1841 
között), hogy „nem lehet tudni semmit sem Zuana a könyvtár alapítása körül 
szerzett érdeméről”.13 14 15 16 17 Gosztola valószínűnek tartja, hogy Zuana inkább csak az 
anyagi és erkölcsi tekintélyt biztosította a könyvtár felállításához, különben 
is már 1666-ban meghalt. Payr szerint Zuana polgármester a könyvtárra hagyta 
saját gazdag könyvtárát, de ez a tény egyértelműen nem bizonyítható.18

Az újonnan létesített gyülekezeti könyvtár alapítási idejével kapcsolatban 
meg kell említeni, hogy a nem sokkal azelőtt (1657—58) megnyitott magyar 
gimnáziumnak — az Evang. Líceum elődjének — volt már iskolai könyvtára, 
mely főleg tankönyveket, tanítási segédkönyveket tartalmazott. Pl. Melanchthon- 
nak „Loci theologici” című 1659-ben megjelent kiadásában ( L d  62) már ott talál
ható a könyvtár pecsétje, jelezve, hogy az iskolai könyvtárat valószínűleg a gyü
lekezeteinek részlegeként kezelték.1' Melanchthonnak e műve sokat használt, 
fontos tanítási eszköz volt. Bán János egyháztörténeti munkájában” említi 
Lichtenauer Lukács soproni polgár özvegyének, szül. Innerkaider Katalinnak 
1663. február 20-án kelt végrendeletét, melyben az örökhagyó 500 birodalmi tal
lért hagyott a gyülekezeti könyvtárra, „amely már szép kezdeti eredményeket 
ért el”. A végrendelet szerint a hagyaték „a gyülekezet hasznát és lelki épülését” 
szolgáló könyvtár gyarapítását célozta. Joggal tehetjük a könyvtár Zuana Péter 
által „kezdeményezett” létesítését 1660 tájára.19

11 P a y r  S á n d o r: A  so p ro n i evangélikus eg y h á z k ö z sé g  tö r té n e te . I. k. Sopron , 1917, 409.

12 G oszto la L ász ló : A so p ro n i evangélikus g y ü le k e z e t k ö n y v tá ra :  L e lk ip á sz to r 1977. XI. 675.

13 Vö. H ázi i.m . 12 070. sz.

14 K a rn e r  K á ro ly : A so p ro n i evangélikus g y ü le k e z e t k ö n y v tá ra . 1973 (gépelt k éz ira t)  1.

15 G am au f k é z ira to s  g y ü lek eze ttö rtén e te . II. k . 488. G y L tá r  4371. I. 74. jelzet.

16 P a y r  i.m . 409.

17 K a rn e r  i.m . 2.

18 B án  J á n o s :  S o p ro n  ú jk o r i  eg y h áz tö rtén e te . S o p ro n , 1939, 218.

19 L ic h te n a u e rn é  v é g re n d e le te : V árosi le v é ltá r  L ad .L .T est. Fase . II. N r. 72. A v ég ren d e le te t 

k ésőbb i a lk a lo m m al k ö z ö ljü k .
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A könyvtár szervezésének, gyarapításának lelke a céltudatos gyűjtő, Lang 
Mátyás lelkész volt. Lang 1622-ben született Sopronban. Wittenbergben folytatott 
tanulmányai után ott szentelték lelkésszé. Onnan hívta meg a soproni tanács az 
evangélikus gyülekezet rangban első lelkészének.20 1650. június 24-én tartotta 
első prédikációját a Szt. Mihály templomban. Haláláig (1682) Sopronban szol
gált. A templomok elvételétől, 1674-től Eggenberg hercegnő udvari papja lett, 
de az Eggenberg-ház udvari szószékéről (Szt. György utca 12. sz.) továbbra is 
tartott istentiszteleteket, prédikált az egész gyülekezet részére. Lang Mátyás 
már soproni lelkészkedése elején belesodródott az ellenreformáció harcaiba. A 
Sopronba betelepedett jezsuiták 1636-ban megalapították a jezsuita kollégiumot, 
ezzel kezdetét vette és egyre jobban kiélesedett az ellenreformáció. Lang élen 
járt a jezsuiták, az ellenreformáció ellen folytatott harcnak. Magas színvonalú 
felkészültséggel, tüzes evangélikus hittel alapos választ adott Kedd Jodokus, 
Bécsben működő, erőszakosan térítő jezsuita vitakérdéseire (Zwölff Schlusz- 
Reden, 1652). De az eredményes hitviták folytatásához az időszerű vitairatokon 
kívül alapos, sokirányú szakismeretre, szakkönyvekkel jól felszerelt könyvtárra 
is szükség volt. Lang a szellem fegyvereivel kívánta önmagát, lelkésztársait, a 
gyülekezeteket felvértezni. Könyvtárat szervező munkájával, agitatív, mozgósító 
törekvéseivel adományok szerzésére törekedett, hogy ezek által minél gyorsabb 
ütemben, minél eredményesebben fejleszthesse a könyvtárat.21

Egyik jeles adományozó a már említett özvegy Lichtenauerné Innerkaider 
Katalin volt, aki 500 aranyat hagyott a könyvtárra, hogy abból a Párizsban 
1644-ben megjelentetett ,,Conciliorum omnium generalium et provincialium 
collectio regia” című, 37 kötetes sorozatot beszerezzék. A terjedelmes mű a zsi
natok történetét, a pápák életrajzát foglalja magában 1625-ig, sőt a zsinati ha
tározatokat is tartalmazza eredeti latin és görög nyelven. Lang Mátyás megvá
sárolta ezt a 37 kötetet és az 1666-ban megjelent 38. kötetet is.22 Lichtenauerné 
arról is rendelkezett, hogy a ,,füzötten” érkezett köteteket tetszetős, jó kötéssel 
lássák el (,,fein wahr-haftig und doch auch zierlich einbinden”).22 A vásárlás, 
valamint a köttetés munkálatairól sokrétű dokumentáció (rendelkezések, szám
lák) található a gyülekezet levéltárában. Érdekesek Lichtenauerné végrendeleté
nek a hagyatékot indokló sorai: „A könyvtárnak szüksége van sok nagy és je
lentős műre, melyet a lelkészek fizetésükből vagy saját vagyonukból megszerezni 
képtelenek, pedig az ilyen művekre a hit harcában az evangéliumi igazság vé
delmében és az ellenfél alaposabb megcáfolására sokszor szükség van.”2' — olvas
suk a nyilván Lang Mátyás ihlette mondatot.

A könyvtár más hagyatékot is kapott. Lang Mátyás felesége, Paumgartner 
Rozina 1669-ben 30 fl-t hagyományozott a könyvtárra. Ebből 9 művet vásárol
tak 10 kötetben. E könyvek bejegyzésében találjuk meg a gyülekezeti könyvtár 
legrégibb nevét: „Bibliotheca Evangelicae Semproniensum Ecclesiae.” 20 21 22 23 24

20 W ittenbergbő l való h aza té ré se  a lk a lm áb ó l a  városi ta n á c s  b ú csú zó u l a  L ib e r C oncordiae 

első > (drezdai) k ia d á sá t a já n d é k o z ta  n ek i k itü n te tő  d ed ikációval (Le 54. je lz e t k ö n y v tá ru n k b a n ). 

U g y an ak k o r az egy ik  w itten b e rg i v á ro si tan ácso s  L án g n ak  em lék ü l H o sp in ia n u s  ..De orig ine, 

p ro g ressu , cerem o n iis  . . c ím ű, Z ü rich b en  1592-ben m eg je len t m ű v é t a já n d é k o z ta  (m a Le 87 

je lze t a la tt) . Ez a  k ö n y v  azé rt is  tan u lság o s, m e rt a végén h osszú  k éz írá so s  cseh  n y e lv ű  k ivonat 

v an  a könyv  ta r ta lm á ró l (K arn e r i.m . 9.).

21 G osztola i.m . 676.

22 G osztola i.m . 676.

23 K a rn e r  i.m . 4. és 11.

24 K a rn e r  i.m . 3.
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Endres János városi főkapitány (Házi i.m. 4347. sz.) halála (1669) után öz
vegye két művet vásárolt a könyvtár számára: Janus bibliai konkordanciáját 
(Frankfurt, 1650.) és Kempis Tamás Operá omnia című könyvét (Bécs, 1660).2" 
De sokan mások is adományoztak, vásároltak Lang Mátyás buzdító közbenjárá
sára könyveket a könyvtár részére.

Különös értéket képvisel Szováty Mihály soproni borbélymester (Házi i.m. 
10898. sz.) adománya, aki 1672-ben megvette a könyvtár számára Pellicanus 
7 kötetes bibliai kommentárját (Zürich, 1533—39; jelenlegi jelzete Lb 37) és Mar- 
lorus újtestamentumi kommentárját (Genf, 1564;Lb 77).

Lang Mátyás gazdag könyvgyűjteményét halála után a gyülekezet. 400 csá
szári aranyért vásárolta meg a könyvtár számára („Bestätigung über den An
kauf des seligen M. Math. Langens Bibliothek für den Kirchenkonvent um 400 
f.” — GyLtár 442 II. 11 jelzet).

A Lang Mátyás által szervezett s adományokkal, hagyatékokkal gazdagított 
könyvtárat a Szt. Mihály templom tornyában lévő ún. felső sekrestyében, a lel- 
készi dolgozószobában helyezték el (1667). Alig néhány évig volt itt a könyvtár. 
1674 elején a Szt. Mihály templomot a többi templommal, parókiával, iskolák
kal együtt császári parancsra vissza kellett adni a katolikusoknak. Gyülekezet
történeti múzeumunk becses darabja az I. Lipót császár aláírásával és pecsétjé
vel ellátott, a gyülekezeti vagyon átadását elrendelő eredeti oklevél, melyért 
még külön 300 forintot kellett fizetnie a gyülekezetnek, vagyis száz tehén árát.25 26 27 28 * 30

A császári rendeletet követő eseményekről és az 1675—77. évek történeté
ről egykorú feljegyzés is található könyvtárunkban egy bibliában, amelyet három 
soproni lelkész, Lang Mátyás, Barth János Konrád és Sowitsch Kristóf 1678. 
február 5-én ajándékozott Sowitsch Ábrahám templomatyának (Kirchenvater; 
Házi i.m. 10280. sz.) abból az alkalomból, hogy hivatalától megvált. A biblia folio 
nagyságú, 1662-ben Nürnbergben adták ki. A kötetet a levéltárból helyezték át a 
könyvtárba (Jelzete: GyLtár 232a I. 27a; Gyapay jegyzék 205).2'

A templomok elvesztését követő években a gyülekezet magánházaknál, így 
Lackner Kristóf egykori polgármester (1571—1631) házában (Fő tér 7. sz.; ún. 
Tábornokház) és Eggenberg hercegnő házában gyűlt össze istentiszteleti és egyéb 
vallásos alkalmakra. De még 1674-ben megvásárolták Schubert János és Kramao- 
fel Pál polgárok házát, és itt fatemplomot építettek. Mint feljebb említettük. 
1676. november 28-án a soproni tűzvész során a belvárossal együtt ez az imaház 
is leégett.28 Könyvtárunk L a  29  jelzettel őrzi azt a bibliát, melyet korábban Löw 
Tamás2 özvegye, Zsuzsanna asszony ajándékozott a soproni gyülekezetnek. 
E bibliában olvashatjuk, hogy Pichler András egyházfi" mentette ki a tűzből. 
A biblia 207—220. lapjai tényleg megpörkölődtek, félig vagy egyharmad részben 
megsemmisültek, ezek az oldalak összefüggően nem olvashatók. A biblia egy 
1610-i wittembergi kiadású Luther-biblia folio nagyságban, bőrkötésben.

Nem tudjuk pontosan, hol tárolták a könyveket a templomok elvételét kö
vető időkben, azt sem, hogyan menekültek meg a tűzvészből. Feltehetően a hívek,

25 G osztola i.m . 677.

26 P a y r  i.m . 441.

27 G osztola i.m . 677.

28 P a y r  i.m . 447—448.

23 H ázi i.m . 7513. sz.

30 H ázi i.m . 1030. sz. P ic h le r  A n d rá s  1681. o k tó b e r 13-án k e lt  v é g re n d e le te  (V árosi L tá r  Lad. 

P . fa sc . 5 N r. 215.) B. p o n tjá b a n  tiz e n ö t c sá sz á ri fo rin to t h a g y  az ev an g é lik u s  , ch o ru s  m u sicu s” - 

ra ,  h o g y  azt a le lkész  az é n e k k a r  ta g ja i  k ö z ö tt a rá n y o sa n  („n ach  p ro p o r tio n ” ) ossza szét. A re n 

d e lk e z é sb e n  te h á t szó es ik  a  so p ro n i zen e  és é n e k k u ltú ra  eg y ik  k o ra i em lék é rő l is.
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gazdagabb polgárok házába vitték, mentették, oltalmazták, gondjukat viselték, 
akár Pichler, az említett egyházfi. Általánosságban elmondhatjuk, hogy az evan
gélikus hívek hitükhöz, meggyőződésükhöz mindenkor hűségesen ragaszkodtak, 
az ellenreformáció és minden veszély, pusztulás idején is megszakítás nélkül folyt 
az igehirdetés, a gyülekezet — ha a körülmények kényszerítő ereje alatt korlá
tozottan is — élte, gyakorolta egyházi, vallásos életét.

Haubner Máté evangélikus szuperintendens 1861 szeptemberében tartott 
canonica visitatiójának jegyzőkönyve31 tartalmazza, valószínűleg Müllner Má
tyás líceumi és teológiai igazgató, könyvtáros jelentése alapján, hogy a konvent 
már 1708-ban külön helyiséget rendezett be a papiakban a könyvtár részére. En
nek felügyelője az idősebb lelkész volt. A könyvtár állománya folyamatosan gya
rapodott. Leginkább lelkészek, tanárok, jótevő családok adakoztak a könyvtár 
javára; A gyülekezet könyvtára állományával nevezetes gyűjteménnyé vált. Azt 
„Celeberrima Bibliotheca Soproniensis”-nek mondja 1728-ban Mittuch Ádám, 
amikor egy arab kéziratot ajándékoz a könyvtárnak.32

1782-ben a könyveket fel kellett vinni a padlásra, mert az új — ma is hasz
nálatos — templom építése idején a könyvtárhelyiségben és a könyvtáros lelkész
nek, Torkos Józsefnek lakásán tartották az istentiszteleteket. Torkos József lel
kész szentelte fel az új templomot 1784. január 1-jén. A templom elkészülte 
után Gamauf Sámuel lelkész, Gamauf Teofil történész lelkész nagybátyja rakta 
ismét helyére a könyveket.33 Az 1825. év végére elkészült az Evangélikus Líceum 
új épülete. Ekkor konventhatározattal a gyülekezeti könyvtárat áttelepítették a 
líceum épületébe, és az iskolai könyvtárral egyesítették. Az első közös könyvtá
ros Hetyésy László líceumi tanár volt.34 Ettől kezdve a könyvtáros a konvent által 
kinevezett líceumi professzor volt, aki könyvtárosi munkája fejében a líceum 
épületében ingyen lakást kapott. A század második felében Müllner Mátyás, az 
iskola igazgatója és történetírója fejlesztette a könyvtárat, neki köszönhető az 
elég gyér ún. RMK irodalom gyarapítása értékes művekkel. Haubner vizitációja 
idején a könyvállomány mintegy 18 000 volt, 1938-ban 27 916 kötet.

A XVIII. század végén, a XIX. század első felében néhány jelentékeny na
gyobb hagyatékból származó adomány gyarapította a könyvtárat. Pl. Oertl Gott
fried soproni evangélikus lelkész és Torkos Sámuel Sopron megye táblabírája és 
főpénztárosa, Glosius Dániel és Toepler Ede gimnáziumi tanár hagyatékai. Az 
1840-ből származó, mintegy 4000 kötetet kitevő Glosius-féle hagyatékot a könyv
tár mindmáig külön gyűjteményben kezeli. Teológiai könyvek is szép számmal 
vannak a hagyatékban. A könyvtár nemcsak teológiai, egyházi jellegű, hanem 
egyéb tudományos, ismeretterjesztő könyveket, műveket is gyűjtött. Sőt ez utób
bi anyag gyarapodott nagyobb mértékben.

A líceum államosításakor a régi gyülekezeti könyvtárat ismét leválasztották, 
a teológiai tárgyú műveket visszaadták az egyháznak. A könyvállománynak az 
egyház, a gyülekezet tulajdonába való visszaadásánál felbecsülhetetlen értékű, 
Szakszerű munkát végzett Prőhle Jenő (1909—1986). a líceum akkori igazgatója, 
k könyvtár vezetője,3' aki a hitoktató lelkészekkel és néhány diák segítségé-

81 G yL tár 6168 I. 1146. — G ypay  238. sz.

32 Az a rab  k é z ira t ad o m án y k én t az O SZ K -ba k e rü lt . O tt OSZK 6 D uód. A rab  je lze t a la tt 

ta lá lh a tó . K a rn e r  i.m . 4.

33 G osztola i.m . 678.

34 N ém eth  S ám u el: A sop ron i evangélikus líceu m  k ö n y v tá rá n a k  é rd ek esség e i. SSz. 1938, 289. 

A m ai ép ü le t (B erzsenyi G im názium ) 1894-ben é p ü lt. (Vö. P a y r  S án d o r: N egyedfé lszázados fő

isko la  S o p ronban . S opron . 1907. 59. — F ab iny i T ib o r :  A sop ron i evangé lik u s líceum  tö r té n e te

(1554—1908). In : G y ö rffy  S án d o r és H unyadi Z o ltán  (szerk.) : A sop ron i líceum . Bp., 1986, 98.)

35 Vö. K örnyei A ttila : SSz. 1988, 175—178.
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3. A kéz ira to s  „Veronai b ib lia” (1394) tartalom jegyzéke



4. A „V eronai b ib lia” első lap ja



vei szá llíto tta  á t  a gyülekezet á lta l b iz to síto tt szobába a konven tkÖ nyvtár m eg
őrzendő anyagát. A könyvek  az tán  változatos rak tározási he ly ek  u tá n  (sekrestye, 
egyházfi lakása, toronyszoba, tem plom i karzat) végre 1974-ben k e rü ltek  végle
ges, m ai ren d eze tt he lyükre . E hely  b iz to sításá t (Tem plom  u. 10. sz. I. em.) a 
gyülekezet, a külfö ldre távozo tt, vagy  k ite lep íte tt h itte s tv é re k  áldozata, jelen 
tős anyag i tám ogatása te tte  lehetővé. A gyülekezeti tagok, fia ta lo k , idősek egya
r á n t  sok önkéntes m u n k át végeztek  a k ö n y v tá r  m éltó elhelyezéséért. A m unkála 
to k a t R usznyák  Ferenc igazgató  lelkész irány íto tta . A rendezési m u n k ák a t a 
k ö n y v ek  fe ltárásával, le írásával, rendszerezésével to v áb b fo ly ta tta  Gosztola Lász
ló lelkész, könyvtáros, ak i nehéz  kö rü lm ények  között pé ldás szorgalom m al, 
szakérte lem m el és áldozatkészséggel szolgálta  a gyülekezeti k ö n y v tá r  ügyét, és 
tudom ányos m u n k ája  delén, te lv e  te rv e k k e l 1980. novem ber 28-án elhunyt.

1974. novem ber 11-én k e lt  le ira tá v a l a K ulturális M in isz térium  az Orszá
gos Széchényi K önyv tár ja v a s la tá ra  a gyülekezeti k ö n y v tá ra t m uzeális értékű, 
v é d e tt gyű jtem énnyé n y ilv án íto tta . H asonló védetté n y ilv án ítá s t n y e rt a gyüle
kezeti lev é ltá r is.

4. A k ö n y v tá r tö rtén e tén ek  vázla tos ism ertetése u tá n  szó lnunk  kell értékes 
á llom ányáró l is. A gyü lekezeti k ö n y v tá rb a n  hozzávetőlegesen ha tezer kö te te t 
ő rzü n k : az 1896-ban összeállíto tt n y o m ta to tt könyvjegyzék és ennek  1907-ben 
m eg je len t pótfüzete a lap ján  tá jék o zó d h a tu n k .36 A jegyzék a teo lógiai tá rg y ú  m ű
v ek e t h a t csoportba soro lja: La:  B ib liák ; Lb:  B ibliai tu d o m án y o k ; Le:  T örténeti 
teo ló g ia ; L d : Rendszeres te o ló g ia ; L e : G yakorla ti teo lóg ia ; L f : Teológiai enciklo
pédia, vegyes m unkák, fo lyó ira tok .

M indenekelő tt a k ö n y v tá r  k ézira tgyű jtem ényébő l kell m egem lítenünk  két 
b ib liá t. La 1 je lzettel a leg rég ibb  az ún. veronai b ib lia  (B iblia L atina : 3. és 4. 
kép) 1394-ben m ásolta egy B enes n evű  ferences szerzetes, b e fe jez te  P arw iny  Má
tyás. A z ív ré t nagyságú, 481 k ecskebőr hárty áb ó l álló b ib lia  m a is ragyogó szí
nekkel, ékes in iciálékkal d ísz íte tt, kö tésé t m élynyom ású m in tá k k a l ékesíte tt fa 
tá b lá k  a lk o tják .3' Az La 2 je lze tű  n ém et b iblia ún. B iblia C om pendiata, ném et 
nyelvű , ív ré t pap íron  írt, gyönyörű  in iciálékkal és lapszéli in d ás  festéssel díszí
te t t  k ö te t.3* A M agyar T örténe lm i T á rsu la t könyv tári b izo ttsága  kü lön  is meg
em lékezik  a k é t értékes k éz ira to s  köny v rő l.39

A k ö n y v tá r  nagy é rték e i az ún. ősnyom tatványok, in k u n a b u lá k  (1500 előtt 
m eg je len t nyom tatványok). H u szo n h é t ősnyom tatványa v an  a gyűjtem énynek . 
A  leg rég ibb  a „Biblia aurea. U lm , 1476” (La 61).40 Neves in k u n a b u la  az ún. „N ürn-

3 6  A  S o p r o n i  Á g .  H i t v .  E v a n g é l i k u s  L í c e u m  k ö n y v t á r á n a k  j e g y z é k e .  I — I I .  k .  S o p r o n ,  1 8 9 6 ;  

A S o p r o n i  A g .  H i t v .  E v .  L í c .  k ö n y v t á r á n a k  p ó t j e g y z é k e .  G y a r a p o d á s  1 8 9 6 — 1 9 0 7 .  S o p r o n ,  1 9 0 7 .

3 7  A  V e r o n a i  b i b l i a  k o l o f o n j a :  „ A n n o  i n c a r n a t i o n i s  d o m i n i  m i l l e s i m o  t r e c e n t e s i m o  n o n a g e -  

s i m o  q u a r t o  C o m p a r a t a  e s t  h e c  b y b l y a  p e r  p a u p e r e m  v i r u m  d i c t u m  B e n e s s i u m  t u n c  p e r c u n c t a -  

t e m  i n  V e r o n a  . . . f i n i t a  a u t e m  e t  c o m p l e t a  e s t  p e r  m a n u s  M a t h y e  P a r w y n y  . . . ”

3 8  A  B i b l i a  C o m p e n d i a t a  k o l o f o n j a :  „ D a s  P u c h  i s t  v o l b r a c h t  m i t  h i l f f  G o t t s  d e s  a l m e c h t i -  

g e n  v n d  m i t  d e r  h i l f f  d e r  h i m m e l  k u n i g i n  M a r i e  e t c .  a m  m o n t a g  n a c h  A s s u m p t i o n i s  M a r i e  A n n o  

e t c .  Q u a d r a g e s i m o  q u i n t o  p e r  J o h a n n e m  L e s s e w i c z  d e  L e g e n i c z  i n  R a n n i g d o r f f  h o r a  v e s p e r a r u m . ”

3 9  A  M a g y a r  T ö r t é n e l m i  T á r s u l a t  1 8 8 3 .  é v i  a u g .  2 2 — 2 7 - i  v i d é k i  k i r á n d u l á s a  S o p r o n  v á r o s á b a  

é s  S o p r o n  v á r m e g y é b e .  S z e r k .  S z i l á g y i  S á n d o r .  B p . ,  1 8 8 3 ,  8 5 — 8 7 .

4 0  A z  i n k u n á b u l u m  n y o m d á s z a  J o h a n n  Z a i n a ,  a k i  a  m ű v e t  u g y a n c s a k  U l m b a n  m á r  1 4 7 5 -

b e n  i s  k i a d t a .  A  B i b l i a  a u r e á n a k  e z  a  k i a d á s a  h a z á n k b a n  c s a k  E s z t e r g o m b a n  t a l á l h a t ó  S o p r o -  

i  o n  k í v ü l .  A  k ö n y v n e k  M a g y a r o r s z á g o n  ö t f é l e  l a t i n  é s  n é m e t  k i a d á s a  v a n  ( S a j ó  G . — S o l t é s z  E . :  

C a t a l o g u s  i n c u n a b u l o r u m  . . . B p . ,  1 9 7 0 ,  2 9 0 1  s z . ) .  A  k ö n y v t á r u n k b a n  t a l á l h a t ó  p é l d á n y t  P r e i r e r  

G y ö r g y ,  a  S z t .  M i h á l y  t e m p l o m  e g y i k  j a v a d a l m a s  p a p j a ,  n a g y  k ö n y v g y ű j t ő  h a g y a t é k á b ó l  m á s  

k ö n y v e k k e l  e g y ü t t  s o p r o n i  p a p o k  v á s á r o l t á k  m e g .  I l y e n  ú t o n  j u t h a t o t t  a z  e v a n g é l i k u s  g y ü l e k e 

z e t  k ö n y v t á r á b a .  V ö .  M o l l a y  K á r o l y :  T ö b b n y e l v ű s é g  a  k ö z é p k o r i  S o p r o n b a n .  I I .  L a t i n  n y e l v  

( 1 4 5 1 — 1 5 4 9 ) .  S S z .  1 9 6 8 ,  4 9 .  -

no
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5. ő sn y o m tatv án y : A „N ürnbergi b ib lia” (1483)





bergi B iblia”. L u ther születési évében, 1483-ban n y o m ta tta  C oburger A ntonius 

(Biblia deutsch m it ilium . H olzschnitten. N urnb. bei A nt. C oburger 1483; La 5a). 

K iem elkedő rem ekm űvé teszik a gondosan kézzel fe s te tt fam etszetek , 109 van  

belőlük (5. kép). E m etszetek  a Q uendel-család k liséirő l készültek. A Q uendel- 

család később S erp iliu sra  v á lto z ta tta  nevét, közülük k é t soproni evangélikus 

lelkész szárm azott: Serpilius K eresztély  (1672—1714) és Serp ilius Sám uel (1677—

6. A „H om eliarius doctorum ” c. ősnyom tatvány (1493) kolofonja

1749).'' Színes fam etszeteirő l nevezetes még az Ld 82 je lze tű  ..Der teutsch  Belial, 

A ugsburg, 1494” című könyv, H anns Schösperger nyom dászm ester m űve. 

Az Ld 81 jelzetű  „M alleus m aleficarum , 1487” cím ű, a boszorkányperek 

inkviziciós e ljárásánál szolgált iránym utatóu l. K önyvm űvészeti rem eknek  

m ondható  az La 101 je lzetű  „B iblia la tina. Bas lileae, 1495” című. nyol- 
cad ré t a lakú  k ö n y v : gyönyörű, szabályos, apró  betű i, színes, m a is ragyogó piros, 41

41 Gosztola i.m. 680,

111



kék, zöld iniciáléi szövegközti b e tű i csodála tba  ejtenek. Im m ár csak felsorolás
szerűen  m egem lítünk  m ég néhány  nevezetes p é ld á t:42 43
La 6 B ib lia  latina. B asileae, 1487. N ikolai K essler szépen d ísz íte tt nyom dászati 
term éke.
La 7, B ib lia  la tina . B asileae, 1491. S z in tén  N. K essler m űve.
Le 9 H is tó riáé  Lom bardicae opus cum  legendis. N orinbergae, 1478.13 
Le 238 Jacobus de V oragine: L egenda a u rea  (Ulm) 1480.
Le 4 Serm ones D orm i Secure (R eutlingen , 1484.)44 45 
Le 6 S erm ones T hesau ri növi . . . A rg en tín áé , 1493.
Le  7 H om eliarius doctorum . B asileae, 1493. N ikolai K essler nyom dász neve a 
ko lophonban  (6. kép).

A k ö n y v tá r é rték e i közé ta rto z n a k  az unikum ok, könyvritkaságok , egyetlen 
példányok  is. Ilyen un ikum ok  a g y ű jtem én y b en :
Le 287 Ez Evangélium ok és az E p isto lák . M ellyeket esztendők á lta l szoktak  az 
K eresz tyéneknek  G yülekezeteibe o lvasn i és h irdetn i. N y o m ta ta to t K eresz tu ra t 
F a rk a s  Im re  álta l anno M DCXIIII.
Le 495 V igasztalással te ljes p raed ica tio  az özvegységnek san y a rú  állapottyáról. 
I ra t ta to t  Cassai A ndrás ú jfa lu si ecc lesiának  p raed ica to ra  által. A nno M DCXLIIII. 1 
(7. kép).
Le 643 Evangyéliom os könyv. C sepregen  1631. F a rk as  Im re által. — Evangélium i 
ré sz le tek e t ta r ta lm az  a hozzátartozó  im ádságokkal. Szép m etszetekkel d íszíte tt 
könyv.

Az La-csoport fog lalja  m ag áb an  a k ö n y v tá r  é rtékes b ib liagyű jtem ényét. H á
rom száznál több b ib liánk  van. A z e m líte tt kéziratos és ő snyom tatvány  bib liá 
kon  k ívü l sok neves szen tírásk iad ás érdem elne em lítést. K ülönösen a XVI. és 
X V II. századi, részben m űvészi fam etszetekkel, g rafikákkal, színes m etszetekkel 
d ísz íte tt b ib liák  em elendők k i (zá ró je lben  a jelzetük). Ilyenek  pl. N ovum  testa 
m e n tu m  latinum . E rasm us. Basileae, 1521 (180) és N ovum  test. E rasm us. Basileae, 
1523 (181); Das N eue T estam en t m it H olzschnitten. A ugsburg , 1527. ív ré t nagy
ságú  szépen illu sz trá lt b ib lia  (48) (8. kép); E raser Jerom os Ű jtestam en tu m  ford í
tá sa  (Köln, 1529), m elyben  a fo rd ító  „ k ija v ítja ” a „L u theri e re tn ek ség ek e t” (50); 
B iblia, d.i. die ganze H. S chrift, d eu tsch  v. M art. L u ther, W ittenberg , 1541. A 
te lje s  L u ther-b ib lia  2. k iadása  (20), D ie P ro p h e ten  (9. kép), A pocrypho und  das 
N eue Test. (10. kép) v. M. L u ther. W ittem b. 1540. Egy k ö te tb en  3 rész 3 cím 
lap p a l (44); Neues Test. M. L u th e rs  m it den  S um m arien  M. V. D itrichs. W ittem b. 
1575, az egyik legrég ibb  „m ag y aráza to s” L u ther-b ib lia  k iadás (85).

M agyar b ib liafo rd ítások  p é ld á ja k é n t álljon it t  K áld i G yörgy m űve (Bécs, 
1626; 41, 41a), Torkos A ndrás győ ri lelkész Ű jtestam en tum  fo rd ítá sa  (W itten
b e rg  1736; 210). T orkos A ndrás fia , T orkos József neves soproni le lk ipász to r ide
jé n  é p ü lt a soproni evangélikus tem plom . É desapja fo rd ításához irodalom törté-

4 2  R é s z l e t e s e n  1 . N é m e t h  S á m u e l  i . m .  S S z . ,  1 9 3 8 ,  2 9 3 — 2 9 6 .

4 3  M o l l a y  i s  e m l í t i  i . h .  5 3 .

4 4  A  m ű  —  J o h a n n e s  v o n  W e r d e n  ( 1 4 0 0 — 1 4 3 7 )  n é m e t  f e r e n c e s  h í r e s  v a s á r n a p i  p r é d i k á c i ó 

g y ű j t e m é n y e  —  S c h w a r t z  B a l á z s  s o p r o n i  j a v a d a l m a s  p a p  h a g y a t é k á b ó l  k e r ü l t  a z  e v a n g é l i k u s  

g y ü l e k e z e t  k ö n y v t á r á b a .  M o l l a y  i . h .  5 4 — 5 5 .

4 5  P r ő h l e  J e n ő  m e g j e g y z i ,  h o g y  S z a b ó  K á r o l y  R M K  I .  k ö t e t é b e n  a  k ö n y v t á r i  p é l d á n y b a n  

a  k ö n y v  l e í r á s a  m e l l e t t  M ü l l n e r  M á t y á s ,  a  l í c e u m  i g a z g a t ó j a  é s  t ö r t é n e t í r ó j a  c e r u z á v a l  í r t  s o r a  

o l v a s h a t ó :  „ n é h a i  B a c h i c h  P á l t ó l  k u n y o r á l t a m  e l . ”  P r ő h l e  í g y  f o l y t a t j a :  „ H a  ( M ü l l n e r  M . )  k o 

m o l y ,  s z a k á l l a s  a r c k é p é r e  p i l l a n t u n k ,  e l  s e m  h i s s z ü k ,  h o g y  l e  t u d o t t  í r n i  i l y e n  s z ó t ,  m i n t  , , e l -  

k u n y o r á l n i ”  ( P r ő h l e  J . : A  s o p r o n i  B e r z s e n y i  G i m n á z i u m  —  v o l t  E v a n g é l i k u s  L í c e u m  —  k ö n y v 

t á r a .  G é p e l t  k é z i r a t  a z  i s k o l a  4 0 0 .  é v f o r d u l ó j a  a l k a l m á b ó l .  1 9 5 7 ,  3 . ) ,
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8 S o p r o n i  S z e m le

7. U nikum : Cassai A ndrás h itbuzgalm i m űve (1643)
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8. Az U jtestam en tum  ném et fo rd ítása  (1S27)



9, L u ther M árton b ib liafo rd ítása  (1540)



n e ti érdekességű és é r té k ű  előszót ír t, m elyben először vázolja fel, é rtéke li az 
addig  m eg jelen t m ag y ar b ib lia fo rd ítá so k a t ill. azok tö rtén e té t. Sajnos az 1590-es 
„Vizsolyi B iblia”, K áro li G ásp ár m űve, a k ö n y v tá r páncélszekrényében  m ás ér
ték ek k e l eg yü tt a m ásodik  v ilág h áb o rú  ide jén  e lpusztu lt.

L b-jelzette l a b ib lia i tu d o m án y o k  tá rg y k ö ré t je lö lték . Sokszáz tudós kö te t
ből példaképp  em elünk csak k i néh án y a t. A quinoi T am ás P ál apostol leveleinek 
k o m m en tá rja i (92). A neves re fo rm áto ro k  közül elsősorban  L u th e r m űveit em 
lítjü k : Epistel s. P e tri. W ittenb . 1523; Evang. Johann is. W ittenberg , 1539 (189). 
D er 110-te Psalm  .W ittenb. 1539 (188); A uslegung d e r  E p iste ln  u. Evang. von 
A dven t b is O stern. 1544 (32). M ás refo rm áto rok  könyveiből is n éh án y a t m u ta tó 
ba: B ugenhagen J . : P sa lte r  verd eu tsch t. Basel. 1526 (57); B ugenhagen: Com m ent, 
in  Jerem iam . V ittem b. 1546 (221) és Jon as p ropheta  expositus. V itteb. 1550 (634); 
C alvin  J .:  Com m ent, in  evang  Jo an n is  et acta apóst. 1553—60 (35); M elanchthon 
P h . : Com m ent, in  D ánielem . 1543 (679) és A dnotationes in  epist. ad Rom anos et 
C orinthios. 1524 (680); O ecolam padii Epist. Joannis. N orim b. 1524 (622); Zw ingli 
H .: A nnotationes in  h is tó riám  evangelicam  et in  a liq u o t epistolas Pauli. Tiguri. 
1539 (34) .És számos, a b ib lia  szin te m inden  k ö n y v é t felölelő írásm agyarázat, 
kom m entár, bibliai szó tárak , a b ib lia i nyelvek szó tárai, n yelv tanai stb. ta lá lh a 
tó k  ebben a csoportban. A X V II—XIX. századig növekvő szám ban ta lá lunk  
k ö nyveke t a bib liai tu d o m án y o k  tárgykörében .

Az Le  a  tö rtén e ti teológiai m űvek  csoportjele. I t t  h itvallási ira to k a t: Az 
Á gostai h itvallás és apo lóg iája  első és későbbi k iad ása it, azok m agyarázata it, a 
Schm alkaldeni c ik k ek e t és m ás h itva llás i ira to k a t, neves egyházatyák  könyveit 
ta lá lju k , pl. A m brosius m ilánói püspök  és A ugustinus m űveit több kötetben, 
B eda V enerabilis írá sa it, B o n av en tu ra  Szt. F erenc  leg en d á já t stb. v a lam in t a 
m ag y ar Tem esvári P e lb á r t „Pom erium  serm onum . 1516.” c. m űvét (26). A refo r
m áció ism ert képviselő inek  m u n k ái közül Ju s tu s  Jo n as : W elche die rech te  und 
falsche K irche sei c. m ű v é t em lítjü k  meg. M elanchton m unkáinak  gyű jtem é
nyes k iadása négy k ö te tb en  is i t t  ta lá lh a tó  (68). A h itv itá k  ira ta i is idetartoznak . 
Pl. „B ulla contra e rro res  M. L utheri. Romáé, 1520 (66); B aronius C aesar „A nna
les ecclesiastici” c. eg y h áz tö rtén e ti kö tetei (72) és F lacius „C en tu riae  M agde- 
b u rg icae” (71, 7la). M egvan a tr id e n ti zsinat k án o n ja in ak  első h ivatalos k iadása, 
e zsina t a ka to likus egyház  ú jk o ri tö rtén e tén ek  a la p ja it ra k ta  le (Concilii tri- 
d en tin i canones e t d ecre ta . Rom áé, 1564; 51). V ele kapcsolatos a h íres protes
tán s  v ita ira t: C hem nitz, M artin : Exam en, d.i. E rö rte ru n g  des T riden tischen  Con
cilii. F ran k i. 1576 (Ld 6), ill. E xam en concilii tr id en tin i. F rankó i. 1747 (Ld 7). 
N eves korábbi k iad v án y  Erasm us, R. „De liberó arb itrio . V iennae, 1525.” című 
m űve. A későbbi v ita ira to k  közül egy Pázm ány P é te r  ellenes ir a t  érdem el em lí
té s t:  Z vonarits P é te r  és S árm ellék i N agy B enedek „P ázm ány P é te r  pironságai. 
K eresztur, 1615” (285). É rdekességkén t kell idéznünk  Blondell Dávid re fo rm á
tu s  teológus m űvét „D e Jo a n n a  papissa  anaerisis. A m stelod. 1657” cím m el (480), 
m elyben  a szerző m eggyőző tö rtén e ti érveléssel cáfo lja  meg a középkorban  el
te r je d t legendát egy állító lagos női pápáró l/'6 A tö rté n e ti teológiai m űvek  tá rg y 
körébe  ta rtoznak  a n ém et p ietizm us alapm űvei, v a lam in t szép szám m al egyház- 
és v a llástö rténeti m u n k ák , egyháztö rténeti lex ikonok  stb. A X V II—XIX. szá
zadból pl. R ibini Ján o s „M em orabilis ecclesiae A. C. in  H ungária. Posonii, 1787,
1—2. k .” (660) vagy  Z silinszky  M ihály  egyház tö rténeti m unkái az 1890-es évek
ből em líthetők  m eg. S ú lyos vesztesége a k ö n y v tá rn ak , hogy Sopron város követé- 46

46 Karner i.m. 7.
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nek az 1681-i országgyűlésen kész íte tt kéziratos nap ló ja  (D iarium  d iae tae  ann i 
1681; Le 1 je lzettel) 1945-ben elveszett.1'

A rendszeres teológia tárgykörébe  tartozó  könyveket az Ld  je lzet a la tt  ta 
láljuk. A kö te teknek  m indenkor nagy szerepük volt a Líceum  k ere téb en  folyó 
lelkésznevelés segítésében. I tt sorakoznak L u ther és M elanchthon teológiai el
m életi m űvei, C alvin alapvető h ittan i és h itv itázó  ira ta i, E rasm us teológiai é r te 
kezései. Több kiadásban  szerepelnek Beza, Th. (1554, 1586, 1588) és K em pis T. 
(1660—1818) m űvei. A pietizm us jeles képviselője, a hallei F ran k e  könyveiből is 
ta lá lható  itt. É rtékes d arab ja  a gyűjtem énynek  Pázm ány P é te r  Hodegus. Posonii, 
1637. című teológiai műve. v a lam in t Faludi Ferenc írása i (,.Nemes em ber” , ,.Ne
m es asszony” , ,,Nemes ú rf i” N agyszom bat 1748—1771 közö tt; 316, 317). K ülön 
em lítést érdem el R ibini János tudós líceum i ta n á r  könyve: ,,C om pendium  th eo - 
logiae dogm. et theologia revela ta  dogm atica. Sopronii 1754, 1—2. k. (233). A  lí
ceum i teológiai faku ltáson  tan k önyvkén t használták  az evangélikus lelkészjelö l
tek. M úzeumi gyű jtem ényünkben  is k iá llíto ttuk  a m űvet.

Az Le-jelzet a la tt a gyakorlati teológiai könyveket őrizzük. R endkívül k i te r 
jed t csoport: ágendák  (szertrtáskönyvek), im ádságos könyvek, b rev irá ium ok  
(1515— 1735 között), prédikációs kötetek, énekeskönyvek tek in té lyes sorozata, 
ún. h iterősítő  irodalom  és egyházi ren d ta rtá so k  (K irchenordnung) ta lá lh a tó k  itt. 
A pietizm us k o rá ra  jellem ző cím eket viselő m agyar könyveket em líth e tü n k  pél
dának  szem léltetésül: Aách M ihály: Boldog halál szekere. Lőcse, 1708 (289); 
A ách M ihály: Lelki aranylánc. Pest. 1759 (290): Szőnyi B en jam in : Szentek  he 
gedűje. Idvességes új énekek. Buda. 1785 (656): Torkos A ndrás: Engesztelő áldo 
zat. Lipsiae, 1764 (646): G radual, Űj zengedező m ennyei kar. Sopron, 1784 (655). 
E bbe a csoportba gyű jtö tték  egybe a keresztyén nevelés kérdéseivel foglalkozó 
m űveket is.

Az L /-jelzetű  csoport a legvegyesebb. Ide az ún. teológiai enciklopédia tá r 
gyában  m egjelent kö te teket sorolták. De a fen ti tárgykörökbe be nem  osztható  
vegyes ta rta lm ú  vallásos tárgyú, egyházi k iadású  könyvek is it t  ta lá lha tók . I t t  
helyezték el végül a legnevesebb, fo rrásé rték ű  fo lyó ira toka t is, g y ak ran  évfo lya
m onkén t egybekötve.

B ár a jelzetek  a la tt tá rg y a lt csoportokban felem legettük , külön  han g sú ly t 
kell helyeznünk L u th e r M árton m űveire. Gazdag, k ite rjed t gyű jtem ényünk  v an  
belőlük. I tt a fen tebb  m ár em líte ttek  k iegészítéseképpen csak k é t m egállap ítást 
kell tennünk. K ülön kiem elendő, hogy L u th er összes m űveinek  korai k iadása i az 
érdeklődők rendelkezésére állnak k ö n y v táru n k b an :

a w ittenberg i la tin  kiadás 7 kö tetben  1545-től; 
a ném et nyelvű k iadás 12 kötetben  1567-től; 
a jénai latin  k iad ás 4 kö tetben  1564-től; 
a jénai ném et k iadás 9 kö te tben  1564-től.

A m ásodik m egjegyzésünk: az em legetett katalógus Le 164— 183 je lzete a la tt 
szerepel L u ther kisebb írásainak  sorozata (L uthers k le inere  Schriften) 20 kö 
te tben . Ezekben a kö tetekben  dr. K arn er K áro ly  professzor sok korai vagy ép 
pen első nyom tatásban  m egjelent L u th e r m űvet tu d o tt azonosítani, ö sszesen  114 
cím et, t^bb m in t 200 példánvt. R endkívüli é rtékek  L u th e r egyes ira ta in ak  egy
korú , több esetben e 'ső kiadásai. K arn er két unikum ot is ta lá lt köztük.“ 47 48

47 K arn e r i.m . 8.
48 G osztola i.m . 680; K a rn e r  K áro ly : E ine  S am m lung  von E rs t-  und  F rü h d ru c k e n  au s d e r  

K eform ationszeit. T heol. L ite ra tu rze itu n g  97. Ja h rg . 1972, N r. 1; K a rn e r  K . : Zw ei u n b e k a n n te  
D ru ck e  von L u th e rsc h rif te n  in  Sopron . M agyar K önyvszem le  (1968) 84. évf., 262—263.
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5. M ég egy k iadv án y ró l kell m egem lékeznünk. Egy soproni orvos, Szigeti 

F ra n k o v ith  G ergely 1585-ben n y o m ta to tt könyvérő l: „Hasznos és fölötte zik- 

segös könyv, am elyben sok rendbeli betegségek  ellen való orvosságok v annak .” 

Id ő ren d b en  ez a m ásodik m ag y a r orvosi könyv .“ A könyv tár tu la jd o n áb an  volt 

egy kevésbé jelentős teo lógiai könyv, m elynek  viszont nagyon szép kötése volt. 

B orsa Gedeon, az O SZK  tudom ányos fő m u n k a tá rsa  1956-ban m egállapíto tta , 

hogy a kö tés a neves n ém e tú jv á ri (m a: G üssing B urgenlandban) nyom dász és 

könyvkötőm ester, M anlius Ján o s m u nkája . B orsa Gedeon a helyi gyülekezeti 

vezetőség hozzájáru lásával m egvizsgálta, az O SZK  restau rá to rm űhelyében  fel

b o n ta tta  a kötést, és belőle M anlius egy k o ráb b i n y o m ta tványának  ívei k e rü l

tek  elő. Ez a nyom ta tv án y  F ran k o v ith  G ergely  m űve volt. Az 1588. évi 2. k i

adás ism eretes volt, m ost az 1. k iadás n éh án y  lap ja  is e lőkerü lt, a könyv tár 

pedig  egy különlegesen é rték es  n y o m ta tv án n y a l le tt gazdagabb .’"

N em  lenne te ljes a gyülekezeti k ö n y v tá r  állom ányának  ism ertetése, ha 

nem  szólnánk n éh án y  m o n d a to t a k o tta tá rró l. A könyv tári h an g jeg y tá r gazdag 

g y ű jtem én y e  az elm últ k é t-h a rm ad fé l évszázad zenéjének. Az első tem plom tól 

kezdve a gyülekezetnek  m ind ig  vo lt o rgonája , azt időről időre fejlesztette , á t

é p ítte tte  vagy ú ja t é p ítte te tt. A tem plom i m uzsikálás (orgonam űvek, psal- 

m usok, k a n tá tá k  stb.) m á r a kora i időktő l szokásos volt az egyházközségben. 

N eves kántorok , o rgonisták , m in t R auch A n d rás  (1592— 1656), az első soproni 

zeneszerző, W ohlm uth Já n o s  (1686— 1720), az első m agyar zongoraiskola (Vir- 

g inálkönyv) összeállítója, szerzője, m aguk  is a lk o ttak  zenét, s igyekeztek  szín

vonalas zenei é letet te re m te n i a gyü lekezetben . Az 1700-as évek m ásodik felé

ben  to v áb b  gazdagodott a zenei gyakorla t, m ik o r m egszólaltak és gyakori elő

ad ásra  k erü ltek  a n ém et S to lzenberg  m űvei. C hristoph  S tolzenberg  1714— 1764- 

ig a regensburg i evangé likus g im názium  ta n á ra  és a gyülekezet zeneigazgatója 

volt. B achhoz hasonlóan  ő is k an tá taso ro za to t kom ponált. A sok S tolzenberg- 

m űből 114, nagyrészt k a n tá ta , m ásolatban , — ta lá n  eredetiben  — m áig is m eg

van  az evangélikus gyülekezeti k ö n y v tá rb an . K nogler D ániel,'1 a gyülekezet 52 

éven á t volt o rgon istá ja  és k án to ra  R egensburgban  végzett zenei tanu lm ányo 

k a t, és Sopronba k e rü lv én  S tolzenberg  m ű v e it rep e rto á r-d a rab ja i közé vette  

fel. A gyülekezet k o tta tá rá b a n  m ég vagy  száz névtelen, k a n tá ta  jellegű m ű ta 

lá lható , ezek K nogler k án to rság a  a la tt  e lőadásra  kerü ltek  és erősen m u ta tják  

R egensburg , de elsősorban  S to lzenberg  h a tá sá t.49 50 51 52

A kö n y v tárn ak  gazdagnak  m ondható  fo lyó ira tgyű jtem énye is van. Folyó

ira to k a t m ind a k ö n y v tá rb an , m ind  a lev é ltá rb an  őrzünk. A folyóiratok tú l

nyom ó része m agyar, ill. n ém et nyelvű  és teológiai tá rgyú , vagy  legalábbis 

egyházi kiadású. T ek in té lyes részük kem ény  kötésbe kötve áll a polcokon, de 

sok a kötetlen , csom ókba összefűzött, összekötözött, nagyrészt nem  teljes sorozat 

is. A fo lyóiratok k isebb  részben k e rü lte k  m egrendelés, előfizetés ú tjá n  a

49 Az első o rvosi k ö n y v  1577-ből va ló . Vő. V a r ja s  B é la : XVI. század i o rvosi k önyv . K o

lo zsv á r, 1943. A F ra n k o v ith  m ű b ő l — a M a g y ar T u d o m á n y o s A kadém ia  k ö n y v tá rá n a k  p é ld á n y á 

bó l — rész le tek  je le n te k  m eg  H ázi Je n ő —A u g u sz tin o v icz  E lem ér: S o pron  a régi m ag y ar iro d a 

lo m b an . Bp., 1937. c. k ö n y v e c sk é jé b e n .

50 G oszto la i.m . 681; B o rsa  G edeon : F ra n k o v ith  G ergely . M agyar O rvostud . K özlem ények  

III. 1956 136—148; B orsa , G ed eo n : N eu e n td e c k te  D ru c k w e rk e  aus dem  16. u n d  17. Ja h rh u n d e r t , 

d ie  a u f  dem  G ebiet des h e u tig e n  B u rg e n la n d e s  h e rg e s te llt w u rd en . I n : F e s tsc h rift fü r  K arl 

S em m elw eis. E isen stad t, 1981, 23, 33 (B u rg en län d isch e  F o rsch u n g en  S o n d e rh e ft VI.).

51 H ázi i.m . 2602. sz.

52 B árdos K o rn é l: S o p ro n  zen é je  a  16—18. század b an . Bp., 1984, 111—112. A m ű v ek  h a n g 

je g y p é ld á s  fe lso ro lása  u g y a n it t  509—535.

118



W*
<B Ií» t> ít an »<Ji» Huá)t/ 

Miju c iI n o Ijab t/J lu tf  04* 
i t  i>t»Äi(if)t9 » i n o t t  |<rtö.

10. L u ther M árton b ib liafo rd ítása  (1540)



k ö n y v tá rb a . Á llom ányuk többségében  a lelkészek, egyházi em berek, tan á ro k  ál
ta l ado tt, hagyom ányozott, v agy  a régi iskolák  h a jd an i tu la jd o n á t képező anyag 
ból g y ű lt össze. T a rta lm i szem pontból a fo lyó ira tok  m egoszlanak a m aguk elé 
tű z ö tt cél és az olvasók különböző körei szerin t.

A teológiai szak lapokbó l a  lelkészek g y a ra p íth a ttá k  h ittudom ány i felké
szü ltségüket, m eg ism erk ed h e ttek  a szak irodalom  k iadványaival. Ilyen folyó
ira to k  pl. a L elk ipásztor, a Theológiai S zaklap , Theológiai Szemle, D iakónia, 
E vangélikus Teológia, v agy  n ém et folyóiratok, m in t a D eutsches P fa rre rb la tt, 
L u therische  K irche in  d e r  W elt, L u therische  M onatshefte, P asto ra lb lä tte r, 
Theologische L ite ra tu rze itu n g , Theologische Z e itsch rift stb. A fo lyóiratok  m ind 
e századbeliek, tek in té ly es  részük  az u tóbbi 30— 40 év term éke.

A  vallásos szem lék e lsősorban  a népszerű  teológiai kérdések, az egyházi 
ism ere tte rjesz tő  és szép irodalom  irá n t érdek lődő  olvasók igényeit szolgálják. 
Ilyenek  pl. a K eresz ty én  Igazság, a M agyar P ro testánsok  Lapja, P ro testán s 
Szem le, D er C hristenbo te , A llgem eine Evangelische L utherische K irchenzeitung 
stb.

Az egyházi m u n k a  különböző  te rü le te in  dolgozók részére is rendelkezésre 
á lln ak  fo lyóiratok. P l. M issziói Lapok, Belm isszió, Élő Víz, G yám intézet, P ro 
te s tán s  Egyházi és Iskolai Lap, P ro testán s T anügy i Szemle, E vangélikus Egy
ház és Iskola, E vangélikus N épiskola, — H e rrn h u te r  A rbeit, Ö konom ische M or
g en fe ie r stb.

K ülön csoportba so ro lhatók  az egyházi h írad ó  szerepét betöltő, népszerű  
vallásos lapok, k a len d áriu m o k , m in t pl. az Oj H arangszó, E vangélikus Családi 
Lap, Evangélikus E gyházi Élet, Evangélikusok L apja, E vangélikus É let; L u the 
rische  R undschau, G laube  u n d  H eim at, O ed en b u rg er C hristliches T ag b la tt; Lu- 
th e r-n a p tá rak , E vangélikus N ap tárak , C hristlicher H auskalender stb. De n ap ila 
pok, szaklapok, szem lék is ta lá lh a tó k  a fo lyó ira tgyű jtem ényben , m in t pl. M a
g y a r Szemle, Soproni Szem le, T udom ányos G yű jtem ény  rég i szám ai; soproni po
litik a i napilapok, a  Sopron i V örös Ú jság szám ai is (1919. áp r.—augusztus) stb.

A m agyar és n ém e t egyházi fo lyó iratokon  kívül m ás nyelvű irodalom  is 
k e rü lt  az őrzött anyagba, pl. T he Bible T ra n s la te r  és Teologinen A ikakarsk irja .

6. A m úzeum  a g yü lekezet g yű jtem ényének  h a rm ad ik  része. 1981-ben 
szervezték. A m úzeum  k ia lak ítá sán ak  e lőzm ényekén t m eg kell em lékeznünk 
k é t nagysikerű  k iá llításró l.

Az egyik, a R usznyák  F eren c  igazgató lelkész vezetésével szervezett, re n 
d eze tt jub ileum i k iá llítá s  a gyülekezet fen n á llá sán ak  400. évforduló ja  em lékére 
1965-ben: ez a k ö n y v tá r  és levéltár, v a lam in t a gyülekezeti k incstár legszebb, 
legértékesebb  d a ra b ja it m u ta tta  be. A Szt. G yörgy  u tcai gyülekezeti te rm e t jól 
k ihasználva  gyönyörű  illu sz trá lt könyvanyag  (a kéziratos V eronai biblia, ős- 
nyom tatványok  színes in iciálékkal, m etszetekkel, a k ö n y v tá r legszebb kötetei, 
L u th e r  és a re fo rm á to ro k  m űvei, más, későbbi nyom tatványok), kegyszerek, 
díszes o ltá rte rítők , kéz im u n k ák , festm ények , m inden, m in tegy  keresztm etszet
b en  m u ta tta  a g yü lekezet tö rtén e té t, életét.

A m ásik k iá llítá s t G osztola László könyv táros-le lkész rendezte  1980-ban az 
Á gostai H itvallás 450. év fo rdu ló já ra . N éhány  m űvészeti a lko tás (kép, m etszet, 
érem ) m ellett zöm m el a k ö n y v tá r  értékes an y ag á ra  tám aszkodva m u ta tta  be  a 
k iá llítá s  a kort, a H itv a llá s  k iad ásá t kísérő  pro  és k o n tra  irodalm at. A k iá llítás 
a  Tem plom  utca  10. sz. a la tti  gyülekezeti te rem b en  volt látható .

A m úzeum  szervezésének  elgondolása tu la jd o n k ép p en  úgy  született, hogy 
1979-ben dr. F ab in y i T ibor teológiai egyháztö rténész  professzor és P é te r  M árta
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m űvészettörténész rendezésében B udapesten  a D eák-téri tem plom  m elle tt m eg

nyílt az E vangélikus Országos M úzeum  (EOM). A k iá llítás országos szin ten  m u 

ta tja  be a m agyar evangélikusság ö t évszázadát, fe lh íva a látogatók  figyelm ét, 

hogy a m agyar lu theránusok  é lete  az egész ország életének  is része volt, a g y ü 

lekezetek kim agasló egyéniségeket ad tak  m indenkor az ország ku ltu rá lis , m ű 

vészeti, politikai életének. A m úzeum  szűk kere te i fölé nőve ta rta lm as á tte k in 

tést ad az evangélikus egyházm űvészet gazdagságáról, m agas színvonaláról.

Az EOM lé tre jö tte , m egnyitása m eg ind íto tta  a nagy  és értékes könyv- és 

levéltári anyagban  bővelkedő soproni gyülekezet tö rekvését, hogy m úzeum  szer

vezésével gyű jtem énye állom ányát változó összeállításban bem utathassa. K ap ó ra  

jö tt, hogy az 1975—81. években az Országos M űem léki Felügyelőség közrem űkö 

désével te ljesen  fe lú jíto tták  a Tem plom  u. 12. sz. egyházi épületet. E ház u tca i 

első em eletén, a lelkészlakás m elle tt három  szobát egyházi m úzeum  cé ljá ra  ad 

tak  át. Az EOM szívesen fogadta el vidéki részlegének a városunkban  m eg

alakuló új m úzeum ot, így lé tre jö tt az EOM Soproni G yűjtem énye, a soproni 

gyülekezeti gyű jtem ény  harm ad ik  tag ja , a m úzeum  (11. kép).

1981. jú n iu s  14-én volt a fe lú jíto tt épü le t átadása. M ásnap, jún ius 15-én 

ünnepelte  a gyülekezet a soproni országgyűlés (1681) 300. év forduló ját. Az ü n 

nepi isten tisz te le t u tán  dr. Fab iny i T ibor teológiai professzor, az E vangélikus 

K özgyűjtem ények országos felügyelője m egny ito tta  az irán y ításáv a l és a városi 

Liszt Ferenc M úzeum  m u n k atá rsa in ak  közrem űködésével rendeze tt első k iá llí

tást. A k iállítás három  gyü lekezettö rténeti esem ényről em lékezett m eg: L ackner 

K ristóf, Sopron tudós polgárm estere halá lának  (1631) 350.. a soproni országgyű

lés (1681) 300. és a Türelm i rendele t k iadásának  (1781) 200. évforduló járó l. A 

gyülekezet tu la jd o n áb an  lévő gazdag tárgyi, m űvészeti és könyv-, lev é ltá ri 

anyagot a városi M úzeum sa já t é rtékes hozzájáru lásával k iegészítette. A n ag y 

sikerű  k iállítás ké t évig volt m egtek in thető .

Még lebontása előtt m egkezdődött a következő tém a előkészítése, k u ta tá sa , 

a tá rgy i és írásos anyag gyűjtése. E sorok író ja  akkor kezdte  m eg m úzeum i 

szervező, gyűjtő , rendező m unkájá t.

M ásodik k iá llításunk  1983. m á ju s  15-én ny ílt meg. A fe lú jíto tt bo ltíves 

szobák, a XVII. század h an g u la tá t idéző környezet különösen ille tt a „Fejeze

tek  a nyug a t-d u n án tú li evangélikus iskolák tö rtén e téb ő l” cím ű k iá llítás b em u 

tatásához. A rra  tö reked tünk , hogy az elem i népiskolák m ú ltjá t a lá toga tók  

elé tá r ju k  (XVI—XVIII. század): a kezdeteket, az iskolák v iharos tö rtén e té t, v i

rágkoruka t, a későbbi m űködésük so rán  használt tankönyveket, taneszközöket. 

Az alapfokú iskolákban  m űködő rek to rok , tan ító k  m unkásságából is igyekez

tü n k  ízelítőt adni. H árom  középiskoláról is m egem lékeztünk: az akkor 426 éves 

soproni E vangélikus Líceum ról (csak vázlatosan, hiszen a 425. évforduló  a lk a l

m ából nagy k iállításon m u ta ttu k  be az iskola gazdag m ú ltjá t), az 1983-ban 

125 éves soproni E vangélikus Tanítóképzőről és a kőszegi G yu rá tz  Ferenc E van 

gélikus L eánygim názium ról (itt vezették  be országosan először a kab in e tszerű  

ok tatást). S a já t k ö n y v táru n k  és lev é ltá ru n k  a tárgyhoz tartozó  d arab ja in  k ívü l 

a soproni városi levéltárból, a B erzsenyi D ániel G im názium  (volt Ev. Líceum ) 

könyvtárából, a Liszt Ferenc M úzeum ból, soproni m agánszem élyektől, volt d iá 

koktól k ap tu n k  é rték es  anyagot, de szere te tte l sie ttek  seg ítségünkre  a győri, kő 

szegi, vadosfai és sá rvári gyülekezeti gyűjtem ények , levé ltá rak , k ö n y v tá rak  is. 

Régi, reform ációkori, XVII—XVIII. századi könyvek, m űvek, tankönyvek , kéz

ira tok , térképek , képek, fényképek, rég i iskolai tanszerek, o k ta tási segédesz

közök, k im utatások , osztálynaplók, anyakönyvek, szem léltető  táblázatok
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lá th a tó k . A k iá llításró l az isko lák  tö rtén e tév e l álta lánosan  foglalkozó, m ajd  a 
k o ra i isko laalap ításokró l, a la tinos nép isko lákró l, az elemi népiskolákró l egyéb
k é n t is m egem lékező, az E vangélikus Líceum , a Tanítóképző, va lam in t a kő
szegi leánygim názium  tö rténe té rő l, m u n k á já ró l szóló katalógus is készült. A k i
á llítá s t 1984 jú n iu sáb an  z á rtu k  be.

E k iá llítás id e jé re  ese tt n ag y  re fo rm á to ru n k , L u ther M árton  (1483— 1546) 
szü letésének  500. év fo rdu ló ja . A neves évfo rdu ló ró l — a m úzeum  helyiségei 
fo g la ltak  lévén — a gyülekezeti n ag y te rem b en  (Templom u. 10. sz. I. em.) 
re n d e z e tt k iá llítással em lékeztünk  meg. M in t errő l tan u lm án y u n k  m egfelelő 
h e ly én  szóltunk, gyülekezeti k ö n y v tá ru n k  gazdag tá rháza  a L u ther m űvek 
nek, a róla szóló irodalom nak. N em  volt neh éz  te h á t anyagot ta lá lnunk . L u ther 
m ű v e in ek  többször első és későbbi k iadásai, re fo rm áto r tá rsa in a k  könyvei, a 
h itv a llá so k  és a h itv itázó  irodalom  k iadványa i, régi és ú jabb , részben m etszetek 
kel ékesen illu sz trá lt b ib liák , képek L u th e r és körének, k o rtá rsa in ak  életéről, 
m unkásságáró l, a tá rg y b an  készült m etszetek , érm ek — ezek a lko tták  a L u ther- 
k iá llítá s  anyagát.

1984 n y arán  és koraőszén ism ét ú j k iá llítás  szervezése, rendezése folyt. 
1984 őszén ü nnepe lte  a soproni evangélikus gyülekezet tem plom ának  200. év
fo rd u ló já t. Az isko la tö rténeti k iá llítás fo ly ta tá sa  h elyett ú jn a k  rendezésével em 
lék ez tü n k  meg a 200 éves tem plom ról. Az ünnepélyes m egny itás 1984. szeptem 
b e r  30-án volt. E m léket k ív án tu n k  á llítan i a gyülekezet építő inek, vezetőinek. 
H itü k , e hitből m e ríte tt  e re jü k  és rem énységük , fá ra d h a ta tla n  m unkálkodásuk, 
g y a k ra n  hősies, harcos k iá llásuk  nélkül nem igen  m arad h a to tt volna fenn a gyü
lekezet, nem  é p íth e te tt volna im aházat, tem plom ot, nem  szen telt volna o ltárt, 
o rgonát, harangokat, m egú ju lt, szent fa lak a t. A k iállítás h áro m  részből állt:

Isten tisz te le ti helyek, a m ai tem plom  e lő tt; m ai tem plom unk, a torony, a 
tem plom  berendezése; kiem elkedő lelkészegyéniségek a gyülekezet életében. Az 
an y ag o t a k ö n y v tá ru n k b an  és lev é ltá ru n k b an  ta lá lható  e redeti könyvekből, 
nyom tatványokbó l, kéziratokból, az 1965-ben rendezett jub ileum i k iállítás 
fényképeiből válogattuk , igénybe véve a m indig  készséges soproni Liszt Fe
ren c  M úzeum  segítségét. Szükség szerin t m agunk  kész íte ttü n k  fényképeket. A 
tá rg y  nem  ölelt fel oly nagy  terü le te t,' m in t az előbbi k é t k iállítás, így ennek 
k ib o n tása  részletesebb, szélesebb leh e te tt. A gazdag, lá tványos anyagból k ira 
gyogo tt — színeivel is — a G erengel m űve a lap ján  m indig  ú jból lem ásolt h á 
ro m  kéziratos ágenda (1678, 1689, 1765. évekből), akárcsak  az I. L ipót által 
k ia d o tt e redeti oklevél a lu th e rán u so k  ellen  foganatosíto tt m egtorló rendel
kezésekről. É rdekes ritk aság  az az egyházi ének, m elyet a tem plom aiktól m eg
fosz to tt hívek az á lta lu k  em elt egyszerű  fatem olom ró l ír tak  (1674) és énekeltek. 
Egy n agyértékű  kegyszergyű jtem ány  G álffy  A dám  gazdag soproni polgár, 
fö ldbirtokos, kereskedő  ajándéka. B e m u ta ttu k  az 1782—83-ban torony nélkül 
é p ü lt új (mai) tem plom  különböző te rv e it, m ajd  a XIX. század m ásodik felé
b en  em elt to ronyró l készült te rv ra jzo k a t. A tem plom építő  és az azt felszentelő 
T orkos József em lékanyaga is érdekesség. A to rony  és ta rto zék a in ak  fe lavatásá 
va l kapcso latban  részletes kép e t ad tu n k  K olbenheyer M ór (1810— 1884) lelkész, 
kö ltő -m űfo rd ító  m unkásságáró l.'3 V áltozatos írásos, ny o m ta tv án y - és könyv
an y ag  á llíto tt em léket W agner Ján o s F rig y es és M enyhárd  Frigyes lelkészek
nek. Részletes k épet ad h a ttu n k  Z ie rm ann  Lajos esperes és lelkésztársai lelki-

53 Vö. N ém eth  S á ra : K o lb en h ey e r M ór. B p ., 1938.
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11. A gyűjtem ényi m úzeum  középső szobája



p ász to ri tevékenységéről. A  jubileum i k iá llítá s t 1985. október 31-én zártuk .

A kiállítások lá to g a to ttsá g a  is m egm utatta , ho g y  az em berek érdeklődéssel 

fo rd u ln ak  az evangé likus egyház történeti, m űvelődési kérdései felé. E leinte 

csodálkoztunk, később m egszoktuk , hogy m en n y ien , m ily nagy szám ban lá to 

g a tjá k  a külföldiek k is  m úzeum unkat. N em csak a szomszédos A usztriából és a 

k ia lak u lt kapcso latokat tek in tv e , közelebb álló N ém etországból, hanem  Olasz

országból, Svájcból, F ranciaországbó l, a sk an d in áv  országokból, a szomszéd ál

lam okból, sőt A u sz trá liáb ó l, az USA-ból, Ja p á n b ó l is voltak  vendégek. Sok 

k ö te t vendégkönyv b e te l t  m á r  az elism erést, köszö n e té t kifejező sorokkal, idegen 

és m agyar nyelvű m é lta tó  szövegekkel. Az e lm o n d o ttak  ind íto ttak  b en n ü n k e t 

a rra , hogy az eddigi a n y a g o t lecserélve, ill. fe lú jí tv a  új szem pontok, új ren d 

szer szerin t általános ö sszk ép e t ad junk  gyü lekeze tünk  történetérő l, m ú ltjáró l, in 

tézm ényeink  m űködésérő l, s m indez legyen im m á r egy állandó k iállítás. A djuk  

m eg a lehetőség a lá to g a tó k n ak , hogy egy ide jű leg  ism erkedjenek  m eg a 

tem plom m al és az az t m ű k ö d te tő , sokoldalú tevékenysége t k ifejtő  evangélikus 

gyülekezettel. Az EOM  és szem ély szerint dr. F a b in y i T ibor professzor, közgyűj

tem én y i felügyelő e g y e té rté sé t, eszmei tám o g a tá sá t elnyerve hozzáfoghattunk  

az állandó g y ü lek eze ttö rtén e ti kiállítás m egszervezéséhez. A gyülekezet vezető 

sége és az EOM n ag y le lk ű  anyag i tám ogatásával s ik e rü lt a k iállítást létrehozni. 

1986 jún iusában  m e g n y ith a ttu k  azt, s azóta — té li szünetet ta r tv a  — fo lyam a

tosan , tú lnyom órészt azonos tarta lom m al v á r ja  a  m úzeum  a lá togatókat.

A kiállítás h á ro m  ré sz re  oszlik. Foglalkozunk a tem plom  történetével, fel

szerelésével (harangok, o rgona, kegyszerek), berendezésével, az előbbi k iá llítás 

legértékesebb  any ag á t eg v  szobába sűrítve össze. M ajd  válogatást adunk  a gyü 

lek eze t lelkészeinek m u n k ásság áb ó l (b ib liaford ítás, énekeskönyvek, im ádságos 

könyvek , bibliai szó tá r szerkesztése, katek izm us írá sa , m ás irodalm i, m űgyűjtő , 

m űford ító , oktató, nevelő  tevékenység). Szólunk  a soproni evangélikus ta n in 

téze tek  m unkájáról, m a jd  b em u ta tju k  a g y ü lek eze t szerteágazó, sok irányú  sze

retetszo lgálatát, az 1949— 51 között m űködésüket beszün tetn i kény te len  szere- 

tetiritézm ényeink vo lt m u n k á já t (Testvéregyesület, Nőegvlet. Leány egyesület. 

A rvaház, helyi G y ám in téze t, D iakonissza In tézet, O lvasó és H iúsági E g y e s ü lő t  

K iá llításunka t a sopron i evangélikus szellem n é h á n y  kiem elkedő képviselő jének 

b em utatásával z á rju k  (12. kép).

A kiállításról m in d e n  k iá llíto tt tárgy, i ra t  stb . részletes m egjelölését, a le1- 

készek, tanítók, teo lógiai professzorok, k iem elkedő  szem élyiségek nevét, legfon

tosabb  adatait ta r ta lm a z ó  m agyar-ném et k é tn y e lv ű  katalógus készült. Segítsé

gével a tárlókban, a fa la k o n  elhelyezett anyag alaposan , az érdeklődésnek m eg

felelően tanulm ányozható . Ebből néhány rész le t:

I. Lipót 1674. f e b ru á r  23-án kiadott e red e ti ok ira ta , m ely szerin t az ösz- 

szes tem dom , iskola, p a p ia k  felszereléseikkel e g y ü tt visszaadandó a k a to lik u 

soknak . Viszont k é t ev an g é lik u s  lelkész v á lasz th a tó  a gyülekezetben (Sowitsch 

K ris tó f és B arth  Já n o s  K o n rád ) és egy udvari le lkész  az Eggenberg-házban való 

szo lgálatra  (Lang M átyás).

K eresztelőtál. G á lffy  A dám  ajándéka. I. B. augsburg i m ester m űve. A tá l 

sú lya 2,87 kg. K észítési id e je : 1670—76. Belső dom borm űve  Jézus m egkeresztelé- 

sének  jelenetét áb rázo lia . K arim á ján  négy re lie fb e n  a gyerm ekek m egáldásá- 

nak , valam int az A posto lok  cselekedeteinek könyve három  keresztelési je len e té 

n ek  ábrázolását lá tju k . A  tá lhoz  tartozó keresz te lő  kancsó a m últ század m áso

dik  fe’ében ma m ár n e m  fe ld e ríth e tő  módon e l tű n t  inven tárium unkból, és előbb
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a N em zeti M úzeum, m a jd  az Iparm űvészeti M úzeum  le ltá rá b a n  vo lt m egtalál
ható. Jelen leg  is ez u tóbbi m úzeum  kiá llításának  é rtékes d a rab ja .

C iborium  (ostyatartó). G álffy  Á dám  ajándéka. J. A. T helo t m űve. 1674— 
76 között készült. Fedelének boltozatos részén ékkövekkel öveze tt ovális mező
ben passió-jelenetek  lá thatók . Az alkotó A ugsburgban I. B. m es te r  tan ítványa 
lehetett.

Ékköves kehely. G álffy Á dám  adom ánya. 1685-ben készü lt ru b in , zafír és 
am etiszt kövekkel k irakva. T a lpának  m inden  m ezején, v a lam in t a kosár három  
m ezőjében em ailra feste tt passió jelenetek  teszik még ékesebbé a ke lyhet. M agyar 
m ester m űve lehet, aki augsburg i m in ták  u tán  dolgozott.

O ltári feszület. G álffy Á dám  ajándéka. Ezüst corpus, ében fa  keresz ten  ezüst 
dom borm űvek (utolsó vacsora). 1600— 1620 között készült m ag y a r m unka.

G erengel Sim on katekizm usa, 1569 (első kiadás).
S chubert Pál (1623— 1649 közt soproni lelkész, püspökhelyettes) „G ranari- 

um  B iblicum ” című bibliai szótára. 1665.
B arth  János K onrád  lelkész ,,Buda recep ta” c. m űvéhez m ellék e lt rézm et

szetek n y om ata i.1''
Színes, díszes em léklap Sopron neves evangélikus lelkészeiről. 1773" (13. kép)
K olbenheyer M ór ,.Das freie W ort” c. fo rradalm i hangú p réd ik ác ió ja  1848. 

m árcius 26-án.
M ajor Sám uel volt szakonyi evangélikus tan ító  já tékos o lvasás-tan ítási 

módszere. Iskoláinkban (népiskola, gyakorló  iskola) is haszná lták , sokfelé el
te rjed t.'“

Az Evangélikus Líceum tö rvényei (1620—1718).
Rifcini János :Theologia rev e la ta  dogm atica . ..1754.
A soproni evangélikus á rvaház  te rv e  (1858). H andler József alkotása.
R auch A ndrás: M usikalisches S tam m büchlein  (szólam könyv) 1627.
W ohlm uth  János eredeti k éz ira ta : 50. zsoltár (zenei vezérkönyv).
A ltdö rfe r K eresztély korálkönyve. Sopron, 1897. Az első ko rá lkönyv .
A rany  János Toldija K olbenheyer M ór ném et fo rd ításában . Pest, 1855.
Petz L ipót lelkész Fáy A ndrás-fo rd ítása i.
Sopron látképe Bredeczky Sám uel R eisebem erkungen c. m ű v éb en  (Wien, 

1809).

54 B a rth  J . K. sop ron i ev. lelkész a  le g k o rá b b a n  g y ű jtö tt a n tik  e m lék ek e t. 1686-ban Buda 
v isszafo g la lásán a k  em lék ére  az ev an g é lik u s tem p lo m b an  beszédet m ondo tt, a b b a n  m egem líte tte , 
hogy  a bud a i zsákm ánybó l n ék i is ju to t t  M ith rid a tes  érm eibő l. A b eszéd e t „B u d a  recep ta” 
cím en n y o m ta tá sb a n  is k iad ta  és hozzá ré zm e tsze tb e n  egy so r a n tik  é rm e t m e llé k e lt, fe ltehe 
tően  a m aga gyű jtem én y éb ő l. Vö. Csatka} E n d re : K önyvgyű jtők , ré g isé g g y ű jtő k  a  rég i Sop
ronban . SSz. 1938, 136.

55 A lap  szövegének m o n d an iv a ló ja : a m in t a fe lso ro lt le lkészek  sz en v ed ések  n é lk ü l, bol
dogan  h a lta k  m eg és üdvözöltek , úgy az em lék lap  n y ilv án  sopron i ism e re tle n  sz e rz ő je  is bék é 
ben  és ö rö m b en  ó h a jt e lju tn i ,,in h im m lisch  O ed en b u rg ” (a m ennyei S o p ro n b a = a z  üdvösségre).

56 A m ód szer lényege: M inden egyes b e tű h ö z  egy-egy  já té k tá rg y  ta r to z ik , m e ly n e k  a lak 
ja  m egegyezik  a betű  a lak jáv a l. A já té k tá rg y  neve ped ig  a m egfelelő  b e tű v e l je lz e tt  hanggal 
kezdődik . A já té k  nevének  röv id ítésébő l ad ó d ik  a h a n g -b e tű  azo nosítása  és m a ra d a n d ó  felis
m erése, m eg sz ilá rd ítása . A já té k tá rg y a k  b e m u ta tá s u k k o r  a leg többször a b e tű  á l ta l  je lö lt h an 
got is m eg tu d já k  szó lalta tn i.
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HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Sa rk a d y  Sándor:

Szabó Jenő 80 éves

M árcius első n ap ja ib an  leve le t kap tam  Mollay K áro ly  professzor úrtó l: „Kedves 
S ándo r, most döbbenek rá , hogy Szabó Jenő feb ruár 25-én le tt 80 éves. Ille tt volna 
köszöntenünk őt a S opron i Szem lében. Persze még nem  késő.”

Az, am ire Mollay K áro ly  rádöbben t, engem az  első p illan a tb an  m egdöbbentett. 
M in tha  még csak tegnap  le tt vo lna, hogy hetvenedik szü le tésn ap jára  pályaképet r a j 
zo ltam  Szabó Jenőről. V alóban  egy ú jabb  évtized rö p p en t vo lna  el azóta?! — „Oh, a 
szárnyas idő hirtelen e lre p ü l . . sóhaj tom m agam  elé a  búsongó Berzsenyi vers 
sort, d e  aztán sietve hozzágondolom : E lrepül — de nem  m indig  haszontalanul. Az 
idő h á l’ Istennek nem csak ú j b a rá zd ák a t vés a m u n k á ján a k  élő em ber arcára, hanem  
új m űveket is érlel a keze  a la tt.

Szívesen írok Szabó Jen ő rő l, m ert szeretem és becsülöm , azonkívül könnyen is 
íro k  ró la, m ert m űvek so ráv a l gondoskodott arró l, hogy bőven legyen írn ivalóm  
a 80. születésnapjára.

Az elm últ évtized S zabó m unkás életének egyik leg term ékenyebb, leggazdagabb 
év tizede volt. Tovább fo ly ta tta  hely történeti k u ta tása in a k  publikálását, lankadatlan  
kedvve l művelte a szépp rózá t, s egyre gyakrabban je len tk eze tt m in t m űfordító. 
Az osztrák  költők to lm ác sán a k  á la rcában  m eg ism erkedhettünk  a sokáig szem ér
m esen rejtőzködő lír ik u s  S zabó Jenővel is.

M indez önm agában is elegendő volna a koszorúhoz, ő azonban ennél többet is 
m űvelt. Hosszú évek (ha ugyan  nem  évtizedek) k u ta tó m u n k á ján a k  eredm ényeként 
k é t új könyvet is le te tt az  aszta lra . M egírta A Soproni Városszépítő Egyesület törté-  
n e té - t  (1984) és ö t  évszázad  fe ke te  krónikája  címen a soproni p itav a lt (1987). — Úgy 
vélem , 80. szü letésnapján  n em  ő kap o tt a jándéko tt a várostó l, hanem  ő ajándékozta 
m eg — fiúi tisztelettel és szere te tte l — a szülővárosát.

Az elmúlt tíz évben S zabó Jenő  értékes életm űve szem beszökően m eggazdago
do tt. Érdekesnél érdekesebb  he ly tö rténe ti írásokat te tt  közzé a Soproni Szemle h a 
sá b ja in  (pl. A harmadik F ied ler-krónika,  1980/4., A  háború és a felszabadulás króni

kája:, 1981 1., Pellican Ignác városi fegyvertáros számadása az 1692. évről, 1981/4., 
A  régi Lövér, 1986 1—2., s te t te  m indezt úgy, hogy közben nem  feledkezett meg a 
v á ro s  művész fiairól sem , az  írókró l és a festőkről, az élő vagy elköltözött k o r tá r 
sakró l. (A költő, drám aíró  és m űfordító  Kerpely Jenő,  1982/3., Tíz éve halt meg  
B echt Rezső, 1986 4., M ü h l Aladár emlékezetére, 1982'3„ Sterbenz Károly kiállítása, 
1986/4-).

Az utóbbi öt évben  S zabó  Jenő  nevével egyre gyak rabban  ta lá lkozhattunk  a 
m egye folyóiratában, a M űhelyben  is. Szerepelt o tt novelláva l (K atri, 1980/1.), hely tö r - 
tc n e ti és irodalom történeti dokum entum okkal (Házasságtörők, paráználkodók, 1985/4., 
A magyar költészet európai szószólója  [Kerpely Jenő  levelezéséből. Thomas M ann, 
K atia  Mann, Stefan Z w eig , F ran z  Theodor Csokor levelei]. 1985/6.), em lékezetes 
esszével (A városi jegyző  m agyar poézise. 1986/6.), széles érdeklődési körét rep rezen 
tá ló  könyvbirálatokkal (A  huszonketted ik  fordítás. G eorg ius A gricola: T izenkét könyv 
a bányászatró l és k o h ásza tró l, 1986 4,Szexis szövegek, 1987/3., Burgenland a m ondókák  
tükrében,  1987/4., A  m indennap iság  költészete  [Fred H ergov ich : Porszívás. K ölte
m ények  ném et és h o rv á t nyelven], 1989/5.), és főleg sok -sok  szép osztrák m űford ítás
sal (.Ernst Schönweise: F ele le tek  madárnyelven,  1987/1., Klara Köttner-Benigni versei, 
1987/2., Gertrud Z e ig e r -A l ten  versei, 1987/5-, Georg T rakl:  Alomország, Josef D irn

beck: Hová és kihez,  1989/2., v a lam in t Katia Schm id t-P il ler:  Magyar impressziók,  
1989/4.).
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Szabó Jenő városunk  két évenként m egjelenő period ikájá t, a Soproni F üzeteket 
is m indig m egtisztelte írói jelenlétével. A szerkesztő kapo tt tő le  ilebilincselően iz 
galm as no'vellákat (Disputa , ’80, Linzi,  ’82, Fráter Domonkos,  ’84, Ács Lajos éjsza
kája, ’86.); elm élyült, igényes könyvism ertetéseket (Házi Jenő: Soproni polgárcsalá
dok 1535—1948., Czellár Katalin: Sopron , ’82, Mollay Károly ú j  könyve: N ém et— 

magyar nyelvi érintkezések a X V I.  század végéig, ’84); a h a jd a n i festő jelö lt testvéri 
beleérzésével m egrajzolt m űvészportrét (Szarka Árpád életműkiállí tása,  ’86), s nem  
utolsósorban kiváló szabadvers-fordításokat, ízelítőt a ko rtá rs  o sz trák  költők, Doris 
Mühringer, Ernst Schönwiese és Ernst Jandl  m űveiből, ’88.

Az elm últ tíz esztendő legnagyobb te ljesítm énye azonban kétségkívül a V áros
szépítő Egyesület tö rténetének  és Sopron bűnügyi k ró n ik á ján ak  a  m egírása volt.

Az első fe ladatnak  Szabó Jenő nem  kisebb elődök, m in t C sa tk a i E ndre és H eim - 
ler K ároly nyom án vágott neki. Aki elolvassa a Soproni Szem le k iadványainak  (Oj 
sorozat) 13. kötetét, m egállap íthatja , hogy Szabó az illusztris elődökhöz m éltóan dol
gozta fel és te tte  te ljessé a nagy m últú  egyesület történetét.

Igaza van Bognár Dezsőnek, am ikor „a gondos ku ta tás a la p já n  m egírt tanu lm ány” 
im ponálóan gazdag és ava to ttan  ötvözött tényanyaga m ögött — éppen  Szabó m egele
venítő  ere jű  to lla nyom án — észreveszi a  névtelen  m unkásokat is: az  egykori francis- 
kánus tem plom  gótikus ab lakkövét faragó, P rágából ideszárm azo tt kőm űveseket 
csakúgy, m in t az építkezésekhez F ertőrákosró l ökrösszekereikkel követ hordó pon- 
cichter legényeket (v. ö. Bognár Dezső: Előszó).

A könyvnek nagy előnyére szolgált, hogy Szabó Jenő n em csak  alapos tudós, 
hanem  kiváló írástudó  is. A Soproni F üzetek  szem leírója ta lá ló an  jegyzi meg: „Az 
ilyenfajta  m onográfiák jószerével száraz beszámolók, s ta tisz tik a i adatok halm aza, 
— s noha a  m aguk helyén hasznosak — a szakem bereken és az érdekelteken kívül 

a nagyközönséget nem  igen érin tik . Szabó Jenő könyve m erőben  e lü t a szabványtól; 
nem  száraz adathalm az, hanem  jól m egírt, színes, érdekes o lvasm ány, am ely nem 
csak a soproni em bernek, de az ország egész lakosságának érdek lődésére  szám ot ta r t 
hat. A könyv szerzőjén m eglátszik a k itűnő  ltollú író .” (Borbély L ászló: Egy egyesü
let regényes története, Soproni F üzetek  ’86., 170. 1.)

Engem  egy személyes, kedves em lék is fűz ehhez a könyvhöz. A fiam  is kapo tt 
belőle ded ikált példányt. A zért em lítem  ezt meg, m ert Szabó Jen ő  egy-m ondatos a já n 
lásá t a jövőhöz cím zett, jelképes üzeneteknek  éreztem ; olyan buzdításnak, am ely 
könyvének végső érte lm ét és céljá t is k ifejezi: „ifj. S arkady S ándornak , hogy szeres
se és szépítse ő is Sopront.”

A nyolcvanéves író  m ásik könyve, az ö t  évszázad feke te  króniká ja  1987 könyv

hetére  je len t meg a M űhely könyvek sorozatában. A soproni p ita v a l a szabad k irá 
lyi városi rangot ad ó  IV- László uralkodásátó l M ária Terézia ko rá ig , 1277 és 1780 kö
zött ad  táb laképet a város és a városkörnyék  válogato tt b ű nügyeirő l és bűnpereiről. 
„Tolvajlás, lopás”. „G yerm ekgyilkosság”, „Paráználkodás”, „B oszorkányság, varázs
lás”, „Becsületsértés, rágalm azás” — ilyen és ehhez hasonló há tbo rzongató  címek tu d ó 
sítanak  az eredendő bűn ha ta lm ának  tobzódásáról — s szól fe jeze t a torokszorító 
következm ényekről is: „Hóhér, bitó, pellengér.”

A Soproni Füzetek költő-recenzense így m élta tja  Szabó Jen ő  könyvét: „A b ű n 
ügyi és tanácsi jegyzőkönyveken alapuló Soproni p itaval v á lo g a tá s: az érdekes és 
jellegzetes bűnügyeket tárgyalja . Közben bep illan tást n y erü n k  a korabeli közálla
potokba, erkölcsi felfogásba, a város határszéli jellegéből adódó specialitásokba, az 
ítélkezés m ódjába. R áébredünk, hogy S opron t irányítan i a z id ő tá jt sem  volt köny- 
nyű, nem  kevés diplom áciai érzékre volt szükség.” (Börőndi L ajo s: Soproni pitaval, 

Soproni Füzetek ’88., 256. 1.)

A fél év ezred bűnpereiben  tallózó, nem  egyszer korra jzzá is színesedő könyv 
ad a ta it sok száz, fáradságos m unkával eltö ltö tt levéltári ó ra  h ite lesíti. A szépíró 
azonban itt  is feled tetn i tud ja  a k rón ika író  szükségképpen izzadságos erőfeszítéseit: 

„Szabó Jenő m unkája az egyes esetek  sikeres összefűzése és kom m entálása révén 
form álódik  izgalm as cselekm énnyé. K erüli az esszéista stílu st lehúzó  u ta lásokat és 9
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hivatkozásokat, tudatosan ism ere tte rjesz té sre  törekvő könyv az ö t  évszázad fekete 
k ró n ik á ja .” (Böröndi: i.m. 258. 1.)

V alóban ism eretterjesztő , ső t önv izsgála tra  ösztönző m ű ez a pitaval. O kulhat 
belő le a történész és a k rim inálpszichológus, az ügyész és a v ád lo tt, a bíró és a tanú, 
a rágalm azó és a sikkasztó, a pap  és az istengyalázó, a szűz és a céda, a hóhér és 
a  . . . nyájas olvasó.

Csak az em beri lélek legm élyebb örvényeibe is b ep illan tan i vágyó jogász-író 
k íváncsisága és o ltha ta tlan  titokszom ja búváro lha tta  össze ezt a kis rem ekm űvet.

Szabó Jenő szerényen, csöndesen, sz in te  észrevétlenül él a szülővárosában. 
N api sé tá ján ak  ú tvonalát a n ap i m unka  szabja meg. „Ingázik” a L evéltár és a M a
d ách  utca 11. között.

A szürke kalap, a zöld b a llo n k ab á t, a nagy barna ak ta tá sk a  m indig a régi, a 
m egszokott. Csak a tá sk á jáb an  v an  m indig  valam i új, friss, izgalm as ad a t a város
ról.

Ha hébe-hóba összefutunk az u tcán , leginkább valam i közérdekű  dolog felől é r 
deklődik . Engem  többnyire az anyagban  dúskáló, de az an y ag iak b an  végleg koldus
b o tra  ju to tt Soproni Füzetek so rsáró l faggat. (A kéz ira tban  porosodó új szám ban 
tő le  két írás is várakozik: egy 1944-et idéző visszaem lékezés: Katonáskodásom első 
napja  és egy könyvism ertetés: A lber t  Tibor: Soproni látogató.)

Legutóbbi ta lálkozásunkkor nem  az író, hanem  a városszépítő  szólalt meg benne.

— Nem  ism ersz valam i jó  fa fa rag ó  m űvészt? — kérdezte vára tlan u l.

— M iért? — kérdeztem  v issza és k issé meglepődve.

— Van nekem  egy hata lm as, gyönyörű diófarönköm . A z A ttila-szobrot, m ár 
h a  k iásnák  se lehetne rendbehozni. K i kellene faragni legalább  a fejé t diófából . . .

M egígértem  Szabó Jenőnek , hogy szólok ö rs i A ndrásnak . Ö biztosan m egcsi
n á lja . (Közben az t gondoltam  m agam ban : Ingyen diófából ingyen  Isten ostora. Így 
fo ly ik  a városszépítés Sopronban. De ta lán  ez az igazi . ..)

A m últ héten, a Széchenyi téren , ú jra  lá tta m  Szabó Jen ő t. M ikor észrevettem , 
a nyom ába eredtem , azt h ittem , u to lérem . De ő a sarkon v á ra tla n u l m egállt és be
n y ito tt a Domonkosok tem p lom ának  nehéz faa jta ján . M ikor sz ik á r a lak ja  eltűnt elő
lem  h irte len  ez a m ondat ju to t t  eszem be: Szabó író-deák, v á ro si krónikás, m agán 
k ih a llg a tásra  já ru lt az Űr elé.

Nem  tudom , m iről fo lyhato tt a szó, de szívből rem élem , hogy az audiencia ezzel 
a fo rd u la tta l é rt véget: „ Já rj f iam  békével, és legyen a te  h ite d  szerin t.”

Tíz évvel ezelőtt, a he tvened ik  születésnap tá ján , em lékszem , m inden m ásként 
tö rtén t. A kkor összefutottunk a v á rk e rü le ti Berzsenyi könyvesboltban, s ő kihívóan 
és k iszolgáltato ttan , enyhén raccso lva, az t kérdezte:

— Te írod a p re-nekrológot?
E vődött és vergődött egyszerre. Félszegen toporogtam  m agam  is; zavart félm ondatok
ban  szabadkoztam .

Jó, hogy m ost nem  ta lá lkoztunk , s jó, hogy ez az írás is m egkésve és „ titokban” 
készül. Most nem  kell szabadkoznom , nyugodtan válaszo lhatok :

— Nem pre-nekrológot készítettem , Jenő  bátyám , köszöntő t írtam  a nyolcvana
d ik  születésnapodra. — Isten  éltessen sokáig!
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Hárs József:

Utcáink nevei az utóbbi százhúsz évben

1. Az eligazodást segítő első — 78 tételes — utcanévjegyzék 1869-ben je len t meg 
Sopronban (német és m agyar m egnevezésekkel), a legutóbbi 1988-ban. Ez 455 ön
álló té te lt sorod fel, a  hivatkozások nélkül, követve a szám ítógépes n y ilv án ta rtást. 
Ezért utca nélküli házakat is felvesz (őrházak, m ajorok stb.) és olyan á tjá ró k a t, am e
lyekre nem  nyílnak épületek.1 A közeli hetek, hónapok várospo litika i esem ényei 
azonban szükségessé teszik a  meglevő elnevezések m egtartásának, m egváltozta tható 
ságának, sőt: m egváltoztatandó vo ltának  részletes indoklását. E nnek  m egfogalm azá
sában főként a Soproni Városszépítő Egyesület javasla ta ira  tám aszkodhattunk . (A 
történelm i — 1869 előtti — utcanevekkel azonban csak érintőlegesen foglalkozunk; 
ezekről külön tanulm ány készül.)2 3

Nem m ellőzhetjük a  névadás in d íték a in ak  és technikájának  összefoglalását sem, 
éppen a közelm últ egy-két jó szándékú, de nem  nagyon szerencsés akc ió jának  is
m eretében (a M úzeum utca és a G esztenyés ú t eltűnése).2

E nnek megfelelően az alább iakban  először nagyjából időrendben  tá rg y a lju k  a 
sok tanulságot rejtő  u tcanévadásokat 1869-től máig, a végén pedig  m egindokoljuk 
a városszépítők javasla ta it, am elyek — főként a  Soproni H írlap h iányos közlése kö
vetkeztében — olyan nagy v ih a rt kav artak .4

2. Az első lista készítői a m agyarításra  helyezték a fő hangsú ly t, s eszük ágában  
sem vo lt a szokásjog á lta l szen tesíte tt neveken változtatni. A 78 név közül kettő re 
m ondhatjuk , hogy arány lag  új keletűek. Az egyik a P rom enádból 1861-ben K ania 
F erd inand  javasla tá ra  le tt Széchenyi tér,5 a m ásik a sétálók kedvelt céljához, a N án- 
dor-m agaslathoz vezető fasor.

A legnagyobb m agyar soproni kapcso la tairó l nem  kell sokat szólnunk, a té rre  
néző palo tá ja  (a névadáskor m ár egységes hom lokzattal) önm agában is indokolja, 
hogy a város első díszpolgárának m ié rt éppen ezt a térséget szentelték . A faso r el
nevezésének pontos ideje  egyelőre ism eretlen. Lehet, hogy a sé tálók körében foko
zatosan a lak u lt ki. B raun N ándor m indenesetre  még tetterős em ber volt, am ikor az 
em líte tt jegyzék m ár így örökíti m eg a nevét. É rthető : a dom bra vezető gyalogutat 
sa já t pénzén építette  (1856), az „allé” fá ira  a „Soproni Városi Szépítő E gylet” egyik 
vezető jeként nyilván neki is gondja volt. H a meggondoljuk, hogy k o r- és egylet
társa , Romwal/ter K ároly maga válla lta  a K ároly-m agaslat keresztapaságát, valam i 
ilyesm i képzelhető el a N ádor-m agaslat és az oda vezető fasor vonatkozásában  is.6

1 H á r s  J ó z s e f  ( s z e r k . ) : S o p r o n  ( B a l f ,  B r e n n b e r g ,  K ő h l d - t e l e p ,  T ó m a l o m )  u t c a n é v j e g y z é k e

1 9 8 8 .  S o p r o n ,  1 9 8 8 .  S a j n á l a t o s  m ó d o n  a  S o p r o n i  H í r l a p  1 9 8 9 .  a u g .  4 -1  s z á m a  —  U t c á i n k  n e v e  c í m 

m e l  —  n e m  v e s z  t u d o m á s t  a  l é t e z é s é r ő l .  S z e r i n t e  „ a  l e g f r i s s e b b  a d a t o k a t  a z  1 9 8 2 - e s  s o p r o n i  u t c a 

n é v j e g y z é k  t a r t a l m a z z a ” .

2  „ J a v a s l a t  S o p r o n  v á r o s  m e g h a g y a n d ó ,  m e g v á l t o z t a t h a t ó  é s  —  v é l e m é n y ü n k  s z e r i n t  —  

m e g v á l t o z t a t a n d ó  u t c a n e v e i r ő l . ”  1 9 8 9 .  j a n .  2 6 .  ( A  s z a k b i z o t t s á g  ü l é s e  1 9 8 8 .  n o v .  3 0 - á n  v o l t ,  j a v a s 

l a t u n k  e l s ő  m e g f o g a l m a z á s a  a  r á k ö v e t k e z ő  n a p o n )  é s  „ J a v a s l a t  e m l é k t á b l á k r a  é s  s z o b r o k r a ”

1 9 8 9 .  j ú n .  6 .

3  A  M ú z e u m  u . - b ó l  a  1 1 0 / 1 9 8 7 .  X I I .  2 2 . / V B .  h a t á r o z a t t a l  C s a t k a i  E n d r e  u t c a ,  a  G e s z t e n y é s  

ú t b ó l  a  8 6 /1 9 8 8 .  X I I . / V B .  h a t á r o z a t t a l  B e c h t  R e z s ő  u t c a  l e t t ,  e l ő b b i  1 9 8 8 .  f e b r .  1 - J e l ,  u t ó b b i  1 9 8 9 .  

f e b r .  1 - j e l  h a t á l l y a l .

4 U t c a n é v - s z é p é s z e t .  S o p r o n i  H í r l a p  1 9 8 9 .  s z e p t .  1 5 . ;  l e v e l e k :  u o .  1 9 8 9 .  s z e p t .  2 2 ;  H o r v á t h  

Z o l t á n :  Ü l j ü n k  v é g r e  a  l o v o n  e g y e n e s e n ,  g e r i n c e s e n .  K i s a l f ö l d  1 9 8 9 .  s z e p t .  1 6 .  L d .  m é g  1 0 6 .  j e g y 

z e t e t .

5 L d .  C s a t k a i  E n d r e :  A  s o p r o n i  u t c a n e v e k  t ö r t é n e t é h e z .  S S z .  1 9 3 7 ,  5 8 — 6 8 ;  M o l l a y  K á r o l y :  

H e l y r a j z i  n e v e i n k  v é d e l m e .  S S z .  1 9 6 7 ,  3 3 4 — 3 4 0 .

6  B r a u n  N á n d o r  ú t é p í t é s é r ő l :  H á r s  J ó z s e f :  A  s o p r o n i  i d e g e n f o r g a l o m  k e z d e t e i .  S S z .  1 9 6 6 ,  

3 1 0 . ,  a  K á r o l y - m a g a s l a t r ó l  u o .  3 1 3 .

9*
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3. A kiegyezés u tá n i önko rm ányzat érdeke úgy k íván ta , hogy rend legyen a köz
te rü le te k  fa jtá iban , elnevezései terén  és a házszám ok körü l is. Megfigyelhető, hogy 
a legtöbb zártsorú  beép ítésű  közlekedési ú tvonal utca  (G asse); útnak  azt h ív ják , 
am ely ik  a városból k ife lé  -halad ; valam ely ik  köZfeli községbej • ,távoli városba, állo 
m áshoz vagy éppen a lőverekbe. I t t  ugyan van  ellen tm ondás, de csak átm enetileg. 
A z 1886. évi jegyzékben ugyan is az U nter-L öw er G asset; A lsó-Löwe^Eú tnak \ m agya
rítjá k , később m égiscsak u tc a  lesz belőle. A sor olyan utcá^ am elyiknek csak egyik 
o ldala van (lehet) beépítve. I t t  is akad  k ivétel: 1886-ban a G rabenzeile Á rok u tcakén t 
Szerepel, a F erd inand-A llee  N ándor sor. A köz  (G äuchen; a  sop ron iu l: Gassl) röv idke 
utca. A történelm i nevek közö tt számos k ivé te lt ta lá lu n k  (Előkapu, V árkerület, Ik - 
v ah íd  stb.). A város te re i eléggé egyedi esetek.

A mai értelem ben vetít házszám ozás az 1868. évhez kötődik. Nemcsak az állam - 
szervezetnek, hanem  az egyéneknek is fontos volt, hogy szerződéseikben, üzleti leve
lezésükben, a választási névjegyzékek, az adózók lis tá in ak  összeállításában stb. fé l
reé rth e te tlen  jellem zőket a d ja n a k  meg. A ma is érvényes — csak nem  m indenü tt 
b e ta r to tt — elvek a következők: az  u tcá t a város középpontja , tehát a városháza fe 
lől kell számozni, b a lo ld a lt a  p á ra tlan  szám okkal, jobbo lda lt a párosokkal. A terek  
szám ozása viszont fo ly tató lagos. Folyam atos továbbá az olyan útvonalszám ozós, 
am elynek  csak egyik o ldala v an  beépítve (m ert a m ásikon vasú tvonal fu t vagy patak  
folyik) ,7 8

A szám  a ház b e já ra ta  fö lött (később m ellette) je len ik  meg. Ezek 'á r’s£ámok 
-nagyjából a telekkönyvi parce llák  szerin t a laku ltak . E zért vo lt a külvárosi, hosszú
udvaros házakon több szám táb la  is, hiszen ezek egym ás m ögötti több önálló te lket 
jelö ltek . Egy nagyobb te lek  fö lparcellázása esetén ta lá lu n k  egyetlen szám a la tt be
tű k k e l m egkülönböztetett házaka t. Z avar m indig is volt." , •- r .T..,p

1881. m árcius 31-én H asen au er Á gostonnak, a  frissen  m egválasztott városi m ér
nöknek  a jav asla tá ra  h a tá ro za to t hoz a tö rvényhatóság  közgyűlése. Idén ugyan nincs 
pénz rá  — állap ítják  m eg — , de jövőre k ija v ítják  a ro n g á lt táb láka t és u ta s ítják  a 
tanácso t: „az új u tc a fe lira t- tá b lá k  m egrendelése a lka lm áva l, pedig,a-n.etáni fennforgó 
téves utcaelnevezéseket ja v ítsa  ki, va lam in t a m agyar és ném et elnevezés közt az 
azonosságot állítsa hely re .”9 De m ár 1909-ben Scheffer O szkár orvos szóvá teszi a 
törvényhatósági b izo ttság  közgyűlésén; A z,-utak, u tcák  és házszám pk .megjelölése 
nagyon bizonytalan, a gyors orvosi segély gyakran  lehetetlen., m ert nem csak a pqgj, 
hanem  az újabb u tcák b an  is a házszám ot jelző táb la  vagy nagyon rossz, o lvashata t
lan , vagy egyáltalán n incs.” Indítványozza: „Sopronban h áz  számjelző táb la  nélkül 
ne legyen, továbbá új h áz ak ra  vonatkozó lakhatási engedély se adassák ki addig, 
raíg  az házszám táblával e llá tv a  nincs.”10 11 12

Az utcanévitábilákat (és házszám táblákat) ön tö ttvasból készítették. Egy 1887-beli 
a k ta  tanúsítja , hogy 30 db  új ön tö ttvas u tcan év táb láé rt 156 forin to t u talványoztak  
W inkler Alajos bécsi cégének." A K ossuth, Rákóczi u tcák  és a Petőfi tér „ház táb lá i” 
1907-ben 297,50 K -ba k e rü lte k .’2 ' ” ; ’ v ' ” (V 1

Később a Soproni V asön töde válla lta  az elkészítésüket, m intáik állító lag  m ég 
m a is m egvannak. Az azó ta  felszerelt tá b lá k ra  sok jó t nem  m ondhatunk, ha csak azt 
nem , hogy a negyvenes évek  végén, az  ö tvenesek elején sok elham arkodott u tcan év 

7 Pl. a  L óki és a  F ű z fa  so r , de m á r  a K ism a rto n i so r  n e m  eg y é rte lm ű .
8 A ^D eák és^az. Ó gabona t e r e t /ú g y  .szám ozták; ah o g y  az u tc á k a t ,  a C házár j \n d ró s  cté^re v i

szo n t egy ház  sem  n y ílik . N em  m ind ig  v ilágos, m ié rt v an  egy  h á z o n  k é t szám . A szerző  la k á s a  
'S ily en  épü le tb en  v an , p ed ig  a  te le k  soh asem  á llt k é t részbő l. A K őszegi ú ton  k é t 5-ös szám  
v an , a József A ttila  u tc a  p á ro s  o ld a la  a 8-assal kezd ő d ik , a L án zs^ ri ú tn a k  k é t e leje van , v iszon t 
a H ajnóczy  u tcán ak  se  e le je , se  vég e . K ö v e th e te tlen  a K odály  té r  v a g y  a K azinczy té r  s a V as

v á r i  P á l u tca  szám so ra . A N y é k i so rn a k  csak  p á ra tla n  szám ai v a n n a k  stb.
9 K gy. jkv . 1881. m á rc . 31. 123. szám .
10 K gy. jk v . 1909. dec. 30. 506. szám .
11 SVL XXV. 23 273. (1887).
12 Kgy. jkv . 1907. 137. sz ám .
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adás azért nem  v á lt határozatbó l valósággá, m ert nem  volt kivel elkész ítte tn i a tá b 
lákat.13 Több esetben 1959-ig húzódott az ügy. Nem  k izárt, hogy tudato s ellenállásról 
is szó volt. A későbbi évtizedek cím festője, ak ire  végül ráb íz ták  a m unkát, nagy le 
lem énnyel rövid íte tte  a legrövidebb neveket (pl. A dyét így: „Ady E. u .”), vagy leg
alább helyesírásilag te tte  változatossá. E rre  legjobb példa a M ikoviny ú t  az összes 
lehetséges form ában. Súlyosabb hiba a W ittnyédy Istvánró l elnevezett Vitnyédd u tca 
(sic!), m ert m indenki a megyebeli fa lu ra  gondol, nem  pedig Z rínyi ügyvédjére. E rre  
am úgy is hajlam osak az em berek, bizonyítva idegenkedésüket a szem élynevektől: 
példa a „F rankenburg i” ú t.1'

A belváros mai táb lái P ápán  készültek  és m ásolják  a fővárosiakat. Csakhogy 
ott sokem eletes házakon szinte elvesznek, s a  különböző színekben pom pázó kereteken 
belüli fehér mezőn, a néven kívül, a kerü le t és a házszám ok is rajlta vannak , nálunk  
pedig a túlnyom óan egyemeletes házak  falán  v iríta n ak  a tolakodóan feh é r felületek, 
s elnyom ják a szépen helyreállíto tt hom lokzatok díszeit. (Ehhez a hely k iv á lasz tá sá 
nak  és a felszerelésnek a lélektelensége is hozzájáru l.)10 A k ijjebb  legutóbb  felszerel
tek valam ivel jobbak, m ert kisebbek. Követendő példák le ttek  vo lna a Széchenyi- 
palo tán  lévő barna betűs m űkőlapok és hasonló házszám ok itt-o tt a  m űem lékházakon.

4. A kiegyezés u tán i fejlődés új u tcák  ny itásával is já rt. Ezek többségénél érvé
nye tilt az a hallgatólagos közmegegyezés, hogy először alakuljon ki az  ú tvonal, épü l
jön néhány ház, kérvényezzék az o tt lakók az utca elnevezését, az tán  leh e t szó az 
útépítésről, közvilágításról, egyebekről. A város szinte sohasem  vo lt olyan anyagi 
helyzetben, hogy ezt a folyam atot elsiesse.

A déli irányban való terjeszkedés első példája az Erzsébet u tca  k ialakulása. 
1874-ben te tték  szabaddá az u ta t a Széchenyi té r  felől az akkor m ég használa tban  
volt evangélikus tem ető fala m ellett (ma Erzsébet u tca 7., ill. 9. sz.), az épülő GYSEV- 
állom ás felé. „Az ujdon ny ito tt u tczának  színvonala, tek in te tte l a  H osszúsorbeli áro k 
nak tö rtén t á th ida lásá ra  és az azontúl létreiövendő indóházra, m á r m egállap ítta to tt 
és kiezövegeztetett”, ezért m egengedik M arki József építőm esternek, hogy egyem e
letes házait sorban felépíthesse."1 K ivételesen nem  az építkezési és szépítési b izo tt
ság (Bau- und V erschönerungscom m ission) ad ja  meg az építési engedélyt, hanem  
maga a közgyűlés, m ert „az ú jonnan  nyitandó  u tczában em elendő házak , különösen 
azok hom lokzatának m egbírálását m agának  fen n ta rto tta”.15 16 17 Így azonban  parancsoló 
szükségesség az u tcának  nevet adni. 1875. m árcius 9-én a b izo ttság  („szakosztály”) 
hosszabb megbeszélés u tán  elvetette az  egyesek á lta l javaso lt R aaberbahnstrasse  el
nevezést (m ert m ár van egy B ahnhofstrasse és egy R m berstrasse , s ez kellem etlen 
keveredéseket okozhat), és m egállapodott az  Erzsébet utca névben, ez — a m agyar 
szöveg indokolása szerin t — „Ö Felségének m agyar k irá lyasszonynak  neve irán ti 
kegyeletből is mélyen p árto lta tv án ”.18 Az 1875. áp rilis 14-én ta r to tt  közgyűlés ezt 
fogadta el, s a m ájus 1-jei tanácsülés m ár rendelkezett, hogy a „m egnevezési tá b lá 
k a t” készítsék el és függesszék ki.19

1 3  A  v b  j k v . - e  1 9 5 9 .  á p r .  1 0 - é n  m e g á l l a p í t j a ,  h o g y  a  t h .  b i z .  1 9 5 0 .  m á j .  1 6 - 1  é s  a  v b  1 9 5 0 .

s z e p t .  2 2 - i  ü l é s é n  h o z o t t  h a t á r o z a t o k a t  c s a k  a  m ú l t  é v b e n  k e z d t é k  v é g r e h a j t a n i ,  m e r t  n e m  v o l t  

k a p a c i t á s .  I

1 4  A z  ü g y v é d  n e v é r e  n é z v e  l d .  P a y r  S á n d o r :  M u z s a j i  W i t t n y é d y  I s t v á n  ( B p . ,  1 9 0 6 )  c .  k ö n y 

v e t .  M á s o k  V i t ( t ) n y é d y n e k  í r j á k ,  d e  i - v e l  s e n k i  s e m .

1 5  A  V á r o s s z é p í t ő k  m ű v é s z e t i  é s  h e l y t ö r t é n e t i  s z a k b i z o t t s á g a  t i l t a k o z o t t  u g y a n  e l l e n e ,  d e  

m á r  c s a k  u t ó l a g ,  m e r t  n e m  k é r d e z t é k  m e g  a  v é l e m é n y ü n k e t .

1 6  A z  e v .  t e m e t ő  1 8 8 6 - ig  v o l t  h a s z n á l a t b a n .  M a r k i  t e r v e i t  a z  1 8 7 4 .  j ú l .  1 - j e i  k ö z g y ű l é s  f o 

g a d j a  e l .  A  k é t e m e l e t e s  , . s z ö g l e t h á z ”  t e r v e i t  c s a k  1 8 7 4 .  j ú l .  1 5 - é n  t á r g y a l j á k .  1 8 7 5 .  j a n .  2 3 - á n  k i 

a d j á k  a  „ l a k á s i ”  e n g e d é l y t ,  e g y b e n  s ü r g e t i k  a z  u t c a  e l n e v e z é s é t .  A  b i z o t t s á g i  i r a t  s z á m a :  

2 6 9 / 1 8 7 5 .  L d .  S V L  X X I V .  7 0 2 4 .  ( 1 8 7 5 )  i r a t c s o m ó t .  .

17  1 8 4 7 .  m á j .  2 - i  t a n á c s ü l é s e n  h i v a t k o z n a k  a  k ö z g y ű l é s n e k  e r r e  a  f .  é .  8 8 3 .  s z á m ú  h a t á r o 

z a t á r a .  S V L  1 2 8 0 .  s z . / T . ,  u a .  i r a t c s .

1 8  A  m a g y a r  s z ö v e g :  S V L  1 2 4 4 .  s z . / 1 6 6  K . ,  l d .  u a .  i r a t c s .

1 9  A z  1 8 7 5 .  o k t .  3 0 —i  t a n á c s ü l é s  m á r  t u d o m á s u l  v e t t e  a  r e n d e z é s t ,  l d .  u o .
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T hirring  G usztáv 1933-ban m ár úgy tud ja , hogy „Szent Erzsébet k irálynőrő l” 
nevezték  el az u tcát.20 Ez a felem ás fogalm azás azt se jte ti, hogy elődeink Á rpádházi 
S zent E rzsébetre gondoltak . B ár így le tt volna! A határoza tbó l egyértelm űen k ide
rü l, hogy Ferenc József feleségéről van  szó, m égpedig abból az alkalom ból, hogy az 
u ralkodópár házassági év fo rd u ló já t ünnepelte . Nem  ez az egyetlen eset, m ikor élő
rő l neveznek el u tcát.

5. A Deák té rre  b üszkék  voltak  a soproniak, „a haza bölcséről elnevezett pom 
p ás térséget gyönyörű b o k ra iv a l s r itk án  szökellő u g ró k ú tjáv a l” elism eri az  idegen 
is.21 A hosszában végig  falydogá'ló R ák -p a tak  beboltozásával évtizedekig bajlód tak , 
egyes szakaszai csak a m ásod ik  v ilághábo rú t közvetlenül megelőző években k erü l
tek  zá rt mederbe.

A m ikor Deák F erenc  ö rö k re  lehunyta szem ét, országos gyűjtés indult, hogy m él
tó szobrot á llítsanak  neki. M egem lékezések vo ltak  m indenfelé. Sopron se m arad h a 
to tt le. Nagy S ándor tö rvényhatóság i b izottsági tag  m ár az 1876. feb ruár 1-jei köz
gyűlésen javasolta, hogy a te rü le te t nevezzék el D eák ú tn a k  vagy utcának. A kkor 
azonban  még egyetlenegy építkezés sem  volllt ott, m égcsak k ilá tásb an  sem.22 Több m int 
k é t év te lt el, m ire  az ügyet ism ét elővehették. F inck János — akkor még csak ta 
nácsos, egyben a b izo ttság  elnöke — elő terjesztette , hogy „K liegl M áriának a hosszú- 
so rárok  m elletti ép ítkezése nem sokára befejeztetn i fog, s a n n a k  folytán . . . házszám 
m al ellátandó lesz”, ezé rt legyen a térség  D eák út, u tca  vagy tér. Az u tóbb it válasz 
to tták , „tekintettel az ille tő  te rü le t nagyságára”.23

Ezzel fokozatosan m egszűn t a  nyugat felé m utató  Á rokszer önálló léte (1906-ban 
bo ltozták  be) és a k e le ti rész, a h a jd an i Szedres is.

A R ákosi-korszaknak S opronban  nem  te tsze tt a haza bölcse (Szom bathelyen vagy 
B udapesten  m egm aradha to tt), inkább  S ztá lin ró l nevezte el a te re t (1949).2< 1956 
őszének szenvedélyes n a p ja ib a n  m ár-m ár úgy látszott, hogy visszanyeri eredeti nevét, 
de az tán  m arad t m inden  a régiben. Sőt éppen a fo rrada lom tó l való félelem  fagyasz
to tta  be az ilyen változásokat. 1960. decem ber 15-én is m ég csak ott ta rtu n k , hogy 
„a közönség részéről szóbeli javasla tok  és észrevételek  érkeztek  az ipari és műszaki 
osztályhoz, hogy a VB változtassa  m eg . .  .” . M arx sé tány , út, 'tér az  elképzelés.25 
V égre 1962. jan u ár 26-án, E rdély  S ándor tanácselnök jav asla tá ra , egyhangúlag „M á
ju s  1. té r” elnevezésben á llap o d tak  meg.*

6. A mai Mátyás király  utcának a m últ század végén még csak a Deák tértől a 
GYSEV-állomásig 'terjedő szakasza volt kiépítve, s neve is mindössze Király utca. 
(1893-ban, Ulllein építőm ester és társai javaslatára rendelik el megnyitását.)'27 Még 
1910-ben is csak odáig ju tnak , hogy kísérleti céllal á tjá ró t nyitnak (ez a Tschurl-át- 
járó, a Széchenyi tér felőli végén álló ház tulajdonosáról) a Széchenyi tér és a Deák 
tér között, s ha ez beválik, akkor építik ki utcává.“

Közben — az  első v ilág h áb o rú  h a tá sá ra  — a ködös érte lm ű  K irály utca Vilmos 
császár ú ttá  lépe tt elő (ugyanez a h a tá ro za t v á lto z ta tta  á t  a V árosház te re t Ferenc 
József térré). T ette  ezt a vezetőség „őfelségéik irán ti hűségének és hódoló tisz te le té 
nek  kifejezéséül”.28 C sak 1927-ben ju to ttak  jobb b e lá tá sra  (bár ellenzője akkor is

, f

2 0  T h i r r i n g  G u s z t á v :  A z  u t c a e l n e v e z é s e k  k é r d é s é h e z .  S o p r o n i  H í r l a p  ( a  t o v á b b i a k b a n :  

S H . )  1 9 3 3 .  j ú l .  1 5 . A  c i k k b e n  m á s  p o n t a t l a n s á g  i s  v a n .  l d .  5 2 . ,  8 4 .  j e g y z e t e t .

2 1  I d e g e n  s z e m e k k e l .  B e f e j e z ő  r é s z .  „ S o p r o n ”  1 9 0 0 .  j ú n .  8 .

2 2  A  k g y .  1 8 7 6 .  é v i  4 0 3 .  s z .  h a t á r o z a t á v a l  e l h a l a s z t b t t á k  a  d ö n t é s t .

2 3  S V L  X X V .  2 0  3 1 7 . ,  a z  1 8 7 8 .  m á j .  1 5 - i  k g y .  1 5 4 0 /1 3 6 .  s z .

2 4  1 9 4 9 .  d e c .  2 1 - 1  k g y . - l  j k v . .  3 8 2 6 /2 /1 8 0  k g y .  s z á m .

2 5  E z t  n e m  s z a v a z z á k  m e g ,  d e  e g é s z e n  n e m  i s  v e t i k  e l :  1 9 7 2 .  f e b r .  4 - é n  a  K a z i n c z y  t é r  l e t t  

v o l n a ,  1 9 7 4 .  j ú l .  2 6 - á n  p e d i g  h a t á r o z a t o t  h o z n a k  a r r ó l ,  h o g y  l e g y e n  M a r x  t é r  ( 6 8 / 1 9 7 4 / V I I .  2 6 . / V B ) .  

D e  h o g y  h o l ,  a r r a  n i n c s  t á m p o n t .  A  h a t á r o z a t o t  m á i g  sem  v o n t á k  v i s s z a .

2 6  V b  j k v .  1 9 6 2 .  j a n .  2 6 .

2 7  S V L  3 7 5 7 /1 1 7  k g y . / 1 8 9 3 .  á p r .  2 7 .

2 8  S V L  1 8  2 9 8 /4 5 3  k g y . / 1 9 2 7 .  d e c .  2 9 .

2 9  S V L  1 5  8 7 0  é s  1 6  1 0 0 / 3 1 8  k g y . / 1 9 1 4 .  d e e .  3 0 .
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akad t dr. Laehne Vilmos személyében), s ad ták  H unyadi M átyásnak, elfogadva a 
polgárm ester indoklását, hogy ugyanis M átyás „jóakarója volt a v áro sn ak ”.30 Ezt a 
nevet v itték  á t az tán  a fokozatosan kiépülő á t já ró ra  is 1939-ben, a  D om onkos-tem p
lom  m elletti T schurl-ház lebontásával kb. egyidőben.1'

A K irály u tca és az ún. külső Erzsébet u tca összekötése hosszú ideig a GYSEV-é 
volt, csak 1900-ban — a vasú ttársaság  kérésére — veszi á t a város, m ert északi öl
dalán  m ár egész házsor épült, ezért u tcának  nevezhető. Mi más is lehetne, m in t 
Győri indóház u tca?” Csak 1927-ben ju t László k irály  ahhoz a m egtiszteltetéshez, 
hogy itt  kerü lhe t fel a táb lák ra ."  1950-ben viszont m egint csak a v asú t ju t szerep 
hez: Állomás utca lesz.3'' 1974-ig kell várn ia  a k irá lynak  arra , hogy ú jfen t u tcával is 
m erjék  el érdem eit, m ost a Je reván ra  kereszte lt északnyugati városrészen. M inden
képpen a királyi v á ra t várossá emelő u ralkodó t ak a rják  m egtisztelni ezzel, csak  a 
neve körül van ném i bizonytalanság. A m ikor a levéltár tisztázza IV. László szere
pét Sopron történetében, tudom ásul veszik, hogy a ’k irá ly ’ szó is benn  van a je len 
tősben. A vb az előterjesztésből m egállapítja, hogy „a város függetlenségének, ön- 
korm ányzatának elnyerése IV. László nevéhez fűződik”.13

7. Az eredeti Indóház (mai szóval: állom ás) utca a Déli vasú ti pályaudvarhoz 
vezetett. 1885-ben szerény észrevételek cím en szidják a gyalogösvény állapotát, 
szemben a kikövezett ú ttestte l.30 34 35 36 Alig egy évtizeddel később m ár a nevével is baj van.

Kossuth Lajos 1894. m árcius 20-án m eghalt. Az országos gyászban mi sem te rm é
szetesebb, m in t hogy Sopron is m egem lékezzék a haza nagy fiáról. H iszen m ár 1883- 
ban azon kevés törvényhatóság egyike volt, am ely születésnapi üdvözletei kü ldö tt 
a tu rin i rem etének. A tanács 1894. április 26-án előterjeszti a közgyűlésnek „több 
polgár beadványát, m elyben az új lővertelepet K ossuth-ligetnek elneveztetni k é rik ”.37 38 39 
A tanács vélem énye, hogy m éltóbb lenne, ha utcáit neveznének el róla. M égpedig nem  
akárm ilyen t. A közgyűlés vezéregyéniségei nincsenek egy vélem ényen. K ania F e r 
d inand  a V árkerületet, Szilvásy M árton a S zínház u tcát. F ried  Adolf ellenben a In 
dóház u tcát javasolja. A Színház u tcára  tizenketten  ad ják  le  voksukat. A m egm a
rad t két je lö ltre  viszont egyform án 26 szavazat ju t. A polgárm ester (Finck János) 
állásfoglalása dönt: az Indóház utca fogja ezentúl Kossuth nevét viseln i.3* 1906-ban 
visszatérnek még rá. K ováts István ügyvéd szóváteszi, hogy a jelenleg  használt és 
rosszul hangzó ’K ossuth ú t’ név helyett a ’K ossuth Lajos ú t’ kerü ljön  a táb lák ra . 
Töpler (akkori polgárm ester) válaszában m egígéri, hogy ha a régi h a táro za t úgyis így 
rendeli, k ijav ítják , ha nem , ilyen elő terjesztést tesz m ajd. Rövid úton k ija v íto tták  ”

8. 1906-ban más is tö rtén t. Ez az az év, am ikor a k irály  felm enti a d a rab o n t
korm ányt, képviselőválasztásokat ta rtanak , s a kibékülés jeléül F erenc József szen
tesíti a II. Rákóczi F erenc és bujdosótársai ham vainak  hazaszállításáról szóló tö rvény 
cikket. N ovem ber 5-én helyezik el a nagyságos fejedelm ét a kassai székesegyházban, 
6-án Thökölyét a késm árki evangélikus tem plom ban. Az országos ünnepségek és az 
elm últ időszak nagy nem zeti e llenállásának ha tásá ra  a 'tö rvényhatóság közgyűlése 
elhatározza, hogy Rákóczi em lékét utcaelnevezéssel örökíti meg. A végső ha táro za to t

30 SVL 18 298 453 kgy./1927. dec. 29.
31 Az á tjá ró ró l ld. B ech t R ezső: S é ták  a m ú ltb a n . S opron i F ü ze tek  ’80, 11—12. A M átyás 

k ir. u. to rk o la tá n a k  k ia la k ítá sá ró l (am inek  lén y eg e  vo lt a T sch u rl-h áz  leb o n tása) az 1936-ban 
k iír t  pá ly áza t a la p já n  d ö n tö ttek , a II. d íjas  te rv e t fogadva el. A SH. 1938. jú n . 25-i sz ám áb an  
a felkelő  em lék m ű rő l írv a  a d já k  h írü l, hogy  előző nap  az „első c s á k á n y ü té ss e l” e ldő lt a 
T sc h u r l-á tjá ró  so rsa .

32 SVL 11 988,239 kgy. 1900. szept. 27.
33 SVL 18 298/453 kgy. 1927. dec. 29.
34 Vb jk v . 38 1950. szept. 22.
35 Vb jk v . 81 1974 IX. 6/VB. h a tá ro za ta .
36 „S o p ro n ” 1885. jú n . 20.
37 SVL B a lassa  K áro ly  és tá rsa i b ead v án y a  2843 94. a XXV. 25 484. sz. l r a t c s o m ó b a n .

38 SVL 3615/118 kgy.,1894. á p r . 26., S zilv ásy ró l ld. B echt R ezső: S o p ro n i f ig u rá k . S opron i 
F ü ze tek  ’84, 17.

39 SVL 13 184/391 kgy./1906. nov. 29.

135



novem ber 29-én, ugyanakkor hozzák, am ikor a K ossuth Lajos ú t röv id íte tt köznapi 
fo rm ája  (K ossuth út) szóba kerül. Az egyszerűsödési fo lyam at term észetességét 
nem  érzékelve, m eg in t K ováts javaso lja , hogy „az Ú jteleki kaputól a Széchenyi té 
rig  terjedő u tcák  (Élesszög és H osszú-sor) II. Rákóczi F erenc u tca név re  neveztes
sék el”.“ A h a tá ro z a t ugyan egyhangú, de e ltér a tanács eredeti javaslatá tó l. Ezért 
érdekesek az előzm ények.

Kováts Is tv án  ügyvéd, tö rvényhatóság i tag  in d ítv án y ára  m ár október 25-én (a 
szentesítés m ásnap ján ) egyhangúlag k im ond ja  a közgyűlés, hogy „A nagy fejedelem  
irán ti hálából és tiszteletből, a n n a k  em lékére, hogy ham vai h azaszá llítta tn ak ” a v á 
ros egyik u tc á já t ró la  nevezik el.40 41 Csak negyedszázaddal később ju t eszébe v a lak i
nek, hogy m egvizsgálja , já r t -e  Rákóczi Sopronban. Az eredm ény pozitív.42

A feladat te h á t  adva vo lt: m éltó u tcá t kelll ta láln i. K ugler A lajos levéltáros a 
középítési b izo ttság  novem ber 16-i ülésén „felsorolja azon u tcákat, m elyek nevei 
történelm ileg vagy  topográf ibailag  [!] indokolva v annak  s így azok átkeresztelését 
nem  ta rtan á  helyesnek . . . E z e n  u tcák : a V árkerü le t, Hosszúsor, H alász u., W ieden, 
Fövényverem , Végforduilat stb .”43 A bizottság  javasolja, hogy a Tem plom  utcáit v á 
lasszák ki. Indokuk : te lje sen  ki van  építve, hosszú, szép utca, m elynek egyik házán 
(a S chreiner-félén) a R ákóczi-szabadságharcból szárm azó történelm i m aradványok 
vannak  m egörökítve.44 45

A közgyűlést előkészítő tanácsü lés elé a középítési bizottság javasla ta  kerü l: le 
gyen a Tem plom  u tca  a  fejedelem é. H ivatkoznak  a ké t ku ruc ágyúgolyóra is, am ely 
a Schreiner-féle  ház fa lá t díszíti, de ..a tanács több tag ja  a Hosszú sor és Élesszög 
elnevezését Rákóczi u tc á já v á  ta r ta n á  helyesebbnek”. V égül is ebből le tt az egyhangú 
határozat.'" A fo rráso k  nem  szólnak róla, hogy K ugler A lajos te tt-e  valam i m egjegy
zést. Ha nem  ott, lega lább  a G am brinusban , ahol szerete tt elüldögélni . ..

Senki sem  veti föl em lék táb la  vagy szobor lé tesítését, valószínűleg azért, m ert 
ezek m egvalósítása több fáradságba és pénzbe k erü lt volna.

9. Szerencsés névadom ányozásnak  m ondható  a Baross ú t elkeresztelése. A nagy 
vasútépítő  m in isz ter fiatalon , 1892-ben h a lt meg. A kkor csak részvéttáv ira tra  és az 
országos gyűjtéshez való  hozzájáru lásra  fu to tta .46 Csak 190t-ben rendelik  el, hogy 
az u ta t a sörgyárig  — an n ak  kérésére  — m eg kell hosszabbítani. A 'te lektulajdono
sok túl m agas á ra t  kértek , ezért a szükséges te rü le te t közérdekből k isa já títo tták .47 
A 7 É pítőbank b u k ása  m ia tt azonban 1903-ig nem  foglalkoznak az üggyel. A kkor 
a Dé'livasút á ta d ja  az u ta t  a K ossuth  Lajos u tcátó l az  állom ásig a városnak. Az á l
lomás előtti te rü le t azonban  a tá rsaság  kezén m arad. Szeptem ber 24-én ennek m in t 
előfeltételnek a m egvalósulása esetén  m eghosszabbítják  az u ta t a sörgyárig. 65-en 
szavaznak rá, senki ellene. N evet azonban csak 1909. decem ber ?0-án kap.48 49

A K ossuth L ajosé m elle tt jelentőségben eltö rpü l a m ai Jókai utca, am ely régi 
nevét (Neuhofgasse) onnan kap ta , hogy ezen á t sé tá ltak  ki a polgárok a N euhofba 
(Űjkertbe). Jóka iró l, a város díszpolgáráról, 1904-ben nevezték  el. Berényi P ál in d ít
ványozta, ré sz v é ttáv ira t kü ldésével együtt, m ájus 26-án. A középítési b izottság ja 
v as la tá t október 27-én fogadta el a közgyűlés.43

40 SVL 13 184/391 kgy./1906. nov . 29.
41 SVL 12 353/1906. nov . 1., a XXV. 25 484. sz. ira tc s .
42 H o rv á th  K á ro ly  1930-ban. Idézi C sa tk a i E n d re : K u ru c  h ő sö k  . . . so p ro n i u tcan ev ek . Uj 

Sopron  1945. aug . 5.
43 SVL 13 184/1906. nov . 20., a k ö zép íté s i biz. ü lé sé rő l. S a jn o s  csak  e n n y it so ro l fel.
44 T em plom  u . 3.
45 Ld. S o p ro n i N ap ló  1906. dec. 2.; SVL 14 118/1906., az ira to t  K u g le r k iv e tte  a XXV: 25 484. 

sz. ira tcsom óbó l.
46 SVL kgy . jk v . 1892., a  tá v ir a t :  4877/122 kgy./1892. m á j. 27., 50 í r t  a  sz o b o rra : 308. sz. a la tt  

dec. 29-én.
47 SVL 7602/134 kgy./1901. jú n . 28., XXV. 27 522. S Z . ira tc s .
48 SVL 11 944/333 kgy./1903. és 8740/269 kgy./1903. szep t. 24. (sz a v a z a ta rá n y ) , 6550/1/506 kgy./1909. 

dec. 30.
49 SVL 5746/224 kgy./1904. m á j. 26. és 12 460/256 kgy./1904. ok t. 27. J ó k a it  1893. m á j. 10-én 

v á la sz to ttá k  a  v á ro s  d ísz p o lg á ráv á .
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Az Ü jkert (Neuhof) ekkor m ár Erzsébet kert. 1899. április 27-én h a tá ro z  így a 
közgyűlés az 1898. szeptem ber 10-én, m erénylet következtében elhuny t k irálynő  
em lékére. A tanácshoz beadott je lentésből ,,k itűn t, hogy a város tu la jd o n á t képező 
és N euhofnak nevezett diszkért nem  Neuhof tábornok  ajándéka, am in t az t eddig a 
közhiedelem  tarto tta , hanem  a levéltári adatok  szerin t P re ising  tábornok  tulajdona 
volt, ennek hagyatékából a város 1763. szeptem ber 3-án vásáro lta  m eg”, te h á t „ke
gyeletet nem  sé rt”, ha a k irálynőről nevezik el.50 51 52 53 54

N évváltoztatást m ár 1882-ben javasod a Sopron c. ú jság  cikkíró ja (jan u á r 18.), 
aki „Az Ű jkertbe vagy m éltóbb elnevezéssel V árosligetbe vezető” ú tró l beszél. Ez 
a szó: ’m éltóbb’ jelzi, hogy a csak tájékozódásra szolgáló nevek a cím - és ran g k ó r
ságtól többé-kevésbé m egm érgezett közvélem ény szem ében tú l közönségesek. 
E rre nagyszerű példa a Képezde utca nevének a sorsa. Az evangélikusok 1858. ok 
tóber 4. óta működő és tan ítóka t képző in tézetéről elnevezett útvonallal évtizedekig 
nem  sok történt. 1892-ben hoznak határoza to t arró l, hogy összekötik a Csengery u t 
cával, m ert m indkét u tcában „az új épületek m ind inkább  szaporodnak, és így a 
fen t je lzett két u tcának  összekötése m ár el nem  halasz tható  szükség”.3' 1912. m ájus 
30-án tesz je len tést a tanács a közgyűlésnek V III. Frigyes dán király  elhalá lozásakor 
te tt intézkedéseiről és javasolja, hogy a K épezde u tca Frigyes dán k irá ly  u tcán ak  
neveztessék el. Töpler polgárm ester nagy beszédet mond. A király  h a lá lán ak  h íre  
m ájus 15-én este ju to tt el hozzá. Még az éj folyam án táv ira tilag  fejezte ki részvétét, 
s koszorút rendelt, am elyet a főudvarm ester te tt a rav a ta lra . Frigyes k irá ly  m in t 
trónörökös gyakran fo rdu lt meg Sopronban, ahol lánya, S chaum burg-L ippe L ujza 
dán király i hercegnő lako tt a volt L enck-villában (ma a m úzeum  „anyaháza”).5J E r
ről különben a korabeli újságok m indig h írt adtak. P éldáu l az O edenburger Z eitung 
1905-ben a trónörökös tiszte letére rendezett d iner-rő l, ahol — többek közt — Töpler 
is m egjelent. A trónörökös ezen a fogadáson, am ely este fél kilencig ta rto tt, több íz 
ben is kegyesen elbeszélgetett a soproni városvezetőkkel.” Leánya pedig valam i a la 
p ítvánnyal bizonyította Sopron irán ti jó indu la tá t.5'

Ezt a sem m ivel se m agyarázható  vagy m enthető dön tést egyedül S chreiner K á
roly nem  fogadta akkor el, de a közvélem ény se tu d ta  b ev e n n i: m ára m ár az em léke 
is kiveszett a legtöbb em berből. H ivatalosan 1927. decem ber 29-én te tték  jóvá az elő
deik h ibá ját, v isszaállítva az eredeti nevet.55 Ebből 1948-ban le tt M úzeum utca, m iu 
tán  az 1944—45-ben bom báktól m egrongált Képezde, nem  várva be a rendbehozására  
hozandó határozatot, szakvélem ény ellenére, 1946 tavaszán  összeomlott.5“ 1987-ben 
újabb  változás: elsietetten, nagy v ih a rt kavarva, C satkai Endre utca lett a h a jd an i 
K épezde utcából.57

Ha m ár azon a környéken já runk , meg kell em lékeznünk a F ran k en b u rg  ú t 
ugyancsak nem  sima keresztelőjéről is. A Soproni Irodalm i és M űvészeti K ör k é re l
m et adott be a városhoz, hogy nevezzék el valam elyik  u tcá t alapítójáról, F ra n k e n 
burg  Adolfról. Az alkalom : a Kör akkor vette  föl az  író nevét. Történt ez 1912-ben. 
Schw arz Sándor ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a Sopronban élt más k im agasló

50 SVL 4978Ü00 kgy. 1899. áp r . 27. Még él a  h ied e lem : SSz. 1956, 389.
51 SVL 6913;202 kgy./1892. aug. 25., a BM. jó v á h a g y ja  9543'281 kgy. 1892. nov. 24., de  nem  

v eh e tik  tudo m ásu l, m ert az ü lés  nem  h a tá ro z a tk é p e s  (kevesen  v a n n ak ) : 84/319 kgy./1892. dec. 30., 
e r re  1893. jan . 12-én k e rü l so r  a 278/5 kgy. 1893. jan . 12. sz. h a tá ro z a tta l.

52 H erceg S ch au m b u rg -L ip p e  F rigy esn é , L u jza d án  k ir. h e rceg n ő . A h a t. 7055 és 7181 184 
kgy./1912, m áj. 30., az új k irá ly  X. K eresz té ly  (ld. T h irr in g  G u sz táv  tév ed ésé t a 84. jeg y ze tb en )

53 O ed en b u rg er Z e itu n g  1905. dec. 10.
54 SVL 4218 149 kgy./1909. áp r . 28.
55 SVL 18 298/453 kgy. 1927. dec. 29.
56 R ozsondai K áro ly : K épek  a sop ron i tan ító k ép ző  tö r té n e té b ő l. SSz. 1958, 193 (,,1946. m áj. 

15. u tán i v a s á rn a p ” om lo tt össze).
57 Az 1987. decem b er 22-i h a tá ro za t h a tá ly b a  lép ése : 1988. feb r. 1. Az MTA G eodéz ia i és 

G eofizikai K utató  In tézet ig azg a tó ja  tiltak o zo tt a K isa lfö ldben , m e r t  — a többi u tcab e liv e l e g y ü tt 
— nem  k é rd ez ték  m eg a v é lem én y é t (Som ogyi Jó z se f: Mit ü z e n n e  m a C satkai E n d re  a  so p ro n i 
v á ro sa ty á k n a k ?  K inek  nem  te tsz e tt a  M úzeum  u tca?  K isa lfö ld  1988. jan . 14.)
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egyénekről is nevezzenek el u tcákat. A po lgárm ester a levéltárost u tasíto tta , hogy 
errő l jav as la to t tegyen. A konkrét ügyben pozitív  határoza t szü letett: a közgyűlés 
elfogadta a tanács ja v a s la tá t és az Á rokszernek a D eák tértő l a győri v asú t akkori 
á t já ró já ig  terjedő  részét F ran k en b u rg  Adolf u tc án a k  keresztelte el. A Jó k a i utca m eg
hosszabbíto tt vonalában  lévő részét v iszont a Jó k a i u tcához csatolta (ez m a a F ra n 
kenburg  ú t páros oldala a  V örösm arty u. és F asor u. között). U gyanakkor elrendelte, 
hogy az „A lsó-Lőw erben” levő F ran k en b u rg  u ta t  m ésképp nevezzék el.58 59 60 61 62 63 64 (Ez m a a 
Lánzséri ú tn a k  az a része, am ely az akkori Szegély, m a M ikoviny útitól ágazik el dél 
felé.)5’

10. H elyi nagyságokról akkor m ár más u tc á t is elneveztek. Az épülő törvényszék 
kedvéért az Ó gabona té r  felől lak tanyabon tássa l m egnyitott új u tca 1896 végén 
le tt L ackner K ristóf u tcává .“

A H átsókapunak  is v o lt egy időszaka, am iko r soproni po ten tá t nevét viselte. 
M üller P au lin  kereskedőnek  ju to tt ez a m egtisz teltetés 1897-től 1947-ig, m ert a v á 
rost segítő  a lap ítv án y t te tt. A hely tö rténe tbe azzal vonu lt be az utca (m indenki Pé- 
m üller u tcán ak  hívta), hogy a sarkán  álldogáló hordárok  voltak  az ún. pém üller- 
huszárok .8’

E kkor m ár létezik  a várm egye bárm ely ik  örökös főispánjáról elkereszte lt herceg 
E sterházy  u tca; ma szellem esen a család e llen lábasának , az összeesküvő W esselényi
nek n evé t viseli.®2

Az Isten i M egváltó L eányai Szerzetesnők T á rsu la tán a k  (népszerű nevükön szür
kéknek) háza és tem plom a m elle tt Som falva (Schattendorf) felé vezető ú tn ak  az ezen 
irán y t jelölőn kívül nem  v o lt más neve. 1886. augusztus 12-én tá rgya lta  a közgyűlés 
a városi szegényápolda b izo ttság  ind ítványát, hogy elnökének hetvenedik  születés
n ap ja  alkalm ából, a közügyek terén  szerzett érdem ei elism eréséül, a Som falvi u ta t 
F lando rffe r u tcára  vá ltoz tassák  át. Rövid eszm ecsere u tán , D örfler G yörgy laka to s
m ester e llen ind ítványának  elvetésével, hozták  m eg a határozatot. E bben elfogadták 
az a lafások  b izo ttságának  javaslatát.*3

A „csakazértis” ellene szavazó D örfler nem  értékelhető  eléggé pozitívan. Ma úgy 
m ondanánk : kissé dev iáns m agata rtású  egyén. Egyszer például a városháza folyosó
ján  ku tyakorbáccsal „ ille tte” M arbach E rnőt, az O edenburger Zeitung főszerkesztő
iét. (Ez is van olyan eszköze az önbíráskodásnak , m in t a hum orista kezében az a b i
zonyos seprűnyél.)*’'

Lovag Kőm áli F lan d o rffe r Ignác, a  V árosszépítő  Egylet egyik a lap ító ja , akinek 
szerénységéről szokás beszélni, nem  tiltakozo tt a h a táro za t ellen, sőt m ár szeptem ber

58 SVL 2382/70 kgy . 1912. fe b r . 29.
59 A L án zséri (L andsee) ú t  m a Y a lak ú . A B e ch t R ezső  ú tb ó l in d u ló  sz a k a sz a  a K áro ly - 

m a g a s la ti ú tig  az 1977. évi h a tá ro z a t  ó ta  H atv an  F e re n c  u tc a  lenne, de edd ig  m ég  nem  s ik e rü lt 
k ic se ré ln i a  tá b lá it. Ez a z é r t is  sa jn á la to s , m e rt az i t t  levő  1-es szám  m elle tti S te ig e r-h áz  o rsz á 
g osan  d íja z o tt  épü le t, s a sz a k sa jtó  is szám on  ta r t ja ,  a  m á s ik  1-es, a M ikoviny  ú tn á l, v iszon t 
ezt e g y á lta lá n  nem  é rd e m e ln é  m eg.

60 A z u tca  ép íté se  (SVL XXV. 26 140) k ö rü li  v isszásság o k ró l: SVL 13 361 202 kgy. 1897. 
szep t. 30. (in te rpellác ió ) és a  243. kgy. sz. (a válasz) o k t. 28-án, az e lnevezés: 415. k g y . '1896. Az 
ú té p íté s , egy e lő re  a P a ta k  u tc á ig :  13 447 401 kgy.,/1896. dec . 30.

61 Az a la p ítv á n y ró l és az u tca  e ln ev ezé sé rő l: 16 163 271 k g y .,1897. nov. 25. N elky  Jó zsef 
ü g y v éd  in d ítv á n y á ra , m e rt o tt  fek sz ik  az a la p ítv á n y i h áz . M üller P au lin  M ihá ly  (1819—1896. jan . 
20.) a  S o p ro n i K e resk e d e lm i és Ip a rk a m a ra  e ln ö k e , n a g y k e re sk e d ő , üz lete  és h á z a  az, aho l ma 
a 11-es é le lm isze rb o lt van . A p é m ü lle r-h u s z á ro k ró l ld . B ech t R ezső : S o p ro n i f ig u rá k . S o p ro n i 
F ü z e te k  ’84, 18.

62 A z első  ö rö k ö s fő isp á n  E ste rh ázy  P á l A n ta l vo lt 1734-től kezdve. Ld. M ollay  K áro ly : 
S o p ro n  v á rm e g y e  v áz la to s  tö r té n e te , in : C sa tk a i—D e rc s é n y i: S opron  és k ö rn y é k e  m ű em lék e i. 
Bp., 19562, 84.

63 A z in d ítv á n y  és h a tá ro z a t :  SVL 5208 292 kgy . 1886. aug. 12., F la n d o rffe r  k ö sz ö n e té : 
5650/325 kgy./1886. szept. 2. A z ’a la íá s ’ sz ó ra  ld . H árs  Jó z se f : A la fáso k  S o p ro n b a n . M agyar N y elv 
ő r  111. évf. 1987, 4, 479—480.

64 SVL 2292/143 kgy./1885. és „ S o p ro n ” 1885. á p r . 1.
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2-án m egköszönte azt. Nemcsak a háza á llt az u tcában , hanem  a  nagy pincészete is. 
K épzeljük  el (ma m ár könnyebben megy) ezt az ingyen rek lám o t a pincészet üzleti 
levelezésén!"5

11. A lőverek ú tja in a k  elnevezése évtizedes v ita tém a a századforduló körül. A 
város húzódozik tőle: fizessék meg a költségeket a lőverlakók. A lővevbizottság 1900. 
jún iu si ülésén alaposan m egvitatták  a Muck Endre á ltal e lő terjesztett elnevezéseket, 
„am elyek helyrajzi érdekűek”. Ezek közül azokat, am elyeket a nép úgyszólván ..tel
jesen a jk á ra  vett, meg fogják ta rtan i, de mivel a több ire  nézve, s á ltalában  az összes 
u tczák elkeresztelését illetőleg végleges m egállapodás nem  tö r té n t”, külön bizottság 
elé Utalták. Néhány nap  m úlva elő terjesztik  a tan ácsn ak  — ígérik.“"

K ét évvel később olvashatjuk , hogy a lőver-u tak  je lzése és számozása m ár régi 
óhaja a tulajdonosoknak, kérték, de a költségeken elbuko tt a javaslatuk . A m érnöki 
h iv a ta l szerin t ugyanis ez 800 K -ba kerülne, am i sok a városnak , s nem  is olyan 
sürgős. Most tatán — rem énykednek az o ttan iak  —, azzal, hogy vá lla lják  a kö ltsé
geket, sikerül m egszerezniök az engedélyt."7 A m egoldáshoz új polgárm ester kellett. 
1902. augusztus 3-án közlik  a hírt, hogy Töpler K álm án elnökletével a közgyűlés el
h a táro z ta : felállítják a lőveri u tcanévtáb lákat, te ljesítve  ezzel a tulajdonosok k éré 
sének nagyrészét.6"

A lőverek (1933 óta Lövér)“" fő ú tvonala a körút. A Soproni Vörös Ű jság 1919. 
m ájus 15-én ad h írt K iép ítik  a Lőver kö rú ta t cím m el arró l, hogy a m unkát elkezd
ték és a lu ljá ró  is lesz m ajd. A terv jóval korábbi. W älder József m ár 1905-ben k i
je lö lte a nyomvonalát. 1919. április 4-én a m érnöki hivatali e lő terjesztésére e lhatároz
zák a nagy körút Lőver-uszoda felőli részének m egépítését és a  szükséges m agán- 
tu la jd o n t birtokba veszik. Nem sokat törődve a p ro le tá rd ik ta tú ráv a l, teszik ezt azok. 
akik  elő tte  is, u tána is illetékesek voltak .7" 1920. áp rilis  23-án a rra  hivatkoznak, 
hogy a tanácskorm ány idejében a korúit k iépítése az egész nyom vonalon elrendeltete tt, 
s a szükséges terü let a Felsőlővereknél azzal véte te tt akkor igénybe, hogy az  eset
leges kárta lan ítás m ajd később fog m egtörténni. Egy ilyen jegyzőkönyv dátum a 
1919. jú liu s 7., egy m ásik  július 25-ről az igénybevett te rü le tek  gyüm ölcsfáinak és 
függő term ésének „m egbecsülése” tá rgyában  született. Ez u tóbbi tárgyalást, Zsigm ond 
Lajos távollétében, H eim ler Károly vezette, jelen van F ra n k  Im re a m űszaki h iv a ta l
tól, D ahner Samu városi kertész m int szakértő, s az é rdekeltek .65 66 67 68 69 70 71 Az építkezés lassan 
halad, csak 1927-ben ju tn a k  annyira, hogy nevet, ille tve  neveket ad janak  neki. A 
Felkelő (ma József A ttila) úttól a V árisi ú tig  Károly körút, a D eákkúti ú tig  H orthy 
Miklós körút, onnan S zent István körú t.72 Mai nyom vonala 1969-ből való. A három  
szakasz egységesen 1946 óta Szabadság körút. H elyesebb lenne — ahogy azt ma so
kan javaso lják  — a tu la jdonképpen  h ivatalosan soha nem  vo lt Lőver kö rú t elneve

65 F la n d o rffe r  Ignác (1816—1891) a S o p ro n i T a k a ré k p é n z tá r , a S o p ro n i V árosszép ítő  E gye
sü le t eg y ik  alap ító ja , n e m k ü lö n b e n  a G ázg y á ré  és a  P o lg á ro tth o n é  is. Ld. Szabó Je n ő : A S op 
roni V áro sszép ítő  E gyesület tö r té n e te  1869—1984. S opron , 1984, 7—8.; H o rv á th  Z o ltán : S o pron  v á 
rosias íe jlő d é se  a k ap ita lizm u s első id ő sz ak áb an  (1848—1914). SSz. 1985, 139.: B a u m an n  Jó z se f: 
A so p ro n i gázm ű tö rté n e te  (1865—1978). SSz. 1981, 3—4.

66 „ S o p ro n ” 1900. jú n . 8.
67 S o p ro n i Napló 1902. jú l. 24.
68 SVL 2796/35 kgy./1902. és 10 699 190 kgy.1902. A lő v e rtu la jd o n o so k  k é re lm e : 6051/1902.
69 R égó ta  v itáz tak  a  n é v e n , ez a po lém ia  a h a rm in cas  é v e k b e n  v á lt kü lönösen  szen v ed é 

lyessé. A ’L övér’ m ellett H ázi Je n ő  te tte  le  a g a ra s t (SH. 1933. o k t. 6.). Az ő érv e i n y o m án  
H atározta e l az ú jság  (S o p ro n v árm eg y e  1933. ok t. 8 ), hogy azo n tú l c sak  így  ír ja  a nevet. Ezt a 
h iv a ta lo sa k  is e lfogadták , de  a  so p ro n iak  sz á m á ra  m áig  id eg en ü l h an g z ik . Ld. m ég Szabó Je n ő : 
A rég i L övér. SSz. 1986, 109—112.

70 S zep tem b erb en  í r já k  egy  p iszkozatban  (SVL 157/1919) „A z a n n a k  id e jén  ille ték es fo rum  
e lfo g ad ta” a k ö rú t uszoda fe lő li részének  k iép íté sé t. E sz e rin t c s in á ljá k  tovább .

71 F ra n k  és D ahner a  T an ácsk ö z tá rsaság  e lő tt és u tán  is h e ly ü k ö n  voltak .
72 SVL 18 298 453 kgy./1927. dec. 29., ill. a  H o rth y  M iklósról e ln e v e z e tt szakasz  kü lö n  h a tá ro 

zatban .
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zés. (B ár a részekre tago ltságnak  sok pé ld á ja  van, akár B udapestre , ak á r  Szegedre 
vagy B écsre gondolnunk.)73

S opron  egyik jellegzetessége a sok rövid utca.7'1 Ennek egyik oka W älder József 
m unkásságában  keresendő. A z vo lt az elve ugyanis — tú l a hosszat m egkötő á lta lá 
nos szabályokon —, hogy a v á ro su n k ra  jellem ző szél ú tjá t  meg kell tö rn i. Feli is szó
la lta k  ez ellen annakidején , lá tv án  az ú jo n n an  kiépülő Alsólőver u tca  m ellékutcái
n ak  vonalvezetését.75 76

12. Az első v ilágháború  elő tti névadások  néhány  pé ldá já t lá ttu k  az előbbiekben. 
Á lta láb an  az tö rtén t (pl. az Ősz u tca  és környéke esetében is), hogy a lakosok kérték  
a tanácso t, nevezzék m ár el az u tcá ju k a t.78 A jav asla tta l ren d szerin t a középítési b i
zo ttság  foglalkozott élőször, onnan  a tanácshoz került, am ely m egfelelő form ában 
tá r ta  az t a törvényhatóság közgyűlése elé; ez csak akkor dön the te tt, ha a tagok k e l
lő szám ban  voltak jelen. Ez a körülm ény, m eg a nem  tú l gyors ügyintézés, megle
hetősen  jó fo lyam atnak lá tsz ik  a nagyobb h ibák  kiküszöbölésére. M égsem  válto tt 
ki m inden  esetben osztatlan  helyeslést az illető  u tcában  lakók részéről. M ert nem  
m indegy, ki javasol. E rre jó  p é lda  a Nyúl u tca iak  esete.

■ Az o tt lakók, élükön M eyne Jánossal, 1902. október 14-i beadványukban  más n e 
v e t k é rn ek  az u tcájuknak . A m érnöki h iv a ta l eredetileg V örösm artyról a k a rta  elne
vezni, ezzel m indenki meg is le tt vo lna elégedve, de — tűnődtek  — ta lá n  még jobb 
lenne  Töpler utca, hiszen T öpler K ároly  lő v e re  egyenest oda nyílik. Á m  a jelenlegi
nek, a N yúlnak (Hasengasse) abszo lú t sem m i érte lm e sincs. Csak nem  fogjuk fel- 
m agasz ta ln i ezt a kártékony  állato t, am ely a mi gyüm ölcsfáinkat és fö ld je ink  te r 
m ését gyakran  nagy m értékben  p usz títja! M eyne javaslata i (ném et nyelven): legyen 
Déli u tca , m ert délre megy, H ofackergasse, m ert ezen a te rü le ten  m egy keresztül, 
C salogány utca, m ert a M eyne-telepen csattog a  csalogány, V iola utca, Faiskola utca, 
L őv erk ú t utca, m ert oda vezet, C ottage utca, m ert kis v illák  á llnak  m ajd  ott, „oder 
nach  irgend  einem ungarischen  D ichter oder sonstigen verd ienstvo llen  M anne” (vagy 
va lam ely ik  m agyar költőről, vagy  m ás hasonló érdem dús férfiú ró l).77 Az utca ma 
H unyad i János nevét viseli, ám  e rre  a beadvány t író M synének és tá rsa in a k  sokáig 
k e lle tt v á rn ia : a ha tároza t 1927. decem ber 29-én született meg.78

13. Igaz, 1902-től 1927-ig sokm inden tö rté n t a világban, am i nem  kedvezett a 
név ad ás körüli élm élyült v iták n ak . E zekre v iszont a  húszas évek m ásodik  felében 
rnár kénytelenek  voltak  so rt keríten i. M eglehetősen berzenkedve kezdtek  neki. Annyi 
vo lt a felgyülem lett adósság, hogy m egriad tak : ki fogja itt k iism ern i m agát?  Még a 
postás se a sok új név között. M indenese tre  elism erik  Házi Jenő fő levéltáros igyeke
zetét, hogy a számos új u tcán ak  m egfelelő neveket ta láljon . Az első tá rgyalási napon, 
novem ber 30-án, a po lgárm ester nyom atékosan figyelm ezteti a tö rvényhatóság i b i
zottságot, hogy m ár kb. h arm in c  éve szerepel ez a kérdés a tá rgysorozaton, ám .m i# 1 
dig v isszaad ták . „Az építkezés az elm últ esztendőkben oly erővel in d u lt meg, hogy

73 S őt n á lu n k  a  b e lv á ro s  k ö rü l  Is: v á rk e rü le t ,  Ö gabona té r , S zéch en y i té r .
74 ö ss z e h a s o n lítá s ra  ad  a lk a lm a t a k ö v e tk ező  k ia d v á n y : K ovács S á n d o r  (szerk .) : K apos

v á r  u tc á i—te re i. 2. k iad . [1986]. K a p o s v á rn a k  tö b b  m in t 70 000 lak o sa  v an , d e  c s a k  285 u tc á ja  a 
m i 461-ünkkel szem ben  (1989. dec. 1-jei á llap o t) . V an  eg y éb k én t S o p ro n  n e v ű  u tc á ja  is. /.

75 B erecz  A bel szólt e llene , W äld e r  v éd e lm ez te  a  v á ro s i k ö zg y ű lésen . A sző b an fo rg ó  u tca  
m á r is  300 m , h a  m e g h o ssz a b b íto ttá k  v o lna , m ivel a tengelye- ép pen  az u ra lk o d ó  szé lirán y b an  
v an , jo b b a n  v ég igsüvö ltene  r a j ta  a  szél. S o p ro n i N apló  1906. szept. 30. S zab á ly  vo lt, hogy  az 
u tc a  n e  legyen  hosszabb  sz é le sség én ek  h u sz o n ö tszö rö sén é l, ld . B e rg m an n  [B oronkai] P á l:  Sop
ro n  v á ro sfe jle sz té s i te rv e . SSz. 1939, 213.

76 SVL 10 244/186 kgy,1897. A  ta n á c s  e lő te r je sz ti  a  h e rceg  E ste rh ázy , Ősz és V adász u tcák  
h á z tu la jd o n o s a in a k  fo ly a m o d v á n y á t az Ősz u tc a  m e g n y itá sa  irá n t. H a tá ro z a t:  m á r  1895-ben m eg
e g y e z te k  a  K láber-céggel, a m e ly  e lá llja  az u ta t. 1897 fo ly am án  m e g n y itjá k , de  az ú tb u rk o la t 
és j á r d a  m eg ép íté sé re  csak  1898-ban tu d n a k  so rt (és pénzt) k e ríten i.

77 SVL, 1371/1902. ok t. 14. A z u tc a  la k ó i M eynén  k ív ü l: N agy Im re  c ip észm este r , N ém eth  
G y ö rg y , G öltl G yörgy  és V égh K á lm á n n á , sz. T sch u rl.

78 SVL 18 298/453 kgy.,1927. dec . 29. D áv id h ázy  Is tv á n  közlése 1990. m á j. 17.: É d e sa p ja  v issza 
em lé k e z é se  sz e rin t 1912-ben m ég  ta r to tta k  i t t  ha j tő v ad ú iza to t, am ely  a  v a s ú ttó l in d u lt  déli irán y b a .

140



m ár a rend kedvéért is és az eligazodás okából kénytelenek vagyunk ilyen ja v a s la t
ta l előállni.” A lis ta  több  m int h a tvan  nevet tartalm az. N agyobbrészt név te len  u t 
cákról van szó, csak tíz  réginek az átkeresztelését javasolják . „Ha később ak a d n á n k  
m egörökítésre m éltó nevekre, még m indig fog akadn i utca, mely elnevezésre v á r .” 
Egyszerre úgyse a k a r ja  végrehajtani, csak szép lassan. A közigazgatás m enetének  
egyszerűsítése érdekében kéri a jav asla t elfogadását.

Pálovich István  kifogásolja, hogy egyes u tcák osztrák  m egszállás a la tt lévő köz
ségek m agyar neveiről neveztessenek el. Ö bízik abban, hogy ezek p ár év a la tt v isz- 
szakerülnek, akkor m eg m ire jó az elnevezés. A hivatalos felfogáshoz nem  m éltó, 
hogy T rianon elism eréseképpen sírköveket állít. De az t is kifogásolja, hogy K o tta n n e r 
Ilonáról (helyesen K o ttanner Jánosné W olfram  Ilona, Székeles P éter soproni p o lgár- 
m ester özvegye) ak a rn ak  utcát. „K érdi, hogy mi szerepe vo lt ennek a nőnek a szen t
korona ellopásán kívü l a történelem ben.” (Visszavonták.)

Pinezich István szerin t az utca elnevezése az eligazodásra szolgál, hetven  u tca  
egyszerre sok, még tizenöt év m úlva is lesz, ak i nem  tu d ja  egyikről-m ásikról, hogy 
hol található . A Lőver körú t m aradjon meg körú tnak , nem  híve az u tcák  felaprózó- 
dasának. Ő viszont — Pálovichcsal szem ben — helyesli a burgenlandi helységnevek 
nek legalább ilyen form ában való m egörökítését, de vigyázzunk, hogy (földrajzilag) 
jó irányban  legyenek. Lényeg, hogy olyan neveket válasszanak, am iket a nép is m eg 
fog szokni, m ert ellenesetben nem érü n k  célt. Házi védekezik: tíz év óta feksz ik  a 
javasla t az íróaszta lán , azóta volt lehetősége a közönségnek, hog}' hozzászóljon, 
egyébként a bizottság, am elyik m egszerkesztette a javaslato t, a legnagyobb k ö rü l
tekintéssel végezte m unkáját.7"

H iába volt az érvelés, a javaslato t ekkor m ég visszaadták  a tanácsnak , s csak  a 
decem ber 29-i ülésükön vették  elő ú jra . A vélem ények ugyan az év végére se v á lto z 
tak meg alapvetően, de — értékelve a javaslaton  te tt  változta tásokat — ta lá ltak  m eg 
felelő form ulát a rra , hogy elfogadhassák. A jövőben az utca ép ítésvonalának  k itű z é 
sével egyidőben terjessze elő a tanács az elnevezés irán ti javaslatá t. Egyúttal leszö
geznek bizonyos irányelveket is. A tanács „1. élő emberekrőll u tcákat nem  kereszte l 
el; 2. régiségüknél fogva várostörténeti szem pontból jelentősek semmi körü lm ények  
közt sem változtatha tók  meg; 3. m inden utcát, m elynek neve a város m ú ltjáv a l b á r 
milyen kapcsolatba hozható, egy vagy két helyen m agyar és ném et nyelvű m agya 
rázó táb lával lá tja  el és e végett az évi költségvetésben a határoza t teljes k e re sz tü l
viteléig bizonyos összeg felveendő.”“

Az általános rendezés m iatt régebbi közgyűlési határozatok  végrehajtása  késett, 
most m egism étlik ezeket (8 utca). Az ú jak  lis tá ja  65 nevet ta rta lm az. E lsősorban az 
A isó-Lőver és a K urucdom b kis u tcáiró l volt szó, ahol számos családi ház ép ü lt az 
évek során.*1

[Az elfogadott u tcanevek csoportosítása: a. szem élynevek: Bercsényi M iklós, 
Berzsenyi Dániel, D obner N ándor (m a: V árosház u.), Dóczy Lajos, D orfm aister, 
Felsőbüki Nagy Pál, G ebhard t József (ma: Lejtő), G ensel Á dám  (ma: Lenkey), H u 
nyadi János, Szent István  (ma: Szabadság krt.), István  bíró, IV. K ároly (m a: S zab ad 
ság krt.), Kis János, László király (m a: Állomás), L iszt Ferenc, M adách, M átyás k i
rály, Mikes Kelemen, P au r Iván, Póda E ndre (m a: Okai), G róf Tisza István  (m a: 
Béke), ezt m ár 1925. febr. 27-én elfogadták, m ost csak  m egerősítették, Tóth A ntal, 79 80 81

79 SVL 9724/402 kgy./1927. nov. 30. A 6286/129 kgy./1927. á p r . 28-i a k tá b a n  G allus J e n ő  b i 
zo ttság i tag  szóváteszi, ho g y  a n ap o k b an  116 a lá írá ssa l k é rv é n y t n y ú jto tt  á t  a p o lg á rm e s te rn e k  
a  K is u tc á t a P a p ré tte l (ill. T o rn a  u tcával) összekötő  u tc a  m e g n y itá sá t sü rg e tv e . E gy h á z  á l l ta  
e n n ek  ú tjá t, m á ju s ra  s ik e rü l k ik ö ltö z te tn i a  la k ó k a t — fe le lik . Ez az u tca  Is tv án  b író ró l k a p ja  
a  nevét.

80 SVL 18 298/4543 k g y , 1927. dec. 29. R endes hav i k özgyű lés.
81 A k o ráb b an  e ln ev eze tt nyo lc u tc a :  S zínház, K épezde, L iszt F erenc, István  b író i, Z rín y i, 

M adách, W älder Jó zsef, M átyás k irá ly . A M üller P . u tc á b a  em lék táb la  „h e ly ezen d ő  e l” (nem  
k észü lt el). E zek rég eb b i h a tá ro za to k  m eg erő síté sek én t k e rü lte k  ide. A G róf T isza  Is tv á n  ú tn a k  
is v an  előzm énye (1925).
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V ak Bottyán, V ittnyédi (sic!), W älder József (m a: B atsányi), Zrínyi, összesen 26 név, 
ebből 17 ma is m egvan; — b. gyűjtőnevek: F elkelő  (m a: József A ttila), K uruc össze
sen 2, ebből 1 m arad t; — c. helynevek: B orisfalva, Borsmonositori (m a: E ntzbruder), 
C sávái, Csóronfalvi, D oborján i, Fraknói, F ülesi, G yiróti, H arkai, H öflányi, K aboldi, 
K eresztúri, Kertesi, K ism arto n i, Küllői, L ánzséri, Lépesfalvi, Locsm ándi, M alomházi, 
M árc(z)falvi, M arg itbányai, Meggyesi, N ádasdi, N agym artom , Nyéki, Pulyai, Rákosi, 
Répcefői, Ruszti, S arud i, Szarvkői, S zen tm árton i (m a: Kórház), U dvarnoki, Ú jlaki, 
Z árány i, összesen: 35, ebből 2 változott m ára ; — d. földrajzi nevek: Ikva, L ajta , Ro
zália, V árisi, összesen: 4, valam enny i m eg m arad t; — e. topográfiai elnevezések: Há- 
ro m h áz tér (ma: V árosház u.), Képezde (m a: C satka i E ndre u.), Színház, összesen: 
3, csak  1 m arad t m eg m á ra ; — f. egyéb elnevezések: Tégla, Ravazd, összesen: 2, 
m indkettő  m aradt, ö sszesen  73 név.]

I t t  em lítjük meg a W in k ler és a W allner Ignác u ta t. Az utóbbi 1930-ban kapta 
n evé t W allner Ignácról (1847—1929), aki 1897— 1914 között a főreáliskola igazgatója 
volt. N ém et név, ak k o rib a n  tehá t el kellett tű n n ie . Szerencsés választással a korábbi 
elnevezés kerü lt vissza, le tt  teh á t ism ét V illa sor.82

A szerpentin első ö tle te  1891. novem ber 26-ról szárm azik. A városi főm érnök 
javaso lta , de 17 : 9 a rá n y b a n  leszavazták a k isgyűlésben. W inkler Adolf ügyvéd (sz. 
G yőr 1850, megh. Bécs 1925), a kongr. izr. h itközség  25 éven á t volt elnöke, a mai 
ú t helyén b írt lőverét a v á ro sra  hagyta, azzal a kikötéssel, hogy fiatalon  elhunyt f iá 
nak, W inkler E rnőnek em lék é t m egörökítsék.83

14. Az u tcaelnevezések elvei továbbra is fog lalkozta tták  a város toliforgatóit. 
T h irrin g  Gusztáv sz e rin t az  a legfontosabb, hogy a  régi u tcaneveket nyomós ok nél
kül m egváltoztatni nem  szabad. Sajnos m ár úgyis e ltű n t több. A Hosszúsor a Szé
chenyi té rre l elvesztette létjogosultságát. T ú lzo tt lo ja litásbó l neveztek el utcáit Ferenc 
F erd inánd ró l (a Színház u tc a  szerepelt ezen a néven egy ideig) és a dán  k irályról 
(tévesen X. K eresztély t ír , ak i a „névadó” V III. Frigyes u tód ja volt), de ezeket a h a 
tóság igen helyesen h am aro san  meg is szün tette . Más kérdés az új u tcák  elkereszte- 
lése. E nnek egész iro d a lm a  van  — állap ítja  meg. Szerin te  nem  „badar dolog” helyi 
vagy országos nagy em b erek rő l elnevezni. H a nem  ism erik  őket, annál inkább , ne
hogy elenyésszen a  nevük . Az is megoldás lenne, ha a városháza előcsarnokában 
vagy  m ás alkalm as he lyen  40—50 em léktábla h ird e tn é  nagyjaink  nevét. „K övetendő 
példa, am ely elism erést é rd em el”, hogy a k ö rnyék  helyneveit m egörökítették.84

T h irring  Borsitzky O szkár kanonokkal v itázik , aki néhány nappal előbb Utcák 
ú.keresztelése címen az t h angozta tta , hogy a név  tá jékozódásra  való, a nagyságok ilyen 
m egörökítése helytelen és félszeg dolog. M ilyen badarság  pl , hogy a Z rínyi Ilona 
in téze t (ma Ruhagyár) a Rákóczi utcában van , a Rákóczi katonai nevelőintézethez 
a Z ríny i u tca vezet (nem  egészen igaz, de jól hangzik). A rég ieket Pantheon-szerűen  
kis em léktáblákon k e llen e  megörökíteni. A zt ő is helyesli, hogy a S zínház utca 
v isszakap ta a nevét, de ő W allner Ignác u tca  helye tt Villa sort m ondana és a Liszt 
F erenc u tcát is inkább  K asz inó  u tcának h ív n á .85 86

Éppen ellenkező vélem ényen  van K árp á ti Zoltán, s javasculja, hogy örökítsük 
m eg városunkban K ita ib e l P á l em lékét (azóta m egtörtén t).8"

A v itának  volt v a d h a jtá sa  is. A Soproni H írlap  egyik következő szám ában, 1933. 
jú liu s  28-án, Deák A lb ert ú jság író  örömmel üdvözli a Sopronvárm egye egy nappal 
ko rább i javaslatá t, hogy nevezzék el a T óm alm ot Sopronfürednek. M integy két hó 
n ap p a l azelőtt, Nagy E rnő  városi tisztviselő és T halabér Lajos ta n ár kérésére ő — 
D eák A lbert — vete tte  fel. A Tómalom elavu lt, Kovács Vince bérlő most ú jjá te re m 

82 2535/92 kgy./1948. m á j. 31., m egerősítve : vb  jk v . 1959. áp r . 10.
83 Ld. H eim ler K á ro ly : S o p ro n  to p o g rá fiá ja . S o p ro n , 1936, 277—278.
84 T h irr in g  G u sz táv : A z u tcae ln ev ezések  k é rd é sé h e z . SH. 1933. jú l. 15.
85 B orsitzk y  O szk á r: U tc á k  elkeresz te lése . SH. 1933. jú l. 9., vá lasza  T h irr in g n e k : uo. jú l. 22.
86 1958-ban. K á rp á ti  Z o ltá n :  ö rö k íts ü k  m eg v á ro s u n k b a n  K ita ibel P á l em lék é t. SH. 1932. 
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tette, most kellene változtatn ia  a nevén. Ök az újság, ezentúl S opronfürednek  fogják 
hívni. A bérlő m egfogadta a tanácsot, s m ár a közeli napokban  „Sopronfüredi (Tó- 
rrialom) strandpensióként” h irdeti vállalkozását.“’

Séták a soproni K olum bussal a város környékén cím m el írn ak  arró l 1934-ben 
— Sopronfüred (Tómalom) és C salónkért alcím m el —, hogy a Tómailom szó egyszerű 
nyelvtani félreértésből ered. T eucht-, D euchtm ühle vagyis G áti m alom  volt, s a  m últ 
századi nem  túl sikeres m agyarítások egyike. A kkor le tt — ír já k  — pl. a Betegház 
utca is. Egyébként, ha nincs is értelm e, kedvesen hangzik (a M iskolc m elletti H ám or
tónak sincs, mégse ak a rják  m egváltoztatni). Az ú jság más helyén olvasható, hogy a 
Városszépítő Egyesület felavatja  a sopronfüredi kilátót, to v á b b á : ren d e t kérnek 
a sopronfüredi autóbusznál stb.™

Egy Szegedről jö tt nyaraló  ötlete, legyen Malmos tó (biztos több vízim alom  állt 
i*t), M almi tó vagy egyszerűen Soproni tó. A S opronfüredet v iszont helyteleníti.*’ 
Egy „B evándorolt" levelét közlik. L á to tt a várm egyei levé ltá r folyosóján egy száz
éves térképet, am elyen két vízim alom  is kivehető: a Nagy tói m alom  és a Kis tói 
malom. Ez egyszerűsödött Tóm alom m á. V annak m indenhol fu rcsa  nevek. Ha m in 
denáron helyesbíteni ak aru n k  — ír ja  —, té rjü n k  vissza a Nagy tó, Kis tó  elnevezés
re. K érdés, hogy átm enne-e a közhasználatba.*“

A Soproni H írlap 1935. augusztus 25-i szám a közli, hogy K ovács V ince a város 
közgyűlésétől a Tóm alom nak Soproni tó ra  való nevezését fogja kérni. Soproni tó 
szálló lesz pensiójóból. N yaralóvendégei em ellett voksolnak.

A délibábos nyelvészkedés végére Bakonyi László tesz pon to t augusztus 28-án. 
M egállapítja, hogy a Sopronfüred elnevezés megbukott. Nem  javasoll ja  a Soproni tó 
nevet, hiszen van nagyobb tavunk  is, a Fertő. De m inek m egváltozta tn i?  A P apréten  
nincs rét, a Nyíresen ny írfa .. . „A neveket nem  szabad ötle tszerűen  eldobni, m ert 
a nevekben a m últ em léke van elraktározva. A posztósok kallóm alm a most is áll. 
Ha van tóvíz, tópart, tóvölgy, lehet tóm alom  is. És a döntő érv : benn van a Czu- 
ozor—Fogarassy-szótárban. „A Tóm alom  elnevezést te h á t szerencsésnek, m egvál
toztatását bűnnek  ta rtom ” — fejezi be cikkét Bakonyi (Rábel) László. A tém a le is 
kerü lt a napirendről.

15. Az 1927. év végihez hasonló nagy utcaelkeresztelési láz 1934-ben tö rt ki a tö r 
vényhatóság berkeiben. Ism ét Házi Jenő  az előterjesztő, persze a tanács megbízása 
alapján . H arm incegy új nevet vagy névváltoz ta tást fogadtak  el. Az ú jság  szerint 
nagy v ita  volt, s m ár-m ár úgy látszott, hogy leveszik a nap irend rő l. Póda Endréről 
most a Híd u tca végét nevezték el, a régi Okai u tcává alakult. A B etegház utcából 
Kazinczy utca lett, a K órház utca pedig Szedres. A többi m ind névtelen  volt addig.“'

A v ita  m ár egy hónappal korábban  kezdődött (április 12-én). V ölker József in 
dítványozza a kisgyűlésnek, hogy az utcakeresztelésekre vonatkozó javasla to t „k i
egészítés és bizonyos szem pontok figyelem be vétele végett” vegyék le a tárgysoro 
zatról. A Városi Egységes Pánt úgy határozott, hogy „Sopron u tcái a közéletben m ű 
ködött nagy em berek nevéről neveztessenek el s lehetőleg m agyar nevet k ap jan a k ”. 87 88 89 90 91

8 7  D ( e á k )  A ( l b e r t ) :  N e v e z z ü k  e l  a  T ó m a l m o t  S o p r o n f ü r e d n e k .  K é r e l e m  a  k ö z ö n s é g h e z .  S H .  

1 9 3 3 .  j ú l .  2 8 .

8 8  S é t á k  a  s o p r o n i  K o l u m b u s s a l  a  v á r o s  k ö r n y é k é n .  S o p r o n f ü r e d  ( T ó m a l o m )  é s  a  C s a l á n 

k e r t .  S H .  1 9 3 4 .  j ú n .  2 4 .  A  k i l á t ó r ó l  u o .  1 9 3 4 .  m á j .  1 8 .

8 9  S i m o n y i  L á s z l ó :  M i l y e n  n e v e t  a d j u n k  a  T ó m a l o m n a k .  S H .  1 9 3 5 .  a u g .  1 5 .

9 0  „ B e v á n d o r o l t ” : H e l y e s - e  a  T ó m a l o m  e l n e v e z é s ?  S H .  1 9 3 5 .  a u g .  1 7 .

91  S V L  15 512/60 k ü  é s  7 0  k ü / 1 9 3 4 .  V I I I . ;  e l ő b b i  á p r .  1 2 . ,  u t ó b b i  m á j .  9 .  H a r m i n c  ú j  u t c á t  

k e r e s z t e l t  e l  a  t e g n a p i  v á r o s i  k i s g y ű l é s .  S H .  1 9 3 4 .  m á j .  1 0 . K ö z ü l ü k  K a z i n c z y  F e r e n c ,  S z e d r e s  é s  

O k a i  m e g l e v ő  u t c á k  n e v e i .  N e m  e g é s z e n  é r t h e t ő  a z  O j t ó z i  u t c a  e l n e v e z é s e ,  u i .  a  S H .  1 9 3 4 .  j ú l .  

4 - é n  a d  h í r t  r ó l a ,  h o g y  O j t ó z i  f a s o r  l e s z  a  G l e i c h e n b e r g l  f a s o r b ó l .  A  1 8 - a s  h o n v é d e k  l e g s z e b b  

f e g y v e r t é n y e  a z  o j t ó z i  c s a t a  v o l t  —  í r j á k  — , a  h e l y s z í n e n  f e l á l l í t o t t  e m l é k m ű v e t  a  r o m á n o k  l e 

r o m b o l t á k  u g y a n ,  d e  f é n y k é p  a l a p j á n  m o s t  a  f a s o r b a n  f e l á l l í t j á k .  I n g y e n  f a r a g t a  k i  M é r e y  L á s z 

l ó ,  a  R á k ó c z i  i n t é z e t  f ő i g a z g a t ó j a  é s  D a b ó c z y  f ő t a n á r .  A u g .  5 - é n  a d j á k  á t .  E z  a  k ö z l é s  m é g  c s a k  

a r r ó l  t u d :  k é r n i  f o g j á k  a  v á r o s t ,  v á l t o z t a s s a  m e g  a  f a s o r  n e v é t ,  d e  a u g .  5 - é n  m á r  a r r ó l  s z á m o l 

n a k  b e ,  h o g y  a z  ú j  e l n e v e z é s  é l e t b e  l é p e t t .
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W eiler Béla szerint ez a jövőben n e  tö rtén jék  töm egesen, m e rt még a  régi u tcákat 
sem  tu d já k  megemészteni (ez célzás 1927-re). K ét v á lto z ta tá st fogadnak  most el a 
k isgyülésben. A polgárm ester ja v a s la tá ra  a F ürdőház u tca új nevet kap (bár a 
sz ü rk é k  fürdőháza, ma sp o rth iv a ta l, továbbra is m űködik). „Ezt az elnevezést ked
ves m eglepetésként ta rtogatom  v a lak i szám ára, aki m egérdem li ezt a figyelm et.” 
G ró f K lebelsberg Kunó, vo lt ku ltuszm in iszter, Sopron d íszpolgára és egykori kép 
v ise lő je  lehetne ez a személy. Az idézet m ondat úgy hangzik, m in th a  a gróf még élne, 
h o io tt m ár 1932-ben m eghalt.“

A Betegház u tcát valak i — az  o tt álló Z ita  o tthon okán  — a vo lt királynéról 
sze re tn e  elkeresztelni, 'in u rn e r  po lgárm ester szerin t: „N em  a lk a lm as arra , hogy egy 
k irá ly n én ak  pótolja a ko ro n át.” így  lesz Kazinczy u tca . . . “

A z utcaelnevezési b izo ttságo t m ost több taggal kiegészítik. „C sak olyan u tcákra 
te t tü n k  javaslato t — m ond ják  —, m elyekben m ár több ház v an .”“1

A  m ájus 9-i kisgyüiésen nehezm ényezi Pinezich, hogy „nem  respek tá lták  az Egy
séges P á r t elveit”. Először fé lre  a k a r ja  té tetn i az egészet és a rra  gondol, hogy sajtó  
ú tjá n  kellene kérni a po lgárság  vélem ényét, az tán  mégis m egszavazza. P rőhle K ároly 
n em  lá tja  értelm ét, hogy „ á sa tag ” neveket vegyenek elő (valószínűleg a két egykori 
po lgárm esterre , P n so m an  Egyed L ajosra és báró  N atl L ipó tra  gondolt). Inkább 
h e ly ra jz i vonatkozásúakat lá tn a  szívesen.1"

[Az elfogadott u tcanevek  csoportosítása: a. szem élynevek: A pponyi (ma: B ará t
ság) A rany János, A rtn er (m a: D am janich), Fodor János (m a: Hajnóczy), K anizsai 
(Orsolya), Kazinczy (m a: kb. uo. té r), gróf K lebelsberg K unó (m a: Ferenczy János), 
K ölcsey, báró N átl L ipót (m a: M artinovics), Póda E ndre (m a: H íd), Prisom an Egyed 
L ajo s im a: Dózsa György), P ro h á szk a  O ttokár (ma: B artók  Béla), Tallián  (T. P éter 
polgárm esterrő l), T refort, V ághy Ferenc, V örösm arty, összesen: 16 név, ebből 7 ma 
is m egvan; — b. gyű jtőnevek : Besenyő, Jezsu ita  (m a: Virágosként), összesen: 2, 
egyik  ma is m egvan; — c. helynevek: Boldogasszonyi, Fehéregyházi, Feketevárosi, 
M acskakői, Nezsideri, O kai, R odostói, Széleskúti, összesen 8 név, m ind m egm aradt; 
— d. földrajzi nevek: E rdély(i), O jtózi utca (és fasor), összesen: 2, m indkettő (sőt a 
kü lön  in tézett fasor is) m a ra d t;  — e. topográfiai nevek: K áposztás, M enedékház 
(m a: Botond), M észverem , S zedres (megszűnt), összesen: 4, ebből 2 m arad t meg. 
Ö sszesen: 32 név, a fasor nélkül.]

16. Nagyobb változásoknak  m ost m ár csak a háború  u tá n  lehetünk  tanú i. Az 
Ü j Sopron 1945. augusztus 1-jén  helyeslőén veszi tudom ásul, hogy m egváltoztatják  a 
„fasiszta u tcaneveket” S op ronban . Az egyik legelső dolga vo lt a városnak, hogy a 
G öm bös Gyula u tcá t B ajcsy-Z silinszky  E ndrérő l nevezze el. A városházán m ár ké
sz ítik  a többi v á lto z ta tá st is ta rta lm azó  javaslato t. C satkai augusztus 5-én (uo.) f i
gyelm eztet: „gondolni kell rá , hogy az új névhez n e  ta p ad jo n  sem m i szégyennel te l
jes. Ilyen meggondolás ak ad á ly o z ta  meg p. o. an n ak  idején , hogy IV. László, aki v á 
rossá em elte Sopront, u tc an e v e t kap jon .” Legyen soproni vonatkozása, de dicsőséget 
je len t akkor is, ha ez nincs. A dy, Erkel, Eötvös Loránd, M unkácsy jól hangzanának  
a meglevő V örösm arty, K azinczy  stb. m ellett. De érthe te tlen , m it keres nálunk  
C sengery A ntal neve? H ason lóan  sorra veszi a ku rucokat is. Az írásnak  vo lt bizo
nyos hatása a későbbiekre, de nagyon erősnek nem  m ondható , hiszen az á lta la  k i
fogásolt Bezerédj m a is m egvan , s végül IV. László sem  m a ra d t utca nélkül. Igaz, 
hogy Ady és Erkel k ap o tt u tc á t, s M unkácsy is szóba került."“

Nincs többé B alogh-K ovács Sándor utca — ír já k  ugyano tt augusztus 15-én. „Aki 
három  szép fasiszta szót k im ondott, az Sopron városában  nyom ban u tcát k apo tt” 
— fröcsköli a tá jékozatlan  ú jság író . A volt m űszaki fő tanácsos neve azért k e rü lt sze- 92 93 94 95 *

92 SVL 15 512 60 kü/1934. V III. (ápr. 12.)
93 Uo., m a a  K az in czy  t é r  p a n e l-h á z a i á lln a k  a  h e ly én .
94 Uo. N em  so ro ljá k  fö l a  n e v e k e t, de H ázi Je n ő  b iz o n y á ra  b e n n e  van .
95 SVL 15 512/74 kü/1934. V III. sz. (m áj. 9.)
.96 E rkel az E g ered i d o m b o n  1958-ban. M un k ácsy  azzal k e rü lt  le  a  n a p ire n d rő l, hogy je le n tő 

seb b  u tcá t érdem el. T o ld y  F e re n c e t  v á la sz to ttá k  h e ly e tte  Vb jk v . 1966. ja n . 28.
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m étdom bra, m ert a fia nyilassá vált. A nnyira viszont nem  ta r t ju k  nagy em bernek, 
hogy érdem es lenne M ikoviny helyébe visszaállítani. A n ém et neveknek akkoriban  
eleve porba kellett hullniok. K ivétel csak  K napp és K ellner, vagy ez ta lán  fel sem 
tű n t az akkori nyelvészkedőknek?

A kitelepítésen k ívü l a k lerikális reakció elleni harc v o lt m ég a változtatások 
mozgatórugója. A szentek m indenü tt veszélyben forogtak. Jellem ző, hogy a S ankt 
M artin  burgenlandi falu  m agyar nevét őrizni h iva to tt S zen tm árton i u tcá t K órház 
u tcává alak íto tták , de a többi burgenlandi név m egváltozta tásáró l, akár a kárhoz 
ta to tt irreden tizm usra hivatkozva, szó sem  esett.”

Nagyobb szám ú utcanév m egváltozta tására kerü lt sor akko r, m ikor S opronbán- 
fa lv á t a városhoz csato lták  (1950). M indent egybevetve 1945— 50 között 49, 1950—59 
között ú jabb  27 változta tás történt.

Az újabb időkben az  É szak-nyugati városrész felépülése, a K őfaragó té ri és a 
József A ttila-lakótelep  új utcái, a Tóm alm i üdülőtelep, K őhíd-telep , B rennberg  és 
Balf közigazgatási változásai következtében nagy töm egű n évadásra  volt szükség, 
csak a szorosan v e tt városon belül is.97 98 99

17. A névadási e ljárás az évtizedek során nem  sokat változo tt. A rendszerin t v a 
lahonnan kin trő l érkező ötletet az építési osztály illetékese te rjesz te tte  elő a vb 
ülésén, esetleg m egkérdezve a V árosszépítők Egyesületét, h a  éppen m űködött, s a 
levéltárt. A vb határoza ta  a  tanácstagok körében m ár nem  v á lto tt ki v itát. Egy pél
da: a H azafias N épfront városi b izottsága bejelenti, hogy az 1962. október 28-án m eg
ta r to tt kubai tiltakozó nagygyűlésen h a táro za t született arró l, hogy Sopron város te 
rü le tén  egy utcát nevezzenek el, am ely h irdeti a kubai fo rrad a lo m  győzelmét. A 
novem ber 16-i ülésen a v b -titk á r  a P ázm ány  Péter u tcá t javaso lja . Szerencsére az el
nöklő tanácselnök azzal odázta el a határozato t, hogyha m a jd  ú j utca elnevezésére 
kerü l sor, akkor vegyék figyelem be a javaslato t."

Volt olyan eset is, am ikor az építési és közlekedési osztály  ’kovács’ és ’bognár’ 
foglalkozásneveket javasol, s m ikor rákérdeznek, hogy ugyan m ár, mi vezette e rre  
az ö tle tre  az osztályt, a  válasz: különösebb elgondolás nem  v ezére lte  őket.100 Az azon
ban  mégis kivehető, hogy azonos fa jtá jú  neveket lehetőleg egy bokorba gyűjtenek. 
Mivel a Tanácsköztársaság 50. évfordulója alkalm ából K ellner S ándor ham vait és 
szobrát a K őfaragó téri leendő lakótelep közelében helyezték  el, javasplják , hogy 
a Gyónt Géza utca és a  Csengery utca közötti ú tvonalat K e lln e r Sándorról nevezzék 
el, ugyanakkor á llítsák  vissza a Szent M ihály utca évszázados nevét, am elyet a nagy- 
közönség ma is így hív. Az illetékes válasza: a K ellner S ándor u tca  jó, de „nem  tud ja , 
helyes-e, ha éppen egy szentről neveznek el egy u tcá t”. O débb : „a tu la jdonnév  u t 
canevekben eléggé zavaró”.101

Amilyen könnyen született a határoza t, hogy a S zenthárom ság  té r Beloiannisz 
dicsőségét hirdesse ezentúl, olyan nehezen szabadultak  m eg ettő l a névtől (illetve 
meg se szabadultak, m ert ma is van — igaz, eldugott helyen — Beloiannisz utca). 
Volt olyan a bizottságban, aki szerin t a Fő té r elnevezés nagyon  furcsa lenne. V á
rosház tér, Tanácsok te re  is felm erült. V olt olyan szem pont is, hogy a név legyen 
m inél rövidebb, m ert a hosszú neveknél, tá v ira t küldésekor, so k a t kell fizetni.102

97 1950. szept. 22-én, m eg erő sítv e  1959. á p r . 10. (Vb jkv .-ek .)
98 Az 1988. évi u tcan év jeg y zé k  m ég  nem  ta rta lm a zza  a  k ö v e tk e z ő k e t: a  86/1988. X II. 20./VB. 

h a tá ro z a t sz e rin t a  G esz ten y és ú tb ó l B ech t R ezső  ú t (a tá b lá n :  u tc a )  le tt , a  K u rucdom b k é t 
te rv e z e tt u tc á já n a k , az Ó nodi és K ésm árk i u tc á n a k  a  neve  v ég legessé  v á lt ,  ú ja k  K ő h íd -te lep en  
a C u k o rg y ári u tca , B a lfo n  az E rdőszéli u tca . B án fa lv án  (K ertváros) a  P á lo so k  te re  a k o lo s to r 
heg y i lépcső  a ljá n  (C9). A té rk é p rő l lem arad t.

99 Vb jk v . 1962. nov . 16.
100 Vb jk v . 1966. ja n . 28.
101 Vb jk v . 1969. á p r . 3.
102 Vb jk v . 1969. á p r . 3.
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A z elnök vélem énye: „Ü gyelni kell a rra  is, nehogy azzal vádo lhassák  a VB-t, 
hogy a  forradalm i m unkásm ozgalom  vezetőinek nevétől igyekszik m egszabadulni.” 
1977-ig kellett v árn i a cserére.103

E zeknek  a ha tároza toknak  lá th a tó lag  közös vonásuk, hogy a nagyobb nyilvános
ság  k izárásával szü lettek  és érződ ik  ra jtu k  valam i félelem  egy pontosan  meg nem 
fogalm azo tt felsőbbségtől.

A  közvélem ény szava csak az  első fordulóig  ju t el. M egállap ítják , hogy a parag- 
la fu so k  dzsungelében nincs jogszabály  a rra , hogy milyen szem pontok  szerin t kell 
a közterü leteknek  nevet adni. M áig sem  kötelessége a tanácsnak  az, hogy m eghall
gassa  a polgárok vagy a különböző szervezetek vélem ényét. Ö rü lh e tü n k  neki, ha 
m égis megteszi."1'

18. Az utóbbi időben, a  dem okratizálódás jegyében, m ár egyenesen igénylik m á
sok  vélem ényét. így k e rü lt sor a rra , hogy a Városszépítő E gyesü let m űvészeti és 
h e ly tö rtén e ti szakbizottsága összeállítson egy lis tá t az általa  jav aso lt változtatásokról, 
m egjelö lve benne azokat, am elyeket m eghagyandónak  tart, de azo k a t is am elyek eset
leges változtatása — a b izo ttság  szerin t — nem  jelentene különösebb  problém át. 
Ez a lis ta  az egyesület elnökségének változta tásai u tán  k erü lt a  város vezetőinek 
kezébe. K iegészítve egy olyan összeállítással, am ely  felsorolja S opron  azon nagyjait, 
a k ik n e k  em léktáblát, szobrot vagy  u tc á t javasolunk.

A szobrokat a D eák té r  hosszában gondoljuk elhelyezni, va lahogy  úgy, ahogy az 
egyetem  te tte  a tan ára iró l készü lt alko tásokkal a botanikus kertben . A felkérésből is 
következett, de m agától értetődő, hogy javasla tunkban  nem  azonnali lépéseket köve
te lü n k , hanem  sok év tizedre  előre igyekszünk legalább iránye lveke t m eghatározni. 
E bből eddig a széles közvélem ény csak azt érzékelhette, am i belőle töredékesen 
a S oproni H írlap 1989. szep tem ber 15-i és 22-i szám ában m egjelen t, s am elyre in 
d u la to s  válaszokat o lv a sh a ttu n k  a Soproni H írlap  és a K isalföld hasáb ja in .105

E lvünk, hogy az u tcákat, te re k e t lehető leg  ne nevezzük el szem élyekről, védjük 
a rég i neveket, s ha m égis szem élyek m elle tt döntünk, azok fe lté tlen ü l kötődjenek 
a  városhoz. Bár vélem ényem  szerin t valak inek  az em lékét jo b b an  megőrzi egy em 
lék táb la , am ely ráadásu l olyan hely re  kerü lhet, am ely ugyancsak kapcsolatos az il
letővel.

L egújabban  P éte r László Az u tcanévadás tízparancso la ta c. cikke érdemes az 
idézésre  (Népszabadság, 1989. szept. 24.). A megszívlelendő parancso la tok : „1. Az 
u tcan év  nem  egyetlen m ódja a nagy tö rténelm i, politikai, m űvészeti személyiségek 
irá n t i  tiszteletadásnak. 2. Régi . . . u tcanevet n e  változtassunk meg. 3. A város, a 
fa lu  tö rténeté t . . . őrző u tcan ev ek  ugyanúgy védendők és őrzendők, m in t a m űem lé
kek. 4. Üj nevet lehetőleg új u tcák  kap janak . 5. Személyről csak  h alá la  u tán  tíz év 
v e l le h e t u tcát elnevezni. 6. K ülföldi vagy idegen nevű szem élyiségekről csak k ivé
te lesen  nevezzünk el u tcát. 7. A z új nevek lehetőleg helyi vonatkozásnak  legyenek. 
8. A z utcaneveknek . ..  röv idségére kell tö rekednünk. 9. . . .  töm ör m agyarázó tábla 
ism ertesse  a névadó m unkásságá t . . .  10. N e csak szem élynevekből, hanem  szép te r 
m észeti nevekből is a lkossunk  ú j u tcaneveket."

103 Vb jk v . 1969. m á j. 20. M a rad  a B e lo ian n isz  té r , 10 : 1 a rá n y b a n  e lv e te tté k  a k o ráb b i h a- 
tá ro z a to t  (T anácsok te re  le tt  v o ln a ) .

104 Vb jkv . 1974. nov. 8. A jo g i o sz tá ly  v eze tő je  m ond ja , hogy  n in c s  jo g szab á ly  az u tcák  
e ln ev ezé sé re .

105 S opron i H írlap  1989. sz ep t. 22. M észáros L ászló , G yu lavári J á n o s n é , K örnyei A ttila és 
K u b in sz k y  M ihály o lvasó i é sz re v é te le i, H o rv á th  Z o ltán : Ü ljü n k  vég re  . . .K i s a l f ö ld  1989. szept. 
16. A szerző  13 u tcan ev e t so ro l fe l:  Á rp á d , Bem , B o tond , C sányi, D a m ja n ic h , Dózsa G yörgy, F a- 
lu d i  F eren c , K örösi Csorna S án d o r, V á sá rh e ly i P ál, de  csak  a D ózsa G y ö rg y  és a K örösi Csorna 
S á n d o r  u tca  e lő d jé rő l tu d . Ld. a  107. jeg y ze te t. S opro n h o z  n em  k ö tő d ő  sz em élynek  m o n d ja  
S z é c h e n y it, Jó k a it  (ld. a 49. je g y z e te t) , K o ssu th o t (ld. a 37. jeg y ze te t) , R á k ó cz it (ld. a 42. je g y 
z e te t) . E rzsébet k irá ly n é ró l nem  h a lá la  év éb en  n e v e z té k  el az u tc á t. E g y é b k é n t se 1893-ban h a lt 
m eg , m in t a szerző á llítja , és h a z á n k  n a g y ja i közé  is csak  a n n y ira  sz á m íta n á m , m in t a v á ro s 
n a k  c ím e rt adó H ab sb u rg o k a t.
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A H itei II. évf. 22. szám ában (1989. novem ber 1.) m egjelent egy szom bathelyi 
m unkacsoport közlem énye u tcanevek  felülvizsgálatáról. A M agyar D em okrata Fó
ru m  kebelében működő gárda a  bevezetés u tán  leszögezi, hogy a pártm onopólium  
évtizedei u tán  m egérett a helyzet a három  szakaszban elképzelt változtatásokra. 
Irányzatuk ra  jellemző, hogy javasla ta ikban  nincs helye K un B élának, Engalsnek 
sem, a Lenin útból Nagy Im re u ta t  lá tnának  szívesebben, s el tu d já k  képzelni u tca- 
név táb lán  M indszenty nevét. Az első szakaszban 68 nevet, összesen 118-at v á lto z ta t
n ának  meg a  430-ból. Nincsen szó viszont sem  új topográfiai, sem  fö ldrajzi vagy 
egyéb elnevezésekről. M agunk részéről nem szívesen követnénk ezt a szem élyisé
gekre összpontosító gyakorlatot, egyéb túlzásokról nem  beszélve.

V isszatérve a mi javaslatunkhoz, abban felsoro lunk  15 olyan nevet, am elyek v i
selői szerin tünk  nem  kötődnek közvetlenül Sopronhoz. Ezek a  következők: A lpár 
Ignác, A rany János, Á rpád, Beloiannisz, Bem, Bolyai (egyik sem), Botond, Csányi, 
D am janich, D im itrov, Dózsa, F alud i, H ám án K ató, Körösi Csorna Sándor, V ásárhelyi 
Pál. E lnökünk a felháborodás h a tá sá ra  visszavonta ebből Csányit, 'am ennyiben a 
soproni k rónikásról lenne szó és F alud i Ferencet, aki soproni d iák  volt. V iszont az 
egyesület elnöksége ve tte  be a lis táb a  a Makó u tcát, ho lo tt ez a város (és nem  szem ély
név, ahogy többen hiszik) m egállapodást kötött Sopronnal, s ennek em lékére egyik 
u tc á já t Sopronról nevezte el.1“6

Hiba volt, hogy a javaslatból k ihagytuk az indokolást, ezt most pótolom , ugyanis 
nem csak arról van szó, hogy e szem élyek kö tődnek-e a városhoz vagy sem. Az A l
p á r  Ignác utca idegenül hat a Cseresznye sor, Ibolya út, Erdész út, O rgona ú t között. 
A környéken csak az Ady E ndre  ú t visel szem élynevet, am íg jav asla tu n k  szerint; 
ism ét a másodlagos szem élynévnek minősülő N ándor fasor nem  lesz belőle. Az A rany 
János utca a legutóbbi rendezések következtében elvesztette páros o lda lának  jó  ré 
szét. A felem ás helyzet, am i az állom ás körül k ia laku lt, n év változ ta tást kíván. Az 
Á rpád utca helye inkább a honfoglalás kori fallu helyén, a Je revánon  lenne elkép
zelhető, különösen, ha a valaha tervezett kis bem utatóhelyet létrehozzák. Feltéve, 
hogy Á rpád apánkró l, s nem K am enszky Á rpád  po lgárm esterrő l van  szó. B ár való 
színű, hogy ez csak véletlen egybeesés. A többinek m egvolt a m aga régi neve, gon
dolkodni kell a v isszaállításukon.”

Csányi különleges eset. N incs nyoma, hogy k it  ta k a r  ez a vezetéknév. Lehet 
Csányi László, az 1848—49-es szabadságharc korm ánybiztosa, de lehe t a soproni 
k rón ikaíró  is. A kárm elyiket vesszük, a K urucdom b északi o ldalán, a  M észverem  
m ellett, nincs sok keresnivalója. A hhoz képest, hogy m ilyen szerepet já tszo tt Sopron 
a kuruckorban, bőven el vagyunk látva kuruc vezérekkel, esem ények neveivel. A 
k rónikaírónak  viszont sokkal inkább  m egfelelne Fövényverm i háza (és em léktáblája) 
közelében az a frissen  nyitott utca, am ely a Sopron Szállóhoz vezet.106 107 108 Én F alud i Fe
renc u tcá já t sem látom  megfelelő környezetben.109

106 1976—77-ben. Ld. Szalay  C sab a : U tcaneve ink rő l. S o p ro n i H írlap  1989. dec. 1.

107 Az 1988-as u tcan év jeg y zék  sz e rin t a  Bem  (P a p ré t) , B o tond  (M enedékház), D am jan ich  
(A rtn er p o lg á rm e ste rrő l) , V ásárhe ly i P á l (Nagy L ajo s k irá ly ró l)  á tk e re sz te lt  u tca . B a tsá n y i J á 
n o s sop ron i d iá k év e in ek  ad a ta  ig en csak  b izony ta lan . (A k é t a n y a k ö n y v i b e jeg y zés t m á s tó l idézi 
C zobor L ászló, az egy iknél h ib ás a  csa lád i név, m á s ik n á l a k eresz tn é v . E gyéb  seh o l sem m i. 
C zobor L ászló : B a tsá n y i Já n o s S o p ro n b a n . SSz. 1965, 369—372.) S zalay  C saba m eg jeg y zése  sze
r in t  (ld. 106. jegyzete t) m eg v á lto z ta tan d ó  lenne m ég : D im itro v  té r  (Szent Im re  té r re ) ,  H ám án  
K ató  u. (Szent G ellé rt u .-ra), E n tz b ru d e r  u. (B orsm onosto ri u .- ra ) . E zek k o rá b b i n ev ek . E n tz - 
b ru d e rn e k  v an  ú g y is  em lék táb lá ja . N em  é r tü n k  eg y e t azzal, hog y  a  m ai B a tth y á n y  té r  ism ét 
Jc c q u in  M iklós té r  legyen , ld. a fe n te b b  idézett t íz p a ra n c so la t 6. p o n tjá t. Az E szp e ran tó  u tca  
a z é r t k e rü lt  a m eg v á lto z ta th a tó k  l is tá já ra , m ert a k k o r ib a n  az o tt la k ó k  k é r té k . Ma m á r  m ás a 
v é lem én y ü k . T isz te le tb en  kell ta r ta n i .

108 Je len leg  n in cs neve, ped ig  a  M ini G aléria so ra  és m ag a  a szálló  is  id e  n y ílik . A szálló 
n a k  F övényverem  u. 7. a cím e, de m ié r t?

109 L egalább  a  tö rté n e lm i k ü lv á ro sb a n  lenne, a  je z s u ita  k o llég ium  k ö ze léb en ! A K ism a r
to n i so r és a  T án csics  u tca  közö tt v an , nem  „k ö ltő i”  k ö rn y eze tb en .
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Ide  kívánkozik, am i az  ú jság  közléséből ugyancsak k im arad t, s am i a m egbom 
lo tt  egyensúlyt h e ly re á llíta n á : neves szem élyeknek az a lis tá ja , ak ikrő l — eredeti 
ja v as la tu n k  szerin t — u tc á k a t leh e tn e  elnevezni. S o rjában : F iandorffer Ignác, a 
V árosszépítők egyik a lap ító ja  (volt u tc á ja  kapcsán m ár em líte ttük), M urm ann Sá
m uel, 1849 soproni szárm azású  m á rtír ja , D obner N ándor neves po lgárm ester és m ű
gyűjtő , G ensel Á dám , H ázi Jenő, K irá ly  Jenő, a  nagyh írű  sebész, Vendel M iklós és 
T árczy-H ornoch A ntal professzorok, Rozsondai K ároly író, B ánfalva történésze, 
R eu te r Jenő, m ásodik v ilághábo rús ellenálló, K alm ár S ándor soproni szárm azású 
té rképész  (A dria-térkép), H and le r N ándor, m últ századi építészünk, M ende G usztáv 
festőm űvész és szervező, S to rno  Ferenc, az idősebb, ism ert restau ráto r. Ö röm ünkre 
szolgál, hogy a tanács a lis tábó l legutóbb kettő t m ár fel is használt (H andler N án 
dor és M ende G usztáv k ap o tt u tc á t a Ravazd utcai lakótelepen, ugyan itt k e lt életre 
egy régi név: Ív u tca).1'"

19. összefoglalva az e lm ondo ttakat, m egállap íthatjuk , hogy utcáink, te re in k  neve 
az  elm últ százhúsz évben igen sokféle indokkal változo tt meg, vagy a laku lt ki, de 
ak k o r já r t  sikerrel, akkor fogadta el a közvélem ény az ú ja t, ha az elhatározásba a 
lehető  legtöbb em ber szó lhato tt bele, s ha nem  sie tték  el a keresztelőt. Ez vonatkozik  
a jövőre is. A V árosszépítők ja v as la ta it is csak úgy kerti tek in ten i, m in t elképzeléseket, 
am elyekhez bárk i hozzáteheti a m aga gondolatait."1

110 H a tá ro z a t: 36/1989. IX . 26./VI. sz. U g y an eb b e n  d ö n tö tte k  a rró l, ho g y  1989. o k t. 31-ével 
a L en in  k ö rú t, a K ö z tá rsa ság  u tca , a  M á jus 1. té r  és az If jú sá g  t é r  v isszan y e ri rég i n ev é t, te h á t 
V á rk e rü le t, E rzséb e t u tca , D eák  té r  és P a p ré t  lesz. A zó ta  m á r  a tá b lá k  is fe lk e rü lte k . A k ö z tá r 
sa ság  k ik iá ltá sa  u tá n i n a p o k b a n  id e g e n e k  n ézeg e tik  a m ég fen n  levő  rég i fe lira to t:  — K ö z tá r 
sa sá g  u tca . — E zek m eg e lő z ték  a  k o ru k a t  — m o n d ják , id e  ta r to z ik , hog y  M ag y arfa lv a  lak o sság a  
1989. okt. 22-én n ép szav azáso n  d ö n tö tt  a r ró l, hog y  a Harka  n év  á llítta ssé k  v issza. A zóta m e g tö r 
té n t.

111 Az eddigi u tc a n é v je g y z é k e k :
I. G assen- u n d  H ä u se r-S c h e m a  d e r  kön . F re is ta d t O ed en e b u rg  u. d e r  dazu  gehö rig en  V or

s tä d te  n e b s t B ren n b e rg . S o p ro n , 1869;
II. Schey, K arl: G assen - u n d  H ä u se rsc h e m a  d e r  kö n . F re is ta d t O ed en b u rg  (Sopron) m it 

B eze ich n u n g  d e r  S to c k w e rk h ö h e n , B e d a c h u n g e n  u n d  M e ershöhen  d e r  e in ze ln en  G ebäude . Sopron , 
1886;

III. S opron  szab. k ir . v á ro s  te rü le té n  lévő u tczák , h á z a k  és h áz tu la jd o n o so k  jegyzéke, 
ö s s z e á llítta to tt az 1898. évi n o v e m b e r  hó  20-án vo lt á llap o t sze rin t. S opron , 1898;

IV. H eim ler K áro ly : S o p ro n  to p o g rá f iá ja  u tca -  és h áz jeg y zé k k e l, rész le tes  s ta tisz tik a i tá b 
lá k k a l. S opron , 1936;

V. S eid l Já n o s  F e ren c  (szerk . és k iad .) : S o p ro n i u tca n é v je g y z é k  és S o pron  th j. v á ro s  té r 
k ép e . Sopron , 1948.

VI. S o p ro n i u tc á k  je g y z é k e  (lep o re lló  fo rm áb an ) S opron , é. n . [1950]
V II. S opron i u tc á k  je g y z é k e . S o p ro n , é. n. [1962] ;
V III. S opron i u tc á k  je g y z é k e  1967. S o p ro n , 1967.;
IX . S o pron  v á ro s  u tc a n é v je g y z é k e  1982. S opron , S o p ro n , 1982.;
X. H árs Jó zsef i.m ., ld . az 1. jeg y ze te t.
Az első jeg y zék e t m ég  in k á b b  c sa k  h iv a ta lo s  cé lra  s z á n tá k :  „H ázak  és u tczák  jeg y z é k e  a 

h e ly b e li h iv a ta lo k  sz á m á ra  h a s z n á la t  v ég e tt á tk ü ld e te t t” — o lv ash a tó  az 1869-es ta n á c s i ira tm u 
ta tó b a n  (SVL), az V. 17 170. sz ám o n . S ch ey  K á ro ly  v á ro s i m é rn ö k  volt, s m ag án szo rg a lo m b ó l k ez 
d e tt  a  m u n k áh o z . A tö b b i m á r  in k á b b  ü z le ti v á lla lk o zás . A z V—IX. a H ird e tő  V álla la t k iad ása , 
a  X. a V áro sszép ítő k  és a H ird e tő  közö s k iad ása , a  S o p ro n i Ü n n ep i H e tek re  k észü lt el, de a 
H ird e tő  k ésedelm es á rm e g á lla p ítá sa  m ia tt  c sa k  1988 őszétő l k a p h a tó ;  20 000 p é ld á n y b a n  n y o m ták . 
— V égül egy k is s ta tis z tik a  a  je le n le g  é rv é n y e s  e ln e v e z é se in k rő l: k ö z te rü le te in k  szám a (1989. 
dec . l - je i  á lla p o t) :  461. E b b ő l:

a .szem ély n év : 146; b. g y ű jtő n é v  (pl. K u ru c ): 23; c. h e ly n é v  (pl. B o ris fa lv i) : 64; d. fö ld ra jz i 
n e v e k  (pl. I k v a ) : 39; e. to p o g rá fia i e ln ev ezés (pl. S z ín h áz ): 135; f. egyéb  (álla t, n ö v én y  s tb . ) : 54.

A szem ély n ev ek  k ö zü l so p ro n i sz em é ly iség : 46, S o p ro n h o z  k ö tő d ő  n ev es e m b e r: 41, n in cs 
k ö ze  S o p ro n h o z : 52, k é p z e lt n é v :  7.

M ásik  m eg k ö ze lítés : a  461 k ö z te rü le tb ő l a. (alul) á t já ró :  30; b. k ö z : 22; c. (fasor) so r : 27; 
d. ú t :  53; e. u tc a : 246; f. z s á k u tc a :  3; g. té r :  23; h . p a rk :  6; i. k ö rú t :  3; j . m eg je lö lés  n é lk ü li 
(pl. E lő k a p u ) : 10; k. egy éb  (pl. fü rd ő , dom b, ő rház , m a jo r ) : 38.
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Mollay Károly:

A címervita

1. A soproni cím ervitáról a következő helyeken m egjelent cikkeket o lvastam  el: 
Soproni H írlap 1989. febr. 17., febr. 24.; M agyar H írlap  1989. dec. 20.; K isalföld 1990. 
jan. 27., febr. 3., febr. 8., febr. 17., m árc. 9. A következőkben nem  em lítem  a cikkek  
címét, sem szerzőiket, csak a vélem ényekről szólok.

A városi cím er ügye egyrészt tudom ányos, közelebbről herald ikai és h e ly tö rté 
neti kérdés, m ásrészt várospolitikai kérdés. A m egoldásnak ezek egyeztetésén kell 
alapulnia. A v ita  során e kérdések esélyegyenlősége nem  valósult meg. M ind inkább  
a várospolitikai szem pontok váltak  uralkodóvá, ezzel együtt a mellébeszélés, ső t az 
indulatok is. A nem  m indig elvi síkon folyó várospolitikai v itán ak  a lá ren d e ltje  le tt 
a heraldika, a hely történet alig, többnyire tévesen ju to tt szóhoz.

2. „A városi tanács tíztagú cím erügyi b izottsága az 1340., az 1622., ille tve  az 1922., 
sőt az 1971. évi, vörös csillagos cím ert is szakvélem ényezésre m egküldte k é t országos 
h írű  heraildikusnak: dr. K állay István egyetem i ta n á rn ak  és Holl Im rének, az  MTA 
Régészeti O sztálya főm unkatársának '’ (Kisalföld 1990. jan. 27.). „Azzal m inden  sop 
roni egyetért, hogy helyezzék hatályon kívül a város 1971. évi cím erét” (M agyar H ír 
lap 1989. dec. 20.). A cikk író jának  ny ilván  nem  volt megbízása, hogy „m inden sop 
ron i” nevében nyilatkozzék, ellenvetés azonban nem  hangzott el. Az 1971. évi cím er 
a két szakvélem ényben som szerepelt javasla tkén t, b ár az első herald ikus egyetem i 
p á rttitk á r is volt: ekkor a tudom ány m ár elsőbbséget élvezett. Holl Im re  eg y érte l
műen az 1340. évi cím ert javasolta, K állay  István első helyen az 1340. évit, m ásodik  
helyen az 1622. évit. harm adik  helyen az 1922. év it: „Az a lényeg, hogy a város la 
kossága a k iválaszto tt cím ert a m agáénak érezze” (1990. jan. 27.).

3. Egyik szakvélem ény sem ta lá lt egyöntetű elfogadásra. A Holl Im re jav aso lta  
1340. évi cím ert ennek a m egoldásnak hívei az 1921. dec. 14-i soproni népszavazás 
em lékére a m agyar országgyűléstől ednyert CIVITAS FIDELISSIM A cím erszalaggal 
egészítették ki, am elyet kö rira tkén t helyeztek el az  „ősi” cím er köré. Ezt nevezték  
gótikus cím ernek. Joggal írta  erről egy m ásik  cikk, hogy ez a cím er m ár nem  „ősi”, 
hanem : „V adonatúj, m ert ilyen cím ere sohasem  volt a városnak” (febr. 3.). Mégis 
a tö rténeti tájékozottság  hiányában a lelkesedés más vélem ényeket is szült. Egy 1989. 
dec. 20-i ú jságcikk az 1340. évi cím ert m ár ./legősibb cím er”-nek nevezte; m ég to 
vább m ent egv m agát évtizedes soproni tö rténe lem tanárnak  valló  cikkíró: „V an egv 
ősi m agyar város, m elvnek 1277-ben egv Á rpád-házi uralkodó ad ta meg a  C ivitas 
F idelissim a cím et, m aid ugyanezen uralkodóbaz az első cím ert. Ezt a té n v t senki 
sem cáfolja” (1990. márc. 9.). Ezt az óriási bak lövést a városi tanács á lta l fe lk é rt 
tíztagú cím erügyi bizottság sem cáfolta, pedig kötelessége lett volna a közvélem ény 
p árta tlan  tá iékozta tása . annál is inkább, m ivel: ..A H azafias N épfront városi b iz o tt
sága a közelm últban m egtarto tt ülésén mégis népszavazást javaso lt ebben a k é rd é s 
ben. Egyesek szerin t a szépségversennyé süllvedő népszavazáson úgyis a te tsze tő 
sebb, sasos barokk  cím er nver” (1989. dec. 20.1. A népszavazási ind ítvány  az 1989. 
dec. 7-i tanácsülésen hangzott el. indoklása pedig K áúav  István szakvélem ényének 
fen ti idézett utolsó m ondata volt. Az ind ítvánnyal a H azafias N épfront is, a városi 
tanács is. de a tíztagú cím erügyi b izottság  is k ib ú it a fele’ősség alól, am ely így a 
zavarosan tá jékozta to tt, mégis népszavazásra inv itá lt közvélem ényre hárul.

A gótikus cím er hívei az 1622.. ill. az 1922. évi címert, nevezték barokk  c ím er
nek; sasos c 'm ernek  pedig, mivel sisakdíszként szerepel ra ita  az 1622-ben k itü n te té 
sül adom ányozott róm ai szent b irodalm i kétfe jű  sas. „K állay István a cím erekrő l 
herald ikai, cím ertan i szakvélem ényt ad o tt és nem  történeti értékelést” (1990. ián. 
27). A tö rténe ti értékelésbe — éppen a közvélem ény helyes tá jékozta tása  é rd e k é 
ben — be kelle tt volna kapcsolni a hely történetet. E helyett mellébeszélő, nem egyszer 
téves m agyarázatok és ajánlások is születtek.
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„A gótikus stílu sb an  készült cím er egyszerű , azonnal áttek in thető . Csúcsíves 
elem ei (ablakok) az em beri lélek felfelé — az  ég felé — törekvését fejezik k i” (jan. 
27). A csúcsíves sítílus az t fejezi ki, hogy a ko r építészeinek sikerü lt m egtalálniok 
azt a sta tikai m egoldást, am ellyel a  födém ek ro p p an t sú lyának te rhé t a gyám pillé
rek re  tud ták  á tv in n i: ezálta l feleslegessé v á lta k  a rom án stílusban m ég szükséges 

m asszív falak, könnyedebbé vá ltak  a fa lak  és az  elem ek, így az ablakok is. A többi 
csak belem agyarázás.

„így testesíti m eg a m agyar k irály  adom ányozta  1340. évi cím er a nem zeti füg 
getlenségünket és a  városi szabadságot, az önko rm ányzato t” (i.h.) — ez az összefog
la ló ja  a c ím erm élta tásnak . Az 1340. évi c ím er m indezt azonban nem  testesíti meg. 
Az összefoglaló indok lása : „Az önkorm ányzat, s városi szabadság jelképe a várfal 
a tornyokkal. C sak olyan település k ap h a to tt szabad  királyi városi rangot (a m egyé

vel zonos jogállást), am elynek  v árfa la  kőből épüllt”. Ha ez valóban így le tt  volna, 
akkor nagyon kevés kőfallal körü lvett te lepü lésünk  le tt volna. A kőfal nem  a szabad 
k irály i város, h an em  a város rang jának  e lnyeréséhez kellett. A kettő pedig  nem  
vo lt ugyanaz, az önko rm ányzat szem pontjából sem . Ezért ta lá lu n k  várfa la t, tornyot 
olyan városok cím erében  is, melyek nem  v o lta k  (m agyarországi) szabad királyi, 
hanem  pl. fö ldesúri vagy  püspöki városok. Az 1340. évi cím erben sem m i sem  utal 
nem zeti függetlenségünkre  (nem  is kellett u ta ln ia !) , csak a városi szabadságot fejezi 
ki. A hely tö rténe tte l függ össze, hogy S opronban  ez a szabad királyi városi szabad

ságot jelentette.

A barokk c ím er h ívei a K állay István szakvélem ényében harm ad ik  helyen em lí
te tt  1922. évi cím er m elle tt á lltak  ki. Ez a cím er a  m ásodik helyen szereplő 1622. évi 
cím er kiegészítése a m ár em líte tt C IV ITA S FIDELISSIM A cím erszalaggal: „Mi 
nem csak v á lla lju k  a város egész tö rténelm ét, d e  tiszte ljük  és becsüljük  is eleink v á 
rosépítő és gazdagító  m unkásságát — an n a k  reá lpo litika i kom prom isszum aivdl együtt 
— és e tisztességesnek v é lt m agatartásunk  elkü lön íthe te tlen  része a cím erügyben 
k ia lak íto tt á llásp o n tu n k : N em  új cím ert k ív á n u n k  a lko tn i, hanem  az egész tö rténelm i 

örökséggel együ tt e lfogad juk  a történelm ileg  k ia laku lt, őseinktől örökül hagyott 
1922. évi c ím ert” (febr. 3).

Sajnálatos, hogy e rre  válaszként, sz in te  v ád k é n t elhangzott: „Labanc filozófia: 
az 1922. évi cím er v isszahozása érdekében k ife j te tt  érvelés, am ely nem  tesz kü lönb 
séget a haza függetlensége és a császári önkényura lom  között” (febr. 17). A labanc 

filozófiával v ád o ltak  ja v á ra  írandó, hogy nem  vág tak  vissza azzal a term észetes 
reagálással, hogy az ellenfél „kuruckodik” . K ár, hogy a v itába belekerü lt ez a n a 
cionalizm us. A kuruckodás nem csak 1990-ben nem  korszerű, nem  európai m ár, h a 
nem  nem  volt korszerű , európai 200 évvel k o ráb b a n  sem. A nacionalizm ussal egvütt- 
já r t  az e llenpárt érve inek  nem  az elemzése, cáfolása, hanem  a le já ra tá sa : a z  1922. 
évi cím eren „lévő k é tfe jű  sas előbb a ném et—róm ai, m ajd  az osztrák császárság 
jelképe volt, am i az önkényre, a zsarnokságra és egy elnyomó, idegen hatalom ra 
em lékezteti az em b erek e t” (1989. dec. 20.), „az idegen m adárra l, a császári sassal 

nem  lehet hazafiság ra  neve ln i” (1990. febr. 17) stb.

4. „Tény, hogy az első, az ősi cím erünk  az  1340. évi” (1990. febr. 17). Se nem 

tény, se nem  igaz. H ázi Jenő  m ár több m in t fél százada m egírta: „K étségtelenül b i
zonyos, hogy m ie lő tt Sopron 1277-ben városi önkorm ányzati jogot nyert volna, m ár 
használt, m in t k irá ly i vár, pecsétet . . .  A ro m án  stílű  pecsétm aradvány körira tából 
csak a SIGI betűk  fa ra d ta k  fenn, a pecsétra jzból ped ig  annyi állap ítható  meg, hogy 

az ny ito tt kap u jú  orm ozott v árfa la t ábrázol, am elynek közepéből egy egyablakos, 
orm okkal e llá to tt v á rto ro n y  em elkedik” (vö. H eim ler K ároly szerk.: Sopron topog
ráfiá ja . Sopron, 1936, 79). Ez volt nem  az „ősi”, nem  a „.legősibb”, hanem  az első 

ism ert címer, am elye t a várispán , vagy az ő m egbízásából a várnagy használt. A k i
rá ly i várban  (utóbb belváros), ill. a v á ra lján  (u tóbb külváros) k ia laku lt Sopron falu- 
közösségnek (villa Suprun)  nem  volt cím ere, pecsétje , önkorm ányzata sem.

1273 szeptem berébeen az  osztrák—cseh—m ag y ar háború  során II. O ttokár, a  N ém et 
B irodalom hoz ta rtozó  Csehország királya az ak k o r 11 éves rokona (feleségének első

fokú unokatestvére), IV. László m agyar k irá ly  ellen  harcolva elfoglalta többek kö-
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zött Sopront is: foglalásának biztosítékául soproniak f ia it túszokul m agával v itte. 
II. O ttokár ellenlábasának, H absburgi Rudolfnak ném et k irállyá választásával 
(1273. okt. 1.) azonban IV. László erős szövetségest nyert. 1276 őszén „Rudolf se re 
gével bevonult A usztriába, a stá je rek  és karan ténok  hozzápárto ltak , a kis László 
király  pedig m agyar és kun  seregeivel vonu lt fel a h a tá r ra ” (H óm an—Szekfű: M agyar 
Történet. Bp., 1935, I, 599). II. O ttokár megígérte, hogy az elfoglalt m agyar v á ra k a t 
v isszaadja: ígéretét nem  ta rto tta  be. 1277 nyarán  R udolf ú jabb  m egállapodást kö tö tt 
II. O ttokárral, aki ezt sem ta rto tta  be. „A béke m égsem  á llt helyre”. A végső leszá
m olást csak az 1278. aug. 26-i, ún. m orvam ezei csata hozta, am elyben II. O ttokár 
is elesett. „Rudolf k irá ly t a későbbi v ilághatalom  alap jáu l szolgáló osztrák  örökös 
tartom ányok m egszerzésében, családja hata lm ának  m egalap ításában  a  k iha lásnak  
indult Á rpádház m agyar seregei seg ítették” (i.m.601).

1276 őszén „a kis László k irá ly” m agyar és kun seregeivel Sopron e lő tt is m eg
jelent: Sopron azonnal m egnyitotta kapu it a király  előtt. Egy évvel később, 1277-ben, 
valószínűleg novem ber 20-a tá ján , a k irá ly  Sopront ju ta lm u l szabad k irály i ran g ra  
emelte, az erről szóló oklevélben többek között m egjegyezte: „ . . . f ig y e le m b e  véve 
azt a kedves hűséget és becses szolgálatokat, am elyet irányunkba  fá rad h a ta tlan u l 
ugyanezek a polgárok k ife jte ttek  soproni várunk  m egvédelm ezésében és m inden 
m ásban országunk halálos ellensége, a  cseh k irály  ellenében, aki zsenge korunkban  
sok pusztítást és sok fosztogatást elkövetni nem  szégyellt, azután  sok v á ru n k a t is 
elfoglalt, részin t erőszakkal, részin t csalárdu l és ak ik  súlyos szükségtől kényszerítve 
gyerm ekeiket a cseh k irá lynak  túszokul átad ták , de mégis, hogy irányunkban  hűsé 
güket megőrizhessék nem  kegyelmezve fiaiknak, az em líte tt v á ru n k a t nekünk  sé rte t
lenül visszaadták, nem  törődve azzal a veszéllyel sem, hogy gyerm ekeik a cseh k i
rá ly  hatalm ában  m arad tak ” (vö. H orváth  Zoltán: Sopron és a megye m últja  egykorú 
iratok  tükrében. Sopon. 1964, 22). 1276-ban és 1277-ben István  bíró (villicus) á llt a 
soproni faluközösség élén (nevét az István bíró utca  őrzi), ak i kelénpataki (ma K lin- 
genbach B urgenlandban) b irtokrészét a  borsm onostori (m a: K losterm arienberg  
B urgenlandban) ciszterciekre hagyta, 1277. nov. 20-án v iszont Zovánv (Zoan , azaz 
Bánfalva, ma SoDron-Kertváros) soproni várföldből 1 ekényi fö ld terü le te t kap k á r 
pótlásul k iadásaiért, am elyekkel H absburgi Rudolf és IV. László nov. 11-i hainburg i 
találkozója alkalm ával a k irály i udvar költségeit fedezte. István  bíró  teh á t nem es 
yolt, ak it H éder-nem beli Miklós nádor és Sopron várm egye ispán ja á llíto tt Sopron 
falu élére. Az első soproni b író  (iudex), ak it az új szabad király i város polgárai ön- 
korm ányzati joguknál fogva 1278. ápr. 24-én. Szt. György n ap ján  egy esztendőre v á 
laszthattak , a ném et Schw ärzei (Suarchel) volt (SoprOkl. II. 6 : 1).

István bíró előtt Pero, ugyancsak kelénpatak i b irtokos, ugyancsak nem es vo lt 
Sopron falu b írája , ak it neve u tán  ítélve, ném etnek is, sz lávnak is ta rth a tn án k . E k 
kor is, 1273-ban is a ném et P éte r comes, a XTV. századi Sopronban nagy szerepet 
játszó Dági-. ném etül A gendorfer-család őse volt a várnagv , aki a ha tárm en ti b irto 
kosokkal szövetkezett IV. László ellen: az O ttokárnak  ellenálló  várbeliek  közül a 
-vezetőket, három  ném et testvért. István tím árt. P é te rt és S chw ärzelt (Suerchel) k i
végeztette. a v á ra t pedig „csalárdu l” (ahogy az idézett k irá ly i oklevél írta ) a cseh 
király  kezére játszotta. Ez a  helyzet, v a lam in t az 1278. évi első szabad b íróválasztás 
igazolja, hogy az 1270-es években Sopronban m ár éltek  ném etek, akik  jelentős sze
repet já tszo ttak  a király i várn ak  szabad király i várossá feilesztésében (vö. SSz. 1961, 
121). 1286'87-ben az ugyancsak ném et Wolfel a városhíró. 1296 97-ben és 1304/05-ben 
ptdig Wolfger, aki azonos lehet az előzővel, hiszen a W olfel  név lehet a W olfger  név 
kicsinyítőie.

P városbírák  idején volt használatban  Sopron szabad király i város első cím er
pecsétje: ..Ez a necsé‘ három szögű-pajzsalakú, a körben fu tó  S(igillum) IVDICIS * 
FT * CIVTVM * CASTRI * SVPRVNIFNSIS köriraton belül öf csúcsíves ab lakkal és 
öt orom m al elláto tt v á rfa la t m utat, am elyből három  torony em elkedik. A két szélső 
torony egy ab lakkal és három  orommal, a középső, m agasabb torony két ab lakkal 
és három  orom m al van ellátva. A pajzs felső két sa rk á t és az alsó csücskét babérág  
d íszíti” (Házi i.h.).
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5. „1340-ben R óbert K ároly  m egengedte Sopron városának, hogy új pecsétet 
készíthessen  a rég it m egsem m isítvén” (Házi i.h.). Ez volt a c ím erv itában  szereplő 
„ősi”, ső t „legősibb” pecsét, ill. cím er. Ezzel kapcsola tban hely történeti szem pontból 

a v ita  során csak ennyi hangzott el: „A ném et a jk ú  lakosság 1340 tá já n  többségbe 
k e rü lt” (1990. jan . 27). H ázi szerin t a cím erpecsét: „A bban té r t el a régitől, hogy más 
a k ö rira ta : S +C IV IT A T IS+ S V PR O N IE N S IS  és a pajzs felső k é t sa rk á t egy-egy 
szen t dicsfényes m ellképe d ísz íti” (i.h.). A v itáb an : „A dicsfénnyel övezett ké t m ell- 
kép a város két védőszen tjét ábrázo lja . Feltételezhetően az egyik N agyboldogasszony 

volt. . . A m ásik m ellkép valószínűleg  S zent M ihályt áb rázo lja” (1990. jan . 27). E fe l
té telezés a lap jáu l a k é t legrégibb soproni tem plom , a Boldogasszony-tem plom  és a 
S zen t M ihály-tem plom  szolgál. Az első valóban  a k irály i v á r  tem plom a lehete tt a d 
dig, am íg  a v ár (belváros) végleges védelm i rendszere fel nem  épült: A végleges v é 
delm i rendszer k iépülése u tán  m ár a várfa lakon  kívül, a várá rok  szélén, a m ai M á- 
ria-oszlop  helyén állt. N em  igazolható az az állítás, hogy a  Szt. M ihály-tem plom  
a soproni ném etek tem plom a le tt vo lna (és a Boldogasszony-tem plom  a m agyaro
k é? ?? ); nem  igazolt az sem, hogy a pecsét két melllképe „a város ké t védőszentjét 

áb rá z o lja ”. A Szt. M ihály-tem plom  kezdettő l fogva Sopron király i v á r  és falu , ill. az 
egész szabad k irály i város (belváros-f-külváros) egyetlen p lébániatem plom a volt, 

ezt m ég a Boldogasszony-tem plom  p ap ja i sem  von ták  kétségbe, akik , ny ilván régeb
bi szokásjog alap ján , 1451-ig plébánosi cím et v ise ltek  ugyan, de tem plom ukat önálló 
p léb án iáv á  fejleszteni nem  tu d ták : Ján o s íjgyártó  fia, F arkas 1452. aug. 7-i sa já t
kezű reverzálisában  egyházjogi helyzete szerin t m ár káp lánnak  m ondja m agát. A 

X III. század m ásodik felétől a XIV. század m ásodik  feléig ép íte tt gótikus Szt. M i
há ly -tem plom  elődje rom án  stílusú  vo lt: „C sak a m ellékhajók le k e rek íte tt végű, fé l

körös ívsora rom ánkori rész le t” (C satkai—D ercsényi: Sopron és környéke m űem lé
kei. Bp., 19562, 398). A rom án stílusú  p lébán ia tem plom  átép ítése korábbi pusztu lás

sal függ össze. I t t  nem  á r t  em lékeztetn i: IV. Béla k irá ly  1247. jún . 2-án köt szerző
d ést a  Szélm alom  (ma Bécsi) u tcában  le te lep íte tt johann ita  lovagokkal „M agyaror
szág nyugati határszé lének , nevezetesen Pozsony, Moson, Sopron, V asvár és N é

m e tú jv á r  v á rak n ak  50 fegyveres lovaggal történő m egvédésére az osztrákok ellené
b e n ” (Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 133). Egy év
század a la tt a jo h a n n itá k n ak  ez a védelm i szerepe m egszűnt: 1346-ra a lovagház 

an n y ira  elnéptelenedett, hogy m ár házfőnöke sem  volt, m inden fu n k ció já t (véde
lem, vám szedés, az ispo tály  fen n ta rtása ) a város polgárságára ru h áz ta  át. A király 
m ár 1340. jan. 16-án elism erte, hogy „határszéli városunk  po lgára inak  m unkálatai, 

költségviselése és d icséretes gondoskodása folytán im m ár három szoros fallal van 
k ö rü lvéve” ; ápr. 21-én engedte meg az ú j cím erpecsét készítését. Az új cím erpecsét 
je len tő s ú jítása  vo lt a k ö rira t castrum  ’v á r ’ szavának  kicserélése a civitas  ’váras 
hely ; v á ro s’ szóval: elism erése vo lt ez a szabad király i városi ran g ra  em elés pusz

tá n  jogi ténye óta, ké t em beröltő  a la tt  e lé rt fejlődésnek.

6. Házi Jenő szerin t: „a városi cím er tö rténetében  lényeges körü lm énynek  kell 
te k in te n ü n k  II. F erd in án d  k irá ly  cím erbővítő  oklevelét 1622-ből . . .  A kék kerettel 
e llá to tt pajzs vörös m ezejében ném i változta tássa l a város középkori cím ere látható. 
A feh é r  kövekből rak o tt, nyito tt, feke te  nyílású kapuval e llá to tt várfa lbó l három , 
három orm os torony em elkedik. A két szélső, alacsonyabb torony fö lö tt egy-egy h a t
ágú  aranycsililag lebeg. A pa jzsra  szem beford íto tt, koronás, ny ílt sisak  van  helyezve, 
am elynek  dísze a római szent birodalmi ké tfe jű  sas. A sas m ellén a k irá ly  és a k i

rá ly n é  nevének aran y  kezdőbetűi: F (erd inandus), E(leonora) olvashatók. A sisak
ta k a ró k  jobbról feke te-arany , balró l vörös-ezüst. II. F erd inánd  e cím erbővítő  okle
velében  először előforduló római szent birodalmi ké tfe jű  sas ékeskedik  az 1676. évi 
tűzvész óta a városto rony  te tején , m elynek  te h á t a sokkal későbbi osztrák  kétfejű 
sashoz semmi köze nincs, ellenben fényes bizonyítéka Sopron k irályhűségének a 

h e ra ld ik a i szabályok értelm ében, m ire  e város m indenkor büszkén h ivatkozhat”. 
H ázi Je n ő t senki sem  vádolta, nem  vád o lh a tta  „labanc filozófiával”, m égis elhang
zo tt a cím ervita fo lyam án: „A cím erkérdésben  azonban tévede tt” (1990. febr. 17.). 

E lhangzo tt bizonyítás nélkül. Az 1622. évi cím er elu tasításának  indoklása: a róm ai
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szent birodalm i kétfe jű  sas 1806 óta az  osztrák császárság je lképe volt, „am i az ön 

kényre, a zsarnokságra és egy elnyomó, idegen hatalom ra em lékezteti az em bereket” 

(1989. dec. 20.).
A keresztény ikonográfiái irodalom  a legkeresztényibb szim bólum nak, a kereszt

nek 24 változatá t ism eri, köztük a horogkeresztet is (vö. K irschbaum , E ngelbert red.: 

Lexikon der christlichen Ikonographie. Rom—F reiburg—Basel—W ien, 1968—1972, 
Kreuz  címszó). E lvessük-e ezt a kereszténnyé lett őskori, ókori és középkori szim bó

lum ot azért, mivel a XX. század egyik (!) szörnyűségének, a ném et fasizm usnak is 

je lképéül választo tták? A horogkereszt csak a történetileg  tá jékozatlan  em bert em lé
kezteti csak  a ném et fasizm usra: a kétfe jű  birodalm i sas csak a tö rténetileg  tá jéko 
zatlan em bert em lékezteti csak az önkényéé, zsarnokságra, elnyomó, idegen h a ta 

lom ra. A történeti m űveltség, sőt a m űveltség általában  a kölcsönös m egértés alapja.
Az 1622. évi cím erben szereplő róm ai szent b irodalm i sas ellen felhozott m ásik 

indok: „A történelem  furcsasága, hogy Bécsújhely cím erének elem ei szinte  azono
sak az 1622. évi soproni cím errel. Sopron azonban m agyar v áros” (1990. jan. 27.). Az 

összehasonlító európai várostö rténet szám ára egyáltalán nem  furcsa, sőt term észetes 
két, sőt több város hasonló fejlődése. Bécsújhely is m egszerezte a városi szabadsá
got (ormos várfal, ormos tornyok, ny ito tt városkapu zuhanóráccsal), 1526—1805-ig 
B écsújhelynek és Sopronnak ugyanaz a személy volt az u ra lkodó ja: B écsújhelyt 
m in t ném et-róm ai császár, Sopronban m in t m agyar király. A lényeges különbség 
az á lta lunk  fent kiem elt szinte  szó m ögött van. Bécsújhely cím ere csücsköstalpú, v á 
gott és hasíto tt pajzsban van, négy m ezejében átlósan ké t-ké t azonos cím erképpel: 
az 1. és a 4. mezőben a róm ai szent b irodalm i kétfeiű  sas, m ellén az osztrák  főherce

gi koronával; a  2. és a 3. mezőben kétlőréses várfal nyitott, zuhanórácsos kapuval, 
két három orm ú, ablakos torony, a két torony között A usztria c ím erpaizsa: vörös m e
zőben fehér, azaz ezüst pólya. Sopron cím ere ovális pajzsban van  és Házi Jenő idé
zett le írásá t csak annyival kell kiegészítenünk, hogy a róm ai szent b irodalm i sas 
karm aival az osztrák főhercegi, két fejével pedig a főhercegnéi ko ronát ta rtja . Ez 

teljességgel megfelel a m agyar alkotm ányjognak és a hera ld ika  szabályainak, mivel 
F erd inándo t és E leonórát e m inőségükben koronázták meg: F erd in án d o t m ár ko
rábban  m agyar királlyá, m ásodik feleségét Sopronban 1622. jú l. 26-án m agyar k i

rálynévá, b á r Ferdinánd 1619. szept. 19-e óta m egkoronázott ném et-róm ai császár is 
volt. A k é t cím er közti különbségek eléggé kifejezik, hogy B écsújhely  osztrák, Sop
ron pedig m agyar város. II. F erd inánd  m agyar k irá lykén t a m agyar k irá lyné  soproni 
koronázásának em lékére is bővíte tte  a város cím erét, többek között m indkettő jük  
monognam iával. A cím erbővítést Dr. L ackner K ristófnak, a város legkiválóbb, evan 
gélikus polgárm esterének, Sopron érdekében k ifejtett, a kato likus F erd inánd  és a  

reform átus Bethlen G ábor között 1619. nov. 30-a óta egyensúlyozó D olitikáia készí
te tte  elő, am elyet az 1621. dec. 31-i nikolsburgi béke igazolt: „B ethlen lem ondott a 
k irály i cím ről és á tad ta  a koronát. V iszont F erd inánd  B ethlent a róm ai b irodalom  

fejedelm ének nyilváníto tta, neki ad ta O ppeln és R atibor hercegségeket és M agyar- 
országból is hét várm egyét (köztük Zem plén és A bauj is K assával)” (vö. P ay r Sándor: 
A soproni evangélikus egyházközség tö rténete . Sopron, 1917, 271). Az ado tt helyzet
ben Dr. Lackner K ristóf reá lpo litikát folytatott. X IX . századi szem léletnek a  XVII. 
századba való visszavetítését, tehát a X IX . századra ak tualizá lt, anakron isztikus é r 
telm ezést je len t a v ita  során elhangzott értékelés: „A »reálpolitika« való jában  egyet 
je len te tt a zsarnoki elnyom ás kényszerű tudom ásulvételével” (1990. jan. 27.). U gyan
így: „A ném et-róm ai császárság kétfe jű  sasa, 1806-tól az osztrák  császárság címere. 
S zám unkra m indkét m inőségében a zsarnokság kifejezője” (1990. febr. 17.). Ezek 
szerin t te h á t a horogkereszt nem  lehet többé az őskori és az ókori N ap- és te rm é
kenységkultusz, a középkori kereszténység szim bólum a, m ert a náci zsarnokság k i
fejezője „m indkét m inőségében” ?

7. Az 1622. évi cím ert I. Ferenc k irály  1840-ben néhány  lényegtelen  v á lto z ta tás 
sal újból m egerősítette. „Ez az 1840. évi cím erlevél szolgált a lapu l az 1922. évi 
XXIX. törvénycikk 3. § -ában k im ondott további cim erbővítéshez, am elynek é rte l
m ében a népszavazás a lkalm ával a m agyar haza irán t tan ú síto tt hűség ju ta lm áu l
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S opron  város cím ere a Civitas fidelissima  jeligével egészíthetett k i” (Házi Jenő). Ez 
a c ím er sem a zsarnokság, h an em  Sopron ezeresztendős, a m agyar honfoglalástól szá
m íto tt történelm ének a k ifejező je. E cím er vállalása ennek az ezeresztendős, ellen

m ondásoktó l sem m entes tö rtén e lem n ek  a vá lla lásá t je lenti. H a van  a címerbe!» ellen- 
m ondás (ahogy ez a v itá b an  elhangzott), ez nem  a cím er h ib á ja : ez a cím er a város 
tö rténelm ének  a tükre.

8. Házi Jenőnek is ez v o lt a vélem énye. Közel 64 esztendeig k u ta tta  Sopron 
tö r té n e té t és tevékeny részese vo lt az 1920-as évek esem ényeinek. E sorok író ja  eze
k e t az  időket figyelő gyerm ekkén t é lte  á t  és 55 esztendeje k u ta tja  Sopron történetét. 
M indezeket a cím erv ita egyetlen  résztvevője sem á llíth a tja  m agáról. A cím ervitának 
k é t végső tanulsága van. Az egyik: A történelem  m egértéséhez és értékeléséhez nem 
elég a hazafiúi hevület. A m ásik : N ecsak Erdéllyel és Szlovákiával kapcsolatban 
em legessük a to leranciát, elkel ez idehaza is, Sopronban is.

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

Fried István:

Egy régi statisztikai mű tanulságos részletei

1. 1837-ben ad ta  ki B ielek  László ügyvéd, több várm egye táb lab írá ja  hangzatos 
c ím ű  m űvét, am ely m agyar fo rd ításb an  így szól: A M agyar K irályság és m ellék- 
ta rto m án y a i etnog rá fia i-fö ld ra jz i statisztikája* A m űből csupán  az első kötet lá to tt 
napv ilágo t; s hogy a következő, a m ellék tartom ányok (?) ad a ta it tartalm azó  rész 

m ié r t nem  jelent meg, nem  tu d ju k . Nem ism erjük  B ielek László életrajzát, így 
csak  feltételezhetjük, hogy a szerzőt h alá la  akadályozta (volna) meg m unkája  foly
ta tá sáb an . Esetleg az é rdek lődés h iánya az oka annak , hogy a cím ében sokat ígérő 

m ű  töredékben m arad t. P ed ig  nem es cél vezette B ieleket. Az előszó szerint azért 
í r t  ném etül, hogy o sz trák  tév h itek e t oszlasson szét. N yilvánvalóan  — hasonlóan a 
k o r  többi, m agyarországi ném et nyelvű alkotójához — a ném et nyelvben eszközt 
lá to tt  M agyarországnak a kü lfö lddel tö rténő m egism ertetésére, s ezen belül 
ped ig  különösen fon tosnak  m inősü lt az osztrák közvélem ény m egnyerése. Mivelhogy 

e k k o rra  m ár egyfelől m egalapozódott a pusz ta-rom antika  (m indenekelőtt Lenau köl
tészetével, de hatha tó san  tám ogatva  a  kisebb jelentőségű kö ltők  által, m in t például
J. N. Vogltól kapva m ag y ar tá rgyú  verseket),3 m ásfelől viszont öröklődött az a 
M agyarországra nézve m é ltán y ta lan  szem lélet, am ely az o sz trák  udvari körök m el

le t t  m ég olyan jeles egyéniségeket is jellem zett, m in t G rillparzer. B ielek tehát az 
osztrákokhoz ak a rt szólni, a r r a  tö rekedett, hogy h ű  képet vázoljon föl, ennek érde 
k éb en  — szintén az előszóból tu d ju k  meg — széles körű  levelezést folytatott, kéz

ira to k a t tanulm ányozott, és beu taz ta  az országot.
A m i a m ódszert ille ti: nagyon kevéssé úttörő. B ielek m aga jelöli meg azokat, 

a k ik n ek  nyom dokaiba a k a r t lépn i: a göttingai iskolázottságú S chw artner Mártont* 

és az inkább néprajzi szem pontból szám ottévőt alkotó Csaplovics Jánost® (illetve:

1 B ielek , L a d is la u s : E tn o g ra p h is c h -g e o g ra p h is c h e  S ta tis tik  d es K ö n ig re ich s U ngarn  u n d  

d e s s e n  N eb en län d e r. E rs te h  B a n d , W ien 1837.

2 F rie d  Is tv á n : M a g y a r—n é m e t k e ttő s  iro d a lm iság . F ilo ló g ia i K özlöny  1988, 206—214.

3 F rie d  I s tv á n : A p u s z ta - ro m a n t ik a  fo rrá sa in á l. F ilo ló g ia i K ö z lö n y  1930, 470—479.

4 S ch w artn er, M a r tin :  S ta t is t ik  des K ö n ig re ich s  U n g ern . P e s t 1798; Ofen 1809—1811.2

.5 C saplovics, J o h a n n  v , : G em äld e  v o n  U ngern . P e s th  1829; uö . (h g .) : T o p o g rap h isch - 

s ta tis tis c h e s  A rch iv  des K ö n ig re ic h s  U n g ern . W ien, 1821.
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Johann  von Csaplovicsot, ahogy önm agát nevezte). B ielek önjellem zése csak rész

ben fogadható el: Csaplovicsnál sokkal lényegesebb helyet foglal el az etnográfiai, 

való jában  a néprajzi le írásnak  és az országism eretnek az a rá n y a  a néprajzi le írás 
javára  kedvező. S chw artner adatszerűségétől, erő te ljesebben  statisztikai szem lé

letétől B ielek távolabb igyekszik lépni. M indenekelőtt o lvasm ányos szeretne lenni, 
különösségekre vadászik, és nem  anny ira  megyék, m in t in k áb b  tárgykörök sze
rin t csoportosítja előadását. A népszokás, de még a nyelvi m egosztottság is epizo
dikus szerepet kaphat csupán Bieleknél, viszont a fö ldrajz i (és részben gazdasági) 
je lenségek az előtérbe kerü lnek . Részletesebben ábrázolja egy-egy vidék arcu la tá t, 

ha ott valam inő regényesség ta lálható , viszont ezt a regényességet tom pítja pontos
ságra törekvő, bár tudom ányosnak nem igen nevezhető e lőadásm ódja . Nem jobb  és 
nem rosszabb ez a m ű a korszak hasonló alkotásainál. V iszonylag kevés figyelm et 
kelthetett. Az ism ertető a „G em einnützige B lä tte r”-ben“ sem  tesz m ást, m in t k ivo 
nato lja  az előszót (így az ism erte tés inkább  ingyen reklám , m in t bírálat). Az a lá b 
b iakban a Fertőről és a H anságról ism erte te tteket adom közre  ford ításban , m ajd  egy 

rövid részletet a csepregi pünkösdi királyokról. A táj k u ta tó ja  és a m últ századi 
u tazásokban já rtas  búvár nem  sok ú ja t ta lá lhat, de szám u n k ra  nem  teljesen é r 
dektelen, m it o lvashatott tá ja in k ró l Bécsben a k ívánatosnál sa jnála tosan  kevesebb 

osztrák (esetleg ném etországi) olvasó.
2. A F ertő  egész földrészünk egyik legszebb tavi tá ja, a B ala ton  u tán  M agyar- 

országon a legnagyobb, ez a m agyar tenger Moson, Győr és Sopron megyék között 
te rü l el, nyugati része az elsőnek, keleti része a legutolsónak em lítetthez tartozik . 

K iterjedése a lápvidék nélkül m érföldre rúg, azzal együtt m in tegy  kétszer annyi.
Ez a m ocsár (a m agyarok H anságnak, a ném etek e te rü le te t W aasen-nak neve

zik) való jában  része és fo ly ta tása a Fertőnek. Ahol a nyílt tó  (der of jene See) véget 
ér, kezdődik a mocsár, m érfö ldnyire hosszan terjeszkedve a G yőr megyei Lébényig 

és (a K om árom  megyei) Barom házáig.
A tó tulajdonképpeni szélességét 4, hosszát 1—1 1/2 m érfö ld re  becsülik. Ott, 

ahol a m ocsár végződik, és a ny ílt tó a kezdetét veszi, E ste rh ázy  herceg egy 10 400 
lépés hosszú töltést ép ítte te tt, am elyen át út vezet E szterházából6 7 8 Moson megyéig. 
Ez a töltés mintegy közfalként szolgált a nyílt tó és a H anság  között, egyúttal a 
Fertő  délkeleti határa. Ha befagy a tó, a távolság Fertőm eggyes (Mörbisch) és Ilm ic 
között, ahol csupán egy m érföldnyi a k iterjedése, egy óra a la t t  m egtehető. M inthogy 
a m egem elt föld a víz lefolyását Eszterháza és Pomogy (Pamhagen)  között gátolja, 
így létezését egyedül a V ulka odafolyásából m agyarázhatjuk , s nem  kell m eséknek 
hinnünk, am elyek csodálatos és valószínűtlen keletkezésről regélnek . Egy, a herceg 
E sterházy-levéltárban föllelhető igen régi kéz ira t szerint o tt, aho l a Fertő elterü l, 

több virágzó községnek kellett lennie. — A tó terü letének nagysága változó. C sapa
dékos, esős esztendőkben a föld a la tti források bőségesebbek, m in t szárazság idején, 
így az előbbi esetben k ite rjed tebb , m in t az u tóbbiban. O lykor a tó több évre v issza
húzódik; m ajd  ismét visszaveszi a szorgalm as földm ívelőktől a m egm unkált földet, 
s ez a lkalm at kínál szám ukra, hogy m indenféle különös vé lem ény t és m agyaráza

to t hangoztassanak. K iváltképpen sok em berben éPt még nem rég  is a hit a hét 
esztendőnként periodikusan következő áradásró l és apályról. A valód i ok, m int följebb 
m egjegyeztük, a vagy csapadékos-esős vagy száraz-forró időszakok váltakozása. Igen 
érzékeny k árt je lent a tóm ellék lakói szám ára a vízszint gyakori és gyors em elke
dése, m ivel ilyen alkalom kor gyakran  ezer lépésnyi messze p u sz tít az ár. S am ily 
sebesen árad , oly lassan húzódnak a bilincsüket vesztett hu llám ok  vissza m ed
rükbe, s gyakran évekbe telik , míg korábbi term észetes p a r tja ik  közé térnek. 

A ventinusnak, az A nnales Boiorum  szerzőjének* szám ításai nyom án (hitelességét

6 G em ein n ü tz ig e  B lä tte r  1838, N r. 4, 13.

7 Az e re d e ti szövegben a fö ld ra jz i nev ek  á l ta lá b a n  ném etü l o lv a s h a tó k . Ez ese tb en  a 

fo rd ítá sb a n  záró je lb en  közlöm  a n ém et m egnevezést. H a B ielek c s a k  a m a g y a r  m eg je lö lést 

közli, á tv eszem  tő le  úgy, a h o g y  le ír ta .

8 A v en tin u s  (T u rm air), Jo h a n n e s  (1477—1534) b a jo r  h u m an is ta . M ű v é n e k  m o d ern eb b  k ö z 

lé se : S äm m tlic h e  W erke. M ü n ch en  1880—1906, I—VI.
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szavah ihető  tanúk  igazolták) a F ertőnek  a XVI. században éppen  akkora  volt a te 
rü le te , m in t m anapság. K ésőbbi h íradások  szerin t 1728-tól m in d  kisebb lett, és 
1736-ban egy cseléd egy cseber bor ellenében  Rüszttől Illm icig gázo lt ra jta  át. T el
je sen  bizonyos, hogy 1740-ben k isebb  le tt, 1763 és 1768 között nem  változott; 1774— 
1775-ben a vízszint h a táro zo ttan  em elkedett. Legnagyobb m agasságát 1786-ban érte  
el, úgy hogy a F ertőm eggyes és R uszt közötti, ún. alsóbb u ta t m á r  nem lehete tt 
b e já rn i. Innen kezdve egészen 1801-ig je len ték te len  változásoktól eltekintve lénye
gében  azonos volt a tó m agassága, de ekkortó l csökkenni kezdett. Csak 1804-ben 
em elkedett ism ét, ak k o r a közeli községek legtávolabbi k e rtje ib e  és házaiba is be
nyom ult. 1813-tól, am iko r is az 1804-es m agasságot elérte, apad , azonban anélkül, 
hogy szám ottevő változások á lln án a k  be.

E záltal az ott lakók jó lé te  károsodik , m ivel a tó korábbi, k iseb b  kiterjedésekor 
oly gazdag term ést élvezhettek , hogy abból sok m indent e lad h a tta k , míg most alig 
tu d n a k  annyit term eln i, am enny i sa já t e llátásukhoz feltétlenü l szükséges.

Vize m eglehetősen sok sót ta rta lm az , 1728 óta sós és n itrá to s . Dr. Kis9 vizsgá
la ta i szerin t két véka tóvízből páro lgáskor öt la tnyi m arad  m eg. A fennm aradt sós 
ü ledékből a kém iai elem zés száz egységből 77 rész glaubersót, 8 rész konyhasót és 
15 rész szódát m u ta to tt ki.

H a a tóból m erítünk , s p o hárban  őrizzük a vizet, ham ar m egposványosodik.
A tó p a rtjá t sű rűn  b o rítja  a  nád, am ely  zsengén a sza rv asm arh a  eledele, vos- 

kosabbá válva fa helyett (am elyben a M oson megyeiek h ián y t szenvednek) a ház 
befedésére szolgál. Egyes v idékeken, különösen Fertőm eggyestől Rákosig (Krois- 
bach)  a  tóban sok az ásványi g laubersó  (szóda), am elyet a lakosok  vagy eladnak, 
vagy  a szarvasm arhákkal nyala tják . A nádasban  szám talan vad lú d , vadkacsa, nádi 
tyúk , nádi veréb  és m ás vízi m a d á r fészkel. Moson m egyében n ád i farkas is van. 
A halászat az itt  lakóknak  is foglalatossága, de fáradozásuk nem  eredm ényez bősé
ges fogást. A nyugati o ldalon a csekély nyereség m ia tt szin te m egszűnt a halászat, 
s in kább  jól gondozott szőlőiket m űvelik  a gazdák, s ezek m u n k á ju k a t gazdagon 
ju ta lm azzák . Többnyire pontyot, kárászt, harcsá t és csukát, v a lam in t más fa jták a t 
fognak. Á ltalában ak k o r a leggazdagabb a fogás, ha az ún. felső szél fűi. am elv fe l
bo rzo lja  a vizet. A tóból k ifogott h a lak  húsa nem kü lönösképpen  ízletes, s ennek 
o k á t az 1728 óta alig  észlelhető v ízszin t-változásban je lö lh e tjü k  meg. H alászok 
m egbízható  tudósításai szerin t a F ertő  feneke nagy síkság, k ü lönös mélyedések és 
hom okzátonyok nélkül. Vize a  B alatonéhoz hasonlatos, m indig  nyug ta lan  és k iv á lt
képpen  z ivata r közeledtekor hu llám zik  v iharosan . Nincs benne sziget, egy apró  ho
m okdom bot kivéve, am ely  P á tfa lu tó l (Podersdorf) Illm icig nyú lik . A nyugati és 
északi parto t szép, szőlőshegyek ék ítik , innen  valók a k itűnő  soproni és ruszti bo
rok. — Délen v ég e lá th a ta tlan  hosszúságban, a term észet r ik ító  festőisége ellen té te 
k én t, ott a H anság, a m ocsár ( . . . )

3. A Hanság. így  h ív ják  azt a m ozgalm as vidéket, am ely M oson és Sopron m e
gye között ta lálható . A F ertő  féltestvére , m ocsár.

N agyságát tek in tv e  hasonló  a Fertőhöz . . . Nagy valószínűséggel a mocsár ke le t
kezését a lefolyásban m eggátolt, összegyülem lett, végül széltébon-hosszában szétömlő 
F ertő  vize okozta. Ezen a helyen, am elyben a be'lesüppedés veszélye nélkül nem  lehet 
közlekedni, nincsen, más, csak szittyó, nád és káka. K ivétel az  égerfaerdő az Ikva 
folyócska és a R ába k apuvári ága között. A m ocsár egy részét szá raz  esztendőben k a 
szálóként használják , de gyenge m inőségű takarm ány t ad. am ely e t savanyú íze m ia tt 
nem  kedvelnek a szarvasm arhák .

A Hanságon néhány  ny ílt tó  is ta lá lható , am elyből a K irá ly tó  (Köniasee) a leg
nagyobb. Nem egészen m éltán y ta lan u l k ap ta  nevét; közel p a rtja ih o z  eléri a 9—12

t) D r. K is Jó z se f  (1765—1830): S zéch én y i F e re n c  o rvosa . E m líte t t  m ű v e i : A F ertő  ta v á n a k  
g e o g ra p h ia i, h is tó r ia i és te rm é sz e ti  le ír á s a  1797-ben. Vö. R um y K á ro ly  G y ö rg y  (szerk .) : M o- 

h u n g a rica . P e s t 1816, I. 228—422; u ő . : A F e rtő  tav a  v iz é n e k  és orvosi tu la jd o n sá i-  
n a k  fü rd ő  g y a n á n t le írá sa . U o., II, 191—287.
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lábnyi m élységet; hogy közepén m ilyen mély, még soha sem m érték. Féktelen, és 
hullám okat ver. Ezért nem m erészelnek a Hanság lakói közönséges kis ladikon á t 
kelni ra jta . Á m bár halban  gazdag, a fen ti ok m ia tt csak té len  halásznak, am iko r 
is a jég a la tt csukákat és harcsáka t foghatnak. Hogy lecsapolják, néhány évvel 
ennekelőtte Bősárkány és Söjtör (Schlittern) között 16,000 öl hosszú csato rnát je 
löltek ki, s ez a te rv  lá tható lag  jó eredm énnyel kecsegtetett, de 1813 őszének fé le l
m etes áradása i hosszú időre kétségessé te ttek  m inden jövőbeli rem ényt. A m últ 
esztendőkben vissza-visszatérő á radások  okozta károkat még nem  lehete tt jóvátenni, 
ezért a Fertő  még m indig erős h a tást gyakorol a H anságra. E sterházy herceg nagy 
jótétem énye a H anság lakói szám ára a töltés építtetése, am elyen á t egy 10 400 lépés 
hosszú út vezet.

A H anság szűkös és szegényes term ényei közül em lítésre m éltó egy m érges nö
vény, am ely Dél-M agyarország m ocsaraiban is sű rűn  föllelhető. M ivel a legsűrűbben  
a K önyi-tavon nő: K önyi-G yökérnek nevezik. A H anság-vidéken legelő nyáj szá 
m ára veszedelmes, m érge gyors h a tású  és halálos; ha a szarvasm arha csak néhány  
levelet eszik meg a fűvel együtt, a szétpukkadásig duzzad föl, és m eghal. M ás je le n 
ségekből is kiviláglik, hogy ez a növény erős m érget ta rta lm az . Csak rövid időre 
kell a szagló idegek közelében ta rtan i, hogy az áju láshoz hasonló  kábultságot okoz
zon. Ez a növény nem  m ás m in t a csom orika (cicuta virosa), am ely rendkívüli sű 
rűséggel fordul elő a Hanság sivár és szom orú steppéjén, és itt  ritk a  m agasságot ér 
el, igen erősre nő, ebben az esetben h a tása  még borzasztóbb, m in th a  apróbb növényke 
lenne.

A növény gyökere igen vastag és csomós, belül fehér és tej szerű folyadékkal 
teli, kívül a; héján  hajhoz hasonló szálak  nőnek ki, am elyek a vízen lebegnek vagy 
az iszapban gyökeret eresztenek. L eveleik és m agjuk  fo rm ája  a petrezselyem hez 
teszi hasonlóvá. A szaga igen kellem etlen, és m in t följebb em líte ttük , gyorsan k á 
bít. Egyébként a Hanságon nem  hiányoznak a k isebb fö ldhányások, am elyekbe se
kély pinceszerű m élyedést szoktak ásn i és am elyeknek felszínére alacsonyabb h áz a 
kat építenek. Jelentősebb m agaslatokra csak az égererdőben bukkanhatunk . Súlyo
sabb te rhe t szállító kocsik nem  tu d n a k  keresztü lju tn i, a könnyebbek sem igen ve
szély nélkül. A m int a kerekek és a lovak tovahaladnak , a lenyom ott pázsitrész 
visszaem elkedik és kisim ul. — Csak az égererdőn á t húzódó útszakasz kivétel, ez 
szilárdabb felszínű, itt  nem  em elkedik és süpped a ta la j, csaki akkor, ha a föld a la tti 
víz felgyülem lik, m iálta l a felszín többi része em elkedik, és a víz gyakran oly m é r 
tékben árad, hogy az alacsonyabb cserjékből csak a legm agasabbra nyúló növények 
lá thatók  ( . . . ) “

4. K evésbé angol, inkább valódi m agyar módon, a sok cicoma, nélkül, Csepregen" 
(Sopron megyei mezőváros) em berem lékezet óta pünkösd hétfő dé lu tán ján  az o tt la 
kók ló fu tta tást rendeznek.D íjakat is kitűznek, de csak nőtlen  if ja k  vehetnek részt a 
versenyen saját, nyergeletlen lovaikkal. A győztes egész évben, a következő fu tta 
tásig jogosult lesz arra , hogy m inden vasárnap  a kocsm ában ingyen fogyaszthasson, 
s ha a győztes ló k á rt okoz is a legelőn, ne b írságoltassék meg. 10 11

10 A H an ság ró l e g y k o rú  le í r á s :  H án y  Is tó k , d e r  W asserm an n . G em ein n ü tz ig e  B lä tte r  1837, 
593—594, 598—599.

11 F rie d  I s tv á n : A csep re g i p ü n k ö sd i k irá ly o k . SSz 1971, 262—264. Vö. m ég  Je le n k o r  1837, 169.
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K atona  Imre:

Hány Istók Budapesten

H ány Istók a rábaközi regék hőse. ennek ellenére az ország m ás részein is is
m e rik  a véletlenül vízbe esett, de szerencsés a lk a ta  m ia tt a vízi életm ódhoz a lkal
m azkodó em ber tö rtén e té t, ak ire  a H any-beli K irály  tónál buk k an t két kapuvári 
h a lász  1749. m árc ius 17-én. M ivel nem  tu d tá k , hogy m egkeresztelték-e, a kapuvári 
p lé b án iá n  ideiglenesen m egkeresztelték . E kkor k ap ta  az Is tván  nevet, de rá ragad t a 
x ia n y  név is, m iu tán  az egyik o ttan i tóban  bukkan tak  rá. A k apuvári várban  előbb 
m e g tan íto tták  a beszéd, m ajd  az írás-o lvasás elem eire. M ár-m ár az em berekkel is 
kezd e tt m egbarátkozni, ak ik e t kedvenceivel, a  Rábából fogott békákkal és kígyók
k a l ijesztegetett. V iselt dolgairól, vaskos tré fá iró l még m ai is sokat beszélnek a R á
baközben, ahol a lak ja  ú jab b  és ú jabb  elem ekkel gazdagodik1

K apuvár, H ány Istók  tu la jd o n k ép p en i ta rtózkodásának  színtere, a X V I—XVII. 
században  még m in t erősség szerepel, ahova a török várha tó  tám adása elől a kor
nyék  lakossága m enekü lt.2 3 A tö rök  kiűzése u tá n  az E sterházyak  bérbe ad ják , hogy 
sú lyos anyagi helyzetükön segítsenek. A k o ráb b an  egységes uradalom  nyugati ía lvai- 
ból külön u rad a lm at szerveztek  „Szentm iklósi u radalom ” cím en S ü ttö r központtal. 
Így csak e te rü le t egyrészének m arad  to v áb b ra  is központja K apuvár.1

A két u radalom  ellen té tes te rü le tbő l á ll: a  szentm iklósi a N agyerdő-környéki 
fa lv a k a t egyesíti, K ap u v á r pedig a jó, te rm ő  Rábaköz közpon tja  m arad, de m ár 
csak  m in t Kastély fungál. A szentm iklósi u rada lom  központja érthe tően  addig nem 
a lak u lh a to tt ki, m íg vissza nem  k erü lt az Esterházyakhoz. Ez azonban csak 1719-ben 
jö tt  létre. K apuvár változa tlanu l tisz tta rtó ság i székhely m arad , S ü ttö r egyben főúri 
rep rezen tációnak  is helyet adó családi székhely lesz a fertőd i kastély  felépülésével, 
m e ly  m ár közvetlenül az uradalom  v isszaváltása  után, 1720—21-ben E sterházy Jó 
zsef kezdem ényezésére elkezdődik.4

A kastély az 50-es évek közepén elkezdődő, de csak az 1770-es, 80-as években 
befejeződő építkezések következtében  a lak u lt a m aihoz hasonlóvá, középrésze viszont 
— az udvari hom lokzati fa l k ivételével — m á r az 1720—21-es építkezések során lé t
re jö tt. U gyancsak 1750 elő tt k ia lak u lt a két félköríves udvari szárny, és a két oldal- 
epu ie t, az összekötő-szárnyak kivételével, ezek építésére az 50-es évek során, illetve 
az t követően, Fényes M iklós idejében  k erü lt sor.

I lan y  Istók m eg talá lásako r E szterháza ugyan  még nem  az, m in t az 1760-as évek
ben, vagy ezután, de m ár sok m inden  se jth e tő  a későbbi jellegzetességek, építészeti 
k ia lak ítások  közül. M indezek ellenére  1749 tavaszán , am ikor H ány IstóK h íre  felröp
p en t, a fertőd i kastély  még korán tsem  volt az, am ivé egy évtized m úlva lett. Az 
E sterházyak  m inden t elkövettek , hogy a szenzációt m esterségesen növeljék. Talán 
az sem véletlen, hogy H ány Istók szenzáció ját m egpróbálták  beépíteni ú jonnan el
készü lt kastélyuk lá tványosságai közé, ezzel is növelve azt a figyelm et, m ely újon
n a n  épült kastélyuk  irá n t m ind jobban  m egm utatkozik  a hazai és külföldi közvéle
m ény  részéről egyarán t.

1 M issu ray -K rú g  L a jo s : H á n y  Is tó k , a  rá b a k ö z i regék  hőse . SSz. 1943, 24—57; Z erp ák  
A n ta l :  H ány  Is tó k  tö r té n e te . V a s á rn a p i Ü jság , 1855, III. 4; N ém eth  J á n o s :  H án y  Istó k . Sopron i 
N a p ló , 1914. X II. 24.

2 S o p ro n m e g y ei l t .  C so rn a i p re m o n tre i  p ré p o s ts á g  h ite le sh e ly i l t . : B ir to k fe lv a llá si 
jeg y ző k ö n y v ek , 1572 (Szalay  Is tv á n , B ezeréd j G erg e ly ) .

3 Soós Im re :  ő s i  so p ro n m e g y e i n e m z e tsé g e k . S o p ro n , 1940, 76.
4 Cs. K a to n a  Im re :  A fe r tő d i  (esz te rh áza i)  k a s té ly  k ia la k u lá sa . É p íté s -  és K ö zlek ed éstu 

d o m á n y i K ö zlem én y ek  III. k ö t. 1—2. B p. 1959, 77—129; F e rtő d  H aydn  k o rá b a n . H a y d n  em lékére . 
Z e n e tu d o m án y i T a n u lm á n y o k , V III. 687—711; A fe rtő d i k a s té ly re n d sz e r  k ia lak u lá sa . SSz. 1976 

130—143.
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1. Hány Istók Csala kapuvári fényképész levelezőlapján



H ány Istók a la k ja  h a m a r folklorizálódik. Még szinte el sem ül a fe lbukkanás 
szenzációja, m ár kezd kialaK ulni a vízi életm ódhoz a körülm ények sajátos alakulása 
fo ly tán  tökéletesen aiKalm azkodó, un. „h a lem b erk ép ” : em ber, ak inek  kéz- és láb 
u jja i között uszonyok n ő ttek , testé t p ikkelyszerű  képződm ény fedi. Tüdővel lélegzik 
ugyan, de olyan sokáig  tu d  a víz a la tt m aradn i, hogy a leggyorsabban úszó hüllő t is 
képes percek a la tt e le jte n i és a vízben elfogyasztani, de különösen békára speciali
zá lta  m agát.5 Nem  v éle tlen , hogy állítólagos szobráról, am elyet E szterházán őriztek,6 
képeslap  is készült egy Csala nevű k ap u v á ri fényképész felvétele u tán .7 Ezt a 
K abakoz különböző „v a ro sa ib an ”, K ap u v á ro tt és C sornán  is árusitottáK. Ezen tian y  
Istók  összes ism érve, így a béka is m eg található . E szerin t kb. 40—50 év körüli, szé
les arcú  férfi, ak i K eletiesen kereszt behelyezett alsó lábszárain  ül, bal kezét térdén  
ta r t ja , jobb kezében ped ig  béka van. Fél te s té t redőkbe omló puha ru h a  fedi, mely 
m ögül kilátszik lá b á ra  csüngő puffad t hasa. A rca kifejezéstelen, csattanásig  puf- 
factt. K inézetre sokkal in k áb b  „k ínai”, m in t európai. Voltak, nem  is kevesen, akiK a 
figu rában  nem  H ány Istók , hanem  B uddha a la k já t lá ttá k : állításuk szerin t, B uddha 
a békával a te rm ékenységet, a nem zőerőt sz im bolizálja.8 Ki m in táz ta a szobrot és 
m ikor, nem tű n ik  k i az irodalom ból. A szobor, m egjelenésbeli sajátosságai a lap ján  
X V III. századinak lá tsz ik , de a készítés ide je  a  X IX . század elejére is teneto .'

A Hány Istókkal foglalkozó szakirodalom  ezenkívül tud  egy m ásik , porcelánból 
készült Hány Istók  szoborró l is.111 Ezt ugyan itt őrizték , de á tv itték  Bécsbe (a herceg 
o ttan i házába?), így e ttő l kezdve közvetlenül nem  volt tanulm ányozható. Sokáig azt 
h ittü k , hogy Bécsbe kerü lésével végleg eltűn t. C sak a véletlen fo rd íto tta  figyelm ün
ke t az Iparm űvészeti M úzeum  ún. m eisseni gyűjtem ényének  egyik olyan tárgyára , 
am ely ezzel összefüggésbe hozható.

5 N ém eth  i.h .
b ö iegm und v. H á r o s y : D en k w ü rd ig k e iten  d e r  K ö n ig lic h e n  F re is ta d t O ed en b u rg , M ünchen , 

1841,^25—26 em líti e ls ő k é n t, h o g y  H ány  Is tó k  sz o b ra  E s z te rh á z á n  m egvan . N oha a  sz o b ro t a  te rm é - 
s/.en tv izsgálók  1847-es so p ro n i v án d o rg y ű lésén  b e m u ta ttá k , a  h ír  v isszh an g ta lan  m a ra d t, s csak  
F e rd in a n d  B o tg o rsc h ek  (H á n y  Istó k , d e r  W a sse rm a n n ) , a  G ere im tes  und  U n g ere im tes c. k ö te t
b en  (W ien—O ed en b u rg , 1853) o lvash a tó  és Z e rp á k  A n ta l k a p u v á r i  p léb án o s u ta l t  ra  v issza  a 
V a sá rn a p i Ü jság  1855-ös (i.h .) év fo ly am áb an  H á n y  I s tó k ró l  íro tt  c ik k éb en . M égis fe ltű n ő en
h a to t t  a h ír, m e ly e t a  P e s t i  H irn ö k  1867. IV. 3. s z á m á b a n  k ö zö lt a név te len  (P a u r  Iván ) c ik k 
író , hogy  ti. H ány  I s tó k  sz o b ra  E sz te rh ázán , a  v á rk a s té ly b a n  „m in d m áig ” lá th a tó , ső t e fa - 
ía ra g v á n y  m elle tt H á n y  I s tó k n a k  egy p o rc e lá n sz o b ra  is  v o lt, m ely  azo n b an  — m in t a  R öttig- 
fé le  S o pronm egyei N a p tá r  é s  C ím tár 1910-es é v fo ly a m a  (135.1.) b izo n y ítja , „B écsb e  v ite te t t  á t ” .

7 C sala fé n y k é p é sz  lev e lező  la p já t a  SSz. 1943, 35< is közli.
8 H árosy  Z sig m o n d  v o n ta  e lső k én t (1841) k é tsé g b e , h o g y  a  szobor H á n y  I s tó k o t á b r á 

zo lja . U gyanis s z e rin te  „ a z  egész  k opasz  fe j, a  b a rá z d á s  h o m lo k , a tú lsá g o sa n  r i tk á s  p o fa -  és 
á llsz ak á ll, a k a ro k h o z , co m b o k h o z , lá b ik rá h o z  ta r to z ó  n a g y  h a s  nem  fia ta l, h a n e m  id ő s te re m 
té s é é  v o lta k ” (SSz. 1943, 35). H ason lóan  é rv e l N é m e th  J á n o s  K a p u v á r tu d ó s p ré p o s tja  is, ak i 
egész  é le té t a H án y  I s tó k -k é rd é s  k u ta tá s á n a k  sz e n te lte :  „A  szobor . . .  k e le tie sen  k e re sz tb e h e 
ly e z e tt  alsó lá b s z á ra in  ü l. J o b b  kezében  b é k á t  ta r t ,  g y ö n y ö rű  ru h á b a n  v a n ; a rc a  k ife je z é s 
te le n , a k ö v érség tő l f e lp u f f a d t ,  épen ú g y  a  h a s a  is, m e ly  részb e n  m ég lá b a ira  is  lelóg. A szo 
b o r  m ére te  a g y e rm e k n a g y s á g n a k  felel m eg, de  k é ts é g te le n ü l m eg lá tsz ik  ra j ta ,  ho g y  m eg le tt 
e m b e r  k ic s in y íte tt a l a k j a ” . M issu ray -K ru g  m á r  e g y é r te lm ű b b e n  é rv e l: „  . . . a  sz o b o r in k á b b  
v a la m i k ín a i s z o b o rn a k  lá ts z ik !  K ö ztu d o m ás s z e r in t  a  k ín a i  szépségnek  leg fő b b  k e llék e  a 
k ö v é rsé g ; a b ék a  p e d ig  a  B u d d h a  vallás  egy ik  je lk é p e .”

9 A szobro t V á ly i A n d rá s  1796-ban í r t  le írá sa , m e ly  az 1783-ban í r t  B e sc h re ib u n g o n  
a la p sz ik , H ány  I s tó k  s z o b rá ró l  m ég nem  tesz  em líté s t, p ed ig  a le író  a k a s té ly  sz o b ra i i r á n t  
k ü lö n ö s  é rzék e t m u ta to t t ,  m in t  errő l le ír á s á n a k  a lá b b i so ra ib ó l m eg g y ő ző d h e tü n k : „E gy n e 
v eze tes  a ra n y  ó ra  is  v a g y o n  itten , m elly en  tisz ta  a ra n y b ó l  k é sz ü lt feszü le t v an , és egy  szív, 
n a p k e le ti  jó fé le  g y ö n g y b ő l;  eg y  ezüstbő l k észü lt, ’s m eg aran y o z ta to tt; lovon  levő k ép eze t, egy 
te n g e r i  tsigábó l k é s z ü lt  h e g e d ű ” (V ályi: 1796, 625). M in t a h o g y  egyéb, ú g y  ezek  az a d a to k  is 
a r r a  m u ta tn a k :. a s z o b o r  fe ltű n é se  (1841) e lő tt a lig  n é h á n y  év tizeddel k o rá b b a n  k e rü lh e te tt  
E sz te rh á z á ra  (lásd a  6. sz . je g y ze te t!)

10 A faszo b ro t s z e r in tü n k  a  p o rc e lá n sz o b o rró l m in tá z h a tta  a h erceg  v a la m e ly ik  ü g y es 
k e z ű  m e s te rem b ere  s a  p o rc e lá n sz o b o r  csak  a k k o r  k e rü lh e te t t  el E sz te rh ázá ró l, a m ik o r  az a 
fa sz o b o r fn ia tt, m e ly  n a g y o b b , ső t m o n u m e n tá lisa b b  is  vo lt, fe leslegessé  v á lt.
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2. A „kínai fig u ra” fo rd íto tt helyzetben

11 Soproni Szemle



Az Iparm űvészeti M úzeum  m eissen i porcelángyűjtem énye nem csak darab ja inak  
nagy  szám a m ia tt figyelem rem éltó , hanem  azok magas k v a litá sa  m iatt is.11 M ár az 
első, ún. B öttger-korszakból is legalább  10— 15 darab tá rg y u n k  van, a következő 
korszakot pedig m ég több tá rg y  képviseli. Ezek bep illan tást engednek a porcelán 
k ia lak u lásán ak  tö rténetébe a ttó l az időtől kezdve, am ikor a tá rgyak  felü letét még 
n em  beégetéssel, hanem  hideg  ráégetéssel díszítették. É v tizedek  te ltek  el, m íg a 
porce lán  M eissenben, v a lam ik o r az 1720-as évek végén, az 1730-as évek elején, a 
m aihoz hasonló, fehér színűvé a lak u lt.

A szám ra is tek in té lyes gyű jtem ényben  sok olyan d a ra b  ta lálható , m elyet a 
m eisseni és a drezdai gyű jtem ényben  h iába keresnénk. E gyűjtem ényben  bukkan 
tu n k  a rra  a p lasztikára, m elyet az eszterházai, fából készü lt H ány Istók-szoborral 
való  hasonlósága a lap ján  joggal az E szterházáró l Bécsbe á tk e rü lt  H ány Istók-szobor 
p á rd a ra b ján a k  ta rth a tu n k .12 A k é t p lasztika  alig különbözik egym ástól. A faszobor 
H ány  Istók jának  bal kezében van  a béka, jobb keze szabad, a porcelánplasztikán 
ez fo rd ítva  van, a k ínai balkezében  van  a béka, jobbját ped ig  m agasra emeli. K ü 
lönben  a figu ra k ínaias fo rm ája , sa já to s  lábállása, lelógó hasa, kopasz feje te ljesen  
azonos a faszoboréval. A fig u ra  anyaga biszkvit, am i o tt konsta tá lható  jól, ahol 
időközben a ru h á já t jelző o la jfesték  lekopott. Ezt, hogy ta r tó sa b b  legyen, alacsony, 
100 fok körüli hőm érsékleten sü tö tték  rá  a figurára. A zö ld fe lü le te t aranydíszek b o rít
já k :  ezeket aranyfóliából m etsze tték  ki, m a jd  ragaszto tták  a fe lü le tre . A figura arck ife 
jezése  igen finom , az élvetegen mosolygó arcról, a ravaszkás tek in te trő l kap ta az 
a la k  a „nevető szu ltán” elnevezést.

A két plasztika abban  is különbözik , hogy a faszobor önm agában  áll, a porce
lánp lasz tika  pedig funkcionáló  tárgyegyüttes, m elynek az ülő k ína in  kívül, fu n k 
ció jának  m egfelelően, különböző ta rto zék a i vannak, m int a ta lpaza to s lépcső, illetve 
az erkélyszerű  ta lpazat, a belőle kinövő, hajladozó rózsaágak és a körte-alakú  fü s 
tö lő  rész. A ta lpazat és a rózsabokor ágai aranyozott bronzok, az egyes ágak hegyes 
végeire  hófehér, fényes m ázú rózsákat tűztek, éles k on trasz to t terem tve a figura 
biszkvit, illetve m a tt zöldre fe s te tt színével. A füstölőt eredetileg  vékony fémcső 
k ö tö tte  össze a k ínai figurával, m elyen  a füst, vagy füstös gőz a f ig u ra  üreges testébe h a 
to lt, így a száján, valam in t a kezében lévő békából k iá ram lo tt a szabadba. Ezt a m a 
m á r  sehol sem használt és kevéssé ism ert tárgyat F ranciao rszágban  a X V III— 
X IX . században cassolett-nek, ille tve  brüle-parfums-nek,  X IX . századi nevén pedig 
egyszerűen illatszerfüstö lőnek nevezi a szakirodalom .13

11 N ékám  L a jo sn é n a k  „A  m e iss e n i p o rc e lá n ” cím ű, 1978-ban m e g je le n t  k ö n y v e  tu la jd o n 
k é p p e n  te lje s  egészében  az Ip a rm ű v é s z e ti  M úzeum  g y ű jte m é n y é n  a la p s z ik , ezé rt a M úzeum  
p o rc e lá n g y ű jte m é n y é n e k  e rö v id  is m e r te té s é h e z  a  k ö n y v  szo lgált a la p u l.

12 Az ö sszefü g g ésre  1988-ban az  Ip a rm ű v é s z e ti  M úzeum  b a ro k k -k iá l l í tá s á n a k  m u n k á la ta i 
s o r á n  f ig y e ltü n k  fel. K é rd é sk é n t je le n tk e z e t t ,  m ik é n t lehet, hogy  a f ig u ra  m eissen i, az á g a k ra  
tű z ö t t  fe h é r  v irág o k  p ed ig  v in c e n n e s - i  m u n k á k . A ta lp a z a t tű z a ra n y o z o t t  b ronz , m ely  sz in tén  
f ra n c ia o rs z á g i k é sz íté sh e ly re  u ta l t .  M égis a k a d ta k , ak ik  ta g a d tá k  a  tá rg y e g y ü tte s  fra n c ia  
v o ltá t ,  m o n d v án , hogy  M eissen b en  u g y a n ú g y  k é s z ü lh e te tt az e g y ü tte s ,  m in t F ra n c ia o rsz á g 
b a n . V érié t f ra n c ia  k u ta tó n a k  se m  s ik e rü l t  m in d e n  k é rd é sre  m e g n y u g ta tó a n  v álaszo ln ia , a r ra  
a z o n b a n  igen, hogy  a ta lp a z a t a  r a j ta  lév ő  ö tv ö sje g y e k  a la p já n  k é ts é g te le n ü l F ra n c iao rszág b an  
k é s z ü lt  1740 és 1750 közö tt. A tá rg y , m e ly e t e g y ü tte s ü n k  k épv ise l, le v é ltá r i  a d a to k k a l ig azo l
h a tó a n  ezekben  az év tized ek b en  is m e r t  és h a s z n á lt  v o lt F ra n c ia o rs z á g b a n . V erle t-n e k  a r ra  is 
s ik e rü l t  a d a to k a t ta lá ln ia , h o g y  e  tá rg y a k o n  a lk a lm a z o tt f ig u rá k a t S zászo rszág b ó l im p o rtá ltá k  
F ra n c ia o rs z á g b a . A rra  a z o n b an  n á la  s in c s  u ta lá s , ho g y  ö sszesze re lé sü k  N ém et- vag y  F ra n c ia -  
o rsz á g b a n  tö r té n t-e . A f ig u ra  b is z k v it - e l já rá s s a l  k észü lt, s z ín e z e tle n ü l, k ésőbb  o la jfe s té k k e l 
á ts z ín e z té k . E rre  a k k o r  és o tt  k e r ü lh e te t t  so r, ah o l m á r  a tű zö n  v a ló  fe sté s  lehetőségei nem  
v o lta k  m eg, v ag y is  az ö sszesze re lé s  h e ly é n . U g y a n c sa k  itt  tö r té n t  az  e g y ü tte s  fu n k c ió  sz e rin ti 
k ia la k ítá s a , m ely h ez  a f ig u ra  c s a k  e s z k ö z ü l szo lgált.

13 M indm áig  e ld ö n te tlen , h o g y  az  e d é n y  h iv a ta lo s  e lnevezése e l le n é re  fü stö lő -e , v ag y  g ő 
zö lő . A fü s tö lő ed én y tő l a f ig u ra  te s té b e  v eze tő  cső  m a m á r  n in cs m eg , m ég sem  v ita th a tó , hog y  
a  f ig u rá b a  h a to ló  gőz a  f ig u ra  k e z é b e n  levő  b é k a  szá ján  k e re s z tü l  tá v o z o tt el. M ito lógiai 
le x ik o n o k  b iz o n y ítjá k , h o g y  a  b é k a  a  te rm é k e n y sé g  sz im b ó lu m a é s  fe lte h e tő : g ő zö lőnknek  
e g y k o r i  h aszn á ló i k u lt ik u s -m á g ik u s  h a tá s t  tu la jd o n íto tta k .
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3. M eisseni füstölő a budapesti Iparm űvészeti M úzeum ban

10*



F üstö lőnket a  porcelánon k ívü l aranyozo tt bronz és ezüst a lk o tja  je lentős arán y 
ban, de ezeknek n incs akkora  szerepük  a tárgyegyüttesben, m in t a  porcelánnak. 
E zért az együttes egykori funkció jának  e ldöntésénél nem, a bronz és az ezüst vizs
gála tábó l ind u lu n k  ki, hanem  a  porcelánból. Ebből készült a kom pozíció figurája . 
Az egész tárgy  legszem betűnőbb je llegzetessége; az ülő k ínait ábrázoló , jobb kezét 
m agasra  emelő, bal kezében békát ta r tó  fé rfia lak . A rcának k a ra k te re , fü leinek le 
lógó cim pája, az a la k  sajátos póza a k a ra tla n u l is B uddhát ju tta tja  eszünkbe. Ugyanis 
őt áb rázo lták  így, hosszú fü lcim pával, hogy perc ip iálhassa az em beriség  fontos és 
kevésbé égető kérdéseit. Ennek e llenére  alig  h ihető , hogy f ig u rá n k  eredeti k ínai 
po rce lán  lenne, am it egy je les k ín a i k u ta tó  feltételez. Ezt ugyanis te ljesen  k izárja  
a p lasz tika  techn ika i, ikonográfiái és s tílu sk ritik a i vizsgálata. A fé rf i viselete alap ján  
leh e tn e  előkelő k ín a i is, esetleg valam ilyen  tao ista  szent, bár békával, a h a lh a ta tlan 
ság  sz im bólum ával k ifejezetten  B u d d h á t szokták  ábrázolni. A z ö ltözet zölldszínű, 
a ranysz ínű  m in ták  díszítik, szokásosan nem  porcelánon alkalm azo tt festékkel, (am i
ly en t az o la jképeken  lá thatunk) a  f ig u rá ra  alacsony tűzön rásü tve . A sisak a la tt a 
kopasz, de legalább  a  gyér h a jú  fé rfi a rc a  széles, k ínaias k a rak te rű . A porcelán po
rózus felü letű , anyaga m áz nélkü li b iszkvit, nem  különösen k v alitá so s kivitelben. A 
ta lp aza to n  lévő, k e le ti h a tást m u ta tó  kob ak -tö k  form a edény tö lti be a füstölőtest 
funkció já t. Ezen b u k k an t rá  a tá rg y a t pub liká ló  P ie rre  V ériét1* k é t ötvösjegyre. Az 
egyiket, egy koronás A  betűt, V érié t sz e rin t a párizsi ötvösök a lka lm az ták  1744— 
1750 között; a  m ásik, egy kissé defo rm ált, de így is jól felism erhető  K  betű, ugyan
csak párizsi készítő re utal. A m agyar k u ta tó k  sz in tén  a tárgyegyüttes fran c ia  eredete 
naellett kardoskod tak , bár a f ig u rá t egyértelm űen  ném etnek, m eissen i készítésű
nek  ta rto tták . A b ronzta lpazat tűzaranyozo ttsága kétségtelenül fran c ia  készítés
h e ly re  utal, ugyanígy a füstölő k é t ötvös jegye is. A virág an y ag a  azonban nem  
fe lté tlen ü l lágyporcelán , azaz franc ia , h anem  ugyanúgy m eisseni készítésű, m in t az 
együttes k ína i figu rá ja .

N em csak a tá rg y  rendeltetése és te m a tik á ja  foglalkoztatta a ku ta tókat, hanem  
készítésének  helye és előállításának  techno lóg iája  is. Ügyszólván m indenk inek  fe l
tű n t, hogy a ta lp aza to n  ülő k ína i o la jfestékkel hidegen feste tt biszkvitből, az ága 
kon  ülő szirm os v irágok  pedig m ázas porcelánból készültek. A z is régóta tudott, 
hogy a  fig u rá t kem ény, a sz irm okat pedig  lágyporcelán alkotja , következésképpen; 
a  sz irm okat V incennes-ben, a f ig u rá t v iszont M eissenben készíte tték . Főleg a f i
g u ra  állítólagos m eisseni volta v e te tt fe l érdekes, a szakem bereket is érdeklő, p rob 
lém át, nevezetesen, m ié rt feste tték  o la jfestékkel hidegen a fe lü le tre  a z  a lak  ru h á já 
n a k  színét és m in tá it, illetve m ié rt nem  égetéssel oldották meg. A  válasz ugyaneb
ből következik, m e rt am ikor a tá rg y  készü lt — valam ikor a X V III. század első 
fe lében  — a m eissen i gyár a porcelán  d ísz ítésének  ezt az e ljá rá sá t m ég nem  ism erte. 
Ilyenm ódon te h á t a tá rg y a t a m eissen i gy ár korai, talán, a legkorább i készítm ényé
n ek  vélték  és úgy tek in te tték , m in t fon tos techn ika tö rténe ti em léket. Ha időnként 
m égis m eginogtak ebben  az á llásp o n tju k b an , az annak  tu la jd o n íth a tó , hogy nehe
zen  tu d tá k  elképzelni, hogyan leh e tn e  egyá lta lán  egy tárgycsoporton  belül a figura 
ném et, a szirm os v irágok  pedig a tűzaranyozo tt ta lpazattal és a belő le kinövő ágak 
k a l fran c ia  m unkák . Ezekre a k érd ések re  P ie rre  Vériét f ra n c ia  ku ta tó  f ra p 
p án s  választ ado tt.1*5

P ie rre  V érié t az írásos fo rrások  és bronz ta lpazaton  levő ö tvösj egyek segítségé
vel valószínűsíte tte , hogy az együ ttesnek  valam iko r 1740—50 között kelle tt készülnie 
csakúgy, m in t a  többi hasonló fu n k ció jú  tá rgynak , melyek az egykori francia  le ltá 
ra k b a n  szerepelnek. Ezek — m in t a ko rabe li le ltá ri bejegyzésekből k id e rü l — a figura 
szász, a v irágok  pedig  v incennes-i m unkák . Ezeket, m int az egyes k u ta tó k  logikusan 
feltéte lezték , kü lön  m űhelyben dolgozták  össze: lévén ez azo n b an  fémfeldolgozó 
m űhely , a porcelánok  deko rja inak  m egváltozta tása  porce láne ljá rással m ár nem  volt 14 15

14 P ie r re  V é r ié t :  A rs Decorativa.2,1974, 107—115.
15 Uo. 1974. 107—115.
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lehetséges. T alán  éppen ez a tény, m ely a tartozékok  készítésének körü lm ényeit sa 
játos m egvilágításba helyezi, tereli a  figyelm et a rra , hogy a figu rá t nem  azért fes 
te tték  o lajfestékkel, m ert a m ázraégetéses festési e ljá rás t akkor m ég M eissenben 
nem  ism erték , hiszen ez m ár ekkor ism ert volt, hanem  m ert ez ö tvösm űhelyben a  
dekorok m egváltoztatása porcelándíszítő, azaz ráégetéses e ljárással nem  vo lt le h e t
séges.

E gyakori e ljárással szemben m ás techn ikákkal is ta lálkozunk p o rce lán tá rg y a 
kon. Ilyen az ún. biszkvit. A hagyom ányos m ázas égetésnél, hogy a m áz az anyagot 
el ne áztassa, a tá rgya t előbb alacsony hőfokon kiégetik  (zsengélik), a  b iszkvitnél 
viszont ilyen előégetésre a mázazás elm aradása  m ia tt n incs szükség. I t t  az égetés 
lényegében a m ázas égetés hőfokán tö rténik . Ezért a biszkvit csekély porozitású , 
felü lete az érdesség' m ia tt m att. B ár a biszkvit is szép fehér színű, m égsem  azonos 
az ún. fehéráruval, m ert ezen m ázazott, de diszítetlen, vagyis félkész á ru t értünk , a 
biszkvit további díszítésre alkalm atlan , teh á t a m aga nem ében befejezett, elkészült 
á ru típ u st jelöl.

A füstölő eddigi vizsgálói erről m egfeledkezve, a rra  gondoltak, hogy an n ak  
idején azért feste tték  a tárgyat „hidegen”, m ert készítése idején  a m ázraégetés techno ló 
g iá já t még nem  ism erték  M eissenben és m áshol sem E urópában. Ezzel szem ben a 
m ondottakból nyilvánvaló, nem azért feste tték  a „k ínai” ru h á já t „hidegen”, m ert a 
m ázraégetéses e ljá rás t akkor még M eissenben sem tud ták , hanem  m ert így szólt a 
m egrendelés, vagy m ert így k íván ták  az eltérő célra készült figu rákat „egységesí
ten i”. K étségtelen, a készítéskor nem  gondolhattak  a rra , hogy a figu ra  színes „ ru 
h á t” kap, m ert a színezést a gyárban könnyebben és egyszerűbben is m ego ldhatták  
volna, m in t ezt a franc ia  összeszerelő m űhelyben tették .

Végül is m indegy, m iért kerü lt a tárgy  az érdeklődés középpontjába. Tény, 
hogy vizsgálatával a különböző ind ítékú  és beállíto ttságú  ku ta tók  figyelem rem éltó  
szem pontot érvényesítettek . A legnagyobb érdeklődést k iváltó  gondolat a  fran c ia  
V erle t-nek  tu la jdon ítható , aki az A rs D ecorativa-ban  ír t tanu lm ányában  k ité r  a 
tárgyegyüttesnek szinte m inden lényeges problém ájára .

A) ku ta tók  között ő volt az első, ak inek  figyelm e k ite rjed t a tűzaranyozo tt ta l 
pazaton és a körte  alakú  füstölőtesten tú l az ö tvösjegyekre és a  tárggyal kapcso la t
ban ta lá lh a tó  írásos források  ada ta ira  is.

V ériét három  olyan példát is em lít, m elyek szerin t az illa tszerfüstö lőknek  ez a 
típusa az 1750-es években F ranciaország-szerte az arisz tokrácia köreiben  ism ert és 
használt volt. Ezek szinte kivétel nélkül vázából, lám pából, ta lpazatból és egy po r
celánfigurából álltak . Egyik adata szerin t (1751. dec. 31.) kis szászországi f igu rák  
(. .. figures de Saxe) alkották . „A ranyozott bronzzal díszítve, kis v incennes-i v irá 
gokkal. . .  Nem vitás, hogy ezek az ún. „cassonette”-k, ill. „alam bic”-ok rezsóval hasz
nált füstö lők vo ltak”. Tulajdonképpeni füsötőéül egy dísztök alakú edényke szolgált, 
m elybe parfüm -pasz tillákat helyeztek és az egészet külön rezsóval hev íte tték , hogy 
kellem es illa to t kap janak . A füstölőedénykéből a gőzzel kevert illa to t csövön k e 
resztül a figura testébe vezették.

Nem vizsgálták, pedig ez is részletes elem zésre szorulna, hogy valóban  illa t-  
szerfüsitölő vo lt-e  az edény vagy más, am olyan inhaláló  alkalm atosság, te h á t tu 
lajdonképpen desztilláló edény. Ugyanis, a gőzt, m elybe keverhettek  illa to t adó nö
vényeket is, a „k ínai” 'testébe vezették, m ajd  a gőz a „k ínai” száján és a békán  k e 
resztül jö tt ki. T arta lm a valahogyan összefügghetett a term ékenység, a  fogam zóké- 
pesség, növelésével. Az 1730-as évek elején  — ha nem  előbb — ism ert és haszná lt 
volt M eissenben. Em ellett figyelem rem éltó, hogy az összeszerelés nem po rce lángyár
ban tö rtén t, hanem  ötvösm űhelyben. Valószínű, hogy a figura gyártásakor m ég nem  
volt elképzelésük felhasználásáról, ellenkező esetben nem  olyan e ljárással készü lt 
figu rát rendelnek, m elynek festésére sem m ilyen m ás mód nincs, m in t am elye t az 
összeszereléskor alkalm aztak . M indehhez tu d n u n k  kell, hogy a porcelán készítése 
sajátos és m inden m ás kerám iai m űfajétó l eltér. A porcelán  anyaga nem  an n y ira  
képlékeny m in t az agyagé, illetve ennek  egyes változataié, ezért ezzel e llen té tben , 
közvetlen m in tázásra alkalm atlan . Így a p lasztika a lap jáu l szolgáló m odellt tö b b 
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n y íre  plasztelinből m in táz zá k  ki s az errő l készü lt g ipszváltozat szolgál a  további 
sokszorosításhoz szükséges fo rm a alapjául. A porce lánp lasz tika öntéssel készül vagy 

bekorongolással. A m e g szá ra d t tá rgyakat előbb zsengélik  (előégetik), m ajd  m ázazás 
u tá n  a szükséges hő fokon  kiégetik. Ez a m áz u g y anannak  az anyagnak  egy alacso 

n yabb  hőfokon m egöm lő változata, m ely a tá rg y a t alko tja . Ennek tu la jdon ítható , 
hogy egyenletesen te rü l el a felszínen és azon átlátszó , üvegszerű fe lü le te t alkot 
ugyanúgy, m int a sz ín te len  ólomm áz a fazekasedényeken. E rre a m ázra kerü l rá  
u tó lag  a  színes dekor. V an  ugyan olyan e ljá rás  is, am ik o r a tárgy  színét m eghatározó 
festék  az első égetés u tá n  és a m ásodik előtt kerü l a tá rgyra. Ennek tu la jdon ítható , 
hogy a szín a ra jta  e lte rü lő  finom  üvegréteg következtében  m éllyé válik. M iu tán  a 

k ék re  színező k o b a lto x id  a legellenállóbb az égetéshez szükséges m agas hőfokkal 
szem ben, ez a leghasznála to sabb  m áz a la tti szín. K ülönben  porcelánon a m áz feletti 

d íszítés a gyakoribb, m elyhez képest a m áz a la tti festés igen ritka . A két technika 
együttes a lkalm azásával is ta lálkozhatunk . A porce lán  tehá t m ázazás u tá n  válik  
igazán  díszíthetővé. A m ázas égetés u tán i és a d íszítés előtti tá rgya t fehérárunak  

nevezik. Sok gyár a X IX . században feh é rá ru k én t ad ta  el készítm ényeit vagy azok 
egy részét különböző eu ró p a i festőm űhelyeknek, aho l a fehérá ru t feldíszítve ad ták  
to vább  sokkal m agasabb  áron.

Feltehetően az ún. cassonette-knek  különböző típ u sa it ism erték  és használták  
Franciaországban a X V III—XIX. században. A m i cassonette-ünk ezeknek csupán 

egyik, valószínűleg nem  a leggyakrabban haszná lt típusá t alkotta. A V érié t á ltal 
a  m iénk  ana lóg iá jakén t közölt „cassonette”-k  en n ek  az á llításnak  fontos bizonyíté
kai. M iután m indegy iknek  m ás-m ás rendeltetése volt, a  nyilvánvaló különbség m el

le tt  csak abban h a so n líto ttak  egym ásra, hogy azonos alkotóelem ekből álltak , ti. ta l
pazatból, rezsóból, füstö lőedénykéből és figurából. Az egyik cassonette bronz ta lp a 

za tán  a rezsó és a fö lö tte  lévő füstölőedényke m e lle tt á  hajladozó ágak között nem  
„ k ín a i”, hanem  egyik  k ezé t üdvözlésre em elő köpönyeges katona áll. Az ún. B alti- 

m ore-i cassonette-n is „ k ín a i” ül, de ennek a kezében  béka van; a B altim ore-i „kí
n a i” figurája  m agában  ül, sőt, a gőz nem  a te s tén  á t távozik az edényből, hanem  
a r r a  helyezett csövön á t. A katonaalakos cassone tte -n  nincs a gőz a figura testébe 
vezetve, hanem  az edénykéből külön csövön k eresz tü l távozik el a szabadba. Ezek
ből úgy tűnik, m ó d o sítan u n k  kell V erle t-nek  az t az álláspon tját, hogy a cassonette- 

ü n k e t ugyanúgy fü s tö lő n ek  tek in tsük , m elyet csupán  különböző illatok  gerjesztésére 
haszná ltak  és nem  tö b b re . V ériét két ana lóg iá ja  valóban  nem szolgálhatott m ás b i

zonyítékot, a békás „ k ín a i” cassonette példája ennél m inden bizonnyal többet mond.

M int láttuk, ca sso n e tte -ü n k  1740—50 között készült, am it nem csak a tűzaranyo- 
zo tt ta lp  és az ezüst k o b ak  alakú  edényke ötvös jegyei bizonyítanak, hanem  az e 
tá rg y ak a t feltün tető  le ltá ra k  is. H ány Is tók ra  1749. m árcius 17-én bukkan tak ,,ß 
cassonette-ünk készítésével egyidőben, így nem  csoda, ha a „k ínai” fig u rá ja  M a

gyarországon an n ak  a H ány  Istóknak az a lak já v a l asszociálódott, aki a vízi é let
m ódhoz való a lkalm azkodásával hasonló nagy é le te rő rő l te tt tanúbizonyságot, m in t 
am elye t a kezében b é k á t ta rtó  B uddha árasz t m agából.

Az eszterházi k as té ly  H ány Istók szobrával kapcso la tban  számos kétely m erü lt 

fe l m ár a m últ század  folyam án. Egyesek nem csak  azt vonták  kétségbe, hogy a 
szobor Hány Istókot áb rázo lja , de azt is, hogy eu rópai em bert m intázna. Mások 
v iszont (pl. H árosy Zsigm ond) az ábrázolt k o rá t v ita ttá k  m ondván, „hogy az egész 

kopasz fej, a b arázdás hom lok, a túlságosan r itk á s  pofa- és állszakáll, a karokhoz, 
combokhoz, a lá b ik ráh o z  tartozó nagy has nem  fia ta l, hanem  idős terem téséé vol
ta k ” .16 17

Noha többéig k ezd e ttő l v ita tták , hogy a szobor H ány Istókot ábrázolná, a köz
vélem ény végig a n n a k  ta r to tta . Ez azért is különös, m ert a közönség alig tu d h a to tt 
a rró l, hogy a kezében b é k á t ta rtó  B uddha és H ány  Istók  figu rá ja  között sajátos ösz-

16 A k a p u v á r i k á t .  P lé b .k e r .a n y a k ö n y v e k  1749. év i b e je g y z é se  m árc . 23-nál 17-i d á tu m m al.

17 L ásd a 6. je g y z e te t!
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szefüggés áll fenn, hogy a két figu rában  m anifesztálódó ku ltikus ta rta lom  egym ás 
ekvivalensei.

A kezében békát ta rtó  B uddha — m in t szim bólum  — csak F rancia-, és esetleg  
N ém etországban lehe te tt ism ert, m ás európai országokban aligha, ezért új sz im bó
lum ot kellett ezekben az országokban ta láln i. H ány Istók h íre  egész E urópát b e 
já rta , úgy tek in te tték , m in t á p éldátlan  életerő m egtestesítőjét, a lak já ra  ezért gyo r
san rakódtak olyan elemek, melyek valóságos, ha úgy tetszik, történelm i alakjárt fe 
led tetve szinte m esebeli lénynek m uta tták . A füstölés d iva tjának  elterjedésével az e n 
nek sikerét biztosító k ínai figura csak úgy népszerűsödhetett, hogy a figu ra szem é
lyében á ttranszform álódott H ány Istók  alak jává, aki a füstölő m egjelenése kö rü l 
bukkant fel az ism eretlenségből.

SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

V a jd a  G yö rg y :

A VII. Országos Érembiennálé megnyitója

Ha azt állítom , öröm és m egtiszteltetés szám om ra, hogy itt lehetek, Önök m áris  
gyanút foghatnak. Unalom ig kop ta to tt közhelyeink* v ilágában m ár-m ár h ite lte len  az 
egyszerű szó, az em beri gesztus. Ahol nem  értik  a  beszédet, ott csak hallgatn i, vagy 
üvölteni lehet! M ostanság az üvöltés a divatosabb. De, elképzelhető, hogy egy m ú 
zsa üvöltsön? Aligha.

P illan tsunk  körül ebben a két te rem ben  és vegyük az alkotók példájá t. H a van  
közös az itt  k iá llíto tt több, m int három száz m unkában , az éppetn  a Vox hum ana. 
Válasszuk' tehá t mi is az egyszerű em beri hangot.

M egtiszteltetés és öröm itt lennem , m ert a m agyar érem m űvészet — különösen 
abban a tág, m inden szüklátókörűségtől, dogm atizm ustól m entes felfogásban, 
ahogyan itt Sopronban m ár im m ár VII. a lkalom m al m egm utatkozik, nos ez 
az érem m űvészet világszínvonalú.

Meglehet, kényszerszülte érdem  ez. Tavaly a Velencei B iennále nagydíjas p a v i
lonjában, hatalm as szobrok között sétálva újból, m eg újból eszem be ju to tt: egy-egy 
többm ázsás Pom odoro vagy Paladino m unkából hányezer érem, p lake tt készülhetne. 
Mondom, ta lán  szegénységszülte, m uszáj herkulesség a m agyar érm észet. De az e re d 
mény, az alkotás felől nézve ez voltaképpen egyremegy.

Tisztelet teh á t a m agyar érem m űvészetnek!
Tisztelet a tehetségnek, a form ának, de m ég inkább  az erkölcsnek. B izonyára 

elgondolkoztak m ár azon, hányféle funkció t tö ltö tt be az érem  az em beriség tö r té n e té 
ben. A föníciaiak kétes következm ényű felfedezésétől egészen odáig, hogy ta lán  é p 
pen most tűz vitézségi érm et valahol a világon egy d ik tá to r egy katona m ellére , 
aki sikerrel pusztíto tt el néhány rebellist. Az érem készítő  gyakran dolgozik m eg ren 
delésre. Nem titkolom , így is néztem  ezt a tá rla to t. S jó szívvel mondom , m űvészeink 
nagy többsége ezt az etikai p róbaté te lt is állja.

Pedig, m egint egyszer, különös korban  élünk. Van A rany Jánosnak  egy v id á m 
keserű  dalocskája sa já t „m estersége” kelendőségéről:

„H áborúban azt m ondták,
T illaárom  h a j !
Most keveset adunk  rád ;
T illaárom  h a j !
B éke-időben az t vetik,

■ M ásra kell a pénz nekik.
Tillaárom h a j!”
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1. Muzsnay Ákos: Z so ltár II.



2. Szabó György: Szélfogó I.



3. K iss György: Szikla és tenger III.

5. G áti G ábor: Szerelmes ho ldak



4. H orváth  László: Történés III.



6. K iss Nagy A ndrás: B ronz grafika II.

7. G ábor Éva M ária : M isztikus 
geom etria  I. A fe lvé te leke t A dorján  

A ttila  készíte tte



Volt, m indig akad t m agyarázat a k u ltú ra  h á tté rb e  szorítására .
A legutóbbi harm inc esztendőnyi látszólagos békeidő legnagyobb paradoxona, 

hogy ahogy növekedett — egyáltalán  nem  felhő tlenül és zav arta lan u l — a m űvészi 
alkotóm unka szabadsága, úgy csökkent a társadalom * az állam  m ecenáló kedve, te 
hetsége. A zután m egjelent az ú jab b an  m indenhatónak  k ik iá lto tt p iac és a m ég oly 
se tesu ta m ecenatúra helyét az üzleti hiénák, giccsőrök, kóklerek d ik ta tú rá ja  v á lto tta  
fel. A m illiós vagyonok újgazdag élvezői nem  akarnak , a városok, a községek, az 
értelm iség pedig egyre kevésbé képes áldozni a  ku ltú rára .

T isztelet tehá t m indenkinek, aki m áskén t gondolkodott és cselekedett. E lism erés 
Sopron városának, m indazoknak a szerveknek és szem élyeknek, ak ik  m eg terem tették  
és megszállott, hívő következetességgel m egrendezték  a b iennálékat. B árcsak sike 
rü ln e  nagy álm uk a M agyar É rem m úzeum  m egterem tése.

S végül tiszte let m inden m űvésznek és m inden m űbará tnak , ak i néha fogyatkozó 
h itte l, romló anyagi körülm ények között, az  üvöltözéstől félik  süketen , de nem  ad ja  
fel. Mi adhat rem ényt szám ukra? Az em beri lét, a tö rténelem  nagy  és örök tap asz 
ta la ta  :

„A rs longa, v ita  b rev is”.
Országunk életében m egint — legfeljebb m ásképpen, m in t ko rábban  — a po li

tik a  játsza a vezető szerepet. F elíakadnak  a sebek, a m últ betem ete tt kú tjábó l öm 
lik  rán k  a tegnap és a m a igazsága.

Tudom, tud juk , ennek így kell lennie. De tudunk  — vagy csak rem élünk? — v a 
lam i m ást is!

H a m inden titko lt indu la t felszínre fortyogott, ha m indenki k ik iab á lh a tta  m a 
gából elfojtottságait, ha m ár a m ostani leleplezők is lelepleződnek, ak k o r ism ét szük 
ségét érzik m ajd  az em berek, hogy a tisz ta  világos beszéd, az őszinte gesztus, az e r 
kölcsös tan ítás vezérfonalát kövessék. És ism ét szom jazni kezdik  a m űvészetet. Fog
ju n k  össze, hogy legyen erőnk ezt k ivá rn i és elősegíteni.

Érdemes. E két te rem ben  a bizonyíték.

MEGEMLÉKEZÉSEK

Hárs József:

Kárpáti Sándor életútja
(Kőszeg, 1872—Sopron, 1939)

1. Zenei hagyatékával először Veress E ndre foglalkozott, e lkészítvén m űveinek  
szin te teljes jegyzékét. Sopronban őt m ár csak G árdonyi Zoltán  követte. A SSz. 
hasáb ja in  objektív, ám  nem  túlságosan részletező elem zést ado tt — korszakok, m ű 
fa jo k  figyelembe vételével — azokról az alkotásokról, am elyek szerin te  (1960-ban) 
„a feledésből való k iem elésre” m éltók. Ism erjük  még egyik tan ítóképző  intézeti t a 
n ítványának  visszaem lékezését 1979-ből, kéziratban . H elytörténeti irodalm unk  és v á 
rosunk  zeneélete ezzel lényegében n ap irend re  té r t  a „tém a” fö lö tt.t 1

1 C satkai E n d re : A S o p ro n i k ép ző m ű v észe t és zenei m ű v elő d és tö r té n e te  1848—1948. S o p 
ro n , 1962. A 61. lap o n  és a  37. je g y z e tb e n  n é h á n y  so r  a  m e llő zö tt z e n esze rző rő l, h a lá la  év é t 
a z o n b a n  rosszu l a d ja  m eg. — V eress E n d re  ö sszeá llítá sa  1942. dec. 13-ról a  so p ro n i le v é ltá rb a n  
(a to v á b b ia k b a n : SVL). — G á rd o n y i Z o ltá n : K á rp á ti  S án d o r zen e i h a g y a té k a . SSz., 1960, 
233—255. — M ajor S ám uel v isszaem lék ezése  1979. m árc . 22. ö re g d iá k , a k i m e g ír ta  ta n á ra i  é le t
ra jz á t .  K ézira t. — D er d ie s jä h rig e  T re u e -P re is . O e d e n b u rg e r  Z e itu n g  (a to v á b b ia k b a n : Oe. Z tg.) 
1940. o k t. 15. R em élik , hog y  az id e i — k o m p o n is tá n a k  sz á n t — H ű s é g -d íja t K á rp á ti  S á n d o rn a k  
íté lik . — E hre, dem  E h re  g e b ü h r t!  Oe. Z tg . 1944. fe b r. 26. H a lá lá n a k  5. é v fo rd u ló ja . H iá n y o l
já k , hogy nem  íté lté k  n ek i a H ű ség -d íja t. Ki k e lle n e  n y o m ta tn i a  m ű v e it!  K őszeg e m lé k tá b 
lá v a l em lék eze tt rá  (m ú lt id ő b e n !). , ,

1 7 3



Kőszegen ta p asz ta lh a ttu n k  m ég valam i mozgást. A negyvenes években em lék
tá b lá ra  gyűjtö ttek . B udaker G usztáv  o ttan i zeneiskolai igazgató hangversenyt re n 
dezett 1963-ban K árpáti em lékére. Az em lékbeszédet a zeneszerző legidősebb fia 
m ondotta. A félszázados évfordulón  ism ét ez az iskola je lentkezik . E m léktáb lát 
ava tnak  a szülőházon, és az ünnepségen  több  kórusm űvét is m egszólaltatják. A b e 
szédet m ost Á gota Zoltán, a zeneiskola je len leg i igazgatója ta r tja , a karnagy pedig 
S chro tt Géza.-’

A halá la  u tán i néhány hónapo t leszám ítva, ennyi az, am ivel — ism ereteink sze
r in t — az u tókor tiszte lgett K árp á ti S ándor m unkássága előtt.'1

A gyors feledés „va ló jában  m é ltán y ta lan ” (G árdonyi szavai), azonban eddig m eg
m agyarázható. Ezt k ísé re ljük  m eg a tovább iakban  felvázolni. Azt szeretnénk ezzel 
bizonyítani, hogy a hagyaték  szám os olyan m űvet re jt, am elyek, legalábbis a Sop
ron i Ü nnepi H eteken, m in t hely i érdekességek előadhatók/' É rtéküket akkoriban  a 
szerző szerénysége, később s tílu sán ak  hagyom ányőrző volta és a tö rténelem  álta l 
te rem te tt körülm ények ta k a r tá k  el szem ünk elől.

Érdem esek először a beható  elem zésre, m a jd  a — rem élhetően  sikeres — előa
dásra  is. M indkettő  szakértők  fe lad a ta  lesz; a m i dolgunk m ost az alapvetés.

2. F läm isch György pékm ester volt Kőszeg külvárosában . Az 1739-es építési évszá
m ot viselő barokk  házban  feleségével, M ayer Teréziával és öt gyerm ekével nem  a 
legfényesebb anyagi körü lm ények  között é lte  nap jait. Az Á rpád  té r 25. sz., ún. 
Szentm iklósi-ház boltozott k ap u a ljá b an  és íves tornácos u d varán  b izonyára so
k a t já tszo tt István  Sándor, m ásodszülött fia, egész é le tre  tö ltekezve a közösséghez, 
a családhoz ta rtozás b iztonságot adó érzésével és a kisebbek irán ti felelősség tu d a 
tával. K orán kellett, hogy jeleenkezzék a zene irán ti fogékonysága is. „.Zenésznek ké
szültem  — nyilatkozza sok évvel később —, de családom  m ostoha anyagi viszonyok 
közé sodródott, és én így ta n ító i pályára k e rü ltem ”.2 3 4 5 Az 1872. ja n u á r 2-án született 
fiú  az elem i u tán  ezért ira tk o zo tt be a városka polgári isko lájába. 1882/83-tól 1885/86- 
ig volt növendéke. É n ek tan ára  Möszl Lajos. (É rdekességként em lítjük  meg, hogy egy 
Möszl Lajos nevű som orjai ta n ító t válasz to ttak  a soproni tan ítóképezde első ta n á 
rává, aki 1857. jú lius 27-től 1859-ig volt itt  Sopronban). T anu lm ányainak  anyagi 
fedezetét, a tehetősebb gyerekek  tan ításáv a l, sa já tm agának  kelle tt elő terem tenie.6

A soproni tan ítóképző in téze tbe  igyekvőket Sopronban m ár a harm adik , de fő 
kén t a negyedik osztályban a tan ítóképző erre  a lkalm as nagydiák ja vagy ta n á ra  
o k ta tta  ném i zongorára, hogy ne legyenek te ljesen  zenei an a lfabé ták , m ikor átlép ik

2 B u d a k e r  G u sz táv  v o lt a  k a rn a g y a  a  k ő sz eg i ,,C o n c o rd ia” F é rf id a le g y e s ü le tn e k  a  h a r 
m in cas  év ek b en . Ld. M o ln á r Im re  (szerk .) : A m a g y a r  m u z s ik a  k ö n y v e . Bp., 1939, 313. lap . 
T ovább i k u ta tá s ra  v á r , h o g y  v o lt-e  k o rá b b a n  m á r  e m lé k tá b lá ja  K. S .-n a k  K őszegen. E h hez  
ld . m ég : E in e  G e d e n k ta fe l f ü r  A. K. Oe. Z tg. 1940. 250. szám  (g y ű jte n e k  rá) és K á rp á ti-e m lé k 
tá b lá t  h e ly e z n e k  el K őszegen . S o p ro n i H irlap  (a to v á b b ia k b a n  SH.) 1940. ok t. 31.

3 H alá la  u tá n i  h ír e k :  a  sz o m b a th e ly i k i rá ly d íja s  MÁV H a la d á s  d a lá rd a  h a n g v e rse n y e  
(vez. J u r á n y i  Já n o s)  az e lh u n y t  K . S. so p ro n i zeneszerző  d a la ib ó l 1940. ja n . 28., ld. H egedűs 
S á n d o r: A S o p ro n i F ra n k e n b u rg  I ro d a lm i K ö r tö r té n e te  (1876—1949) 3 k ö te te s  k é z ira t a SVL- 
b an . — K. S. e m lé k e s te t re n d e z  a  k e len fö ld i Ev. N őegyle t, szám o l be  ró la  a SH. 1940. ok t. 
4-én. — E gyes m ű v e k : K. ]S. sz e rz em én y e  — A z Ü r é rk e z é se  c. A d y -v e rs re  í r t  d a la  — a 
B u d a i V íg adóban . SH. 1940. fe b r. 16. R esp igh i N eb b iá jáh o z  h a s o n lít ja . — P esk ó  (Peschko) 
Z o ltán  o rg o n a e s tjé n , 1941. fe b r. 21-én, a  Z en em ű v észe ti F ő isk o la  n a g y te rm é b e n  a Jé zu so m  él 
c. k a n tá ta . — Az iro d a lm i k ö r  e s t jé n  M a ro s v á sá rh e ly t és N a g y v á ra d o n  Ch. M etz P iro s k a  
o rg o n am ű v észn ő  e ljá tsz o tta  K . S. „ e g y ik ” sz e rz em én y é t. SH. 1943. á p r . 21.

4 A SV L -ban  lévő m ű v e in e k  é r té k e lé sé re  N ag y  A lp á r v á lla lk o z ik .
5 — a r r  — (P a rrag i G yörgy) ; K is in te r jú  K á rp á ti  S á n d o rra l, S o p ro n v á rm eg y e  (a to v á b b i

a k b a n  Svm .) 1934. m árc . 4.
6 Ld. G. Z. (G árd o n y i Z o ltán )  : K á rp á ti  S á n d o r . N ekro lóg . A D u n á n tú li  ág. h. ev. E g y h áz 

k e rü le t i  so p ro n i T a n ító k é p ző  In té z e t  (a to v á b b ia k b a n  K épezde) é r te s í tő je  az 1838/39. évre , 6—9. 
lap , ill. K á rp á ti  L ászló  1989. jú l .  1 -je i levele . M öszl L ajo s so p ro n i ta n á r ró l :  R ozsondai K á ro ly : 
K ép ek  a so p ro n i ta n ító k é p z ő  tö r té n e té b ő l. SSz. 1958, 197. és 199. lap .
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a nagy m últú  intézet küszöbét.7 Ezt tudva, K árp á ti Sándor is zongorázni ta n u lt. 
Méghozzá Tom káné Möszl L inka ado tt neki ó ráka t. Ha p illanatny ilag  nem  is tu d ju k  
m ég a rokoni kapcsolatokat, azt hiszem  elég nyilvánvaló az összefüggés a gyerek 
tan ára i és pályaválasztása között.8 9 10 Az m ár csak ráadás, hogy Kőszegen, a tem plom i 
orgonálásokon kívül, az az iparos dalkör („Kőszegi Concordia F érfida legyesü le t”) 
je len te tte  az ak tív  m uzsikálás lehetőségét vagy m egtapasztalását, am elyet 1859-ben 
Möszl Lajos evangélikus elem i iskolai igazgató-tanító  alap íto tt.” Ebben a környe
zetben élt K árpáti Sándor tizenhat éves koráig.

3. Ném et anyanyelvé m ellé m egszerezvén m agyar tudását is, zenei érdeklődését 
és irodalm i vágyait is m elengetve, 1886 nyarának  végén felkerekedett és szeptem ber 
első nap ja iban  beiratkozott a D unántúli Ág. Hitv. Evang. E gyházkerületi Soproni 
Tanítóképző Intézet első osztályába.1" Ide az elő írás szerint oly ép testű  növendékek 
vétettek  fel, ak ik  a 15. életévüket m ár m eghaladták , s a gim názium , reáliskola vagy 
polgári iskola alsó négy osztályát feddhete tlen  m agaviselet m elle tt, kellő sikerre l 
elvégezték. A testi épséget orvosi igazolás bizonyította. A zenében és énekben „ném i” 
já rtasság  kellett, ezt ta lán  a gyakorla tban  ellenőrizték. „Köteles m inden  az in téze t
ben lakó növendék m agával hozni s jegyzékben k im utatn i: 6 nappali s 2 hálóinget, 
6 gatyát, 3 törülköző kendőt, 6 pár harisnyá t vagy kapczát, 8 zsebkendőt, 3 lepedőt,

7 Ld. K épezdei é rt, az 1886/87. évre.

8 Ld. a  K épezdei é r t. 1938/39.-b en  k ö zö lt n ek ro ló g o t.

9 K őszeg  zenei é le té rő l ld . M olnár Im re  i. m . 313. lap . v a la m in t B a ris k a  I s tv á n  a d a tk ö z 
lé se  (33.—86/1989. sz. K őszegi L evéltár, 1989. nov. 20 )

10 Ld. Képezdei ért. az 1886/87. évre.
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1 vánkost s két vánkos-czihá t.” Fél évre előre fizetendő évi járandóságok: lakbér: 

20 frt, testgyakorla ti díj 3 ír t ,  te lje s táp in téze ti díj 40 f r t  (ez reggelit, ebédet és v a 
csorát je len tett). Jövevények  azonkívül 1 f r t-o t fizetnek az orgonára. A tanév  ugyan 
szeptem ber 1-jén  kezdődik, de az első négy nap  a beíra tásokkal te lik  el. 5-én van 
az ünnepélyes m egnyitó. C sak 7-én kezdődnek a rendes előadások, s ta rtan ak  — n é 

m i karácsonyi és húsvéti szünet közbeik ta tásával — egészen a jún ius 16-ára k itűzö tt 

évzáróig.1’
Az osztály összlétszám a 1886 szeptem berében m indössze öt. V alam ennyien a 

K épezde u tcában  álló to rnyos épületben, az in tézet székházában  laknak, s e llá tást 
kapnak. K etten  ösztöndíja t („d íjpénzt”) is. F läm isch S ándor, az egyetlen ném et 
anyanyelvű, egyelőre nem . A fen tiekbő l képzelhető, m ennyi a költsége.1-' K etten  tizen 

ha t évesek, egy-egy 17, 18, ille tve  20.
Az éneket K api G yula igazgató ta n íto tta  heti egy órában , főként sa já t D alos

könyvecskéjéből és Concone énekgyakorla taibó l. A karének  heti 2 ó rát vett igénybe, 
az igazgató vezette. K ézikönyvül sa ját, P á lm aág ak  c. k iadványa szolgált. Zongorára 

(heti 3 óra) Nikó S ándor III. éves növendék, hegedűre (heten te csak egy óra) K api 
Rezső rendk ívü li és m e llé k tan á r tan íto tta  őket. A nekrológ szerin t K árpáti „ jav a 
részt in téze tünk  áldott em lékű  egykori igazgatójának, K ap i G yulának volt a ta n ít 
ványa”. (Szám om ra tisz táza tlan  K api G yu lának  és K api Rezsőnek a kapcsolata, 
hozzá jön  még, hogy a m ásod ik  évben fe ltű n ik  K api Rezső a növendékek között, 

de ugyanez a név ta n á rk é n t is, s van  egy K ap i G yula, ak i F lam ischnál egy évvel 
feljebb  já r .“)

A diákok erősen be v an n a k  fogva. A ház irend  szerin t té len-nyáron  hatko r kell 

kelniök, fél hétig  öltözködés és az ágyak bevetése, fél hé ttő l fél nyolcig tanulás, 
negyed óra reggelire, ism ét negyed óra te lik  el a  közös reggeli im ával („könyörgés
sel”). Nyolctól délig ta r t  a tan ítá s . D élután  2-től 6-ig is v an n ak  órák, vagy esetenként 
tanulás, zenei gyakorlás tö lti k i az időt. P o n tb an  délben v an  az ebéd, u tána szabad 
idő, a ü-Kor tá la lt vacsora u tá n  fél héttő l fé l nyolcig ism ét szabadok, m ajd  tan u lás  

a fél tízkor kezdődő közös könyörgésig. A lefekvésre negyed óra áll rendelkezésre, 
s 10-kor illő e laludni a növendékeknek. A ren d  csak csü törtök  reggel változik an n y i
ban, hogy közös könyörgés helye tt egyházi beszédet h a llg a tn ak  m ár fél nyolctól, 
így reggelit negyed nyolckor kapnak . V asárnap  pedig déle lő tt 11-kor a nagy ev a n 
gélikus tem plom ba m ennek  isten tiszte le tre , ta n á ra ik k a l együ tt.14

A várossal, a környékkel ism erkedni legfeljebb v asá rn ap  lehetett, akkor se m in 
den korlátozó intézkedés nélkü l. A hétközbeni szabad ó rácskák  legfeljebb a m élyen 

fekvő k ertb en  való sé tá lg a tá sra  vo ltak  elegendők. A koszt is szabályozva van. M in
denki m egnyug tatására le ír já k  az értesítőben, hogy m it ad n ak  reggelire, m ilyen 
ételeket szoktak  készíteni a m ásik  két étkezésre.“

M eglepően kevés a növendék . F lam ischék  a m ásod ikban  h a tan  vannak  (a m ár 
em líte tt K api Rezsővel), h arm ad ik b an  ugyanazok k o p ta tjá k  a padokat (Fläm isch 

m ásodiktól díj pénzes). Az utolsó évben — egyikük eltávozása m ia tt —- m egint csak 
öten gyarap íto tták  tu d ásu k a t az 1890. jú n iu s 15—18-ig ta r tó  képesítő vizsgálatokig, 
am elyeken h e ten  vettek  rész t (egy ú jrakészü lésre  u ta síto tt tan ító je lö lt és egy segéd

tan ító je lö lt is), valam ennyien  több-kevesebb sikerreel. 29-én kap ták  kéhez tan ító i 

oklevelüket.16 11 12 13 14 15 16

11 Ld. K ép ezd e i é r t. az  1885/86. év re , 63. lap .

12 L d . K ép ez d e i é r t. az  1886/87. évre .

13 Ld. K ép ezd e i é r t. az  1886/87. é v re  és fo ly t, az 1889/90. év ig  és a n ek ro ló g  az  1938/39. 

évben .

14 P a p  J ó z se f : A so p ro n i e v an g . ta n ító k é p z ő  in té z e t tö r té n e te  1858—1908. Az in té z e t 50. éves 

ju b ile u m á ra . S o p ro n , 1908. H á z ire n d  a  97. lap o n .

15 Ld. K ép ezd e i é r t. az  1908/9. é v re  36. lap . R eggeli 0,3 1 f o r r a l t  te j és egy zsem ly e , az 

eb éd e t és v a c s o rá t h é trő l-h é tre  á l la p í t já k  m eg, sz e rd á n  és p é n te k e n  n in cs  h ú s, v a c s o rá ra  is 

v a n  leves. R é sz le tesen  fe ls o ro lja  a  v á la sz té k o t.

16 L d. K ép ezd e i ért. az  1890/91. év re . A ta n ító k é p e s íté s rő l  a  25. lap o n . Az isk o la i ta n u ló 

lé tsz ám  P a p  Jó z se f  i. m . s z e r in t  1903-ig 130-ra e m e lk e d ik , deí 1908-ra v isszaes ik  86-ra.
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A zenei tananyag elég nagynak látszik, különösen, ha az arány lag  kevés ó ra 
szám ot nézzük. Az első évben ta n u lt 50 koráihoz m ásod ikban  m ég 37 já ru lt, h a r 
m adikban  újabb ötven. A hangszeres zene tan u lásáb an  e lju tn ak  az orgonálásig, 
abban  is az énekléssel egybekötött k o rá i játszásig, a szokottabb egyházi énekek és 
rövid prelúdium ok „könyvnélkülözéséig”. A zeneszerzéstani gyakorla tokban  — K api 
összhangzattani gyakorlókönyvének le ihasználásával — hetenkén ti írásbeli „o tthon i” 
dolgozatokat készítenek. F eladat: „különösen adott dallam ok összhangosítása”. A 
képesítőn  (amelyen A ltdö rfe r V iktor orgonista és karigazgató  bizottsági tag  volt) két 
té tel közül válasz thattak : 1. K észíttessék orgona-elő játék  ezen egyházi énekhez: Erős 
v ár a  m i Istenünk. Az első sor használtassák  fel té telü l. 2. Tétessék 4 szólam ú 
gyerm ekkarra  vagy fé rfik a rra  a következő egyházi ének: K észítsd m agad  kedves 
lelek. Az elsőt ketten, a  m ásodikat négyen választo tták . E redm ény: 1 kitűnő, 1 jeles,
1 jó, 2 elégséges.17

Hogy m ilyen volt a színvonal, nem  tud juk , hacsak  abból a m egjegyzésből nem  
következtetünk, mely az in tézet 50 éves tö rténetében  íródo tt le: „A zenei tá rgyak  
voltak  a legm ostohábban ellátva, az 1883/4. iskolai évtő l kezdve egészen 1905-ig az 
I. évfolyam beli növendékeket valam ely ügyesebb IV. éves növendék o k ta tta  a zon
gorajá tékban , Kapi G yula igazgatónak m in t zenetanárnak  a felügyelete a la tt. U gyan
ez a növendék tan íto tta  egyszersm ind a tan ító i p á ly ára  készülő algym názium i ta n u 
lókat is zongorázni”.18

Egy m ásik  m érce, legalábbis a jobbak  vonatkozásában, az ünnepélyeken való 
szereplés. Az iskola önképzőköre, vagyis a P álfy-kör, am elynek tan ár-e ln ö k e  akkor 
K api G yula, az 1888/89. tanévben  „m űködését a zene- és ének ápolására is k ite r 
je sz te tte”. 23 ülést ta rto ttak , ezeken 39 zenedarab  hangzott e l.1’ A heti két ó ra 
zeneszerkesztésen is szerepeltek úgy, hogy egyikük orgonáit, megfelelő elő-, közbeni 
és u tó já tékkal egy koráit, a  többiek pedig énekeltek nozzá.-“ Az utolsó évre esik  a 
Soproni alsó ev. egyházm egyei tanítóegyesület közgyűlése, am elyet az in tézetben  
ta rto ttak . Az ennek tiszte letére rendezett növendéknangverseny 1890. jú n iu s 4-én 
este za jlo tt le. Ezen — többek közt — előadták  M ozart (nem azonosítható) „12.” 
szonátá já t két hegedűre és zongorára (m ásodhegedűs F läm isch S ándo r); R inck, Ch.
K .: C oncert-darab c. m űvét Fläm isch já tszo tta  o rgonán.21

Az iskola zenem űtára 1889-ben 277 m űből állt, am elyhez évente egy-két k ia d 
vány beszerzés ú tján , egy-kettő  ajándékozás révén kerü lt. É ppen a m ondott évben 
B auer: M änner-C horgesangschule c. könyve. Az 1889/90-es tanévben  ju to tta k  hozzá 
B arta lu s M agyar E nekiskoia c. k iadványának  5 füzetéhez. E kkor a jándékozott 
zalaszentgróti tanító  egy régi kéz ira to t: Holéczy M ihály  P salm odia s 162 régi egy
házi ének dallam  c. gyűjtem ényét „ábécze-ká tékkal”. Ezeket később a tan á r-z en e 
szerző K árp á ti S ándor is fo rga thatta .22

A rról, hogy m ilyen hangszerek á llta k  a növendékek rendelkezésére, ebben a négy 
évben nem  esik szó. C sak az 1905/6-os tanévben  ta lá lu n k  feljegyzést, hogy egy h é t
változatú  orgona, 4 harm onium , 5 zongora, 1 cim balom , 2 bőgő, 2 gordonka, 4 m ély 
hegedű és 1 dob ta lá lh a tó  az in tézet le ltá rában . E lképzelhető, m ilyen leh e te tt ezek
nek  az állapota, m ikor fo ly ton  visszatérő panasz, hogy „szegény az eklézsia”, az á llam 
tól is csak m inim ális tám ogatást kapnak .23

4. K ezében a friss diplom ával, F läm isch  S ándor a főváros felé vette  az ú tjá t. 
K árp á ti László közlése szerin t „nevelői pályájá t B udapesten  kezdte egy árvaházban .

17 Uo. Sajnos a s ta tis z tik a  n ev ek e t n e m  em lít, rá a d á s u l sa jtó h ib á s .
18 P a p  Jó z sef i. m .
19 L d. K épezdei é r t. az  1889/90. évre.
20 U o. a  20—21. la p o n .
21 Ld. K épezdei é r t . az  1889/90. évre.
22 U o. a  17. lap o n ,
23 A  h a n g s z e re k rő l:  K ép ezd e i é r t. a z  1905/6. évre, az  á lla m i tá m o g a tá s ró l:  P a p  Jó z se f  

1. m ., K ép ezd e i é rt. az  1908/9. évre. 12
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Eközben szerezte m eg nyelv  szakon a po lgári iskolai tanári, m a jd  a tanítóképző in 
téze ti ta n á r i képesítését”.24 25 26 A soproni tan ítóképezde értesítő jében  viszont az áll, hogy 
a  budapesti „polgári isko lai tanárképző  in téze tben  fo ly ta tta  tan u lm án y a it a nyelv, 
tö rtén e lem  szakcsoport tárgyaiból. E nnek  elvégeztével előbb B udán, egy árvaház
b an  v á lla lt á llás t”. P o lgári iskolai nyelvszakos ta n á r i oklevelét 1893-ban, középisko
la i és tan ítóképezdei zen etan á ri ok levelét pedig 1895-ben szerezte meg.-' „Ebben 
az időben m agyarosítta tta  vezetéknevét K á rp á ti- ra ’V'í B udapestrő l O rosházára ke
rü lt. Az idézett nekrológ szerin t előbb K őszegre kerü lt, „azu tán” O rosházára. Ez téves. 
Az egyik ko ttán  lá tható  p irosceruzás feljegyzés: „O rosháza 1894. K árp á ti.” Egy k o tta 
la p já n  pedig pecsét: „O rosháza és vidéke/ tan ító  egyesület 1895”.

A tan ítóképezde értesítő jének  ada ta ibó l következően m űködését m in t ta n á r  — ha 
fo lyam atosan  ta n íto tt —, az 1893/94. évtől kezdte meg. K őszegen az 1898/99-es ta n 
évtől szerepel tan árk én t, s az évkönyvek szerin t rendes ta n á ri á llásáró l o tt az 1905/6- 
os ta n év  kezdetén m ondo tt le.27

A llegro grazioso c. zongoradarab já t, am ely m egjelen t a győri M agyar Lantban, 
sa já t kézírása szerin t m á r Kőszegen kom ponálta  1904-ben. O rosházán is, Kőszegen 
is a po lgári iskola ta n á ra  volt.28

5. K api Gyula, a soproni tan ítóképezde igazgatója és zenetanára  az 1904/5. isko
laév  végén — betegsége m ia tt — nyugalom ba vonult. A zenetan ítás a L áhne-in tézet- 
ből á th ív o tt tanárok , vagy gyakorló isko lai tan ító k  kezében volt, ak ik  ezt ideiglene
sen, rendk ívü li m egbízással, k iseg ítőként végezték. Z ene tanárt kelle tt keresni.-’8 30 A 
főiskolai nagybizottság augusztus 17-i ü lésén előbb, 18 leadott szavazatból 14-gyel, 
P ap p  Józsefet te tté k  m eg igazgatóvá. G yurátz F erenc püspök elnökletével ezután 
m ég ké t ta n á ri á llás t tö ltö ttek  be: H am ar G yulán k ívü l K árpáti S ándo rt választo t
ták  meg. K árpá ti á llá sá t m ost szervezték, m ert — bárm ilyen  fu rc sán  hangozzék 
is — eddig nem  vo lt az in téze tnek  ze n e tan á ra /”

K árp á ti Sándorró l későbbi m élta tó i egyöntetűen m egállap ítják , hogy ta n á r i m un 
k á já t — m űvészi vágyaival szem ben — csa lád jáé rt végzett robo tnak  ta r to tta . Sőt ő 
m aga is szem beállítja  a zenészi p á ly á t a kénytelenségből válla lt tan ító iva l.31 Mégis: 
k é te lkednünk  kell ennek  a sta tikus vélem énynek  „örök” érvényességében. A je lek  
az t m u ta tják , hogy a k risz tu si k o rban  lévő ta n á r  — elfoglalva a végzettségének 
m egfelelő helyet — nagy erővel kezdett m unkához. A m ennyire meg lehe t állapítani, 
ebben  az időben a zeneszerzést k issé h á tté rb e  szo ríto tta  a tan rend , a növendékek 
e lő rehaladásának  biztosítása. K ollégái m á r egy év m ú ltán  e lm o n d h atják  (Ham ar 
G yu lával egy so rb an ): „M indketten  nem es am bícióval fog lalták  el helyüket, s 
közm egelégedésre tö ltik  be a z t . . .  várakozásunkban  sem m i tek in te tb en  nem  csalód
tu n k ”.32

24 K á rp á ti  L ászló  1989. jú l .  1 -jei levele .

25 N ekro lóg . K ép ezd e i é rt. az 1938/39. év re . — K á rp á ti  S á n d o r: H úsz e sz ten d ő  S opron  
z e n e i é le téb ő l. I n : H o rv á th  L ász ló —M a d a rá sz  G y u la—Z sa d á n y l O szk ár (ö ss z e á ll .) : S o p ro n  és 
S o p ro n  v á rm e g y e  ism e r te tő je  1914—1934., S o p ro n , 1934, 98—99. lap .

26 K á rp á ti  L ászló  1989. jú l .  1 - je i lev e le .

27 L d. az Á llam se g é lly e l f ö n n ta r to t t  K ő szeg i sz. k ir . v á ro s  — k ö zség i F iú  és L eán y  P o l
g á r i  Isk o la  é rte s ítő it 1882—1906. (K őszegi L e v é ltá r) .

28 A  z o n g o ra d a ra b  k é z ir a ta  a  S V L -ban .

29 L d. K épezdei é r t . az  1905/6. év re .

30 L d . K ép ezd e i é r t . az  1905/6. év re , P a p  Jó z se f  i.m . é s  Oe. Z tg. 1905. au g . 18.

31 L d . Svm . 1934. m á rc . 4. — A  K ép ez d e i é r t. az  1913/14. év re  kö z li az  é n e k re  és zen ére  
k id o lg o z o tt, a ta n á rn a k  ö sszesen  26 ó ra  e lfo g la ltsá g o t je le n tő  ó ra te rv e t:  é n e k  és z e n e ta n  a  négy  
o sz tá ly b a n  1—1 ó ra , k a r é n e k  a  I I—IV .-b en  1—1, z o n g o ra  és o rg o n a  e lső b en  2, m á so d ik b a n  3, 
h a rm a d ik b a n  2, n e g y e d ik b e n  1, z e n e sz e rk e sz té s  (III. és IV.) 1—1 ó ra , h eg ed ű  e lső b e n  2, az tán  
1—1 ó ra , fa k u lta t ív  z e n e k a r i  fog l. l —l  ó ra .

32 L d. K épezdei é r t .  a z  1905/6. év re .
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M unkáját növendékeinek tisztelete és m egbecsülése k ísérte. Ezt bizonyítja p é l
dául az 1914-ben végzett H eintz Fülöp, ak i isko lai évei a la t t  a P álfy -kör m inden  
m egm ozdulásából kivette a részét, végül ifjúság i elnökként is. Zongorázott, vezényelt. 
N yilván ta n á ra  szeretettel te lje s tám ogatásával. Ezt a szerete te t kap ta vissza év ti
zedek m ú ltán  a m ester tan ítványátó l, m ikor H eintz az í ro t t  Kő c. fo lyó ira tban  
olyan szépen elemzi zeneszerzői tevékenységét.33

M ind járt az első tanévben  osztályfőnöke a m ásodiknak, ta n ítja  az összes zenei 
tárgyat, m ind  a négy osztályban, továbbá a m agyar nyelvet az elsőben, a ném ete t 
pedig a harm ad ikban  és negyedikben. 27 ó rával a hét ta n á r  között neki van  a m á 
sodik legnagyobb leterhelése. H at szám fölötti, am iből négy d íjazo tt óra.34

Csökkenti a m egtanulandó egyházi énekek  szám át az elsőben az eddigi ö tven  
helyett negyvenre, a m ásodikban csak harm incra , s ennyire a  harm ad ikban  is. E lő
ször o lvashatunk  arról, hogy a  d iákokat — haladásukhoz képesít — csoportokba oszt
já k  a zongoratanulásban és a hegedűoktatásban  egyaránt. A m ásodik évfolyam  első 
félévében m ár harm ónium hoz ü lte ti őket, hogy gyakorolják  az orgonához k ív án t 
kötött já tékot. Az ehhez szükséges rövid elő já tékokat egyelőre K api H arm onium - és 
orgonaiskolájából, illetve A ltdörfer Keresztóly C horalkönyvébői veszi. Később m ás 
preludium gyűjtem ényeket is elő ír kézikönyvként.35 36 37 Évek m ú ltán  m aga is ír  ilye 
neket, am elyeknek tú lzott rövidségét kifogásolja, igaz csak m agánlevélben, egyik 
volt kollégája. Pedig valószínű, hogy (bár ak k o r m ár nyugdíjas) — tan ítv á n y a ira  
gondolva sű ríte tte  ezeket az ö tle tsz iporkákat rö v id  percekbe.38

U gyancsak az első évben lá t  neki a zenem űtár ú jrarendezésének , s a benne ta 
lált 1600 darab  „hangjegyet” és elm életi m űvet szakok szerin t osztja be és ú jra  
számozza. A tá r  állom ánya ebben az évben 19 köte tte l gyarapodott, ebből vagy tíz 
K árpáti a ján d ék a  (köztük A ndan te  religioso c. sa já t m űve vonóskarra, zongora- és 
harm ónium kísérettel). Zoltai: M agyar népdalok  két és három  hegedűre c. m u n k á ja  
is közöttük van. Még a karácsonyesti tom bolához is három  zenem űvel já ru l hozzá, 
egyéb nyerem énytárgyakon kívül. Persze ekkor m ég — agglegényként — hazai sü tésű  
édességekkel nem  szolgálhatott.3’

Szom orúan kell m egállap ítan ia , hogy a  m eglevő öt zongorából kettő  te lje sen  
használhata tlan . Ám eléri, hogy — ha nem  is m in d já rt (csak 6 év múlva) — vesz
nek egy ú ja t •— 800 K -ért. V iszont még az 1907/8. tanévben  beszereznek egy fu 
volát.38

33 H e in tz  F ü lö p : K á rp á ti  S á n d o r . Í ro tt  K ő 1936. évi 2. sz. 115—120. lap . A S z o m b a th e ly e n  
m eg je len t iro d a lm i fo ly ó ira tn a k  ez a  c ik k e  k ü lö n le n y o m a tb a n  a  SV L -ban . Ism e rte ti (b. d.) 
(B erecz D ezső) SH. 1936. m á j. 12. H ein tz  a  so p ro n i ta n ító k é p z ő  n ö v e n d é k e  v o lt az  1910/11. 
tan év tő l az  1913/14. tanév ig , ö s z tö n d íja s . 1914 jú n iu s á b a n  k é p e s ítő z ö tt. S o k szo r sz e re p e lt z o n 
g o ris ta -  v a g y  o rg o n is ta k é n t az  ü n n e p é ly e k e n , ső t z e n e k a r t is  v e z é n y e lt. R észt v e tt  a  m a g a 
sabb  eg y h áz i zen e i tan fo ly am o n  egy  tá rsá v a l e g y ü tt  ( ta n á ro k : K ap i G y u la  és A ltd ö rfe r  V ik to r), 
1914-ben. T e v é k e n y  k a rn a g y a  a  S zo m b ath e ly i I p a ro s k o r  D a lá rd á já n a k  1929-től, s z a b a d té re n  
e lő ad ták  a  H á ry  Já n o st. Ld. M o ln á r  Im re  i. m . 319. lap .

34 L d. K ép ezd e i é rt. az  1905/6. év re
35 R ész le tes  ta n te rv é t ld . K ép ez d e i é rt. az 1905/6. év re ,, a  v é g z e tt  ta n ítá s i  a n y a g : 11. É n e k  

és zene  c. fe jeze tb en . A n ö v e n d é k e k  tu d á s  s z e r in ti  c s o p o r to s í tá sá ró l:  K épezdei é r t. az 1907/8. 
évre. M eg á llap ítá sa  sz e rin t a  k é p e z d é b e  fe lv e ttek  60—80%-a zen e i a n a lfa b é ta .

36 K á rp á ti  S án d o r: K á n to ro k  zseb k ö n y v e . 95 rö v id  és d a lla m o s  o rg o n a e lő já té k , k o rá l-  
v ariác ió  és k á n o n . Sopron , [1933], 64 lap , a  szerző  k ia d á s a  és e g y  m ás ik , ez is s a já t  k ia d á s 
b a n ; K á rp á ti  S á n d o r: É n e k e lje te k  az  Ü rn a k  I. fü ze t. K é t-  és h á ro m sz ó la m ú  k o rá lo k  és v a llá 
sos én ek ek . S o p ro n , [1934], 31 lap . A z e lső t k a p ta  k é z h e z  P esk ó  (P eschko) Z o ltán , a k i  a k k o r  
m á r  a  b p .- i  fa so r i ev. g im n .- ill. tem p lo m b a n  m ű k ö d ö tt , de  1927. sz ep t. 1 -jétő l 1929-ig S o p ro n 
b an  h e ly e tte s  ta n á rk é n t. L d. K ép ez d e i é rt. és H á rs  Jó z se f : ö n k é p z ő k ö rö k  S o p ro n b a n  a  k é t  
v ilág h áb o rú  k ö zö tt. K éz ira t a  so p ro n i v á ro si k ö n y v tá rb a n . A 36—38. lap o k o n .

37 Az A n d an te  relig ioso  n in c s  b e n n  V eress E n d re  je g y z é k é b e n . A z e n e m ű tá rra , to m b o 
lá ra  von. a d a to k a t  ld. K épezdei é r t . az  1905/6. évre .

38 K ép ezd e i é rt. az 1906/7. év re . A z új z o n g o ra  R e in h o ld  g y á r tm á n y , ld . K épezdei é r t . az 
1912/13. év re . A fu v o lá t ld . K ép ezd e i é r t. az 1907/8. év re .
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F ontosnak  ta r t ja  a szerepléseket, s nem  reste ll zongorakísérőként leülni ta n ít 
ványa i közé. A növendékek ön tevékenysége cím en ír  a P á lfy -kö rrő l az 1912/3. ta n 
évrő l k iadott értesítőben , s bejelen ti, hogy a k issé elavult alapszabályokat á td o l
gozva, jövőre lé p te tik  életbe.39 40

N em  m ondható  szigorúnak, ez lá tsz ik  az osztályzatokon is. Első ízben 1908/9- 
ben  kezdi olyan elsősökkel, ak ike t végigvisz a  képesítőig. (K öztük három  soproni 
van : Eisele Frigyes, Lencz József és M ärz V iktor.) A létszám  első évben 26, m a jd  
20-ra, 21-re változik , s m arad  21. (17-en a lk o tjá k  a tö rzsgárdát, az elsőben nagy  a 
lem orzsolódás, később inkább hozzájönnek.) É nekből 5, 6, m a jd  7 a  k itűnő (IV .-ben 
n incs k im u ta tva  az értesítőben), zongorában  3 és 5 (I. és II.), o rgonában (III.) 7, 
hegedűben 6, 4, 7 (I—III.), zeneszerkesztésben 6 (III.), ugyanakkor az átlag  előm ene
te lb en  egyik évfolyam  se d icsekedhet k itűnővel, a tanulók fele m indössze a jó  osz
tá lyza to t érdem elte  meg. Az ellenkező véglet: m íg az átlag  előm enetelben elégtelen  
7, 4, 3, s utolsó évben  0, a zenei tá rg y a k b an  (a IV. évfolyam, m in t m ár m egjegyez
tük , sajnos n incs k im utatva) kettőnél több  sehol sincs, sőt a III .-b an  0.“

A lendület — rövid  katonai köz já ték  u tá n 41 — még m indig ta r t ,  pedig m á r  az 
1916/7. tanév  n ap ja i peregnek. A zenén k ívü l ném ete t és fö ld ra jzo t is tan ít, am inek  
persze oka a h áb o rú  m ia tti tan árh ián y . A V III. fizetési osztály első fokán van. S zá
m os ku ltú regyesü le t tag ja. T árcákat és a lka lm i cikkeket közöl egyes helyi lapokban, 
s értekezéseket szaklapokban.42 43 B ognár K áro llya l együtt ír t egy, k é t részből álló  Is 
kolai É nekeskönyvet (énektant) a  nép iskola I II—IV., ill. V—VI. osztálya szám ára .13 
N yilván  az ő h a tá sa  az is, am it az önképzőkörről szóló beszám olóban m egfogalm az: 
„ Ifja in k  kellő ellenőrzés m ellett elég szo rgalm asan  lá togatják  az irodalm i k ö r elő 
adása it, hangversenyeket, színházat, a m ozgószínházakat s az egyéb alkalm i elő
adásokat s felo lvasásokat. Pálfy önképzőkörünk  m aga szintén igen  jó  nevelő té 
nyező”.44

6. A ktív  ta n á r i pályájának  csúcsára 1919 szeptem ber elején  ér, m ikor, beteg- 
szabadságon lévő ta n á r tá rsa  helyett, a  püspök őt nevezi ki igazgatóhelyettessé, s 
szeptem ber 29-én m egbízza az igazgatói teendők  ellátásával. S im kót, az előző igaz
gatót, K árpá ti búcsúzta tta  az ok tóber 14-i tem etésen. Az új igazgató m egválasztá 
sá ra  illetékes b izottság  október 23-án azonban  egyhangúlag az t a  H am ar G yulát 
em elte az igazgatói székbe, akivel egy h a tá ro za tta l kerü ltek  an n ak id e jén  az in té 
zethez.45 Hogy ez jó l nem  esett K árp á tin ak , az biztosra vehető, de hogy ennek vo lt-e  
h a tása  későbbi elhatározására , hogy idő e lő tt nyugd íjazta tja  m agát, a rra  a közvé
lem ény előtt sem m i sem utal. Nem  biztos, hogy az alább közölt levélrészlet tisztázza 
a  dolgokat (hiszen az is lehet, hogy a so rban  az utolsót, a ze n e tan á rt m in t fog lalko 
zást nem  becsü lték  eléggé), de nem  lehe te tlen , hogy a ny íltan  hangozta to tt ok, az 
ugyanis, hogy a nap i robot elveszi az id e jé t és energ iá já t a kom ponálástól, e ttő l a 
m ellőzöttségtől indu l el. „H am ar zenei érték érő l m egvan a vélem ényem  és a rró l is, 
hogy m iért te ttü k  meg elnöknek, ezt azonban  csak élőszóval fe jteném  ki előtted. 
Egyébként ne agyarkod jatok  [!] egym ásra, Rozsondai ilyenkor az t m ondja, hogy 
ö tven  év m úlva úgyis m inden m indegy .” A levél dátum a 1932. ok tóber 26. és tu 
la jdonképpen  a rró l a p re lúd ium -gyű jtem ényrő l szól, am elyet K árp á ti kom ponált és

39 K épezdei é r t .  az  1912/13. év re . K ir á n d u lá s a ik  is  v o ltak . Az 1906/7. é v re  k ia d o tt  é r te s í-  
tő b e n  o lv a sh a tu n k  eg y  ritk a sá g sz á m b a  m e n ő  h á ro m n a p o s  bp .-i ú tró l. Az O p eráb an  is v o lta k .

40 K ép ezd e i é r t .  a la p já n . M ásik  m e g k ö z e líté s : 1908/9-ben az e lső b e n  n ém etb ő l h a ta n , 
sz á m ta n b ó l n ég y en , tö r té n e le m b ő l ö te n  k a p ta k  e lé g te le n t.

41 1915. nov . k ö z e p é tő l 1916. ja n . 2-ig  v o lt  k a to n a , ld . K épezdei é r t .  az  1915/16 év re .
42 Ld. K ép ez d e i é r t  az 1916/17. év re . S im k ó  1917. m á j. 1-jétő l igazg a tó .
43 B o g n á r K á ro ly —K á rp á ti  S á n d o r: Isk o la i  é n e k e s k ö n y v  az ág. h itv . evang . e lem i n é p 

is k o lá k  V—VI. o s z tá ly a i sz ám ára . B p., 1916, 84 la p . E z a  L u th e r  T á rs a sá g  k ia d á s a  volt.
44 Ld. K ép ezd e i é r t .  az 1916/17. év re , 42. lap .
45 Ld. K ép ez d e i é r t .  az 1918/19—1926/27. é v e k re  eg y  k ö te tb e n . S zerk . H a m a r  G yu la  ig azg a tó . 

1918 ó ta  n em  je le n t  m eg  é rtesítő .
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éppen akkor je len t meg. Peschko Z o ltán  ta n á r  és orgonam űvész ír ja  „K edves S án 
dor bátyám nak”. Egy ideig u tód ja vo lt K árpátinak  Sopronban.16

Hogy nem  választo tták  meg igazgatónak, annak lehete tt olyan po litikai oka is, 
am iről még szólnunk kell. Ez az ok K árp á ti Sándor és a p ro le tá rd ik ta tú ra  kapcso
la ta. Részt vett az Országos Ism ere tterjesztő  Bizottság soproni osztályának m u n 
kájában , s a városi m oziban ingyenes v e títe tt képes előadást ta r to tt  áp rilis  2-án. 
21-én pedig m unkáshangversenyen m u ta tta  be Tompa M ihály verse ire  ír t dalait, ill. 
m in t zongorakísérő is közrem űködött. E bben az utóbbi szerepkörben  lépe tt fel m ájus 
4-én. M ájus 14-én pedig az akkor m egny ílt M unkások Szabadiskolája  c. intézm ény 
elnöke, s az ott szervezett k irándu lások  egyik vezetője.17

Nem ta lá ltam  nyom át annak, hogy ezeket a szerepléseit szem ére v e te tték  vol
na később. Kérdés, hogy e llen lábasának , H am ar G yulának vo ltak -e  hasonló te tte i 
a  133 nap  alatt.

7. A kárhogyan is, de bizonyára jó l jö tt volna K árp átin ak  az elism erésen kívül 
a m agasabb fizetés. Ekkor ugyanis m á r  családos em ber. 1908. decem ber 27-én kö
tö tt házasságot T iefbrunner Irm a E rzsébettel, aki m agánzónőként szerepel az an y a 
könyvben, s szülei — T iefbrunner K áro ly  és Mühl K ata lin  — m á r nem  élnek. Az 
ő révükön kerü lt a sopronbánfalvi vízim alom  a tu lajdonába. Az ak k o r m ég jó á lla 
potban lévő malom m ár nem  m űködött, de a hozzá tartozó nagy kertte l együ tt igazi 
tuszkulánum  volt a későbbiekben a zeneszerző részére. M űveinek it t-o t t  m eglevő ke le t
kezési dátum ai között több bizonyítéka van  annak, hogy a n y ara k a t á lta láb an  itt 
tö ltö tte  a család.18

A házasságkötés két tan ú ja : H am ar G yula (ekkor még jó b a rá to k  lehettek! és — 
nyilván  a m enyasszony részéről — F o rs te r  Gusztáv, a K is u tca—M agyar u tca sa r 
kán  álló tornyos ház tulajdonosa, fűszerkereskedő.

A házasságkötés u tán  T ie fb runner Irm a a Templom utcából fé rjén ek  legény
lakásába, a Jókai utca 7.-be költözött.19

H ázasságukban nem  m arad t el a gyerm ekáldás. H árom  fiu k  született. Zoltán 
Ödön 1909. október 1-jén, E lem ér G usz táv  1912. m ájus 14-én (még a Jókai u tcában  
laknak) és László K ároly 1917. novem ber 22-én.46 47 48 49 50 Ekkor m ár Dom onkos utca 15. I. 
em elet a lakáscím ük (1912 u tán—1925 körül). A Gróf Tisza Is tv án  (ma: Béke) ú t 13.- 
ba (1925?—1930?) és Rákóczi utca 37. II. em. (1930?—1933?) lak ásb a  költöztek ez
után.A  sorban  az utolsó a D eák té r  58. sz. házban volt. Ez egy hétlakásos, egyem e
letes ház, a R öttig-R om w alter nyom da tőszom szédságában.51

M éltatói kiem elik, hogy m ilyen jó  családapa volt. Ezt nyom on követhe tjük  p a r 
titú rá ib an  is. A B aum garten’s W eib cím ű  onerájának írása közben szü letett h a rm a 
dik fia. A m űvet feleségének a ján lo tta  („Meinem lieben W eibchen gew idm et”), s

46 P esk ó  (Peschko) Z oltán  lev e le  SVL. K árp á ti-a n y a g ., vö. a  3. és 36. je g y z e tte l. H a m a r 
G y u la  egy  m u n k á ja  a S V L -anyagában . M ég m in t ta n á r  szerze tté . V é g p á rt. K is fa lu d y  K á ro ly  
v e rsé re . G y ászk a r n é h a i H am m er Jó z se f  g y ö rk ö n y i ev. tan ító  és sió  v id é k i ev. ta n ító e g y e sü le ti 
k a rm e s te r  em lék eze té re .

47 H egedűs S á n d o r  i. m . (2. kö t.) 190. la p .
48 P l. L án y o k , lán y o k , m a g y a r  lá n y o k  (R eviczky G yula  v e rse )  v e g y e s k a r  k e le tk ezés i 

d á tu m a : S o p ro n b á n fa lv a  1928 jú l. 28—29., a  D o ro tty a  c. v íg o p eráé  (bef.) S o p ro n b á n fa lv a  1911. 
au g . 30., Ú jsá g o t k ü ld e n e k  S opro n b ó l az ö zv e g y n e k  S o p ro n b á n fa lv á ra  1943. á p r . 21.

49 Ld. a házasság i anyakö n y v b en .
50 K. Z o ltán ró l ld . C sapody  Is tv á n : K á rp á t i  Z o ltán  (1909—1972). SSz., 1973, 183—187. E le m é r 

m é rn ö k  (em lítik  az O e. Ztg. 1944. feb r. 26-i c ik k é b e n ), m a B p .-en  él. KI L ászló  n y . k ö z é p is 
k o la i ta n á r ,  Sopron , D eák  té r  22.

51 L a k á sa i: 1. Visz. az első a Jó k a i u . 7. a la tt, de E lem ér fia sz ü le té se k o r , ta lá n  tév esen , 
6. sz. — 2. D om onkos u. 15. I. em . egy 1922. m árc . 9-i ke ltezésű  k é z ira tá n , egy  m á s ik o n  u .ez 
a c ím , de  m á r  ny . ta n á r  m eg je lö lésse l, t e h á t  le g k o rá b b a n  1924 n y a ra . — 3. A T isza  I. u. e ln e 
v ezésén ek  d á tu m a  1925 vége, d e  csak  1927. dec. 29-én e rő s ítik  m eg. A C ím tá rb a n  K. S. i t t  
la k ik . A P a ssacag lia  c. m ű v én ek  k é z ira tá n  c ím e  ez a G róf T isza I s tv á n  u . 13. A m ű v e t B p .-en  
m u ta ttá k  be, a  Svm . 1926. dec. 17-én í r  ró la . — 4. A K án to ro k  z se b k ö n y v e  k a p h a tó  a  sz e rz ő n é l: 
R ákóczi u . 37. — 5. A  D eák  té r re  ezek s z e r in t  1933 k ö rü l kö ltö zö tt.
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1917. jú liu s  21-én kezdte el írni. A ugusztus 13-tól ok tóber 10-ig szünetelt a m unka. 

A 42. oldalon csillag a la t t i  m egjegyzés „Időközben (nov. 22-én) k is fiacskám  szüle

te tt,  persze jó ideig ő m u z sik á lt”. Csak 1918. ja n u á r  4-én lá to tt ism ét neki a zene

szerzésnek.“

A m ikor nagyobbak le tte k  a gyerekek, m áskén t is m uzsiká ltak  a családban. Az 
ap a  K arácsonyfa a la tt c ím en, ké t hegedűre és zongorára íro tt darabbal kedveske

d e tt 1922 karácsonyára (a D om onkos u. 15.-ben). D ecem ber 17-én le tt készen a m ű 
vel, s rá ír ta : Violin I. (Zoltán) és V iolin II. (Elemér). A zongoraszólam hoz nem ír t 

nevet, bizonyára m ag án ak  ta r to tta  fenn. Az ötéves L ászlónak a m eglepetés feletti 
ö röm  ju to tt. Heintz F ü löp  följegyzi 1936-ban, hogy K árp á ti szerkesztett egy zongora

isk o lá t három  fia szám ára . V eress E ndre azzal a m egjegyzéssel vette  fel jegyzékébe, 
hogy „elkészült az első ré sz” .52 53

8. Sohasem volt sok pénze. Irigyei szerin t ugyan álláshalm ozó, m ikor — nyug
d íja s  lé té re  — tan ítv án y o k a t vállal (a hadapród isko lában  is tan ít! , és számos á tira to t 

kész ít m egrendelésre a különböző kórusok szám ára, de azt tu d ju k , hogy a malom 
ren o v á lásá ra  nem ju to tt  pénze, s a ta n á ri javadalm azás sohasem  volt magas (pa
naszkodnak  az értesítőben, hogy az állam  m ilyen kevés pénzt ad  fizetéskiegészítésre, 
hogy elérhessék az á llam i a lkalm azásban  levőkét).54 Jellem ző hogy am ikor 1938-ban 
fe lö ltő t rendel egy szabónál, a 24 P-ős m u n k ad íjá t 8 P-ős részletekben  fizeti meg.55

T öbben  rám u tatnak  é lhete tlenségére , s ebben lehe t is valam i. Takács Jenő ír ja : 

..Egyszer m egkérdeztem  tő le. kap -e  sze-zői jogd íja t előadott m űvei után. K iderült, 
hogy nem  tagja a szerzők egyesületének és a m űvészi elism erésen kívül m ásban 

ren d sz e rin t nem részesü lt sohasem . Sok rábeszélésem  u tán  beira tkozo tt a m ondott 
szövetségbe és am ikor n éh án y  hónappal ezelőtt ta lá lkoztunk  . .  . örömmel ú j 
ságolta , hogy nem régen k a p ta  az első összeget szerzem ényeinek előadása után. 67 
éves k o rában  az elsőt!” (Lehet, hogy a pénz a szabóhoz vándo ro lt?)56

Ig en  sok egysoros „ Je lig é t”, hosszabb á tira to t készített különböző kórusok fe l
k érésére . Egy biztosnak lá tszó  ad a tu n k  van, hogy valak i 6 P - t  fizet neki. Lakos 

S án d o r Kisfaludról n ó tá it kü ldené  a zeneszerzőnek, hogy alkalm azza azokat fé rfi
k a rra . 1937. októberi érdek lődésé re  bíztató választ kap, decem ber 3-án 12 dalt 

p o s tá ra  ad, majd jelzi, hogy a k o tták a t visszakapta, köszöni s kü ld i a 6 P -t decem
b er 18-án.57

Ezzel szemben áll a k iad áso k  rovata. A  nagy m űvek  zenekari p artitú rá in ak  elő
n y o m ta to tt fólió alakú könyvei nem  kis pénzbe kerü lhe ttek , de a  kis kórusdarabok 

sokszorosítása is költséges. E rrő l m arad t is fenn valam i O palografiáról szólnak a fe l
jegyzések. Tankó G áborné a Dom onkos utca 11-ből készíti 35x47 cm -es lapokra. O l
d a la n k é n t 5 fillér, ha 100 d b -ra  van  szükség, de ha csak 50-re, akkor 4 fillérbe ke

rül. C sengeri József készíti elő sokszorosításra az anyagot (egyik helyen K urucdom b- 
sor 5., a  m ásikon Rozália u., Fodor-ház a címe).58

52 SVL. K á rp á ti-a n y a g . R é sz le te z é se : m eg k ezd te  1917. jú l .  21. A 13. la p o n : aug. 3 , a 26.- o n :

a lig . 13., a  27_en: okt. 10., a  29.- e n ;  o k t. 14., a  39.-e n :  n o v : 14. és a 4 2 - e n :  nov . 15.

53 H e in tz  Fülöp i. m ., V e re ss  je g y z é k é b e n  a  IX . Z en ep ed ag ó g ia i m u n k á k  végén.

54 S eg éd tan á rk én t és év i 1600 K  tö rz s f iz e té sse l k e z d te  S o p ro n b a n . P a p  Jó z se f  i. m. 87 lap .

55 C édula  a SVL K á rp á t i -a n y a g b a n . 1938. nov. 3. E g y  fe lö ltő  m u n k a d íja  szept. 15-én 24 P , 

8 P -ő s  ré sz le tek b en  fizeti.

56 Svm . 1939. m árc  19. — A  sz ö v e tk eze trő l ld . M o ln á r Im re  i. m . 306. lap . 1907-ben a la p í

to t tá k , 1926 ó ta  tag ja  az  a k k o r  a la k u l t  v ilág sz ö v e tség n ek , 1930-ban B p .-e n  v o lt a k o n g resszu 

s u k . — A  SVL-ban v a n  tő lü k  eg y  lev é l 1935. dec. 5-ről, m e ly b e n  — K. S .-n a k  válaszo lva 

— m e llé k e lte n  k ü ld ik  a  sz ü k sé g e s  n y o m ta tv á n y o k a t. B írá ló  b iz o ttsá g  d ö n t m a jd  a fe lvéte 

lé rő l.

57 L a k o s  Sándor, a m in t  k é s ő b b i lev e léb ő l k id e rü l, f a lu ja  k ó ru s á n a k  ta g ja , község i a lk a l

m a z o tt. V itá k  d ú lnak  a  k ó r u s b a n ,  e ln ö k  a  jeg y ző . 1938. ja n . 28-án re m é li, hog y  a v itá k  el

s im u ln a k . A k ó rus az O M D SZ X in .  k e rü le té n e k  ta g ja , „ K is fa lu d y  D a lk ö r , K isfa lu d ”  néven .

58 A  SVL K á rp á ti-a n y a g á b a n .
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Az eddigiek ism eretében elképzelhető, m ilyen anyagi s ik e rre l zárult k irándu lása  
a könnyedebb zene te rü le té re . A Soproni H írlap 1923. á p rilis  29-i száma ad  h ír t — 
K(lacskó) Gy(őző) tollából — arról, hogy Ják i Dezső, a S opronban  játszó sz ín társu la t 
„igen tehetséges” tagja, három felvonásos kom édiát ír t P e tő fi A helység kalapácsa 
c .művéből. „A darab  zenéjét K árp á ti Sándor, a m i kedve lt kom ponistánk ír ta  nép- 
dalsty lusban”. A cikk író jának , aki egyébként polgári isko lai ta n á r  és zongorakísérő, 
alkalm a volt áttanu lm ányozni a p artitú rá t. M egállapítja, hogy K árpáti alkalm azko 
dik a kisebb m ére tű  zenekarhoz, igen ügyesen és ö tle tesen  alkalm azva a hangsze
reket. Sajnálkozik a cikkíró, hogy hétfőn és a hónap utolsó n ap ján  lesz az előadás, 
am ely egyben Ják i ju ta lo m já ték a  is. A m ájus 1-jén m eg je len t beszámoló kellem es 
m eglepetésként em líti, hogy „zsúfolt ház és tomboló le lkesedés” fogadta az előadást. 
A sikerben osztozott a zeneszám ok ih le te tt kom ponistája is. Z enéje ötletes, hangulatos, 
m agyar muzsika, népdalszerű  m otívum okból felépítve. K ü lö n  kiem eli a II. felvonás 
u táni interm ezzót. A v ára tlan n a k  m ondott siker ellenére több  előadásról nem esik  szó.

9. K árpáti Sándor nem csak zenével foglalkozott, hanem  az irodalom m al is. V ég
zettsége szerint ta n íth a tta  és tan íto tta  is időnként a m ag y ar és a ném et nyelvet, 
term észetesen az irodalom m al együtt, de a város irodalm i életében nem csak m in t 
d iák ja inak  kísérője, s az estek  lá togatására  késztető ta n á ra  v e tt részt, hanem  alkotó 
módon is. Az 1912-ben a lap ító jának , F rankenburg  A dolfnak  nevét felvett irodalm i 
kör áram ába m ár az első tanévben, 1906-ban bekerü lt, ak k o r iskolájának kórusa 
élén, u tán a  rendre  m in t m egbízható, sokoldalú zongorakísérő  szerepel a kör a lap 
szabályszerű esetjein. F el-fe ltűnnek  sa já t művei, de ez m ég m ind  zene. H anem  nagy 
m eglepetésre a m eghirdete tt pályázaton, 1914 elején, a b eérkeze tt nyolc prózai m ű 
között, Á prilis c. elbeszélésével dicséretet érdem elt. Egy következő alkalom m al, 
1921. ja n u á r 27-én a gyerm ektörténet-, mese- és verspá lyáza t eredm ényhirdetésén 
19 résztvevő közül ő viszi el a m ásodik díjat. A kis felfedezések (más h e ly e n :. . .  fe l
fedezők) c. m unkájával, sőt Télapó c. verse szintén d íja t k ap o tt (itt tizenötödm agá- 
val v árta  a döntést).59

Tevékenységével m ár az 1907. jún ius 2-án ta r to tt ren d es közgyűlésen k ié rd e 
melte, hogy beválasszák az igazgatótanácsba. 1931-től h a lá lá ig  a kör egyik alelnöke, 
s term észetesen az új „besorolás” életbelépésekor, 1934. novem ber 12-től ún. m űködő 
tag. Irodalm i, m űvészeti és tudom ányos m unkásságáért válasz to tták  meg.60 Tagja 
a zeneegyesületnek, ahol úgylátszik csak 1938-ban kerü l be a  választm ányba.61

10. É letének döntő változását 1924-ben érte meg. A kkor ad ta  be nyugdíjaztatása 
irán ti kérvényét. U to ljára 1924. jún ius 30-án jegyezték a k t ív  tanárkén t a Képezde 
nevelőtestületében. Idő elő tti végleges nyugdíjba helyezését a vallás- és közoktatás- 
ügyi m iniszter 1925. jú lius 7-én, szeptem ber 1-jei h a tá lly a l rendelte  el.62

Ha azt h itte, ezentúl csak a kom ponálásnak élhet, tévede tt. Ezt az egyre nehe
zülő gazdasági helyzet sem engedte. A húszas évek az O rszágos M agyar D alosszö
vetségben k ife jte tt és sok utazással já ró  m unka évei. Főleg á  férfikarokkal volt e l
foglalva, zenei term ésének szám  szerinti nagyobb része is ezek szükségleteit elégí
te tte  ki. Nem hagyta abba azonban a nagy lélekzetű m űvek kom ponálását sem. T alán

59 H egedűs S án d o r i. ra. 208., 218. lap .

60 H egedűs S án d o r i. m . 411., 414. stb . lap o k o n , — É rte s íté s  a  m űködő  ta g sá g ró l. SVL 
K á rp á ti-a n y a g .

61 V álasz tm án y i ta g sá g á t e m litik : Svm . 1939. feb r. 28. E zt ú g y lá ts z ik  csak  az 1938. nov . 8 -án  
ta r to tt  t is z tú jító  k ö zgyű lésen  é r te  el. Ld. a Z en eeg y esü le trő l g y ű j tö t t  W rch o v sz k y -an y ag o t 
a sop ron i m úzeum  k é z ira ttá rá b a n .

62 L d. K épezdei é rt. az 1918/19—1926/27. évekre. 1924. jú n iu s  30.: a  m in isz te r Id e ig len esen  
n y u g d íjb a  he ly ez te  K. S .-t. L d. m ég : P ro fe s so r  K á rp á ti  P e n s io n is t. O e Ztg. 1924. au g . 24.
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ezek  jobb  m egalapozása érdekében szerze tt a Zeneakadém ián zeneszerzésből végbizo
ny ítvány t. M ár nyugd íjas volt ak k o r.63

A lighanem  ezzel a budapesti ta rtózkodással függhet össze, hogy 1932. február 
7 -én  a Székesfővárosi Zenekar b e m u ta tta  a V igadóban F eltám adás c. szim fonikus 
kö ltem ényét. A sik e r figyelem re m éltó , ennek  az alkalom nak — sa jn o s — mégsincs 
fo ly ta tása .64 Nem tö rekedett az e lism erte té sre?  N éhány hazai k u d arca  u tán  ki
je le n te tte  egyik levelében: „b e le fá rad tam  itthon  a faltörő kos szerepébe”.65 Utolsó 
éve iben  a külföld felé  fordult, s „m űveit, egy-egy rövid kísérő levéllel, egyenesen 
kü lfö ld i operaházaknak  küldte be (W ien, H alle a./S„ D resden)”. N em  volt szeren
csés lépés, kevés eredm énye je len tk eze tt. Idegent m iért részesítsenek  előnyben, 
am ik o r a helybelieknek  se m indig ju t  m egszólalta tási lehetőség.66

Még leg inkább  a jeligés pályázatok  hoztak  szám ára idegenben is sikert. Első 
vonósnégyesével az 1926. évi am erik a i C oolidge-pályázaton d icséretben  részesült.67

I tth o n  a kü lönféle  kóruspályázatokon  volt nagyobb a diadal. K özel ha tvan  díjat 
k a p o tt m űveivel, am elyek közül tö b b  a pályázatok, versenyek kötelező anyagába is 
bekerü lt. M egbecsülése jeleként tö b b  zsű ribe  is beválasztották.68

Társaságkedvelő , mozgékony, m áso k ért te ttre  kész. H eintz F ü löp  ír ja : „K árpáti 
S án d o r egyike azoknak  a csodálatos em bereknek , akiknek tá rsa ság áb an  az em ber 
o tth o n  érzi m agát, ak inek  á tad ja  m agát, egészen, szívesen, ak inek  közelében az el
f á ra d t  lélek ó iu l és kiszabadul a betegség  és kéozelődés deform áló ködéből . .  .”69

Szeretettel em lékezik meg ró la  T akács Jenő, a nagyhírű zongoram űvész és ze
neszerző, C infalva szülötte. „ D iá k év e im b e n . . .  sokat foglalkozott velem  és később 
is: nem  tagadom , hacsak időm engedte , m inden évben e lzarándokoltam  [h o z z á l...  
S opronba legújabb  szerzem ényeim m el, hogy tanácso t kérjek  ettő l a ritk a  tudású 
em bertő l. Ha m eg hosszabb ideig távo l voltam  Soprontól, m egküld tem  neki közben 
k észü lt dolgaim at, m iket ta láló  és szellem es megjegyzésekkel k a p ta m  tőle vissza”.70

63 A sz á m á ra  ig en  k ed v es S z o m b a th e ly i MÁV H a la d á s  D al- és ö n k é p z ő  E g y esü le te t (k a r 
n a g y  1922-től J u r á n y i  Já n o s)  e lk ísé rte  o la sz o rsz á g i tu r n é já ra  1929. á p r . 28—jú n . 10. M ilánó, 
F ire n z e , R óm a, N áp o ly  v o lta k  á llo m á sa ik . K á rp á t i  tu d o t t  olaszul, v a n n a k  o lasz  n y e lv ű  szö
v e g re  í r t  kom p o zíc ió i, am e ly ek h ez  k ie j té s i  ta n á c s o k a t  is  m ellékel — é p p e n  a m o n d o tt én ek 
k a r n a k .  G y a k ra n  k ü ld te k  n ek i szöv eg e t, p l. D o ro sm a i (D rosnyák) 1925—27-ben. Az egy iken  
m e g je g y z é s : ,,T a n á r  ú r !  E gy b o rd a lh o z  v o ln a -e  k e d v e ? ” E g y  m ásikon  (T r ia n o n i erdő) : „K aptam  
a v e r s  író já tó l S o p ro n b a n  1929. jú n . 22-én” . — E g y  1936. m á j. 12-i le v é lb ő l: , .M ivel a b e íg é rt 
K á rp á t i - f é le  » a lk a lm i é n e k e k «  c. fü z e t  (g y á sz k a r, b o rd a l, tré fá s  én e k e k  s tb .)  a m a i nap ig  
n e m  je le n t  m eg ” , k é r i  a  „ tú lo ld a li n ó tá k a t  ö ss z h a n g o s íta n i. U nisono k e z d ő d je n e k  a h a ran g o zás  
és m á s  zav aró  k ö rü lm é n y e k  m ia tt” .

64 N ag y  s a jtó s ik e r  k ís é r te  K. S. h a z a f ia s  sz im fó n iá já t. Svm , 1932. fe b r . 10. U ra u ffü h ru n g  
d e r  e r s te n  S y m p h o n ie  d es P ro fesso rs . A . K . Oe. Z tg. 1932. feb r. 7. K . S. so p ro n i z e n e ta n á r  
n a g y  zen eszerző i s ik e re . „E v an g é lik u s  N é p is k o la ” 1932. m árc iu s. (Febr. 7 -én  m u ta ttá k  b e  a 
F e ltá m a d á s t.  E g y e té rtő  e lism erés . P e s ti  H ir la p :  „A  k itű n ő e n  e lgondolt e s z m e m e n e th e z  m éltó 
a  m u z s ik a , K. szo lid  tu d á s sa l, h a rm o n ik u s a n  és ig en  k ö zv e tlen  h a tá s sa l r a g a d ta  m eg  a  f i
g y e lm e t . . . ig e n  m eleg  s ik e r t  a r a to t t .” T ó th  A la d á r  a  P e s ti  N ap ló b an : „A z ú jd o n s á g o t — m ely  
b e fe je z é s ü l  d ia d a lm a s a n  idézi az E rő s v á r u n k  k o rá l is t  — a  közönség  m e le g e n  fo g a d ta , úg y h o g y  
a t a p s o k a t  a sz e rz ő n e k  a  p ó d iu m ró l k e l le t t  m e g k ö sz ö n n ie .” )

65 H ein tz  F ü lö p  i. m .
66 Uo.

67 A m erik a i p á ly a d í j ja l  k i tü n te te t t  so p ro n i z e n e ta n á r . SH. 1923. á p r . 8.; T h ie r, L ad is 
la u s :  E in e  Ü b ers ich t des S chaffens v o n  A. K. Oe. Ztg. 1936. m áj. 13.; (K j.) : K. S. o rg o n a 
m ű v é n e k  b e m u ta tó ja  B u d a p esten . S vm . 1926. dec. 17. (P assacag lia .) A líc e u m  é r te s ítő je  az 
1935/36. év re  51. la p o n : 1935. m áj. 24-én az  ö rö m ü n n e p  a lk . bem . K. S. T o b o rz ó já t az ifjú ság i 
z e n e k a r r a l ;  K  S. k irá ly d íja s  v e g y e s k a ra  a  m a i rá d ió m ű so rb a n . SH. 1938. jú n .  2R.

68 D íja in a k  s z á m á ró l e lté rő ek  a  k ö z lé s e k :  H ein tz  i. m .-b en  20, Svm . 1939. feb r. 28.: 40, 
B e re c z  a  SH. 1934. m á rc . 4-i sz ám áb an  tö b b  m in t 20, K á rp á ti  L ászló 1989. jú l .  1-jei levelében  
k ö z e l 60. Id e  szám ít, h o g y  tisz te le tb e li ta g n a k  v á la s z to tta  m eg  közg y ű lésén  a  S o p ro n i M agyar 
F é r f id a lk ö r . Oe. Z tg . 1930. m áj. 10, K irá ly  d íj o n  n y e r te s  m ű v e  volt az ő s z i  id ő  c. k ó ru sm ű v e  
1938-ból, a m it a te m e té s é n  is e lén ek e ltek .

69 H e in tz  F ü lö p  i. m .
70 T a k á c s  Je n ő  c ik k e  Svm . 1939. m á rc . 19.
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11. F áradha ta tlanu l dolgozott m indenkor. Számos tan ítv án y t v á lla lt (köztük volt 
például a  felnőtt C satkai Endre).71 72 A m ikor m ások szűkebkr hazánk  so rsán  keseregtek 
ő kórust alapíto tt. 1920 novem berében egy jobbára  tisztviselőkből, tan áro k b ó l és ta 
nítókból álló új fé rfikart szervezett. Az elnöki tisz tre  Schindler A ndrást, a polgárm es
te r helyettesét kérte fel. A Sopronvárm egye 1920. szeptem ber 5-én m á r beszámol 
m egalakulásáról, s tag jai sorában vasu tasokat is em lít. 36 tag ja  van , a p ró b ák a t már 
m egkezdték, egyform án fogják m űvelni a m agyar és ném et dalt. A k k o r még nem 
tud ták , hogyan nevezzék m agukat, ám  ugyancsak a Sopronvárm egye ad  h írt (feb
ru á r 27-én) arról, hogy a végleges és alapszabályszerű  név: L iszt F ereenc  Daloskor. 
Püskösdkor lesz az első nyilvános hangversenyük „egy-két zenem űvész bevonásá
val.” Több hangversenyt terveznek nyárra, addig is családi esté lyeket aján lanak  
m űködő és pártoló tag ja ik  szám ára. P róbá ikat a  líceum  egyik fö ld szin ti term ében 
ta rtják . Még április 7-én újságközlem ény foglalkozik a K A N SZ-esten való szerep
lésükkel. K árpáti szerint (ő volt végig a k a rn ag y ): „szép fejlődéssel m űködik, de 
m ikor a népszavazás h írére  egyes intézm ények eltávoznak Sopronból, a Daloskor 
tisztviselő tagjaiból szám osakat áthelyeznek, a L iszt Ferenc D aloskor elveszti tag 
ja inak  nagyrészét s 1923 elején feloszlik”.73

Nem  kevésbé eredm ényes, de hasonlóképpen rövid kezdem ényezése volt a mo
dern zene bem utatására szervezett hangversenysorozat. Ü ttörésre készü ltek . „Sopron 
sorvatag tengődésének nap ja inkban  egyetlen vigasztaló oázisa van és ez: a  zene — 
ír ja  a szerző megnevezése nélkül, a Sopronvárm egye 1925. m árc ius 11-én. — A Zene
egyesületben eleven élet folyik, jó kam araegyüttes, szorgalm as zenekar és egy kitűnő 
karm este r [Zwinz Károly] gondoskodik arról, hogy egyik m atiné és hangverseny  a 
m ásikat kövesse”. Most néhány soproni zenebarát és Takács Jenő összefogott, hogy 
a Zeneegyesület védnöksége a la tt m egism ertesse a közönséget a k o rtá rs  zenével. Mo
dern Zenem űvek Soproni B em utatóciklusa címen. K ét-ké t hetes időközökben négy 
hangversenyt szerveznek (ezt végül is két hétvégére sűrítették). Az anyag i kocká
zattól való félelem az új zene te rjedésének  egyik legnagyobb akadálya — m ondják. 
Nos, ezen úgy segítenek, hogy csak a költségekre kérnek  fejenkén t lega lább  100 000 K 
hozzájárulást, a művészek lem ondanak  fellépti díjukról. Je len tkezn i lehe t Zwinz 
K árolynál, K árpáti Sándornál és K olb Jenőnél. A k ritik ák  kellem es meglepődéssel 
állapítják! meg, hogy a K aszinó k isterm e zsúfolásig m egtelt. A közönség intelligens, 
a m űsor rendkívül érdekes, ha nem  is m indig érthető , s k íváncsian  v á r já k  a folyta
tást. K öltségkím élés m ia tt végül úgy o ldották  meg, hogy m ájus 9-én, szom baton este 
és m ásnap, vasárnap  délelőtt bonyolíto tták  le az első kettő t, m ajd  jún iu s 6 -án  és 7-én ha
sonlóképpen a m ásik két rendezvényt. C éljá t elérte  a rendezőség. H íre  ped ig  messze 
földre e lju to tt a szaklapok és a naoi sajtó  révén. Az előadók m agas színvonala biz
tosíto tta a m odern zene Debussytól B artókig  te rjedő  ská lá jának  hű bem uta tásá t. A 
négy hangversenyen — b ár a rendezők legfeljebb 40—50 érdeklődőre szám ítottak, 
zsúfolt házak  hallgatták  végig a m űsorokat. Á tlag 300 em ber. A T akács Jenő 
által beszervezett 11 bécsi előadóm űvész 24 — főleg Bécsben élő — szerző 40 művét 
ad ta elő. (Néhány m ás név: R. S trauss, Schönberg, Debussy, S trav insky , Bartók, 
Ravel, Satie, Caplet.) „A rad ikális ú jítók  csak néhány  kisebb szám b an ” ju to ttak  
szóhoz. Fényes sikert, szenzációt és percekig zúgó tapso t em legetnek. K árp á ti dalai 
is bem uta tásra  kerültek. „K árpá tit a közönség meleg ünneplésben részesíte tte  és m él
tán, m ert a kjtűnő in terpretáción  keresztü l lá tta  m eg csak igazán, hogy európai vi
szonylatban is milyen nagy értéket b ír  Sopron jeles házi kom pon is tá jában .” És

71 K á rp á t i  László 1989. jú l .  1 - je i levele .

72 Svm . 1920. szept. 5., Svm . 1921. fe b r. 27., SH. 1922. jú n , 28. (T óm alm i k irá n d u lá s .) ,  SH.
1922. Júl. 15. (K irán d u lás B re n n b e rg b e  és a  b á n fa lv i e rd e i m alo m h o z .), uo. sz e p t. 22., ok t. 1 , 
dec. 7.,Svm . 1923. febr. 22., m árc . 11., á p r . 7. (K A N S Z -ku ltú res ten ) és H úsz  e s z te n d ő  S opron  
z e n e i  é le téb ő l c, s a já t ö sszefog la ló jábó l, in :  H o rv á th  L ászló—M adarász  G y u la —Z s a d á n y i O s z 
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m ég egy idézet: „K ülön k e ll m egem lékeznünk K árp á ti S ándo r célszerű és szívesen 
fogado tt bevezetéseiről, am elyek  hozzájáru ltak  a fogalm ak  tisztázásához”.73

Szerteágazó m u n k a te rü le te  volt a k ritikák  írása . E lsősorban az O edenburger 
Z eitungban  je lentette m eg elem zéseit. A m űvészeti ro v a t vezetője (ez inkább  csak 
cím , anyagi alap a ligha  já ru l t  hozzá) „egészen a lap  nagyném et po litikai irán y 
vá ltásáig . Ezt követően m á r csak a helybeli m agyar nyeílvű lapokban je len t meg 
k isebb  cikkei” — ír ja  M a jo r Sám uel, visszaem lékezésében. A közlés pontosításra 
szorul. Soviniszta tü re lm etlenséggel tám ad ták  az O edenburger Zeitungot azért, m ert 
a m ag y ar helységek n ém et nevét használja . Ú jhelyi Dezső a törvényhatósági bizott
ság közgyűlésén szűzbeszédében teszi szóvá, hogy az ú jság  m indenki szeme előtt 
űzi a ném et p ropagandát (idézik 1932. szeptem ber 30-án). Török Á rpád szerkesztő 
ok tóber 2-i vezércikkében kérd i, hogy m iért kell ebből éppen most po litikai szenzá
ciót csinálni, hiszen m á r  igen régóta gyakorlatuk. H a ném et p ropagandát űznének, 
ezt az illetékesek m ár régen  észrevették  volna. ..

A két szám között, ok tóber 1-jén jelentkezik  K á rp á ti S ándor azzal, hogy kilép 
i szerkesztőségből. T örök rem éli, hogy ha m ajd  e lcsitu lnak  az ú jság  elleni tám adás^'-, 
m eg fogja gondolni m ag át, hiszen m inden  alap, am i a lk a lm at adha to tt a tám a 
dásra , ■ m ár hosszú évek  ó ta fennáll. Nagyon sa jn á lják , hiszen m in t színházi és 
zenek ritikus valódi te k in té ly t v ívo tt k i m agának. A közönség m agasra értékelte, a 
m űvészek szinte fé ltek  tő le . Az esethez tartozik, hogy T örököt éppen akkor válasz
to ttá k  az Orstgruppe des U ngarländ ischen  D eutschen V olksbildungsV ereines elnökévé. 
L ap ja  október 4-i szám áb an  olvasható, hogy beszédében — megköszönve az ünnep 
lé st — a m agyar szülőhazához való ragaszkodást hangsúlyozta. Az O edenburger 
Z eitung  később, m ás szerkesztő  irány ításával, se v á lt a pángerm án eszm ék h irde 
tő jévé.

12. K árpáti S ándor első szerzői estjé re  1922. jú n iu s  10-én kerü lt sor a Kaszinó 
nagyterm ében. A k é tn y elv ű  m űsor szerin t az első részben  ifj. B uresch Jenő  m u ta 
to tt  be néhány zongoradarabo t (Ábrándozás, Scherzo, Capriccio), m ajd  öt m agyar 
m ű d a lt énekelt — a szerző zongorakíséretével — K urcsy  Jánosné úrnő. A szünet 
e lő tti utolsó szám hegedűszonáta  volt, H offer Ottó előadásában . A szünet u tán  előbb 
öt ném et dal volt m űso ron , gesungen von F räu lein  B e tty  Czullik. A m űkedvelők 
sokat foglalkoztatott m ezzoszoprán ja ezután  M arcsek T iborné C hristian  E lzát vette 
m aga1 m ellé és három  k e ttő s t énekelt el vele. K ét ném et nyelvű te rce tt következett 
női k a r  [!] előadásában, m a jd  a Zeneegyesület és a L isz t F erenc D aloskor egyesített 
k a ra  lénett pódium ra, hogy Zw inz K ároly  vezényletével a M úzsám te  és a Hej, 
csicsergő kis m adár! c. k a rd a lo k a t ad ja  elő. A tiszta  jövedelm et az evangélikus ta n í
tóképző intézet d iá k a la p ja  ja v á ra  szánták.

A Sopron várm egye név te len  k ritik u sa  a fullasztó  m elegnek és a szerin te vala 
m ié rt szerencsétlenül m egválaszto tt időpontnak tu la jd o n ítja , hogy nem  vo ltak  töb 
ben  a nézőtéren, „de  ak i o tt volt, az jó, szép, h angverseny t látogató közönség vo lt” 
és lelkesen ünnenelte a szerzőt, ak i virágcsokrokon k ívü l óriási babérkoszorút is 
k ap o tt tanítványaitól, tiszte lő itő l, kórusától. K árpáti m aga „volt a rendezője, tu la j
don im nresszáriója. háznagya sa já t szerzői estélyének  és csodálatram éltó, hogy 
egyálta lán  vállalni b ír ta  m ég a zongorakíséretet is” — írják .

A m i a k ritikák  é rd e m i részét illeti, úgy látszik , B uresch  többet hozott ki a 
zongoradarabokból, m in t az akkor még egészen kezdő T akács Jenő 1921. decem ber 
7-i, egyébként nagy s ik e rű  hangversenyén. A kevésbé sz ínvonalas k ritik a  kulcsm on-

73 TJttörés k észü l S o p ro n b a n  a m o d e rn  zenének . Svm . 1925. m árc . 11., e lőzetes uo. m árc . 
31., b eszám o ló k : m áj. 6., m á j .  10., 12. ( in n en  az idézet), az  ú ja b b  k é t  h an g v e rse n y  e lőze tese i: 
S vm . m á ju s  31., jú n . 5., 6., b e sz á m o ló : jú n . 7. K olb J e n ő : A  m o d e rn  m u zs ik a  és d a l re p re z e n 
tá n s a i  S opronban . Svm . 1925. jú n . 9. (K. m eleg  ü n n e p lé s é rő l i t t ) .  A  S H .-b an  1925. m árc . 22. 
(u a . m in t  a  S vm .-ben), m á j.  10. (K lacskó  G yörgy  c ik k e), jú n .  5., 7., 9.
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data  a következő: „Sokkal kellem esebb így m eghallgatni, m in t az u ltra  m odern  

m uzsikusokat”.7’
A következő években egyes darabok fe l-fe ltűnnek  a város zenei életének kü lön 

böző eseményein, főként a F rankenburg  Irodalm i Kör estélyein, ám  ú jabb  szerzői 

estre  csak 1934. m árcius 3-án szánja el m agát K árpáti. „A színházat szépen m egtöltő 
előkelő közönségnek az ünnepelt szerző legkülönbözőbb m űfajokhoz ta rtozó  m űveinek 

ha lla tá ra  annyi gyönyörűségben volt része”. T h u rner M ihály po lgárm ester m élta tta  
érdem eit, kapott ezüst babérkoszorút, ünnepelték  a szom bathelyi v asu tas  dalárda és 
a daloskerület küldöttei, közrem űködött hét kórus, számos szólista. R endezőként m ost 
az Országos M agyar Dalosszövetség Sopron Megyei K erü le tét je lö lik  m eg az újságok.74 75 76

(b. d.) (Berecz Dezső) a Soproni H írlapban  közli b írálatá t. „H ivatásán  messze 
túlm egy azonban K árp áti Sándornak az a költészeti működése, am ely  évtizedeken 
keresztü l m ajdnem  m inden hangversenyen dolgot adott neki. M in t előadóm űvész, 
m in t zongorakísérő (a m uzikalitás egyik legbiztosabb próbaköve) szerepelt. Zenei 

és színházi k ritik á in ak  tömege szekérre való. Irodalm i kacérkodásai is kom oly sikert 
a r a t t a k .. . Sopron zenei életének egy csendes, szerény” m unkása, „ak i szűk la k á 
sába, népes család jában  örökké ny ito tt zongorája m ellett nem  azért; dolgozott, hogy 
életében szobrot kapjon, hanem  m ert a lelke m unkára  kényszerítette  . . .” „Kom pozí
cióinak szám a egész könyvtárra megy. Száznál több kórust írt. Egyiket sem jelez 
opusszám. Születtek: vannak. Z ongoradarabjai, orgonadarabjai, dalai, kam arazenéje, 
op erap artitú rá i gyülekeznek egymás fölé. M űvei gyakran  szerepeltek  fővárosi dobo
gókon, rádióban és term észetesen főképpen itt, Sopronban. Előadói közt olyan nevek 
vannak, m in t W ehner Géza [orgonaművész, 1888—1947], G ergely László, Szegheő 

János. Legnagyobb sikere volt F eltám adás c. szim fonikus kö ltem ényének budapesti 
bem utatása a székesfővárosi zenekarral. K órusaival több m in t húsz pá ly ad íja t nyert. 

Több m űve lá to tt nyom tatásban is napvilágot. A rom antikus irán y  híve, a  trad íció  
em bere, aki a m odern  zene könnyen szálló ú jdonságai közül csak azokat alkalm azza, 
am elyek az esztétika h a tárán  belül vannak, s am elyek új fejlődési fokot jelentvén, 

m aradandóak  is”.78
Ezt az ünneplést m ár csak em lékest követte: 1939. m ájus 3-án  ta r to ttá k  a szín

házban. Rendezők: a  F rankenburg  Irodalm i K ör, a Soproni M agyar F érfidalkör, a 
Soproni Liszt Ferenc Zeneegyesület és a M agyar Dalos Egyesületek Szövetségének 

soproni kerülete. T ehát azok a szervezetek, am elyekben vezető tisztsége és szerepe 
volt. A F antázia zongoranégyessel ind íto ttak , koncert-e tűddel fo ly ta tták , m ajd  szó
lóének és kettős következett. Szünet u tán  k erü lt sor a nem  azonosítható  egyik h e 
gedűszonátára és több kórusszám ra. Az előadók term észetesen hely iek  voltak?, 

Dessewffy Bella, Fükő László, Hoff or Ottó, H orváth  József, G árdonyi Zoltán, Simon 
A tala, Szádecky-K ardoss Elem ér és a F érfidalkör, Téby M ihállyal az élen. Benső
séges, kegyeletes m egem lékezés volt ez az em lékhangverseny — ír já k  róla. A k r i

tikus ( —rf —, vagyis Radó Ferenc) abban a székben ülve ha llg a tta , am ely K á r 

pá tinak  m in t zenebírá lónak  a törzshelye volt..77
13. „Zeneszerzői tevékenysége révén az egész ország m uzsikusai, de főleg énekes 

a laku la ta i jól ism erték , sőt külföldön is e lism ertetésre talált, de hogy ki volt igazán, 
azt ta lán  csak mi, zenészek tu d ju k ” — jegyzi fel Takács Jenő a Sopronvárm egyében, 
1939. m árcius 19-én. „K árpáti Sándor nem  ta rto zo tt az úgynevezett d ivatos szerzők 
közé, ak ik  belső meggyőződés nélkül m inden új m űvükben a m ásoktól k ita lá lt ú jítá 

74 K. S. szerző i es tje . Svm . 1922. jú n . 13., K lacskó  G yőző: K. S. a  k o m p o n is ta . Svm . 1922. 

jú n . 9. A szerző  polg . isk . ta n á r  és z o n g o ra k ísé rő k é n t is  szerepel, Id. SH. 1921. dec. 6.; SH. 

1922. jú n . 4..K lacskó  G yőző: K. h an g v e rse n y e . SH. 1922. jú n . 11., K á rp á ti S á n d o r :  H úsz e sz te n 

dő . .  . 105 lap .

75 Svm . 1934. m árc . 2., -r.g . - :  K. S. szerző i e s tje  Svm . 1934. m árc . 4. E lő z e te se k ; SH. 

1934. feb r. 25., m árc . 2., az Oe. Z tg -b an : 1934. m á rc . 3., m árc . 6., K á rp á ti  S á n d o r :  H úsz e sz 

ten d ő  . . . K ró n ik a  c. rész.

76 (b.d.) K. S. szerző i estje . SH. 1934. m árc . 4.

77 M űsor. SVL K á rp á ti-a n y a g . A c ik k : — r f  — : B ensőséges, k eg y e le te s  m eg em lék ezé s vo lt

a K á rp á ti-e m lé k h a n g v e rs e n y . SH. 1939. m á j. 4.
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sokat teszik  m agukévá. A zenei rom an tika  m elle tt ta r to tt  k i és számos új fo rd u la tta l 
gazdagíto tta . P edig  k itűnő  szak tudása elő tt nem  volt ism ere tlen  Debussy, Ravel, B a r
tók, sőt ta lán  S trav in sky  sem, de befolyásuk a lá  nem  kerü lt. Erős egyéniség volt, 
k ita r to tt sa já t zenei tö rekvései m ellett. Szám om ra m indig  értehete tlen  m arad, m ié rt 
csak  karkom pozíciói és k isebb  dalai k e rü ltek  gyakran e lőadásra ; hiszen íróasz ta lá 
n ak  fiókja te le  volt k itűnő  zenekari m űvekkel, operákkal! Ennek m agyarázata 
ta lá n  csak K árp á ti szerénységében le lhető  és ennek eredm ényeképpen [sic!] a jó 
összeköttetések h íjéban . Mi tagadás, nem  elegendő m anapság  a sikerhez a tehetség. 
De tán  sohasem  is volt elegendő. M ikor K árp á tit egyszer m egkérdeztem , m iért nem  
k ü ld  zenekari szerzem ényeiből m u ta tó t B udapestre , azt fe le lté , hogy erre  a célra az egész 
hosszú p a r titú rá t le kellene m ásolnia, m ár pedig ezzel a  fáradsággal akkor inkább  
valam i ú ja t alkot. . . .  Ez a m űvésztragédia , am ely annyiszor olvasható a zenetö rté 
nelem  lap jain , rá illik  K á rp á tira  is”.

Igényes volt önm agával szemben. Hogy, hogy nem , í r t  egy egyfelvonásos v íg 
já téko t. Je ligéje: „Ifjúság , bohóság!” C eruzával jóval később m elléje f irk a n to tta : 
„Szam árság!” vagy egy m á s ik : egy dal k éz ira tá t á thúzta, vélem énye: „Nem sokat ér! 
Ezt a szép, lendületes verse t ú jra  fogom m egkom ponálni! 1931. IX. 16.” A régi 
tisz táza tára  pedig: „ú jra  m egkom ponáltam , szebben s jo b b a n ”.78

A phrodite rózsája cím m el regényes nagyoperett szü letett. Szövegét írta  dr. Forró  
P ál. Zenéjét szerezte ifj. H ets Ö dön és K árp á ti Sándor. A kottán  megjegyzés: „A 
sa já t kézírásos, zongorak ivonata és zenekari p a r titú rá ja  va laho l a néhai K irá lysz ín 
ház könyv- (v. lo m -)tá ráb a n  faku l és porosodik. B enyú jtása  u tán  ( — m ikor is 
volt, m ár nem  em lékszem  — )m ég vá lasz t se kap tam . M a, tá n  30 év m úlva, vé le t
lenü l kezem be k erü lt ez a szövegkönyv. Szörnyen fe lháborod tam  azon, hogy ezt 
v a lah a  m egzenésítettem . Sopron, 1938. júl. havában .” A láírás.

Ebből a m unkából m egm arad t egy ko tta lap , ra jta :  „H ets Ödön ko ttap róbaírása  
1909-ben, am ikor együtt cs ináltuk  az A phrod ite  rózsája c. operettet. Ö (mint tip ikus 
d ile ttáns) zongorázna a m elód iákat (s m arkolázta hozzá a kíséretet), én a szomszéd 
szobában jegyeztem  s az tán  le tettem  azokat. K árp á ti S án d o r” .79 80 81

A kis kó rusdarabokkal h am ar végzett. P éldáu l: Szabolcska M ihály K risztus 
keresztjén  c. versére vegyeskart kom ponált 1928. áp rilis  8-án, H úsvét vasárnap ján . 
V agy: Sík S ándor H arangv irág  c. versére vegyeskart kö ltö tt. M egkezdte 1926. feb 
ru á r  28-án és még aznap  este fél nyolcra készen is le tt vele. Á tiratbó l egy nap a la tt 
ke ttő t is megírt.™

G árdonyi szerin t az egyetlen eredeti népdal, am it m egzenésített, méghozzá 1934. 
m árcius 12-én, a B akanóta. V eress E nd re  összeállításában  azonban ennek dallam át 
Dóczy József szerezte . .  .Sl

Igaz viszont, hogy m aga is gyű jtö tt népdalt, m ond juk  inkább  így: belekóstolt 
ebbe is.82 A m agyarsághoz való kapcso la tára  igen kényes. Felfortyan, m ikor ezt egy 
ú jságcikkben kétes é rték ű  d icsérettel ille tik : „A csornai közönség előtt is hatásosan  
szem léltette, hogy m ilyen  sokoldalú invenciójú  m elódia-gazdag zenepoétája Sop

78 SVL K á rp á ti-a n y a g . Id e  k ív á n k o z ik , h o g y  a  ze n e e g y e sü le tb e n  p an a sz k o d n a k  (K árp á ti 
is  je le n  v a n ), h o g y  m a g y a r  zen esze rző k  m ű v e it S o p ro n b a n  n y ilv á n o s  h e ly en  csak  G y u la i 
„ sz o m b a th e ly i k u ltú r ig a z g a tó ”  en g ed é ly év e l sz a b a d  e lő ad n i. Ez p e d ig  p én zb e  k e rü l. D o h n á n y i 
D esz d ú r  v o n ó sn é g y ese  400 000 K  -)- fo rg . adó. A fő isp án  m eg íg érte , h o g y  közbelép . SH. 1925.
ián . 20. I tt  K á rp á ti  m in t v á la s z tm á n y i ta g  szerep e l, a W rch o v sz k y -g y ű jtem én y b en  ily en  k o ra i 

ta g s á g á t  n em  ta lá lta m .
79 SVL K á rp á ti-a n y a g .
80 K ét n ép d a l. F é r f ik ó ru s r a  á t í r ta  K á rp á ti  S án d o r. 1. L á to d -e  b ab ám . 2, L án y o k , lá n y o k , 

sz o m b a th e ly i. . . S o p ro n b a n , 1934. fe b r. 5 -én  k o m p o n á lta  m in d k e ttő t.
81 G árd o n y i Z o ltá n : K á rp á ti  S á n d o r  zen e i h a g y a té k a . SSz. 1960, 254. lap . V eress E n d re : 

N éh a i K á rp á ti  S á n d o r  sz e rz e m é n y e in e k  je g y z é k e , ö s s z e á ll í to t ta  . .  !p 1942. dec. 13-án. SVL 
K á rp á ti-a n y a g .

82 K á rp á ti  S á n d o r :  N é p d a lg y ű jté s  S o p ro n v á rm e g y é b e n . SSz., 1937, 149—150. lap . „A  m e 
g y éb en  tö b b  h e ly ü tt  é n  m a g a m  is je g y e z te m  fö l n é h á n y  n ó tá t . . .”  A  to v á b b ia k b a n  is  k e v e r i 
a  ’n é p d a l’ és ’n ó ta ’ fo g a lm a k a t.
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ronnak  K árpáti Sándor, aki ném et szárm azása m elle tt bám ulatosan  közel tu d o tt 
férkőzni a  m agyar nóta leikéhez”.

A zeneszerző válasza m agyarul az O edenburger Z eitungban: „ . . .M a g y a r  szív 
ből fakad t m agyarok azok a nóták, csak éppen cigányos sa llang  és rábaközi v itéz 
kötés nincs ra jtu k  . .

A viszontválasz: „Rákosi Jenő sokkal régebbi m agyar író, m in t K árp á ti S án 
dor, mégsem kap roham ot, ha ném et szárm azását em legetik. A m agyar közélet 
leghíresebb egyéniségei szinte kérkedve szokták m utogatni m agukon a m agyar 
géniusz csodálatos á ta lak ító  v a rá z sá t. .  ,”m

K árpáti a fen ti üzenetben még odavágja: „M it tu d ja  egyébként a cikkíró úr, 
hogy mi m inden gyűlt össze 35 esztendő óta a tarso lyom ban!” H át b iz o n y .. .

Legkedvesebb m űvét, a Sappho c. operát, e lkü ld te K odálynak, azóta sincs h ír  
róla. Élete végén igen nagy fába vágta a fejszéjét. B elekezdett Az em ber trag é d iá ja  
m egzenésítésébe. A két estére terveze tt m ű első fele elkészült. T alán még G árdonyi 
Zoltán  sem látta . M űveinek katalógusba szedője, V eress Endre, nem  vette  föl jegy 
zékébe. Most a soproni levéltárban  porosodik.83 84

M iért nem ért el é letében nagyobb sikereket és m iért ju to tt osztályrészéül oly 
h am ar a feledés? A késő rom antikátó l, am elyhez közel állt, akkoriban  elfo rdu lt a 
zenei világ, a m odern  irányzatokhoz viszont ő nem  a k a r t közeledni. H allgassuk 
m eg errő l — ha újságíró i á ttétellel is — sa já t vélem ényét. A F rankenburg  Irodalm i 
K ör lyceális előadássorozatba kezdett. Az első estnek egyik előadója K árp á ti 
Sándor.A  zene új irányai cím en ta rto tta  m eg előadását. A Sopronvárm egye 1929. 
novem ber 14-i szám a a következőképpen szám ol be gondolatairó l:

„A dekadens je lenen  á t rövid v isszap illan tást vete tt a  m últba és am enny ire a 
tém a term észete m egengedte, népszerű előadásban ism erte tte  a m ai szélsőséges zene- 
irodalom  törekvéseit. Nem  boncolgatott, nem  nyú lt a problém a m élyére. Egyszerűen 
m egm utatta  a zene fejlődésének egyes fázisait és végül oda konkludált, hogy a m o
dern  zene, am ely te ljesen  szakít az eddigi zenével és csak a ritm u st ta r t ja  meg, 
előbb-utóbb csődbe kerül. Az expresszionista és im presszionista zene m űvelőinek 
fo lytatói m a m ár ott ta rtan ak , hogy a lokom otív m u n k á já t s fu tballm eccseket zené- 
sítenek meg. K eresve keresik  a ritm ust, m elyért elm ennek  ak á r A frikába is, de

83 J ó k a y  [sic!] v e rse k  — K á rp á ti  d a lo k . Svm . 1925. m árc . 14, A  c s o rn a i m o zib an  re n d e z e tt  
h a n g v e rse n y rő l. K. S .: Ü zene t. Oe. Ztg. 1925. m á rc . 15., v isz o n tv á la sz ; Az é rz é k e n y  K. S. 
Svm . 1925. m árc , 15.

K á rp á ti  S án d o r n é h á n y  c ik k e :
1. Z um  M u s ik v e re in sk o n ze rt. (U rau ffü h ru n g  e in e r  S y m p h o n ie  v o n  A n to n  K lafsk y .) Oe. 

Z tg. 1924. fe b r. 5.
2. B é la  B artók , d e r  u n g a risch e  N eu tö n er. Oe. Z tg. 1924. m árc . 11.
3. B eeth o v en  a ls  M ensch . Oe. Z tg. 1927. m á rc . 25.
4. M ozarts „R e q u ie m ” in  d e r  S a n k t M ic h ae lisk irch e . Oe. Z tg . 1929. nov . 3.
5. O pera  vag y  sz a b a d té ri já té k ?  SH. 1935. ja n . 1.

6. M űvészet és d ile ttan tizm u s. SH. 1935. jú n . 19.
7. T ak ács  Je n ő  (Egy v o lt so p ro n i m u zs ik u s  n a g y s z e rű e n  fe lfe lé  íve lő  p á ly a fu tá sa )  SH. 

1935. szep t. 18.
8 L án gelm ék  ta lá lk o z á sa  (Liszt, B erlioz, B ülow , W ag n er). SH. 1935. nov . 30.
9, R em ekü l s ik e rü lt  a  g y ő ri ev. é n e k k a ro k  p ü n k ö sd h é tfő i h an g v e rse n y e . SH. 1936. jú n . 4.

10. T ü n d érszép  é jsz a k a  a  rák o s!  k ő fe jtő n é l. SH. 1937. jú n . 29.
11. A  R o th -v o n ó sn é g y es h an g v erse n y e . SH. 1937. dec. 1.
12. A L isz t F e re n c  Z en eeg y esü le t B ra h m s-e m lé k h a n g v e rse n y e . SH. 1938. á p r . 6.
13. L e itn e r  F e re n c  igazgató , M ag y aro rszág  leg b u zg ó b b  n ó ta g y ű jtő je . SH. 1938. á p r , 24.
14. Z enés já té k isk o la . SH. 1938. szep t. 3. (Poz itív  b eszám o ló  G ero n n ay -K o sso w  M á ria  z e n e 

isko la i kezdem ényezésérő l.)
84 A S apph ó b ó l tö red ék , r a j t a :  „m e in e  sc h ö n ste  K o m p o sitio n . D er K lav ie rau sz u g  (M anu 

sc rip t) is t  be i Z o ltán  K odály i [sic!] in  B pest, Á ldás u . 10. sz .” — Az e m b er tr a g é d iá ja  I. ré sz  
(első este) 92 o ld a las  c e ru z á s  p iszk o za t. 1931. m á j. 5-én k e z d te  és 1932. nov . 7-én fe je z te  be. 
(SVL K á rp á ti-a n y ag .)
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U gyanakkor elvetnek  m inden t, am i P a le sz trin á tó l K odály P salm us H ungaricusáig 
a zenét széppé, m élységesen m éllyé és lélekkeresővé tette . H a ez az irány  u ralom ra 
ju t, eldobhatjuk  a hang jegy írást, összes hangszereinket, szak ítanunk  kell a h a r 
m óniával, a dallam m al, szak ítan i a 12 hang szisztém ával, évezredes zenei é le tünk  a lap 
ja iv a l. A; m odern zene követői nem  élvezni, hanem  izgulni akarnak , nem  szépség, hanem  
b ru ta litá s  perverz m ám ora  kell nekik. . . .  M ár m egszületett az ü tőhangszerek  szim 
fón iá ja , am elyben m in d en  súly a r itm u sra  nehezedik . E nnek a zenének nincs és nem  
is lehe t jövője — á llap íto tta  meg K árp á ti S ándor, aki hiszi, hogy előbb-utóbb még 
a kevésbé szélsőséges zenei törekvések  is el fognak m úlni. A közönség nagyrésze 
[szép szám ban vo ltak  jelen] zajos helyesléssel fogadta az előadást, de vo ltak  persze 
kevesebben olyanok is, ak ik  nem  m indenben  é rte tte k  egyet m egállap ítása ival”.85 86 87

14. A K épezdére k itű zö tt fekete zászló jelezte, hogy 1939. feb ru ár 26-án, 67 
éves korában  m eghalt. „É lénk részt v e tt az O rszágos M agyar Dalosszövetség sop
ron i kerü le tének  m u n k á jáb an . A vidéki énekkarok  szervezésében és irány ításában  
szin te  fá rad h a ta tlan u l tevékenykedett. 1938 decem berében m ár erős m eghűléssel 
m en t el egy ilyen v idék i ú tjá ra . T alán  ez is hozzájáru lt ahhoz, hogy erősen igény
beve tt testi szervezete elgyengült” “ Az ú jságok  közül az O edenburger Zeitung szá
m ol be a legrészletesebben utolsó nap ja iró l. M ár tú l volt a  krízisen , jobban  érezte 
m agát, tervezte, hogy 20-án, hétfőn fo ly ta tja  a zenetan ítást a Rákóczi honvédfő- 
reálisko lában , ám  az erős házi szerek an n y ira  m egviselték a szívét, hogy ism ét 
ágynak  dőlt. A beá llt ideiglenes javu lás h a tá sá ra  m egint tan ítan i ak art, s au tó t kért 
a szerkesztőségtől, hogy a hadapródokhoz m ehessen, de erre  m ár nem  kerü lhe te tt 
sor. Á llapota rosszabbodott, s tüdőem bólia végzett vele.”

Tem etésén a p o lgárm ester „m egrázó e re jű  nagy beszéddel búcsúzott el az elköl- 
tözöttől, Kóh F erenc a soproni m űvészek nevében  beszélt”. A Zeneegyesület vonós
négyessel, három  é n e k k a r dallal m ondott istenhozzádot.88 89 íróasz ta lfiók jai, és la s 
san k én t az idő is, e lzá rtá k  a lko tásait közönsége elől. Jogos a feledés? Vagy m égis
csak  neki lesz igaza, am ik o r azt m ondta H ein tz Fülöpnek; „E ljön m ég az időm !”83 
T ő lünk  függ, hogy m űvei m eg talá lják -e  helyüket városunk  és ta lá n  az ország zene
é le tében  is.

85 A so p ro n i m ú z e u m b a n  ő rzö tt T h ie r-g y ű jte m é n y b e n  m e g m a ra d t az e lő a d á s  k é z ira ta . 
H e ly eseb b en  am e n n y i e g y á lta lá n  le  v o lt írv a  belő le . Idézem  az e le jé tő l: „H ölgyeim  és U ra im ! 
N e m é ltó z ta ssan ak  m e g ije d n i!  N em  tu d ó s  vag y  n a g y k é p ű  tu d á k o s  sz a k e lő a d á s ró l lesz itt 
szó , a h o l az ú j és e ljö v e n d ő  zene  m ib e n lé té t ó h a jto m  ö n ö k  e lő tt fe jte g e tn i, h a n e m  eg y  k is 
csev eg ésrő l, a m e ly b e n  a  F ra n k e n b u rg -k ö r  e s té ly e ire  és n ém ely  k o n c e r t zen em ű v ész i é lm é 
n y e ire  v isszaem lék ezv e , n é m i p e rsp e k tív á t s z e re tn é k  n y ú j t a n i . .

86 K épezdei é r t . a z  1938/39. évre. (N ekrológ)

87 A le x a n d e r K á rp á t i  t  Oe. Z tg . 1939. fe b r. 28.

88 K épezdei é r t. az  1938/39. évre. (N ekrológ)

89 H ein tz  F ü lö p  i, m . — I t t  m o n d o k  k ö sz ö n e té t N ag y  A lp á rn a k , K á rp á ti  L ász ló n ak , a 
m ú z e u m n a k  és a  le v é l tá r  d o lg o zó in ak  se g íts é g ü k é r t. K ü lö n  k ö szö n ö m  a  K őszeg i L ev é ltá r 
g y o rs  és ré sz le te s  a d a ts z o lg á lta tá sá t.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Mollay Károly:

Neves rábaköziek. Szerkesztette Pájer Imre. Csorna—Kapuvár,
1989, 77 lap, 1 képpel

Szép kivitelben, egy később k iadandó „R ábaközi É le tra jz i Lexikon” e lő m u n k á 
la takén t je len t m eg a fen ti könyv, am ely  Csorna és K apuvár különböző szerveinek  
ku ltu rá lis áldozatkészségét és a  m últ értéke i irán ti fogékonyságát dicséri. H arm inc  
életrajz m u ta tja  be a XVI. századtól nap ja ink ig  Ács M ihály ev. lelkészt (1646—1708), 
Baditz Ottó festőm űvészt (1849—1936), B odnár A lajos ta n ító t (1890—1945), B odor 
(Krausz) Ödön sportolót (1882—1927), Enessey György tö rténetíró t (1756—1801), H et- 
vényi (Simstich) István  tan ító t (1827—1904), Iliás F erenc po litikust (1918—1956), Já k y  
(Joachim) F erenc plébánost (1806—1885), Jászai M ari színésznőt (1850—1926), H e 
rényi György zeneszerzőt (1902—1986), K irá ly  Iván  ornitológust (1894—1987), K is 
János író t (1770—1846), K iss Ferenc erdőm érnököt (1860—1952), Laky D em eter p re 
m ontrei szerzetest (1818-—1902), Lukácsy Lajos szobrászm űvészt (1876—1927), L um - 
niczer S ándor orvost, (1818—1892), M ohi A ntal kanonokot (1836—1916), M olnár (Sza
bó) János jezsu itá t (1728—1804), Nagy János p lébánost (1732—1803), Naszódi Z sigm ond 
író t (1875—1906), P átzay  P ál szobrászm űvészt (1896—1979), P ethő Sándor ú jság író t 
(1885—1940), Pozsgai P álné naiv  festő t (1895—1976), Sebesy (Schosser) K álm án  p re 
m ontrei szerzetest (1816—1881), Sm uk A ntal ornitológust (1904—1979), S zapud i- 
L aendler István  festőm űvészt (1899—1945), Szeniczey B árány György ev. le lkészt 
(1682—1757), Telekesi Török István ezredest (1666— 1722), W athay Ferenc író t, k ö l
tőt, festőt és katonát (1568—1606 után), és Zsirai M iklós finnugor nyelvészt (1892— 
1955). Felsorolásunkkal érzékeltetn i k ív án tu k  azt a széles te rü le te t, am elyet ez a  d i
csérendő kezdem ényezés átfog. A kötet közli a nevezettek  m unkásságára vonatkozó 
adatokat, valam in t a reá ju k  vonatkozó irodalm at is.

Itt em lítjük  meg, hogy 1989-ben ú jra  m egindult a Rábaközi H írlap, am ely  a l 
cím e szerint közéleti és ku ltu rá lis tá jékoztató . Jó papíron, színvonalas, frázism en tes 
írásaival többet nyújt, m in t am ennyit alcím ével ígér: képekben is, cikkeiben is, a 
közölt versekben is a Rábaköz mai és régi értékeit m u ta tja  be. Nemes vállalkozás.

MUNKATÁRSAINK

Dr. Friedrich Károly  ny. gim názium i tan ár, Sopron, Deák té r  21/23. 
Dr. Sarkady Sándor  főiskolai tanár, Sopron, Pf. 112.
Kárs József olvasószerkesztő, Sopron, D eák té r 21/23.
Dr. Fried István  tszv. egyetemi tanár, 1072 Budapest, A kácfa u. 30. 

Dr. Katona Imre  m űvészettörténész, 1014 Budapest, D ísztér 13.

Vajda György  elnökhelyettes, Budapest, M agyar Televízió
Dr. Mollay Károly  ny. egyetemi itanár, 1118 Budapest, K öbölkút u. 11.
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SOPRONI SZEMLE

Ödenburger Rundschau  

Lokalhistorische Quartalschrift  

Redaktion: Karl Mollay

Friedrich, Karl: „C eleb errim ae  collectiones S opronienses” (Die Sam m lungen 
der Ö denburger evangelischen  K irchengem einde)

Ak tue l le  Fragen der Ödenburger Geschichtsforschung  

Sarkady, A lexander: D er Schriftste ller Jenő  Szabó 80jährig 

Hars, Josef: Die Ö d en b u rg er G assennam en in  den letzten  120 Ja h re n  
Mollay, Karl: Der W a p p en s tre it

Kleine M itte i lungen

Fried, Stefan:  L eh rre ic h e  E inzelheiten aus e inem  alten  sta tistischen  W erk 
(Ladislaus B ielek ü b e r  den N eusiedlersee u n d  den W aasen)

Katona, Emmerich:  D er S tefferl vom W aasen in  B udapest

Kulturelles Leben  in  Ödenburg

Vajda , Georg: E rö ffnungsrede  an der V II. M edaillenbiennale in  Ö denburg 

(24. Jun i 1989)

Nekrologe

Hárs, Josef: Der L eb en sw eg  des M usik lehrers A lexander K árp á ti (Güns, 
1872—Ö denburg, 1939)

Bücherschau

Mollay, Karl: N am h afte  R aabauer. Hg. von  E m m erich  P ajer. C sorna—K apuvár, 
1989 (ung.)

Unsere M itarbeiter
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KÉRELEM  A SOPRO N I SZEMLE M UNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyomda m u n ká jának  elősegítése érdekében m u n k a tá rsa in k tó l 
a következőket k érjü k :

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, m ind a lap a lji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betűhelynyi m argóval gépelendők.

A gépelési h ib ák at kézírással jav ítsu k  ki. U gyancsak kézírással je lö ljük  be az író 
gépen hiányzó je leket, m int pl. í. ú, 1, XJ stb. E gyebeket kézzel ne ja v ítsu n k  bele.

A szerző nevét a kézirat cím e fölött, balszélre  gépeljük, a c ik k e t a szerző n e  
zárja  le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre  félsorral em elt, tin táv a l b ekarikázo tt szám jegy 
gyei utalunk, pl. . . .  városokat.12

A szerkesztőségbe ne m ásolati példányt, hanem  jó l olvasható első példányt k ü ld 
jünk.

2. A lapalji jegyzetek.  Ide kerü ln ek  a főszöveget kiegészítő részletek , adatok, fő 
leg pedig a főszöveget hitelesítő igazoló pontos irodalm i utalások, pontos  fo rrásje lze 
tek. A jegyzeteket folyam atosan, egész szám m al szám ozzuk, a cikk szövege u tán  k ü 
lön lap(ok)ra írjuk .

Könyvre , lapszámra  első alkalom m al így u ta lu n k : pl. Csatkai E nd re : A soproni 
színészet tö rténe te  1841—1950. Sopron, 1960. 15. — A továbbiakban  így Csatkai i.m. 
32. (Ha ugyanannak  a szerzőnek váltogatva több m ű v é t idézzük, ak k o r a tovább iakban  
így: Csatkai: A soproni színészet 43.) Ha a m egjelenés helye B udapest, ezt így: Bp.

Folyóirat cikkére így: Jakubov ich  Emil: A legrég ibb  m agyar m issilis levél: M a
gyar Nyelv 1952, 114—20. A Soproni Szemle nevét állandóan  rö v id ítv e  írjuk : SSz.

Gyűjteményes munkában  m eg jelen t cikkre így: pl. Házi Jenő: Sopron város c í
mere. Vö. H eim ler K ároly (szerk .): Sopron topográfiá ja . Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így: pl. A szerző neve: a cikk címe. Soproni H írlap  1932. nov. 14.

Idegennyelvű m űre így: pl. Sem m elw eis, K ari: stb.

Levéltári forrásra így: A lev é ltá r m egnevezése: A levéltári je lzet. — A soproni 
állam i levéltár nevét mindig rö v id ítve  írjuk : SVL. a városi, SVm L. a várm egyei 
anyag.

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb szám ai irányadók.

4. A szerzők szedési u tasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne ad janak .

A szedési u tasítá sokat a szerkesztő ad ja meg. Esetleges k ívánságokat a szerkesz
tővel kell megbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe(ke)t vagy k lis íroz ta- 
tá sra  alkalm as ra jzo t (térképvázlat!) kérünk. Az illu sztrációkat k é r jü k  m egszám ozni, 
külön jegyzéken a számozás so rrend jében  a képek (rajzok) a lá írásá t közölni.

K érjük  a fénykép(ek), ill. a rajz(ok) készítőjének a nevét is.

6. A szerzőktől a következő a d a to k a t kérjük : név, foglalkozás, m unkahely , szem é
lyi szám, lakcím .



OLVA SÓIN K HO Z!

A Soproni Szem le Sopron v á ro sá n a k  és környékének  hely tö rténe ti folyóirata, 
negyedévenként, összesen évi 24 ív te rjed e lem b en  je len ik  meg.

T erjeszti a M agyar Posta. E lő fize the tő  bárm ely  h írlapkézbesítő  postah iva talná l, 
a P o sta  h írlapüzle teiben  és a H írlape lő fize tési és L ap ellá tási Irodánál (HELIR) Bu
dapest, V., Lehel u tca  10 a — 1910 — , közvetlenül, vagy postau ta lványon , vala 

m in t á tu ta lássa l a H ELIR  215—96 162 pénzforgalm i jelzőszám ra.
Előfizetési díj 1 év re : 160.— Ft, fé lé v re  80.— Ft, egye*s szám ára : 40.— Ft.
M egjelenik éven te  4 alkalom m al.

Pénzforgalm i jelzőszám : MNB 215— 96 162.

R égebbi évfolyam ok és példányok  (1955-től) a Szerkesztőségnél rendelhetők .

Levélcím : Soproni Szem le Szerkesztősége, Sopron V árosi Tanács V.B. M űvelődési 
O sztálya.

K érjük , hogy m u n k á n k a t új e lő fizetők  szervezésével is tám ogassák.

SOPRONI SZEMLE

A szerkesz tésért M ollay K ároly  felel 

K iad ja : a G yőr-Sopron M egyei L apkiadó  V állalat 

Felelős k iad ó : K ukorelli K áro ly

K észült a Széchenyi Nyomda S o p ro n i Üzem ében (Sopron, Csengery u. 49.) 

90.9141 — Felelős vezető : Nagy Iv án  igazgató 

T e r je sz ti: a M agyar Posta
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Cím lap: F o tó  D iebold K áro ly

SOPRONI SZEMLE

A  Sopron V árosi T an ács és a V árosszép ítő  Egyesület hely történeti fo lyó irata  

A lap íto tta : H eim ler K áro ly

Főszerkesztő: M OLLAY KÁROLY
's # 5

#4 A szerkesztoseg  ta g ja i:

BOGNÁR DEZSŐ,"^DOMONKOS OTTÓ, FÁ R K A S IM RE, GOLLNHOFER SÁNDOR. 
H Á R S JÓZSEF olvasószerkesztő , H IL L E R  ISTVÁN titk á r  és technikai szerkesztő, 

HORVÁTH ZO LTÁ N , KÖRNYEI A TTILA , K U BINSZKY  MIHÁLY, NYESŐ IMRE

T A R T A L O M J E G Y Z É K  Lap

Fogarassy László: H á b o rú  hadüzenet né lk ü l (H adm űveletek  M agyarország
te rü le tén  a p á d u a i  eg yezm ény tő l a so p ro n i n ép szav azás ig ) I. ré sz  193

II. E lek Mária: S o p ro n b á n ía lv a  1944—45 Süm eghy József tan ító  naplója
tükrében I. rész 215

H ELY TÖ R TÉN ETÍR Á SU N K  IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Mollay  Károly: M agyaro rszág  nyugati k ü lkereskede lm e a XVI. század közepén
(Soproni K ie g é sz íté se k  és je g y z e te k  E m ber Győző könyvéhez) 228

KISEBB KÖZLEM ÉNYEK

K irá ly  Tibor: Sopron a  fila téliában . T izenk ilenced ik  közlem ény 249

Horvá th  Szilvia: A  so p ro n i Magyar T ársa ság  a korabeli sajtó  tükrében
(1790—1828) 255

S zen d e  Katalin: A so p ro n i későközépkori végrendeletek, egyház- és
tárgytörténeti ta n u lsá g a i 2(18

SOPRON K U LTU R Á LIS ÉLETE

Metz l  János: A „C o rv in u s  M agyar—O sztrá k  B ará ti K ör" 1989. évi m űködése 273

M EGEM LÉK EZÉSEK

Csapody István: A u m ü lle r  István (1903— 1988) em lékezete 276

Csapody István: M egem lékezés G arád  R óbertró l (1917— 1987) 279

M etz l  János: R éth ly  E n d re  (1911—1990) 281

SOPRONI KÖNYVESPOLC

Mollay  Károly: K iss J e n ő : Fejezetek a  m ihály i nye lv járás  m ondattanából.
Budapest, 1982, 93 lap ; uő .: A ráb ak ö z i M ihályi n y e lv járásának  hang- és 
alaktana. B udapest, 1982, 212 la p ; uő.: Á llandó szókapcsolatok a rábaközi 
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XLIV. ÉVFOLYAM

SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  E O L Y Ó I R A T

1 9 9 0 3. SZÁM

Fogarassy László:

Háború hadüzenet nélkül

(Hadműveletek Magyarország területén a pádua i f e g y v e r s z ü n e t i  e g y e z m é n y tő l

a soproni népszavazásig)

I. rész

1. Ausztria— Magyarország az első világháborús összeom lás  küszöbén .  For

radalmak és összeomlás.

A z  O sztrák—M agyar M onarchia az első v ilágháború  u to lsó  évének első fe
lében, m in t a N ém et B irodalom  szövetségese m ég győztesként írh a tta  alá a k é t 
breszt-litovszki és a bukaresti békeszerződést, az orosz állam ból k iv á lt F innor
szággal pedig a ném etek  pé ldá já t követve, kü lönbékét kö tö tt. K özép-E urópa sor
sá t végeredm ényben az dön tö tte  el, hogy az angol—fran c ia—olasz an tan t még 
az orosz szövetségesük kiválása u tán  is m eg tu d ta  nyern i a h áb o rú t. Ezt k izáró
lag  annak  köszönhette, hogy A m erika fo lyam atosan e llá tta  hadianyaggal, végül 
h a d a t üzent a központi ha ta lm ak n ak  és a nyugati h ad sz ín té rre  e lkü ld te  a csa
p a ta it  is. Mind a központi ha ta lm ak  együttesen  te t t  béke javasla tai, m ind  pedig 
K áro ly  osztrák császár és m agyar k irá ly  kü lönbékek ísérle tei eredm énytelenek  
voltak . Szerbia és M ontenegro elfoglalása, m ajd  O roszország és R om ánia le
győzése nem  in g a tta  m eg az a n ta n t po litika’ és ka tonai vezető inek  a harci ked 
vét. H a zendülések fo rd u ltak  elő, nem  riad tak  vissza a ttó l sem, hogy sa já t k a 
to n á ik  közé lövessenek. D iplom áciájuk is ruga lm as vo lt: a S ix tus-fé le  békeak 
ció kudarca u tán  hadviselő félnek ism erték  el C sehszlovákiát és szövetséges 
k o rm án y n ak  a P árizsban  székelő csehszlovák nem zeti tanácso t. A csehszlovák 
légiók csak a háború  utolsó k é t évében je len tek  m eg a h a rc té ren : az orosz és a 
fran c ia  hadsereg a cseh és szlovák anyanyelvű  hadifoglyokból egy-egy gyalog
d a n d á rt szervezett és dobott a fro n tra , az olasz haderő  pedig  egy hadosztály t és 
kü lön  egy ezredet.

1918 őszén a m onarchia szárazföldi h ad ere jé t 70 gyalog- és 12 gyalogosított 
lovashadosztály  képezte. A gyaloghadosztályok tűzere je  á tlag  6500 puska, 300 
géppuska és 100 ágyú volt, m indegyik  lovashadosztályé pedig  4000 puskából, 
136 géppuskából és 36 ágyúból állott. Élelm ezésük m ár m ajdnem  h íján  volt a 
táp é rték n ek , a köpeny és fehérnem ű  h íjával levő ka tonák  m egszokott lá tvány t 
je len te ttek . A helyenkén t e lőfordult zendülések és parancsm egtagadások  azt je 
lezték , hogy a m onarchia  had ere je  közel áll a végkim erüléshez, a lakosságban 
pedig Oroszország fegyverletétele  u tán  fokozódott a háborúellenes hangulat, a 
m onarch ia  nem zetiségeiben pedig a szepara tista  törekvések.
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Az a n ta n t 1918 augusztusában , d acá ra  sikeres gazdasági és p ropagandahá 

b o rú ján ak  és a nyugati fron ton  e lé r t  eredm ényeinek, csak 1919 tavaszára  v á rta  

a központi h a ta lm ak  em ber- és an y ag ta rta lék a in ak  te lje s  k im erü lésé t és a k a 

tonai győzelm et. Ennek az időbeli közelsége azonban a bolgárok szeptem ber 

végi k ap itu lác ió jáv a l m egrövidült. F ra n c h e t d ’Esperey fran c ia  tábornok  B alkán 

hadserege, b en n e  az ú jjá sze rv eze tt szerb  k irá ly i hadsereggel a D una felé köze

ledett, m ás része  pedig K o n stan tin áp o ly n ak  vette  az ú tjá t. A törökök m ég egy 

hónapig  ta r to t tá k  m agukat, am íg ők is le te tték  a fegyvert.

B áró  K övess H erm an  táb o rn ag y , a m onarchia egyik legsikeresebb hadve

zére p a ran cso t kapo tt, hogy vegye á t  a B a lkán-fron t vezényletét, csapaterősíté 

seket azonban  nem  ad tak  neki. A z o sz trák —m agyar h ad sereg  főparancsnoksága 

ok tóber u to lsó  h a rm ad áb an  fö löslegesen  csatát fogado tt el az olasz fron ton , ahe

lyett, hogy  a csapatokat lassan  v isszav o n ta  volna az Isonzóhoz, egy jól ta r th a tó  

védelm i állásba. A m agyar k a to n a i szak írók  szerin t a m ag y ar hadosztályokat 

B u lgária  k iv á lása  u tán  rög tön  E rd é ly  és a B alkán -fron t védelm ére ke lle tt volna 
küldeni.

M ia la tt a v itto rio-veneto i c sa ta  za jlo tt, 1918. ok tóber 28—31 közt fo ly ta tó 

lagosan k i tö r t  a  prágai, zágrábi, bécsi és budapesti fo rradalom , ö tödiknek pedig 

a ke le t-galíc ia i uk rán o k  p ro k la m á ltá k  sa já t á llam ukat, m ert nem  k ív án tak  a 

nyugat-galíc ia i lengyelekkel e g y ü tt az új Lengyelországhoz csatlakozni. Az 

uralkodó, ill. a H absburg -d inasz tia  tró n fo sz tásá t az egyik  nem zeti tanács sem 

m ond ta  k i! C sak az első eck a rtsau i n y ila tkozat közzététele u tá n  p rok lam álták  

a n ém et—osztrák , ill. a cseh— szlovák  köztársaságot (nov. 12-én, ill. 14-én), a 

m ásodik eck artsau i ny ila tkozat a lá írá sa  u tá n  pedig a m ag y a r népköztársaságot 

(nov. 16-án). Ezt követőleg decem ber 1-jén az egykori o sz trák—m agyar m o

na rch ia  délszláv  te rü le te i S ze rb iáv a l egyesültek, a  kelet-galíc iai u k rá n  állam  

1919 ta v a sz á n  a szom szédaival fo ly ta to tt  kö rháborúban  felőrlődött, egyú tta l va 

lam ennyi, a  m onarchia  ro m ja in  k e le tk e z e tt á llam alaku la t m inden  szom szédjával 

fegyveres v itá b a  keveredett, n em  véve  k i ez alól a ro m án o k a t és a lengyeleket 

sem. A békekonferencián  a győztesek  M agyarországnak és A usztriának  n y ú jto t

tá k  be  a h á b o rú s  szám lát, az u tó b b in a k  azt sem enged ték  meg, hogy a N ém et- 

A usztria  n ev e t használja  és m eg tilto tták , hogy N ém etországhoz csatlakozzék. Vé

gezetül az  o sz trák —m agyar h a tá rk é rd é s t is úgy dön tö tték  el a m agyarok  m eg

kérdezése nélkü l, hogy tú lte tté k  m a g u k a t a ne plus u ltra  p e titu m  elvén és ezzel 

a k é t v o lt tá rsá llam  közt is g e rilla h á b o rú t idéztek fel. A w ilsoni elvek ezzel vol

ta k  a leg jo b b an  m eghazudtolva.

A b u d ap esti őszirózsás fo rra d a lo m  em elte h a ta lo m ra  gróf K árolyi M ihály 

pacifista  és a n ta n tb a rá t k o rm án y á t, am ely  ok tóber 31-én le  is te tte  az esk ü t a 

k irá ly n ak , de m ásnap m ár a közvélem ény  h an g u la tá ra  h ivatkozva fölm entést 

k é r t az e sk ü  alól, am it m eg is k a p o tt  és az eskü t m ost m á r a M agyar N em zeti 

T anács e lő tt te tte  le. Az első e c k a rtsa u i ny ila tkozat a lá írásá ig  m ég m űködö tt a 

három  közös m in isztérium  és a hadseregfőparancsnokság , am elynek  a m eghatal

m azo tta l novem ber 3-án P á d u á b a n  a lá ír tá k  a fegyverszüneti egyezm ényt. E nnek 

é rte lm ében  a bom lóban levő m o n a rc h ia  had ere jé t a  békekö tésig  húsz békelét

szám ú hado sz tá ly ra  kelle tt leszá llítan i, az ellenségeskedések pedig  a következő 

napon m egszűntek . Mivel az o sz trá k —m ag y ar hadseregfőparancsnokság  elsietve 

ad ta  k i a paran cso t az ellenségeskedések  beszün te tésére  és az olaszok ennek 

ellenére  m ásn ap  is fo ly ta tták  a h adm űvele te ike t, tiz en h a t hadosztá ly t — köztük
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három  m ag y art — fogságba e jte ttek .1 A N ém et B irodalom  egy hé t m ú ltán  szin

tén  kénytelen  volt kap itu láln i.

A páduai fegyverszünet u tá n  az önállósult M agyarországnak —• az e lszakad t 

horvátok  nélkül -— 17 gyalog- és 6 gyalogosíto tt lovashadosztály  állo tt ren d e lk e 

zésre, am elyek a fron tokró l többé-kevésbé harcképes állapotban v o n u ltak  h a 

zafelé, ahol leszereltek. A hadsereg  élelm ezési á llom ányának  körü lbelü l a fele 

úgy té r t  haza, hogy egyszerűen o tthagy ta  a kö telékeit, elsősorban a h a d tá p te rü 

le ten  m űködött a laku latok  katonái. A m agyar honvédelm i m in isz térium  neve 

hadügym inisztérium m á változott és annak  a k ere téb en  ú jonnan  a lak u lt a köz

ponti szállításvezetőség. L inder Béla vezérkari ezredes, a hadügym iniszter, no

vem ber 2-án u tas íto tta  a szállításvezetőség főnökét, Ju lie r  Ferenc alezredest, 

hogy irán y ítsa  B udapestre  a K. hadosztály t, m e rt a korm ánynak  m egbízható  

k a rh a ta lo m ra  van szüksége. Ju lie r  te lje s íte tte  a parancsot, azonban a k a to n ák  

a pacifista agitáció hatása  a la tt elszéledtek. N éhány  nap  m úlva — m á r a  páduai 

fegyverszüneti egyezm ény u tán  — Ju lie r m egkérdez te  a hadügym inisztert, hogy 

a hazaérkező csapatokkal mi legyen. L inder válasza rövid  és velős vo lt: „N in

csen háború , m indenki m enjen  haza !”2

A W ilsonban fan a tikusan  hívő K árolyi M ihály  belgrádi C anossa-járása  

F ran ch e t d 'E sperey tábo rnokná l és a cseh csapatok  benyom ulása a F e lv idék re  

m egrend íte tte  a világbékéről szónokló L inder Pozícióját. N ovem ber 8-án  le  ke l

le tt köszönnie és u tóda  B arth a  A lbert alezredes le tt, aki csapatokat k ü ld ö tt az 

osztrák—m agyar egyenruhát viselő csehek ellen. L inder azonban m in t a béke

tárgyalások  vezetésével m egbízott tá rcanélkü li m in isz te r tag ja  m arad t a K áro 

ly i-korm ánynak  és ennek a m egbízásából ír ta  a lá  1918. novem ber 13-án a belg 

rád i katonai konvenciót, am elyet ra jta  k ívü l egy-egy francia  és szerb táb o rn o k  

ír t alá.3 R om án részről senki sem  szignálta az egyezm ényt, habár R om ánia egy 

nappal a ném etek  kap itu lác ió ja  elő tt hatályon  k ívü l helyezte a b u k ares ti béke- 

szerződést és h adat üzent N ém etországnak. A fo rm ailag  még létező O sztrák— 

M agyar M onarchia, illetve jogu tódai esetében ilyen  hadüzenet a páduai fegyver- 
szünet u tá n  m ár elkésett.

A belgrád i katonai konvenció m ár a cím ében  is jelzi, hogy az a p ád u a i fegy

verszüneti egyezm ény M agyarországra való alkalm azása. V alójában ennek  a 

m ódosítása M agyarország k á rá ra , m ert m íg a páduai egyezm ény é rte lm éb en  a 

m agyar te rü le t nem  volt az an tan tcsapatok  á lta l m egszállandó, a be lg rád i kon 

venció érte lm ében  nem csak az e lszakadt és te ljesen  önállósult H orvá th—Szlavon- 

országot ke lle tt k iü ríten i, hanem  B aranyát, B ácskát és a M aros folyótól dé lre  és 

ke le tre  eső te rü le te t is. A belg rád i konvenció é rte lm ében  a közigazgatás a k i

ü r íte tt  te rü le ten  is a m agyar hatóságok kezében  m arad t. (A horvátok  elszaka

dását a m agyar korm ány  m ár előbb elism erte.) A Felvidékről m ég a belg rád i 
egyezm ényben sem ese tt szó.

1 Az I. v ilág h áb o rú s  összeom lás tö r té n e té t m e g ír tá k  S zende Z o ltán : A m a g y a r  k a ta s z tró fa . 

K iadatlan  lev é ltá r i és ism ere tlen  fe ljeg y zések  a lap ján  (Bp., 1933.). Jeg y ze tek , b ib lio g rá fia  és t é r 

k ép ek  n in csen ek , de n y ilvánvaló , h o g y  a szerző a  k o rá b b a n  m eg je len t iro d a lm a t ism e rte  és 

h aszn á lta . E zek  k ö z t: R u b in t D ezső: A z összeom lás (Bp., 1920.) tek in té ly es  o k m án y - és té rk é p -  

m ellék le tte l. A p á d u a i feg y v erszü n e ti egyezm én y t n é m e t, a  b e lg rád i k a to n a i k o n v en c ió t m a g y a r  

fo rd ítá sb an  közli.

2 J u lie r  F e ren c : E llen fo rrad a lm i lé lek k e l a vö rö s h a d s e re g  élén  (M agyarság, 1927. jú liu s  3.). 

F o ly ta tá sa  a jú liu s  5—17-e közt m eg je len t szám okban .

3 H ajdú  T ib o r: Az 1918-as po lgári d e m o k ra tik u s  fo rra d a lo m  (Bp., 1968.) 125—131, iro d a lo m  417.
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2. Hadseregszervezés és hadm űveletek az öthónapos fegyverszünet alatt.

A belgrádi k a to n a i konvenció é rte lm ében  a m ag y ar korm ány h a t  gyalog- és 
k é t lovashadosztály t ta r th a to tt  fegyverben  békelétszám on. A k o rm án y  az új 
néphadsereget úgy  á l l í to tta  fel, hogy az öt leg fia ta lab b  korosztály t (1896— 1900) 
fegyveres szo lgálatra v issza ta rto tta , illetve ú jbó l beh ív ta . A hadkö telesek  azon
b an  csak részben és v o n ta to tta n  te tte k  eleget a behívó  parancsnak. A m eglazult 
szem élyi és v agyonb iz tonság  védelm ére a k o rm án y  B udapesten  népőrséget és 
védőrséget, o rszágszerte  pedig nem zetőrséget szervezett. Az utóbbi nem zetiségek  
szerin t m egoszlott; íg y  tö rté n h e te tt meg, hogy az erdély i k é t-három nyelvű  vá 
ro sokban  m agyar, ro m á n  és szász nem zetőrség egyidőben m űködött.

A  budapesti ősz irózsás fo rrad a lm at orosz m in tá ra  a lak íto tt k a to n a tan ács  
szervezte meg és ez az  in tézm ény  m eghonosodott a m agyar néphadseregben . (Az 
osz trák  fegyveres e rő b e n  1927-ig m űködött!) A katonatanácsok  élére  k o rm án y - 
b iz to skén t k e rü lt d r. P o g án y  József a  N épszava m u n k a tá rsa  volt, ak i a v ilág h á 
b o rú b an  a k áp lá ri ra n g n á l tovább nem  vitte . Ez a jótollú, de k a to n án ak  te h e t
ség te len  em ber a dem o k ra tizá lás  ü rügye  a la tt  dezorganizálta  a néphadsereget. 
Ö m aga szeretett v o ln a  hadügym in isz ter lenn i és ennek  érdekében  előbb B a rth a  
A lbert, m ajd  g ró f F es te tic s  Sándor (tart. százados) hadügym in isz tereket m eg
b u k ta tta . A szociá ldem okrata  p á rtb a n  népszerű  volt, m ert neki vo lt az érdem e, 
hogy 1918. decem ber 12-től a néphadsereg  m ajd n em  teljesen  a p á r t  kezébe ju 
to tt. De a fegyelm et bom lasztó  tevékenysége m ia tt o tt is sokan tám ad ták . A 
hadü g y m in isz té riu m b an  a szociáldem okrata S trom fe ld  A urél vezérkari ezredes, 
ak i a szervezési ü g y e k e t intézte, P ogány és a ka tona tanács m ag a ta rtá sa  m ia tt 
lem ondással fenyege tőzö tt. U gyancsak rosszallo tta  Pogány tevékenységét az 
eléggé rad ikális fe lfo g ású  Tom bor Jenő  v ezé rk a ri alezredes, a hadüg y m in isz té 
r iu m  hadm űveleti fő cso p o rtján ak  a vezetője. M ikor azu tán  a budapesti k a to n a - 
tan ács  h a tá roza tilag  k im ond ta , hogy h adügym in isz te r csak szociáldem okrata le
het, K árolyi — m ost m á r  a népköztársaság  elnöke — m eghajolt a k ív án ság  elő tt 
és B öhm  Vilm ost n ev e z te  ki h adügym in isz ternek  (1919. jan u á r 20.), ak i addig  
h ad ü g y i á llam titk á r v o lt.4 Abból in d u lt ki, hogy B öhm  bizonyos m érték b en  Po- 
g án y t is féken fo g ja  ta r ta n i, a k it titk o s  bo lsev iknak  ta rto tt. A m érsékeltebb  
B öhm  és a dem agóg P o g án y  közti e llen té tek  azonban  nem  voltak  o lyan  nagyok, 
hogy  közöttük k e n y é rtö ré s re  k e rü lt volna sor. V iszont nagy  súrlódás vo lt a m in 
denhol e llen fo rradalm i szervezkedéseket szim atoló Pogány és a székely h a d 
osztály  között. P o g án y  u g y an ak k o r a k o m m unisták  ellen is szónokolt, ő t pedig 
a V örös Újság tá m a d ta . M ég tisztek  is voltak , ak ik  belép tek  a kom m unista  p á r t 
ba, közülük a p ro le tá rd ik ta tú ra  k ik iá ltá sa  u tá n  S áró i Szabó T ibor, S te in b rü ck  
O ttó  századosok és g ró f  Z ay  Dezső főhadnagy  ju to tta k  jelentősebb szerephez. A 
jobboldali tisztek gyü lekező  helyévé v á lt a M agyar Országos V éderő Egyesület, 
é lén  Gömbös G yu la  v ezé rk a ri századossal, ak i m eggyőződéses H absburg-ellenes 
volt, az őszirózsás fo rra d a lm a t le lkesen  üdvözölte  és csak B arth a  had ü g y m i
n isz te r leköszönése u tá n  le tt  e llen fo rrad alm árrá .

A korm ány o ly an  n ag y arán y ú  sze lek tá lást v i t t  véghez a néphadsereg  tisz ti
k a ráb an , am ellyel m ég  N ém et-A usztrián , sőt az O rosz Szovjetköztársaságon  is 
tú l te t t :  nyugd íjaz ta  az  összes tábo rnokokat, ső t a 40 évnél idősebb ezredeseket 
is. Ezzel Böhm m eg  v o lt elégedve, P ogány  azonban  a  fia ta labb  tö rzstisz tek e t is 
e llen fo rrad alm áro k n ak  te k in te tte  és h a  ő ra jta  m ú lt volna, századosnál m aga
sabb  rangú  tiszt n em  is m arad t vo lna a hadseregben .

4 Böhm  V ilm os: K é t fo rra d a lo m  tü zéb en . O k tó b eri fo rra d a lo m  — P ro le tá rd ik ta tú ra  — E llen- 
fo rra d a lo m  (Wien—M ü n c h e n , 1923.) 200—213.
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Az an tan t csak ké t esetben é lt azon jogával, hogy bárm ely , a  dem arkációs 

vonaltó l északra fekvő és ka tonailag  fontos helyet m egszállhat: fran c ia  csapa

to k a t k ü ld ö tt Szegedre és A radra . A rró l is szó volt, hogy B ud ap estre  H enrys 

tábo rnok  parancsnoksága a la tt egy franc ia  hadosztály  fog bevonuln i, ez azon

b an  sohasem  tö r té n t meg. H elyette  csak F ern an d  Vix franc ia  alezredes é rk e 

ze tt m eg egy antantm isszióval, am elyben a győztes nagyh a ta lm ak o n  kívül a 

szerbek is képviselve voltak  (1918. XI. 26.). E nnek  a fe lad a ta  volt a páduai 

fegyverszüneti szerződés és a belg rád i ka tonai egyezm ény v ég reh a jtá sán ak  el

lenőrzése. Cseh és rom án tisz t nem  vo lt a delegációban, testő rségü l pedig egy 

fran c ia  szpáhikülönítm ényt hozott m agáva l.’ A M agyarország és a győztesek 

o ldalán  levő perem állam ok közt fe lm erü lt v iták b an  olyan m a g a ta rtá s t tan ú sí

to tt, am elynél rosszabb em lékeket csak a m ásodik v ilágháború  u tá n  m űködött 

Szövetséges Ellenőrző B izottság hagyo tt h á tra  m aga u tán . Dr. H odza M ilán 

budapesti csehszlovák követ — aki Jász i O szkárt o rránál fogva v ezette  — V ix 

alezredest tendenciózusan info rm álta , m ég azt is b izonygatván neki, hogy a K á

ro ly i-korm ány  a bolsevik rendszert készíti elő. V ix nem csak m egengedte  neki, 

hogy az ő táv íróvonalá t használja , hanem  a P árizsba  kü ld ö tt sü rgönyeit m aga 

to vább íto tta .5 6

A fegyverszünet m egkötése u tá n  m eg indu lt első fegyveres akciókat a 

csehek kezdem ényezték. A p rágai cseh nem zeti bizottság  k o rm án y án ak  (N árodní 

vybor) a csehek és m orvák la k ta  te rü le t összes po lgári hatóságai és ka to n a i szer

vei rendelkezésére bocsáto tták  m agukat. A cseh ka tonák  éppen úgy  követel

té k  leszerelésüket, m in t pl. az osztrákok  és m agyarok, jó  részben  haza is m en

tek , a pó ttesteknek  azonban fo lyam atosan  és fé lkatonai je llegű  tornászegyesü

le tek  közrem űködésével (Sokol, a  ka to likus O rel és a szocialista DTJ) sikerü lt 

a csehszlovák hadsereg  hazai zászlóaljait fe lá llítan i. A főparancsnokságot a  szé

pen  dekorá lt Divis osztrák a ltábo rnagy  v e tte  á t és ő irán y íto tta  az új állam ot 

e lu tasító  szudétaném et te rü le tek  m egszállását.

Felv idéken a tu rócszen tm árton i dek laráció t k ih irdető  Szlovák N em zeti Ta

nácshoz egyetlen tö rvényhatóság  és k a tona i a lak u la t sem csatlakozott, ső t a k a 

ton ák  hazam entek. Ezért a csehszlovák állam  álta l igényelt m ag y ar te rü le t m eg

szállására külön parancsnokság  a laku lt, élén S tika  vezérőrnaggyal, a k it ké t h é t 

m úlva Schöbl ezredes (a M ária T erézia-rend  lovagja) vá lto tt fel. Ez a csoport

parancsnokság  a hadm űveletek  kezdetén  kb. három  zászlóalj nyi erővel rendelke

zett, de az év végén az a lája  rende lt csapatok összlétszám a m ár 10 zászlóalj, 

4 üteg, 1 lovas század és 1 páncélvonat volt.7 Az első cseh—m orva egységek 

Szakolcánál, a V lára-szoroson és a jab lu n k a i szoroson át h a to ltak  be  a szlovák

la k ta  te rü le tre , harc  nélkül foglalva el a véd telen  M alackát, N agyszom batot, 

T rencsént, Zsolnát és T urócszentm ártont. M indenü tt k ih ird e tték , hogy  a m eg

szállt te rü le tek  ezentúl a Csehszlovák K öztársasághoz tartoznak . A pozsonyi m a-

5 F e rn a n d  Vix a lez red es b e m u ta tk o z á sá ró l A lb ert von  B a rth a : G ra f  M ichael K aro ly i u n d  

die F ran zo sen . P ersö n lich e  E rin n e ru n g e n  aus den  U m stu rz tag en . N eues W iener Jo u rn a l, 8. Ju li  
1928.

6 S lovensky  rozehod  s M adarm i ro k u  1918. D o k u m e n tá rn y  v yk lad  o je d n a n ia c h  d ra  M ilana 

H odzu, ako  esi. p ln o m o cn ík a  s K áro ly ih o  m a d a rsk o u  v lád o u  v listopade a p ro s in c i 1918 o ú s tu p  

m ad a rsk y e h  vo jsk  zo S lovenska  (B ratislava . 1929.) 38—45. K om m en tá lt d o k u m e n tu m g y ű jte m é n y  

H odza tá rg y a lá sa iró l a K áro ly i-k o rm án n y a l.

7 A csehszlovák  h a d e rő  szerv ezésére  és h a d m ű v e le te ire  v o n atkozó lag  b ő v eb b en  Jezek , 

Z d en ek : B oje o S lovensko  v  le tech  1918/1919 (P rah a , 1928.). Az o laszországi lég ió k ró l L okay, M i

ro s la v : C eskoslovenská légié v Ita lii (New Y ork, 1970.).
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g y á r he lyőrség  m arad v án y a  elegendő volt, hogy a v áro st és közvetlen  környé

k é t m egvédje.

B a rth a  hadügym in isz ter a csehek ellen csapatokat kü ldö tt, az önkéntesek 

kel e g y ü tt 4-5 zászlóalj és egy ü teg  erővel, am elyek fö lö tt a pozsonyi kerü le ti 

p aran csn o k ság  te rü le tén  Lőrinczy, a kassai ke rü le ti parancsnokság  te rü le tén  

pedig  B erzeviczy ezredes parancsnoko lt. Az első összecsapás 1918. novem ber 

13-án K ra lovánná l tö rtén t, am ely  m ag y a r győzelem m el végződött. A további 

h arco k  fo lyam án  a m agyarok  visszafoglalták  T urócszen tm árton t, R u ttk á t, Zsol

n á t, N agyszom batot, T rencsén  tá jé k á n  azonban a csapatok  fegyelm ezetlensége 

m ia tt  e lakad tak . A b u d ap esti és p rág a i ko rm ány  közti v itában  az a n ta n t az 

u tó b b i p á r t já t  fog ta: k ije len te tte , hogy a belgrád i konvenció nem  vonatkozik  

a sz lovák lak ta  te rü le tre , am ely  a csehszlovák szövetségesük szuverén itása alá 

ta rto z ik . Felszó líto tta  a m ag y ar k o rm án y t, hogy ezt a te rü le te t ü rítse  ki, de 

nem  közölte, hogy m edd ig  kell a m ag y ar csapatoknak  visszavonulniok. E rre  

B a rth a  és Hodza decem ber 6-án ideig lenes egyezm ényt kötött, am elynek é r

te lm ében  a csehszlovák csapatok  o lyan  dem arkációs vonala t szá llha ttak  meg, 

am ely  m eglehetősen egybeesett az e tno g ráfia i h a tá rra l (D évényújfalu — Szent- 

gyö rgy  — Szered — V erebély  —• B át — K orpona — Gács — N yustya — Nagy- 

rőce — G ölnicbánya — Lem es — G álszécs — Szobránc — H om onna — Mezőla- 

borc.) Az egyezm ény m egkö tése u tá n  pedig  Hodza s iffrírozo tt táv ira to t kü ldö tt 

P á riz sb a  B enesnek, hogy k é r je  az a n ta n t legfelsőbb h ad itan ácsá t az á lta la  jav a 

solt, d é leb b re  fekvő vonal k ijelö lésére. Ez m eg is tö r té n t és 1918 karácsonyán  

V ix jegyzékben  közölte K áro ly ival, hogy az a n ta n t döntése szerint a m agyar 

c sap a to k n ak  vissza kell vonu ln iok  „Szlovákia tö rtén e lm i h a tá ra i m ögé”, am e

lyet a D una vonala képez az Ipoly  to rko latáig , innen  az Ipoly folyó vonala  Ri

m aszom bat m agasságáig, a v áro s  Szlovákiáé, innen  egyenes vonal az U ng folyó 

to rk o la tá ig , m ajd  az U ng fo lyása Uzsokig. K árolyi tiltakozó  válaszában  k ije len 

te tte , hogy  Szlovákia m in t ta r to m á n y  soha nem  létezett, tehá t n em  voltak  

tö rtén e lm i h a tá ra i sem, de az a n ta n t paran csá t vég reh a jto tta .

Az a n ta n t o ldalán h a rco lt csehszlovák lég ionárius a laku la tok  szállítás a la tt 

v o ltak  és csak decem ber m ásodik  felében  kezdtek  bekapcsolódni a hazai ese

m ényekbe. Az olasz légió egy  h a to d ik  ezreddel k ibővü lve és a v ilágháború  vé

gén zsákm ányo lt ágyúkkal e llá to tt cseh tüzérséggel kiegészítve, két hadosztállyá 

a lak u lt át, élén Luigi P iccione táb o rn o k k a l m in t had testparancsnokkal. A tisztek 

nagyobb része olasz, k isebb része cseh és m ég kisebb része szlovák nem zetiségű 

volt. Legénységi állom ányú olaszok szám a a húszezer főnyi had testben  m integy 

ö tszázat te t t  ki. A fran c ia  h ad se reg b en  harco lt csehszlovák légió négy gyalog

ez red re  em elkedve té r t  haza, az oroszországi légió pedig  egy dandárró l három - 

hadosztá lyos h ad testre  gyarapodva  h a rcb an  áUott a szovjet hadsereggel és nem  

tu d o tt beavatkozni a m agyarországi esem ényekbe.

A S zlovákiában m űködő összes csehszlovák a laku la tok  parancsnokságát 

P iccione táb o rn o k  v e tte  á t és m iu tán  sikeres helyi h a rco k a t v ívo tt (M argitfalva, 

Pozsonytól északnyugatra) 1919. ja n u á r  12-ig b irto k b a  v e tte  az egész te rü le te t, 

am elynek  m egszállására az a n ta n t C sehszlovákiát feljogosíto tta . N yilván a m a

g y a r k o rm án y  addigi engedékenységétő l k ap o tt vérszem et, m ert 1919. jan u á r 

16-án m eg sé rte tte  az ipo lym enti dem arkációs vonalat, hogy a folyótól délre, az 

Ipo lyságtó l F ü lek ig  húzódó v asú tv o n a la t b irtokba vegye. B alassagyarm ato t és 

k ö rn y ék é t ném i küzdelem  á rá n  e lfog lalta  és te rvbe  v e tte  a sa lgó tarján i bánya

v idék  e lfog lalását is, am ely  szin tén  a dem arkációs vonalon  innen volt. A m a

g y ar k o rm án y  m ost m á r nem  é r te  be  azzal, hogy tiltakozó  jegyzéket n y ú jto tt
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á t V ixnek, m e rt Böhm hadügym iniszter — részben a közvélem ény nyom ására  

is — a v á lasz t be sem v á rta , hanem  csapatokat kü ld ö tt S a lg ó ta rján  védelm ére és 

B alassagyarm at visszafoglalására. Az Ipo ly -m ente  egészen a dem arkációs v ona 

lig jan u ár 29—31-e közt heves harcok m e lle tt v isszakerü lt a m agyarok  kezére. 

A csehek vesztesége 45 h a lo tt, 19 sebesült és 219 fogoly volt. E zu tán  az ellen 

felek helyi fegyvernyugvást kötöttek , am ikor is a hadifoglyokat kölcsönösen k i

cserélték, a visszafoglalt te rü le tsáv  pedig a m agyarok  b irto k áb an  m arad t.8

Ami E rd é ly t illeti: R om ánia  a központi ha ta lm ak  kap itu lác ió ja  u tá n  ism ét 

bejelen te tte  igényét azon te rü le t  b irtokbavételére , am elyet az a n ta n t nek i íg é rt 

a bukaresti titkos szerződésben, a központi h a ta lm ak  elleni háborúban . A m ikor 

aztán a rom ánok  az oroszok kapitu láció ja u tá n  le te tték  a fegyvert, az o sz trák— 

m agyar h írszerző  és kém elh árító  szolgálatnak sik e rü lt m egszereznie a szerződés 

szövegét Iasiból. Mivel ennek  a kópiáit nem csak  a közös hadügy- és k ü lügym i

nisztérium , hanem  az összes érdekelt szervek  (így a m agyar honvédelm i és be l

ügym inisztérium  is) m egkap ták , tú l sokan tu d ta k  róla, hogy el ne  k e rü lje  az 

erdélyi ro m án  politikusok figyelm ét. A m ikor Jászi O szkár A radon tá rgya láso 

k a t kezdett velük Erdély önkorm ányzata ügyében , ezek eredm ény te lenü l vég 

ződtek. A rom án  nem zeti tanácsnak  m ár b irto k áb an  volt a b u k ares ti titk o s 

egyezm ény szövege: a gyu la fehérvári népgyűlésen  k im ond ta  az elszakadást M a

gyarországtól és a csatlakozást a rom án királysághoz. A m agyarok  és ném etek  

ezen a gyűlésen  nem  v o ltak  je len  és nem  is  k ap tak  rá  m eghívót. Az érd ek e lt 

terü let m a g y a r lakossága a m arosvásárhelyi és kolozsvári népgyűlésen tiltak o 

zott a ro m án  aspirációk ellen, a szászok v iszont csak a rom án  k irá ly i hadsereg  

bevonulása u tá n  m ondták k i medgyesi gyű lésükön  a R om ániához való csatla 

kozást, ez a h a tározat azonban  nem ta lá lkozo tt a szász közvélem ény osztatlan  

helyeslésével. A szintén ingadozó bánsági svábok csak a következő év n y a rán  

hódoltak be, am ikor a ro m án o k  m ár b evonu ltak  B udapestre.

A be lg rád i katonai konvenció  érte lm ében  a rom ánok, m in t az a n ta n t vissza

fogadott szövetségesei, ré sz tv e ttek  a dem arkációs vonalat jelentő, M arostól dél

re  és k e le tre  fekvő te rü le t m egszállásában. E hadm űvele tek  1918. novem ber 

13-án h áro m  hadosztály közrem űködésével kezdődtek  m eg és tek in te tte l a rra , 

hogy H avasalfö ld  m egszállása a ném et M ackensen-hadsereg  k ivonulásáig  ké 

sett, a M aros-vonal b irto k b av é te le  e lta r to tt egy hónapig. De a rom án nagyve

zérkar főnöke, Presan táb o rn o k  azzal az indokolással, hogy a m agyarok  üldözik 

a rom án lakosságot és k a to n a i egységeket szerveznek és m ozgósítanak, m ég no

vem ber 29-én azt javasolta a dunai francia  hadsereg  B elgrádon állom ásozó p a 

rancsnokságának, hogy a szövetséges csapatok  szálljanak m eg egyes városokat, 

amelyek a M arostól észak ra  és nyugatra  fekszenek. E rre  decem ber 2-án — a 

gyulafehérvári népgyűlés m ásnap ján  — az t az  értesítést k ap ta , hogy e célból á t

lépheti a dem arkációs vona la t, de kerü lje  az  összeütközést a m agyar csapatok 

kal. De m ég k é t hétig ta r to tt, am íg Vix a lezredes ú tjá n  közölték a m agyar k o r

mánnyal, hogy a rom ánok engedélyt k a p ta k  a dem arkációs vonal á tlépésére  

azon célból, hogy m egszállják Kolozsvár, Dés. Szatm ár. N agykároly, N agyvárad , 

Nagybánya, A rad, M áriaradna, M argita és M árm arossziget városokat. E gyú tta l 

azt is á llíto tta , hogy e városok  m egszállása rom án  csapatok álta l csak ideiglenes 

és csak add ig  fog tartan i, am íg helyükbe fran c ia  csapatokat kü ldhetnek . A m a

gyar helyőrségek a helyükön m aradhatnak . A valóságban a rom án  csapatok  a

8 B ő v eb b en  F ogarassy  L .: F elv id ék i g u e r illa h a rc o k  a  K áro ly i-k o rm á n y  id e jén . (H erm an  

Ottó M úzeum  évk ö n y v e  X II. k ö te t, M iskolc, 1973, 223—250).
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m agyar h e lyő rségeke t lefegyverezték , ahol azok ellenálltak , tűzharcba  bocsát

koztak  velük, a tö v is i h ídon  a fe h é r zászlóval közlekedő m agyar had ik ö v e te t 

lelőtték. M egvolt az  a lap  egy új m ag y ar—ro m án  háború ra .

A három  ro m á n  (6., 7. és 2. vadász) hadosztállyal szem ben az erdélyi k a to n a i 

parancsnokság (K ra to ch v il ezredes) a 38. hadosztá ly t szervezte. A rom án  n em 

zeti tanács m e g tilto tta  a  rom án hadkö te leseknek , hogy a m agyar néphadseregbe 

bevonuljanak, v iszo n t Székelyföldről o lyan  sok jelen tkező  volt, hogy a c sapa t 

fe lvette  a székely h ad o sz tá ly  (ill. székely  kü lönítm ény) nevet. Az óvatossá v á lt 

szászok köréből is  je len tk ez tek  bevonulok. A hadosztály  nem  székely csap a ta i

n á l akadtak  u g y a n  fegyelm ezetlenségi tü n e te k  — elsősorban a n ag y v árad i 4. 

ezrednél — de ez le t t  a néphadsereg  legharcképesebb  a laku lata .

A rom án k irá ly i hadsereg  egy d an d á ra  1918 karácsonyán  vonu lt be  K o

lozsvárra. A szám b elileg  gyengébb és m ég  csak részben fö lfegyverzett m ag y ar 

helyőrséget K ra to ch v il ezredes k ivon ta . U gyanis a po litikai helyzet a n n y ira  el 

vo lt m ár m érgesedve, hogy  nyilvánvaló  vo lt: m ag y ar és rom án helyőrség egy

azon helységben n e m  tartózkodhat, m e rt ez összetűzésekre fog vezetni. E zért 

A p áthy  István, E rd é ly  főkorm ánybiztosa, o lyan egyezm ényt k ö tö tt a ro m án  

csapatokkal é rk e z e tt B erth e lo t fran c ia  tábo rn o k k a l, hogy a m agyar csapatok  el

vonulnak  n y u g a tra  a  N agybánya—K olozsvár—Déva vonalátó l, a  rom án  h ad se 

re g  ezt a zónát n e m  fo g ja  á tlépn i és az összeütközések elkerülése végett egy 15 

k m  széles sem leges z ó n á t létesítenek. A rom ánok  azonban nem csak a sem leges 

zónába hato ltak  be, h a n e m  még azt is á tlép ték , m ire  ú jbó l helyi harcok kezdőd 

tek . A m agyar k o rm á n y  addigi pacifista  gyakorlatához: h íven  u tas íto tta  K ra to ch 

v il ezredest, hogy a  rom ánokkal szem ben é rje  be tiltakozással, ne bocsátkozzék 

h a rc b a  és c sapa ta it v o n ja  vissza. Az e rdély i k a tona i parancsnok  azonban sa já t 

felelősségére e lre n d e lte  a fegyveres e llenállást, v isszaverte a tám adó ro m án  

csapatokat és erős á llá s t foglalt el a csúcsai szorosban. E zért a rom ánok S z a t

m ári, N agykárolyt, N agyvárado t és (a 23. hadosztály  á lta l védett) A radot n em  

tu d tá k  megszállni. Z ilah  ezekben a h a rco k b an  sokat szenvedett. A K áro ly i-k o r

m án y  látva, hogy az  a n ta n tta l fo ly ta to tt jegyzékváltásokkal sem m it sem ér, sőt 

egyes jegyzékeire m é g  csak választ sem  kap, végül is tudom ásul vette, ho g y  a 

megszálló csapatok  csak  az erő t re sp ek tá lják , a székelv hadosztály  e llenállásá 

hoz utólag nem csak  hozzá já ru lt, de K áro ly i M ihály  (akkor m ár köztársaság i el

nök), Böhm h a d ü g y m in isz te r  és m ég P ogány  is m egjelen t 1919. m árcius 1-ién 

és 2-án S zatm áron a  székely  hadosztály  n ag y  zászlóavatási ünnepélyén, am ik o r 

is  K árolyi harc ias b e széd e t ta r to tt és k ije le n te tte : sohasem  fog a lá írn i olyan bé- 

keszeerződést, am ely  n em  a w ilsoni eszm ékre és a népek önrendelkezési jo g á ra  
tám aszkodik.9

A kelet-galíciai u k r á n  korm ány is k ih aszn á lta  azt. hogy a K áro ly i-ko rm ánv  

m ajdnem  1919 ja n u á r  végéig  h itt  W ilsonban és k erü lte  a fegyveres ellenállást. 

A  nyugat-uk rán  c sap a to k  (4 zászlóalj, 1 üteg) ja n u á r  15-e és 17-e közt zöm m el 

a Tatárhágón á t M árm arossz igetig  ju to tta k  és az ú tju k b a  á llt gyenge m ag y ar 

nem zetőrséget szé tv e rték . O ldalvédjük Law ocznéból M unkácson á t Csapig ju 

to tt , ahol cseh c sa p a tta l ü tközö tt össze. A m agyar ko rm ány  ekkor m ég az e llen -

9 Az erdély i e s e m é n y e k re  nézve u g y a n c sa k  b ő v eb b en  F o g a rassy  L . : Az ism ere tlen  sz é k e ly  

h ad o sz tá ly . D éri M ú zeu m  1971. évi évkö n y v e  (D ebrecen) 1973. 225—252, 1 té rk é p ;  u ő . : A d a lé k o k  

a székely  hadosz tá ly  é s  az  e rd é ly i k é rd és  tö r té n e té h e z  (1918—1919). A cta  U n iv ersita tis  D eb re c e -  

n ie n s is  de L udovico K o s s u th  n o m in a ta e  — S erie s  H isto rica  XLI. M agyar tö rté n e lm i ta n u lm á n y o k  

X IX . 59—93. D ebrecen , 1986; R a ffa y  E rn ő : E rd é ly  1918—1919-ben. B p., 1987.
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állási k ísé rle te t le in te tte  és a m árm arosszigeti ko rm ányb iz tost u tasíto tta , kezd
jen  tá rg y a lást az u k rá n  parancsnoksággal. Az uk ránok  azonban, m ivel F a rk as 
révnél a rom ánok m egtám adták  és M árm arosszigetről is k iszoríto tták  őket és 
a lakosság is b a rá tság ta lanu l v ise lkedett velük szemben, jobb belá tásra  té r tek  és 
Ruszka K ra jn á t (m a: K árp á t-U k rajn a) jan u á r 23-ig ön k én t k iü ríte tté k .”1 Ezt 
újból m agyar csapatok szállták  meg, azon rész kivételével, am elyet a fa rkasrév i 
ü tközet u tá n  a rom ánok ve ttek  b irtokukba.

A legnyugalm asabbnak  bizonyult az A radtól B átaszéken  á t C sáktornyáig  
húzódó déli front, m ert a belgrádi k a tona i egyezm ény m ajdnem  teljesen  k ielé
g íte tte  a szerb igényeket. Inkább  S tá jero rszágban  és K a rin tiáb an  voltak  é rde 
kelve, az olaszokkal is vo lt elin tézetlen  ha tárkérdésük , a bo lgárokat a m acedón, 
a rom ánokat pedig a bánsági kérdés m ia tt ta rto tták  szem m el. Nem  szerb, hanem  
egy három száz főnyi ho rv á t önkéntes a laku la t ak a rta  elfog’alni 1918. novem ber 
közepén M uraközt, ám de D rávavásárhelynél a m agyar nem zetőrség szétszórta. 
D ecem ber 25-én m ár ennél erősebb, lovasszázaddal és tüzérü teggel is m egerősí
te tt  h o rv á t kü lön ítm ény  h a to lt be M uraközbe és az t el is foglalta. A m agyar 
ko rm ány  m ég beérte  azzal, hogy jegyzékben  tiltakozott az an tan tn á l a  dem arká 
ciós vonal nyilvánvaló m egsértése ellen. E rre  elu tasító  vá lasz t kapo tt, am in M u
raköz h o rv á t helyőrsége felbátorodva, 1919. jan u ár 10-én a M urán  is  á tk e lt és 
a vendek  lak ta  Zala és Vas m egye terü le tsávo t is m egszállo tta . E zúttal is harc  
nélkül. Az olcsó sikerek  u tán  m ár Szom bathelyig is e lm en tek  volna, am ikor 
ja n u á r 27-én h a t m agyar század (tüzérség nélkül!) M uraszom bato t m egtám adta, 
harc  á rá n  elfoglalta és m ég az ágyukat is zsákm ányul e jte tte . Ennek a h a tásá ra  
a zeleni káderekből a lak íto tt ho rvát különítm ény a V endvidék többi részét ön
ként k iü ríte tte  és a M ura folyó déli p a r tjá n  foglalt állást."

N yugat-M agyarország ném etlak ta  sáv jának  b irto k b av é te lé re  osztrák  rész
ről szabadcsapatok te tte k  k ísérletet. S ik e rü lt is egy n ap ra  b irto k b a  venniök Laj- 
taú jfa lu t és N agym artont, am elynek a nem zetőrsége o sz trák b a rá t volt. 1918. 
decem ber 5-én itt k iá lto tták  ki „H einzenland” köztársaságot, am ely azonban 
m ásnap a Sopronból é rkezett m agyar karhata lom  m egjelenése u tán  puskalövés 
nélkül véget ért." Az osztrák  korm ány is e lhatáro lta  m agát a nagym artom  puccs- 
tól, k ije len tve, hogy az egy k a tonatisz t felelőtlen egyéni akció ja  volt.

Á rvába és Szepességbe lengyel csapatok is h a to ltak  be. M agyar csapatok 
kal nem  tűztek  össze, de volt a csehekkel ném i súrlódásuk. Elég h am ar k ivonták  
őket, m e rt a lengyelek jobban  voltak  érdekelve T eschenben és K elet-G alíciában.

A francia  csapatok a M aros-vonaltól délre úgy helyezked tek  el, hogy m integy 
sem leges zónát a lko ttak  a B ánságban a szerb és rom án  hadsereg  között, hogy 
azok B ánság hovatartozásának  még eldöntetlen  kérdése  m ia tt egym ásnak 
ne m enjenek. A fegyverszüneti szerződésben biztosíto tt jogukkal, hogy a m a
gyarok á lta l k iü ríte tt te rü le ten  kívül m ás hadászatilag  fontos pon to t is m egszáll
ha tnak , csak k é t esetben  éltek : bevonu ltak  Szegedre és A rad ra ,10 11 12 13 ahol a m agyar 
helyőrségek is a helyükön m arad tak . Az érintkezés a franc ia  és m agyar katonai

10 R u b in t D ezső: Az összeom lás (Bp., 1922) 259—260.

11 F o g a rassy  L . : A m a g y a r—délszláv  k ap c so la to k  k a to n a i tö r té n e te  1918—1921 (k ü lö n len y o 
m at a B a ra n y a i H e ly tö rtén e tírá s  1985—1986. c. k ö te tb ő l, Pécs, 1986.).

12 Jo se f  S u c h a rd : D er U m stu rz  in  M a tte rsd o rf. In : E rn st L öger (R ed .): H e im atk u n d e  des 
B ezirkes M a tte rsb u rg  (W ien, 1931) 172—173.

13 B ővebben  T onelli S á n d o r: A fra n c iá k  S zegeden . 1918 d ecem b er—1920 m árc iu s (Szeged, 1939.).
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parancsnokságok közt k im ért, de k o rre k t volt. M ár em líte ttük , hogy B udapestre 
is  k ü ld tek  egy szpáhiosztagot az an tan tm issz ió  védelm ére. Ez h a jto tta  végre a 
F o to n  in te rn á lt M ackensen  ném et tá b o rn ag y  le ta rtó z ta tá sá t és elhurcolását.

A székely hadosztá ly  sikeres védelm i harca i m ia tt a rom ánok  nem  tu d tak  
k iju tn i a nagy  m ag y ar alfö ldre, ezért d ip lom áciai ú ton  kezd ték  te rü le ti igényeik 
b ev á ltá sá t szorgalm azni. E nnek  bevezető jéü l Ion B rá tian u  ro m án  k irá ly i m inisz
te re ln ö k  közzétette a fran c ia  fé lh ivata lo s Le T em ps 1919. fe b ru á r  3-i szám ában 
a  b u k a re s ti titkos szerződés, v a lam in t a hozzácsatolt k a to n a i záradék  teljes szö
vegét, tú ltéve  m agát a szerződés azon cikkelyén, am ely m eg tilto tta  az egyezmény 
nyilvánosságra  h o za ta lá t a békeszerződés a lá írása  előtt. (E szöveg m agyar fordí
tá s á t te tte  közzé S z tá ray  Z oltán  az Ű j L á tó h a tá r 1980/1. szám ában.) Párizsban 
n em  m éltányo lták  a m ag y ar k o rm án y  azon gesztusát, hogy a N épszava elleni 
k o m m unista  tü n te té s  u tá n  le ta r tó z ta tta  a p á rtn a k  m ajdnem  te ljes vezetőségét, 
h an em  be sem v á rv a  T rousson  ezredes je len tésé t az erdély i helyzetrő l, elküldték 
K áro ly in ak  azt a jegyzéket, am elyben  a m agyar k o rm án y t m ajdnem  a teljes 
T iszán tú l ka tonai k iü ríté sé re  szó líto tták  fel. Az abban  k ije lö lt dem arkációs vo
nal, am ely mögé a m ag y a r csapa toknak  vissza k e lle tt volna vonulniok, feltűnően 
h aso n líto tt a b u k ares ti titkos (1919. fe b ru á r  3. u tá n  egyálta lán  nem  titkos) egyez
m én y b en  k ia lk u d o tt rom án  határvonalhoz . A rom ánok pedig  felhatalm azást 
k a p ta k , hogy c sap a ta ik a t e lő re to lják  egy olyan vonalig, am elyet a trianon i béke- 
szerződésben m ég a ja v u k ra  is k o rrig á ltak . A közbeeső sem leges zóna fontosabb 
p o n tja i pedig a n ag y h a ta lm ak  csap a ta i á lta l vo ltak  m egszállandók. V ix alezre
des, am ikor ezt a jegyzéke t m árcius 19-én K árolyi M ihálynak  á tn y ú jto tta , azt is 
k ije len te tte , hogy az ab b an  m eg h a tá ro zo tt sem leges zóna k e le ti h a tá ra  egyúttal 
ideig lenes politikai h a tá r  is, am elyen  tú l m egszűnik a m ag y ar korm ány  szuve
ren itá sa .

E nnek a jegyzéknek  a v é g re h a jtá sá t K áro ly i M ihály m eg tagad ta , a buda
pesti m unkástanács k ik iá lto tta  a p ro le tá rd ik ta tú rá t és fo rrad a lm i korm ányzóta
nácso t választott. M ég a m un k ástan ácso t is m egelőzte a p ro le tá rd ik ta tú ra  k ik i
á ltá sá b a n  a b udapesti ka tona tanács, am ivel Pogány József m egszerezte m agá
n a k  a hadügyi népbiztosság  vezetését. Az új ko rm ány  szövetséget a ján lo tt fel 
az  O rosz T anácsköztársaságnak  és je len te tte  M oszkvába, hogy a szociáldemok
ra ta  és a kom m unista  p á r t  a III. in te rnac ioná lé  p la ttfo rm ján  egyesült. Az addigi 
n éphadsereg  h é t hadosztá llya l á ta la k u lt vörös hadsereggé, am elyben  orosz m in 
tá r a  eltö rö lték  a rend fokozatokat. A hadügym in isz térium ban  szolgáló tisztikar 
egy  em ber k ivételével h a jlandó  volt a tanácsköztársaságban  tovább  szolgálni, 
a csapatoknál szolgáló tisz tek  többségével együtt, m ert a szovjet-orosz katonai 
segítségtől és az eu ró p a i m unkásság  fo rrada lm átó l v á rták  az igazságos békét, 
am it a tö rtén tek  u tá n  az első v ilág h áb o rú  győzteseitől nem  v á rh a tta k . A m ár
cius 19-én á tn y ú jto tt a n ta n t ukáz te ljesítésének  m egtagadása u tá n  annál inkább 
a fegyverszüneti egyezm ény fe lm ondásá t és a háború  fe lú ju lásá t. Ezért java
so lta  Tom bor alezredes a m ozgósítás azonnali elrendelését, anny i évfolyam  be
h ív ásá t, am ennyit a m ég m eg m arad t fegyverekkel el le h e te tt lá tn i, valam int 
a déli és keleti f ro n t védelm i á llap o tb an  való ta r tá sa  m ellett o ffenzívát az északi 
fro n to n , súllyal N y itra  irán y áb an . E n n ek  az vo lt az indoka, hogy a főváros az 
é szak i dem arkációs vonalhoz ese tt legközelebb. A tan ácsk o rm án y  de facto veze
tő je , K u n  Béla népbiztos azonban ezzel nem  é r te tt  egyet. A fő sú ly t a szocialista 
tá rsad a lm i rend  berendezkedése  m e lle tt az a n ta n tta l való tá rg y a láso k ra  fektette . 
A  bécsi „Neue F re ie  P resse” m u n k a tá rsa  e lő tt k ije len te tte , hogy az ország nem
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áll had iá llapo tban  az a n ta n tta l és hangsúlyozta, nem  áll a te rü le ti in teg ritás ál

láspontján . Ez elsősorban a székely hadosztályban  k e lte tt kedvezőtlen  v isszhan 

got .

A m agyar Vörös H adseregnek kü lön  hadseregfőparancsnoksága egyelőre 

nem  a laku lt meg, ille tve a hadm űveleti főcsoport vezetője Szántó  Béla kom m u

n ista  népbiztoshelyettes le tt, m ellette  vezérkari főnök T om bor Jenő, a h ad m ű 

veleti osztály főnöke Ju lie r  Ferenc. A szervezési főcsoport vezetője m aga Po

gány  népbiztos, m elléje szakközegként beosztva S trom feld  A urél. S trom feld , 

ak i a Pogány á lta l in au g u rá lt b izalm iférfi-rendszert k áro sn ak  ta lá lta , napo 

kon  belül összeveszett ka tonai d ile ttáns főnökével és e lm ent a hadügyi népbiz 

tosságból. A m agyar Vörös H adsereget nem  behívások, han em  toborzás ú tjá n  

szándékoztak m egszervezni.

Pogány csak k é t hétig  vo lt hadügyi népbiztos, m ert az 1919. április 4-én 

ren d eze tt katonai tü n te té s  m egbuk ta tta . A tü n te té s t S te in b rü ck  százados szer

vezte, ugyanaz, aki ko rábban  a B artha  hadügym in isz ter elleni fe lvonulásnak  

is egyik főrendezője volt. E kkor a hadügyi népbiztosság vezetését ö ttagú  kollé

g ium  vette  át, am elyben Szántó népbiztossá előlépve m arad t meg, v isszakerü lt 

Böhm, bekerü lt K un Béla, ak i a külügyi tá rc á t is m eg tarto tta , továbbá H aubrich  

József, aki később ju to tt nagy  szerephez és F ied ler Rezső, ak i m indvégig je len 

ték te len  m arad t és h e lye tte  jobb  le tt volna egy tényleges tisz te t odaállítani. Po

g ány  m ás beosztást k apo tt és a p ro le tá rd ik ta tú ra  végéig népbiztos m arad t. L á t

ványos bukásának  az a következm énye volt, hogy a b izalm iférfi-rendszert, il

le tve a katonatanácsokat ham arosan  eltörölték, ehe lye tt a M agyarországi Szocia

lis ta  P á r t  a parancsnokok és in tézetek  m ellé po litikai m egb ízo ttakat delegált a 

nagy  francia fo rradalom  konventb iztosainak  a m in tá já ra . Beleszólási joguk  a 

hadm űveletek  vezetésébe nem  volt.11

3. A  háború kiújul. A  románok áprilisi offenzívája.

Azzal, hogy a tanácskorm ány  a ha ta lo m ra ju tása  u tá n  nem  rendelte  el a 

m ozgósítást, se a szom szédai ellen nem  lép e tt fel tám adóan, ellenben hangoz

ta tta , az a n tan tta l békés m egegyezésre tö rekszik , e lérte  azt, hogy az a n ta n t 

hallgatólagosn e le jte tte  a V ix álta l tolm ácsolt d ik tá tum ot és C hristian  S m uts 

angol tábornoko t a békekonferencia  a ján la táv al B udapestre  kü ld te . E jav as la t 

szerin t a rom ánok kötelesek le ttek  volna m egm aradn i addigi állásaikban , a m a

g y ar csapatoknak csak N agyecsed—B erettyószen tm árton—B ékéscsaba—T ótkom 

lós—M akó vonalra  ke lle tt volna visszavonulniok, viszont a közbeeső te rü le t k é 

pezte volna a nagyhata lm ak  csapatai által m egszállandó sem leges zónát. K ilá tás 

ba helyezte, hogy a gazdasági blokádot felfüggesztik  és a békekonferencia  a 

h a tá rk érd ések  tárgyalásánál m eg fogja hallga tn i a m agyarok vélem ényét. H ang

súlyozta azt is, nem  kapo tt fe lhata lm azást ellen javaslatok  átvéte lére, az á lta la  

tolm ácsolt a ján la to t csak elfogadni, vagy e lu tasítan i lehet. K un  Béla ennek da 

cá ra  m ódosító in d ítv án y t te r je sz te tt elő, többek közt azt k íván ta , hogy a rom á

nok vonják  vissza csapa ta ika t a belgrádi konvencióban  m egállap íto tt M aros vo

nalig. Nem zetközi jogi szem pontból igaza is volt, S m uts azonban csak anny it te- 14

14 A T a n ácsk ö z tá rsaság  p o litik a i tö r té n e té re  v o n a tk o zó lag : H ajdú T ib o r : A M agyarország i 

T a n ácsk ö z tá rsaság  (Bp., 1969.). A k a to n a i tö r té n e té t ille tő en  L ip ta i E rv in : A m ag y ar V örös 

H ad sereg  h a rca i 1919 (Bp., I960).
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hete tt, hogy ezt to lm ácso lha tta  m egbízóinak. A m int a csehszlovák hadvezetőség 

é rte sü lt róla, hogy S m uts dolgavégezetlenül távozo tt B udapestrő l, április 7-én m ár

is tám adási p a ran cso t ado tt ki a M agyar T anácsköztársaság  ellen. A v ég reh a j

tá s t azonban egyelőre  e lhalasz to tta .15 H a a tanácsk o rm án y  április  5-én, S m uts tá 

vozása n ap ján  azonnal elrendeli az á lta lán o s m ozgósítást, tíz nap ide je  le tt volna 

a hábopú k iú ju lásá ig . Az an tan t nem  é rte s íte tte  a m agyar tanácskorm ányt, hogy 

felm ondja a fegyverszüneti egyezm ényt, a rom ánok pedig áp rilis  15-én szabályos 

hadüzenet n é lkü l kezd ték  m eg az új h áb o rú t. Ez azu tán  augusztus 4-ig ta r to tt.

A ro m án o k n ak  k é t hadseregük  vo lt: a D nyeszter v o n a la t védő beszaráb iai 

hadsereg  C ristescu  táb o rn o k  parancsnoksága  a la tt 9 gyalog- és 2 lovashadosz

tályból á llo tt és m ég egy-egy fran c ia  és görög hadosztállyal is rendelkezett. A 

m agyarországi ro m án  hadsereg  pedig  M árdárescu  táb o rn o k  parancsnoksága 

a la tt 4 gyalog-, 2 vadász- és 1 és fél lovashadosztályból á llo tt (6., 7., 16., 18. gya 

loghadosztályok, 1. és 2. vadászhadosztály , 2. lovashadosztály  és az O lteanu-lo- 

vaskülönítm ény.) ö sszesen  64 gyalogzászlóalj, 28 lovasszázad, 192 löveg, egy p án 

célvonat, 3 repü lőszázad  és 2 m űszaki század. A 16. és 18. hadosztály t erdély i 

rom ánökból és ném etekbő l szervezték. Ezek m ég a rég i o sz trák —m agyar egyen

ru h á t h o rd ták  ro m án  jelvényekkel. Több ezredben  a vezényszó is sokáig ném et 

m arad t. A szász bevonu ltak  azt a k ilá tá s t, hogy m agyar v ilágháborús baj tá rsa ik  

ellen fognak harco ln i, vegyes érzelm ekkel fogad ták .16 M agyarok közül csak azok 

je len tkeztek  a ro m án  k irá ly i hadseregbe, ak ik  felfedezték  rom án szárm azásukat, 

m in t pl. B árdossy  hadbíró .

M árdárescu  táb o rn o k  hadseregével szem ben állo tt a székely hadosztály , a 

belőle önállósíto tt 39. d an d ár és a 6. (volt 23.) hadosztály, összesen 35 zászlóalj, 

23 és fél ü teg, 1 lovas és 2 repülőszázad, va lam in t 3-4 páncélvonat. (Ebbe bele 

van  szám ítva a 6. hadosztálynak  a szerb  fro n to n  állt 4 zászlóalja és 2 ü tege is.) 

M agasabb m ag y ar parancsnokság  (hadtest) nem  volt, sem  tarta lék h ad o sztá ly  a 

fro n t m ögött nem  állom ásozott, v iszont vo lt 5 zászlóalj és 6 üteg  szervezés a la tt.

K ratochvil ezredes ebben az id ő tá jb an  tervezte: hadosztályával B udapest 

felé indul, hogy a tan ácsk o rm án y t e ltávo lítsa . E rre  a szerencsétlen k ísé rle tre  

való jában dr. N agy  Vince volt be lügym in isz ter ösztönözte, aki a p ro le tá rd ik ta 

tú ra  k ik iá ltása  u tá n  h aza té rt S za tm árra . K u n  Béla szerencsétlen  n y ila tkozata  

az in teg ritás fe ladásáró l is vegyes érze lm eket ke lte tt a székely csapatokban. Ha 

ehelyett népszavazásró l beszélt volna, a n n ak  m ás le tt vo lna a visszhangja. E ttől 

függetlenül a rom ánokkal fo ly ta to tt tá rgya lásoknak  nem  volt értelm e, sem 

G ondrecourt fra n c ia  tábornok  írásbeli ígéretének , hogy a rom ánok m ozdulatlanul 

fognak m aradn i.

K oholm ány vo lt a rom án  n ag y v ezérk ar azon h íradása , hogy a m agyarok  

kezdték  az ellenségeskedést a rom án  állások április 16—i m egtám adásával. A 

székely hadosztá ly  Szilágycseh—H ad ad —B ogdánd—A lsószopor vonalában  kap ta  

a rom án tám ad ás  első h u llám át és a ro m án  kiadványok közlése szerin t is csak 

erős harc  á rá n  le h e te tt v isszavonulásra  kényszeríten i. V iszont a 39. d an d ár észa

ki fro n tján  a k é t nem zetközi zászlóalj fe lad ta  a csúcsai szorost, ellenben a belé

nyesi csoport jó t  ta r to tta  m agát, de a ro m án  tú lerő  elől kény te len  volt visszavo-

15 R om án sz em p o n tb ó l C o n stan tin  K ir ite sc u : Is to r ia  razb o iu lu i p e n tru  in tre g ire a  R om anie i 

1S16—1919. (B u cu resti é .n . III. k ö te t) , a  c se h sz lo v ák  ré szv é te lrő l Je z e k  id éze tt m űve.

16 O tto F o lb e r th :  D er ru m ä n isc h e  T h e iss fe ld zu g  gegen R ä te u n g a rn  u n d  die S ie b e n b ü rg e r 

Sachsen . S ü d o s td e u tsc h e  V ie r te lja h re s b lä tte r  1969, 220—223; K irite scu  i.m . ,
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nulni. Reggel 10 ó rako r K ratochvil ezredes parancso t ad o tt a visszavonulásra, 
am elyért az 1945 u tán  m egjelent irodalom  politika i h á tte re  m ia tt m arasz ta lta  
el.” A 6. hadosztály  K örös-völgyi csoportja  p án ik b an  vonult vissza, de kisebb ré 
szek harco ltak . A rom ánok e hadosztály fogságba esett k a to n á it lem észárolták . 
A b iztosításra  k irendelt szakaszok azért nem  ju to tta k  el rendelte tési helyükre, 
m ert a parancsnoknak  m egválaszto tt e lv tá rs  nem  tudo tt té rk ép e t o lvasni.18 A 
m agát nagyon okos em bernek  ta rtó  Pogány hozta  be azt a reform ot, hogy a k a 
tonák  m aguk válasszák m eg rajvezető iket és szakaszparancsnokaikat, u tóbb iak  
egyú tta l a szakaszok bizalm iférfiai is voltak . E nnek  aztán m ost é re tt be a gyü 
mölcse. Egyes fro n tra  rende lt zászlóaljakat a po litikai m egbízottak  m egszavaz
ta ttak , hogy akarnak -e  harcolni. Ennek az eredm énye pedig az volt, hogy a k a 
tonák  többsége a fron tram enetel ellen szavazott.

A rra  a h írre , hogy a rom ánok tám adnak , Tom bor alezredes, a v ezérkari fő 
nök, D ebrecen felé irán y íto tta  a 4. és N yíregyháza körletébe az 1. hadosztály t. 
N em csak budapesti, de d u n án tú li csapatok is m en tek  á keleti fro n tra , m ég Sop
ronból, M agyaróvárról és K aposvárról is. A hadm űveletek  irán y ítá sa  B udapest
ről nehézkesnek bizonyult, ezért Szolnokon m egalaku lt és áp rilis  21-től m űködni 
kezdett a tiszán tú li csapatok fölé rendelt K eleti H adseregparancsnokság. E nnek 
az élére  a F orradalm i K orm ányzótanács B öhm  V ilm ost nevezte  ki, ak i a h ad 
ügyi népbiztosi állását is m eg tarto tta , m elléje vezérkari főnöknek pedig S tro m 
feld A urél ezredest, ak i m ár a v ilágháború  fo lyam án m in t h ad test-v ezérk ari 
főnök kiváló képességekről te tt  bizonyságot. A parancsnoki (és a po litikai m eg
bízotti) jelvények  bevezetésével a tanácskorm ány  hallgató lagosan elism erte, hogy 
a rendfokozatoknak  orosz m in tára  való e ltö rlése  nem  vplt é rte lm es lépés.

E kkor m ár a 39. d an d á r parancsnoksága fogságba kerü lt, csapata i T iszafüred 
felé m eneteltek . A két ú jon n an  beve te tt hadosztály  tám adólagos v isszavágása 
Hajdúszoboszló és N yíregyháza felé a had ihelyzeten  nem  válto z ta to tt, a még 
harcképes csapatok h angu la ta  tökéletesen m egrom lott. A székely hadosztály  
és a többi vörös csapatok katonái közt n ap iren d en  voltak az összeütközések. 
Ennek fo ly tán  a politikai m egbízottak kény te lenek  voltak a székely csapatoktó l 
m egszökni. A helyzet an n y ira  elm érgesedett, hogy a rom ánok és az 1. vörös 
hadosztály  a székely kü lön ítm ény t szabályosan közrefogták. Á prilis 25-én a 
székely hadosztály  parancsnoksága a csapatok  zömével le te tte  a fegyvert a ro 
m ánok előtt, azonban m in tegy  3-4 zászlóalj e re jű  gyalogsága, a tüzérség  n a 
gyobbik része és lovasság inkább a Tisza m ögé vonult.” Ez le tt a m ag ja  a 2., 
m ásnéven a székely dandárnak .

A csehszlovák haderő  voltaképpen m ár áp rilis  23-án kezdte  m eg az ellen 
ségeskedést, am ikor az U ngvár tá jék án  levő Ö rdarm ánál dél felé á tlép te  a de
m arkációs vonala t és m egkezdte Ruszka K ra jn a  m egszállását. A rom ánok  áp ri
lis végén m ajdnem  m in d en ü tt e lérték  a T iszát, b á r  C songrádnál a 2. vörös h ad 
osztály is beavatkozott. A szerbek és fran c iák  is á tlép ték  a dem arkációs vonalat, 
m egszállva N agylakot, M akót és H ódm ezővásárhelyt. M ájus 2-án a 6. csehszlo-

17 H ad tö rtén e lm i In té z e t L ev é ltá ra  (Bp.), T a n á c sk ö z tá rsa sá g i ira to k  5. doboz. N ag y  V ince 
em lé k ira ta it és a V eszprém i Á llam i L evéltá rb an  zá ro lt K ra to ch v il-h ag y a té k o t a szerző  p u b lik á c ió ja  
e lő tt m eg je len t k ö z lem én y ek  közzétevő i nem  ism e rté k , c s a k  K ratochv il e m lé k ira ta it, am e ly n ek  
II. k ö te te  so h a  n em  je le n t m eg.

18 HIL, T an ácsk ö z tá rsaság i ira to k , 5. doboz, 1919. á p r ilis  17-i h e ly ze tje len tés .
19 B ővebben  doberdó i B re it Jó z se f: Az 1918/19. évi fo rra d a lm i m ozgalm ak  és a v ö rö s h á b o rú  

tö rté n e te  (Bp., 1929.) III. kö te t.
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v á k  hadosztály  b ev o n u lt M iskolcra, a Letovsky-csoport S a lg ó ta rján t fogta ostrom  
alá. A szem benálló 5. vörös hadosztá ly  csapata i felbom lottak , a sajtóban  b eh a 
rangozo tt orosz seg ítség  neem  é rk eze tt m eg, a v ilág fo rradalom  kitörése késett, 
m ire  K un Béla m ég m áju s elsején  a következő jegyzéket k ü ld te  a rom án, cseh
szlovák és a szerb— h o rv á t—szlovén k o rm ányoknak :

„Elnök Űr! A m agyar fo rrada lm i tanácskorm ány  nevében tisztelettel k ije len tem , 
hogy fenn tartás né lk ü l elism erjük  az Ö nök á lta l b e je len te tt terü leti-nem zeti igénye
ket.

Önök ezeket az  igényeket azzal indokolták , hogy véget ak a rn ak  vetni a m agyar 
u ra lkodó  osztályok á lta l az Ö nök h o n fitá rsa ira  gyakorolt évezredes leigázásnak. Önök 
az t h itték , hogy ily  m ódon az ő érdeküknek  m egfelelően já rn a k  el. Az előző korm ány 
nem  fogadta el jav as la ta ik a t, és ragaszkodott az úgynevezett történelm i joghoz, 
am ely  a további elnyom ás jogát a korábbi elnyom ásból szárm aztatta .

Mi, ko rm ányra lépésünk  első n ap já tó l kezdve, szak íto ttunk  ezzel az elvvel. Ism é- 
ie lten  ünnepélyesen k ije len tjü k , hogy nem  tám o g atju k  a te rü le ti in tegritás e lvét és 
m ost közvetlenül is az Ö nök tudom ására  hozzuk, hogy fen n ta rtás  nélkül e lism erjük  
az  Ö nök összes te rü le ti-n em ze ti követeléseit.

Ezzel szem ben követeljük  az ellenségeskedések azonnali beszüntetését. K érjü k  
m ég a belső ügyeinkbe való  be nem  avatkozást, am in t m i is el fogjuk kerü ln i, hogy 
beavatkozzunk az  Ö nökébe, a szabad kereskedelm i fo rga lm at és a m indkét fél é rde 
k e inek  megfelelő gazdasági szerződések m egkötését.

Önök ezzel e lé rték  m indazt, am ire  törekedtek . N incs szükség arra , hogy egyetlen 
csepp v ért is on tsanak , egyetlen k a to n á ju k  életé t feláldozzák, hogy békés v idékeket 
a háború  fú riá jáv a l sú jtsák  azért, hogy nem zeti tö rekvéseiket m egvalósítsák. Azok 
az  osztályok, am elyek  h o n fitá rsa in k a t elnyom ták, egyúttal népünk  dolgozó töm egei
n ek  is elnyomói vo ltak . A bban a p illana tban , am ikor hon fitá rsa inknak  m egad tuk  a 
nem zeti felszabadulás jogát, önm agunkat is felszabad íto ttuk  ezen osztályok u ra lm a 
alól.

Mi F elszabad íto ttuk  önm agunkat, és nem  ak a ru n k  többé visszatérni ezen el
nyom ók igájába. Belső in tézm ényeinket sa já t ügyünknek  te k in tjü k ; hiszünk abban, 
hogy ha Önök kom olyan veszik az eddigi ígéreteket, ak k o r ez órátó l fogva közöttünk 
is béke lesz.

V álaszukat v á rju k .
K un Béla külügyi népbiztos.”2"

Ezt a jegyzéke t W ilsonnak, C unn ingham  ezredesnek, a bécsi b r it  ka to n a i 
m isszió vezető jének  is e lkü ldö tte  és „a v ilág  összes m unkáspártja ihoz” cím zett 
k iá ltv án n y a l m in t kísérőszöveggel is közh írré  te tte , az ellenséges hadseregekhez 
p ed ig  had ikövetek  in du ltak .

M ásnap a b u d ap esti K özponti M unkás- és K ato n a tan ács a m unkásság  moz
gósítása  és a to v áb b i ellenállás m e lle tt dön tö tt. A v issza tért had ikövetek  je len 
tése i ezt az á llásfog la lást igazolták. H iszen a rom ánok  — ak ik  közben T okajná l 
a T iszán is á tk e lte k  — olyan elképesztő  követe lésekkel á llo ttak  elő, hogy ezek 
a la p já n  velük tá rg y a ln i sem le h e te tt a fegyverszünetrő l. A miskolci cseh p a 
rancsnokság  közölte  a  m agyar h ad ikövette l, hogy ők a békekonferenciátó l fe lh a 
ta lm azva m egszállják  a Vác (pon tosabban : N ógrádverőce)—M átragerinc—B ükk- 
hegység gerince— M iskolc—B odrog v o n a la t és nem  hajlan d ó k  visszavonulni. (A 20

20 R om án in te rn a c io n a lis tá k  a  M a g y aro rsz ág i T a n á c sk ö z tá rs a sá g é rt. D oku m en tu m o k , v isz- 
szaem lék ezések  (Bp., 1986.) 22—23. B öhm  id éze tt e m lé k ira ta ib ó l (315—323) nem  d e rü l k i, v a jo n  
m eg beszélte-e  K un  B é la  a  jeg y zék  szövegét a  F o rra d a lm i K o rm án y zó tan ács  ü lésén , vag y  pedig  
k é sz  h elyzet elé á l l í to t ta  a  ta n á c s k o rm á n y t.
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békekonferencia ilyen dön tést soha n em  hozott.) Az o rszágnak  azonban m ég vol
tak  szem élyi és anyagi ta rta lékai. T iszafüred  védelm e és Szolnok visszafoglalása 
is b izonyította, hogy m ég harcképes csapatok is vannak  és a m ozgósított m u n - 
kásezredek bevetéséig is meg lehet akadályozni az ország m egszállását.

4. A z  északi hadjárat.

A  további ellenállás fo ly tatása v ég e tt a m agyar V örös H adsereget á tszer
vezték. Az addigi K eleti H adseregparancsnokság  m ájus 5-én  H adseregfőparancs
noksággá alakult át, a H adügyi N épbiztosság fölöslegessé v á lt hadm űveleti osz
tá lya  m egszűnt, az oda beosztott tisz tek  zöme az ú jonnan  fe lá llíto tt három  h ad 
seregparancsnoksághoz m ent, Tom bor alezredes a népbiztosság  szervezési osz
tá ly á t v e tte  át. Az ú jjászervezett Vörös H adsereg 37 k o m b a ttán s  gyalogezredé
ből kilenc volt m unkásezred, ezek közül a csepeli m ár az áp rilis i harcokban  is 
rész tvett. Legjobban harco lt az a tíz  so rhad i ezred, am elyeknek  a katonái a m eg
szállt te rü le tek re  valók voltak. Volt m ég kilenc parasztezred , négy budapesti ez
red , k é t-k é t vörösőr és nem zetközi ezred és a tengerészezred. A tüzérség  te lje 
sen so rhad i a lakulatokból állott, lovasság alig volt, m ert a h aszn á lh a tó  lovak éppen 
hogy k ie lég íte tték  a tüzérség szükségletét. K iváló volt a d u n a i flottilla, a  p án 
célvonatok és a repü lők  teljesítm énye. A dunán tú li h a tá rv é d  vörösőrség a II. 
h ad te s t alárendeltségébe ta rto zo tt a pécsi bányászokból a la k u lt zászlóaljakkal 
együ tt, am elyek csak szerbek ellen vo ltak  hajlandók  harco ln i. M ajd a b uda 
pesti helyőrség is k iv á lt a hadügyi népbiztosság alárendeltségébő l és á ta lak u lt
IV. hadtestté .

A hadsereg főhadiszállása Szolnok á tm eneti k iü rítése  e lő tt Gödöllőre kö ltö 
zö tt és o tt is m arad t augusztus 2-ig.

M ájus közepén a m agyar tanácsko rm ány  m indössze hatm illió  lakossal bíró 
te rü le tn ek  volt az u ra , N ém et-A usztria  k ivételével csupa ellenséggel körülvéve, 
ezek katonai ereje M agyarországénak kb. ha t-h é tszeresé t te tte  ki, a francia  
csapatokat nem  is szám ítva. A K arin tiáb an  és az ad ria i k é rd és  m iatt elfoglalt 
szerbek áprilisi akciói csak tü n te té sn ek  bizonyultak. A rom ánok  — részben a 
D nyeszter-m enti szovjet katonai tü n te té s  h a tásá ra  is — beásták  m agukat a 
Tisza kele ti p a rtján , am elynek h id ja i — a szolnoki közúti h íd  kivételével — fel 
vo ltak  robbantva. A gödöllői főhadiszállás a legközelebbi és annálfogva legha- 
m arább  likvidálandó ellenségnek az északit ta rto tta . E nnek  a nagyobb részét 
osztrák  pó ttestek  (k. u. k., L andw ehr) á lta l ú jra  fe lá llíto tt a lak u la to k  képezték, 
k isebb részét a légionáriusok és fé lkatonai egyesületek á lta l k iá llíto tt egységek. 
H arcérték ü k e t v ilágháborús te ljesítm ényeik  a lap ján  nem  ta r to ttá k  egyenérté 
kűnek  a m agyarokéval, főleg S algó ta rján n á l elszenvedett vereségük  m ia tt is. 
S a lg ó ta rján t Rab Ákos alezredes azzal a 6. hadosztállyal m e n te tte  fel, am ely a 
tiszán tú li visszavonulásnál m ég nem  jó l szerepelt.21

Strom feld  hadsereg-vezérkari főnök a korábbi, T om bor-féle  elgondolással 
e llen té tben  a fő tám adást K assa irán y áb a  tervezte, hogy m egszakítsa a csehek 
és rom ánok közti összeköttetést és u ta t  nyisson az orosz szovjethadsereg  felé. 
Ez a III. had test fe lad a ta  volt, am elynek parancsnoka dr. L an d le r Jenő  belügyi 
népbiztos, vezérkari főnöke pedig Ju lie r  F erenc alezredes. A Poroszlótól Tápéig

21 E so ro k  író ja  az e lsők  k ö z t-b izo n y íto tta  be, hogy  nem  R ákosi M á ty ás  vagy  m ás po litik a i 
m egbízo tt é rdem e S a lg ó ta rjá n  fe lm en tése . L á sd : ,,A 6. vörös h a d o s z tá ly  és vezetői. Irodalm i 
Szem le 1969, 251—258; k ib ő v ítv e : P alócfö ld  1989, 22—36.
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m enő  Tisza-vonal és a Szegedtől B a já ig  húzódó francia-szerb  f ro n t ellenőrzése 

a V ágó Béla-féle I. h a d te s tre  volt b ízva  (vezérkari főnök: P o litovszky  István  őr

nagy), D unántúl védelm e pedig a H a m b u rg e r Jenő  (később Pogány) II. h ad tes

té r e  h á ru lt (vezérkari főnök C raen en b ro ek  E dgár alezredes). A 3. és 5. hadosz

tá ly  közvetlenül a főhadiszállásró l k a p ta  a parancsokat.

A  m agyar V örös H adsereg d ia d a lú tja  M iskolcnál kezdődött, am elyet a m un- 

kásezredekből és a b u d ap esti 32. háziezredbő l ú jjászervezett 1. hadosztály  elfog

la lt, ső t a csehek és rom ánok  k o n cen trik u s  ellen tám adása e llenére  meg is ta rto tt. 

A III. had test m ég a 4., 6. hadosztá llya l és a  10., 3. és 2. d a n d á rra l rendelkezett. 

A to v áb b i előnyom ulás fo lyam án a III. h ad test széttörte a csehszlovák—rom án 

g y ű rű t  (H ernád m en ti csata m ájus 30— jú n iu s  1.), am ely u tá n  a csehek T orna és 

K assa , a rom ánok p ed ig  Tokaj és C sap irán y áb an  m enekültek . A rom ánokat ül

döző 4. m unkáshadosztá ly  elől a m enekü lő  D ragu-kü lön ítm ény  fe lrobban to tta  

a to k a ji hidakat, a T iszadobnál és B a lsán á l pedig a rom ánok jú n iu s  5-én vissza

v e r té k  a m agyar fo lyam átkelési k ísé rle te t. Ezért a gödöllői főhadiszállás le te tt a 

N yíregyháza felé szándéko lt tám ad ásró l és a 4. hadosztály t S á to ra ljaú jh e ly  felé 

irá n y íto tta . Jú n iu s  6-án  a 3. d a n d á r e lfog la lta  S árospatako t és S áto ra ljaú jhely t, 

a k ivá ló  lendülette l előnyom uló 6. h ad o sz tá ly  pedig a lakosság  lelkes ünneplése 

m e lle tt bevonult K assára . A 3. d a n d á r  U n g v ár felé h a jtv a  a 3. csehszlovák had 

osz tá ly t, június 8-án  e lé rte  N agym ihály t, az első hadosztály  p ed ig  9-én Eperjes

re, a következő n ap o n  pedig B á rtfá ra  v o n u lt be. Ennek k övetkeztében  a 3. cseh

szlovák  hadosztály  összeköttetése a H enacque-had test zöm ével te ljesen  meg

sz a k a d t és a ro m án  k irá ly i hadsereg  jobbszárnyához csatlakozva, azt egy Tiszá

tó l északra fekvő h íd főállásban  fedezte.

A 10. dandár a Bódva völgyében tám adva, jún ius 10-én Bódva községet 

fo g la lta  el, u g y an ab b an  az időben az 5. hadosztály  nehéz, e rdőben  gazdag te re 

pen , a Sajó völgyében Rozsnyót, a R im a völgyében pedig T iszolcot foglalta el.

T ek in tette l a G a ram  m enti fro n to n  tö r té n t esem ényekre, S trom feld  vezérkari 

főnök  elállott U n g v ár és M unkács e lfog lalásátó l és csapatokat dobott á t a nyu 

g a ti fro n tra  Ebben ny ilván  az is befo lyáso lta , hogy a szovjetorosz—u k rán  hadse

reg  segítségére m á r nem  szám ítha to tt. Az I. had test szilárdan  á llt a T iszánál és a 

déli dem arkációs vonalon . Csak jú n iu s  10-én fo ly ta ttak  a rom ánok  élénk tü zé r

ségi tevékenységet Szolnok ellen.

Röviden ism erte tn ü n k  kell a csehszlovák hadsereg szervezetét:

A m ikor P iccione tábo rnok  áp rilis  vége felé elind íto tta a tám adást, 54 zászló

a l jja l, négy tüzérezreddel és ném i lovassággal rendelkezett. Az a lá ja  rende lt 7. és 

6. légionárius hadosztá ly  parancsnokai olasz tábornokok vo ltak  (Boriani, Rossi), a 

h á ro m  dandárt egyesíte tt losonci csopo rté  vo lt osztrák  (Letovsky), a 3. hadosztályé 

p ed ig  francia (Hennocque). Jún ius e lse jén  a politikai konste lláció  folytán az olasz 

m isszió  hazájába távozott, az olasz tisz tek  helyeit francia és cseh tisztek vették  át. 

A szlovenszkói hadseregparancsnok i á llá s  m egszűnt, ennek a teendőit, m in t a cseh
sz lovák  hadsereg v ezérk ari főnöke, P rág áb ó l in tézte  M aurice P e llé  francia tábornok, 

a k i a m agyarok ellen  harcoló csap á to k at k é t had testbe tagolta .22 H adrend jük  a kö

vetkező  volt: nyugati h ad tes t (M itte lhauser francia  tábornok) a lá  rendelve a 7. had-

22 A cseh fo rrá so k b a n  em líte tt „ a rm á d n i s k u p in a ” tü k ö rfo rd ítá ssa l ,.h a d se re g c so p o rt” volna, 

ez a z o n b a n  a m ag y ar sz a k n y e lv b en  leg a láb b  2—3 h a d te s tb ő l (és nem  h ad o sz tá ly b ó l)  álló egységet 

j e l e n t !
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osztály (Shuhler francia  tábornok) és a 2. hadosztály (Snejdárek ezredes, ak k o r m ég 
francia), am ely a losonci csoport két dandáréból alakult. T ovábbá az önállósíto tt 
pozsonyi védőszakasz fran c ia  alezredes parancsnoksága alatt.

A keleti had test parancsnoka: H ennocque francia tábornok , K assa elvesztője, alá 
rendelve a 6. (Chabord), 3. (Destrémeau) és az ideiglenes hadosztály  (Paris), m ind 
francia  tábornokparancsnokokkal. Az ideiglenes hadosztály  a losonci csoport egy 
részéből alakult.23 P ellé tábornoknak  a m agyarok ellen m ár 91 és fél zászilóalj, 38 
üteg (150 löveg), 2 repülőszázad, 1-1 lovasszázad és páncélvonat á llt rendelkezésére. 
Az egyik repülőszázad állom ánya franciákból állott.

A m agyar Vörös H adsereg m ájus 15-i hadrendjében  három  had testparancsnok 
ság és nyolc gyaloghadosztály a következő erővel szerepel: 115 zászlóalj (51 586 pus
ka), 84 géppuskás század (682 géppuska), 8 lovas század (870 lovas), 39 ü teg  (158 lö- 
veggel), 8 repülőszázad (37 repülőgép) és 16 m űszaki század. A jún ius 15-i h ad ren d 
ben pedig öt had testparancsnokság, 11 hadosztály és 6 önálló d an d á r van  k im utatva , 
168 zászlóalj (60 218 puska), 9 2/3 lovas század és 84 ü teg  (308 löveg) erővel.24

A hadszín téren  a m ag y ar 3. hadosztály  80. d an d ára  (nem zetközi zászlóaljak) 
m ájus 30-án Losoncnál G yetva—Zólyom felé tám ad t, m ajd  önállósulva jú n iu s
8-án é rte  el Zólyomot, ahol észak és n y u g a t felé nyom ulva, 10-én m á r tám adó- 
lagos visszavágást fogott fel B esztercebánya és G aram berzence felől. A 3. h ad 
osztály 1. dandára  m ájus 30-án több ponton  á tlép te  az Ipoly  és G aram  folyót, 
elfoglalva Ipolyságot és P árk án y t, élei jú n iu s  3-án m egközelíte tték  K om árom ot 
és e lérték  É rsek ú jv árt és Lévát. A következő napokban  A ranyosm arót, Zsarnóca 
és Selm ecbánya k e rü lt a 3. hadosztály kezébe, am ely  a belőle k ivált nem zetközi 
d an d á rt egy nappal m egelőzve foglalta el Zólyomot. In n en  P árk án y ig  az egész 
G aram  völgye a m agyar csapatok b irto k áb a  kerü lt, k ivéve G aram szentkeresztet. 
A 3. hadosztály  erejéhez képest óriási te ljesítm ény t n y ú jto tt, csapatai azonban  
olyan nagy te rü le ten  szóródtak  széjjel, hogy a nyuga ti csehszlovák h ad test jú 
n ius 6-án sikeres e llen tám adást tudo tt kezdeni. Az ellenoffenzíva m ásodik  nap 
já n  visszafoglalta É rsek ú jv á rt és 10-ig m ajdnem  K öbölkútig  ju to tt. A N y itra  fe
lől tám adó csehszlovák oszlop Lévánál súlyos vereséget szenvedett, de V ere- 
bély t és A ranyosm aró to t visszafoglalta. A m agyarok lévai győzelm ének az á ra  
azonban Selm ecbánya elvesztése volt, m ivel az o ttan i vörös helyőrség zöm ét a 
lévai csatába ve te tték  be. A harcok sú lypon tja  teh á t jú n iu s  10-én a V ág és Ga
ram  közti te rü le tre  to lódott el, ezért B udapest veszélyeztetettsége m ia tt az o ttan i 
ka tonai parancsnokság csapatait, am elyek eddig a hadügy i népbiztosság a láren 
deltségébe ta rto z tak  (vasas hadosztály, vörösőr- és h ídfőhadosztály) IV. h a d 
te s tk én t a H adseregfőparancsnokság a lá  rendelték . Parancsnoka, H aubrich  Jó 
zsef népbiztos, vasm unkás volt, a v ilágháborúból tü zé rő rm este rk én t té r t  haza és 
egykori ü tegparancsnokát (Lajtos százados) nevezte tte  ki vezérkari főnökéül. 
Jú n iu s  12-én az V. had testparancsnokság  is m egalakult P á rk án y b an , o lyan fo r
m ában, hogy a II. had testbő l Pogány József had testparancsnok  és C raenenbroek

23 Cseh e red e tib en  ,p ro v iso rn í d iv ise” . Ez a  rö g tö n zö tt h ad o sz tá ly  a h a rc o k  b efe jezése  u tá n  
m eg m arad t és az 5. szám ot k a p ta . A lengyel h a tá ro n  á llo tt a 4., R u szk a  K ra jn á b a n  szervezés 
a la tt  az 1. h adosztá ly .

24 M ájus 15-i h a d re n d : L ip ta i i.m . 222. J ú n iu s  15-i h a d re n d  u g y a n o tt 391. E hhez  az a  m eg 
jegyzésem , hogy  az o tt fe l n em  tü n te te tt  I-III. és V. h a tá rv é d  k e rü le ti  p a ra n c sn o k sá g o k  a II. 
h ad te s t, a IV. h a tá rv é d  k e rü le ti  p a ran csn o k ság  az  I. h ad te s t a lá re n d e ltsé g é b e  ta r to z ta k . Az 1919. 
jú n iu s  24-ig leza jlo tt e sem én y ek  le írá sá n á l figy e lem b e  v ettem  L ip ta i, Je z e k  és H etés T ib o r k ö n y 
veit (S tro m feld -é le tra jz) és B re it Jó z sef m u n k á já n a k  k éz ira tb a n  m a ra d t, a  H ad tö rtén e lm i L e
v é ltá rb a n  ta lá lh a tó  IV. k ö te té t és J u lie r  m em o árja it, e so ro k  író já tó l „A z 5. vörös h ad o sz tá ly  
tö r té n e té h e z .” B orsod i S zem le 1962, 6, 48—54, 1963, 1, 73—79, 3, 76—81, 6, 99—102. 14
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alezredes vezérkari főnok  a törzs egy részével k iv á lt és á tv e tte  a rendelkezést 
a 3., va lam in t a  T iszam entérő l G aram völgybe ren d e lt 4. és a D unán tú lró l szállí
tá s  a la tt levő 8. hadosztá ly  felett. K ésőbb  ideszállíto tták  C songrád felől a 2. 
h adosz tá ly t is, D u n án tú lró l pedig a 7. huszárezredet. A II. h ad te s t parancsnok 
ságát F ied ler Rezső népbiztos v e tte  á t, v ezérk ari főnöke F a rk a s  Jenő  alezredes 
le tt. A h ad tes te t n em  is anny ira  a h a tá rvéde lem , inkább  a d u n án tú li szórvá
nyos és elszigetelt e llen fo rradalm i m ozgolódások foglalkoztatták .

Pogány sem a II., sem  az V. h a d te s tn é l nem  bizonyult bom lasztó tényezőnek, 
h a b á r  ettől — B öhm  tanúsága  sze rin t — a népbiztosok egy része is ta rto tt. A 
h ad testp a ran csn o k ság o t Landler k ö z b en já rá sá ra  k ap ta  m eg és ny ilvános önk riti
k a  nélkül is oku ln i tu d o tt  korábbi tevékenységén .

A lévai győzelm es csata fo lyam án, jú n iu s  11-én a snejdárek -féle  2. csehszlo
v ák  hadosztály  fo g la lta  vissza S e lm ecb án y á t és Zólyomot, am inek  következté
b en  a 80. d an d á r végleg  kiszorult a G a ram  völgyéből, sőt jú n iu s  13-án G yetvát 
is  fe ladn i kényszerü lt. A csehek azo n b an  nem  üldözték  Losonc felé, m ert lévai 
k u d arcu k  m ia tt oda csapaterősítéseket k e lle tt küldeniök. Jú n iu s  m ásodik felé
b en  hullám zó k im en e te lű  harcok fo ly tak  Léva—É rsek ú jv á r körletében . Ezek 
fo lyam án  a m ásod ik  lévai csata is az  V. h ad te s t győzelm ével végződött, azaz a 
csehszlovák M itte lh au se r-h ad tes t k o n cen trik u s  tám adása  összeom lott. Lévától 
d é lre  a 8. h ad o sz tá ly  m egvédte P á rk á n y t, m ajd  tám adólagos visszavágással 
m egközelíte tte  K om árom ot és á tm en e tileg  elfoglalta  É rsek ú jv ár v asú ti állom ását 
is. E redm ényes csehszlovák e llen tám adások  m ia tt a harcok  a G aram  m entén  
eldön tetlenü l végződtek . H abár a 4. m unkáshadosztá ly t, csapatai h arc i kedvet
lensége m iatt, Ipo lyságnál ta r ta lé k b a  k e lle tt helyezni, az V. h ad te s t parancsnok 
sága a harcok beszün te tése  u tá n  is o ly an  helyzetben  volt, hogy  tám ad ási p a ran 
csot tu d o tt k iadn i. Igen  jól h arco ltak  a  Pálm ay-zászlóalj, a 44. som ogyi ezred, 
a 16. felv idéki ezred, a  18. vas—sopron i ezred  és a dunai flo ttilla . A Pálm ay-cso- 
p o rt m ég a fé lh iv a ta lo s  cseh fo rrá s  szerző jének  a d icséretét is  k iérdem elte, aki 
ped ig  ezt az e llen fé ln ek  elég szű k m ark ú an  osztotta.

A hadseregközvetlen  80. d an d ár védőszakaszán  jú n iu s  m ásod ik  felében csak 
hely i csatározások fo ly tak , a sz in tén  hadseregközvetlen  5. hadosztá ly  pedig a 
R im a völgyében Tiszolcot, illetve a S a jó  völgyében Rosznyót, tú le re jű  ellenséges 
tám ad ás  m iatt, jú n iu s  15-én, ill. 16-án elveszítette . A további, szin tén  váltakozó 
k im enete lű  harcok  R im aszom battó l észak ra , illetve Pelsőc tá jé k á n  fo ly tak .

A III. h a d te s t n ag y  k ite rjed ésű  fron tszakaszán  főleg H ernád  völgyében, 
K assabéla  és K e lem b ér tá jék án  fo ly tak  harcok , nehéz te rep en  és i t t  is  jú n iu s  kö
zepén indu lt m eg az á lta lános csehszlovák  tám adás. A H ennocque-had test jún ius 
15-én a Bódva vö lgyében  A lsóm ecenzéfet, 16-áa H ernád tó l észak ra  Kisszebent,
19-én pedig B á r tfá t  fog lalta  vissza. A zonban  a  H ernád  völgyében  K assa ellen 
irányu ló  fő tám ad ása  16-án a 6. h ad o sz tá ly  elszánt védekezése m ia tt  a város kö
zelében m egtört. J u l ie r  a T okajt védő  2. d an d á rt is a H ern ád  völgyében v e te tte  
be és T okajon  csak  egy-egy zászlóalja t h ag y o tt vissza, m e rt a rom ánok  passzívan 
v iselkedtek . A m a g y a r  e llen tám adást jú n iu s  18-án kezdték  m eg és az, öt nap  le
fo rgása  alatt, a K isszeben—S iroka—K lu k n ó —G ölnicbánya—Szom olnok vonalát 
eredm ényezte. E h a rco k b an  igen k itű n t  a székelyekből álló 2. d an d ár, a 8. m un 
kásezred  viszont o tth a g y ta  a fro n to t és A bosnál le k e lle tt fegyverezni. A győztes 
ü tközetek  u tán  egyes zászlóaljak k a to n á i a vörös m ellé m ag y ar nem zeti színű 
zászlók és je lvények  bevezetését k ö v e te lték , sőt ki is tű z ték  őket. Ezt M ünnich 
F erenc, a 6.h ad o sz tá ly  politikai m eg b ízo ttja  görcsösen ellenezte, D óm ján, az 1.
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hadosztály  politikai m egbízottja  v iszon t tám ogatta . Ism eretes, hogy K un B éla 

is a nem zeti színű zászló ellen volt, B öhm  és L andler v iszon t tám ogatta , sőt v an  

rá  adat, hogy Szam uely is m ellette nyila tkozott.

A m ikor a III. had testparancsnoksághoz b eérkezett a hadm ű v ele tek et beszün 

tető  parancs, a III. h ad test éppen P o p rád  elfoglalását re n d e lte  el.

K ülön hadm űveleteket fo ly ta to tt a III. h ad test ke le ti szárnyán  a  3. d an d ár 

a dem oralizált 3. csehszlovák hadosztály  ellen, am ely  azonban  kétszeres tú le re 

jével képes volt jú n iu s  12-én visszafoglalni N agym ihály t és váltakozó harcok  

á rán  m eg is ta rto tta . Jú n iu s  17-én K assa  irányában  tám ad t, de k é t nap  m úlva 

kény te len  vo lt T őketerebes—Gálszécs vonalátó l ke le tre  m egálln i, m e rt elfogyott 

a tüzérségi lőszere. M iután  D estrém eau  tábornok  k ia lk u d o tt a rom ánoktó l k é t 

vagon lőszert, am ellyel ú jra  harcképes állapotba kerülve, jú n iu s  23-án elfog lalta  

GáJszécset és egy m agyar páncélvonato t is elfogott. E s ik e ren  föllelkesülve, jú 

n ius 26-án m egsérte tte  a k é t nap ja  e lren d e lt fegyvernyugvást, csapataival k ö rü l

zá rta  a T óketerebesen  levő két m ag y a r zászlóaljat és 2 ü teget. Ezek azonban 

kapitu láció  helyett k itö rtek  a bekerítő  gyűrűből.

A jú n iu s  16-án k ik iá lto tt Szlovák T anácsköztársaság k o rm án y a  csak 20-án 

a laku lt meg, vörös hadserege csak a laku lóban  vo lt és az esem ényekbe m ár nem  

folyt bele.

Pellé  tábornok  az t javasolta P árizsban , hogy a békekonferenc ia  u ta s ítsa  a 

tanácskorm ányt, szüntesse be a h a rcoka t, csapatait vonja  vissza a Vác—M iskolc 

vonalra  és a D unától dé lre  is ü rítsen  k i egy 15 k ilom éteres sávot. Igen m erész 

követelés volt ez egy vereséget szenvedett hadvezértől, a  békekonferencia  nem  

is te ljesíte tte . Az eredm ény m indössze Clem enceau jú n iu s  10-i és 13-i jegyzéke 

volt. K un  Béla ezeket elfogadta, a békekonferencia  á lta l egyo ldalúan  m egálla

p íto tt északi és keleti h a tá ro k  ügyében ellen javasla to t nem  te t t  és kész vo lt a h a r 

cok beszüntetésére  is. A hadm űveletek  m égis m ég tíz n ap ig  fo ly tak . E nnek  az 

leh e te tt az oka, hogy P ellé  nagy h á b o rú s  győzelem m el sze re tte  volna nevét m eg

örökíteni, befejezve a h ad já ra to t egy budapesti bevonulással. Csak m iu tán  k u 

darcot va llo tt, zá rta  le a h áb o rú t d ip lom áciai ú ton : jú n iu s  22-én é rte s íte tte  Böhm  

hadseregfőparancsnokot, hogy 24-én h a jn a lb a n  5 ó rakor b eszü n te ti a h arco k a t és 

felszólította, ő is ugyanazt tegye és k é t napon belül von ja  vissza a m agyar csa

p a toka t a békekonferencia á lta l m egállap íto tt h a tá ro k  m ögé. B öhm  a felszólítás

nak  csak az első részét te ljesíte tte . A m ag y a r vörös csapatok  jú n iu s  végén kezd

ték  m eg a kivonulást, m e rt a m agyar tan ácsk o rm án y  ki a k a r ta  várni, hogy alá

írják -e  a ném etek  a békeszerződést, v ag y  pedig m egkockáztatják -e  a h áború  k i- 

ú ju lását. A láírták . S trom feld  vezérkari főnök, aki e llenezte az északi te rü le tek  

k iü rítését, m ég vég reh a jto tta  ezt a hadm űvele te t, u tán a  azonban  leköszönt az 
állásáról.

I t t  m eg kell em líteni, hogy jú n iu s  közepén a rom án  hadvezetőség fe la ján 

lo tta  a versaillesi legfőbb had itanácsnak , hogy tám ad ást in d ít  a M agyar T anács- 

köztársaság  ellen. A k ritik u s  időben Szolnok körle té t csak  a 7. hadosztály, 

C songrádot az egy d an d á r erejű  IV. h a tá rv éd  k e rü le ti parancsnokság, To

k a jt  pedig  a 21. ezredparancsnokság ta r to t ta  (1-1 zászlóalj és üteg). A rom án  

fron t m egerősítésére csak a ta rta lék b a  vonu lt 4. hadosztá ly t leh e te tt volna be

vetni, esetleg  a IV. h ad te s t vasas zászlóalja it (összesen he te t), am elyek egy  ré 

sze ré sz tv e tt a kalocsai e llenforradalom  leverésében. E nnek és a budapesti ludo- 

vikás és hadihajós e llenforradalom nak leszerelése nem  okozo tt nagyon nehéz 

feladatot, de látnivaló volt, hogy a lakosság  többsége nem  h ív e  a tanácsrendszer
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nek és m ég  a  h ű  m unkások is, a k ik  é le tü k e t kock áz ta tták  az ellen fo rradalm i 
m egm ozdulások leverésében, v á lto zást ak a rn ak . Ez volt az oka, hogy a tanács
ko rm ány  e lfo g ad ta  a békekonferencia  d ik tá tu m á t és e llen ind ítvány  h e ly e tt csak 
szóvátette : n em  közölték vele e g y ú tta l a déli és n y u g a ti h a tá rv o n a la t is. K un 
Béla a b b an  rem én y k ed e tt, hogy engedékenysége fe jében  m egh ív ják  a békekon 
ferenciára . E h ité t  az is m egerősíte tte , hogy C lem enceau a békekonferencia  dön
tését nem  h o z ta  a szegedi e llen fo rrad a lm i ko rm ány  tudom ására, ille tve  m eg 
sem kérdezte .

Azzal v iszont, hogy a m agyarok  m áju sb an  kap itu láció  h e ly e tt v isszaverték  
az olcsó győzelem re szám ító csehszlovák hadsereget, e lé rték : a békekonferencia  
nem  to lta  k i a  csehszlovák h a tá r t  Vácig, nem  ad ta  oda a sa lgó tarján i bányav i
déket és M iskolcot, viszont m eg h ag y ta  nekik  Ruszka K ra jn á t. Ezzel m egvaló
sult a csehszlovák-rom án k o rrido r. A  m ag y ar—rom án  h a tá r t  sem pontosan  a 
h írh ed t b u k a re s ti egyezm ény a la p já n  á llap íto tták  m eg: tízezer négyszögkilom é
te r  te rü le tte l tö b b e t hagy tak  m eg a m agyaroknak  T iszántúlból. (És a B ánságot 
is m egoszto tták  a szerbek és ro m án o k  közt!)

Az északi h a d já ra tb a n  a m ag y a r V örös H adsereg kb. 450 h a lo tta t, 3691 se
besü ltet vesz te tt, hadifogságba e se tt 471 fő. Feltűnően  nagy  volt a betegek szá
m a: 6977! A  m ásik  fél vesztesége a cseh félh ivatalos fo rrá s  szerin t 861 halo tt, 
2830 sebesü t, 343 hadifogságba ese tt, 1960 e ltű n t és 1412 betegállom ányba ke 
rü lt. Egy m ásik  fo rrás 1918 novem b eré tő l 1919 augusztus végéig k im u ta t 1018 
hősi h a lo tta t, be leé rtv e  a sebesülés v ag y  betegség m ia tt e lhaltakat. T ehát a M a
gyar T anácsköztársaság  k ik á ltásá ig  te r je d ő  időszakra 157 ha lo tt esik. Az összes 
halo ttakbó l 276 vo lt légionárius, 742 pedig  ko rábban  csak az osztrák—m agyar 
hadseregben  szolgált.23

B efejezésü l m ég m egem líthe tjük , hogy  a harcok fo lyam án  Podhajsky  (volt 
cs. és k ir.) a ltáb o rn ag y  parancsnoksága a la tt szervezés a la tt volt egy ta r ta lé k 
had test (8. és 9. hadosztály), am ely  azonban  a harcok m egszűnéséig nem  k e rü lt 
fro n tra  k ü ld h e tő  állapotba. P ap íroson  31 zászlóaljat és 13 ü teget te tt  ki, de jú 
nius végén m ég  csak 20 lövegje volt, ebből is 10 a tescheni fron ton  (Tésín) a len 
gyelek ellen. A ugusztusban  azonban m á r  egy d andárny i erő t b ev e th e te tt a po 
zsonyi h íd fő  m egszállására.

(F o ly ta tju k )

25 B öhm  i.m . 332; K rasko , J á n :  O bete  p r i  o c h ran e  S lov en sk a  1919. P a m ä tn ik  p ad ly ch  pri 
bo lsev ickom  v p á d e  (B ra tis lav a  1929. (183—190.. M ás sz ám ítá s  sz e rin t 1919. m árc iu s  21-ig 128 volt 
az e le se tte k  és e lh a lta k  szám a, 30-nál a  h a lá lo z á s  id ő p o n tja  m eg n em  á llap íth a tó . A h a lo tta k  k ö 
zül 895 C seh- és M o rv ao rszá g b an  és S z iléz iáb an  sz ü le te tt, 91 S z lo v ák iáb an  vag y  K á rp á ta ljá n , 26 k i 
lé te  nem  v o lt m e g á lla p íth a tó  és egy v o lt k ü lfö ld i. O lasz vagy  fra n c iá  sz ü le tésű  h ő si h a lo tt  nem  
volt.
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H. Elek Mária:

Sopronbánfalva 1944—1945 
Sümeghy József tanító naplója tükrében

I. ré sz

1. Sopronbánfalva

„A Soprontó l nyugatra , négy k ilom éterre  eső községben a m ásodik v ilághá
ború idején  közel 3400-an éltek. 614 szerény  kivitelezésű, zöm m el ném eta jk ú ak  
(82%) la k ta  kisebb ház képezte  a fa lu  lakóházállom ányát, m elyekhez g y ak ran  
szalagszélességű, ám hosszan elnyúló ud v aro k  és gyüm ölcsöskertek, va lam in t 
szelídgesztenyések tartoz tak .

S opronbánfalva igen szűk és m agaslatok tó l szeldelt h a tá ra  m indössze 947 
katasz trá lis  ho ldat (545 hek tá r) ölelt fel. Ez a te rü le t 725 lakosnak  n y ú jto tt m eg
élhetést és ném i álla tá llom ány (358 szám osállat) ta r tá sá ra  lehetőséget. A fé rf i-  
lakosság nagyobb része a soproni g y árak b a  és a b rennberg i bányaüzem ekbe já r t  
m unkára, az asszonyok pedig  a soproni p iacra  szá llíto tták  a m ezőgazdasági és 
erdei, va lam in t a háziiparban  előállíto tt te rm ék ek e t.” (Szita Szabolcs: H olocaust 
az Alpok elő tt 1944—1945. Győr, 1983, 83—84.)

A m ú ltb an  sopronbánfalv i n incstelenek tél víz ide jén  4—6 km  távo lságra  e r 
dei m u n k á t végeztek éhbérért, ami g y a k ra n  az egy pengőt is alig h a lad ta  meg. 
N em ritkán  nagycsaládos em berek  kényszerü ltek  e rre ; té len  nem  ta lá ltak  m ás 
m unkaalkalm at. Sopronbánfalva, Balf és K ópháza, szűk h a tá ru k  fo ly tán , többé- 
kevésbé Sopron  vonzáskörébe estek. Sopronbánfa lván , az erősen szabdalt, rész 
házakból álló településen a m ezőgazdasági m unkások a rán y a  36%  volt az 1 kát. 
holdon alu li b irtokkal és bérle tte l rendelkezőket is ideszám ítva és az ősterm elő  
lakosság u tá n  szám ítva.

A nem zetiségi községek Sopron várm egye nyu g a ti h a tá ra  m entén, Sopron 
körül és C sepreg járási székhelytől n y u g a tra  egym ás m ellett helyezked tek  el. A 
ném et községek száma h é t volt, a h o rvá toké  öt. A ném et községek közül Son- 
rontól n y u g a tra  Ágfalva (Agendorf) és Sopronbánfa lva  (W andorf), délre  H ark a  
(H arkau), délkeletre  Balf (Wolfs) és Fertőhöz, északkeletre  F e rtő rák o s (K rois- 
bach), C sepregtől n y uga tra  pedig N ém etzsidány (Roggendorf) ta lá lható .

Az ágfalv iaknál sokkal nehezebb viszonyok között élt a vele szomszédos 
S opronbánfalva népe, ném iképpen a v áro si p ro le tariá tushoz hasonlóan. A köz
ség Sopronnal m ár a régi v ilágban  is csaknem  te ljesen  összeépült. (Ma m á r Sop- 
ron-K ertváros.) A sopronbánfalv i lakosság soraiban  sok volt a szociáldem okrata. 
A rendk ívü l szűk h a tá r  — nem csak a m ezőgazdasági népességre, hanem  az össz
lakosságra vonatkoztatva — kevés term őföldje, va lam in t S opron  gyáripara , ille 
tőleg B rennbergbánya nem  tu d o tt a sopronbánfa lv iak  szám ára elégséges m u n 
kaalkalm at nyú jtan i. A több  m in t 3000 le lket szám láló nagyközség serdülő  if jú 
ságának irán y ítá sá ra  a leventek ikéozésen  kívül sem m iféle in tézm ény sem volt. 
(Soproni E lek: A k u ltú rsa ro k  gondjai Sopronvárm egye szociális és gazdasági 
viszonyainak feltárása. Bp., 1940, 70., 74.. 82., 172., 236—237.)

„A nem zeti kisebbségektől lakott húsz  községben k e rü ltek  be az e lv tá rsak  
a községi képvise lő testü le tekbe”, így fő leg  az osztrák  szociáldem okrácia tám oga-
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tá s á t  is élvező n y u g a ti országrészben, a »vörös ném et M oszkva« g y an án t em le

g e te tt  S opronbánfalván , v a lam in t H a rk á n  . . (Die P a rte i 1933. 1. sz. „Landes

kon ferenz  der n a tio n a len  M in d erh e iten ”. Idézi T ilkovszky L órán t: A Szociálde

m o k ra ta  P á r t és a nem zetiség i kérdés M agyarországon 1919—1945. Bp., 1986, 

67., 165.)

2. Sümeghy József tanító kézírásos naplója

A M agyar T ársaság  F a lu k u ta tó  In téze tének  1935. évi országos községm o- 

n ográfia-pályázatán  első d íja t  és S zécheny i-érm et n y e rt Rozsondai K áro ly  ág. 

h . ev. tan ítóképzőin tézeti igazgató  és S üm eghy  József róm . kát. tan ító  pá lyam un 

k á ja :  S opronbánfalva. F a lu tan u lm án y  és községrajz. Sopron, 1937, 180 lap, 17 

fényképm ellék lette l és 13 rajzzal. F alu  a ny u g a ti országkapunál. A F a lu k u ta tó  

In téze t tám ogatásával k ia d ta  a R ö ttig -R om w alter Nyom da. A szerzőket az anyag- 

gyű jtésben  és a k ö n y v  m eg írásáb an  szám os soproni szakem ber tám ogatta .

A könyv egy p é ld á n y a  Süm eghy József n ép tan ító  kézírásos n ap ló já t ta r ta l 

m azza. 1937 végétől — 1938 elejétől 1952. áp rilis  13-áig ír ta  nap ló já t Süm eghy 

ta n ító  a könyvpéldány  első lap ja in  és lapszéleken, szövegközi ü res helyeken, va 

la m in t a könyvpéldány  végén. Ez a könyvpéldány , a tovább iakban  Süm eghy J ó 

zsef kézírásos nap ló ja , fia , Süm eghy József (Sopron, Ibolya u tca  11. sz.) tu la jdo 

n á b a n  van. Süm eghy  ta n ító  rész in t k ronologikusan, részin t tem atik u sán  rögzíte t

te  naplóbejegyzéseit: k rono log ikusan  1937 végétől—1938 elejétől 1952. április 

13-áig folyam atosan a k ö nyvpéldány  első, ü res  lap jain , de bejegyzései belenyúl

n a k  a könyvpéldány lapszéleire, szövegközi ü res  helyeire, va lam in t a könyvpél

d á n y  utolsó lap ja ira ; a  te m a tik u s  rögzítések a könyv egyes fejezeteinek, illetve 

alfejezeteinek  tá rg y k ö re ih ez  kapcsolódnak.

Je len  feldolgozásban csak a V olksbund-vezető Basch F erenc (Franz Basch) 

1939 júliusi és 1941 o k tó b e ri lá togatásáró l szóló részekkel, továbbá  1944. m árcius

10-étől 1946. jú liu s 30-áig a könyvpéldány  első lap jain , m a jd  lapszéleken és szö

vegközi üres helyeken , egyébkén t 1952. áp rilis  13-áig folyam atosan, ezu tán  1944 

ok tóberétő l kezdve 1945. áp rilis  elsejével bezárólag  lapszéleken  és szövegközi 

ü re s  helyeken rö g z íte tt nap lóbejegyzésekkel való foglalkozásra szorítkozunk.

K iem elt é rték e lést é rd em el Süm eghy József tan ító  közism erten  ném etellenes 

m ag ata rtása . S üm eghy  ta n ító  1944— 1945-ben, am ikor Sopronbánfa lva  egyetlen 

k én y szerm u n k atáb o r vo lt, következetesen  szem beszállva a ném et tábo rparancs

nokság  szigorú tila lm aiva l, a depo rtá lt kényszerm unkás foglyok helyi pártfogó ja  

vo lt, többször fe lem elte  szavát a b ru ta litá s  ellen, hasznosíto tta  kapcso latait a 

fog lyok  védelm ében, k ö zrem ű k ö d ö tt „ fek e te” leveleik tovább ításában . (E m aga

ta r tá s á t  nap ló jában  szám os bejegyzés b izony ítja , va lam in t a G yőr-Sopron Me

g y e i Levéltári Igazgatóság  soproni levéltára , Sopron  [a tovább iakban  SL] 3. sz. 

Igazoló  Bizottság [a to v áb b iak b an  IBj, 1. doboz és Liszt F erenc M úzeum , Sopron 

[a tovább iakban  LFM] H e ly tö rtén e ti K éz ira tg y ű jtem én y  80.674.24.; S zita : Holo

c a u s t  125.; Szita Szabolcs: H alálerőd. A m unkaszolgálat és a h ad im unka  tö rté 

n e téh ez  1944—1945. Bp., 1989, 168., 260.)

3. Fasizálódás és szociáldemagógia Sopronbánfalván

Süm eghy József ta n ító  naplóbejegyzéseiből nyom on köv e th e tjü k  1937 végé

tő l — 1938 elejétől az t a  fo lyam ato t, am elyben  az egyre terebélyesedő náci befo

ly á s  Sopronbánfalva lak o sság án ak  je len tős részét a V olksbundba tasz íto tta . M ár
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m egállapíto ttuk , a község lakosságának 82% -a ném et a jk ú  volt, és S opronbán- 
falva népe a városi p ro letariá tuséihoz hasonló kö rü lm ények  között élt, hogy  a 
sopronbánfalv i lakosság so ra iban  sok volt a szociáldem okrata, o ly an n y ira : Sop- 
ro n bán fa lvá t „vörös ném et M oszkva” elnevezéssel illették .

„N évm agyarosítás a katonaságnál, leszerelés u tá n  k é rték  a v isszaállítását. 
( . . . )  — Illetékes közigazgatási körök az i t t  folyó p ángerm án  agitáció t nem  szán
dékoznak észrevenni” — ír ta  naplója e lején  Süm eghy tanító . K ésőbb le írta , hogy 
1938. m árcius 11-én (.helyesen: 12-én:) H itler bevonult A usztriába, és hogy B án 
falva egész éjjel és 12-én ennek  a hatása  a la tt volt. Süm eghy Józbef a to v áb b iak 
ban  rögzíte tte  a tö rténelm i és a hadiesem ények alaku lásáró l szerzett é rtesü léseit, 
naplójából k itűn ik , hogy a V olksbund befolyása nő ttön-nő tt, de azt is o lvasha t
ju k  itt, hogy a „kom m unista csoport ism ét szervezkedik!” (1941. augusztus 31-i 
bejegyzés); továbbá: „Sokan ha llga tják  a bécsi vörös titkos rádiót, 31.5 h u llám 
hosszon” (1941. novem ber 24-i bejegyzés). „(:1942.::) m árcius 6-án B ánfa iváró i 
79-en je len tkeztek  az SS-be, akik  nem  vá ltak  be. árok  K ism artonba (:E isen- 
stad t:) m entek  és ott je len tkeztek . Asszonyok kü ld ték  fia ik a t és férje iket, hogy 
csak m enjenek .” Süm eghy tan ító  1942 áp rilisában  bejegyezte naplójába, hogy a 
bevonuló SS-ek fekete listá ján  tizenhetedm agával szerepel. „Én a m agyarokat 
összegyűjtöm  — ír ta  be nap ló jába a tan ító  1943. novem ber elsején. — H etenkén t 
kétszer foglalkozom  velük. M erjünk  m agyarok  lenni a jelszóm !”

1942 őszétől az SS-be toborzo ttak  visszaszökése is e lőfordult. S opronbánfal- 
v ára  is visszaszökött egy SS-katona. ..Számos esetben  szem tanú ja  voltam  annak , 
hogy a m u nkatábo rokban  lévő és különböző m inkákkal fog lalkoztato tt zsidókat 
a ném etek ü tik , verik, velük em bertelenül bánnak, sőt le is lövöldözik őket. M eg- 
csöm örlöttem  a lá to ttak tó l” — je len te tte  ki hazaszökése u tán . A G estapo elfogta 
és elhurcolta (OL. Bm VII. res. K. 149. 1943—5—7154. 249. csomó. A soproni 
ren dőrkap itányság  vezetőjének jelentése a belügym iniszterhez. Sopron, 1942. no
vem ber 13. A dokum entáció t Szita Szabolcs bocsáto tta  rendelkezésem re — H. 
E. M.)

Jo h an n  B erger („W iener”), a V olksbund sopronbánfalv i helyi csoportjának  
vezetője (O rtsg ruppenführer) és in fo rm áto r volt (Tilkovszky L órán t: Ez vo lt a 
V olksbund. A ném et népcsoportpolitika és M agyarország. 1938— 1945. Bp., 1978, 
366). 1945. április 3-án az ő lakásán  ta lá ltak  egy, a V olksbund által összeállíto tt 
kényszersorozási lajstrom ot, am ely 817 nevet tarta lm az, lévén, hogy a legkü 
lönbözőbb korosztályú fé rfiak a t összeírták (SL Sopronbánfalv i ira tok .; B ran d  
Rezső, a D achauba deportá lt és ott m eghalt B rand  Tófor fia is em líte tte  1980 
augusztusában).

Dobson S ándor politikai nyomozó 1945. m ájus 15-én fe lvett jegyzőkönyvei
ből k itűn ik , hogy Lux F erd inánd  szerin t a Szent Is tv án  m enedékházban  ta r to t t  
előadásokon világnézeti, fajgyűlöleti és politikai előadásban részesültek. A fa j 
gyűlölet! előadásban  a m agyar nem zetet cigány fa jn ak  nevezték, k iad ták , hogy a 
ném etek  ne érin tkezzenek m agyarokkal, k izárólag ném et lán y t vegyenek felesé
gül, és hogy csak a ném et nép h iva to tt a vezetésre, továbbá, hogy a m ag y ar la 
kosságot a D unán tú lró l á t fogják  telepíteni, és helyére  B ácskából és B ánátból 
a ném etséget telepítik . T schürtz  K ároly  előadta, hogy 1944. decem ber 6-ától a 
Szent István  m enedékházba vezényelték. K 'képző tan fo lyam  volt ott, géppuska 
és robbanóanyagok kezelésére o k ta tták  őket. A politikai k iképzésen előadások 
hangzottak  el arró l, hogy a ném etek  a m agyar k a tona tisz teknek  ne tiszteleg je 
nek, a m agyarság  egy cigányfajta , n ém et csak ném ette l házasodjék stb. (SL 
S opronbánfalv i iratok . Dobson-jkv.)
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1945 jú n iu sáb an  vo lt V o lksbund-tagok  va llo ttak  a rró l a p rogram ról, am ely
n ek  érte lm ében  a V olksbund-ellenes ,,fé rg ek e t k i kell p u sz títan i”, pl. B runner 
M átyást és csa lád já t, ifj. S tram m er M áty ás t és családját. Zügn, aki az egyenru- 
ru h á s  B lockm annok p arancsnoka  volt, S S -eg y en ru h áb an  já rt, „S tram m er M átyás 
Soproni ú ti h ázán ak  k ap u já ra  szem élyesen, sa já t kezűleg csillagot fe s te tt és 
»HOLNAP TI K Ö VETKEZTEK« (nagybetűkkel) szöveget írta . Vagyis a zsidók 
u tá n  a V olksbund ellenségei”. Zügn re n d e lte  el U nger Sam u és család ja  eltávo
lítá sá t a községből (SL S opronbánfa lv i ira to k . Sopronbánfalva, 1945. jún ius 19. 
A sopronbánfalv i rendőrség  p arancsnoka  ír ta  az Á llam rendőrség P o litika i O sztá
lyának . Sopron. Jk v . Z ügn S ándor és csa lád ja  ügyében, ak ik e t á tad tak  a politikai 
rendőrségnek.)

Kiss Pál, S op ro n b án fa lv a  községi vezető jegyzője va llo tta : B erger János és 
tá rsa i szervezték a V olksbundot S opronbánfa lván , velük szám talan  összeütközése 
volt. Fodor G yörgy ny ilaskeresztes vezető  fe lje len te tte  az utolsó napokban  V ár
palo ta i (Wollein) V ilm os fő ispánnál (2. sz. IB, 4. doboz. K iss Pál, Sopron, 1900. 
S opronbánfalva, G esztenyés k ö rú t 2.)

D egendorfer K áro ly  sopronbánfa lv i kézbesítő  va llo tta : a V olksbund-tagok 
jegyzékét a F o rs te r  K áro ly  sop ronbánfa lv i V olksbund-vezető u d v a rán  elásott 
karto ték o k ró l á llíto ttá k  össze (3. sz. IB, 4. doboz.).

B arilich A n n a  O. M. d íjnok  (S opronbánfa lva , 1911)( va llo tta : „M agyarságom 
é r t  a helybeli n é m e ta jk ú  lakosság k ö réb en  gyűlö lt egyén voltam . A V olksbund 
részéről a fek e te lis tán  szerepeltem , m in t nagy  ném etgyűlölő.” B auer Gizella köz
ségi kisegítő (S opronbánfalva, 1927) v a llo tta : „A V olksbund fek e te lis tá ján  szere
peltem , m ert oda nem  lép tem  be.”

S opronbánfa lván , a va laha  vo lt „vörös n ém et M oszkvában”, ahol a lakosság 
so raiban  egykor sok vo lt a szociáldem okrata, sőt a h áború  elején  a bánfa lv i ille
gális kom m unista  pártszerveze tnek  m ég 36—40 tag ja  volt, a ném et nem zetiszocia
lizm us, ezen belü l a V olksbund p ro p ag an d á ja , szociáldem agógiája term ékeny  
ta la jra  h in te tte  el a fasisz ta  m étely  m ag v a it: „a V olksbundhoz való töm eges csat
lakozás oka nem  vo lt sem m i más, m in t az a körülm ény, hogy a h áború  (: az első 
v ilágháború  :) u tá n i reakciós és feudális  m ag y ar vezető ré teg  nem  tö rődö tt sem 
m it a legkisebb szociális kérdésekkel és a szegény p ro le tá r m unkásnépe t teljesen  
m ellőzte és e lta sz íto tta  m agától. A k is  ítélőképességű  sopronbánfalv i p ro le tárok  
kétségbeesett he lyze tü k b en  sorsuk ja v u lá sá t keresve  csatlakoztak  a V olksbund
hoz” (187 1945. főisp. N B -jkv. S opronbánfa lváró l. 1945. m ájus 2. A V olksbund- 
kérdéshez.).

„Az itten i ném etség  kö rében  az a k n am u n k a  nem  szűnt m eg — közli írásban  
ille tékes hellyel S üm eghy  József ta n ító  — és a m agyargyűlö let to v áb b ra  is ham u 
a la tt parázslik .” . . .  „A m ú ltb an  is több  ízben  fe lh ív tam  az illetékes tényezők fi
gyelm ét az itten i h e lyzetre  . . . m ost is  fé lrev erem  a vészharangot” (SL Sopron
bánfa lv i ira tok . D obson-jkv.-ből. S üm eghy  József róm . kát. ig .-kán to rtan ító  
levele kb. 1945. m á ju s—jú n iu s [?].)

Süm eghy József ta n ító ra  vonatkozó  egyéb adatok, u ta lások : Süm eghy Jó 
zsef sopronbánfalv i róm . kát. elem i isk. tan ító  (Bük, 1906) — ném etek : előveze
tés, m egfigyelés, h ázk u ta tá s  kapcs. (k o n k ré tan  nem  írja) -— „közism erten  ném et- 
ellenes vo ltam ” (3. sz. IB, 1. doboz); S opronbánfa lv i m unkaszolgálatosok ira ta i 
(1945. i t t :  m unkaszolgálatosok  levelei S üm eghy  József sopronbánfalv i ig. tan ító  
részére). — P oro p a tich  m alom tu la jdonostó l á ta d o tt tá rg y ak  v isszakérése — it t  
Süm eghy József m in t az ü ldözöttek  p á rtfo g ó ja  szerepel — R óth  Ferenc  volt
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m unkaszolgálatos (Ú jpest, István  u. 25.) levele — N agy Ernő kassai vo lt m unka
szolgálatos levele S opronbánfalvára , esetleg m eglévő igazolványait keresi, m i
vel azokat elvették  tő le (LFM H ely tö rténeti kéziratgyűjtem ény. 80. 674. 24.)

4. Részletek Sümeghy József kézírásos naplójából

[: 1939. jú liu s 1 - jé n :]

(. . .) jú l. 1-én S opronban  g3aílést ta r to tt  a V(olks) B(und). Basch és G oldschm ied 
volt ott. Júl. 2-án reggel 4 ó rakor ta lpon  a falu, d iad a lk ap u t á llítanak , a háza
k a t feldíszítik, így m ég nem  lá ttam  a falu t. A m agyar zászló a la tt a legnagyobb 
H (itler) agitáció. — (B runner Laci, B erger János, Schw enk A ndrás, G eyer 
Adolf, Schöll kocsm áros, Z iegler János stb.) k ivétel né lkül az egész falu . — Leg
gerinctelenebb  az intelligencia. Hol v annak?  T anítók? Jú l. 2-án m eg ta rto tták  a 
VB. gyűlést, n agy  előkészülettel és lelkesedéssel. D iadalkapuval, h ázak a t feld í
szíte tték  stb. kb. 2000- [:en :| ve ttek  részt, többny ire  fiatalok. O rd íto tták  a „Heil 
és S ieg-et” és Basch, Goldschmied, Schilling stb. in téz tek  beszédet. V égighall
gattam . — K ifogástalan  jó m agyar é rte lm ű  beszéd volt. (. . .) B asch-nak  evés 
közben jön  m eg az étvágya, m indig tö bbe t és többet követel. —

[: 1941. ok tóber 9.

O rtsg ru p p en fü h rer Jo h an n  B erger levele Süm eghy tan ító n ak  (1. kép): 1941. ok
tó b er 11-én, szom baton 9 ó rako r V olksgruppenführer Dr. F ranz  B asch az O rts
g ruppe felü lv izsgálására érkezik, ez alkalom m al kéri azoknak a fiú k n ak  és leá
nyoknak  elengedését, ak ik  az O rtsg ruppe tagjai.:!

[: a levél h á tlap ján  :]
9-én. Az iskolás gyerm ekek  beje len te tték , hogy 11-én nem  jönnek  iskolába, m ert 
Basch jön. Én e rre  k ije len te ttem , hogy nem  engedem  el a tan ításró l őket. E rre 
B erger ezt a levelet kü ld te . P lébános Ú rhoz u tasíto ttam  őket kérésükkel. 10-én. 
M egkérdeztem , k ik  tag ja i a VB-nek, az én osztályom ból m ajdnem  m indenki, 
csak a B ru n n er gyerekek  nem.

E ste a gyerekek h o rd ták  a v irágcsokrokat a D(eutsches) H (aus)-ba: az u tcák a t 
és te rek e t söpörték. (De jó  lenne, ha Ű rn ap já ra  is m egcsinálnák.) Az iskola előtt 
a h ídon d iadalkapu t á llíto ttak , „Seid gegrüsst, ihr, deutsche B rü d er” felírással. 
Este, sö tétben hallo ttam , am in t énekszóval vonulnak  fel a csoportok. Berger, 
Schöll, F o rste r eg y en ruhában  m entek Sopronba Basch fogadására.

11- én. K orán reggel lázban van a falu. K észítik  a d iadalkapu t. A vezetők 
jo b b ra-b a lra  fu tkosnak , rendezkednek, v irágokkal d íszítik  a keríté sek e t és az 
ab lakokat. Du. 1 ó rako r jö tt, az egész fa lu  összefutott és nagy  volt az öröm  és 
ünneplés.

12- én. Sopronban volt az ünneplés (Lásd a D eutsche Zeitung), öregek, fia ta 
lok m ind kivonultak . L ányok — iskolai b izonyítványt k érn ek  s valam i tan fo lyam 
ra  jelentkeznek. Feiler tan ító  (egyenruhában) ta r to tt  vasárnap  előadást itt. Nagy
b an  folyik a népm űvelés. A férfiak  is esténkén t já rn a k  az Appelbe, v asárn ap  
kivonulnak . Á llítólag a vezetők fizetést kapnak , B erger abbahagy ja  az ip a rá t és 
csak a N épnek él. Heiss dok to rt k inevezte  a Basch egészségi vezetőnek. N éhá- 
nyan  SA -ba léptek  (Peischl József) — néhányan  önként vonu ltak  be a ném et 
hadseregbe. XI. 9-én a bíró  udv arán  gyászünnepély  a m üncheni hősök em lékére, 
tilos a tánc és a zene! 8-án Jagow  ném et követ itt volt a V B-bálon! B eszélgeté
seim  K ran n er E rikkel?  R om ániából szökött, m agyar, először féltem  tő le a neve 
m iatt, de nem  kell. A jegyzőirodában m eggyőződtem  róla, hogy m agyar.
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[: 1944. :] III. 10. — Német SS-ek itt a határon, állítólag megszállnak ben
nünket. III. 15. Bombázások Fertőrákoson, Bük, Répcelak. A VB-férfiakat fel- 
f egy vérzik. Róma és Németország bombázása.

III. 19-én németek bevonulása Sopronba! Nagy a hangulat a VB között. Kor
mányzó és Szombathelyi Hitlernél, ezalatt megszállták Magyarországot. Fejet
lenség, nem tudunk semmit, nincs vezetés. A VB-vezetők lótnak-futnak, szer
vezkednek. Mi meg nem tudjuk, kihez forduljunk. Borzasztó állapotban vagyunk! 
Mit akarnak a németek és a VB? Áldozatul dobnak bennünket! Március 27-én 
éjjel nálam házkutatás. Sógoromat keresték — reggel 3 órakor, fekete autóval. 
A többieket elfogták. 28-án. Figyelmeztettek, hogy lefognak, esetleg internálnak 
a németek, mert a VB feketelistáján vagyok. Érdekes rádióhírek vannak. Az új
raéledt sajtó. Mi lesz? Berger adóbevallása 7000 P.-nél több évente a fizetése. 
Hát a miénk?

Oroszok a Kárpátok előtt. Budapest és Győr bombázása. Zsidótörvény vég
rehajtása. — Sárga csillag. — Zsidóvagyonok elkobzása. IV. 23. Két ismeretlen 
orosz hadifogoly temetése a hősi temetőbe — német hadifogoly-vonatról Sop
ronba letéve. Glonek Mieczyslaw lengyel hadifogoly Poropatichnál a malomke
rékbe került, hősi temetőbe temették.

V. 10. Nagy légi csata Sopron—Fertőrákos fölött. Zsidók kitelepítése. Néme
tek sorozásra való jelentkezése. Légitámadások Magyarország ellen. Bécsújhely— 
Bécs—Budapest—Győr—Szolnok stb. bombázása. Invázió Franciaországban. Ró
ma feladása. — Oroszországban erős nyomás. Mindenki német, aki nem tud csár
dást táncolni. Összes bánfalviak összeírása — még a magyarokat is. Gritsch— 
Rath és az eleki suszter! veszekedés.

V II. 2. B udapest e llen i nagy  lég itám adás (lásd az ú jságokat). Zsidók össze
g y ű jté se  — sok az öngy ilkos — elszállítása. — N ém et tábornokok hősi halála. — 
H itle r  elleni m erény let. — K ivégzések — m ár 1942-ben kezdték. R em ény a V I -  
ben . F ranciaországi partra szá llás , végre a v á r t  invázió. — Lengyel felkelés, 
visszavonulás. M agyar k o rm ányválság  — Zsidóvagyon. — SS-sorozás. 17—62-ig. 
n em  örülnek, m in d en k i m agyar a k a r lenni. F innország  békekötése. Oroszok a 
H atá ra inkon . — B u lg áro k  kiválása. R om ánok m egfordulása. F ranciaország  k i
ü ríté se . Ném etek összhúzzák  m ag u k at — Göbbels nagyhangú  cikkei u tán  m ás 
h an g n em  a V ölkischer B eobachterben . M agyarország bom bázása — R om án h ad 
üzenet, A rad elfoglalása. — Az SS-ek bevonulása. N ém et vezetők m enekülése 
E rdélyből, itt is v a n n a k  B esztercéről. H itler nem  beszél. Űj fegyverekben  re 
m énykednek  — Dr. H ein  és Schram  tan ító  esetei. M indenki m agyar most- (Fejet
lenség, b izonytalanság m indenü tt.) Mi lesz? F innország—R om ánia—B ulgária k i
lépése. SS-ek bevonu lása . L akatos-korm ány  felh ívása. Rom ánok — oroszok E r
délyben . M akónál — Szegednél. E rőlködések. M enekültek . N ém et rem ények. 
N ém etérzelm űek p á lfo rdu lása . Iskolák  igénybevétele. K atonaság  özönlése a 
D u n án tú lra  — Sopron  várm egyébe. — Sorozások. — N ém etek lógása. — Mi lesz? 
Pucolások. Az oroszok E rdélyben  — Szolnok — D ebrecen vonalán. N ém et m ene
k ü lte k  Rom ániából — E rdélyből a vezetők. Beszállásolás. Heves és L aknernénál 
az eset. Pesti esem ények . Göm bös-szobor. M indenki fél, mi lesz? Finnországi 
S S -ek . Fakeresztesek az SS-ben. X. 15. H orthy  d é lu tán i felhívása. Szálasiék kor
m án y a . — állandó felh ívások . Mi tö rtén ik  BP.-ten. -— Sopronban, le tartóztatások . 
S zálasiék  korm ánya. M enekülések  — Lakás és isko lák  foglalása. B udapest tám a
dása. SS-ek á tvonulása. — K iürítések . X. 10- N ém etek  felhívása. M inisztérium ok 
elhelyezése. Á llapotok n á lunk . R uszinok itt. K orm ány  és képviselők Sopronban.
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VB. Sopronbánfalván. N ém etek ra k tá ra i. B erger kijelentése. M agyarok nem  
m enekü lhetnek  N ém etországba. I t t  a tél. H írek a m egszállt te rü le tek rő l. Sopron 
és B ánfalva bom bázása XII. 6-án. K atonák  kitelepítése. A L ővereket ú jra  bom 
bázták . — XII. 25. Szálasi főhadiszállása B rennbergben , esküvője? — Harcok 
Bp. — Esztergom  elesett. H arcok K om árom  térségében. — XII. 29—31. Felhívás 
az önkéntes átte lep ítésre , azok jelen tkeznek , k ik  bűnösöknek érzik  m agukat. I. 1. 
(1945) éjjel lövöldözés. Végre H itle r beszélt (lásd a lapokat). I. 1— 15-ig — Zsidók 
pusztu lása, soproni zsidók összeszedése, in te rn á ltak . H letics sorsa. Zsidók 
Pusztulása. B rennberg i pap. Szálasi főhadiszállása. N yilasok toborzása. H itler 
beszéde jan. 30-án. B udapest. -— Lengyelországi harcok. H írek  a felszabadult 
te rü le tek rő l. Á llandó angol átrepülések . II. 21. Sopron  bom bázása. Á gfalva, H ar- 
k a  lezárása. Basch itt. II—III. hó sem m i különösebb. Jav u lás  a fron tokon  — vá
rosok felszabadulása. Jegyző k ü ld te  B ascht K albantnernéhoz. — E k k o r b ékü lt ki 
B ergerrel. G yerm ekek összeírása. A fférom . Á llandóan h a jtjá k  az em bereket a 
sáncm unkára. N ém etek rekv irá lása  — széna, fogat, burgonya. (. ..)  N évnapom .
III. 28-án B ollm ann Hp. fü h re r  2 SS-el e lv ite te tt sáncm unkára, eddig  m eglógtam . 
28-án orosz bom bázás. M enekülünk a pincékbe. K olostorba. N agypén tek  éjjel 
a faluban. N ém etek  m enekülése. R ak tá rak  feltörése. Tem etések. Csendőrök. 
N agyszom bat, bo r kiengedése. É jjel a falu . K atonák  átöltözése. T isztek. P ék  cső
főhadnagy. Ó vóhelyen. V. W end tan á r. H úsvét reggele. Áldozás. Oroszok. H ús
v é t vasárnap ja . H étfő. Fosztogatás, panaszok. H orváth-eset. Fejetlenség. Haza
jövünk . Egész hét, robot. Szállítások. R end m ég nincs. IV. 10- H arcok  Bécsnél. 
V asúti m unka. M enekülők nálam . H adisarc. L akások kiürítése . E lö ljáróság  tehe
tetlensége. P in té r  állítólagos kinevezése. K enyér, m arha  leadás. Lógások. Berger 
lakása. L ezárattam .

[: 1945. :] IV. 12-én. Á tvonuló u k rán o k  a fa luban . Egyet agyonlő ttek . Bíró 
és jegyző a B anhord t-féle  p incében egész éjje l bezárva. Én a konyhában . P in té r 
G yörgy m egbízatása, erélyes intézkedései, tö b b e t ér, m in t az egész községi elöl
járóság, am ely m ost is tehetetlen . IV. 13. R oosevelt am erikai elnök h irte len  ha 
lála. Soproni lakások, kórházak. Sok a bor Sopronban, csak T o k ajb an  ta lá ltak  
enny it. Á llandó robot. B ánfalv iak  viselkedése. Lakások fosztogatása Sopronban. 
B rennberg iek  szajrézása. Légrádi leány  esete S tram m eréknál. M arg it néni meg
halt. P ártiro d a  a főtéren. Főtolm ács, Schw enk Sam u elvivése. H áz- és földigény
lés (a legnagyobb VB kérik  az ingatlanokat). IV. 14-én: W ien elesett.
Jegyző ó rá ja  és az enyém  is.

IV. 15-én a vo lt S S -ka tonáka t és M ajor ny ilas vezetőt e lv itték . A helyzet 
kezd szilárdulni. H írek  nincsenek. Sok m unkás kell. A P á rt m egny ílo tt és m űkö
d ik : P in tér, U nger, B runner M átyás, R apaport, Bocskai (in te rn á lt tolm ács), Mó
ricz, jegyző és községi elöljáróság vezetése alatt. Én a m u n kairodá t vezetem , sze
detem  az anyagot, tankcsapdát széjjel, m unkásügyeket intézek, k i sem  tudok 
m ozdulni a házból. B ánfalv iak  m egfo rdu ltak  és Sopronból hozzák a zsákm ányt.
IV. 19-én, az em berek bú jn ak  a m u n k a  elől, egym ást je len tik  fel. P lébános ú r  
húga. — Lujzika, — Lang leányok. Ma földosztás. Soproni fő ispán : Hollós Ri
chard . R endőrkap itány  H irschler A. K opstein  segédje. Község m in d en t a p á rtra  
nyom . A kisbírók és elöljáróság elbújik . M ától v an  vörös katonai és polgári őr
ség. Sopronban  sok a bor, azért nagy kilengések vannak. M ikor lesz rend? IV.
20-án: A földosztó bizottság, anélkül, hogy kértem  volna, egy 362 négyszögöl 
k e r te t adom ányozott nekem , jól eső érzés, m ert nem  is gondoltam  arra , hogy 
kérjek , hisz én tan ító  vagyok, nem  szoktak m i reán k  gondolni. IV. 26. M egkezd
jü k  az iskolát, m inden  rendbe jön. — 27-én. L efoglalták kórház cé ljá ra  az összes

221



középületeket. M eg ta lá lták  a VB ira ta it (Dobsa nyomozó, P in té r, R apaport) VB- 
névsor és az ellenzék m inősítése . A p á r t v e tte  ő rizetbe az ira to k a t, jó lenne bele
tek in ten i. IV. H im m ler b é k e a já n la ta : fe lté tlen  m egadás. H itler haldoklik . Üj 
ko rm án y  B ajorországban. I t t  m ég nagyobb fejetlenség. K i ak a rn ak  tenn i a lakás
ból, de gondoskodni sen k i sem  a k a r  rólam . III. 30-án H alász Jenő, Kiss P ál jegy
zőnek m egm ondta, ha  ny ilasság  m ia tt zak latják , m egm ondja, hogy az egész jegy- 
zőség tag ja  volt. K a lb a n tn e r  János, B ernhord t A ndrás és Lang Sam u elö ljárók 
reggel 8 ó rakor az o roszokkal k ite tte k  a lakásom ból, először anélkül, hogy gon
doskodnának  rólam . Az orosz tiszt segítségével Z ieg ler János házában  kap tam  
6-od m agam m al egy szobát. Isko lám  k ó rh áz  lesz. Dr. Süm eghy  Béla tanfelügyelő 
nek 2 írógépem et kö lcsönad tam . Cseri Jánosná l M óricz ú rn a k  egy nőism erőse? — 
van, telefonál!!! Sok a h a lo tt. T ífusz!!! Az igénylőkről k iderü l, hogy VB-sek. 
F ü rdős Ján o s a lak ítja  a  szociáldem okrata  párto t. M inden  idegen k ap o tt m ár 
va lam it — csak mi nem .

V. 1-én. Község e lö ljá ró ság a  Sopronba m ent. Én lakásom at rendezem . M usso
lin it kivégezték. N ém etország  összeom lás előtt. M a sok orosz katona  jö tt a fa lu 
ba. Beszélgetés orosz k a to n ák k a l. Evang. kérelm e a k istem plom  ügyében.

V. 1-én. H im m ler feg y v erle té te lén ek  aján lata . H itle r állítólagos halála  (agy
vérzés, m ajd  B erlin  v éd e lm éb en  hősi h a lá lt halt).

V. 2-án. N ém etek feg y v erle té te le  (A usztria, S teier, K arin th ia , T irol stb.). 
B erlin  elesett. G öbbels öngyilkossága. (. . .) M egalakult a Nem zeti B izottság, 
m elynek tag ja  lettem .

V. 3-án. A Soproni ú to n  a  ,,L eyrer”-féle házat ad ta  á t örök tu lajdonom ul a 
a Földigénylő B izottság. F ü rd ésse l beszélgettem , m ajd  an n ak  ide jé re  ad a to k a t 
szo lgáltat az összes esem ényekrő l, m elyek i t t  k ö rü lö ttü n k  tö rtén tek . Az iskolába 
m ég nem  költöztek b e  az oroszok. K ezd javu ln i a helyzet Sopronban. L anger 
H e rb e rtte l beszéltem . B erg er-fé le  sü tö d é t B aloghtól (valam i disznóság volt) 
B ran d n ak  ak arják  ad n i (állító lag  SS ? volt).

V. 5. Schw arz Dezső sopron i kereskedővel beszéltem . Zsidók ügyében é rdek 
lődött. B auer, B rand  zsidóőröket elv itték . Balogh ny ilas képviselőt és k é t VB- 
tan ító t, ak ik  h e ly e ttü n k  v e tté k  volna á t a tan ítást. P in té r, R apaport és M óriczot 
leigazolták.
A kom m unista  és a szoc. dem . p á rtb a  a VB és Ny. tag o k a t v e tték  fel (Cseri, K na- 
bel, Szilágyi, F riedl, W eber, B runner).

V. 6-án. Isko lám ba k ó rh áz  jö tt, női parancsnokkal, m inden t k irak tak . Be
rendezkedtek .
Az itten iek  v isszaadják  a h áz  és szán tókat. A bban rem énykednek , hogy a ném et 
és angol—am erikaiak  az orosz ellen  fo rd u ln ak  és m egváltozik  m inden. M ég m in 
dig v an  ném et nyom ás, m agyarellenesség . Nincs élelem , sem m i gondoskodás, 
í r já k  a VB és Ny. lis tá t. O roszok m in d en t elvisznek.

V. 14-én. Földigénylő  B izo ttság  tag ja  lettem .

V. 16-án. M achacsek ex h u m álása  Balfon, a bevonu lás előtt 3 ném et ka tona  
több  m in t 180 m. szo lgálatost lő tt «gyón.

VI. 9-én. In te rn á lt zsidók itt.

VI. 14-én zsidók já rn a k  a  zsidóőrök ügyében.
VI. 16-án. S S -ka tonák  szabadon já rk á ln ak , m ég m u n k á ra  sem já rn ak , semmi 

sem tö rtén ik  velük.
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1946. í. 25-én. F ellner P ergénénál, onnét felm ent H alásszal a jegyzőhöz 
R ath  K ároly m észáros igazolási ügyében. 5 kg zsírért igazolják , m in t S tein t, 
H alászt, B runnert, Poropatichot.

III. 19-én. K arfi és V irág  fiúk  szabadon. Az SS-ek átszöknek  a határon. Re
m ények  az A usztriához csatoláshoz.

IV. 1-én. Razzia. N éhány SS-legényt fog tak  el. F egyvereket ta lá ltak
VII. 30-án. Ma é jje l teszik közzé a békefelté teleket, az i t te n i ném etség, ak ik  

m ég m egm aradtak , v á r já k  a h íradást, h isz m ég m indig a b b an  rem énykednek, 
hogy A usztriához k e rü l Sopron  és v issza té rhe tnek  a k ite lep íte ttek .

74. [: Sopronbánfalva lakossága :]
1944. okt. e lv itték  M olnár V iktor, W etzer A ndrás, P ra tsc h e r L ajos és B rand  
T ó fo rt Soproni ú t 32. m in t kom m unista  vezetőket.1 A többi lapu l, nem  tu d ják , 
m i lesz. Egy része h itle ris ta  vagy  nyilas — így nem  b án tják  őket.

75. 1944-ben a n ém et—m agyar egyezm ény érte lm ében  16— 60-ig a fé rfiak a t 
az SS -be sorozták és v itték  el. 1944. okt. a 14— 15— 16 éves f iú k a t is. Som falván 
át, erődvonalat ástak . XII. 5-én m egkezdődött az árok ásása. 1894-től a férfiak , 
1904-től a nők k ivétel nélkül. K atonaság  és h ivata lok  készülődnek  N ém etország
ba. E lőkészítik a lakosságot is. — Az ide m enekü ltek  pedig n em  a k a rn ak  k im en
n i a birodalom ba. 132. u tá n  (Telek és épület beosztása áb ra  p á ra t la n  oldalán).

Egyetlen zsidó család: Sim on. S im on L ipótot 1944. nov. lá t tá k  Balfon. Fele
sége m eghalt. D eutsch S ándor a vője F. R ákoson volt, többször ta lá lkoztam  vele 
S opronban, leguto ljára  1945. III. 14-én, c igare ttá t, élelm et ad tam  neki. M ondta, 
hogy A usztriába viszik n éh án y  nap m úlva. Feleségét B écsben lá ttá k  u to ljára . 
S im on M argit állítólag Szom bathelyen van. G yörgy fiáró l nem  tudok  sem m it. 
S im on Ferenc az itten i m k. szerin t novem berben  éh ségsz trá jkban  m eghalt. Eny- 
n y it s ikerü lt róluk m egtudnom . 1945. aug. Sim on M argit á llító lag  él és írt.

73. 1944-ben te le  v an  a fa lu  m enekü ltekkel, m inden lak ásb an  család van. 
Egy szobában 2 család, fe lverik  az á rak a t. B rassói és erdélyi ro m án , ném et, szász 
m enekültek , k iket a VB hozott ide. M ajd Erdélyből, B esztercéről, Kolozsvárról, 
N agyváradról, Bácskából, N yíregyházáról, Püspökladányból, B .pestrő l, Pécsről, 
Szekszárdról.

130. u tán  (Egyik legszegényesebb u d v a r  képének  p á ra tla n  oldalán). 1944. X. 
15-től a község m in t beszállásoló hatóság  a iskolába felv idéki ru sz in o k a t szállá
solt be.2 A padokat a k istem plom ba és a csendőrlak tanya p incé jébe  hord ták . 
N yíregyházi te lep íte tt leven ték  jö ttek . Ezek u tá n  légvédelm i tü zé rek . 1945 áp ri
lisb an  helyrehozva az iskola.

52. u tá n  (M ária-M agdolna tem plom a kép p á ra tla n  oldalán). O któber 20-án 
a jegyző kijelölt 10 fé rf it  — köztük engem  is — N em zetőrnek  — és kénytelen  
v o ltunk  m enni. B ondár századosnál voltam . H o rv á t ig. és G re ilin g e rre l: P eda 
gógia te tte  tönkre a  hadsereget. Nem v ita tkozom  vele. Nincs érte lm e. Szájat be
fogni és velük ugráln i, m e rt in te rn á ln ak , tu d já k  ném etellenes m agatartásom at.

1 P in té r  G yörgy so p ro n b á n fa lv i asztalos, vo lt illegális K M P-tag v isszaem lék ezé se  (LFM- 
m agnó fe lv é te l)  szerin t P ra ts c h e r  L a jo st, M olnár V ik to rt és W etzer A n d rá s t a  csen d ő rség  egy é j 
sz a k á n  a m oszkvai rád ió  h a llg a tá sá n  é rte . 1944 n o v em b eréb en  D ach au b a  k e rü lte k .

B ra n d  T ófor so p ro n b á n ía lv i m u n k á s t b á n fa lv i c se n d ő rö k  v itték  el 1944. n o v e m b e r 3-án. Á t
a d tá k  a  G estaponak . K o m áro m b a  szá llíto tták , o n n é t D ach au b a , ahol b e te g e n  m eg h a lt 1943. feb 
ru á r  e lse jén  (Nácizm us Ü ldözö tté i O rszágos B izo ttság a  é rte s íté se ).

2  B e s z á l l á s o l t a k  l e v e n t e s z á z a d o k a t  ( k ö z t ü k  a  n y í r e g y h á z i  é s  a  8 3 0 9 .  s z .  r u s z i n  l e v e n t e s z á z a d o t ) ,  

a  V o l k s b u n d  v e z é r k a r á h o z  t a r t o z ó  s z e m é l y e k e t ,  a z  i s k o l á k b a  k i s e b b  k a t o n a i  e g y s é g e k e t  é s  r a k 

t á r a k a t  i s  ( S z i t a  S z a b o l c s :  H o l o c a u s t  8 4 ,  H a l á l e r ő d  1 6 6 ) .
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55. 1944-ben m árcius végén  b ezá rták  az iskolát a lég itám adások  m iatt, m ajd  
szept. 1-én m egny ito tták , de okt. végén ism ét bezárták  és k a to n a i célokra fog
la ltá k  le. K árpá ta lja i (B ereg vm .) ru sz in o k a t te ttek  be, an n y i volt a te tű , hogy 
a fa lak o n  is m ászkáltak . M ajd  a N yíregyházi 22-es L even teparancsnokság  volt 
benne. Az állam i isko lában  is te tv es  ru sz inok  voltak, m a jd  katonai r a k tá r  le tt. 
M enekü lt tan ító k : Dr. C sohányné és Szilágyiné beosztva. T an ítá s  nincs. S zteré- 
ny i M ária  m enekü lt tan ítónő . B a u m g a rtn e r Lídia szerzetes és Lőrinczné tan ítónő . 
N ém et au tó jav ító  osztag v an  beszállásolva.

73. Nov. 1-én lég itám ad ás Á gfalva ellen  20 halo tta l, a rusz inokat i t t  tem e t
té k  el, kosarakban  hozták  a szé ttép e tt h u llák a t. S op ronban  a IX. h ad test [: IX. 
h a d te s t =  kolozsvári h a d te s t :] te rü le té n  elfogott 13 p a r tiz á n t agyonlőtték, it t  
te m e tté k  el közös sírban.

75. Á gfalván  1944. nov. 1-én d é lu tán  2 órakor egy angol kötelék Bécs irá 
nyábó l v isszatérőben m eg p illan to tta , hogy  az állom áson 50— 70 o la jtank  áll, — 
egy N ém etországba m en ek ü ltek e t szállító  von a t — egy gép  k iv á lt a több i közül 
és az állom ás kö rn y ék ére  7 bo m b át d o b o tt — alig tév ed e tt 30 m., sok háza t m eg
rongá lt, 20 halott, sok sebesü lt. M egnéztem  m ásnap a  h e lye t, borzalm as volt. 
Egy ház 7 lakójával te lje sen  e ltű n t, ru h aca fa to k  m arad tak  m eg  csak. A tem plom  
színes ab lak a  is te ljesen  tö n k re  m ent. Z sidókat hoztak  Á gfal vára.3 Tüdőbeteg  
m ag y a r k a to n ák a t is. Zsidó több  m in t 300 halott.

3 ,.A sá n cép ítő  szervezet n é m e t m ag asab b eg y sé g e i a S o pron  m e n ti  T óm alom  s tra n d fü rd ő , 
v a la m in t a  közeli B alf é p ü le te ib e  te le p ü lte k . A  n ác i p á r t á llá s é p íté s t irá n y ító  sz erve  »NSDAP 
G a u le itu n g  N ied erd o n au  S te llu n g sb a u -A b s c h n itt  S o p ro n —Ö denburg«  n é v e n , az SS » szá lláscs in á- 
lá sa «  fo ly tá n , a sopron i z e n e isk o lá t fo g la lta  el. K a r l K ritsch  K re ish a u p tle ite r  és E d m u n t B ra u n e r  
K re is le ite r  p a ran csn o k ság a  a la t t  in n e n  e lle n ő r iz té k  a n ovem ber d e re k á n  m á r  600 fő n y i ő r  fe l
ü g y e le te  a la tt, n yo lcezer fogo lly a l v é g e z te te tt e rő d íté s i m u n k á k a t” (SSz. 1982, 213; a so p ro n i p o l
g á rm e s te r  levele  az Á lla tfo rg a lm i K ö zp o n tn a k . SL P o lg á rm e ste ri ir a to k , 1944. n o v em b er 17; 
S z ita : H o lo cau st 39, H a iá le rő d  97, 246).

,1944 végén  . . .  a N ie d e rd o n au -v o n a l S o p ro n  já r á s r a  eső te rü le té n  — a tizen k é teze rre  teh e tő  
rn u n k aszo lg á la to s -lé tszám o n  fe lü l — tö b b  m in t h á ro m e z e r  p o lg ári la k o s t v e tte k  ig én y b e  az e rő 
d íté s i m u n k á k h o z . A k ire n d e lte k  m u n k a te m p ó ja  és a lk a lm a n k é n ti h iá n y o s  m eg je lenése  m ia tt 
a z o n b a n  a S te llu n g sb au  a  m a g y a r  k a to n a i h a tó s á g o k  ú tján  ú ja b b  in té z k e d é se k e t t e t t” (Sz ita : 
H o lo cau st 43). Az erőd ítő  tá b o ro k  k é n y s z e rm u n k á s  fog lyait azo n b an  m in d e n k o r  a p o lg á ri lak o s 
sá g tó l e lk ü lö n ítv e  d o lg o z ta tták . A k ire n d e lt  p o lg á r i lakosok  m e g h a tá ro z o tt n a p sz á m b é rt és te r 
m é sz e tb e n i ju t ta tá s t  k ap tak .

A D élk e le ti F a ln á l (S üdostw all, késő b b i n e v e :  B irodalm i V éd ő á llá s  — R e ichsschu tzste llung) 
v o lta k  e rő d íté sszak aszo k  (F e s tu n g sa b sc h n itte ) , a lszakaszok  (U n te ra b sch n itte )  és ép íté ssáv o k  
(B au s tre ifen ) , a  m egfelelő  v e z e tő k k e l (L eiter), (Sz ita : H alá le rő d  252). A B irodalm i V édőállás 
N ied e rd o n au -e rő d v o n a la  (L in ie -N ied erd o n au ) P o zso n y tó l délre  a 884 m é te r  m agas íro ttk ő ig  h ú zó 
d o tt, s észak i, középső és déli sz a k a sz ra  tag o ló d o tt.

A S te llu n g sb au  S o pron  v id ék i e rő d ítő  tá b o ra in a k  első em lítése  1944. n o v em b er 17-én (SL 
III. 107/940. P o lg árm e ste ri ira to k )  „a  S te llu n g sb au -A b sch n itt S o p ro n  a  v á ro s  k ö rn y é k é n  e rő d ép í
té s i m u n k á la to k n á l 8000 zsidó  m u n k á s t  és 600 fő n y i ő rszem élyze te t fo g la lk o z ta t. A m u n k a  e lő re 
lá th a tó la g  8 hé tig  t a r t ” (Idézi S z ita : H o lo cau st 113, H alálerőd  259). D ece m b e r 17-én a  N SD A P 
G a u le itu n g  N iederdonau . S te llu n g sb a u -A b s c h n itt  3900 főből álló  ő rszem ély ze te , v a la m in t 13 000 
á ro k á só  m u n k á s a  sz ám ára  v é te lez  é le lm isze rek e t a N SDAP G au le itu n g  N ied e rd o n au  S te llu n g sb au  
V erp fleg ste lle . Sopron , F e re n c  Jó z se f  té r  6. U g y a n o tt (Közli S z ita : H o lo cau s t 113).

1944 d ecem b erén ek  első  n a p ja ib a n  Á gfalva község b e  te lep ü lt a  S te llu n g sb a u  G au N ied e rd o n au  
A b sc h n itt A gendorf. A n é m e t e rő d é p ítő k  1944. d ecem b er 14-én „ e g y e lő re  120 fővel” te le p ü lte k  
A g fa lv á ra , „az  á llásép íté s  p a ra n c s n o k sá g a  az ö sszes c sű rb en  1200 zsid ó  m u n k á s t  k ív á n t e lh e ly ez 
n i” (SL Á gfalva  1944—2981 ; kö z li S o rs fo rd u ló . I ra to k  M agyaro rszág  fe lsz a b a d u lá sá n a k  tö r té n e té 
hez . 1944. sz ep tem b er—1945. á p r ilis . S z e rk e sz te tte  K arsa i E lek  és S o m ly a i M agda. Bp., 1970, I. 
274—75; ..F egyverte len  á llta k  az  a k n a m e z ő k ö n  . . . ” D o k u m en tu m o k  a m u n k aszo lg á la t tö r té n e té 
h ez  M agyaro rszág o n . S ze rk esz te tte  és a b ev eze tő  tan u lm á n y t ír ta  K a rsa i E lek. Bp., 1962 II. 667. 
[a to v á b b ia k b a n  S o rsfo rd u ló  I. v ag y  II., F e g y v e r te le n  I. vagy II.] ; S z ita : H olocaust 56, 115, H a-
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tá je rő d  145—146, 254). A fog iyok  első c so p o rtja  az SS-elosztó  in tézk ed ése i a la p já n  Í944. d ecem b er 
e le jén  é rk e z e tt  m eg H egy esh a lm o n  és S op ro n o n  á t. A fo g ly o k a t p a jtá k b a n  h e ly ez ték  el. A „ b e 
sz á llá so lá s” e lő tt v a lam en n y i, b á rm ily en  h a sz n á la ti é r té k k e l b író  tá rg y a t  az ő rség  e lk o b o z ta  a  
fo g lyok tó l. Az erőd ítő  tá b o r  ren d jé t, őrizetét, m u n k a te lje s ítm é n y é t a  n ác i p á r t  k ire n d e lt  p o litik a i 
te rü le ti  m egb ízo tta i (P o litisch er L eiter) fe lü g y e lték . Az SS- és SA -őrség  a lá re n d e ltsé g é b e n  m ű k ö 
dő, k ire n d e lt  hely i lak o so k b ó l, „zsid ó ő rö k b ő l” á lló  ő rség  fe lü g y e lt a  fog ly o k ra . A p o lg á ri ő rszo l
g á la to t n a p p a lra  b o to k k a l „ szere lték  fe l” , az é jszak a i szo lg á la to t pedig  fe g y v e resen  k e lle tt e llá t
n iu k . A k é n y sz e rm u n k á so k  h a jn a lh asad ástó l sö té ted ésig  fö ld m u n k á k a t vég ez tek  a  T o d t-szerv eze t 
(O rgan isa tion  T odt — OT) k itű z te  á lláso k n á l. N api e llá tá su k  fé l lite rn y i m a rh a ré p a le v e s , h á ro m 
n a p o n k é n t osz to tt fél k ilo g ra m m  k e n y é r vo lt. N ap o n ta  h a ta lm a s  h ó to rla szo k  k ö z ö tt v o n u lta ttá k  
k i a  k én y sz e rm u n k á so k a t, de tő lü k  e lk ü lö n ítv e  az ág fa lv i lak o sság o t is. A m u n k á t c sak  e rő s 
h a v a z á s  id e jé re  fü g g esz te tték  fel, pl. 1945. ja n u á r  15-e és 22-e k özö tt am ik o r az á llá so k  a  h ó to r 
laszok  m ia tt  m eg k ö ze líth e te tlen n é  v á ltak . H a jn a lo n k é n t a  m u n k a c so p o rto k  az SA lé tsz á m e lle n ő r 
zésére, a  p a jtá ju k h o z  legközelebb  eső ú tsz a k a sz ra  so rak o z tak . A b e teg ek  is k ö te le se k  v o lta k  k i 
á lln i, de tá rsa ik n a k  a h a lo tta k a t is a so rakozóhoz k e lle tt v in n iü k . A  lé tsz ám e llen ő rzé s  e lm a ra d 
h a ta tla n  része  volt a  szé len  álló  foglyok sz idalm azása , b á n ta lm a z á sa  (Szita: H alá le rő d  145—146).
A S te llu n g sb au  egyes ág fa lv i m u n k áscso p o rtja it, S o pron  közelsége  m iatt, a lk a lm ilag  a  v á ro sb a n  
is d o lg o z ta tták . A Déli p á ly a u d v a rra  vezén y e lt fog lyok  v ag o n o k a t ü r íte tte k  ki, c e m en teszsá k o k a t 
h o rd ta k , vagy  a la k ta n y á k , k a to n a i r a k tá ra k  k ö rn y é k é n  h a v a t lap á to ltak . Az ág fa lv i tá b o rb a  a 
v isszau ta t fu tó lép ésb en  k e lle tt m eg tenn iük . E lő fo rd u lt, ho g y  ú tk ö zb en  a  k ísé rő  ő r  le lő tte  a  s o r 
b an  u to lsó  vagy le m a ra d t foglyot, a  tö b b iek  ped ig  a h a lá lfé le lem  re tte n e té b e n  ro h a n tá k  vég ig  
az ág fa lv i u ta t  sz á llá su k ig  (Roth S án d o r b u d a p e s ti  lakos , v o lt ágfa lv i m u n k aszo lg á la to s  v issza 
em lékezése , SL III. 100/942.; M agyarország  1984. jan . 15, 31; S z ita : H alá le rő d  147, 255). Az á lta lá n o s  
gyengeség tő l, fag y áso k tó l, k iéhezettség tö l és a  v e ré se k tő l h u llo tta k  az ag y o n h a jsz o lt e m b e re k  
(Sz ita : H olocaust 57, H alá le rő d  146). Az első  m u n k aszo lg á la to s-h a lá le se te k  1944. d ecem b er 11-én 
tö r té n te k . , Szász Iv án  A gfalván  1944. d ecem b er 11-én k o p o n y á n  á th a to ló  lövési sé rü lé s  á lta l m eg 
ha lt. T o v áb b á  . . . d r. Z ilze r László sz in tén  A gfa lv án  1944. d ecem b er 11-én tü d ő n  á th a to ló  lö v ési 
sé rü lé s  k ö v e tk ez téb en  m e g h a lt” (Szász Iv án  h a lá lá ró l SL Á gfalva  község h a lo tti  an y a k ö n y v e  
42. sz .; S z ita : H olocaust 56, 115, H alá lerőd  146, 254; a  k é t h a lá le se trő l SL Á g fa lv a  község  ir a ta i  
li>45—1723. Közli F eg y v erte len  II. 712. Az „A g fa lv án  e lh u n y t k ö z m u n k aszo lg á la to so k ró l” k é sz ü lt 
k im u ta tá s  — am ely  581 h a lo tta t so ro l fe l — sz e rin t 1944. d ecem b er 11-én eg y  h a rm a d ik  m u n k a 
sz o lgála tos is  m eghalt. K im u ta tá s  az A gfalván  e lh u n y t k ö zm u n k aszo lg á la to so k ró l. S o p ro n i Iz ra e 
lita  H itk ö zség  ira ta i. 1944. decem b er 11-én m e g h a lt Szász Iv án , W itt S án d o r és d r . Z ilze r L ászló . 
K özli S z ita : H alá le rő d  146, 254). A k iü téses tífu sz  ja n u á r  v ég én  m á r  to m b o lt a  le ro n g y o ló d o tt és 
a tisz tá lk o d á s t ta r tó sa n  n élkü löző  robo to so k  k ö zö tt. A tá b o rb e li  „e lk ü lö n íté s” — L a z a re tt (k ó r
ház) v ag y  Schonung  (gyengélkedő) név en  — g y ak o rla tila g  az t je len te tte , hog y  a  m eg b e teg ed e tt 
fo g ly o k a t kü lö n á lló  p a jtá k b a n  te lje se n  m a g u k ra  h a g y tá k . O rvos — m ik é n t m ás  m u n k a tá b o ro k 
b an  — az ágfa lv i fo g ly o k  k özö tt is ak ad t, de sem m ifé le  fe lszere lése  vagy  g y ó g y szere  nem  v o lt a  
tífu sz  lá z á b a n  h a v a t ev ő k  szenvedéseinek  en y h íté sé re . 1945. fe b ru á r  24-én A g fa lv á t te lje s  z á r  a lá  
k e lle tt h e ly ezn i k iü té se s  tífu sz  m ia tt (S z ita : H olocaust 56—57, H alá lerőd  146—47). A gfalv i fogo ly 
k é n t v esz te tte  é le té t S zék e ly  T ibor író , ak i te h e tsé g é rő l n o v e llá iv a l és fő k é n t „ N á lu n k  nem  szól 
a l a n t” s „V ád n incs, c sa k  íté le t” c. reg én y e iv e l te tt  tan ú b izo n y ság o t. („S k é t szó  k ö zö tt a  h a ll 
g a tá s  . . . ’’ M agyar m á r t ír  író k  an to ló g iá ja . B p. 1970, II. 433—34; S zita : H o lo cau st 57, 115, H a lá l
e rő d  147, 255). A tá b o r  fog lyai közt vo lt E lek  Já n o s  r ip o r te r , a sá n c m u n k á k  á ld o za ta  le tt  1945. 
fe b ru á r  8-án 33 évesen  D oros F eren c  fő v áro si h ír la p író  is  (Sopron i Iz ra e lita  H itközség  ira ta i, 581 
e lh a lá lo zo tt n é v so ra ; S z ita : H olocaust 115, H alá le rő d  147, 255). 1945. m árc iu s  20-a és 26-a k ö z ö tt 
ü r í te tté k  k i a tá b o r t. A z őrség  nag y  ré szé t e lvezén y e lték , a  k é n y sz e rm u n k á so k a t te tv e tle n íté s  
u tá n  a  so p ro n i L e n k -té g la g y á rb a  in d íto ttá k . A L en k  L ajo s T ég lag y ár R. T. T ég la  u tca i te le p é n  
a  fo g ly o k  sz á llásá t a  h a sz n á la to n  k ívü li é g e tő k em en cé k b en  je lö lté k  ki. A  m e n e tk é p e s  fo g ly o k a t 
a  v á ro s  fe lszab a d u lá sa  e lő tti n ap o k b an  k észü ltség b e  h e ly ez ték , m a jd  SA -őrséggel n y u g a tra  in d í 
to t tá k  (Szita : H alá le rő d  148). A v isszam arad tak  m á rc iu s  31-én sz ab ad u ltak  le l. (A fe lsz a b a d u lá sk o r  
227 em b er, k ö zö ttü k  40 tífu szos volt a  té g la g y á rb a n . M ag y aro rszág  1984. ja n . 15, 31; S z ita : H a lá l
e rő d  148, 255). Á gfalva k ö rjeg y ző je  1945. m á ju s  18-án je le n te tte , hogy  a  község b en  „összesen  591 
k ö zm u n k aszo lg á la to s h a lt  m eg, ezek a n ém eto rszág i n é m e t p á r t  p o litik a i m e g b íz o ttja in a k  fe l
ü g y e le te  a la tt  á l lo t ta k ” (SL A gfalvi k ö rjeg y ző ség  1945—453. K özli F eg y v erte len  II. 701). A z ág- 
fa lv i k é n y sz e rm u n k á s  fog lyok  s ír ja i a község i tem e tő  és a  S opron  felé  vezető  v asú tv o n a l m e l
le tti ré sz e n  v o ltak  (Sz ita : H olocaust 58, 115, H alá le rő d  148, 255). Az ex h u m á lá so k  so rá n  azo n b an  
820 fogo ly  h o ltte s té re  ta lá lta k , közü lük  224 á ld o za t sz em élyazonossága  ism e re tle n  m a ra d t (10 000 
h azah o z o tt hősi h a lo tt. Bp., 1948. A m u n k aszo lg á la to so k  ex h u m áció s és s íre m lé k -b iz o ttsá g a i 
k ia d á s a ;  SL A lispán i ira to k  5555/1948 Dr. A ls tö d te r  [: lehe tség es, hogy  h e ly e se n  A lts tä d te r  :] 
L ászló  és 722 m u n k aszo lg á la to s tá rsa  e x h u m á lá sá ró l és B u d a p estre  sz á llítá sá ró l. T e m e té sü k
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52. u tá n  (M ária-M agdolna tem plom  kép  p á ra tla n  oldalán). [: 1944. :] XII. 1- 
én N SD A P-szálláscsinálók 1500 zsidót hoznak  ide, h e lyet keresnek. Az iskolák 
b an  m agyar k a to n a sá g  van. A zért a k istem plom ba a k a rtá k  elhelyezni őket. E rő
szakosan lép tek  fel. V oltam  a P rae la tu s  ú rn á l és F e rtsch ak  úrnál, hogy m egaka
dályozzuk. Az isko la  p ad ja i és fe lszerelése v an  benne, m ert az isko lát te ljesen  a 
ka tonaság  fog lalta  le. A kolostor vendégszobáiba n ém et tisz teket szállásoltak  el.

94. [: 1944. :] X II. 2-án este fél 6 ó rak o r több m in t 1000 zsidót hoztak  árok 
ásásra. Az iskola e lő tt á lltak  meg. M int a barm ok, állva végezték el szükségletei
ket. 24 óráig  á llta k  a Fő téren , m íg e lhelyezték  őket a pa jtákba , pedig  é jje l fa 
g yo tt is. É lelm et Persze nem  kap tak . V asárnap  a fé rfi lakosságot ren d e lték  ki 
őrizetükre, k ik  é jje l 3 ó ránkén t v á lt já k  egym ást, nap p a l pedig a m unkahelyen  
őrzik őket. E ngem  is  k irendeltek , — n em  m entem , ezért n agy  összetűzésem  volt.

O rtsg ru p p en fü h re r Johann B erger levele Süm eghy József tanítóhoz

1947. á p r ilis  27-én v o lt a  so p ro n i és a fü zesa b o n y i á ld o z a to k k a l e g y ü tt (Új É let 1947. m á j. 1; S zita : 
H olocaust 58, 115, H a lá le rő d  148, 255).

M int a n a p ló b a n  1944. d ecem ber 20-i k e lte z é sse l rö g z íte tte  (119.), S üm eghy  ta n ító  a  so p ro n - 
b á n fa lv i fogoly  k a to lik u s  v a llá sú  zsidók ü g y é b e n  j á r t  Á gfa lv án  — e red m én y te len ü l — k a rácso n y i 
g y ó n ás i e n g ed é ly é rt. E z e k  szerin t a  s o p ro n b á n fa lv i tá b o r  fe lte h e tő e n  Á gfalvához ta r to z o tt. A 
ba lfi tá b o r  u g y a n c s a k  az ágfa lv i tá b o r  p a ra n c s n o k sá g á n a k  a lá ren d e ltség é b en  le h e te tt , e r re  a 
fe lté te leze tt té n y re  u ta l  az  az 1944. d ecem b er 30-i p a ran cs , am e ly n ek  é rte lm éb en  e lfo g a tá su k  ese 
té n  a  B á liró l 1944. d e c e m b e r  26-án m eg szö k ö tt k ilen c  fog lyo t is  Á gfa lv ára  k e lle tt k ísé rn i, és az 
o tta n i n ém et zsidó m u n k a tá b o r  p a ra n c s n o k sá g á n a k  á ta d n i (SL S o p ro n b á n fa lv a  község ira ta i 
1944-17. Közli F e g y v e r te le n  t i .  667—68.; S z ita : H o lo cau st 62, 116, H alá le rő d  132—33, 250).
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M ajd árokásásra  rende ltek  ki, oda sem m entem . Á nőket is k irendelték . Ez a la t t  
az SS-tisztek vadászato t rendeztek  és kocsiszám ra lő tték  a nyulat. F ogyasz tják  
a jó  bort.4 — Á llító lag  faluvezető: M ajor Lajos, he lyettese : H alász Jenő. A n ő k  
vezetője és a zsidók és árokásók konyhavezető je: P erge M ária  jóh írű  nő. — V e
zetők hallgató és lapuló em berek, á llan d ó an  in ten ek  és figyelm eztetnek, hogy  
fogjam  be a szám at, m ert bajom  lesz. H iába  m ondom , hogy „m erjünk  m a g y a ro k ” 
lenni! Az a baj, hogy kevés öntudatos, bátor, színt valló m agyar van. M indenk i 
fél a ném etektől. M ég a nyilasok is. M indenki csodát vár. P ed ig  csodák n incsenek

76. Szálasi fe lh ívása [: 1944. :] X II. 5-én. D u n án tú lb an  v an  a rem énye. M ost 
is Sopron ta rtsa  fel az ellenséget. O rszággyűlés i t t  van.

(Folytatjuk)

4 A so p ro n b án fa lv i e rőd ítő  tá b o r  á llásép ítő  k én y sz e rm u n k á sa i a b u d a p e s ti Jó zsefv áro si p á ly a 
u d v a ro n  1944. n o v e m b e r 27-e és 29-e közö tt v a g o n o k b a  zsú fo lt századok  k ö te lékébő l k e rü lte k  k i. 
K b. 70—80 em b ert z sú fo lta k  be egy-egy  m a rh a v a g o n b a , a  v a g o n o k a t le z á r tá k . A volt m u n k a s z o l
g á la to so k  c sen d ő rö k  ő rize tében , é tlen -szo m jan  ,,u ta z ta k ” ö t n a p o n  á t  az o rsz á g h a tá ro n  lev ő  
S S -á tv ev ő - és e losz tóállom ásig , H egyeshalom ig , ille tve  Z u rá n y ig  (Z u rn d o rf). Á tadás e lő tt  a  
c sen d ő rö k  te lje se n  k ifo sz to tták  a  fog lyokat, az S S -ek  ped ig  m in d az t e lszed ték  tő lü k , a m it  a  
c sen d ő rö k  v é le tlen ü l m eg h ag y tak , és SA -őrök k ísé re té v e l S o p ro n b a  sz á llíto ttá k  őket. A  fo g o ly 
sz á llítm án y o k  fe lté te leze tt ú tv o n a la : Z u rán y  (Z u rn d o rf)—P á n d o rfa lv a , P á n d o rfa lu  (P a rn d o rf)  — 
N ezsid er (N eusiedl am  S ee)—K ism arton  (E isen stad t)—V u lk a p o rd á n y  (W u lk ap ro d e rsd o rf)—S o p 
ro n  (Lovas G yula v a sú ttö r té n é sz  és L ovasné S zabó  Á gnes k ó p h áz i a d a t-  és an y ag g y ű jtő  sz ív es  
közlése). S o p ro n b a n  1944. decem b er 2-án e ze r  fo g ly o t le k a p c so lta k  a  tra n sz p o r tb ó l és g y a lo g 
m e n e tb e n  S o p ro n b á n fa lv á ra  k ísé rté k -h a jto ttá k . M ég azn ap  az S S -ek  a  so p ro n b án fa lv i F ő  t é r r e  
v eze tték , k ö rü lá lltá k  az ezer fős fogo lycsoporto t, ö tvenes a lc so p o rto k ra  o sz to ttá k  őket, le  k e l le t t  
ü ln iü k  a sá ro s fö ld re  és az egész szé lv iharos é js z a k á t a  h ideg , la ty a k o s  időben  a  F ő  té r e n  a 
s á rb a n  fekve k e lle tt e ltö lten iü k . R evo lverre l k é n y s z e r íte tté k  ők e t a fe k v é sre  azzal, h o g y  a k i  
nem  fek sz ik  le, az t agyon löv ik  (O rszágos Z sidó M úzeum  [a to v á b b ia k b a n  OZSM] K esz te n b a u m  
O szk ár ta n ú v a llo m á sá ró l felvett jkv ., OZSM 2851. sz., P o llák  L ajos, OZSM 2894. sz., Á rvái "Sándor, 
OZSM 2919. sz., T a k á c s  M árton  ta n ú v a llo m á sá ró l fe lv e tt jk v .;  B a jn o k  Jó z se f: E gy tö lté n y t se  
H itle rn ek ! Bp., 1982, 227: em líti 1944. n o v em b er 28-i, te le fo n g y á rb a n  do lgozo tt [zsidó] m u n k á s o k  
bev ag o n íro zásá t, m a jd  S o p ro n b á n fa lv án  tö r té n t  e lh a lá lo zásá t, a b á n fa lv i cso p o rt M a u th a u se n b a , 
m a jd  G u n sk irch en b e  k e rü lt . S z ita : H olocaust 84, 125, H a lá le rő d  166, 260). Az OZSM 2894. sz. jk v . 
sz e rin t 1001 volt a  S o p ro n b á n fa lv á ra  k e rü lt fo g ly o k  lé tszám a.

A N SDAP p o litik a i te rü le ti m egb ízo ttak  sz e rv e z te  e rő d ítő  tá b o r  ro zzan t p a jták , f á s k a m rá k , 
is tá lló k  ó lak  és p a d lá so k  együ ttesébő l á llt, a m e ly e k re  az eg y e n ru h á s  ,,B lo ck m an n o k ” (b a ra k k -  
felügyeiő) — k ö z ö ttü k  a he ly i V o lk sb u n d -szerv eze t n ém et e g y e n ru h á t ö ltö tt, előzetesen  t i to k b a n  
k ik é p z e tt tag ja i — fe lü g y e ltek . A B lo ck m an n o k  eg y ik  so p ro n b án fa lv i p a ra n c sn o k a  az S S -eg y e n - 
ru h á s  Z ügn S án d o r h e ly i lakos vo lt (SL S o p ro n b á n fa lv i ir a to k ;  S z ita : H olocaust 84, 125, H a lá l
e rő d  166—67, 260). 1944. decem b er 2-án vagy 3-án ő rszo lg á la to t á llí to tta k  fel, ez t a  k iü ríté s ig  k é n y 
sz e rre l m ű k ö d te tték . K ivezénye lt tag ja i a  sz o lg á la ti idő a la tt  szem m el ta r to ttá k  a k ü lö n b ö z ő  
m u n k á k ra  v ezén y e lt fog lyokat, ,,fő leg  azért, n e h o g y  m eg szö k jen ek , to v áb b á  a fa luban  . . .  n e  k é 
reg essen ek . A n ém et p a ra n c sn o k o k  sz igo rúan  e llen ő riz tek  b e n n ü n k e t, és p a ra n c so k a t a d ta k  a 
sz ig o rú  b án á sm ó d ra . A n ém etek  azzal fen y e g e tte k , h a  a  szo lg á la to t m eg tagadom , in te rn á l ta tn i  
fo g n a k ” (M. Z. 16 évesen  fegyveres ,,z s id ó ő rn e k ” k ire n d e lt  d iá k  n ép b író ság i v a llo m ásáb ó l. SL 
1946. N ü. 139. sz. Idéz i S z ita : H olocaust 84—85, 125, H a lá le rő d  167, 260).

1944. decem b er 3-án hely ez ték  el a k é n y s z e rm u n k á s  fog ly o k a t, és h a t  k ilom étere s h e g y i 
g y a lo g ú ta t k övetően  — am i később  n ap i k iv o n u lá sn a k  sz ám íto tt — fa k ite rm e lé s re  rö n k sz á llítá s ra  
és d eszk ak ész íté sre  o sz to ttá k  be a m u n k a c so p o rto k ra  b o n to tt vo lt század o k a t. R övidesen m e g 
in d u lt az á ro k ásá s , ah o v á  1944. decem b er 5-étől k ire n d e lté k  a község p o lg á ri lakosai közü l a  16 és 
60 év közö tti fé rf ia k a t, a 18 és 50 év közö tti n ő k e t, v a la m in t a p o lg á ri lak o sság  fogata it (S z ita : 
H o locaust 84, H a lá le rő d  166). A d ep o rtá lt k é n y s z e rm u n k á s  fog lyok  lá tá s tó l v aku lásig  k e m é n y e n  
do lgoztak , a fe lü g y e lő k  keg y e tlen ek , sz ad isták  v o lta k , irg a lo m  n é lk ü l, ü tleg e lések k e l h a js z o ltá k  
fo g ly a ik a t m u n k á ra , és közben  n a p o n ta  ö t-h a t b a j tá r s a t  ag y o n lő ttek . K ü lö n ö sen  h írh ed t le t t  k é t  
S A -őr: K re isle ite r  W in te re r, ak i P o litisch er L e ite r  volt, v a la m in t S c h re in e r  sz u d é tan ém et SA - 
-leg én y  (OZSM 2831., 2894. sz. jk v .;  S zita : H o lo cau st 84—86, 125—26, H a lá le rő d  166—69, 260—61).
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HELYTÖRTÉNETI'RÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Mollay Károly:

Magyarország nyugati külkereskedelme 
a XVI. század közepén

(Soproni kiegészítések és je g yze tek  Ember Győző könyvéhez)

1. Az A kadém ia i K iadó 1988-ban je le n te tte  meg Em ber Győző fen ti cím ű köny
vét (Budapest, 1988, 764 lap, 1 térképpen és 32 ábrával). A bevezetésben a szerző 
maga pon tosítja  a  m unka  tárgyát: A H absbu rg -u ra lom  a la tt álló  (királyi) M agyar- 
ország elvám olt kü lkereskedelm i á ru fo rga lm a a szűkebb értelem ben v e tt nyugat fe lé  
1542-ben. U gyanis az 1542. évi 19 nyugati harm incadh ivata lbó l (1. kép) 15-nek a

1. A h arm incadhe lyek : 1. Pozsony; 2. S to m fa ; 3. G ajár; 4. Szem pc; 5. N agyszom bat; 
6. Szakolca; 7. Szenice; 8. Holies; 9. S a sv á r; 10. Sopron; 11. N ezsider; 12. Z urány;

13. Já rfa lu ; 14. O roszvár; 15. Ó vár

harm incadnap ló i m a ra d tak  fenn: Sopron 4 fiókh iva ta lának  (Ruszt, S zentm árton , 
Fertőrákos, Fertőm eggyes)1 a naplói h ián y zan ak , a soproni vám nap ló  e fiókok „á lta l 
beszolgáltato tt jövedelem nek csak az összegét tün te ti fel, az t sem  m ondja meg ró la,

1 A z  e l s ő  k e t t ő  é s  a  n e g y e d i k  m a  B u r g e n l a n d b a n :  R u s t ,  M a r k t  S t .  M a r t i n ,  M ö r b i s c h .
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hogy m ennyi szárm azott a behozatalból és m ennyi a kiv itelből” (16). Sopron, am ely 
az 1498. évi 34. te. értelm ében főharm incadhely  volt, 1542-ben m aga is fiókhelye 
Pozsonynak: i t t  bonyolódott le ugyanis a nyugatra irányuló  külkereskedelem  tú l
nyomó része.2 Sopron e helyzetének m egváltozása I. F erd inánd  új pénzügyi po litiká 
jával függött össze. A király  a k incstár szám ára fokozatosan vissza a k a rta  szerezni 
az elzálogosított harm incadjövedelm eket. A soproni harm incad, m ik én t az egész 
pozsonyi főharm incadhely  jövedelm e is, II. Lajos özvegyének, M ária k irá lynénak  
volt elzálogosítva, ezért F erd inánd  k irály  1531-ben és 1538-ban elrendelte- hogy a 
k iv iteli vám  fele a k incstáré legyen, m ásik  fele, v a lam in t a te ljes behozatali vám  
m egm aradt az özvegy királyné kezén. A k irály i intézkedés vég reh ajtá sán ak  ellen 
őrzésére a  M ária k irálynénak  elzálogosított pozsonyi harm incadcsoporthoz k irály i 
ellenőrt küldött, így pl. 1538 m árciusában  átm enetileg  H irsch T am ást, m ájus 5-én 
pedig Posel (latinosán Pesselius) P ált. A Pozsonyban székelő k irály i ellenőrnek  a  fiók 
helyekre, így Sopronba is, egy-egy Írnokot, tu la jdonképpen  harm incadost kelle tt 
küldenie, azonkívül az u tak  ellenőrzésére 5 lovast is kellett ta rtan ia . A fiókhelyeken, 
így teh á t Sopronban is M ária k irálynőnek  legalább egy-egy intézője, írnoka, v a la 
m in t egy király i ellenőr m űködött. Ezek m indegyike egy-egy harm in cad n ap ló t v e 
zetett: a  pozsonyi k irály i ellenőr a fiókhelyeken vezete tt harm incadosi és ellenőri 
nap lókat egybeszerkesztve le tisz tázta : ez m arad t rá n k 3 Ebben te h á t a te ljes beho 
zatali vám  és a k iv iteli vám  fele összege szerepel, am ellyel a m agyar kam arának  
kelle tt elszám olnia; a Sopronban, v á lam in t fiók ja iban  szedett k iv ite li vám  m ásik  
fele azonban — I. F erd inánd  u tasítá sa  szerin t — a Bécsben székelő alsó -ausz tria i 
k am ará t illette.

Em ber Győző szerin t Posel P ál 1538-ban Sopronba N esner F eren ce t rende lte  
fVenőrül. E zt soproni forrásokkal egyelőre nem  tu d ju k  igazolni.4 V iszont Em ber 
Győzőnél nem  szerepel Bessrer (Pesser, Pessrer) k irály i harm incados, ak i 1536. aug. 
28-án te tt polgáresküt, lefizette a szokásos taksát (burgerrecht), ezért m in t m inden pol
gár (wie annder burger), egy álló esztendeig adóm entes és m entes a robot, a városfa la 
kon. ill. a városkapuknál teljesítendő őrségállás alól (SoprOkl. 11/2:288). A polgárjog el
nyerésének egyik feltéte le a  háztu la jdon  volt: Bessrer M árton egyszerre két szom 
szédos házat (Fő té r 3., 4. sz.) szerzett, ezeket — a fa la t á ttö rve (zusammenbrechen)  — 
egyesítette, azaz sem m ibe véve a város szokásjogát, csak egyetlen ház u tán  fizette 
az adót, a robotot, te ljesíte tte  az  őrségállást — nyilván  fize tett em berekkel — a v á 
roskapuknál, ill. a városfalakon. Az egyesztendős m entesség letelte u tán , m ár az 1537. 
áp. 24-i városi közgyűlés felró tta ezt: 1543-ig évente m egism étlődött ez a panasz, sőt az 
1539. évi városi közgyűlés az t is követelte, hogy az egyik háza t ad ja  el. 1541-ben 
hozzáteszik, hogy háborús helyzetben két ház u tán  kell fegyverfogható fé rfiak a t k i
állítan ia , das er die manschafft auch erstatten solle (11/2:247,255,264,277; H ázi i.m. 
864. sz.). M indehhez já ru lt még, hogy 1537-ben ny ílt titok  (lauttmärig) volt a város
ban: törvényellenesen dézsm abort vásárolt, N agycenkről ugyancsak b o rt hozott Sop
ronba, hogy a város p riv ilég ium ának  m egsértésével a dézsm aborral együtt 
kim éréssé (11 2 :248 ); 1541-ben szem ére vetik, hogy külvárosi m ajo rja i (von

2 S o p ro n n a k  (+4 fiók) és a h a rm in c a d h e ly e k  — E m b e r G yő ző  c so p o rto s ítá sa  sz e rin t — ún . 
so p ro n i c so p o rtjáh o z  ta r to zó  M oson v á rm e g y e i N ezsid ern ek  (N eusiedel am  S ee), Z u rá n y n a k  
(Z u rn d o rf), J á r fa lu n a k  (Jarovce), O ro szv á rn ak  (Rusovce) és (M agyar-) Ó v á rn a k  1544. és 1545. 
évi h a rm in c a d n a p ló i is  m eg m arad tak  (i.m . 18).

3 Ez m a g y arázza  az e lírá so k a t a  k ü lö n b ö ző  n ev ek b en . A fö ld ra jz i n e v ek  írá sv á lto z a ta it  lá sd  
i.m . 349—356.

4 V iszont tu d ju k , hogy  1543-ban k e rü l S o p ro n b a  h a rm in c a d e lle n ő m e k  az e m líte tt H irsch  
T am ás, a k i m egveszi n éh a i S ieg h ard t U lrik  K olosto r u tc a  5. sz. a la tti fé l h á z ré s z é t (1550. áp r . 
::’-án , azaz  a te lje s  v é te lá r  k ifizetése u tá n  te le k k ö n y v e z ik ) , nov. 22-én p ed ig  le tesz i a  p o lg á r-  
c-.küt (Gb. 134r, 136v, 149v, 170v, 173r, 174r; H ázi J e n ő :. S o p ro n i p o lg á rc sa lá d o k  1535—1848. B p., 
1982, 6506. sz .). E gyelő re  nem  tu d ju k , m edd ig  te v é k e n y k e d e tt a  h a rm in c a d h e ly e n , 1549/50-ben 
m in d e n e se tre  a  belső  ta n á c s  ta g ja  (Gb. 173r).
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seinem mairhöfen) u tán  is kevés polgári terhet (wenig bürgerlicher purdt
vn d  mittleiden)  visel, bün te tlenü l hozott tű z ifá t az ún. tilalm as erdőből (pan- 
hölltzer), holott m ásokat ugyanezért m egbün tettek  (II/2 : 277, 280). 1542-ben 10 forin t 
adó t vetnek  ki rá  (adójegyzék 32), m ég m indig  a k é t Fő té ri ház b irtokában . M ind
ezekért den Edlen Herren Martin pesser burger vnr Königlicher Maiestät etc. dreissi- 
ger Zu  Odenburg  a v á ro si joggal önkényesen szem behelyezkedő nem es és király i 
tisztségviselő típ u sán ak  (Gb. 148r, l l lv ,  123V) ta rth a tju k . Ilyen m agatartás m ia tt a 
városi tanács á lta láb an  nem eseknek  nem  szívesen ad o tt polgárjogot.5

N em  szerepel a harm incadnap lóban , te h á t E m ber G yőzőnél sem  M ária k irályné 
in téző je (handler) a  sop ron i harm incadnál, az erdélyi N agydem eterről (Mettersdorf, 
Besztercevidék) szárm azó R aiger (Rügrer) Im re  nem es, aki 1542. dec .29-én szerzi meg 
a  polgárjogot, te h á t ebben  az esztendőben m entes m inden  köztehertől (adójegyzék 
32; Házi i.m. 8522. sz.). Ö veszi meg F ischer P é te r bécsújhelyi polgártól a Kolostor 
u tca  5. sz. ház m ásik  fe lé t (vő. még a 4. lapa lji jegyzetet).6 Bővebbet 1542. febr. 13-án 
(!) kelt, wie woll damals  durch hertigkhait  des fiebers ann leibs khreff-  
ten  ettlicher massen geschwecht  készített végrendeletéből tudunk  meg. E szerin t fe
lesége, A nna a N agylózson és Széplakon birtokos V iczay (wy tzey ) M iklós7 leánya 
volt, die m ir nichts Z u  Haimbsteur vnd  heuratt guetter Zue gebracht, w ie dann  
vnnsers Heurats Halben Zw ischen  unser gar khain  vermach t beschehen noch ainicher 
heuratt brieff betädingt noch auffgericht worden.  E nnek okát nem  ism erjük. Apósa 
elzálogosította neki 6 lózsi (Zu losen) és m eg nem  nevezett szám ú széplaki (Zum 
Sephlakh)  jobbágyát (hollden)  te lkestü l: a lozsiakait 50 m agyar szám ítási fo rin tért 
( in  Munss, fo rin tjá t 10 dénárso lidussal szám ítva), továbbá vicai (Zu wytza)  m alm át 
ugyanilyen 94 m agyar szám ítási fo rin té rt és 70 m agyar d é n á ré rt (erről a csornai p re 
m ontre i konvent á lta l k iá llíto tt két oklevél tanúskodik), ezeket fiának, Im rének  hagy
ja ,  a széplakiakat 71 m ag y ar szám ítási fo rin té rt (erről apósának elism ervénye, 
pekhantnuss  tanúskodik), ezeket félesége örökli. A felesége kap ja a lózsi m ajort 
(Hoff zu Losen) m inden  tartozékával, az ökrökkel, tehenekkel, borjakkal, ap ró jó 
szággal, a lábon álló gabonával (die Satenn),  a  m ajo rban  ta lá lha tó  m inden gaboná
val, va lam in t a k isebb ik  szőlővel. V iszont a fiú é  lesz iaz em líte tt K olostor u tca 5. sz. 
ház m ásik fele (in der v le ischackker gassenn Zu  Odenburg Zwischen  Cristoffen hum l  
und  weillenndt petern R iemer  verlassner W itt iben  vnd  erbenn beder Heuser gelegen), 
e rre  azonban még ta r to z ik  100 m agyar szám ítási fo rin tta l. Ennek k ifizetésére a 
harm incadh ivata l lá d á já b ó l (auf] der dreissigist truhen) vegyék ki a szokásos fizetését 
(mein ordinari besolldung), azaz 55 m agyar szám ítási fo rin tn ak  megfelelő összeget, a 
ládafiábó l (auf] der ladt) pedig  20 m agyar aran y fo rin to t: ez összesen 81 m agyar szá
m ítási fo rin to t és 50 k ra jc á r t  tesz ki,8 a h iányzó összeget a borból vagy m ás javakból 
pó tolják . A fiú még m egkap ja  a nagyobbik lózsi szőlőt.

Az ingóságokra vonatkozó  rendelkezés b ep illan tást enged a harm incados házába 
is. A  fiúé  lesz: 12 ezüstkanál (fejük és nyelük  részben aranyozva); 6 p á r aranyozott 
ezüstcsat (gesperr), ez huszáros (Hussarisch), huszáröltözékhez való, a ranya és ezüst
je  nem  csekély é rtékű ; egészében ezüstből való  huszártő r (Hussarischer tollich) dom 
borm űves indadísszel (m i t  paumb gewächs erhebt); hegyben végződő huszársisakon

5 B écsben  v é g re n d e lk e z e tt , o tt, a  Szt. Is tv á n -d ó m b a n  k ív á n t te m e tk e z n i; dec. 23-án m á r  
r.em  é lt (Házi i.m . 864. sz .; G b. 171r). ö rö k ö se i 1550. dec. 14-én a  F ő  té r i  4. sz. h á z a t L e h e r  Já n o s  
szab ó m este rn ek , 1555-ben a  3. sz. h á z a t ped ig  S c h iífe r  G á s p á rn a k  a d já k  el (Gb. 179r; Gb. 275).

6. C saládneve je lle g z e te s  e rd é ly i szász n év . M e tte rsd o rf  n y e lv já rá sá b a n  a  Raiger  csa lád n év  
u g y a n a n n y it je len t, m in t az iro d a lm i n y e lv b en  a  Berger  (vö. K ein tze-S ch ö n , F r itz ; D ie s ieben - 
b ü rg isch -säc h sisc h en  F a m ilie n n a m e n . K öln—W ien, 1976, 173).

7 V iczay M iklós 1531-től k ezd v e  a  lózsi b ir to k  u ra  (M ikó S á n d o r :  SSz. 1989, 233). Szerepel 
N agy lőzs 1559. évi b o rd é z sm a je g y z é k é b e n  is :  Dom in i  Nicholai  w y c h a y  (M ikó: SSz. 1978, 76)

8 A 20 m ag y ar a r a n y fo r in t  é r té k e  te h á t  26 m a g y a r  sz ám itá s i fo r in t  +  50 k ra jc á r .  1542. feb r. 
13-án íg y  1 m ag y ar a ra n y fo r in t  100 k ra jc á r t  é r  (a sz ám ítá s i fo r in t  u g y a n a k k o r  75 k ra jc á r t) .
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(auf ain hussarische peckhennhauben)  aranyozott, ezüst to lltok  (Talltock),’1 am elybe 
to llaka t tűznek, m eglehetősen súlyos; m angrovefából készült (würgst),  vörös selyem 
szállal és aranyszállal átsző tt öv, 8 kiem elkedő, aranyozott ezüstboglárral, dom bor
m űves hevederrel és fityegővei (schwenckl), ezen aranyozott ezüstláneocska, a lá d á 
ban  (ladt) m ellette van egy késpár, pengéjük aranyozott ezüsttel k iverve ; arany  p e 
csétgyűrű; aranygyűrű  za fírra l; ezüstérem  (pfening), egyik o ldalán  feszület, a m á
sikon Á dám  és Éva lá tható ; aranyozott ezüst em lékérem  (gedenckh pfening),  am elyet 
még a boldog em lékű M iksa császár (1493—1519) v ere te tt; 14 fo n td én á r m agyar pénz; 
6 p á r hárm as p ityke (knöpfl) egy subicán (schupitz), ezüstből, aranyozott. A felsorolt 
drágaságok (khlainatter)  m ind egy ládában v an n a k  együtt. A fiú  ezenkívül kap egy 
szablyát (Säbl), két, ezüsttel k iv e rt buzogányt (kholben),  egyéb fegyvereket, továbbá 
a Sopronban levő bort; ap ja  neki hagyja követeléseit és a nála  levő zálogokat. így 
a harm incadnaplóban is szereplő Bors Benedek soproni kereskedő (Szt. György u.
1. sz.) 200 m agyar szám ítási fo rin tta l (fo rin tjá t 10 dénársolidusszal szám ítva) ta rtozik  
neki, továbbá elzálogosított nála  egy ezüstserleget (Hatt Jnwendig  am  poden ainen 
vergulten Hirschen), am ely a benne levő cédula (Zedl) szerin t 5 m agyar fo rin tért 
váltható  ki. Laindel B ernát, az 1541. jan. 12—21-e között e lhalt javadalm a» káplán 
(Szt. G yörgy-kápolna M indenszentek-oltára) 15 m agyar szám ítási fo rin tért és 85 
m agyar d én á rért elzálogosított neki a patenával együtt egy aranyozo tt ezüstkelyhet: 
ha az apa Sopronban halna  meg, akkor a Szt. M ihály-p lábániatem plom ban tem et
kezik, a  kehely  pedig m inden m egváltás (ablösung) nélkül a tem plom é legyen; 
ha pedig m áshol halna meg, akkor a kehely csak 10 m agyar szám ítási fo rin t ellené
ben legyen a  templomé, a pénzt pedig a fiú  k ap ja  meg.9 10 11 Ebből az elzálogosításból 
az is következik, hogy R aiger (Rägrer) Im re  m ár legalább 1540-ben Sopronban ta r 
tózkodott.

A feleség és a fiú egyenlő arányban  örökli das traid schwärs vnd  rings ’a nehéz 
gabonát és a könnyűt’, am in  nyilván búzát, ill. rozsot, á rpá t, zabot kell érteni, továbbá 
a lisztet, meg lovát felszereléssel együtt, de m indebből kell k ifizetn iük  az esetleg fe l
m erülő adósságokat. Az ingóságokból még közösek az ónedények és az ágynemű, de 
csak a feleségé lesznek sa já t ruhái, 4 pár dom borm űves, aranyozo tt ezüstcsat, a nála  
levő fekete öv az aranyozott ezüstkapcsokkal, a 10 fo rin to t érő, három köves aran y 
gyűrű, három , belül aranyozott ezüstpohár, 1 ezüstkanál, 14 rőf zöld dam aszt, 1 ezüst 
pálca (Zain), m integy fél m árka súlyú, továbbá az az összeg, am ellyel a sógor, H ur- 
n ick  Lőrinc, Léka v árán ak  tisz tta rtó ja  ta rtozik  neki, va lam in t az is, am ely az a lm á- 
riom ban (armar) levő k im u ta tás (Register) a lap já n  des Herren Bernhart Beham  ré 
széről még várható .

Selm ecbányán (auf der Schemnitz)  lakó testvérének, R aiger S im onnak elengedi 
100 m agyar arany fo rin t és 160 szám ítási fo rin t adósságát, s neki hagy ja azt az 50 
m agyar szám ítási fo rin tny i követelését, am ellyel M ur K ristóf soproni polgár (1542. 
évi adójegyzék 30)“ ta rtoz ik  neki.

M agyar nevű szolgájának, Z akan12 Is tv án n ak  pej lovát hagy ja nyergestül és 
zablástul, továbbá egy csúcsos sisakot (peckhenn hauben) ezüst to lltokkal, egy pán -

9 Sem  a  vég rendelkező , sem  az író d eák  — ú g y  lá tsz ik  — nem  ism e rte  a  n ém et jederbüchse  
’to llto k ’ szót, ezé rt h aszn á lta  a  n é m e t v ég ren d e le tb en  a  m a g y a r  (o llíok  szó t, am ely e t 1511-től 
kezd v e  a d a to lh a tu n k  (M agyar ok levé l-szó tá r. Bp., 1902—1906). A to llto k b a  p á v a - , s tru cc- vagy  
k ö csag to llak a t tű z tek . E zek a lk o ttá k  az ún . to llb o k ré tá t (n ém etü l: iederbusch )  a  sisakon .

10 N yilván  u g y an a rró l az  ú j k eh e ly rő l v an  szó, am e ly e t L aindel B e rn á t 1541. jan . 12-i v ég 
ren d e le te  sz e rin t sa já t k ö ltség én  k é sz ítte te tt  és a Szt. M ih á ly -p léb án ia tem p lo m ra  h ag y o tt (SoprO kl. 
11/2 : 135).

11 M ur K ris tó fra  vö. H ázi i.m . 8055. sz.

12 Vö. H ázi i.m . 11. 828. sz. A Zakan, Z a k o n y  rég i m a g y a r  sz em ély n év , ez van m eg a 
Z á ká n y  (Som ogy m.) h e ly n év b en  is (vö. K iss L a jo s : F ö ld ra jz i n ev ek  e tim o lóg ia i szó tá ra . Bp., 

1989').
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célinget (panntzer pfaidtn),  hozzá még 10 m agyar szám ítási fo rin to t és 8 lózsi akó 
bort: DarZue ist meines erachtenns seiner d iennst m it diesem legat woll beuuegt.

H ivataláró l (ambt) is intézkedik. H alá la  esetén még kiskorú  fiának  gyám jai 
(gerhabenn) Írnokától vegyék á t a harm incado t, a harm incad láda kulcsait, ellenőriz
zek, mi van  a ládában , m ilyen h á tra lék o k  (Restanntzn ) szerepelnek a harm incadnap- 
lőban (Register): ezeket az Írnok az e llenőr (gegenschreiber)  segítségével ha jtsa  be, 
a gyám ok pedig gondoskodjanak a fiú esetleges já randóságának  átvételiéről.

A pontos h iva ta lnok  m utatkozik  m eg a további intézkedésekből is. Ha fia nagy
korúságának  elérése e lő tt halna  meg, ak k o r a feleségé legyen a lózsi nagyobbik 
szőlő is, a fiú  örökségének többi része fe le -fe le  arányban  R aiger Sim oné és gyer
m ekeié legyen. A gyerm ekek részét az em líte tt gyámok azonban a  gyerm ekek nagy
korúságáig őrizzék m eg: ha ennek elérése elő tt elhalnának, ap ju k  csak akkor k ap 
hassa meg az ő részüket. Ha pedig R aiger Sim on és gyerm ekei az öröklés előtt e l
halnának , A nna asszony kapjon  további 50 m agyar szám ítási forintot, ugyanannyit 
k ap janak  együtt S te ine r L ipó t és M ur Já n o s  belső tanácsosok.” Ők ellenben — Raiger 
költségén — v á lak it ira to k k a l ellátva k ü ld jen ek  Raiger Im re szülőfalujába, az em lí
te tt N agydem eterre, „am ely egy m érfö ldny ire  fekszik N aszódtól” (Nessen), tudako lják  
meg, él-e még valak i a rokonságból (frantschafft),  aki örökölhetne.

A végrendele tben  fog lalt rendelkezések v ég rehajtására  fe lk é rte  az em líte tt két 
belső tanácsost, továbbá a  Lózson is b irtokos K isfaludy P ál nem est,13 14 15 16 m eghagyva n e 
kik, hogy a lád á jáb an  ő rzö tt oklevelek a lap já n  k ivédhetik  (gegenwer) h iva ta li m ű
ködése vagy m ás ügyekben halá la  u tán  esetleg  felm erülő követeléseket, wie gwondlich  
beschiecht ; a  vagyonnal kapcsolatban kü lönösen  apósára h ív ja  fel a figyelm et. K is
faludy  P á l a fiúnak  nem  soproni örökségét tegye pénzzé, ezt ad ja  á t a k é t soproni 
belső tanácsosnak, ak ik  a fiú  e lta rtá sáró l gondoskodnak. H a A nna asszony újból 
férjhez  m enne vagy a f iú t nem  lá tná  el jól, a két belső tanácsos 100 fo rin to t adjon 
ki 8% -os k am atra ,” ezt pedig  fo id ítsák  a fiú  neveltetésére.

V égendeleti tan ú k u l S iebenbürger F eren c  pátriciust, a harm incadnap lóban  is sze
replő P u llendo rfer M ihály t,” az ugyancsak a harm incadnaplóban  szereplő H űm m el 
K ristó fo t és em líte tt sógorát, H urnick  L ő rince t kérte  fel. R aiger Im re 1543-ban hunyt 
el: R osenkranz F arkas városi nó tárius 1543. jún . 22-én la tin  nyelvű záradékkal h ite 
lesíte tte  a ném et nyelvű végrendelet m áso la tá t, am ely a soproni városi levéltárban  
fen n m arad t (Lad. R fase. 1 nr. 5). Az e re d e tit az örökösök k ap ták  meg.

2.A harm incado t az ún. h adm incadudvarban  (dreissighof) szedték. Ez 1536-ban 
és nyilván 1542-ben is, a m ai V árk erü le tn ek  az Ikvahíd  (Ispotályhíd) és az Ötvös 
u tca (helyesen: Ezüst utca, Silbergasse) közötti részén, a harm incadnap lóban  is sze
replő Kocsi Im re  háza m elle tt volt (Gb. 99.,v 100.,r 1542. évi adójegyzék 19).

„A harm incad  . . az Á rpádok  idejében m ég nem külkereskedelm i vám  volt, m int 
ebben az időben a nyolcvanad, hanem  a k irá ly i vagy királynéi városok eladom ányo
zott v ásár jövedelm éből a k irá lynak  vagy a k irá ly n én ak  fen n ta rto tt hányad. V ásárpénz
ből, azaz belkereskedelm i illetékből a X IV . században  fokozatos fejlődés folyam án a la 
ku ltjá t külkereskedelm i, azaz behozatali és k iv ite li vám m á (i.m. 16). „1542-ben lényegé
ben értékvám  volt, a behozd tt és a k iv itt á ru k  é rté k e  alap ján  fizették . Még pedig  az áruk  
értékének  M agyarországon sem a h arm in cad , hanem , m iként Erdélyben, a huszad 
részét szedték m in t kü lkereskedelm i v ám o t” (i.m. 59). Az á ru k  vám értéke nem  fel-

13 Vö. 1542. évi a d ó je g y z é k  30, 32; H ázi i.m . 10. 440.. 8056. sz.
14 S zerep e l N agylózs 1559. évi b o rd é z sm a je g y z é k é b e n  is :  Paulus  K is fa lw di  (M ikó S án d o r: 

SSz. 1978, 73).
15 A 8%-os k a m a t a z é r t é rd em el f ig y e lm e t, m e r t  k o ráb b an  a so p ro n i p ap o k  is 10%-os k a 

m a tra  a d ta k  kö lcsö n t. A m ag as  egyházi k a m a t e llen  m á r  1524-ben szó t em e lt K ristó f so p ro n i fe 
ren ces (vö. M ollay : SSz. 1968, 136.)

16 S ie b e n b ü rg e r F e re n c e t a  v ég ren d e le t b e lső  ta n á c so sn a k  m o n d ja , h o lo tt ép p en  1541/42-ben 
k ih a g y tá k  a  tan ácsb ó l, m e r t  h a n y a g  vo lt és n em  j á r t  a  ta n á c sü lé se k re  (SoprO kl. II/2 : 275). ö v é  
vo lt a  m ai S to rn ó -h á z  h e ly é n  á llt ház , P u lle n d o rfe r  M ihályé a Szt. G y ö rg y  u tca  3. sz ám ú  ház,
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té tlenü l volt azonos forgalm i vagy piaci értékükkel. A m indenkori vám értéke t az 
alsó-ausztriai, illetőleg a  m agyar kam ara á llap íto tta  meg, ennek a lap já n  az 5%-os 
vám tarifá t. 1542-ben az 1539. jún. 11-én k ia d o tt vám tarifa  vo lt érvényben, am ely 
148 té te l vám összegét ta rta lm azta . Em ber Győző az em lített 1541., 1544. és 1545. évi 
harm incadnap lókat összehasonlította az 1542. évivel annak m egállap ítására , hogy 
egy esztendővel Buda eleste u tán  kivételes v o lt-e  a külkereskedelem  M agyarországon. 
Sopron szem pontjából csak az 1544. és az 1545. évi harm incadnaplók  jönnek szám í-

H jr m i n c a d h e ly É v n e g y e d A  f o r g a lo m  n em e
1542

F t

1544

F t

—

A z  1542. 

év i f o r 

g a lo m  % -a

—
1545

F t

A z  1542. 

év i f o r 

g a lo m  % -a

P o z s o n y I. B e h o z a ta l 6 7 1 ,5 4 5 0 6 .1 2 7 5 .3 7 6 6 3 ,6 8 9 8 .8 3

K iv ite l 9 4 .5 7 8 6 ,48 9 1 ,4 5 22 ,98 2 4 .30

T e lje s  fo r g a lo m 766,11 59 2 ,6 0 7 7 ,35 6 8 6 ,6 6 8 9 .6 0

II. B e h o z a ta l 7 6 8 ,1 9 1 706 ,30 2 2 2 ,1 2 5 3 7 ,2 4 6 9 .9 4

K iv ite l 9 2 ,5 8 4 3 ,9 5 4 7 ,4 7 3 8 ,7 6 4 1 ,8 7

T e lje s  fo r g a lo m 8 6 0 ,7 7 1750 ,25 2 0 3 ,3 4 5 7 6 ,0 0 66 .9 2

111. B e h o z a ta l 1 8 5 7 ,8 4 1 570 .06 84,51 570,81 30 ,7 2

K iv ite l 3 9 ,2 5 2 6 ,7 5 6 8 ,1 5 17,72 4 5 ,1 5

T e lje s  f o r g a lo m 1 8 97 ,09 1596,81 8 4 ,1 7 58 8 ,5 3 31 .02

IV . B e h o z a ta l 1 3 81 .58 7 7 8 .8 9 56 ,38 8 1 2 .7 2 58 ,83

K iv ite l 5 3 ,0 7 2 5 ,3 6 4 7 ,7 9 3 4 ,5 2 65 ,0 5

T e lje s  f o r g a lo m 14 3 4 .6 5 8 0 4 ,2 5 5 6 ,06 8 4 7 ,2 4 59 ,0 6

ö s s z e s e n B e h o z a ta l 4 6 7 9 ,1 5 4 5 6 1 ,3 7 9 7 ,4 8 2 5 8 4 ,4 5 55 .23

K iv ite l 2 7 9 ,4 7 182 .54 6 5 ,3 2 113,98 4 0 ,7 8

T e lje s  f o r g a lo m 4 9 5 8 ,6 2 4 743 ,91 9 5 ,6 7 2 6 9 8 .4 3 54 .42

H a r m in c a d h e ly É v n e g y e d A  f o r g a lo m  n em e
1542

F t

1544

F t

A z  1542 | 

évi fo r -  í 

g a lo m  % -a

1545

F t

' A z  1542 

! év i fo r -  

Igalom  % -a

S o p r o n f B e h o z a ta l 9 4 .0 8 75,31 8 0 .0 5 102.10 108.52

K iv ite l 6 4 ,3 4 4 0 .1 7 6 2 .4 3 9 7 .6 9 151.83

T e lje s  f o r g a lo m 158 .42 115,48 72 .8 9 199 ,79 126,11

ii B e h o z a ta l 105 ,15 182,51 173 .57 178.11 169,38

K iv ite l 4 0 .2 9 104.95 26 0 .4 8 8 7 ,5 7 2 1 7 ,3 4

T e lje s  f o r g a lo m 145 .44 28 7 .4 6 197,65 2 6 5 ,6 8 182.67

i n B e h o z a ta l 6 7 .2 5 182.01 2 7 0 .6 5 9 1 ,6 9 136,34

K iv ite l 82 .71 110.38 133,45 13,00 15.72

T e lje s  f o r g a lo m 149 ,96 2 9 2 .3 9 194.98 104,69 69.81

IV B e h o z a ta l 5 8 ,7 6 102.44 174 ,34 70 .6 9 120 ,30

K iv ite l 6 0 .0 0 9 0 ,3 0 150 ,50 5 4 .3 6 9 0 .6 0

T e lje s  f o r g a lo m 11 8 .7 6 192 ,74 162 ,29 125 .05 105.23

Ö ss z e s e n B e h o z a ta l 3 2 5 ,2 4 5 4 2 ,2 7 166.73 4 4 2 ,5 9 136.08

K iv ite l 2 4 7 .3 4 3 4 5 .8 0 139.81 2 5 2 .6 2 1 0 2 .1 -

T e lje s  f o r g a lo m 57 2 .5 8 8 8 8 .0 7 155.10 095 .21 121.42

2. Pozsony és Sopron áru fo rga lm a
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tésba. Az összehasonlítás évnegyedek szerin ti összegzése he ly tö rténe tírásunk  szá 
m ára  is tanulságos, ezért m ellékelten  közöljük Em ber Győző soproni táb láza tá t (2. kép) 
és összehasonlításul pozsonyi tá b láz a tá t (2. kép), m egjegyezve, hogy a k iv iteli v ám 
nak  csak a félösszege szerepel, m inden  összeg pedig 100 dénáros m agyar fo rin tb an  
értendő. Em ber Győző tovább i táb láza ta ibó l az is k itűn ik , hogy az összes nyugati 

harm incadhely  közül Sopron a  te ljes fo rgalom  és a behozatal szem pontjából 1542-ben 
a 3., 1544-ben a 2., 1545-ben a 4. helyen (Pozsony végig az 1. helyen!) á llt; a  k iv ite l 
szem pontjából pedig 1542-ben a 2. (Pozsony az 1.), 1544-ben és 1545-ben pedig  az

1. helyen á llt (Pozsony a  2. helyen!).

3. E m ber Győző a legrészletesebben term észetesen az 1542. évi harm incadnap ló t 
dolgozza fel, h e ly tö rtén e tírásu n k n ak  azonban m ajd  érdem es lesz az 1544. és az 1545. 

éviek soproni ad a ta in ak  feldolgozása is. A könyv lakóhellyel is közli az 1542. évi h a r-  
m incadnaplóban szerep lőket (501—530. lap). Ezeket m ind kereskedőknek veszi, még 
pedig szerin te  nagykereskedő az 1000 fo rin tn á l nagyobb v ám értékű  forgalom m al, kö 
zépkereskedő (100—1000 forin tig ), és kiskereskedő (100 fo rin tny i vám érték  a la tt), 
m egjelölve, hogy csak behozata lla l (B), csak  kiv itellel (K) vagy m indkettővel (B /K ) 

szerepelnek-e. A sopron iak  a d a ta it családnevükkel és Házi Jenő idézett c sa lád tö rté 
neti m u n k á ján ak  m egfelelő irány ítószám aival kiegészítve közöljük:
Bors (Pirss) Benedek (1447. sz.) középkereskedő B/K 
Bors (Pirss) János (1448. sz.) középkereskedő B/K 
B runner (Prunner) Je rom os szabó (1779. sz.) kiskereskedő B”

D iák G áspár (—) k iskereskedő B /K 17 18
F ischer Sim on m észáros (4772. sz.) k iskereskedő K
F ran k  R upert (nem R óbert) m észáros (5010., 4851. vagy 4852. sz.) középkereskedő K
P’risch  P é te r borbély  (5149. sz.) kiskereskedő B
G artn e r M áté (Mátyás) m észáros (5349. sz. )kiskereskedő B /K 19
G ering (Jaring) E lek m észáros (5435. sz.) középkereskedő B/K 20

G rum pier F arkas (?) k iskereskedő  B21
H um m el K ristóf (6765. sz.) kiskereskedő B
János varga  kiskereskedő B22
K aufm ann  L ipót (2213. sz.) középkereskedő K
Kocsi Im re (2613. sz.) középkereskedő K
K övér G ergely (2817. sz.) középkereskedő B/K

M iklós kalapos (12.106. sz.) kiskereskedő B

M iklós varga kiskereskedő B23
Oexl Tam ás (8452. sz.) k iskereskedő  B/K
P a u r  M ihály (451., 452., 453. sz.) kiskereskedő K

Folán G ergely (1377. sz.) kiskereskedő K
Polán György (—) k iskereskedő K 21
P u llendo rfer M ihály (1862. sz.) kiskereskedő B24

R ótt G ál varga  (8563. sz.) kiskereskedő B
Soós F erenc (10. 313. sz.) kiskereskedő K

Steiner L ipót (10. 440. sz.) kiskereskedő B
Szilvágyi M áté (—) kiskereskedő  B21

17 Az 1542. évi ad ó je g y z é k b e n  (7. lap) ö zvegye a  m áso d ik  fe r tá ly b a n  szerepel.

18 Az 1542. évi ad ó je g y z é k b e n  (25. lap) a  n eg y ed ik  fe r tá ly b a n  szerepel.

19 Vö. M ollay : SSz. 1988, 310—312.

20 Vö. M ollay : SSz. 1988, 316—319. A Jar ing  csak  írá sv á lto z a t, m ivel a XVI. sz á z a d b a n  a 

C b e tű  n ev e  m ég Jé ,  e z é rt ./-ve i is  í r h a t tá k  (vö. M ollay  K á ro ly : N ém et—m ag y ar n y e lv i é r in tk e 

zések  a XVI. század  végéig . B p ., 1982; B rec h e n m a c h e r, Jo se f  K a r lm a n n : E tym olog isches W ö rte r 

bu ch  d e r  D eu tsch en  F a m ilie n n a m e n . L im b u rg  a .d . L ahn , 1957—1963, J ehr ing  a la tt) .

21 N em  szerep e l az 1542. év i ad ó jeg y zék b e n .

22 Az 1542. évi a d ó je g y z é k b e n  (31. lap) a  b e lv á ro sb an  szerepel.

23 Az 1542. évi a d ó je g y z é k b e n  (29. lap) a  b e lv á ro sb a n  szerepel,

24 Vö. m ég  M ollay : SSz. 1959, 193—203,
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W erfenring Balázs m észáros (4849., 11.471. sz. sz.) középkereskedő K 

W inkler M ihály varga (11.599) középkereskedő B/K 25 
Wolf P ál m észáros (11.692. sz.) középkereskedő K 
Zeiner K ristóf (11.900. sz.) kiskereskedő B/K

Ezekhez já ru l m ég a soproni vásárosok csoportja, am ely behozatali fo rgalm a 
a lap ján  középkereskedőnek szám ít Em ber Győző kategorizálása szerint. Ez a k a te 
gorizálás a  harm incadnapló  sta tisz tikai feldolgozásához szükséges ugyan, hely- 
tö rténeti szem pontból azonban ellenőrizendő. Pl. P u llendorfer M ihály 1542. évi be-

69 69%

3. A behozatal megoszlása a harm incadhelyek  között

hozatala a lap ján  kiskereskedőnek vehető ugyan, Szt. György u tca 3. sz. a la tti üz
le tházának  egész tevékenysége a lap ján  egyértelm űen nagykereskedőnek m inősül. A 
harm incadnaplóban  szereplő soproniak nem  m inősíthetők m indnyájan  kereskedőknek: a 

v a rgák  például, az egyetlen W inkler M ihály kivételével, csak  behozatallal szerepel
nek. 1532. dec. 2-i beadványukból tu d ju k , hogy ip a ru k  űzéséhez szükséges nyersanya 

gokat az alsó-ausztriai K irchschlagból szerezték be, am it m ég fuvarköltség, vám  és 
harm incad  te rh e lt (SSz. 1988, 320—321), holott az 1523. ápr. 24-i közgyűlés szerin t 
nem  tartoztak  harm incado t fizetni (II/2 :192). N yilván nem  m inősíthetők k iskeres-

25 Vö. m ég M o lla y : SSz. 1987, 290.
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kedőknek. Az eredeti harm incadnapló  a lap ján  meg lehet á llap ítan i, ki m ikor, m ilyen 
á ru t hozott be vagy v itt ki. U gyanez áll a harm incadnaplóban  szereplő 35 Sopron 
várm egyei helységre nézve is, am elyet a m éllékelt térképen  tü n te ttü n k  fel (4. kép).26 
A térképből is k itűnik, hogy a Soprontól nyugatra  és délre fekvő helységek nem  
szerepelnek a soproni harm incadnaplóban: ezeknek a lakói (kereskedői) ny ilván  az 
alsó-ausztriai és a  stájerországi kereskedelem ben v e ttek  rész t és más h arm incad - 
helyeken ró tták  le a külkereskedelm i vám ot. B izonyítják ezt pl. a Vas várm egyei 
R adafalva (Rudersdorf) 1538—1555. évi harm incadnaplói, am elyekben a  korabeli S op
ron várm egyei községek közül V eperd (W eppersdorf), va lam in t a soproni h a rm in cad 
naplóban is szereplő Csepreg és Bük szerepel.27

Az i tt  em líte tt p rob lém ákat csak a hely történeti ku ta tás tisz tázhatja , am in t e rre  
Em ber Győző is u ta l: „A naplók a lap ján  ez a kérdés nem  tisztázható , más fo rrásoka t 
is segítségül kellene hívni ahhoz, hogy ne csupán felvessük, hanem  meg is válaszo l
juk. E rre  azonban nem  vállalkozunk, m ert a  korabeli kü lkereskedelem  m inden k é r 
désével való foglalkozást nem  ta r t ju k  fe lada tunknak” (61).

4. A könyv legtöbbet term észetesen az árucikkekkel foglalkozik. Az összesen 349 
áruc ikk  78,51%-a vo lt behozatali, 18,91%-a kiv iteli és 2,58%-a behozatali is, k iv iteli 
is. U tóbbiak vo ltak : sajt, vaj, búza, liszt, gesztenye, bor, kidolgozott juhbőr, kender 
és pokróc. Sopron esetében ezek közül több m inősül csak k iv ite linek : pl. Sopronban 
csak a város h a tá ráb a n  te rm ett szőlőből készített b o rt leh e te tt ta rtan i, k im érn i; a 
soproni szelidgesztenyések olyan bőven e llá tták  a soproniakat, hogy m ár 1487-ben 
k iv itelre  is ju to tt.28 K ülönben is Sopron — Pozsonnyal szem ben — elsősorban kiv iteli 
hely volt, am in t ez Em ber Győző különböző táb lázata ibó l is k itű n ik  (147—230).

Em ber Győző az árucikkeket 7 főcsoportba osztotta (a nyolcadikba sorolta az ún. 
vegyes á rukat), ad a ta ik a t különböző szem pontok szerin t kész íte tt táb lázatokban  fog
la lta  össze. Pl. a  15. táb lázat szerin t élelm iszerek behozatala és k iv ite le  szem pontjából 
Sopron a 2. helyen á llt (Pozsony 1.), az á llatok  kivitelében az 5. (Szempc 1.), a b ő r
és p rém árukná l 5. (Pozsony 1.), a te x tilá ru k n á l 4. (Pozsony 1.), az ásványi, fém -, üveg-, 
agyagáruknál a 8. (Pozsony 1.), a faá ru k  behozatalában  3. (Pozsony 1.), a nórim bergi 
és szatócsáruknál a  4. (Pozsony 1.), a  vegyes áru k  (kötött-szövött holmi, ruhanem ű, 
vasholm i) behozatalában  a 2. (Pozsony 1.). A 19. táb lázatbó l m egtudjuk, hogy posztót 
a soproni harm incadnál — a soproniakon k ívü l — hová való kereskedők hoztak  be, 
még pedig az  á ru  értékének so rrend jében : Pozsony, B écsújhely (ketten), O lm ütz, 
P ápa (ketten), M agyaróvár, Szil, Paty , D evecser (ketten). Az álla tk iv ite lben  — am in t 
em líte ttük  — Sopron ugyan az  5. helyen állt, de ezen belül a juh , disznó és a vad 
k ivitelében a 2. helyen. M indezek az adatok  hely történeti szem pontból tovább érték e 
síthetők.

5. H elytörténeti szem pontból még tanulságos, am it Em ber Győző az összes h a r 
m incadnapló a lap ján  az alkalm azott m értékekrő l m ond (89—93). Ün. darabm értékek  
vo ltak : darab , pár, köteg (latinul ligatura, 30 darab), Sopronban 1394: „von eim  püsem  
gesnitens gw an t” (II /l : 9), 1496: „vm b II puschen ray ff” (II/6 :442); 1538: „Ipuschen  
vnd  6 stanngen  eisen” (II/2 :122); továbbá a tuca t (ném etül tucz), a ném et schock  
(60 darab), láda (cista, 350 darab), hordó (vasculum , 1000 darab). Bonyolultabb az 
ű rm értékek  rendszere. A legnagyobb vo lt a szekér  (latinul carratum, currus, m agyaru l

26 E zek  a  h e ly ség ek : A gyagos(-szerg én y ), B ogyoszló, C irák , C sep reg  (m a: V as m .), F e k e té 
vé ros (P u rb ach ), F e rtő szen tm ik ló s, G yóró , H egykő , K eresz tén y  (m a: E g y h ázasfa lu ), K ism a rto n
(F isenstad t), M eggyes (M örbisch), M ihály i, N agy cen k , N ag y g eresd  (m a: V as m .), N ag y h ö flán y  
(G ro ssh ö lle in ), O ka (O ggau), P áli, P e resz teg  R ábakecö l, R á b a tam ási, R u sz t (R ust), S a rró d , S elegd  
(S tö tte ra ), S érc  (Schützen  am  G eb irge), S o p ro n k e rte s  (B au m g arten ), S o p ro n n é m eti, S ö jtö r, S za- 
kon y , S zarv k ő  (H orn ste in ), S zélesk ú t (B re ite n b ru n n ), S zép lak , S zerg én y  (A gyagos-), Szil, Ü jk é r , 
V itnyéd.

27 Vö. P ric k le r, H ara ld : D ie R u d e rs d o rfe r  D re iss ig s treg is te r  von  1538 b is 1555. E ine  Q uelle  
z u r  G esch ich te  des u n g a risch —ste ir isc h en  G ren zh an d e ls  im  16. J a h rh u n d e r t .  M itte ilungen  des 
S te ie rm ä rk isc h e n  L andesarch iv s , Folge 28 (1978), 41—135.

28 Vö. M ollay K áro ly : A so p ro n i sz e líd g esz ten y ések  tö r té n e té h e z . SSz. 1960, 66—70.
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fuador*1). N ém etül S opronban  is fueder  (’F uder; szekérrakomány*), am ellyel — Ember4 
Győzővel e llen tétben  — nem csak  bort, hanem  m ustot, szénát, fá t, szalm át is m értek. 
E nnél kisebb vo lt a la tin u l ternarius-nak, ném etü l Sopronban is dreiling-nek  neve
ze tt borm érték:30 1 1/2 d re ilin g  =  1 fueder. Ezt soproni ada tokkal nem  igazolhatjuk ; 
vö. 1452: „I fw eder vm b X X  l b . . . . ,  I d re iling  vm b XV l b . . . . ,  I halbs fw eder vm b 
X  lb . (II/3 : 386).31 Ezek szerin t 1 1/3 d reiling  =  1 fueder, ill. 1 dreiling  =  3/4 fueder. 
Mivell a fueder E m ber Győző szerin t is 30 akó, Sopronban 1 d reiling  =  22 1/2 akó 
(Em ber Győzőnél 20 akó).32 Sopronban nem  használatos az E m ber Győző á ltal em lí
te tt  2 akós fe rtá ly  (la tinu l quartale, ném etü l viertel):  ezt a szót Sopronban b o rm ér
tékkén t 1/4 soproni a k ó ra  használják , am ely 10 p in tbő l áll.33 U gyanakkor Sopronban 
is használják  a nag y - és a kiskúfot. Az 1403—1439 között keletkezett Budai Jogkönyv, 
am ely  a szabad k irá ly i városokban , így S opronban  is érvényes volt, a  Budától északra 
fekvő Felhévíz S zen thárom ság-tem plom a keresztesének többek között e lrendelte: 
„D arum b sehol er keyn  ku f fe n  prog nach kla in  n it  nyder ilegin an des Stadt m annes . . .  
m it w issen”.3'1 S opronban  m ár 1404-ben, a m ásodik  legrégibb fen n m arad t városi szám 
adásban szerepel a euf, chu f  (a függő esetekben  és többes szám ban euffen, chuf fen  
11/2 : 297),35 m érték é t az 1453—1454-ben a III. Frigyes ném et-róm ai császár, a nyugat- 

m agyarországi h u sz itá k  és a K anizsaiak  közti háborúság36 m ia tt a III. F rigyesnek

29 Sóvári Soós L ász ló  p o z so n y i p ré p o s tn a k  h á ro m  sopron i p o lg á rh o z  í r t  1423. évi levelében  

ta rg y e se tb e n  VII karratas, duas karratas III karratas et I ternariam sz e re p e l (1/2 : 238). A fueder 
so p ro n i ad a ta i 1432: ,,e in  h a lb s  fueder w ein f ü r  X V I g u ld en ” (II/3 : 4, I I / l  : 70) ; 1452: „I fweder 
v m b  XX lb. d e n .”  (II/3 : 386; II/2 : 135) ; m u st 1455: „ III  ha lb e  fueder p e r  I l i i  sol. d e n .” (p rése lés 

b é re  II/4 : 28) ; 1473: „ a in  h a lb s  fueder m o st” (II /l : 116) ; 1427: „a in  fueder hew  f ü r  1/2 tá l. den . 

w ie n n e r” (11/2 : 382) ; 1460—63: „A in  rechts gefasts fueder hew  p e r  LX d en . D ie mittern p e r  L den., 

d ie  klaineren p e r  X L  d e n .” (so p ro n i á rsz a b á s  II/6 : 216) ; fa  1438: „zw a y  fueder holcz  vm b  XL 

den . (11/3:97); 1456: „ a y n  fuder h o ltz ” (11/6:186); 1460—63: , A in  fueder holcz, d as m it zw ain  

h a u b te n  g efu e rt w ie r t , v m b  X IIII  d en . A ins, d a s  m it v ie r  h aw b ten  g e fu e r t w ie rt, p e r  X X  d e n .” 

(á rszab ás i.h.) ; 1530: „2 o d e r  3 fweder holtz  czw  9 k r e y tz e rn ” (II/4 : 44) ; sza lm a 1460—63: „A in guet 
fueder stro  p e r  X L d en ., d ie  klaineren d a rn a c h ” (á rszab ás i.h .). A n ém etb ő l a  m a g y a rb a  á tv e tt  

juador szót 1506-tól k e z d v e  a d a to lh a tju k  (idézett O klSz.).

30 H ara ld  P r ic k le r  s z e r in t :  „D er D re ilin g ” w a r  e in  m it d re i P fe rd e n  b e s p a n n te r  W ag en ” 

(A llgem eine L a n d e s to p o g ra p h ie  des B u rg en lan d es . E isen s ta d t, 1981, I I I / l  : 551).

31 N em  fo g a d h a tó  el te h á t  az az á llítá s , h o g y  a dreiling e ln ev ezé st a  XVI. század b an  v e 

z e tté k  be (i.h.).

32 1453-ben W eg srin g  J á n o s  sz é le sk ú ti (B re iten b ru n n ) jo b b ág y  2 x 1  d re ilin g  és 13+4+10+8=35 

ak ó  b o rt m e n e k ít S o p ro n b a , e z é r t 1 dénárfo n t= 2 4 0  d é n á r  ille ték e t fize t (II/3 : 410). A k ó n k é n t 3 

d é n á r t  szám ítva , ez 80 a k ó n a k  fe le l m eg. A 2 d re ilin g re  te h á t 45 ak ó  m a ra d . (A sz ám ad ás tö b b i 

a d a ta  ilyen  s z á m ítá s ra  n e m  m in d ig  h a sz n á lh a tó , m iv e l az ille ték  k isz a b á sá n á l v a g y  lefe lé  vag y  

fe lfe lé  k erek ít, n em  is m in d ig  a lk a lm azza  a  3 d é n á ro s  ille ték -k u lc so t) . H ara ld  P ric k le r  sz e rin t a 

d re ilin g  24 so p ro n i a k ó t fo g la l m a g á b a n  (i.h .), e z t fo g a d ja  el Z im án y i V era  is  (D ányi—Z im á n y i: 

S opron i á ra k  és b é r e k  a  k ö z é p k o rtó l 1750-ig. B p ., 1989, 21). A  h e ly ze t b o n y o lu ltsá g á ra  je llem ző , 

h o g y  P ric k le r s z e r in t  ez 1740 lite rn e k , Z im án y i sz e rin t 1827 l ite rn e k  fe le l m eg! A  d re ilin g  XV. 

század i sop ron i h a s z n á la tá r a  m ég  vö. II/4 : 28, 180; to v á b b á  1/2 : 239.

33 Vö. 1417: „ I I  v rn  I quartale”  (II/6 : 83) ; 1420: „ I  virtail w ein  v m b  XX X II d e n .” (II/2 : 308). 

A m ik o r 1425. fe b r . 19-én P e ré n y i M iklós fő lo v á sz m e s te r  Z sigm ond k irá ly  köve tk ező  n ap i é rk e 

zésé t e lőkészítendő  m e g je le n ik  S o p ro n b a n , a  v á ro s i  k a m a rá s  P fe n d e l G y ö rg y n ek  (K ovácsok u t 

cája) „ fü r  VII quartal VI pint w ein  p e r  I l i i ,  fa c it  X  sol. I l i i  d e n .”- t  f iz e te tt:  te h á t  304 d é n á ré r t  

4 d én á rjáv a l 76 p in t  b o r t a d ta k , azaz 1 f e r tá ly r a  10 p in t ju to tt  (II/2 : 337; vö. m ég  II/3 : 305; 

11/2 : 342 stb .).

34 M ollay, K a r l :  D as O fn er S ta d tre c h t. B u d a p e s t—W eim ar, 1959, 132.

35 S o p ro n b a n  k ú fo n  m in d ig  a  n a g y k ú f  é r te n d ő , a  k isk ú f p ed ig  1/2 kú f. A z 1453—1454. évi 

so p ro n i sz ám ad ás  e m líti a  k is k ú fn a k  a  fe lé t a m e ly n e k  b e h o z a ta lá é rt 32 d é n á r  ille ték e t k e lle tt 

f ize tn i: „1/2 kuffen parvum, d e d it X X X II d e n .” (II/3 : 412). A k ó n k én t 4 d é n á r  j á r t  a  v á ro sn a k , azaz 

8 akó ró l vo lt szó . I t t  t e h á t  a  k isk ú fo t 16, a  n a g y k ú fo t 32 a k ó s n a k  v e tté k  (lásd  m ég  fe n t!) . A 

m ag y arb a  a  kúf c sa k  m in t  s ó m é rté k  neve , 1500 k ö rü l  k e rü lt  (vö. M ollay  K á ro ly : N ém et—m a g y a r  

n yelv i é r in tk e z é se k  a  XVL. sz ázad  végéig . B p., 1982).

36 E rre  vö. M ollay  K á ro ly :  M acsk ak ő —K atzen s te in . F eu d á lis  a n a rc h ia  és h u sz itizm u s S o pron  

k ö rn y ék én  (1440—1465.). SSz. 1963, 122—135.
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elzálogosított Sopronba a környékről m enekített borokról készült szám adásból is
m erhetjük  meg.. A szám adásban (II/3 : 407—415) a k isk ú t 31-szer szereped: 15 esetben 
egyértelm űen 15 ak ó s/7 8 esetben 15 akós ugyan, de (tévedésből (?) 3—10 dénárra l 
többet szám ítottak, 4 esetben 15 akós ugyan, de tévedésből (?) 1—7 d én á rra l keveseb
bet szám íto ttak ; két esetben egyértelm űen 16 akós,38 k é t m ásik esetben pedig  részben 
15, részben 16 akós.39 A soproni nagykúf te h á t annyi, m in t az Em ber Győző á lta l is 
em líte tt szekér (fueder), azaz 30 akó, a k iskú t 15 akó (ritkán  16).“ A kóból a középkori 
^yugat-M agyarországon hatfé le  volt használatban : a  fraknói (Forchtenstein), a 
soproni, a pozsonyi, a bécsi, a k ism artoni (Eisenstadt) és a kőszegi. Ezekhez a soproni 
akó így viszonyult: 1 soproni akó =  5/6 fraknói, 4/3 pozsonyi, 5/4 bécsi, 15/16 k ism ar
toni, 20'3 kőszegi akó. A soproni akót először a vasvári káp ta lan  1316. évi oklevele 
em líti: „septem  tinas v ini sívé chibriones cum  tina Supruniensi”.“ M ár em lítettük , 
hogy négy, 10—10 pintes fertályból állít. Ez a 40 p in tes soproni akó azonban  csak a 
m ár k iforro tt, fe jte tt bo rra  vonatkozott. A fe jteden  b o r akója 42 p in tes volt/'2 Mai 
m érték re átszám ítva: a fe jte tt bor akója 72,5 litert, a fe jted en  bor akója 76,12 lite r t 
ta rta lm azo tt (Prickler i.h .). A fe jte tt bor p in tje  tehá t 1,81 li te r  volt. B orm éréskor még 
használatos volt ennek a fele, az icce (halb, 0,90 liter) és a negyede, a m esszely (seitel, 
0,45 liter).“

Em ber Győző szerin t: „A behozott sör m értékegysége a hordón  (vasa és vascu- 
lum) kívül a kauf  (Kauff) és a tonna  (tuna). Mind a négy azonos ű r ta r ta lm ú ”. A kauf  
szó tu la jdonképpen  a kue fe  ’kuf’ szó változata. A tö b b ire  vö. Sopronból 1498: „II 
vas p ie r” (II 5 : 91); 1504: „gewynn von zw ayn vessel p ie r II fl.” (i.h. 155); 1495: III tü n 

déin  p ie r” (i.h. 47); 1503: „vm b ain tunnel  p ier III gu lden” (II/l : 283); 1518: „ I l i i  pinát

37 A szám ítá so k h o z  figyelem be kell v en n i az 1453. okt. 31-ével kezdődő  „ m á s o d ik ” szám ad ás 
(az első n em  m a ra d t fenn!) m a g y a rá z a tá t a  fize ten d ő  ille té k rő l:  „D ie an d e r f lö h u n g  I  v rn  p e r  
4 den., p r iu s  ta x a tis  p er 3, sed  genero siu s illis  de R u s t” (II/3 : 407). A m en ek ü lő k  tö b b sé g e  eg y 
sz e rre  tö b b  h o rd ó  b o rt hoz: ebb en  az ese tb en  á lta lá b a n  n em  m in d eg y ik  h o rd ó ra  sz a b já k  ki 
u g y an az t az ille ték e t, h an em  az a la cso n y ab b a t is, k ü lö n ö se n  a  ru sz tiak k a l b á n ta k  „nag y le l- 
k ű b b e n ” . P l. egy  sz en tm arg itb án y a i (St. M a rg are th en ) jo b b á g y a ssz o n y n a k  egy ik  k is k ú fé r t  4, a 
m á s ik é rt 3 d é n á rt, a ru sz ti p léb án o sn ak  h á ro m  k isk ú fé r t 2—2 d é n á r t  k e lle tt f ize tn ie  ak ó n k én t.

38 Az egy ik  ese te t lásd  a  35. jeg y ze tb en ! E gy ru sz ti la k o s  h á ro m  fé lk ú fé r t ö sszesen  112 
d é n á r  ille ték e t fizet. Ez csak  ú g y  lehetséges h a  m in d h á ro m  h o rd ó ja  16—16 ak ó s : e g y ik é r t a k ó n 
k é n t 3—3, a m ás ik  k e ttő é r t a k ó n k é n t 2—2 d é n á r t  sz ám íta n ak  (II/3 : 409).

39 M indké t szerep lő  sz en tm arg itb án y a i la k o s : egy  jo b b á g y  k é t 16—16 akós fé lk ú fé r t  a k ó n 
k én t 4—4 d é n á r t, k é t 15—15 ak ó s fé lk ú fé rt a k ó n k é n t 3—3 d é n á r t  f ize t; a p léb án o s k é t  16—16 akós 
fé lk ú fé r t a k ó n k é n t 3—3 d é n á rt, egy 15 akós fé lk ú fé r t pedig a k ó n k é n t 3—3 d é n á r t fize t (1 d é n á r t 
e lenged n ek , II/3 : 408).

40 E m b er G yőzőnél is sze rep e l egy 16 ak ó s „k is  h o rd ó ” (parvum vasculum). A h o rd ó k a t 
h ite le s ítte tn i k e lle tt, a h ite le s íté s re  (ham) k ü lö n ö se n  az idegen  h o rd ó k n á l ügy e ltek . Vö. 1502: „VIII 
vasle in  . . . a u f  d ie hamm albeg  I em er p e r  IU I sol. den. D ie VII v assle in  h a b e n  m it d e r  harn 
g eh ab t L X II e m e r” (II/5 : 97); 1510: „II vassel w ein  au f dy  ham I e m e r p e r  I ta l. den ., h a t  gebenn  
V III ta l. d e n .” (II/5 : 115). Vö. m ég  hämen ’ab m essen , a ic h e n ; h ite le s ít’ (U nger—K h u ll : S te irisch e r  
W ortschatz . G raz, 1903). H ázi Je n ő  tá rg y m u ta tó já b a n  tévesen  m in t ű rm é rté k  sz ere p e l. A Sop-- 
ronbó l k iv itt  h o rd ó k a t a v á ro s  ism erte tő je lév e l (warzaichen) is  el k e lle tt lá tn i (ez á lta lá b a n  a 
váro s c ím ere  vo lt), a sop ron i p o lg áro k  v ám m en tesség e  m iatt, k ü lö n b e n  e lkob o z ták  ő k e t (1 /6  :228).

41 Vö. L indeck-Pozza , I rm tra u t :  U rk u n d e n b u c h  des B u rg en lan d es . . .  W ien—K ö ln —G raz, 1979, 
III 92. S o p ro n b a n  az akó  szokásos nev e  la tin u s  urna, n é m e tü l ur, urn, exmer, emmer  volt. A 
m a g y a rb a n  m ég h aszn á la to s  cseberlcsöbör, veder/vödör.

42 E rrő l b ővebben  M ollay : SSz. 1963, 126, 16. la p a lji jeg y ze t.
43 Vö. 1410: „vm b V III pint w eins ze III  d e n .” (II/2 : 300) ; 1427: „V halb v ird ig  w ein  p e r  

V III den . v n d  III halb h ew rig s  w ein  p e r  III  d e n .” (i.h. 376); 1439: „I seytel, fa c it 111 d e n .” 
(II/6 : 130). A m a g y a r  messzely szó a n ém et mässel ’k ics iny  m é r té k ’ szóból sz á rm az ik . E rre  Sop
ro n b ó l vö. a  m á r  em líte tt 1460—1463. évi á rsz a b á s t:  „a in  messet w ein m ass” ( II '6 : 216) ; 1525: „a in  
Ö d en b u rg e r müsst (i.h. 390). A faszén  (koll) m érték eg y ség e  u g y a n e b b e n  az á rsz a b á sb a n  a  k o sá r  
(korb) ; 10—13 k o sá r  =  1 krippe: „N ach den  korben m ügén  d ie  krippén gescheczt w e rd e n ” (i.h.). 
Vö. m ég U nger-K hu ll i.m . A b o r m érésé re  szo lgáló  ed én y ek k e l m ás fo ly ad ék o k a t (pl. te j) és 
fo lyék o n y  an y a g o k a t (pl. m éz), a p ró h a la t stb . is  m értek , e r re  szolgáló e d é n y e k k e l; vö. 1530: 
„a in  pinthkhandl . . .  ,ain halbflaschen, ain  seittlkändl” (II/2 :47).
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pyer, fac it XL den.” (II/5 : 253).44 A la tin  eredetű  tunna  — Em ber Győző szerin t is —, 
„egyéb előfordulásaiban in k á b b  súly,- m in t ű rm érték ”. Sopronban 1483—1490: „Vonn 
a in e r  tunnan  baniffo l” (II/6 : 260); 1503: „vm b II tunnen  visch VII fi. vngrisch  (11/283); 
vő. m ég 1484: „ceragium  tunnas  I I I ” (II/4 : 319). A ném et változat egyes szám a 1394: 
„von ayner tunn  hüriing” ( I I /l  : 8). Ebből le tt  a m agyarban  a tong, a la tin  eredetű  tonna  
sz inon im ája  (vő. M ollay N ém et—m agyar nyelvi érintkezések). A ném et tunnel/tundel  
a  ném et tunn  k icsinyítője, ű r ta r ta lm a  azonos lehe te tt a  kue f  ’kú f’ küeffe l  k icsinyítő je 

ű rta rta lm á v a l.
„H a nem  is kizárólag , d e  elsősorban mégis gabona m érésére m értékek közül leg

nagyobb ű rta rta lm ú  a m ű t  (m utum , M uth) v o l t . ..  A búza esetében 10 köböl vagy 10 
m érő  vo lt a m utban. A  zab  esetében 40 m érőt ta rta lm a zo tt egy m űt” (Em ber i.h.). A 
sopron i adatok nem  ezt igazo lják . Igaz, különbség volt a búza- és a zabm érték  között. 
1453. m árc. 21-én a p o lg á rm este r M ihály  kádárm esternek  (Gabonatér) 21 d én árt f i
zet ki, „das er drey a lt haberm eczen  gem acht h a t zu waiczm eczen” (II/3 : 395). A v á 
rosi szám adáskönyvekből igazolható , hogy zab esetében a m űt 30 m érő t (ném etül 
n ie tz , la tinu l metreta) ta r ta lm a z o tt;45 46 búza esetében pedig  1 m űt (latinul modius)  =  
28 köböl (latinul cubulus) f ‘ o lto tt m ész esetében egyértelm űen 30 m érő (II/5 : 53 stb.). 

A borm értékekhez hason lóan  a gabona idejéhez képest kétfé le  gabonam érték  volt: köz
v e tlen ü l a cséplés u tán , m ég a szérűn  m ért tenn mazz,  ill. az ennek megfelelő tenn  
m eczen:  ezt előlegként (vor lon) k ap ták  a  tizenketted  részé rt cséplő m unkások; és az 

e lad á sra  m ár k isz ikkad t és m eg tisz títo tt („waycz zu lä w tte ren ” II/3 : 111) búza ún. 
kereskedelm i m értéke, a gibmazz:  eszerin t fizetik  az a ra tókat, a cséplőket és az  is 
p o tá ly  m ajoros g azdájá t.47 A  m érő (metz) a soproni fo rrásokban  1404-től kezdve 
m u ta th a tó  ki: zabot, búzá t, m uhart, kölest, á rpá t, m eszet, borsót, lencsét, lisztet, csi
cseriborsó t (ziser), tö n k ö ly t (tynke ll) m érnek  vele.48 A soproni m érő kereskedelm i 
m é rték é t mai m érték ren d szerü n k  szerin t egyelőre nem  tu d ju k  kifejezni. A soproni 
m érő bizonyára a pozsonyi m érő (62, 4984 liter) vagy a bécsi m érő (61,5 liter) u tán  
igazodott. M indkettő 2 vékábó l (scheffel) állt. S opronban a scheffel (ebből a m agyar 
séfely)  egyelőre csak m in t edénynév ism ert (1440: „ . . . d e m  p in té r fu r III  scheffel 
L X X X IIII den.” II/3 :172).

44 A sö rt a v á ro s  m é re t te  k i ; ebbő l te tem es h a sz n a  (piergelt) volt. A z á ró rá t  a  fe re n 

c e se k  h a ran g g a l (pierglockenn) je le z té k . E z é rt évvégén  1 d é n á r fo n to t k a p ta k  (II/5 : 119, 133).

45 1441-ben a  v á ro s  E rz s é b e t  k irá ly n é  u d v a r ta r tá s á n a k  le ro m lo tt lovait (schaden pherdt) 12 

h é te n  á t  h e ti 21 m érő  z a b b a l ja v í t ja  fe l:  „v n d  b rin g t XII w o ch en  V III mutt v n d  X II meczen vnd  

ie d e n  m eczen  vm b X V I d e n ., m a c h t a n  g e lt XVI tá l. VI sol. X II d e n .” (H/3 : 289). Ez összesen  

252 m é rő  zab, a 8 m u tra  te h á t  240 m érő , 1 m u tra  30 m érő  zab  ju t .  A n ém et metz szó méc a lak b an  

k e r ü l t  á t a m a g y a rb a : te rü le tm é r té k k é n t  1368-tól, ű rm é r té k k é n t 1440-től k ezd v e  m u ta t 

h a tó  k i  (vö. M ollay: N é m e t—m a g y a r  n y e lv i é r in tk ezése k ).

46 Az 1490. évi h a rm in c a d  b ev é te li n ap ló  sz e rin t 1 m ű t b ú z a  (triticum) u tá n  56 d é n á r , u g y an 

a k k o r  20 köböl u tán  40 d é n á r  v o lt a b e v é te l;  azaz 1 köb ö l u tá n  2 d én ár, 28 k öbö l (1 m űt) u tá n  

56 d é n á r  (II/4 : 342). E m b e r  G yőző  a  véká-t m o n d ja  la tin u l m o d iu s-n a k : „V alószínű leg  a köböllel 

e g y e n lő  ű r ta r ta lm ú  vo lt, e r r e  m u ta t, h o g y  a  m od ius szó t tö b b  rég i sz ó tá r  k ö b ö ln e k  fo rd íto tta ” . 

E z t a  k é rd é s t azonban  a  h e ly i  fo r rá s o k  és nem  a  rég i s z ó tá ra k  d ö n tik  eí.

47 Vö. 1427: „ J te m  v m b  a in  tenn meczen. . . . , das d re sc h e n  . . . v n d  ich  g ib in  d en  czw elfften  

ta y l  v n d  czu vorlon  I ta l. d en . v n d  III  m eczen  sb e rs  tr a y d . . . J te m  in g en o m en  ab  dem  te n n  

X X V III m eczen sb e rs  t r a y d  gibbazz v n d  C v n d  V m eczen  íe n n  m azz  v n d  L IIII m eczen  ch o m  tenn 
mazz  v n d  III m eczen  g e r s te n ” (II/3 : 60, 62); 1439: , d en  d re ss c h a re n  IU I tenn mass ze u a rla n . . .  

d e n  sn itä re n  III m eczen  gibmass. . .d e m  m a y r  XXVII m eczen  gibmass (i.h. 109).

48 Vö. II/2 : 297, 307, 309, 313, 338; II/3 :9 5 ; II/6 : 186; I I / l  : 118; 11/4 :362; 1500: „ d u a s  metretas 
f a r in e ” (II/l : 267). U g y a n a k k o r  m á r  a  m ű t is  ism e rt v o lt;  vö . 1420: „ J tem  h ab  ic h  cze m essen  

g e b e n  L.VII den. von X IX  műt t r a y d  cze I II  d en .” (II/2 :307). A so p ro n i fo rrá so k  fe ldo lg o zásán á l 

f ig y e ln i kell a rra , h o g y  H áz i J e n ő  o k m á n y tá rá b a n , az o k lev é lk iv o n a to k b an  is, a  tá rg y m u ta tó k b a n  

is, a  m ű t tévesen  a  „ k ö b ö l” cím szó  a la tt  sz e re p e l; h o lo tt b izo n y o s : a so p ro n i fo rrá so k b a n  a 

m é rő  (ném etü l metz) és a  k ö b ö l ( la tin u l cubulus) u g y a n a z t az ű r ta r ta lm a t je le n ti  (vö. a  46. 

je g y z e te t! ) . A m ű t a  so p ro n i fo rrá s o k b a n  la tin u l mutta (II/4 : 322, 327—331) és modius (i.h. 342). A 

k é tfé le  szóhaszná la t k é t  k ü lö n b ö z ő  h a rm in c a d irn o k tó l sz á rm a z ik : az első  v á lto z a t n ém et h a r -  

m in cad irn o k tó l, a m á s o d ik  p e d ig  m a g y a r tó l. E gyetlenegy  la tin  fo rrá sb a n  fo rd u l elő  — tö b b szö r — 

a m ű t la tin  chorum n ev e  (1520: , p ro  I  choro calcis I ta l .” II/5 : 285).
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A harm incadnaplókban  nem  szerepei, de a  gabonadézsm ajegyzékek értelm ezésé
hez ism erni kell a m agyar nyelv terü le t nyugati részén kepe,49 50 m áshol kalangya és 
kereszt  néven ism ert m értéket: „10—20, fe jükke l egym ás felé fo rd íto tt s így egym ásra 
rak o tt kévéből álló, ara tástó l hordásig a ta rló n  hagyott rakás gabona” (Értelmező 
Szótár). L atinu l capecia (1424: „V III capecias” II/2 : 314); ném etül S opronban schober, 
vő. 1429: „Sum m a facit in toto I I IC vnd III schober” (a gabonadézsm ajegyzék összeg
zése i.h. 401). 15, esetenként 16 kévéből állt. Vö. még 1501: „LX V III schöberel schw är^ 
trayd  auff dem  veld  (II/l : 272). Szénam érték  vo lt 1442: „vm b hew  ein úristen X  tál. 
den.” (II/3 : 337), azaz großer pyram idenförm iger H euschober, der du rch  eine Stange 
festgehalten w ird  (U nger-K hull i.m. Heutriste  címszó).

6. Hamis súlyok használata  m ia tt (von w egen  valischen gebicht) 1492-ben 32 dé
nárfon tra  b ü n te tik  Leroch János sópiaci (m a: Orsolya tér) m észárost (a 14 sópiaci 
hússzék évi bére  35 dénárfonit II/5 :19,20): ny ilván  a m értékek  szóba kerü ltek  a 
városi közgyűléseken is. Ezt igazolja az 1507-ből fennm arad t közgyűlési jegyzőkönyv 
is, am ely a m érlegek és a m értékek  változa tlan  használa tá ra  (wie von  allter her- 
khom en  ist) h ív ja  fel a figyelm et: aki ham is m érleget vagy m értéke t használ, azt 
büntessék meg, nemlich bey den briesteren soll man aufsehenn au ff  die weinmass  
(II/2 : 186).3" Az 1523. ápr. 24-i városi közgyűlés követelése: a hús- és a  bo rm értékeket 
(tlsischgewicht vnd  weinmafo) h aladék talanu l h ite lesítsék  (verzimenten),  a  városi ta 
nács állítson be m érlegm estereket (wagmaister) , ak ik  havonta ellenőrizzék a zsemlyék 
súlyát, de az idegen kereskedők és kalm árok  sú lya it is (II/2 : 192). Az 1528. évi köz
gyűlés még tovább megy: a belső tanácsosok közül k ije lö lt ké t lá tóm ester (bschaw-  
herren) vegyen m aga m ellé k é t személyt a külső  tanácsból, ill. a  város közönségéből 
(gmain ) és a négy kán to rbö jt között havonta ellenőrizze m indazokat, so m it  gewicht,  
i»o§, wag vnd  ellen handlen  (II/2 : 207). M indezt az 1529. évi közgyűlés jegyzőkönyve 
m egism étli (II 2 : 213).51 52

Az Em ber Győző á ltal feldolgozott 1542. évi sú lym értékek  közül a soproni fo rrá 
sokban nem  szerepel a punca:  „1 punca =  2 légely =  2 tonna =  5 m ázsa”. A ném et 
eredetű  légely Sopronban csak m in t edénynév fordul elő (1420: „IX  den. vm b I 
wasserlegel vnd  II den. davon auch cze p in te n ” II/2 : 306). A tonna  az ű rm értékeknél 
is előkerült, de súlym érték  is lehet. A köteget  mi is em líte ttük  a  darabm értékeknél, 
ugyancsak lehet súlym érték  is: „A vasnál 1 m ázsát je len te tt, a vaslem ezből 10 köteg 
tö ltö tt meg egy hordót (vasculum )” (Ember i.m . 91). A soproni ada toknál nem  derül 
ki, darab- vagy súlym értékről v an -e  szó; vö. 1509: „ain puschen  eysen p er X III  sol. 
den. (ugyanakkor 1 mázsa á ra  10 dénárso lidus: II/5 :113); 1525 „I grossen puschen  
raä f per 40 den .” (ugyanakkor 2 kisköteg, „2 puschen  raa f 12 k re izer”, azaz 2 x 24 
dén á r II/5 : 380—381), „für 3 puschen  oder zopfenpand 9 k reizer” (i.h.). „A sú lym ér
tékek  rendszerében a mázsa  (centenarius, m ássá) vo lt a  legjelentősebb, szerepelt a 
legtöbb árucikknél, behozatalban és k iv itelben  e g y a rá n t.. .  A feldolgozott harm in - 
cadnaplók idején  többféle m ázsa volt használatban , ezek egyike 100 bécsi fontot, 56 
m ai kilogram m ot nyom ott” (Em ber i.h.). S opronban  k im u ta tha tóan  1394-től kezdve 
ugyanez a helyzet; a mázsa ném etü l centner, cent  (a függő esetekben centen ), cendtni,  
la tinu l mássá/1 Sopronban is a fertály  (ném etül virdung, vierding) a  m ázsa negyed
része, azaz 25 fon t.53 A font  (ném etül phunt, la tin u l talentum, libra), azaz m ai 56 deka
gram m , Sopronban szintén 1394-től kezdve m u ta th a tó  ki.54 A harm incadnap lókban

49 Vö. 1563: „V  k e p e  bw zaw al es k é t kep e  R o s sa l”  (H ázi J e n ő : XVI. század i m a g y a rn y e lv ű  
lev e lek  S o pron  sz. k ir . város lev é ltá rá b ó l. S o p ro n , 1928, 54. Még vö. 1634: „ H a tu a n  keu eu e l  
szam o lu an  égi k é p é t"  (idézett O klSz.).

50 Az u tó b b i m eg jegyzés a z é r t fe ltű n ő , m ivel 17 esz tendővel az első  so p ro n i lu th e re lle n e s  
v izsgálat, ill. a  sz o k áso s 10"/0-os k a m a tlá b  5% -osra v a ló  le sz á llítá sá n a k  k ö v e te lé se  (II/2 :194) elő tt 
( ')  h an g z ik  el.

51 Az 1532. év i v árosi k özgyű lés e sk e te tt m é rté k h ite le s ítő t (ain g esw o rn en  z im e n te r ) k ö v e te l: 
ez á llan d ó an , fő leg  ped ig  az é v e n k é n ti nég y  o rszágos v á s á ro n  e llen ő rizze  a  m é r té k e k e t (II/2 : 255).

52 Vö. I I / l  : 9; II/3 : 7, 388; II/6 : 214; II/4 : 318; I I / l  : 235 ; II/5 : 66, 265, 429; 11/2 : 30.
53 Vö. II, 3 : 308 ; II/6 ; 214; II/5 : 137, 175.
54 Vö. I I/l : 8; II/2 : 377, 387; II/6 : 90 stb.
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is, Sopronban is azonban a deszkánál és az A usztriából behozott fő tt sónál m ásfa jta  
fon to t alkalm aznak. Em ber Győző nem  ism eri ezt a deszkafontot. A soproni ad a to k 
kal m egfejthető. Pl. 1432-ben S opronban  1 szál deszka á ra  — nyilván m éretétől, an y a 
gától függően — 7, 7 1/2 és 15 d é n á r  (II/3 : 4, 9, 13, 10). Vö. ugyancsak 1432: „ I l i i  sol. 
l a d e n . . .  vm b III  lb. den.” ; „ein phund  la d e n . . .  vm b VI lb. den .” (11/3:11, 13). A
15 dénáros deszkából 1 fo n t éppen  96 szál deszkát ad  ki, a 7 1/2 dénárosból pedig 192 
szálat!55 Ez a deszkafont ugyanúgy 8 solidusból áll (lásd első példánkat!), m in t a 240 
dénáros pénzfont: m indkettőben  a 6-os szám  já tsz ik  szerepet. A deszbafontnál 2 x 6  
szál deszka (15 dénáros), ill. 4 x 6  szál deszka (7 1/2 dénáros), a pénzfontnál 5 x 6  d én á r 
tesz ki 1 solidust. A sófont hányadosa i ugyanazok, m in t a pénzfonté: „Egy lib ra  só =  
8 solidus =  240 vascuilum” (Em ber i.h.). Sopronban a sófont legkisebb egysége — az 
edény neve- u tán  — chueff  és chü f fe l  (többes szám ban chüffel  és chyeffel),  ebből 30 
te tt ki egy so lidust (ném etül schilling), 8 solidus pedig 1 sófontot (ném etül phundt).  
Vö. 1394: „I chüffel  sa ltz” ; 1419: „a inhalb  phund t  vnd  v ie r küf fe l  salcz”. 1420: „III 
chyeffel  salcz vm b X X IIII den .” ; 1441: „ain chueff  salcz X  den .”, „vm b ain salcz-  
chueffen  X den.” ; 1514: „funff phun t  subnn  schilling  kü ffli sa ltcz” (II/l : 9; II/2 : 166, 

307; II/3 : 309, 291, II/5 : 237). A  fő tt só alapegységének edénye a sókúf (salczchueff) : 
„hölzernes B ehältn is in  F orm  eines abgestu tzten  Kegels56 von bestim m ter Gröfte, in  
welches das aus der P fa n n e  kom m ende Salz eingestam pft w ird ” (vö. M ollay: N é
m et—m agyar nyelvi érin tkezések). A z osztrák  fő tt só a XIV. század közepe óta le tt 
verseny társa az 1195 óta az erdély i sóbányákból szállíto tt és a Sópiacon áru síto tt, 
k ifarago tt kősótöm bnek, az ún. bálványsónak  (ném etül schteinsalcz) ; vö. 1485: 
schteynsalcz;  1492: salcztaynn;  1495: „ I l i i  salczstain  zv X II den., fac it X LV III den .” ; 
1518: „ain staynsaltz,  fac it X II den .” (II/4 : 361; I I / l  :234; II/5 : 47, 252).

A tá rg y a lt 56 dekagram m os bécsi fon tban  30 la t (ném etül lot, lat, la tinu l lato) 
v an ; vö. Sopronban 1441: lot; 1434/35: „octo latones s im iliter de croco” (II/3 : 294; 

II/6 :90).57 A la t te h á t =  1,866 dkg.

L at is kétfé le  van. Az egyik  a bécsi fon t 1/30-ad része; sáfránnyal kapcsolatos 
1434/35. évi ad a tu n k  te ljesen  egyértelm ű: „quatuor libras de croco et octo latones 
sim iliter de croco” (II/6 : 90). A  legfinom abb selym et és az övselym et azonban nem  
.ezzel a la tta l  m érték  (vö. az 57. jegyzetet!). A városi közgyűlések a zsem lye kötelező 
sú lyát 1496-ban 22 la tban , 1523-ban, 1530-ban és 1538-ban 14—14 la tban , 1525-ben 
12 la tban  á llap íto ttá k  m eg (II/5 : 68; II/2 :192, 219, 259; II/6 : 390, 397). I t t  v a jo n  a 

bécsi fon t 1, 866 dkg-os la tjá ró l vagy  pedig  a m árka 1/16-od részét képező m ásik  la t 

ról van -e  szó?

A m árkával eredetileg  a nem esfém eket m érték. M agyarországon 1680-ig az o r 
szágos súlyegység és a pénzverés alapsú lya a budai m árka (245,53779 gram m ); A usz t
riáb an  1767-ig a bécsi m árk a  (280,6146 gram m ). A m agyar felosztás szerin t 1 m árk a  =  

4 fertő  =  48 pondus; a ném et felosztás szerin t 1 m árk a  =  8 uncia (ném etül v n c z )—
16 ilat =  64 quen t (ném etül quint,  quintat,  quintl).  Sopronban a ném et felosztást k ö v e t

ték, ezért ny ilván  a bécsi m árk áh o z  igazodtak. Vö. az 1460—1463.. évi árszabásból: 
„G uidein en tt ain  markch per  V III tál. den” (II 6 :212); 1467: „X III markh  gekhür-

55 A 7 1/, 111. a  15 d é n á ro s  d e sz k a  a  h á rm a s  v á ro sfa l k ö zép ső  g y ű rű jé b e n  em elt v é d ő h á 

ló n k h o z  (zu den letzen ln der mittern maur) k e lle tt (II/3 : 11, 13, 10). A  letzen szó eav es szá™ *. 

bő i (letz) sz á rm a z o tt a m a g y a r  léc (vö. M ollay : N ém et—m a g y a r  n y e lv i é r in tk e z é se k ), összo i—  

so n lítá su l: 1432-ben 7—8 d é n á ré r t  1 p in t  ó b o r t, 15 d é n á ré r t  3 p in t ú jb o r t  vag y  3 la p á to t le h e te t t  

k ap n i (II/3 : 4—15).

56 T e lje se n  k ú p a la k ú  vo lt a  c u k o rs ü v e g ; vö . 1504: ,zwen zwkerhuet p e r  I tá l. d e n .”  (11/5:160).

57 A z 1460—1463. évi so p ro n i á r s z a b á s b a n  a  p ó ré h a g y m á n á l (P u re , la t ja  16 d é n á r ) , a 

se ly em n él (Fletseiden, la t ja  10 d é n á r)  é s  a  f in o m se ly em n él (Feinseiden, la tja  36 d énár) eg y -eg y  

fo n t v a ló b an  30—30 la tn a k  fe le l m eg . A  leg fin o m a b b  se ly em n é l (Sprengseyden) és az ö v se ly em n é l 

(partselden, la t ju k  70 d én á r!)  a  m e g a d o tt é r té k e k b ő l csak  15.428 la t  k e re k e d ik  k i (II/6 : 212—213), 

m a jd n em  an n y i, m in t a  m á rk á n á l  (1. a lá b b ) . A fo n a la k a t n em c sa k  la tta l (II,'2 : 85), h an em  g o m 

bo lyaggal (keul II/2 : 47) is  m érik .
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nets Silber” (II I : 101); 1473: „ain mark  von d re in  silbergürtlen  vnd  II silberein steften  
vnd  ainen silberpecher” (II/l : 112). Sopronban  te h á t 1 uncia =  35,0768 gram m ; 1 la t 
=  17,5384 gram m ; 1 q u en t =  4,7346 gram m . Ezekkel a súlyokkal nem csak nem esfém e
k e t m értek, hanem  pl. borsot (latinul piper), selym et, gyöm bért is. 1522: „1 vncz  p ipe r 
18 den., 1 la t p iper p e r 9 den.” (M oritz P á l k iada tlan  üzleti könyve 32r); 1523: „I 
vnczn  p iper per 12 vngrisch. .. I lot ynber p e r 12 den.” (II 5 : 378); 1521: „drew  lat 
Silber m inus ain qu in t l”, „ayn lőtt gem aines Silber fac it V sol. den .” (II/l : 378, 393); 
1507: „1/2 quintat seiden per 7 den.” (II/5 : 175).

Em ber Győző joggal állap ítja  meg: „E lsősorban a  hordókról, de az á ru szállítás
ban  használt más tá ro lási eszközökről is, am elyekkel egyben az á ru k  m ennyiségét — 
a k á r  darabszám úk, a k á r  térfogatuk, sú lyuk  vagy  hosszuk a lap ján  — m érték  is, azt 
á llap íth a tju k  meg, hogy igen különbözőek vo ltak , m ajdnem  m inden vidéken, sőt 
sz in te  m inden áruc ikknél m ások és m ások” (i.m. 92). E rre Sopronból az 1483—1490. 
évi harm incadjegyzék szolgáltat példát: „V onn a inem  plechuassell,  darin  III 1/2C 
p lech  sein, X IIII groschen” (II 6 : 260). A 14 garas harm incad  húszszorosa, azaz 280 
garas vo lt az áru  ún. vám értéke : „A v ám érték  egyes esetekben azonos lehe te tt a fo r
galm i vagy piaci értékekkel, az árral, á lta láb a n  azonban a  k in cstá r pénzügyi é rd e 
keben, nagyobb volt an n á l” (Ember i.m. 59). A vám értékből k iszám ítható  az egyedi 
vám érték : 10 db bádoglem ez tehát 8 garas, azaz 56 bécsi dénár (azaz 32 m agyar d é 
n á r  volt.

7. Em ber Győző szerin t is a harm incadnap lókban  kevesebb problém a ven a hcssz- 
rré rték ek k e l; „E m értékek  közül a bála (bállá) vo lt a  leghosszabb. Hossza az egyes 
árucikkeknél nem  vo lt azonos”. Em ber Győző felsorolja azokat a behozott posztó- és 
vászonfajtákat, am elyeket a harm incadhelyeken bálával m értek, te h á t nagyobb m eny- 
nyiségben hoztak be. B álával az 1542 elő tti soproni forrásokban csak az aacheni, a 
görlitzi és a speyeri (ezt Em ber Győző nem  em líti) posztó fordul elő; vö. 1490: „de 
unó bal Achy, unó Speyre r ”, „de unó ball Gerliczer” (II/4 : 347—350); a vászon á l ta 
láb an  és a fehér olm üci (Olomouc); vö. 1483: „pannum ballam”, „ain palin weisse  
le inbat Ollmünczer” (II 4 :318; II/l : 208). A posztóbálák  közül E m ber Győző szerin t 
a görlitzi 20 véget 1 arta lm azo tt, az aacheni és a speyeri báláró l nem  szól. A vászon
b á lák  Em ber Győző szerin t 30—30 véget ta rta lm aztak . 1542 elő ttrő l Sopronban e rre  
n incsen  adatunk. Az 1542 előtti soproni fo rrásokban  a posztók és vásznak m értékegy
segeként a vég (latinul pecia, ném etül stück)  és a rőf (latinul ulna, ném etül eile), ill. 
az u tóbbinak  1/4-e és 1/8-a fordul elő. A p ap írb á la  1/5-e vo lt a rizsm a (ném etül ries) ; 
a rizsm a 20 koncból (ném etül buch), a  konc 24 ívből (bogen) á llt; vö. 1427: „III puch  
papir  vm b LIIII den. w ien n e r” (II/2 : 383); 1432: „vm b II puch p ap ír  . . . ,  fac it X XXVI 
den .” (II/3 : 10): 1460—63: „Papir ain riess per IX  sol. den., ain  puch  per X III P2 
den .” (II/6 : 212).58

A soproni Bécsi kapuná l szedett vám  1394. évi ta rifá ja , a legrégibb soproni v ám 
ta rifa , a következő te x tíliá k a t sorolja fel: a brüsszeli (von Brügssl), a cseh (von 
Pehem),  a daróc (loden), a kölni (cholnisch), a lengyel (von Polan), a  löweni (von 
Löfen)  és az olasz (welchisch) posztót, a közelebbről meg nem  határozo tt ruhakelm ét 
(chramgwant), a  b a rh e n t (parchant) kelm ét, a vászonfélék közül a gyolcsot (yoltzsch 
II 1 :8). A további soproni forrásokban m ég számos te x tilia fa jta  fordul elő, ezek

58 A v árosi k a m a rá s  1524. áp r . 22—1525. m árc . 29-ig te r je d ő , 310 la p n y i sz á m ad ásk ö n y v é n ek  
ÍTJ/5 : 382—440) a 252. la p já r a  jeg y z i fel író ja : „ I tem  zu d isem  reg is te r  a in  buch  pap ir  vm b XX 
d e n .”  < 1 1 /5  : 420). Az előző, 251. lapon  a k iadási ro v a t új fe jeze te  („G em ain  a u sg a b e n ”) k ezd ő d ik : 
a 252. la p o n  m ár lá th a tó  vo lt, hog y  fogy tán  v a n  a  sz á m a d á sk ö n y v re  sz án t p ap iro s. A v á s á ro lt  
1 k o n c  24 íve =  24 levél, azaz  középen  egyszer ö ss z e h a jtv a , 48 lap . A 310-ből ez a  48 lap  levonva, 
azaz  a  262. lap n á l fo g y o tt v o ln a  el a m ár h a s z n á la tb a n  lev ő  p a p ir . E bből az is  k ö v etkezik , h o g y  
u m in te g y  6 1/2 konc p ap írb ó l á lló  sz ám ad ásk ö n y v e t k o n c o n k é n t ra k tá k  össze és csak  le z á rá sa  
u tá n  k ö tö tté k  be je len  e se tb en  egy 1518. szept. 5-e u tá n  k e lt  h á rty ao k lev é lb e . A sz ám ad ásk ö n y v 
n e k  ez az összeállítása  m a g y arázza , m iért fo rd u l e lő  b e n n e  nég y fé le  v íz jeg y  (II/5 : 439). E gy-egy  
levél m é re te  ad ja  eg y -eg y  ív  m ére té t (22.5 x 30 cm ).
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a zo n o sítá sa  a z o n b a n  n e m  m in d ig  e g y é r te lm ű , b á r szárm azási, il l . k é sz íté s i h e ly ü k rő l  

nevezik el őket.59 S opronba ezek a te x tiliá k  term észetesen nem  közvetlenül e szár

mazási, ill. készítési helyekről, hanem  a közvetítő  kereskedelem  ú tján  ju to ttak  el. 

Időrendben a posztók: neuhausi (n ew h a u ser ; 1403 : II/l : 148),60 bergam ói (chavmmer;  

1404: II/2 : 295),61 tegeln i (de Dechelen, decheln;  1404: 11/2:299), vörös (rat) és kék 

íplab),62 du rva (grobs; 1428: 11 2 :389 ), veronai (Pernisch; 1441: 11/3:254), b rü n n i 

(Brunner; 1455: II/4 : 23), rövid w erd i63 (Kurczwerder;  1483: II/4 : 317), nürnberg i (N u

remberger;  1483: i.h.), lovere-i (Loffrer;  1483: 11/4:317, 323, 387, 390), egyszerű 

(s im p le x ; 1485: 11/4:322), fekete bu tzbach i (Putzpacher;  1485: 11/4:362; 11/5:178), 

zöld boroszlói (Presslar; 1489: 11/4 : 389, 390), rövid nürnberg i (gruenn vnd  praw en fi/* 

N urem berger ; 1489: i.h.), alzey-i (olczer; 1489: 11/4:389), iglaui (Iglaviensis, Yglar;  

1490, 1491: II/4 : 341, 386), paraszti (laicalis; 1490: II/4 : 342, 345),65 vörös, fekete a rrasi 

(haräsfy, härss, haras;  1493: II/4 : 386, 388; 11/5 : 179), eeclooi (acolayn; 1494: II/4 :388; 

II /l : 267). A szövetek : gyapjúszövet (wolleins tuch;  1420: II/2 : 307), cendely (czendall , 

la tinu l tela s indon;  1483, 1495: II/4 : 317, 321, 389), karm azsin  dam aszt (tamaschckht  

karmansyn;  1485: 11/4:368), kam uka (la tinu l kamuka;  1541: 11/2:150). A vásznak : 

olasz (w elh isch; 1427: II/2 : 286,388), d u rv a  (tela grossa; 1483: II/4 : 318), spa-i (schpeatt; 

1488: II/4 : 369),,m a rra s i gyolcs (razy jo ltsch ; 1490:11/4:341, 347—350), lenvászon
(reys te ; 1493: II/4 : 387), bélésvászon (Schetter;  1493: II 4 : 387), félperzsa (halbperusch),

59 Vö. S zék e ly , G y ö rg y : N ie d e rlän d isch e  u n d  eng lische T u c h a rte n  im  M itte leu ro p a  des 

13—17. J a h rh u n d e r ts .  A n n a le s  U n iv e rs ita tis  S c ie n tia ru m  B u d a p estin en s is  de  R olando  E ö tvös 

n o m in a tae . S ectio  h is to r ic a  to m u s V III. B u d a p e s t, 1966, 11—42; u o . : D eu tsche  T u c h n am en  im  

m itte la lte rlic h e n  U n g a rn . A nnales. . . S ectio  lin g u is tic a  to m u s VI. B u d a p est, 1975, 43—76.

60 Vö. m ég  1440: Neunhauser (II/3 : 252). A szám o s ily en  és h aso n ló  nev ű  h e ly  közü l csak  

a csehország i N e u h a u s  (J in d rich u v  H radec) jö h e t  i t t  szóba. B uda v á ro s  XV. század i jo g k ö n y 

vén ek  k é z ira tá b a n  a  newnhawser és a newhauserr a la k  váltak o z ik . Vö. m ég K ováts F e re n c : N y u - 

g a tm ag y aro rszág  á ru fo rg a lm a  a XV. sz á z a d b a n  a  p ozsony i h a rm in c a d k ö n y v  a lap ján . B u d a p est, 

1902, 103; M ollay, K a r l :  D as O fner S ta d tre c h t. B u d a p e s t—W eim ar, 1959, 97 stb .

61 Vö. m ég  1492: Perkchaimer; 1522: perckhaimer; 1528: perkamer ( il/ l  : 235; 1/7 :34; II '2 : 27). 

A B uda i Jo g k ö n y v b e n  (i.m . 197) a Kawmar v á lto z a t, a  pozsonyi h a rm in c a d k ö n y v b e n  a kawmer 
v á lto za t ta lá lh a tó . A z u tó b b it K ováts (i.m . 99) C a m b ra y  v á ro sá ra  v o n a tk o z ta tja , m a jd  m eg jeg y z i:

,»Meglehet, ho g y  C ouv in  v á ro s t é r te tté k  Kaum a la t t” . A m egjegyzés jogos, h iszen  a  kawmer v á l

to za t m ellék n év i k ép zés , a k á r  a wiener a Wien-ből stb . a lapszava te h á t  kaum. Székely  (i.h. 40, 18. 

jeg y ze t; i.h . 57) s z e r in t :  h a  a  B udai J o g k ö n y v  Kawmar  a d a ta  he ly n év , ak k o r  az elzászi K o lm ar 

v á ro sá ra  le h e tn e  g o n d o ln i;  h a  m elléknév , a k k o r  „ g ib t es u n te r  den  tu ch e rzeu g en d en  O rten  k e in e n  

en tsp re c h e n d e n  N a m e n ” . Ezzel szem ben  a  Perkchaimer m ellék n év  a lap szav a  k é tség k ív ü l az 

é szak -o la szo rszá g i B e rg a m o  b a jo r-o sz trá k  e j té s ű  Perkchaim válto za ta . A XV. század  első  fe léb en , 

am ik o r ez a n év  S o p ro n b a n  m ég  kevéssé  v o lt ism e r t , a m elléknév i v á lto z a t első, h an g sú ly ta la n  (!) 

sz ó tag já t a n n á l is  in k á b b  e lh ag y h a tták , m ivel é p p e n  p osz tók  á rá v a l k a p c so la tb a n  a  per sz in te  m á r  

n ém et szókén t, so k a t sz e re p e lt.

62 A h e ly n é v  ír á s a  a  so p ro n i fo rrá s b a n  a  n ém eta lfö ld i k ie jté s  sze rin t. A h e ly  (Tegelen) 

V enlo v á ro s tó l d é lre  fek sz ik .

63 K ováts (i.m . 101, 49. lap a lji jegyzet) és S zék e ly  (i.h. 65) N ü rn b e rg n e k  W öhrd n ev ű  k ü l

v á ro sá ra  v o n a tk o z ta tja , am ely  Werd n é v en  a X IV . század b an  m ég ö nálló  te lep ü lé s  volt.

64 A m á so d ik  sz ín n é v  nem  eg y é rte lm ű , m iv e l a  k ö zép k o ri n é m e t braun m ellék n év b en  k é t 

kü lönböző  e re d e tű  é s  je le n té s ű  szó ese tt eg y b e . Az egy ik  je len té se  ’sö té tsz ín ű , b a rn a ’, a  m á s ik é  

’lila, ib o ly a k é k ’ (a n é m e t n y e lv b en  a f ra n c iá b ó l kö lcsö n zö tt lila csak  a  XIX. század  e le jé tő l, a 

violett ped ig  a  X V II. sz ázad tó l kezdve je le n ik  m eg). S opronbó l m ég  vö. 1468: prawns tuch 
(II/l : 107); 1494: „3 e len  schwarczprawen . . .”  (ii'4  :389).

65 A laicalis szó je le n té s é re  m ég vö. 1490: ,,de  u n ó  equo laicali” (II/4 : 340 stb .).

66 A n ém e ta lfö ld i S p a  v á ro sáv a l v a ló  a z o n o s ítá s  nem  bizonyos. D rág a  vászon  (leybatt) v o lt: 

4 vég (schtuckch) 9 m a g y a r  fo rin tb a  k e rü lt . K é t vég e t N agylucsei O rb án  k ir. k in c s ta rtó  és eg ri 

p ü sp ö k  eg y e t-eg y e t p ed ig  H asady  Is tv á n  k ir . tá rn o k m e s te r  és D o ro th esy  László k a p o tt a já n 

d ékba, a m ik o r  Jo a c h im  J a k a b  p á tr ic iu s , a  H a b e r le i te r -á rv á k  g y ám ja  az 1488. dec. 10-i í té le th o 

za ta lra , a  tö b b  m in t h á ro m  évig  húzódó  p e r  b e fe jezésé re , B u d á ra  u tazo tt, a tá rn o k m e s te r i szék  

ü lé sé re  (II/4 : 369—70; SSz. 1941, 161).
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a jobbik  (posfj; II/4 : 389),67 68 69 70 gallérvászon (gallér leinwat;  1507: II/5 : 175),ss sp in é t (spi
nűt; 1541: II 2 :150)."

Az it t  felsorolt tex tíliák a t a soproniak  vették  és használták , á ru k a t is ism erjük . 
Van m ég egy 1460—63. évi soproni árszabásunk  (II '6 : 209—216). Ez számos te x tiliá t 
sorol fel, am ely a soproni forrásokban különben nem  szerepel; négy v iszont i t t  ko 
ráb b an  fordul elő, m in t fen ti felsorolásunkban: Weder (Werder?), Loffrer, akka ley  és 
a harr áss. Az olaszországi Lovere-ból szárm azó Loffrer  Házi Jenőnél tévesen m in t 
’löw eni posztó’ szerepel, holott a két posztófajta m egnevezése fo rrása inkban  jó l el
különül egymástól. Á rszabásunkban a löw eni: Lofnusch  (korábban m indig v o n - 1- a 
helynév). A soproni forrásokból k igyű jtö tt fen ti tex tilia jegyzék  jól illu sztrá lja , m i
lyen választékuk  vo lt a soproniaknak 1541-ig. Em ber Győző 1542. évi jegyzékéből 
csak a harm incadnapló  átvizsgálása u tán  tudnók  m egállapítani a Sopronra is é rvé 
nyes adatokat.

A soproni adatokból nem  derül ki, h ány  véget ta rta lm azo tt egy-egy bála. Brassói 
adatok  szerin t 1 bála boroszlói posztó =  25 vég, 1 bála iglaui =  20 vég, 1 bála  hosszú 
nürnberg i =  28 vég, 1 bála  hosszú w erd i (weder) =  26 vég. E zért is fontos vo lt a 
posztók pontos ism erete. Sopronban á lta láb an  a vég és részei szerepelnek. Vö. 1427: 
„ain s tukch  jo ltsch” (II/2 : 378); 1483: „pannum  pecias X V III” (II/4 : 318). Em ber G yő
ző em líti az ún. „rövid vég”-et; Sopronban 1524: „vm b ein stickhel welsch, die gm aine 
s ta tt h a t geschenckht den lan ttrich tern , X X  sol. den .” (II/5 : 422). Még szerepel 1/2 
vég; vö. 1441: „ain halbs  Pernisch tuch” (ITH : 354). G yakran nem  írják  ki a véy m eg
nevezését, m int 1394: „Item  von eim tuch  von B rügssl” (II/l :8  stb). „A középkor k e 
reskedelm i gyakorlata ugyanis a vásárjog  a lap ján  az  idegen kereskedőt nagykeres
kedelem re kényszerítette, a tex tíliánál — főleg a posztónál — a vég darabo lásá t nekik  
tilto tta , illetve kötelezte őket a végszám ra (vagy m ég nagyobb egységben: bálában) 
való e ladásra”. E rre  m ár 1397-től, ill. 1405-től v an n ak  országos adatok.™ Sopronban 
viszont a városi közgyűlés 1507-ben hozott határoza to t: ne engedjék meg a zsidóknak, 
„das sy gancze tucher vnd  loden sollen khaw ffen” (II '2 : 187), azaz posztóból és d a 
ráéból egész végeket vásáro ljanak .

A soproni adatokból az sem derül ki, hány  rőf vo lt egy-egy végben. Az országos 
adatok szerin t ez is tex tilia fa jtá tó l függően változott. A soproni adatok  1400: „ein 
w elischs tuech funfvndczw anczig elen” (II /l :180); 1404: „VI elen parchan t, ulnam  
per XV den.” (II/2 : 299). Előfordul még 1/2 rőf; vö. 1481: „III 1/2 eien tuechs, ein 
e'Jen per XLV W iener phennig” (II/l : 195 stb.); 1524: „vm b I l i i  1'2 ölln schwartze  
le inbatt, ain öln per X X  den .” (II/5 : 422); továbbá 1/4 rő f ; vö. 1404: ..II elen 1 quartale  
de Dechelen rat, u lnam  per III sol. den.” (II/2 : 299); 1489: „2 elen I fiertel P ressla r 
gruenn zw 80 den.” (II 4 :384); 1507: „5 ölen m inus I viertel le inw at, dy elen p er 20 
den.” (II/5 : 178); sőt 1 8 rőf is; vö. 1511: „3 achtail le inw at zw ainer n iederpfait, dy 
elen p er 16 den.” (II/5 : 179). Rőffel szalagot is m értek ; vö. 1493: „II elen perttel m i
nus I fierte l pro 9 den.” (II/4 :387; 11/5 : 175).

A ném et eile tu la jdonképpen  az alsó k a r  singcsontjának  a neve: a róm aiak  az 
aisó karra l, pontosabban a könyöktől (ném etül ellenbogen, la tinu l cubitus) a középső 
u jj (vagy a hüvelykujj) végéig ta rtó  távolsággal m értek. Ez volt a róm ai rőf, am ely 
egy 1563. évi ném et m értan i m unka a lap ján  ma 44,4 cm -nek felel meg. A középkorban 
M agyarországon, így Sopronban elsősorban a bécsi rőf volt használatban , am elynek

67 Vö. fran c ia  perse  ’f e s te tt  vászon (á llító lag  p e rz s ia i)’
68 Vö. goller  ’K rag en  a u s  L innen  oder T uch  fü r  F ra u en , d e r  vom  H alse  b is au f d ie  A ch se ln  

re ich te  u n d  B ru st u n d  N ack en  b ed eck te ’ (U nger—K h u ll: S te irisc h e r  W o rtschatz . G raz, 1903). F o r 
rá su n k  sz e rin t a 3 1/2 rő f v ászon  szem födőnek  k e lle tt, de u g y a n e n n y i k e lle tt m ég fe k e te  p o sz tó 
ból is :  W ossenperger L é n á rd  a lisp á n  özvegyét te h á t  íg y  ra v a ta lo z tá k  fel. Vö. m ég k irá ly i e m b e r 
n ek  a já n d é k u l 1522-ből (II/5 : 311).

69 Vö. 1425: spena t ’sp e n ó t’ (II/2 : 338).
70 Vö. B ogdán Is tv á n : M agyarország i hossz- és fö ld m é rték ek  a  XVI. század  végéig . B p., 

1978, 124.
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k é t etalon ját 1450 k ö rü l a  bécsi S tephansdom  k ap u já ra  erősítették. A posztórőf 
(W iener Tuch Elle) 77,53 cm, a vászonrőf (W iener Leinw and Bile) 89,78 cm volt 
(Bogdán i.m. 103).71 Az o rszágban  ezenkívül m ég számos, íőleg helyi rőf volt, vég is 
(22 1/2 rő ttő l 47 rőtig!). „V alam ennyi ada to t figyelem be véve a szám tani á tlag  1 végre 
a z  ism eretlen rőföknól 27, a  bécsit is szám ítva 31 rőf, vagyis egyrészt 18 m, m ásrészt 

21 m ” (Bogdán i.m . 125). R ő tte l m érték  a végek szélességét is.

A harm incadnap lókban  nem  szerepel, csak  kiegészítésképpen jegyezzük meg: 
hosszm érték is v o lt az  öl (chlofter  ’K lafte r’), amellyeil pl. Sopronban m inden házzal 
a határbó l járó  három  ho ld  szántó kim érésére szolgáló zsinórt m érték ; vö. 1427: „Jtem  

M ichellen sayler hab  ich  geben fü r IIC clofter  saylm as snuer zu den a k c h e rn .. 
(11/2 : 386; SSz. 1980, 189). Ez a 200 öles zsinór 370, 64 m -nek  felel meg.72 A lenből 
készü lt zsinór n ém et n ev e  lein  ’Leine’, ill. leinberich  ’L einw erk’ volt. U tóbbi szót 
R ováfs (i.m. 25, 96,1) tév esen  ’V ászonáru’-n ak  ’len áru ’-nak, Házi Jenő ’vászon’-nak 
értelm ezi. György kö te les 1528. évi végrendele te  szerin t P é te r ruszti halász legénye 
an leinberich 6 rü b le rre l (VI riebler) ta rtoz ik  neki (II/2 : 30). A rüb ler nevű  pénzre 
vö. SSz. 1990, 25.

8. H elytörténeti szem pontból is tanu lságosak  Em ber Győző könyvének befejező 
so ra i: „1542, ahogyan 15 vám nap lóban  m egm utatkozott előttem , rendkívül m eglepett. 
N em  hittem , hogy a M ohácso t megelőző és követő zűrzavar u tán , Buda török kézre 
kerü lését közvetlen követően , az ország három  részre szakadásának  kellős közepén, 

a k irály i M agyarország te rü le tén  az áruforgalom  olyan zavarta lan , a pénzügyi fegye

lem  olyan szilárd, am ily en n ek  a várm naplók  és — m ás k u ta tásaim  eredm ényeire h i

vatkozva hozzáteszem  — a m agyar kam ara egyidejű szám adásai is m u ta tjá k ”.

71 A m ag y ar rőf szó (e lső  ad a t 1777-ből) e red e tileg  réf-n e k  (első a d a t 1544-ből) hangzo tt. 

Ez a  haza i ném etb ő l (de n e m  b a jo r—o sz trák  je lle g ű  n y e lv já rá sb ó l)  sz á rm az ik . A n é m e t szó ra  az 

e lső  a d a to k  E szte rg o m b ó l, 1243-ból, 1255-ből, 1299-ből, 1331-ből (Reif) és 1335-ből (ref) va lók . A 

n é m e t szó je len té se  tö b b e k  k ö z ö tt  ’K re is ; R e iie n ; k ö r ;  a b ro n c s’. Ily en  ab ro n ccsa l m é rté k  e red e 

tile g  a vásznat, am in t ez t e g y  X IV . század i st. g a llen i fe ljeg y zésb ő l tu d ju k :  „ d e r  reif, d a  m it m an  

d ie  lin w at m iss t” . A b e lő le  k é p z e tt  reifen ’m it R e ifen  m e sse n ; c ircu lo  m e n s u ra re ’ ige a  szepesi 

szászo k  jo g k ö n y v én ek  40. a r t ik u lu s á b a n  ta lá lh a tó ; a  m a g y a rb a n  m egfele l n ek i az 1617-től kezdve 

a d a to lh a tó  réf el: „A z o k o ss á g n a k  igaz m é rté k é v e l fu n to lly á to c  m eg  es az it i le tn e k  ölével 

réffellyételc” . A b a jo r—o s z trá k  n y e lv já rá sú  S o p ro n b a n  az esz tergom i reif, ref szó m egfele lő i?  

c sa k  ’a b ro n cs’ je le n té s se l 1438: rayff, raff 1500: raeff; 1525: raaf, raäf (M ollay: N ém et—m ag y ar 

n y e lv i é rin tk ezése k  467—473).

72 T e rü le tm é rté k k é n t e lő s z ö r  1438-ban fo rd u l e lő : a  p o lg á rm e s te r  egy  kövező n ek  (uberleger) 
10 d é n á rfo n to t fizet az E lő k a p u  e lő tti 40 négyszögöl k ik ö v ezéséért, n ég y szö g ö len k én t 60 d én á rt, 

„ v o n  XL chloftern p e r  L X  d e n ,”  (II/3 : 86).
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k i s e b b  k ö z l e m é n y e k

Király Tibor:

Sopron a filatéliában

Tizenkilencedik közlemény 

Az alkalm i bélyegzők (folytatás)

49. ERDÉSZETI ÉS FAIPARI EGYETEM ALAPÍTÁSA
1808—1962. SOPRON, X II. 7. 1962

50. SOPRONI ÜNNEPI HETEK. VI. 28—VII. 22. 1963
51. SOPRONI ÜNNEPI HETEK. VI. 26.—VII. 20. 1964
52. FIZIKOTERÁPIÁS KONFERENCIA. SOPRONI ÁLLAMI

SZANATÓRIUM. IX. 24—26. 1964
53. V. GYÓGYSZERÉSZ NAPOK. II. MAGYAR GYÓGYNÖVÉNY-

SZIMPOZION. SOPRON X.. 1—3. 1964
54. 20 ÉVE SZABAD SOPRON. IV. 1. 1965
55. FELSZABADULÁSUNK 20. ÉVFORDULÓJA. 1985
56. 75 ÉVES A SOPRONI TELEFON. 1890—1965. VI. 26.—VII. 18. 1965
57. SOPRONI ÜNNEPI HETEK. VI. 26.—VII. 18. 1965
58. 75 ÉVES A SOPRONI TELEFON. 1890—1965. X I. 7. 1965
59. 1866—1966. SOPRON ÖNK. TÜZOLTÖ-TESTÜLETE.

SOPRON. 1966. VII. 1—17. 1966
60. 1866—1966. SOPRON ÖNK. TÜZOLTÓ-TESTÜLETÉ

BUDAPEST 4. 1966. VII. 1. 1966

61. BÉLYEGKIÁLLlTÁS. SOPRON. 1966. VII. 1—17. 1966
62. SOPRONI ÜNNEPI HETEK VII. 1—17. 1966
63. 100 ÉVES AZ ORSZ. ERDÉSZETI EGYESÜLET.

1866—1966. SOPRON. VIII. 25—26. 1966
64. SOPRONI ÜNNEPI HETEK. VI. 3 0 —VII. 17. 1967
65. SOPRONI ÜNNEPI HETEK. VII. 1—19. 1968
66. SOPRONI NYÁRI EGYETEM. VII. 10—24. 1969
67. GYERMEKBÉLYEGRAJZ PÁLYÁZAT. XI. 16. SOPRON 1. 1968
68. A KMP. MEGALAKULÁSÁNAK 50. ÉVFORDULÓJA

1918—1968. SOPRON 1. 1968
69. MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG III.. 21. SOPRON 1. 1969
70. PÁNCÉLVONAT — ALKALMI POSTA 1919— 1969. 1971. I. 26. 1969
71. SOPRONI NYÁRI EGYETEM. VII. 10—24. 1969
72. 25 ÉVE SZABAD SOPRON. IV. 1. 1970
73. 25 ÉVE SZABAD MAGYARORSZÁG IV. 4. SOPRON 1. 1970
74. LENIN SZÜLETÉSÉNEK 100. ÉVFORDULÓJA. IV. 22. SOPRON 1. 1970
75. 200 ÉVES A HAZAI BÁNYÁSZATI ÉS KOHÁSZATI

FELSŐOKTATÁS. SOPRON. IV. 29. 1970
76. SOPRONI ÜNNEPI HETEK. VII. 1—19. 1970
77. EGYETEMES POSTAEGYESÜLET N APJA. X. 9. SOPRON 1. 1970
78. 90 ÉVES A MAGYAR KÖNYOMATOS 1971
79. NEMZETKÖZI TÁVKÖZLÉSI VILÁGNAP. UIT. V. 17. 1971
80. DUNAI ORSZÁGOK ELSŐ CAMPING RALLY-JA.

SOPRON V. 28. 1971
81. 100 ÉVES A MAGYAR BÉLYEG, IX. 4—12. SOPRON 1. 1971
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Elsőként az Erdészeti Egyetem a lap ításá ra  megemlékező em lék lapo t és a bélyeg
zést m utatom  be. Az em léklap ra jza  és a bélyegzés azonos. (16. kép). 1988-ban je len t 
m eg a m agyar alkalm i bélyegzéseket ta rtalm azó  katalógus.1 A ka ta lógus 500 oldalon 
felsoro lja a M agyarországon 1879-től nap jaink ig  használt a lkalm i és em lékbélyegzé
seket. A soproniak közül nagyon szép az V. G yógyszerésznapoknak em léket állító 
bélyegzés és a  sorszám ozott em léklap (17. kép). „75 éves a soproni helyi távbeszélő 
hálóza t” em léklapját neves g rafikusunk  L égrádi S ándor tervezte (18. kép). B em utatok 
egy helyi tervezésű — egyedi — levelezőlapot is. K észítője S öveg jártó  K. (19. kép).

V árosunk önkéntes tűzoltó testü le tének  cen tenárium ára szép bélyegzés és em 
lék lap  készült. A posta erre  a jub ileum ra 2 F t névértékű  bélyeggel em lékezett meg. 
A soproni bélyeggyűjtők k iá llítás rendezésével já ru lta k  hozzá az ü n n ep  em lékezetessé

*S/n Than Ifírnlv*' e s t  kovácSoltV«* CmWémá'.a 19‘*6

17. kép

tételéhez. Az 1966-ban készült em léklap  bal felső sarkában  lá th a tó  cím errajz 1990. 
elején  nagy v itá t v á lto tt ki a  város leendő új cím erével kapcso la tban  (20. kép).

Összesen 10 alkalom m al em lékeztek meg a Soproni Ünnepi H etek rő l alkalm i bé
lyegzéssel. Sajnos az alkalm azott bélyegzések m ind azonos ra jzú ak  voltak . Az egyet
len  eltérés a dátum ban ta lá lható  (21. kép).

1871-ben adta ki a m agyar posta az első, önálló bélyeget. A ddig, — 1850-től az 
osztrák  postával közösködtünk. A jub ileum ot a posta nagyon szép em lékívvel kö
szöntö tte  és országszerte szám talan  helyen em lékeztek meg em lékbélyegzéssel is. 
így  a  soproni postaigazgatóság 1. szám ú h iva ta la  — főposta — is. A bem utato tt em 
lékbélyegzést szép városképpel ékesíte tt borítékon alkalm azták  (22. kép).

1 M ih á ly íl E rnő . A  m a g y a r  a lk a lm i bé ly eg zések  k a ta ló g u sa . M A BÉO SZ. B u d ap est, 1988.
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Horváth Szilvia:

A soproni Magyar Társaság a korabeli sajtó tükrében (1790—1828)

1. Bevezetés

A soproni Berzsenyi D ániel G im názium  elődje az  egykori Evangélikus líceum  

volt, am ely nagy szerepet v á lla lt a m agyar nyelv fejlesztésében és m űvelésében.1 I tt 
a lak u lt meg az ország első diák-önképzőköre, am ely  a m agyar nyelv  és irodalom  
fejlesztését tűzte  ki célul és a  M agyar T ársaság n eve t viselte. A T ársaság  tagjai m a
gyar nyelvű kiadványokkal, „öröm ünnepek” és színielőadások rendezésével ham aro 

san felh ív ták  m agukra a figyelm et. A korabeli m agyar ú jság írókkal k iép íte tt szoros 
kapcsolat hatására  nem csak szűkebb környezetükben, hanem  az egész országban is 

ism ertté  váltak. Dolgozatom ban ezt a kapcsolato t tárom  fél. M unkám  során ké t 
szem pontot vettem  figyelem be: elsősorban a korabeli folyóiratok példányaira  hagyat
koztam , am elyek a M agyar T ársaság  könyv tá rának2 lelkét képezik, ille tve az egykori 
jegyzőkönyvek, levelek és katalógusok ad a ta it használtam  fel. K özel negyven évet 
dolgoztam  fel, 1790—1828-ig. Az időhatárok  választásánál ilyen nagy  és gazdag anyag 
esetében nem lehet önkényesen eljárn i, ezért a té m át az önkén t adódó 1790-es idő 
ponttó l 1828-ig dolgoztam  fel, am ikor egy — szem pontunkból igen jelentős — cikk 
m egjelenésére kerü lt sor.

2. Újságok a Magyar Társaság könyvtárában
A  bevezetőben m ár em líte tt m agyar társasági könyvtárban  szám os könyvritkaság 

m elle tt m egtalálhatók a korabeli folyóiratok bekö tö tt szám ai is. Hogyan kerü ltek  

ezek az  újságok a Társaság tu la jd o n áb a?  E rre nem  nehéz választ adn i, ha fellapozzuk 
az önképzőkör jegyzőkönyveit és a könyv tár katalógusait.

A könyvtár egyrészt adom ányozások, m ásrészt vásárlások ú tjá n  gyarapodott, de 
az első katalógusban o tt ta lá lju k  néhány  tag házi b ib lio téká jának  jegyzékét is, m e
lyet ily módon bocsájto ttak  tá rsa ik  rendelkezésére.3 4 Ebből a katalógusból is k itűnik, 
d iákok  nem  rendelkeztek  sa já t fo lyóiratokkal, hiszen azok h e ten te  kétszer jelentek  
meg, és a postaköltség m ia tt is igen d rágák  voltak. Az ú jságokhoz ezért egy

részt adom ányozás, illetve közös előfizetés ú tján  ju to ttak  hozzá.

A Hadi és Más Nevezetes Történetek  cím ű ú jság  először tu d ó síto tt a M agyar 
T ársaság  m egalakulásáról/' M éghozzá az egyik a lap ító  tag levelé t szó szerin t közöl
ve. Az első tám ogatást is ettől a laptó l kapták . A cikkből és a  T ársaság  jegyzőköny

véből egyértelm űen kiderül, hogy „m agyar könyvetskékkel” és a „ lap  első szakasszá- 

v a l” kedveskedtek nekik, és k é rték  a  tagokat, hogy m unkájukró l részletesen tudósít

sák  a lapot. A Hadi Történetekben  nem  véletlenül je len t meg ez a  tudósítás. A lap 

m egindító ja és szerkesztője G örög D em eter volt, ak i Bécsben, 1789-ben m egjelen

te te tt lapjával a nem zeti nyelvű irodalm i és po litikai törekvéseket a k a rta  összefogni. 

Az ú jság  sikere nem  is m arad t el, az előfizetők szám a elérte az 1300-at,5 am i abban a

1 C sak két a d a to t e m líte k : K öv esd y  P á l, a  m ag y ar g im názium  első  r e k to ra  (1659-től), a k in e k

n ev éh ez  fűződik  la tin  n y e lv ű  m a g y a r  n y e lv ta n  m eg je le n te té se : E lem enta  lin guae  Hungaricae  c í

m e n  (Lőcse, 1686). L d .: N ém eth  S á m u e l : M agyar g im n áz iu m  S o p ronban , SSz. 1958, 41 (a cím lap  

m á s o la tá v a l) . R ibini Já n o s , az ev. líceu m  re k to ra  (1747—1758) 1751-ben m o n d o tt egy  n y o m ta tá sb a n

is m eg je len t, sz in tén  la tin  n yelvű  b eszéd e t a  „m a g y a r n y e lv  m ű v e lé sé rő l” , m e ly b en  e lsőkén t 

v e ti  fe l a  n y e lv ú jítá s  g o ndo la tá t. L d .: F a b in y i T ib o r : A so p ro n i ev an g é lik u s líc e u m  tö rté n e te , in :  

S o p ro n i líceum , 47—49. old.

2 A kb. 4000 k ö te te s  k ö n y v an y ag  m a a  L íceum i k ö n y v tá r  része. N y o m ta to tt  k a ta ló g u sa  leg 

u tó b b  1903-ban je le n t m eg  S o p ro n b an .

3 M .T.levt. A IV. 2. — E bben  ta lá lh a tó  B erzsen y i D án ie l k ö n y v jeg y zék e  is.

4 1790. jú n iu s  3. (705—708. lap ).

5 A m ag y ar sa jtó  tö r té n e te  (1705—1848). Bp., 1979, 140. A M agyar K u r írn a k  enn é l kevesebb  

e lő fize tő je  volt, b á r  n ép sze rű ség éb en  v e te k e d e tt  a H adi T ö rtén e tek k e l.

255



korban  nem  szám íto tt csekélységnek. Az olvasók száma azonban jóval itöbb volt, m ert 
C-örögék a  gim názium okba a m ag y a rtan á ro k n ak  ingyen m egkü ld ték  a Hadi Történe

teke t,  hogy ezzel is kedvet te rem tsen ek  a m agyar nyelvű szövegek olvastatásához. 
E rre  példa: 1790. jún iusátó l augusztusig  11 ú jságot kapo tt az önképzőkör. N em csak 
a lap néhány  példányát k ap ta  m eg a  T ársaság, hanem  a m ag y ar nyelv ügyével fog
lalkozó sa já t m unkáikat is  m egkü ld ték  az  újságírók. V edres Is tv án  és Gáti István 
az ú jság  m unka társa i 1791 m á ju sáb an  e lk ü ld ték  a M agyar T ársaságnak  ,,A’ m agyar 
nyelvnek  szükséges vo ltá t tárgyazó  elm élkedések” c. m u n k á ju k a t.6 Az újságírókon 
kívü l professzoroktól és a volt tagok tó l is kap tak  folyóiratokat.7 8 9 10 *

Az előfizetéses újságok közül az  első években a Mindenes G yűjtem ényen kívül 
a Magyar Hírmondót,  a  Hadi és Más Nevezetes  Történeteket  és a Magyar Kurirt  já ra t 
ták . 1795AŐ1 kezdve a Magyar M erkuriusra  is előfizettek. A T ársaságnak  nem  volt 
sok pénze, így sokszor a rra  kényszerü ltek , hogy a lapokat lem ondják, vagy ingyen 
kü ldésüket kérjék . P éldául a M agyar Hírmondóból  három  példány  járt, de a kö lt
ségek m ia tt 1794-ben kettő  ingyen kü ldésé t kérték .6 Az új század  elején a Magyar 
Kurír  és a Magyar Hírmondó  j á r t  nekik .

1811-től a Magyar Kurír  h e ly e tt a  Hazai és Külföldi Tudósításokat  rendelik  meg. 
E nnek  oka az lehetett, hogy a Magyar K ur ír  szürkévé és érdek telenné v á lt Decsy 
szerkesztése idején, ezzel szem ben a m ásik  lap feltö ltődött haladó  eszmékkel, ko r
szerű  ta rtalom m al, s egyre in k áb b  po litik a i tényezővé vált,3 s am i nem  m ellékes: ára 
is jóval alacsonyabb volt.

1817-ben Kis János h a tá sá ra  előfizetnek egy ú jonnan  m egjelent, nagyhatású  
lap ra , a Tudományos G yű jtem ényre ,  a m it ugyanő elő is f ize te tt szám ukra a következő 
évben. A lap  kezdetben a rendi nac iona lizm ust hirdette, és a m űveltség legfontosabb 
fe lad a tán ak  a nem esi nem zet szo lg á la tá t tekintette. 1819-től ú j szerkesztője Thaisz 
A ndrás le tt, és az ő tevékenysége nyom án  az ú jság  m ár libe rá lisabb  szem léletet köz
v e títe tt, és m egjelen t benne az egy nem ze tté  válás gondolata. A lap  te re t n y ú jto tt a 
kor legjelentősebb szellemi összecsapásának, a nyelvújítási harcnak. Az előfizetők 
m agas szám a — ezek elsősorban az  érte lm iség  köréből k e rü ltek  ki — a lap népsze
rű ségét m u ta tja . Az új szerkesztő  h a tá sá ra  az újság p ro filjá t m eghatározza a pol
gári nem zetté  válás gondolata, és a feudalizm us épületének lebontása. Az újság írók  
hangoz ta tják  a népnevelés és a  nem zeti m űveltség fontosságát. Ezért nem  csoda, ha 
a líceum i önképzőkör tag ja i közö tt is kedvelt volt az újság . A Tudományos G yű j 

tem ény  a huszas évektől kezdve g y ak ra n  tudósíto tt a soproni és pozsonyi öröm ünne
pekről, m éghozzá a tá rsaság i tag o k  levelei alapján. Az ú jságok  hatására k ia laku lt 
egy a tudom ányokban igényesebb, frissebb , és tágabb lá tókö rű  nem zedék, így aztán 
a soproni M agyar T ársaságra  k ife j te tt  h a tása  is óriási volt.

A teljesség igénye szerin t m eg kell em lítenünk, hogy a Magyar Minerva  és az 
Uránia c. folyóiratok n éhány  pé ld án y a  is bekerü lt a T ársaság  könyvtárába, első
so rban  ajándékozás ú tjá n .'3 1825-ben K is János jav asla tá ra  előfizetnek a Felső Ma

gyarországi Minervára, am i az é rt is különösen érdekes, m ert éppen ez a lap  vo lt az, 
ame'lyik később Kis Ján o st „fé lteh e tség n ek ” nevezte, s szellem ében is éppen ellenkezője 
volt a  Tudományos G y ű jtem én y n ek .1' A  soproni M agyar T ársaságnak  te h á t já rtak  
a kor legjelentősebb m agyar fo ly ó ira ta i és h írlap jai, am elyek tám ogatásukkal is se
g íte tték  az önképzőkör m unká já t.

6 I .Jk v . 18 (M .T.levt. A II. 1)

7 I. Jk v . 22. Az első a já n d é k  N é m e th  L ász ló tó l é rk e z e tt: a  M in d en es G y ű jtem én y  V. d a ra b 
já t  k ü ld te  e l n ek ik .

8 I. J k v . 51.

9 A m a g y a r  sa jtó  tö r té n e te  220.

10 B o d o lay  G éza: Iro d a lm i d iá k tá r s a s á g o k  (1785—1848). Bp., 1963, 138.

u  A m agyar sajtó tö rténete  330.
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3. Miért és hogyan támogatták az újságok a Magyar Társaságot?

A X V III. század utolsó harm adában  M agyarországon a felvilágosodás és a  foko
zódó nem zeti függetlenségi törekvések következtében a könyvku ltú ra egyre jobban  
kiszélesedik. II. József felvilágosult abszo lu tista  refo rm jainak  ha tásá ra  és a szabadabb  
szellemű sajtó - és cenzúrarendeleteknek köszönhetően12 egyre nagyobb szám ban  tű n 
nek fel a világi tárgyú, nem zeti szellemű m agyar nyelvű m unkák, és m egjelennek  a 
m agyar nyelvű időszaki sajtó  első term ékei is. Az írók, m űvészek és politikusok  cél
kitűzése ebben az időszakban a nemzet, a haza és a társadalm i haladás volt, és leg
fontosabb fe ladatuk  e nem es cél érdekében a tá rsadalom  m ind szélesebb rétegeinek  
m egnyerése volt. A társadalm i tu d a t a lak ítása  elsősorban az olvasm ányokon keresztü l 
v á lt lehetővé, és ezek közül a legnagyobb h a tá s t — régen éppúgy m in t m a — az ú j 
ságok gyakorolták a közvélem ényre. A lapok  tudatosan tö rekedtek  a közönség m egte
rem tésére,13 14 és a közönségnevelésre.''' A híranyagok , közlem ények ö rm agukban  is ren 
delkeztek közönségszervező szereppel, h iszen a társadalom  egészét érdekelték  az 
egyre m ozgalm asabbá és érdekesebbé váló európai és hazai esem ények. A különböző 
irodalm i d iák társaságokban, m in t a soproni M agyar T ársaságban is, a  d iákok  első
sorban a h írlapok  közvetítésével ju to ttak  korszerű  ism eretekhez a hazai po litikai és 
szellemi közélet, valam in t a külföld esem ényeiről. O lyan m űveltségre és tá jék o zo tt
ság ra  te ttek  szert, am elyet az iskolai o k ta tás  keretében nem  szerezhettek  m eg.15 A 
tagok olvasóvá v á ltak  és az iskola elvégzése u tán  értelm iségi pá lyán  elhelyezkedve 
későbbi környezetükbe is m agukkal v itték  és te rjesz tették  az olvasás szere te té t és 
m aguk is olvasóközönséget neveltek. Sok h íres  író, tudós és közéleti em ber k e rü lt 
lei a soproni önképzőkörből, sőt még ú jság író k  is, D öbrentei G ábor és P ák h  A lbert 
személyében."1

A korabeli újságok ism ertették  és p ro p ag á lták  az ú jonnan  m egjelen t könyveket, 
am elyek többsége bekerü lt a kor o lvasókabinetje inek  és d iák társasága inak  könyv
tá rába  is.17 így az újságírók népszerűsítették  az  olvasást, és tu d a to síto tták  a  m űvelt
ség fontosságát. A kor h írlap író inak  többsége a nyelvú jítást is tám ogatta , m ely főleg 
Kazinczy és körének  m űködése nyom án m ind  több h íve t szerzett m agának. A szer
kesztők p ropagálták  tehá t az irodalm at, és fe lh ív ták  a  figyelm et az irodalm i élet 
esem ényeire. Ezért tám ogatták  a lapok a soproni M agyar Társaságot, am ely m agát 
„a m agyar nyelvben tökéletesíttetni, és a z t nem  kevés előm enetellel g y arap ítan i” is 
igyekezett.'8 A lapokat nem csak a diákok olvasták , hanem  az önképzőkörhöz közel
álló felnőttek  is, ak ik  elsősorban lelkészek, ta n á ro k  vo ltak .19

A h írlapok  közvetlen h a tást is gyakoro ltak  a T ársaság  m unkájára . A dolgozatok 
tém ájához gyakran a sajtó  b iztosított m egfelelő fo rrás t az if jak  szám ára. Főleg az 
új században foglalkoztak szívesen m unkáikban  a külföldi esem ényekkel, és a leg
kedveltebb tém át a franciaországi tö rténések  je len tették , m elyeknek legfőbb h írnöke

12 1781. jú n iu s  11-én ad ta  ki II. József h íre s -h írh e d t cen zú ra ren d e le té t.
13 E n n ek  é rd e k é b e n  m ind eg y ik  lap  m á s -m á s  k ö zö n ség ré te g e t célzo tt m eg  írá sa iv a l. A  T u 

dom án y o s G y ű jte m é n y  pl. k ife jeze tten  a  m ag as k u ltú rá jú  érte lm iség i ré te g n e k  szólt. Ld. A 
m ag y ar sa jtó  tö r té n e te , 280. old.

14 Az ú jsá g o k  egy  része  a k ö z ren d e t o lvasóvá a k a r ta  te n n i, ezért a  sz á m u k ra  is é r th e tő  fo
g a lm azásb an  te t té k  közzé h íre ik e t, s beszám o ltak  az  ők e t é rd ek lő  esem én y ek rő l is, p l. á rv e re z é 
se k rő l, m a rh a v á sá ro k ró l stb .

15 K ü lönösen  a  fö ld ra jz i és tö rté n e lm i ism e re te k  g y a ra p ítá sa  te ré n  vo lt h aszn o s az  ú jsá g - 
o lvasás, ebb en  is vezető  szerepet v itt  a M agyar K u r ir  (A m a g y a r  sa jtó  tö r té n e te  140).

16 D ö b ren te i G áb o r az E rdély i M úzeum ot sz e rk e sz te tte , P á k h  A lbert p ed ig  a  V a sá rn a p i Ú j
ság  m eg a lap ító ja  volt. 1841-től ő a d ta  ki a  M a g y ar T á rsa sá g  s a já t  lap já t, a  S z ü n ó rá k a t.

17 S o p ro n b an  az első o lv asó -k ab in e te t N ém eti M ihály  te rv ez te  m eg a lap ítan i, de  m a g y a r  
k ö n y v ek  h íjá n  te rv e  k u d a rc b a  fu llad t. E rrő l a M in d en es G y ű jtem én y  szám olt be  1790. fe b r. 20-i 
sz ám áb an . K ésőbb  S o p ro n b an  P fu n d tn e r  M átyás n é m e t k ö n y v tá ra  a lak u lt m eg, de a  sz ázad  v é 
gén  ezt is b e tilto ttá k  (C satkai E n d re : M agyar K ön y v szem le  1939, 54—61).

18 M agyar H írm o n d ó  (Toldalék) 1793. m árc iu s  1., 277.
19 B odolay , 428.

17 Soproni Szemle 257



á  M a g y a r  K u r í r  volt. A d iák o k  fen n ta rtássa l fogad ták  a fran c ia  esem ényeket, és e l
íté lően fordultak  szem be az országhoz közeledő, v ilághódító  franc ia  seregekkel,® am i 
h íven  tükrözi a kérdéssel kapcsolatos akkori á lta lános közhangulatot.

Nem kell m é lta tn i a sa jtó  jelentőségét a  T ársaság  szem pontjából, ha 1793-ra 
gondolunk. Ebben az évben a reakció  betilto tta  az önképzőkörök m űködését, és az 
egész országban egyedül a soproni M agyar T ársaság  m arad h a to tt fenn, am ely olyan 
pártfogót m ondhato tt m agáénak , m in t Széchenyi Ferenc. A T ársaság  ebben a viharos 
időszakban nem  győzte s tab il helyzetét fen n ta rtan i, ezért élére sürgősen egy ta n á r 
elnököt neveztek ki R aits  P é te r  szem élyében.20 21 B eik ta tási beszédét, m elyet az iskola 
rek tora, W ietórisz Jo n a th á n  m ondo tt el, a  Magyar H írmondó  is közölte. Ennek leg 
fontosabb részlete így hangz ik : „ezen bé-á llo tt Ns. I ff jú  M agyar Társaság, éppen nem  
valam i ártalm as F ra n tz  Ja k o b in u s  K lúbot jegyezzen (a’ m ellytől a ’ Jó Isten  b en n ü n 
k e t m indenkoron m eg-ó jjon). Soha nem  volt, nem  is lessz ezen Ns. T ársaságnak  a ’ 
vége és tzéllya, hogy b o trán k o z ta tó  beszédekkel, vagy  Írásokkal töltse á r ta tla n  ide- 
jé t”.22Hogy e szavak m enny ire  csak  a k ívü lá llóknak  és a cenzoroknak íródtak , mi sem  
bizonyítja jobban, m in thogy  éppen ebben az esztendőben a következő té te lt dolgozzák 
ki a  tagok: „K áros e’ és m enny ibe káros, ha M agyar O rszág tsa k  az O sztriai M onar
ch ia név a la tt h írh e d ik ” ?23 A jegyzőkönyvből az is k iderü l, hogy a válasz a d iákok 
részéről egyértelm űen igen  volt.

4. A  Társaság és az ú jságok közve tlen  kapcsolata

A  Magyar T ársaság  és a ko rabeli h írlapok  ú jság író g árd á ja  között szoros kapcsolat 
a laku lt ki a rendszeres levélvá ltás ú tján . A T ársaság  jegyzőkönyveiben pontosan 
nyom on lehet követni, m iko r k ap tak  a tagok az ú jság írók tó l levelet, ill. m ikor kü ld tek  
ők azoknak. A kor ú jság író i fe lve tték  a  kapcso la to t az önképzőkör tag jaival, és ez 
m indkét fél részéről hasznosnak  bizonyult.

K ultsár István , la p ján a k , a Hazai Tudósításoknak  m egjelenése előtt ké t hónappal, 
m ájus elsején előre n y o m ta to tt „rek lám levelet” kü ld ö tt a  gim názium  rek to rának , 
m elyben felh ív ja figyelm ét az előfizetés lehetőségére. N em  véletlen, hogy ez a fe l
h ívás a  M agyar T ársaság  lev é ltá ráb an  m a ra d t fenn , hiszen az igazgató nyom ban 
tovább ítha tta  az t a T ársaság  tag jaihoz, ak ik  gyűlésükön ism erte tték  an n ak  ta r ta l 
m át,24 és siettek  eleget te n n i az  abban  foglalt kérésnek  (1. kép.). M ájus 18-án ú jra  
levelet kapnak  K u ltsá rtó l, im m ár egyenesen R aits P é te rn ek  címezve. A szerkesztő 
ebben kéri az „ ifjú  ta n u ló k a t”, hogy gyakrabban  tudósítsák  őt, m ivel ez „reá juk  
nezve jó gyakorlás lészen, az én m unkám at pedig  g y ara p ítja” :

„Nagy tisz te le tű  ’s tudós H azafi!
Ezen új in téze tem nek  m egism ertetésére S opronnak  fő érdem e vagyon. Tsendes, 

de szüntelen m u nká lkodása  az  o tt való ifjú  tá rsa k n a k  nem  tsak  buzgó hazafiakat, 
hanem  jeles író k a t is szerze tt a N em zetnek. Kis Jánost, s N ém eth Lászlót Sopron 
vezette a tudom ányok  szerete tére , s te rjesztésére. Több fia ta l szorgalm atos H azafi
ak a t tudok én ezeku tán  nevekedni. E jeles öszve szövetkezésnek rendet, le lket Raics 
ur hazafisága ád. Illy  ta r ta n d ó  érdem eit te h á t hogy én ném inem üképpen m egtisztel
jem , Tiszt. U r neve a la t t  a T ársaságnak  egy ú jságo t fogok rendelkezésre kü ldeni, 
mellyből a Sopronyi if jú  b a rá tin k  az országot ta n u lv án  bővebben esm érni azt is bizo-

20 B odolay  i.m . 468. E b b e n  az  id ő b e n  ily en  té m á jú  d o lg o za to k  sz ü le tte k : „H asznál e a  m o s ta 
n i F ra n tz ia  szab ad ság , v a g y  k á ro s ? ” , „A  m o stan i F ra n tz ia  h á b o rú  m e n n y ire  k á ro s , de e g y sze r  
’s m ind  hasznos is a  tu d ó s  V ilá g n a k ? ”

21 R aits P é te r  a  jé n a i  eg y e te m  elvégzése  u tá n , 1793-ban k e rü lt  az isko láb a , ah o l rög tön  m eg 
vá lasz to tták  a  M a g y ar T á rs a s á g  ta n á r-e ln ö k é n e k , a m e ly  tisz tség e t 1824-ben b ek ö v e tk eze tt h a lá lá ig  
v ise lte . K is Já n o s  is  h á lá s  s z a v a k k a l em lék ez ik  m eg ró la  E m lék ezése ib en . K ü lönösen  fon tos v o lt a  
tag o k  szám ára  R a its  h a ta lm a s  k ö n y v tá ra , aho l sz ab ad o n  b ú v á rk o d h a tta k  a  fra n c ia  fe lv ilág o so d ás 
legk iválóbb  sz e rz ő in e k  m u n k á i  k ö z ö tt.

22 M agyar H írm o n d ó  (T o ldalék ) 1793. m á rc iu s  1., 280.
23 I. Jk v . 38. o ld . (1793. fe b r . 8.). Vö. B odolay , i.m . 467.
24 I. Jk v . 177/b. (1806. m á j.  24)
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A r r a  intenek a* régi történetek, hogy Nemzetünk maga femnaradásá- 

ról gondoskodjék. Ezt kezdették tellyesiteni Orf/.águnk Követei, midőn az 

utolsó Gyűlésben a’ Magyar Nyelv kiterjefztetését efzküzlötték. E ’ Törvény 

a’ Nemzet állandósága, és ditsóségc fundamentumát újonnan megvetette.

tellyesítésén nem iparkodik1? A’ nyelv Nemzeti létünket fentartja, a' l'zí- 

veket egyesíti, a' tudományokat terjcfzti, és ennek gyarapításán ne igye

kezzünk “? Nem a’ vak erő, hanem az éfz vezeti most az Orlzágok fzeren- 

tséjét; lehet-é tehát magunk, és törvényes Alkotmányunk Ónként való fel- 

fzánása nélkül az éfz kintseinek, a' Tudománj^oknak, bizonyos efzkftzét a' 

köz nyelvet nem mívelni 1 Déli, és F.jfzaki nagy Nemzetek kapnak nyelvün

kön; Bétsben Auílria fó városában nyilván tanítatik; nem volna-é tehát 

Hazaárulás, ha mi itthon a’ Magyar Nyelvnek tenyéfztetésére fzulgáló leg- 

kissebb alk^lmatosságo^ is elmúlatnánk ?

El nem felejtheti azt a’ M agyar, hogy uralkodó Népnél. Ezt nyel

vének fclcmcltctésévcl mások előtt leginkább megbizonyítliajja. Azért nem 

kételltedhetünk, hogy valaki M agyarnak, valaki Koronánk tagjának tartja 

magát, az a'nyelv clterjefztésén és gyarapításán tellyes eróvel fog munkál

kodni. Uly meggyőződés vett engem a’ H a z a i  T u d ó s í t á s o k n a k  elinté

zésökre, pieilynek kihirdetését azon alázatos kérésemmel bátorkodom 

C / t S t t e / e - t r s  elejébe terjefzteni, hogy most ezen fzándé-

komat a  ’ c /y > .r f > r jy t  <^/*any£/.w'*z'<megismértetni; jövendőre pedig min 

den figyelmetességet érdemlő történeteket vélem küzöltetni méltóztassék.

Az előrefizetés Junius végéig vagy nálam, vagy a' Pósta Tűiteknél 

megcshetik. Ha pedig ezek legkissebb kifogással élnének, arra kérem az 

Érdemes Olvasókat, hogy akadályaikról engem tudósítani ne tci licitessé-

Hazafinak tarthatja-é az magát, ki ezen Törvény

nek. Ki mély tifztclettcl vagyok

c J ( /t6 /*  Sc J /• /

K U L T S A R  I S T V Á N ,
Ft i t t a  i  s i  Mijusban

>tfo6.
a t  É keicn fió llám ak  n fh n i Tanítója.

1. K ultsár István  felh ívása

17*



nyosan lássák, m iféle m u n k ák at k ész íte tt m ás részeken a H azafiuság lelke. Ügy 
vélem , hogy éppen a ’ T ársaság  tzé ljához  közelittek, ha az t kérem , hogy T isztelendő 
(Ur) m éltoztasson azon ifjú  ta n u ló k a t a r ra  bátorítani, hogy ők  nékem  gyakrabban  
ír jan ak . Nem  kívánom , hogy versekkel gazdagítsanak: ha akárm i tudós, gazdaság
beli, kereskedési, m esterséget illető  do lgokat adnak tud tom ra , leginkább fogom sze
retn i. R eájok  nézve jó gyakorlás lészen, az én m unkám at ped ig  gyarapítja . O lly 
bizalom m al v ise lte tem  Tiszt. U r jóvoltához, hogy nem  veendi rossz néven, ha 
m in d já rt az t kérem , hogy jú n iu sb an  kezd jék  el levelezéseiket. H a egy lészen a le 
velező, an n ak  esztendő végével a posta  pénzt is kész leszek m egfizetni. Ki m inden 
tisztelettel m aradok  Pesten, 18ik M ájus 1806.”

A d iákok  szám ára is hasznos v o lt a h írlap írókkal k ié p íte tt közvetlen kapcsolat. 
A T ársaság  m unkái közül számos m eg is je len t a kor h írlap ja ib an .25 A Magyar H ír 

mondó  1799. ja n u á r 18-4 szám a beszám ol a M agyar T ársaság  év eleji öröm ünnepéről. 
A tudósítás hangnem éből k iderül, hogy a  közlés az egyik tag  levele alap ján  szü letett, 
s a levél író ja  k ifejezetten  kéri, hogy közölje az ú jság T. P rof. Czinke Ferenc levele
ző-tagnak  a Társasághoz íro tt v e rsé t.26

D öbrentei G áborról — aki 1802-től a Társaság könyv tárnokakén t, m ajd 1804-től 
titoknokakén t is tevékenykedett, és m űködésével felv irágozta tta  az t — bizonyossággal 
m egállap íthatjuk , hogy az ú jságokkal fo ly ta to tt levélvá ltást felhasználta a rra  is, 
hogy sa já t v e rse it e lkü ld je a lapoknak . Többször ta lálkozhatunk , a jegyzőkönyveket 
lapozgatva, olyan bejegyzésekkel, am elyek  arró l tudósítanak , hogy Döbrentei egy-egy 
v ersé t elkü ld ték  valam ely ik  lap n ak .27 1803-ban kétszer k ü ld te  el sa já t m űvét a 
Magyar K ur írnak,  de egyik sem  je le n t meg.28

A T ársaság  1804-ben ad ta  ki a Próbam unkák  című könyvecskét, m elyben a te 
hetséges tagok  és pártfogók v erse it je len te tték  meg. D öbrentei titoknok  sokat te tt  a 
könyv m egjelen te téséért, még a szünidő egy részében is Sopronban  m aradt, és í r t  a 
Magyar K u rírnak , hogy az ú jság  harangozza be annak  m egjelenését „az egész K ét 
Nemes M agyar H azának”.29 L evelét le  is közölték, de a kö te trő l nem csak itt, h anem  
pl. Schedius Lajos Zeitschrif t jében  is je len t meg ism ertetés.30

A z ú jságok  m agas postaköltsége és á ra  m ia tt a tagok gyakran  kérték  a  szerkesz
tőtől, hogy a lap o k a t ingyen k ü ld jék .31 Term észetesen az ú jság író k  beleegyező válasza 
is levélben érkezett meg. A szerkesztők  néha kérés nélkül, a „Haza ja v á ra ” ingyen 
kü ld ték  a T ársaságnak  a h írlapok  pé ldányait. Ebből a  szem pontból a legjelentősebb 
fe la ján lás t a Magyar Hírmondótól  k a p tá k  az önképzőkör tag jai. A lap írói ugyanis 
1801—1803-ig ingyen kü ld ték  a soproni líceum ba az ú jságot (2. kép). D öbrentei G ábor 
nem  m inden  „hátsó szándék” né lk ü l írh a tta  ezt Decsy S ám uelnek, a Magyar K ur ír  
egyik ú jság író jának . 32 (A Magyar K ur ír  a Magyar Hírmondó  legnagyobb konkurense 
volt ebben az időben.) Decsy válasz leve lében  k ifejtette, hogy 4 fi és rendszeres v á r 
megyei tudósítások  ellenében fogja a  K ur ír t  ingyen küldeni (3. kép).

A d iákok te h á t számos je len tő s ú jsághoz ingyen ju to tta k  hozzá, tudósításaik , 
ve ise ik  m egjelenhettek  a lapokban , és így országszerte ism ertté  váltak. A h írlapok  
a d iákok tudósítása in  keresztül színesebbé tehették  ú jsá g ju k a t a d iák társaságokró l 
érkező h írekkel és várm egyei tudósításokkal. Az ú jság írók  a levelezés ú tjá n  sa já t 
közönségükkel is kapcsolatba kerü ltek . Hogy az újságok szám ára  fontos vo lt a T á rsa 
ság, ez nem  v ita tha tó , ha a tám o g a táso k ra  gondolunk. A diákok szem pontjából is

25 H ad i és M ás N evezetes T ö r té n e te k  1795. ja n u á r  14., 46—47.
26 M ag y ar H írm ondó , 1799/6. sz., 93—94.
27 I. JkV. 262., 145.
28 I. JkV. 159.
29 I. Jk v . 161.
30 M ag y ar K u rír  1804/6. sz. ( jú liu s  20.), 95—96. A Z e itsc h r iftb e n  m eg je len t c ik k  szö v eg é t 

közli B odo lay , 649.
31 I. J k v . 121.
32 I. Jk v . 148.
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3. Dechy Sám uel levele



fontosak vo ltak  az újságok, ezt m u ta tja  példáu l, hogy a Hadi és Más Nevezetes Törté

vetek  cím ű lap szerkesztőinek 1790-ben íro tt levelükben a T ársaság  m unká jának  

ism ertetésén kívül m a g á t az újságot is dicsérik, de ezt az ú jság írók  szerénységből 

nem közölték.33

5. Mit közöltek az ú jságok a Magyar Társaságról?

1790 körül az ú jságok  elsősorban a T ársaság  m egalakulásáról, m űködésének cél

jairól írnak . A Hadi és Más nevezetes Történetek  az egyik alapító  tag  levelé t szó sze

rin t közölte, m int arró l az első fejezetben m ár beszám oltam . A régi ú jságok esetében 

is gyakran előfordultak  „bakik”. E rre jó  példa a Magyar Kurír, am ely 1792. m ájus 
25-én m egjelent szám ában  így ír a T ársaságró l: ,,A’ közelebb m últ h ónapnak  utolsó 

nap ján  a ’ Soproni Ev. Kollégyom ban ö n k én t öszve-állott M agyar nvelv m ivelő Tár- 
saságotska”.3'' A közlés helytelen, hiszen a M agyar Társaság m ár 1790-ben m egala
kult. Az induló évek nagy  eseményéről, Lakos János Hunyadi László  cím ű d a ra b já 
nak előadásáról szóló h írek  is m egjelennek a kor lap jaiban . Az e lőadásnak  azért 

volt olyan nagy jelentősége, m ert ez vo lt az első m agyar nyelvű színielőadás Sopron

ban,33 ezzel együtt a T ársaság  első ny ilvános fellépése is.

A darabbal kapcsolatos eddigi szakirodalom  nem  em líte tte  azt a 'lehetősége* 
hogy Lakos színm űvének megszületésében is közre já tszhato tt egv ú isághír. N eveze

tesen, a Hadi Történetek  1780, decem ber 4-i szám ában közzé te tte  a K om árom i M a
gyar T ársaság  (nem diák-önképzőkör!) pályázati felhívásé*. . m ellvet a ián ln ak  a ’ Haza 

képében annak , a ’k; eggy szép M agyar Szom orú  Játékot  fog ki-dolgozni, m ellvnek sum 

m áját a ’ m aga tettzése szerén! válasz thatja  a ’ szerző, a ’ M agyar H istó riábó l”.36 A darab  

országos h írn év re  te tt szert az újság tudósítása  alap ján . G vadányi József egyik k e 
véssé ism ert ném etül íro tt művében, ill. a n n a k  előszavában h ivatkozik  a Magyar H ír

mondóban  m egjelent tudósításra .37 Lakos János színm űvét 1812-ben K olozsvárott is 
bem utatták  az ottani sz ín társu lat tag jai, am i talán  a rra  enged következtetn i, hogy 

a mű nyom tatásban  is m egjelent.38
Nem  véletlen, hogy m ind a Magyar Kurír,  m ind nedig a Hírmondó  m egem lékezik 

az esem ényről. A Kurír  a 90-es évektől m indinkább  tám ogatta a nem zeti nyelv ügyét, 

és gyakran szembe fo rd u lt a latin nvelvvél, am elv k iszoríto tta a közélet m inden te 
rületéről az anyanve^vet. A Hírmondó  szerkesztőjének. Görög D em eternek pedig  m ár 

az ú jság k iadásával is az volt a célia, hogv a nem zeti, nyelvi, irodalm i és politikai 
törekvéseket összefogja. A Magyar H írm ondó  a T ársaság egv tag ja, vagy egv hozzA 

közel álló személy levele alapián  tu d ó síto tt az eseményről, am ire a hangvételből is 
következtethetünk. ,,A’ m ióta fenn áll a ’ Snoronvi Teátrom . soha ta lán  nem  vo lt úgv 

dugva teli. m in t ezen M a g v a r  Z senge-Játék ’ alkalm atosságával, ö szv e  gvűltek  ennek 

lá tására  m inden U rasáeok. kiknek szám a közzül való vo lt az itten  lakozó Eszterházy- 

né ő H ertzegsége is. M inden fel-vonáskor, új +apsolással fogad ta ttak  a ’ jádz.ó sze- 
méllyek, ak ik  á ta llyában  szén rem ekiét ad ták  hazafiúi igvekezettieknek” . .  .* A tu 

dósító a cím lap, vagy p laká t szövegét is közli, am elv az alkalom ra m egjelent. A 
Magyar Kurír  szintén beszám olt az esem ényről, de az  előbbinél sokkal több k ö rü l

m ényt em lít meg a cikkben/'0 K itér példáu l az író életkorára, és a szom orújáték  fe l
ép ítésére is.

33 H adi T ö rté n e te k  1790. jú n iu s  3.. 708.

34 M ag y ar K u rír, 664.- ‘ ' . ...........

35 F o d o r O ttm ár: S o p ro n  első m ag y ar sz ín észe i, a líceum i d iákok . S o p ro n  1944. Vö. B odo lay  
l.m. 698.

36 H adi és M ás N ev eze tes T örténetek . 1789. dec. 4., 594.

37 D ie H un y ad isch e  F am ilie , oder A uch U n sch u ld  sch ü tz t n ich t im m e r v o r K ab a le , ,‘P ress-

burg , 1792 (M agyar K önyvszem le  1978, 140—141). '

38 K e ré n y i F e ren c : A k o lozsvári—d e b re c e n i sz ín tá rsu la t k ö n y v tá ra . M agyar K önyvszem le  
1078, 262—263.

39 M a g y ar H írm ondó  1792. m á iu s 18.. 701—702.

40 M a g y ar K u rir  1792/4. sz. (m ájus 25). 664.
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G yakran közölnek az  ú jságok  olyan verseket is, am elyeket a tagok küldtek  az 
ú jság íróknak . Az dlső vers, am ely lapban  m egjelent, K is Jánosnak  ,,A’ Soproni M a
gyar Kis T ársaságnak  eggyik szép rem énységü ta g já n a k ” N unkovits György halálá ra 
íro tt  verse/'1 A Hadi Tör téne tek  je len te tte  meg 1791. jan. 14-i szám ában, de később is 
m eg jelen t az ú jságokban  a T ársaság  tag ja in ak  egy-egy költem énye. 1807 m ájusában  
a Hazai Tudósításokban  ö t vers je len t meg a tagoktól, m elyek Révai Miklós, a nagy 
nyelvész halálá ra író d tak . Az egyik  i t t  közölt kö ltem ény m ia tt kisebb perpa tvar is 
tá m a d t a  tagok között. M in t a jegyzőkönyvből m egtudjuk ,12 K áphy István  verse 
„m inekelőtte e l-k ü ld e te tt volna, m eg jo b b é tg a tta to tt és tsinosétta to tt a  T itoknok 
á lta l  a sok benne levő h ib á k  m ia tt”. A titoknok  nem  m ás volt, m in t D öbrentei Im re, 
G áb o r testvére. A szerző azonban nem  fogadta jószívvel a javasolt jav ításokat, sőt 
o lyannyira k ikelt a tito k n o k  ellen, hogy később a társaságbó l is kilépett. Ha a M agyar 
T ársaság  könyv tárában  m eg ta lá lha tó  Hazai Tudósításoknak  fellapozzuk az t a szám át, 
am elyben a versek  — kö ztü k  K áphyé is — m egjelentek, k issé m ár elm osódott kézí
rá ssa l valaki (nyilván m aga a szerző) k ijav íto tta  a szöveget, hogy az „originál” 
legyen.

Érdemes még k iem eln i a Magyar Kurír  1795. ja n u á r  27-1 szám ában m egjelent 
tu d ó sítás t a d iák társaság ró l. A tudósítás G eresdről érkezett, és az in form átor m eg
em lékezik az 1794. jú liu s i és az 1795. januári ünnep i gyűlésekről. Végül a szerző 
m egjegyzi: „öröm est m eg küldöttem  volna m u n k á ik a t is a ’ K urírnak : de tud tam  
rész  szerént, hogy sok h e ly e t fog lalnak  el, rész szerén t észre vettem  azt is, hogy ezen 
tá rsaság n ak  nem  szándéka  a  h irhedés”.“ Az utóbbi megjegyzés abból a szem pontból 
tanu lságos: a tagok az ú jság o k n ak  sa já t m unkáikon  és a tudósításokon keresztül tö 
rek e d e tt a rra , hogy ism e rtté  és h íressé  váljanak . A visszau tasítás ta lán  az ism eretlen 
in fo rm áto r szem élyével leh e te tt kapcsolatban.

A korabeli lapokban  m égis a  legtöbb közlés a T ársasággal kapcsola tban az öröm 
ünnepekhez köthető. H ogy m ik  ezek az öröm ünnepek? E rre  a választ a m ár em líte tt 
geresd i tudósító Magyar Kurírban  m egjelent leveléből idézem : „K érdezősködvén, meg 
érte ttem , hogy esz tendőnkén t k é t ünneplő gyűléseket szokott ta rtan i jó igyekezete meg 
m u ta tá sa  végett (ti. a  T ársaság). Az első esik Ju liu s  elején: ekkor szoktak bú tsú t 
v en n i azok, a ’k ik  a ' ta n u ló  T ársaságnak  úgy neveze tt m unkás tag jai közzűl kilépnek. 
( . . . )  A ’ m ásodik nevezetes gyűlése tö rtén ik  Ü jesztendőben, hogy ekkor a  hatalm as 
T erem tőt, gondviseléséért, az öszve sereglett U rakat, kegyességekért, m agokat pedig, 
a ’ szerentsés fe n n m a ra d á sé rt és egyes szivekért, üdvezöljék!” Az öröm ünnepek tehá t 
az  évvégi vizsgaszerű búcsúgyűlésekből, és az új esztendei ünnepélyes gyűlésekből 
a lak u ltak  ki. 1792-től rendszeresen  m egrendezték őket. A gyűléseken a tagok sa já t 
m űveiket, verseket, p róza i a lko tásokat ad tak  elő, és később felnő tt közönséget, v a la 
m in t pártfogóikat is m eg h ív ták  ez alkalom ból.14 Az öröm ünnep elnevezés eredete 
a r r a  vezethető vissza, hogy  ilyen alkalm akkor a d iákok  és a vendégek kölcsönösen 
k iny ilván íto tták  ö röm üket. Az 1799 jan u ári és n yári öröm ünneppel kapcsolatban 
h aszn á lták  először ez t a kifejezést. E rről az esem ényről így tudósít a jegyzőkönyv: 
,,’s a ’ Társaság a ján lá sáv a l fejezi be az öröm ünnepet versekben  Laky Is tv án ”.15 In 
n en tő l kezdve v á lik  az elnevezés általánossá, és innen  veszi á t az ország többi diák- 
ö rképzőköre  is ezt a  k ife jezést.“ Az 1799. ja n u á r 18-án m egjelent Magyar Hírmondó  
beszám ol a ja n u á r 6-i ö röm ünneprő l, és a  cikkben is m eg talá lha tjuk  m ár ezt a k i
fejezést, „öröm in n e p ” a lak b an .17 A lapok m indig részletesen beszám olnak — m eg
em lítve  az összes előadó n evé t és az előadott m űvek cím ét — az ünnepi gyűlések prog- 41 42 43 44 45 46 47

41 H adi T ö rté n e te k  1790. jú n iu s  3., 705—708.
42 II. Jk v . 37.
43 M agyar K u r ir  1795/8. sz . ( ja n u á r  27.), 125—126.
44 I. Jk v . 37/a. o ld .
45 I. Jk v . 59/a. o ld .
46 B odolay, 671. o ld .
47 M agyar H írm o n d ó  1799/6. sz. ( ja n u á r  18.), 93—94. old.
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ram járól. Ezek a cikkek ta rta lm ilag  hason lítanak  egymáshoz, hiszen ezekről az ese
m ényekről a Társaság lévőiéiből értesü ltek  elsősorban. Az 1796 ja n u á ri öröm ünnep 
ről a Magyar Hírmondó  és a Magyar Kurír  egy olyan cikket közöl, am ely az utolsó 
szóig megegyezik. Ennél sokkal szembeötlőbb, hogy a Tudományos G yűjtem ény  1823- 
ban két egym ást követő szám ában  közölte le  az önképzőkör 1823. aug. 5-i ünn ep é 
lyéről szóló tudósítást.

1828-nak fontos szerepe van  tém ánk szem pontjából, m ert ekkor je len t meg a 
Tudományos G yűjtem ény  hasáb ja in  a soproni M agyar T ársaságró l az első átfogó 
ism ertetés. A cikk m egjelenésének ap ro p ó já t az adta, hogy a tagok  az előző évben 
(m inden m ás színházat megelőzve) elsőként ad ták  elő V örösm arty  Salamon király  
c. cjrámáját. Az író  ez alkalom ból levélben üdvözölte őket, s ny ilván  ő kérte  fel Edvi 
Illés Á dám ot is, hogy írjon  a Tudományos G yűjtem énybe  — m elynek ekkor V örös
m arty  volt a szerkesztője — hosszabb ism erte tést a M agyar T ársaságró l/'8 Ez az is
m ertetés m integy betetőzi az t a folyam atot, am elynek során az  önképzőkör az egész 
ország elő tt ism ertté  vált. Edvi Illés Á dám  tanulm ányából m eg tu d h atju k  az a lap ítás 
körülm ényeit, az alapító  tagok  nevét és célját. A szerző k ité r a gyűlések rendjére , a 
tagság feltételeire , a llevél- és könyvtár szerepére és m űködésére. Felsorolja a T á r
saság eddig k iado tt könyveit, a  Boldogságra vezérlő oktatást, a Sarolta c. regényt, 
és a Próbamunkákat.  K itér az első tanár-e lnök , Raits P é te r m egválasztására, és m eg
em líti, hogy a Magyar Hírmondó  erről a jeles esem ényről 1792-ben tudósítást közölt. 
Ism erteti a m unkás-, ill. időre társak , v a lam in t a levelező tagok  (kiem elve az u tób 
b iak  közül K azinczy Ferencet) m unkájának  m ibenlétét, szól az Érdem könyv szerepé
ről, am elybe a T ársak jelesebb dolgozatai bekerültek . Term észetesen nem  feledkezik 
meg az öröm ünnepekről sem, és részletesen ism erteti az elm últ év (1827) öröm ünne
pének p rogram ját. Edvi term észetesen nagy jelentőséget tu la jd o n ít a színjátékok 
előadásának is. A szerző hangozta tja  a könyv tár jelentőségét, ső t m ég a ny itva ta rtás 
ide jé t is közli. Edvi Illés Á dám  az adatokat a tá rsaság  okleveleiből, és jegyzőkönyvei
ből m erítette, de a Társaság a lap ításá t illetően ő is téved.

6. Törvények és határozatok az újságokkal kapcsolatban

Az ú jságokkal kapcsolatban a Társaság tö rvényeket és rende le teke t hozott. Ezek 
egyrészt a lapok m egrendelésével függtek össze, m ásrészt pedig azok olvasását sza
bályozó in tézkedések voltak.

A tagok közösen fizettek  elő a lapokra, és a befizetendő összeg nagyságát m indig 
pontosan m eghatározták: „m indenki fizet 15 garast a  M agyar H írm ondó m egho
zására.40

A X VIII. század elején M agyarországon is m egindul — E urópához képest m integy 
évszázados késéssel — az időszaki sajtó, de ennek k ibontakozását az abszolutizm uson 
kívül még az ország függő helyzete is nehezítette. Bevezették a cenzúrát, am ely  az 
egyházi ortodoxia és a rendi felfogás h atása  a la tt állt. Bár a X V III. század végén 
a felvilágosult abszolutizm ust gyakorló uralkodók  valam ely enyhítéseket te ttek  a 
cenzúra ügyében — így pl. az  egyházjogi kérdésekben —, de tovább ra  is re tteg tek  
a közvélem ény valós tá jékozta tásátó l, és az ú jságok szervező erejétő l. Ezért vezette 
be II. József 1789. iúnius 10-én az újságbélyeget, am ely az ú isáe író k  m egadóztatását 
je lentette. Az újságbélyeg anyagilag m egnehezítette a  h írlapk iadást, s mivel a lapok 
ára növekedett, kevesebben fizettek  elő rá juk . A XVIII. század végén és a XIX. szá
zad elején is többször kényszerültek  a rra  a lapok írói, hogy em eljék  ú jság juk  árá t.

Nem csoda, hogy a soproni M agyar T ársaság  kénytelen vo lt — ha nehéz szívvel 
is — egy-egy ú jságot lem ondani, vagy belőle kevesebbet re n d e ln i: „az végeztetett, 
hogy ez u tán  a Társaság költségén csak eggy M .újság hozattason m eg”.48 49 50

48 C satkai E n d re : V ö rö sm arty  so p ro n i k ap cso la ta i. SSz. 1955, 124—126.
49 I. Jk v . 12/b. old.
50 I. Jk v . 12/b. old.
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A 'Társaság tö rvénye inek  ú jra  fogalm azásakor sosem feledkeztek  meg az időszaki 
sa jtó  term ékeiről, de az előfizetési d íjak ró l n éh a  bizony igen. Ilyen esetekben a szer
kesztők beszüntették  la p ju k  küldését. Hogy az önképzőkör ezt elkerülje: „meg pa- 
ran tso lta to tt a ’ S ek re tá riu snak , hogy az Ü jság íróknak  az Ü jságok m egküldésekért 
köszönő, az ezután m egkü ldendőkért pedig kérő levelet készítsen  a  jövő gyűlésre”.51 
A sekretárius fe lada ta  v o lt ezen k ívü l az előfizetési d íjak a t is m egküldeni az ú jság 
íróknak. A m egküldött lap o k at bekötötték, és a Társaság könyv tá rába helyezték.

A rendeletek  m ásik  csoportjába ta rto zn ak  a lapok olvasásához kötődő, visszafogó 
intézkedések. A sa jtó te rm ék ek  an n y ira  népszerűek voltak, hogy szükséges vo lt közös 
o lvasásuk  m egszervezése. A ititoknok fe ladata  vo lt az ú jságok  felolvasása, 1803-tól 
kezdve m inden h é ten  szerdán  és szom baton, a könyvtár n y itv a ta rtá si idejében. M i
u tá n  felolvasták a lapokat, a tagok a könyvtárból is k ivehették  őket egy-egy napra , 
de m inthogy ez nagyon la ssan  és rendetlenü l folyt, kénytelenek vo ltak  ilyen in tézke
déseket hozni: „úgy h a tá ro z ta to tt meg, hogy m ivel m ár m ost a ’ M agyar K urírbó l két 
példányunk  já rn a  te h á t azon tá rsa k  is k ik  a ’ H azai T udósittásokat olvasták, m ár 
ezu tán  a K urírnak  eggyik pé ldányá t olvassák — a ’ H azai Tudóséttások pedig m ivel 
egy héteny úgy is tsa k  egyszer jönn  el, itten  öszve gyűlésünk alkalm atosságával ol
v as ta tn án ak  fel.52 U gyanígy: „Továbbá T.T.Blöl Ülő U runk  (ti. R aits Péter) a ’ m in t 
m ár több Ízben úgy m ost is a ’ M .K urir olvasóit, azon késedelem ről, mellyel az Ú jsá 
got olvassák, vagy m agoknál le  ta rtoz tják , feddette, és hogy az egyenes rend, az 
ehhez já ru landó  m ég több  pontokkal együ tt meg ta rtassék  a T agok szivére kötötte.53 
1819-ben m ár a feddés sem  vo lt elegendő, a tagoknak ezért tö rv én y t kellett hozni az 
ú jságokat késve v isszaadókkal szem ben. M indenki csak egy nap ig  ta rth a tta  m agánál 
az újságokat, aki egy nappa l később ad ta  vissza, egy garas, ak i két nappal később, 
k é t garas le fizetésére kö te lez te te tt.51 55 56

Az ú jságokat a T ársasághoz közel álló felnő ttek  is olvasták, m ert még nekik sem 
v o lt pénzük a m egdrágu lt lapok  m eghozatalára. Kis János, az önképzőkör egykori 
a lap ító  tagja, evangélikus szuperin tendens, 1810-ben a r ra  k é r te  az ifjakat, hogy ő is 
h add  olvassa a Magyar K u r ír t ."

V idékre is elkü ld ték  az ú jságokat, am iben  szintén m egm utatkozik  a M agyar T á r 
saság hatása, nem csak  szűkebb, hanem  tágabb  környezetére is. Jegyzőkönyvi adatok  
is bizonyítják, hogy v id é k re  is e lkü ld ték  a Tudományos G yűjtem ényt,  1818-ban pl. 
Illyés Pál geresdi p réd ik á to rn ak .’’" E zért a szo lgáltatásért egy esztendőre két fo rin to t 
kelle tt fizetnie.

1799-ben tö rvény t hoztak  a külső olvasó tagok korlátozására, am inek oka abban 
keresendő, hogy a lapok  po litikai ta rta lm a  m ia tt félő volt, hogy a kívülálló olvasók 
széles köre esetleg az önképzőkör b e tiltá sá t eredm ényezheti.57

51 I. Jk v . 32/a. old.

52 I. Jk v . 146. old.

53 II. Jk v . 109. old.

54 II. Jk v . 286. o ld .

55 II. Jk v . 109. o ld .

56 II. Jk v . 278. old.

57 I. Jk v . 143. o ld .
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S zen d e  K atalin:

A soproni későközépkori végrendeletek egyház- és tárgytörténeti
tanulságai

1. A  végrendeletek ősformája: a lélek üdvére  tett adomány

A későközépkorra töm egessé váló írásbeli végrendelkezést az h ív ta életre, hogy az 
örökhagyók a jog szerin t rokonaiknak  já ró  jav ak  m elle tt az életükben legfontosabb 
szerepet játszó szervezetnek, az egyháznak is ju tta tn i k íván tak  valam it, hogy üdvözü
lésüket ezáltal is b iz tosítsák . Az egyházak ja v á ra  te tt adom ányok, az ad pias causas1 
ren d e lt javak a te s tam en tu m o k  80% -ában m egtalálhatók .2 Ezt rögzíti a K özép-Euró- 
pa városaiban á lta lán o san  használt m agánjogi kom pendium , a Sum m a Legum  is.3 4 A 
testam entum okkal foglalkozó fejezetei szerin t hagyatkozni lehet „non solum hom ini- 
bus, séd eciam locis sacris (ecclesiis et m onasteriis, e x c e p tis . . . hereticis et 
dam pnatis)” (cap. X LVI.), az adakozás indokai közül a „p rop ter anim e salu tem ” 
és a „propter D eum ” (pauperibus) vonatkoznak  az egyháznak te tt  adom ányokra (cap. 
L ili .) .

A soproni városi tan ács 1418-ban kelt, a végrendelkezés m ód já t szabályozó re n 
deleté* a következőkkel igazolja, hogy a halá leset u tán  1 hónapon belül a te s tam en 
tu m o t be kell m u ta tn i a tan ácsn ak : „dam it also n icht vertilg t, vergessen noch ver- 
laugen t werd, sw as Got, den heyligen, freunden , from den oder andern  leu ten  . . . ge
schafft w ird.”

Ezzel a m egjegyzéssel m á r vizsgálódásunk szűkebb tá rgyára , a középkori (az 
1524-es első refo rm ációellenes v izsgálatot megelőző) soproni végrendele tekre té rtü n k  
á t. A fen t em líte tt a rán y , te h á t hogy a testam en tum ok  80% -a ta rta lm az  többek között

1 Brandt, A hasver v . : M ittelalterliche B ürgertestam ente, Heidelberg, 1973, 17—18.
2 B randt l.m . 14.
3 Gál, A lexander: Die Sum m a Legum brevis, levis et utilis des sogenannten Dr. Raym undus 

von W iener N eustadt. W eim ar, 1926 (az e lterjedésrő l a bevezetésben 1—19)
4 Házi Jenő : Sopron szabad k irá ly i város tö rtén e te  II/l. Sopron, 1930, 160 (a továbbiakban 

SoprOkl.)
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a lé lek  jav ára  te tt adom ányt, itt  is m egállja  a helyét: a 303 te ljes végrendele tnek  
m indössze 20,1%-a nem  foglalkozik ezzel. Az egyház komoly érdekeltségére utal, 

hogy a fen t idézett 1418-as szabályrendelet a csak papok elő tt te tt végrendele tet 
sem m isnek m ondja. A papok a végrendelkezők között is városbeli lé tszám ukat leg
a lább  5—6-szorosan m eghaladó arányban  (33 végrendelet=10,9% ) v annak  képvisel
ve. Ezt persze főleg a törvényes utódok hiánya és a javadalom ról való elszám olás 
kötelezettsége indokolja. A legelső soproni végrendelet 1278-ból, a városi p riv ilég i
um ok megszervezése u tán i évből sz in tén  paptól, M iklós városplébánostól szárm azik. 
Az egyház, ill. annak  képviselői teh á t m ind  aktív, m ind passzív félkén t igen nagy 
szerepet v ittek  a testam entum okban, és ez indokolttá teszi a cím ben szereplő k é r 

dés alaposabb vizsgálatát.5 6

Az üdvösségükről gondoskodni k ívánók  szám ára az egyház a későközépkorban a 
reprezentációs igényektől és a vagyoni lehetőségektől függően igen sok különböző 

m egoldást kínált. Sopronban a leggyakoribb bizonyos összegek fe la ján lása  volt a 
tem plom  építési kasszájába, a  lélek üdvére hagyatkozók 54,7%-a élt ezzel a lehető 
séggel egy vagy több egyházi intézm ény javára . A „zum  paw ” (bau), ill. „pro fab- 
r ica” kifejezések azonban ne tévesszenek m eg: ezek az összegek inkább  a tem plom , 
ill. kolostor fen n ta rtásá t, folyam atos m űködését b iztosították, vagy a tem plom atya 
őrizte azokat, míg nem  volt szükség kom olyabb m unkálatokra . B izonyítja ezt P uhel 

P ál javadalm as pap végrendeletének egyik k ité te le: „et iste pecunie d ari debent, 
quando fu e rit labores pro  fabrica alicu ius ecclesie, e t non an tea  perso lv an tu r”/'

H asonlóan népszerű  volt m isék m ondására hagyni bizonyos összegeket. Az egyes 
„szolgáltatásoknak” szabott ára ik  voltak, m elyek viszonylag keveset változtak  az 
idők folyam án. Egy egyszerű mise m ondatása 6—8 dénár közti összegbe kerü lt, teh á t 
a szokásos 30 m ise m ondatása 7 dénárso lidus és 1 fo n tdénár hagyom ányozását je len 

tette . E lőfordult 100, sőt alkalm ankén t 1000 m ise m ondatásáról szóló rendelkezés is. 

Hosszabb ideig volt érvényes a halál n ap ján a k  évfordulóin végzett szerta rtás (jartag) 
biztosítása.7 8 Ennél gyakoribb m egem lékezés volt az örökm ise-alapítvány, itt  a hét 
egy-egy napján , de legalább évente négyszer kellett m isét m ondani. E nnek  á ra  1480- 
ban pl. 15 fon tdénár volt.“ Az utóbb em líte tt költségesebb m egoldásokat csak a m i- 

sem óndásról intézkedők 16%-a választo tta .

A legnagyobb te rh e t, de a legnagyobb evilági (és túlvilági) elism erést az o ltá r 
javadalom  alap ítása jelen tette . I tt az új o ltá r igazgatójának te ljes m egélhetéséről 

gondoskodni kellett. Ilyen alap ításra, vagy meglévő javadalom  jelentős bővítésére a 
vizsgált időszakban 18-an vállalkoztak, nem egyszer sa ját, papi pályára lépett gyer

m ekük javára .9 10

E m lítenünk  kell még egy, a lé lek  üdvét előmozdító form át, a zarándoklato t. 
L ehete tt ez a végrendelkezés indoka is: személyes öttingi, ill. com postelai za rándok 
la t elő tt gondoskodott javairó l U rsula, M ichel Holzapfel felesége“1 ill. H ans F risch ; 
de gyakrabban  célja vo lt: ha az örökhagyó nem  akart, vagy nem  tudo tt szem élyesen 
kockáztatn i, az egész Európában bevett szokás szerin t egy bizonyos összegért m ásra 

ró h a tta  ezt a kötelezettséget.'1- A közism erten  népszerű  úticélok, Róm a (28 végren-

5 H ázi Je n ő : S o p ro n  k ö zép k o ri e g y h á z tö r té n e te , S o p ro n , 1939; C sa tk a i E .—D ercsé n y i D. 

( s z e rk .) : S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű em lék e i. B p. 19562 összegzései, m e ly ek  az egy es tem p lo m o k  

v o n a tk o z á sá b a n  tá rg y a l já k  a  h o zzá ju k  k ap cso ló d ó  a d o m á n y o k a t, fe lm e n te n e k  az ily e n  irá n y ú  

fe lso ro lá so k tó l.

6 S oprO kl. I I / l :  398.

7 M ollay  K á ro ly : S o p ro n i é le t a  15. sz ázad  m áso d ik  fe lé b e n : SSz. 1941, 119—120.

8 S op rO k l.II/l :193,194. E zek  az összeg ek  m ég  m in d ig  a la tta  m a ra d n a k  pl. a  lü b e c k i á t la g 

n ak , a h o l egy  ö rö k m is e -a la p itv á n y  egy jó  k a rb a n  levő ház  á r á t  te t te  k i (B ran d t i.m . 21.)

9 P l. M ichel L e in b a te r  fián ak , J o rg -n a k  (SoprO kl.Il/1:187—8.)

10 M ollay  K á ro ly : H á z tö r té n e t és v á ro s tö r té n e t :  A Szt. G y ö rg y  u. 3. szám ú  h áz  (1379—1550):

SSz 1959, 135: S o p rO k l.I I /l : 279—280. -
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deleiben), Aachen (17), a  bajorország i Ö tting  (4), M ariazell, a felső-ausztria i S ankt 
W olfgang, és a nagy tá v o lság  m ia tt r itk á b b an  szereplő Santiago da Com postela 
m e lle tt a „ Szent V ér e re k ly é i”-ként m egnevezett u ticé l1'2 az észak-ném et W ilsnack 
felkeresésére utal.

11. A  végrendeletek kedvezményeze tte l:  egyházak, vallásos társulatok, szegények

A XV. század végén  Sopron bővelkedett az egyházi intézm ényekben: csak m a
g ában  a városban 10 tem p lo m  és kápolna m űködött egyidőben: H ans K olbat neje 
1498-ban 10 soproni és 2 környékbeli egyházra hagyott pénzt.11 12 13 Ebben az időben kb. 
2900—3000 lakossal szám olva m inden 300 po lgárra  ju to tt egy egyházi intézm ény, és 
ez m ég N yugat-E urópával összehasonlítva is igen m agas érték .1'1

A tem plom ok te rm észe te sen  nem  egyform án részesü ltek  a hívek jó indulatából: 
a leg több  adom ányt a  Szt. M ihály-plébániatem plom  kap ta , de gyakran  egyenrangú 
pénzadom ányban részesü lt a várárokm enti Boldogasszony-tem plom , és az ispotály 
S zen t E rzsébet-kápolnája is. Ezek p ap ja it gyakran  szin tén  p lébánosnak nevezik, 
ezért a jogért főleg az előbb i intézm ény igazgatói fo ly ta ttak  szívós, ám de eredm ény
te len  küzdelm et.15 K iem elkedő  hagyatékokat kapo tt a k ivételesen a Fő té ren  álló 
ferences kolostor is — te h á t  azok az in tézm ények vo ltak  a legtekintélyesebbek, m e
lyek  a hívek lelki és te s t i  gondozásában a  legnagyobb szerepet vállalták .

Az egyes tem plom okra, kápo lnákra  hagyott, ill. szám ukra elkészítendő litu rg i
k u s tá rgyak  örökösei k ö zö tt (1. táblázat) a Szent M ihály-tem plom  tú lsú lya ny ilván 
való. A 20 m elléko ltá rra l rendelkező p lébán ia  n y ú jto tta  ugyanis a  legjobb lehetősé
get a  feudális kegyúr g esztu sának  u tánzására , itt  k ap ták  a legnagyobb nyilvánossá
got az adom ányozók n ev é t, cím erét viselő berendezési és kegytárgyak.

A XV. század végétő l azonban m egnőtt az érdeklődés a kisebb, bensőséges h an 
g u la tú  kápolnák ir á n t  is. 1474 u tán  ta lá lkozunk  a kü lváros negyedik fertályában , 
a  Pócsi-dom bon épü lt S zt. L énárd  kápo lnával.1“ N évadója a háziá lla tok védőszentje 
volt, a  kápolna ja v á ra  adakozók  közt azonban m égis főleg iparosokat, nagykereske
dőket, és ezek c sa lá d tag ja it ta láljuk . 1474 .és 1552. között 17 esetből 6 iparos, 9 .a Fő 
té ren , vagy annak tőszom szédságában lakó patrícius, 2 pap em lékezett m eg róla. A 
Szt. (Fábián és) S ebestyén  kápolna, és a hozzá kapcsolódó vallásos tá rsu la t alapító ja, 
W olfgang Rauch 1480-ban 40 napi búcsút engedélyeztete tt a tem plom  ja v á ra  ad a 
kozóknak. Ez az é p ü le t szin tén  a kü lvárosban  állt, az Ikva p a tak  m elle tt,17 de a 
ja v á ra  adakozók zöm e m o st is a belvárosból k e rü lt ki. Bőkezűen adakoztak  az 1454- 
tő l épülő bánfalvi Szt. F a rk a s  tem plom  (1485-től pálos kolostor) jáv árá  is. Az egyes 
tem plom ok kápolnák m egajándékozásá t te h á t hem  lehet a lakóhely közelségével, a 
védőszent funkció jának  m egfelelő foglalkozással, vagy m ás tá rsad a lm i k rité rium m al 
m agyarázni. A te k in té ly es  vagyonnal rendelkezők  azokat a m egoldásokat keresték, 
m elyek  révén ad o m án y a ik k a l a legm aradandóbb  em léket á llíth a tjá k  m aguknak, és 
ez m utatkozik  meg. az ú j építkezések k iem elt felkaro lásában .

A vallásos élet v á ro so k ra  jellem ző m egnyilvánulásai vo ltak  a különböző vallásos 
tá rsu la tok , te stvérü le tek . Ezek tevékenysége a szakm ai érdekvédelm et kivéve szinte 
m indenben  m egegyezik az  iparos céhekével: o ltá rra l rendelkeztek  valam elyik  (leg
in k á b b  a plébánia-) tem plom ban , ahol a tá rsaság  he tenkén t összegyűlve m isét h a ll
g a to tt.18 A végrendele ti adom ányok is e rre  u ta ln ak : o ltárképek, m iseruha, kehely

11 Sigal, P ie r re :  I s te n  v á n d o ra i. B p. 1989, 47—50; H á z i: E g y h á z tö rté n e t 306.
12 B oockm ann, H a r tm u t :  D er S tre it u m  d a s  W ilsn a ck e r B lu t:  Z e its c h r if t  f ü r  H isto risc h e  

F o rs c h u n g  9 (1982)
13 SoprO kl. II/1.255—8.
14 B ookm ann, H a r tm u t :  L eben  u n d  S te rb e n  in  m itte la lte r lic h e n  .G öttingen : G ö ttin g e r  J a h r 

b u c h  31 (1983), 73. sk k .
15 H ázi: E g y h á z tö r té n e t  197—8.
16 Uo. 232.
17 Uo. 233.

18 P ász to r  L a jo s : A  m a g y a rsá g  v a llá so s  é le te  a  J a g e lló k  k o rá b a n . Bp., 1940, 22—39.
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stb. készítését ír já k  elő, könyvvel lá tjá k  el a testvérü le t o ltárát, de főleg pénzt h ag y 

nak  misék m ondására. A pénzhez kapcsolódik a testvérü le tek  m ásik  funkció ja, a 
tőkekölcsönzés, am it á lta lában  10%-os k am atra  tettek.

A vallásos testvé rü le tek  vagyona jóval felü lm últa  ai. iparos szervezetekét, a cé

hek 1527-es m egadóztatásakor” a 6 legtöbb adót fizető társaság, az A llerglaubigen 
Seelenzech, a Zecha A ssum ptionis, a Z echa T rin ita tis, az Ellendzech, a B rie s te r  
B ruderschafft és a Zecha Purificationis egyike sem szakm ai szervezet volt. Az em lí
te tte k  közül a legtöbb adom ányt a papok testvérü le te  kapta, nem csak a h iva ta lbó l 
hozzájuk tartozó egyházi személyektől, hanem  a világi hívektől is, akik  úgy gondo l
ták , hogy a tá rsu la thoz tartozó papok együ ttes könyörgése jobban  előm ozdítja m a jd  

lelki üdvüket. A confratern itasok  tehá t fon tos összekötő kapcsot je len te ttek  a p o l
gárság és a papság között, és táv o lta rto tták  a h íveket a la ikus ere tnekm ozgalm ak 
felé orientálódástól. A végrendelkezők m ajdnem  1 4-e (23,7%) ju to tt vagyonából v a 
lam ely vallásos tá rsu la tn ak , iparos céhekről viszont csak 11,2% gondoskodott, m ég 
pedig nem csak az ado tt szakm a képviselői.

Fontos helyet foglalt el a korszak közgondolkodásában a szegényekről való gon 
doskodás.19 20 Ez tö rté n h e te tt a szegényeket gondozó ispotálynak, vagy egy-egy szegény 

em bernek, főleg ha jad o n n ak  ju tta to tt segítség ú tján . A nekik  ju tta to tt pénzösszegek, 
alapítványok, v a lam in t tárgyak  fejében  az örökhagyó le lk iüdvéért kellett im á d 
kozniuk.21 A tá rgyak ró l alább még szó lesz, i t t  csak egy lényeges különbséget em elek  

k i: a kisebb vagyonú végrendelkezők (akik az átlagos adó kétszeresénél kevesebbet 
fizettek) szinte k izáró lag  sa já t ingóságaikból ju tta tta k  a szegényeknek, ugyanakkor 
a fü rdő- és étkezési alap ítványok  a gazdagabbaktól szárm aznak.

III. A  tárgyak átlényegülése

A lélek üdvére te tt adom ányok anyagi a lap já t á lta lában  ingatlanok,, készpénz, 
továbbá értékesebb ingóságok je len tették . A három  fő csoport közül az inga tlanok  
a legfontosabbak, m ert ezek képviselték a legnagyobb értéket. Soproni po lgárokról 

lévén szó, a legtöbbször — az esetek 1 /3-ában (31,4%) — szőlőbirtok te rhére  tö r té n t 
az adom ányozás. Ezenkívül kisebb szám ban a legkülönbözőbb ingatlanok  (gyüm ölcsös
kert, malom, m észárszék, szántóföld, sáfrányos kert) fo rdu lnak  elő. Ezeket az ad o 
m ányokat a kedvezm ényezettek á lta lában  pénzzé te tték , ahogy az t pl. a B udai Jo g 
könyv elő is ír ja .22 A szőlőt ellenben m eg tarto tták , és bérbe adták , ill. m egm űvel- 

te tté k  a javada lm ak  élvezői, ahogy azt a F ran z  G atterho fe r és N iklas M autter ja v a -  
dalm as papok ingóságai közt em líte tt20 szőlőkarókból, ill. a  papoknak  a bordézsm a- 
jegyzékekben való sű rű  előfordulásából lá th a tju k .

Az egyetlen intézm ény, am ely a rászá llt b irtokokat (káposztáskert, ré t stb.) 
m indig m eg tarto tta  és felhasználta, az ispotály  volt, hiszen így tu d ták  a legegysze-- 

rűbben  m egoldani a gondozottak élelm ezését.2' Az ispotályoknak ju tta to tt pénz-, 
b irtok - és tárgy i adom ányok a XIV. század közepétől (Sopronban 1347-től) a  sz e r 

zetesrendektől városi kezelésbe kerü lt .intézm ények életének három  fő m o zzan atá 
ra  ,v ilág ítanak  rá : A közösség (a város) tag ja i — önkorm ányzatuk  részeként — ko 

m olyan részt ve ttek  az ispotályok fen n ta rtásáb an ; az irán y ításb an  (étkeztetés, h ig ié 
nia) egyre nagyobb szerepe volt a szakszerűségnek; a gazdálkodást pedig ra c io n a li
tás,. sőt üzleti szellem  hato tta  át.25

19 L ad. X LII. e t  RR. n r. I. 28—9.

20 S om ogyi Z o ltá n : A k ö zép k o ri M a g y a ro rsz á g  szeg én y ü g y e . B p., 1941, 25—64.

21 Ja ritz , G e r h a r d : D ie re a lie n k u n d lic h e  A u ssag e  d e r  so g e n an n ten  W iener T e s ta m e n ts 

b ü c h e r . Vö. L eben  in  d e r  S tad t in  S p ä tm itte la lte r , W ien, 1976, 187.

22 M ollay, K a r l (H rs g .) : D as O fner S ta d tre c h t, Bp., 1959 (308. c.)

23 SoprO kl.II/1 :266—7, 340.

24 H ázi: E g y h á z tö r té n e t 153.

25 M ischlew ski, A d a lb e r t:  A lltag  im  S p ita l zu  B eginn  des 16. Ja h rh u n d e r ts .  Vö. K o h le r , 

A lfre d —Lutz, H e in ric h  (H rsg ): W iener B e iträ g e  z u r  G esch ich te  d e r  N euzeit, Bd.14: A llta g  im  

16. Ja h rh u n d e r t ,  W ien, 1987, 154—5; az irá n y ítá s  sz e rv e ze ti k e re te ib ő l S om ogy i i.m . 68.
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A pénztáradom ányokró l és azok íe lhasználó sáró l fentebb, a tem plom okkal k ap 
cso latban  m ár esett szó. M ost csak az egyes po lgárok  által ilyen célra fo rd íto tt ösz- 
szegek közti nagy e l té ré s t em elem  ki, és azt, hogy a legtöbb esetben az összes, egy
háznak  ju tta to tt pénzadom ányok  összege v iszonylag szerény, 15 és 30 fon tdénár kö 
zö tt volt, ami a városi lakosság  többségének tőkeszegénységét is bizonyítja.

A végrendeletben em líte tt ingóságoknál a  tárgyak  anyagukban  rejlő  értéke 
vo lt a lényeges, a  m űvész i k iv ite lt á lta lában  m ellékesnek  tek in te tték .2“ Ezt m u ta tják  
a gyakori á ta lak ítási u ta s ítá so k  is. T ek in tsünk  á t a teljesség igénye nélkül néhány 
fontosabb tárgycsoporto t.

Ékszereket — am en n y ib en  a  végrendelkező szerepel az adójegyzékekben — egy 
k ivétellel a városi a d ó á tla g  kétszeresénél tö b b e t fizetők adom ányoztak. Leggyak
rab b a n  ezüstövekről v a n  szó, m elyeket tö b b n y ire  kehellyé k e lle tt á ta lak ítan i. A ra 
nyozásukhoz a ra n y g y ű rű k e t (egy esetben pecsétgyűrű t) hagytak. A gyöngyös fe jéke 
k e t viszont inkább  e lad tá k , és árukat fo rd íto ttá k  m isem ondásra. A Szent M ihály- 
tem plom  után  a m áso d ik  legtöbb (7) ilyen célú  adom ányt a papok testvérü le te  kapta.

A kegyes célra  h ag y o tt edények között k izáró lag  ezüstnem űket ta lálunk , ezen 
belül is 70% -ban p o h a ra k a t, és csak két ese tb en  nagyobb kannákat. Ezekből is 
kelyheket, ill. két e se tb e n  füstölőket kész ítte ttek .26 27 28 Az örökhagyók vagyoni helyzete 
az ékszereknél ta p a sz ta lta k n a k  felel meg. A sok  ezüstadom ány ellenére a  ja v ad a l
m ak  személyes h a s z n á la tra  szolgáló ingóságai között kizárólag ónedényekkel ta lá l
kozunk, tehát a  v ilág i ezüstnem űk  á ta lak ítá sa  valóban  m egtörtént.

A Szent M ihály -tem p lom  felszerelésében a vizsgált időszakból két gótikus (XVI. 
század eleji) kehely  m a ra d t fenn. M indkettőn lá th a tó  a donátor cím ere, de ezek is 
m e rt polgári vagy nem esi cím erekkel nem  azonosíthatók.211

R uhadarabokat v ilág i em berek viszonylag r itk á n  hagytak  egyházi célra, sokkal 
inkább  rokonaik, b a rá ta ik , vagy ism erőseik k ö rében  örökíte tték  ezeket tovább. Ha 
m égis kegyes adom ány le tt  egy ruhadarab, az t anyaga indokolta. A nyest- vagy ró 
kap rém  kabátok, m e llén y ek  árából sz in tén  m isé t m ondattak , még néhány  k a 
báto t m iseruhává a la k ít ta t ta k  át. Ezt a  gyakorlato t a fen n m arad t gótikus 
m iseruhák  is igazo lják : anyaguk  megfelel a v ilág iak  drága öltözékeinek,29 bársony, 
dam aszt, kam elot (angórakecske szőréből k ész íte tt szövet), a tlasz fordul elő. Az 
ú jo n n an  készíttete tt m ise ru h ák a t is figyelem be véve a fehértő l a lilán  és sárgán á t 
a  kékig m inden szín  m eg talá lha tó , a litu rg ik u s  előírásoknál jóval nagyobb változa
tosságban.

Az ellenkező v ég le te t m u ta tják  a szegények fe lruházásá t szolgáló hagyatékok: 
legtöbbször darócposztó t (lódent) vetetnek szám ukra , m áskor a tem etésen a ra v a 
ta lra  borított feke te  posztó t kellett odaadni a szerta rtás  végeztével egy szegény em 
bernek .30 Nagy seg ítséget je len te tt a szegény hajadonoknak , h a  fáty lakon, ingeken 
k ívü l ágyat (m atracot) h ag y tak  rájuk, m ert ez a hozom ánynak fontos része volt.

A kegyes célokra te t t  adom ányok esetében  „jám borság és üzleti ravaszság, kö 
zösségi cél vá lla lása  és személyes dicsőségvágy”31 je len tkezett szétvá lasztha ta tlan  
keveredésben. M o tiv á lh a tta  az örökhagyókat őszinte, néha m á r vakbuzgó hit, le lk iis 
m ere tük  m egnyug tatása  éppúgy, m int a  m agam utogatás. „É pítési” összegek adom á
nyozásával vagy tem p lo m i felszerelések készítte tésével egyarán t jól k ö rü lh a táro l
ható , szem élyükhöz k ö th e tő  em léket a k a r ta k  m agukról hagyni. Az ellen téteknek  
ebből az egységéből a  későközépkori po lgár vallásosságának egyre anyagiasabbá 
v álása  kerül elő térbe. Ez a folyam at pedig önkén telenü l is m egszülte sa já t ellen 
h a tásá t — a refo rm áció t.

26 M arosi E rn ő  (sz e rk .)  : M agyaro rszág i m ű v é s z e t 1300—1470 k ö rü l  B p., 1987, 159.
27 C satkai E n d re :  S o p ro n i ö tvösök  a  XV—X V II. század b an , S o p ro n , 1939, 6.
28 B ü n k e r R a jn á id :  S o p ro n i em lék ek : A rc h e o ló g iá i É rtes ítő  U.f.29 (1909) 395—396.
29 Ja ritz , G e rh a rd :  D ie  m a te rie lle  K u ltu r  in  S te ie rm a rk  in  M itte la lte r, Vö. G otik  in  d e r  

S te ie rm a rk , A u s s te llu n g sk a ta lo g , 1978, 37.
30 SoprOkl.II/1.316 (S ó v ág ó  V ince v ég ren d e le te )
31 M arosi i.m.158.
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Szt. M ihály 17 5 4 12 1 7 12 9 8 75

Boldogasszony 2 2 1 2 1 8

Ferences 1 1 1 2 5

Szt. Lélek 2 1 1 1 5

Szt. János 2 1 1 4

Szt. György 2 1 1 4

Szt. Jak ab 2 2

Szt. L énárd 1 1

Szt. Sebestyén 1 1 1 3

Szt. F arkas 1 1 1 3
(Bánfalva)

Sopronon kívüli
egyéb 1 1 3 1 1 2 9

? 4 1 3 8

összes 34 8 4 24 6 7 17 14 13 127

SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

Metzl János:

A  „Corvinus Magyar—Osztrák Baráti Kör” 1989. évi működése.

A kör az 1989. évben igyekezett továbbfejleszten i az előző évben  k iép íte tt oszt

rák  jószom szédi ku ltu rá lis, gazdasági, idegenforgalm i és sportkapcsolatokat, m egis

m erte tn i tag ja it A usztria szomszédos te rü le te inek  ku ltu rá lis és te rm észeti értékei
vel. E bben nagy segítséget je len te tt a bécsújhelyi Corvinus K reisszel fo ly ta to tt szo
ros együttm űködés.

A két körnek kezdettől fogva közös célja vo lt: annak  elősegítése, hogy Sopron 

és Bécsújhely közt h ivatalosan is erősödjenek a b ará ti kapcsolatok, nem  titko ltan  
“ *z»l a szándékkal, hogy köztük végül is testvérvárosi kapcsolat jö jjön  létre. 1989- 

ben ezt a szándékot K ism artonra is k ite rjesz te tték  hárm as testvérvárosi kapcsolat 
létesítésére. Ez az 1995-re terveze tt v ilágk iá llítás m ia tt gazdasági előnyökkel is 
já rn a . E nnek érdekében jún ius 8-án S tephan  F ranye, a Corvinus K re is elnöke Bécs

ú jhe ly i G ustav  K raupa polgárm esternek petíciót adott á t a B écsújhely, K ism arton 

és Sopron közti partnervárosi kapcsolat m inél gyorsabb m egvalósításáért. Hasonló 

írásbeli javasla to t ju tta to tt el K urt K orbatitshoz, K ism arton po lgárm esteréhez és M ar
kó Józsefhez, Sopron város tanácselnökéhez.1

1 A m tsb la tt  d e r S ta tu ta rs ta d t  W iener N e u s ta d t 69. évf. N r. 7 (Ju li 1989) 68.
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Ezzel egyidőbert a  C orv inus K ör elnöke is ugyanilyen ta rta lm ú  javasla to t te r 
je sz te tt M arkó József tanácselnökhöz . E lőterjesztésére a következő választ kap ta : 
,,A W iener N eustadt—E isen stad t—Sopron viszonylatában k ia lak ítandó  testvérvárosi 
kapcso la tokra irányu ló  ja v a s la tu k a t köszönettel kézhez kaptam . Ö röm 
m el tá jékoztatom  a kört, hogy a közelm últban több ta lálkozón  is, ahol elsősorban 
a  Bécs—Budapesti V ilág k iá llítá sra  való felkészítés k e rü lt szóba, m egállapodott a  
h á ro m  város po lgárm estere a rró l, hogy az előkészületi m u n k ák  során m egvalósuló 
közös rendezvények rév én  k ia laku ló  együttm űködés m egkoronázásaként egy-két éven 
b e lü l m egkötjük váro sa in k  „H árm asszövetségét,” am i ism erete ink  szerint egyedül
á lló  Európában. T ud juk  és m éltányo ljuk , hogy a Corvinus K ör m indkét oldalró l m i
ly e n  sokat te tt azért, hogy a h á ro m  városban  szoros kapcso la t a laku lt ki m ind  a 
lakosság, m ind az in tézm ények  között. Egyetértésben vagyunk m indkét várossal a 
tek in te tb en , hogy az élő kapcso la tok  továbbfejlesztése a  közeljövőben el fog vezetni 
a  szövetség tényének m egállapodáson  való rögzítéséhez. Sopron, 1989. jún iu s 22. 
M arkó  József s.k.”

A közös teendők m egbeszélése céljából a három  város po lgárm estere több ízben 
ta lá lkozo tt egymással.

A két kör továbbra  is fe la d a tá n a k  tek in te tte , hogy elősegítse a különböző in téz
m ények  közti kapcso la tfe lvé te lt ,kölcsönös m egism erkedésüket és együttm űködésük k i
ép ítését.

Az elnökség havon ta  ü lésezett az ak tuális  teendők m egbeszélésére. A bécsújhelyi 
C orv inus Kreisszel való szoros kapcso la to t az is jelzi, hogy több ízben volt közös 
elnökségi ülés, IV. 5-én, VI. 6 -án  és X II. 20-án Sopronban, II. 24-én, V. 11-én 
B écsújhelyt.

A Corvinus K ör ja n u á r  26-án ta r to tta  évi közgyűlését a Szent György utcai 
Egészségügyi Továbbképző In tézetben . A közgyűlésen a bécsújhelyi Corvinus K reis 
kü ldö ttsége is részt vett, üdvözle tüket S tephan F ranye elnök tolm ácsolta. Az éves 
beszám olót Dr. Metzl Ján o s, a  k ö r elnöke ta rto tta : ezt a  közgyűlés egyhangúlag e l
fogad ta , az ellenőrző b izo ttság i je len tést szintén. Az 1989. évi p rogram tervezetet 
S zalay  Csaba titk á r  ism erte tte .

F eb ru ár 15-én G ustav  K rau p a , Bécsújhely po lgárm estere M arkó József tanács
e lnök  m eghívására lá to g a tás t te t t  a soproni városházán. Ez alkalom m al a Corvinus 
K örhöz is ellátogatott. A kö r elnöke ünnepélyesen á tn y ú jto tta  neki a Corvinus K ör 
tisz te le tbe li tagságáról szóló ok levele t.2

M árcius 10-én a k ö r elnöke Felsőpulyán, Eva W iegesser soproni szárm azású 
festőm űvésznő k iá llítá sán ak  m egny itó ja  alkalm ával ta lá lkozo tt P au l K iss polgárm es
te r re l  és az esetleges kapcso la tfe lvé te lrő l tá rgyalt vele.

Á prilis 4-én a  C orvinus K re is elnöke, S tephan F ranye  és titk á ra  F ranz P inczo- 
lits , valam in t a C orvinus K ör elnöke, Dr. Metzl János bem utatkozó lá togatást te tt 
H ans Sipötz ta rtom ány i főnöknél, ak ivel ism erte tték  a ké t kör tevékenységét és 
k é r té k  tám ogatását.

Á prilis 5-én B a ján  László, a  soproni „H alászcsárda” é tte rem  vezetője, a Corvinus 
K ö r tag ja  bem utatta „C orv inus tá l”-n ak  elnevezett ételkülönlegességét, am ire m eg
h ív ta  a  két kör vezetőségét.

Á prilis 17-én a ké t k ö t közvetítésével B écsújhelyt H orváth  Jenő, a M űvelődési 
O sztály  vezetője és V enesz Ernő, a  L iszt F erenc M űvelődési Központ igazgatója ta 
lá lkozo tt az o ttani k u ltu rá lis  vezetőkkel. Ezen a találkozón  a Corvinus K ör részéről 
S zalay  Csaba titk á r  v e tt részt.3

M ájus 17-én a kö r ti tk á ra  F élto ronyban  (H albturn) rész tvett a „Des K aisers 
K ock” kiállítás m egnyitó ján .

2 I.h . N. 3 (M ärz 1989) 20.
3 I .h . .Nr. 5 (Mai 1989) 46.
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Június 6-án a két kör tagjai részére baráti összejövetelre került sor áopronkaft, 
a ,.Várkerület” sörözőben.

Jún iu s 15-én a kör elnöke és titk á ra  résztvett K ism artonban a „M agyarország 
és A usztria. Je lenetek  egy házasságból” c. k iá llítás m egnyitóján.

Jún iu s 20-án a Corvinus K reis B écsújhelyi az „A dler” vendéglőben sa jtókon 
ferenciát ta r to tt a soproni „Carousel V ásár”-ra l kapcsolatban. E rre a C orv inus K ör 
elnökét és t itk á rá t is m eghívták. Ez alkalom m al Rudolf P ich le r vendéglős bem u ta tta  
a „Corvinus P la tte”-nek nevezett ételkülönlegességét, am ely az étlapon  is szere

pelni fog.4

Jún ius 30—július 10-ig ta rto tták  Sopronban a „Caroussel V ásár”-t. Az osztrák 
k iá llítók  szervezése nagyrészt S tephen Franyenak, a Corvinus K reis elnökének  az 

érdem e.5

A ugusztus 12-én ny ito tták  meg B écsújhelyi a hagyom ányos v ásá rt („W iener 
N eustäd ter A usstellung”). Ezen B écsújhely városának  m eghívására Sopronból G olln- 

hofer S ándor tanácselnök h. és Dr. U lreich József tanácselnök  h., valam in t Dr. M etzl 

János a Corvinus K ör elnöke vett részt. A v ásá rt K urt W aldheim  köztársasági elnök 
ny ito tta  meg, ak inek  G ustav K raupa po lgárm ester a soproni küldöttséget is bem u
ta tta . U gyanott augusztus 17-én ta rto tták  a polgárm esterek  napját. Ezen Sopronból 
Dr. U lreich József és Dr. Metzl János vett részt, ak iket bem utattak  S iegfried  L ud 
wig, Alsó A usztria ta rtom ány i főnökének: vele rövid  eszm ecserét fo ly ta ttak  a két 

régió kapcsolatairól. A ugusztus 11-én ism ét m egrendezték a vásáron a m agyar napot. 
Ezen a napon  a m agyarok részére a belépés ingyenes volt. A Corvinus K ör tag ja i 
részére, Szalay Csaba vezetésével, külön au tóbuszt indíto tt. G ustav K rau p a  polgár- 

m ester a városházán fogadta Nagy János bécsi nagyar nagykövetet, v a lam in t Sop
ron, K apuvár, Kőszeg, K örm end, Szom bathely, Zalaegerszeg és Székesfehérvár váro 
sok tanácselnökeit, ill. azok helyetteseit. Ezen a napon 7 m agyar tánccsoport ado tt 

m űsort a városban, de. a Fő téren, délu tán  a v ásár te rü le tén .8

A ugusztus 27-én B écsújhelyt sa jtókonferenciát ta rto tta k  az o ttani C orv inus n a 
pokkal kapcsolatban. Ezen a Corvinus K ör részéről Dr. M etzl János, Szalay Csaba 

és Venesz E rnő vettek  részt.

Szeptem ber 10-én rendezte meg a két kör a II. Corvinus kerékpáros tú rá t  Bécs
ú jhely—Sopron útvonalon. Ezen kb. 200 kerékpáros1 vett részt.7

Szeptem ber 22—24-e közt k e rü lt sor a N em zetközi Corvinus V ete rán  autós 

ra lira , m elyet a  két kör közösen rendezett. Az ú tvonal a két ország te rü le tén  halad t, 
az ügyességi verseny és a d íjá tadás Bécsújhely Fő te rén  volt. A szervezést a C orvinus 

K ör részéről Dr. Gim esi Szabolcs végezte.8

Az év kiem elkedő rendezvénye volt ok tóber 2-án  a Corvinus K reis ünnep i estje, 
Bécsújhelyt, a Corvinus Hotelben. Ezen az ülésen, m elyre körünk vezetőségét is 
m eghívták, Nagy János bécsi m agyar nagykövetnek á tn y ú jto tták  a C orvinus K reis 
tiszteletbeli tagságáról szóló oklevelet, valam in t tagkén t felvették  Csorna, Székes- 

fehérvár és Zalaegerszeg városokat. Az ünnepségen S tephan Franye, a C orvinus 
K reis elnöke, G ustav K raupa po lgárm ester és Dr. Metzl János, a C orvinus K ör e l

nöke m ondott beszédet. Az oklevelek á tadása  u tán  Nagy János nagykövet m ondott 
köszönetét, a m agyar városok nevében pedig Dr. M arx G yula, Zalaegerszeg ország- 
gyűlési képviselője. A kísérő m űsorban a bécsújhelyi vonósnégyes és a soproni L a j

to r ja  táncegyüttes is fellépett.9

4 I.h . N r. 7 (Ju li 1989) 68.

5 I.h . N r. 8 (A ugust 1989) 24—27.

6 I.h . N r. 9. (S ep tem b er 1989) 27—31.

7 I.h . N r. 8 (A ugust 1989) 3; N r. 10 (O któber 1939) 23.

8 I.h . N r. 9 (S e p tem b er 1989) 12; N r. 10 (O k tober 1989) 26.

9 I.h . N r. 11 (N ovem ber 1939) 39—40.
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Október 16-án a  Corvinus K ör szervezésében a bécsújhelyi kórház víszontiátó- 
g a tá s t te n  a soproni k o rn az o an . a  oecsujnelyi K üldöttség tag ja i S tad tra t K ari Bauer, 
D r. W ilhelm P in k ern e il Kornazigazgato, szemész loorvos, jo n a n n  Weiss gazdasági 
igazgató  es Emma G scn w en d tn er ápolási igazgató, Kornazi íőnővér voltak. A k ü l
dö ttséget a soproni k ó rh á z  ban  a íöorvosi k a r  élén  U r. Rácz A ttila  kórházigazgató- 
lőo rvos fogadta és v ez e tte  végig a kórnáz osztályain . A találkozó a Corvinus K ör 
közvetítésevei jö tt lé tre , ezen  a k ó r elnöke is resz t vett. A  találkozón m egbeszélték 
a  k é t kórház további együ ttm űködését.*“

Novem ber 22-én a  k é t  Corvinus kör közvetítésével Dr. Szathm áry György, a 
soproni Á llami S zan a tó riu m  főigazgatója és D r. M etzl János, a Corvinus K ör einoke 
S tollhof—Felbringben fe lv e tte  a kapcsolato t az o tta n i R ehabilitációs C entrum  igaz
gató jáva l, Dr. H. T eu b l-e l es. m egallapodtak abban , hogy 1990 fo lyam án a két in té 
ze t közt kölcsönös ism erk ed ő  la togatasra  kerü i sor.

December 13-án D r. M etzl János elnök és Szalay  C saba titk á r  W öllersdorfban 
á ta d ta  H ellm uth G rü n e is  po lgárm esternek  W ollersdorf Corvinus K öri tiszteletbeli 
tagságáró l szóló ok levele t és m egbeszélték a  tovább i együttm űködést.

December 15-én H a rs  József d iavetítést ta r to tt  a  H N F helyiségében „B urgen
la n d i és Alsó A usz tria i ú tik é p ek ” címen.

December 20-án a  k é t kö r közvetítésével S opronban  sor kerü lt a  soproni R end
őrkapitányság és a  B u rg en lan d i K öziekedésrendeszet közti kapcsolatfelvételre . Ez a l
kalom m al Sopronba lá to g a to tt K ism artonból a  bu rgen land i csendőrség vezetője és 
helyettese. A ta lálkozón  re sz tv e tt a Corvinus K re is elnöke, a Corvinus K ör elnöke, 
aiem öke és titk á ra  is.

1989-ben is igen lá to g a to tta k  voltak  a tagok részére  szervezett autóbuszos k irán 
dulások. Ezek szervező m u n k á já t Szalay Csaba t i tk á r  végezte. M ájus 6-án és jún ius
3-án  autóbuszos k irá n d u lá s  indu lt a R axra , jú n iu s  8-án  a kör v asú tb ará t csoportja 
a öchneebergre k irá n d u lt. Jú liu s 8-án a tagok a  F ertő  körü l és a Fertőzúgba vezetett 
k iránduláson  v eh e ttek  rész t. O któber 7-én a  kö r a Sem m eringre, novem ber 12-én 
pedig  M ariazellbe re n d e z e tt k irándulást.

A  célok között sz e rep e lt a tagok gyerm ekei részére  csereüdültetés nyelv tanulás 
céljából. Ez az o sz trák  p a r tn e re k  hasonló igényének h iánya m ia tt nem  sikerült. A 
k ö r ezt 1990-ben m ás m ódon  p róbálja  m egvalósítani.

A körnek 1989-ben kb . 400 rendes tag ja  volt, továbbá jogi szem élyként egy in 
tézm ény. Szaporodott a  nem  soproni tagok szám a is, ezek Szentendrén  csoportba 
töm örültek. T iszteletbeli és rendes tag ja i v annak  a körnek  A usztriából és az NSZK- 
ból.

M E G E M L É K E Z É S E K

Csapody István:

Aumiiller István (1903— 1988) emlékezete

1988. július 20-án ism é t szegényebbek le ttü n k . E ltávozott körünkből a biológiai 
tudom ányok fá ra d h a ta t la n  m űvelője, a m agát büszkén  burgen land inak  valló, szívé
ben  m agyarnak m e g m a ra d t Prof. S tefan A. A um ülle r osztrák iskolaügyi főtanácsos. 
A k ik  ism erték, tu d já k , hogy hangyaszorgalom m al gyű jtö tte  ku ta tásaihoz az anyagot 
könyvtára inkban  és ku ta tóhelye inken ; év tizedeken  á t heten te  lá ttu k  feltűnni, am in t 
lajtaszentm iklósi (N eudörfl/Leitha) otthonából beu tazo tt Sopronba; csodáltuk egyre 
fá rad tab b  fiz ikum ában  halá lá ig  lobogó le lkesedését és szerete tte l em lékezünk a tiszta  
fényre, amely igaz em berségéből a felső-k ism artonhegyi (E isenstadt-O berberg) síron 
tú l is árad felénk. 10

10 H (orváth) F (e re n c )  : K ó rh á z a k  a  h a tá r  m e n té n . K isa lfö ld , 1989. o k tó b e r  19.
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Az apa, A. Is tván  az E sterházy-hitb izom ány erdésze volt. Az apa  először a 
lékai várban  (Burg Lockenhaus) gyakornokoskodott, m ajd  1902-től Hosszúszegen 
(Langeck) te lje s íte tt szolgálatot. I tt ve tte  feleségül W eninger Rózát és i t t  szü le te tt 
első fiúgyerm ekük is, aki 1909-től a hám ortói (Ham m erteich) hatévfolyam os, egyosz- 
tályos ném etnyelvű iskolában sa já títo tta  el az elem i ism ereteket. Innen  az 1914/15. 
tanévben  4 hónapig „m agyar szóra” a Vas m egyei K öveskútra (ma Salköveskút) 
kerü lt. M agyar gim názium ban szerette volna ugyanis fo ly tatn i tanu lm ányait. Ám 
közben k itö rt a v ilágháború , ap ja  h arc térre  k e rü lt és édesanyja szűkös kegydíjából

a ta n ítta tá s  kölségeit nem  tu d ta  fedezni. Ilyen körülm ények között „ko ldusd iák” 
lett Kőszegen és polgári iskolába iratkozott be. E nnek jeles elvégzése u tá n  ingye
nes tanu lókén t kerü lt P ápára , ahol 1923-ban — m ár m in t osztrák  á llam polgár — ta 
nítói és kán tori oklevelet szerzett. A m ikor ezzel az oklevéllel 1923. jún . 23-án az 
időközben A usztriához csatolt A lsórám ócra (U nterrabnitz) hazatért, á llam i iskolában 
nem  tudo tt elhelyezkedni, csak a felsőszentm ártonhegyi hercegi m agániskolában  k a 
pott állást. Az osztrák tanárképzőt te rm észetra jz  (biológia)—földrajz—kézim unka 
szakon 1934—38 között végezte el. Ezt követően K ism artonban (Eisenstadt) m ár állam i 
ált. iskola felső tagozatán  tan ítha to tt. 1937-ben m egnősült. Feleségül ve tte  a b u d a 
pesti Iparm űvészeti Főiskola érm észeti szakán végzett Torbágyi G yörgyit, T. József 
Lajos festőm űvész leányát. 1941-ben beh ív ták  katonának . A nyugati harc téren , m ajd
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B erlinnél te lje s íte tt szanítéc-szolgálato t. B erlinben  esett 1945. m ájus 10-én szovjet 
fogságba, ahonnan  (K ujbisev) 1947. nov. 17-én té r t  vissza. 1948-tól N ezsiderben (Neu- 
siedl am  See) tan íto tt, u tóbb  Ruszton (Rust) a po lgári iskola igazgatójaként m űkö
dött. 1963-ban m en t nyugalom ba és Lovászad (Luising), Szarvkő (Hornstein) b u rg en 
landi községekben, legu tóbb  L ajtaszentm iklóson élt.

Biológiai é rdek lődésé t m ár a lékai v á r  m adárgyű jtem énye (am elyet H uszty Ödön, 
Esterházy Miklós m a g án titk á ra  szervezett C hernél Is tv án  neves ornitológus irán y í
tása alatt) fe lk e lte tte : en n ek  aszta losm unkáit n agyap ja  (A. György), a p rep ará to ri 
m unkát nagybáty ja  (A. Lajos) végezte. A m adárv ilág  ku ta tásával igazán Ruszton 
jegyezte el m agát: a F ertő  osztrák  oldalán, m in t a rossitten i, ill. rudolfzelli m ad ár
v árta  m unkatársa , m eg ind íto tta  a m adárgyűrűzést. 1934-től szinte haláláig  rész tvett 
a gólyapopulációk szinkron-m egfigyelésében, k u ta tta  vonulásuk, fészkelésük és be
tegségeik okait. M egfigyeléseit b ioakusztikai v izsgála tokra  is k iterjesztette. A usztri
ában  elsőként k ész íte tt m adárhang -fe lvé te leket és szorosan együttm űködött a b u d a 
pesti Szőke P éterre l. Ö sszegyűjtö tte és m eg jelen te tte  (1987) E urópa m adárhang-bib 'li- 
og ráfiáját; hata lm as m adárhang-gyű jtem ényét, lem ezeit, te ljes technikai berendezé
sével együtt m ég é le tében  a soproni E rdészeti és F a ip a ri Egyetem  Erdővédelem tani 
Tanszékének adom ányozta.

A vifaunisztikai és ornitoökológiai m egfigyeléseinek vele já ró ja  volt, hogy tudo 
mányos és pedagógiai tevékenységének elő terébe egyre inkább  a term észetvédelem  
került. Ebben a tém ak ö rb en  1965 és 1980 között sok előadást ta rto tt és publikáció t írt. 
K özülük leg jelentősebb B urgenland „Term észetvédelm i K ézikönyve” (N aturschutz- 
handbuch-B urgen land , 1969).

A bo tan ikában  először a Fertő  lim nológiája fölé fordult. E redm ényeit J. Schiller 
bécsi professzor azzal ism erte  el, hogy a F ertőben  élő két, add ig  ism eretlen  élőlényt 
ró la nevezett el (Euglena aum ülleri , Stenocalyx aumülleri). A virágos növények kö
zül, k im erítő  a lapossággal foglalkozott egyik r itk a  v éd e tt növényfajunk, a tá to rján  
(Crambc tataria) tö rténe téve l, elterjedésével, ökológiai viszonyaival és szaporításá 
val. Sok közlem énye je len t meg néprajzi, e tnobo tan ikai kérdésekről is.

1965-től a b o tan ik a tö rtén e tb en  előkelő helyet elfoglaló ném etalföldi botanikus, 
Carolus Clusius fog lalkozta tta . Először 1967-ben h ív ta  fel a burgenlandi ta rtom ány i 
korm ány figyelm ét C lusiu snak  a pannon  fló ra te rü le ten  végzett ku ta tásaira , hasonm ás 
k iadásban m eg je len te tte  pannón iai fló ram űvét (R ariorum  S tirp ium  história. 1601) és 
sa já t költségén 1971-ben négyhetes tan u lm án y u ta t te t t  Clusius nyom ában (Belgium, 
Hollandia, F ran cia - és N ém etország). Az így összegyűjtött, p ára tlan u l értékes anyagot 
N ém etú jváro tt (Güssing) k iá llításon  m u ta tta  be (1973), nem zetközi szim pózium ot 
szervezett és 1974-ben m egalap íto tta  a N em zetközi C lusius Társaságot. C lusius-ku ta- 
tásainak  egyik k im agasló  eredm énye, hogy a M agyar Tudom ányos A kadém ia és az 
O sztrák T udom ányos A kadém ia közös k iadásában  1983-ban m egjelentette Clusius 
klasszikus gom bászati m u n k á já t (Fungorum  in P annoniis . Ism ertetése: SSz. 1984, 189). 
Ebben a d íszk iadásban  több  önálló tanu lm ánya je len t meg. M ár nem  valósu lha to tt 
viszont meg az á lta la  K rakkóban  ú jra  felfedezett m ásik  Clusius-m ű, az 1800 növény- 
és 300 állatfa j ak v a re lljé t tartalm azó , 6 kötetes „L ibri p ic tu ra ti” feldolgozása.

Felsorolásunk nem  volna teljes, ha nem  em lékeznénk meg bibliográfiai tevé
kenységéről. K ülönösen ké t alapvető könyvészeti m unka fűződik nevéhez: egyik 
K urgenland term észettudom ányos irodalm át ta rta lm azza  (Allgem eine B ibliographie 
des Burgenlandes. II. T eil: N aturw issenschaften . 1956); m ásik a fö ldtudom ányokra 
vonatkozó kö te t (G eow issenschaften-B urgenland. 1987. H orváth  Ernővel közösen).

K erek 120 ta n u lm á n y t ír t  és m egszám lá lhatatlan  előadást ta rto tt társu latokban , 
rád ióban  és te lev íz iókban  Bécsben, B udapesten, K ism artonban , Sopronban, K ör
m enden, S zom bathelyen stb. 1965 és 1985 között állandó  előadója volt az Országos 
Biológus N apoknak, a  soproni N yári Egyetem nek, a Vas megyei Term észetvédelm i 
N apoknak, az A nyanyelv i és Nem zetiségi K onferenciának  stb. Gyakori szereplései 
és sűrű  m egjelenése Sopronban, ill, Szom bathelyen fel is kelte tte  a pártá llam  sanda
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gyanúját, de őt a rendőrkopók zak la tásai sem  zavarták . Töretlen hűséggel és szere
te tte l kötődött az első, az édes hazájához, gazdagon m egajándékozta közintézm énye
inket (pl. teljes C lusius-anyagát a  Term észettudom ányi M úzeum N övénytára, p la 

k e ttje it a K özponti Bányászati M úzeum, hanglem ezgyűjtem ényét és könyvei egy 
részét az Erdészeti és F aipari Egyetem  stb. kap ták) és m egható szerénységgel fogadta 
a gesztusokat (C lusius-em lékérem , EFE díszoklevél), melyekkel m egtisztelték. O tt

hon 1974-ben professzori címmel tü n te tté k  ki.

Mélységesen hum ánus, serény és szerény egyéniségét őrizze meg az em lékezet!

Csapody István:

Megemlékezés Garád Róbertról (1917— 1987)

Igazi „homo sernproniensis” h a lt meg, am ikor 1987. október 29-én, öt hónappal 

Sopronból Szom bathelyre tö rtén t költözése u tán  G arád  Róbert beteg szíve m egszűnt 

dobogni. i . h .

1917. jú liu s 8-án, a család négy gyerm eke közül elsőnek szü letett Sopronban. 

A nyja M ihók P aula , ap ja a horvát szárm azású, sopronkertesi (ma B aum garten  
Burgenlandban) születésű G olubich József jóm ódú kefekötőm ester volt. Az ap a  m es

terlegényként H am burgtól Itáliáig  b e járta  egész N yugat- és D él-Európát, m a jd  Sop

ronban te lepedett le és először P etronella  testvérének  Bécsi ú t 5. sz. a la tti házában  
(ma Pék M úzeum), később a V árkerü le t 54. sz. a la tt ta rto tt fenn  m űhely t és üzletet. 

1930-ban bekövetkezett halála u tá n  a család az anyai nagybácsihoz, a  k isko rú  gyer
m ekek gyám jához, Pokorny R óbert cs. és kir. tengerészorvoshoz költözött. A teh e 

tős rokonnak a D orfm aister u. 4., H alász u. 2. és 4. sz. házak, a V irágvölgyben k ert 
és szőlő volt birtokában, a nagylétszám ú család mégis nehéz körü lm ények  között 

élt. Róóbert is nélkülözések közepette szerzett a soproni reálg im názium ban  (ma 
Széchenyi I. Gimnázium ) 1936-ban jeles érettségi bizonyítványt, de felsőfokú ta n u l
m ányokat — törekvései ellenére — anyagi okokból nem  fo ly ta thato tt. Szellem i in- 

ségm unkás le tt és így vonult be 1939-ben a fogatos tüzérekhez: ettő l kezdve N agy

kanizsa, H ajm áskér, a háború  a la tt a D on-kanyar, 1943-ban B erlin, 1944-ben D ánia 

voltak életének fontosabb állom ása'. Többször súlyosan m egsebesült, három szor
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halálh íré t költö tték , 1945 feb ru á rjá tó l 1947 ok tóberéig  szovjet hadifogságban (Uzmény, 
Novgorod, G ork ij) sínylődött. A m ikor közel 3 éves távolié t u tán  visszatért szülő
városába, édesany ját m á r  nem  ta lá lta  életben : 1945. m árcius 29-én bom batám adás 
áldozata le tt. E lőször teherau tó -so fő rkén t, m ajd  szövetkezeti ellenőrként helyezke
dett el Szom bathelyen és feleségül vette  Egyházi Jo lán  oki. tanítónőt. H ázasságuk
ból 1948-ban (elhalálozott) ik e rp ár, 1950-ben P é te r  f iú k  született. C saládjával 1951- 
ben té rt haza Sopronba. I tt  1956-ig a Tervező Irodánál, 1956—1964 között a M űem 
léki Felügyelőségen, 1964-től 1974-ig, nyugdíjaztatásáig , az Ingatlankezelő V állalat 
m űszaki vezetőjeként, főm érnöki beosztásban dolgozott.

Közel három  évtizedes tevékenysége m űem léki-ép ítészeti és hidrológiai v o n a t
kozásban jelentős. A m űem léki tevékenységgel szorosan kapcsolódott építészeti m u n 
k a  azt je len te tte  G arád  R óbert életében, hogy jó fo rm án  nem  m arad t olyan épület 
a lebom bázott városban , am elynek  m egkésett helyreállításában , felú jításában  v a la 
m ilyen form ában szerepet ne já tszo tt volna. M űködését utóbb Nagycenk, Hidegség, 
Kőszeg, Bozsok és Süm eg m űem lékegyütteseire  is k ite rjesz te tte ; fá rad h a ta tlan  ügy
buzgalma, önzetlen  á ldoza tvá lla lása  és városszeretete  nem  ism ert határokat.

Még inkább vonatkozik  ez hidrológiai m unkálkodására , am elynek középnontiá- 
ban  szívszerelme, a F ertő  állt. A M agyar H idrológiai Társaság Soproni C soportjának 
a lap ító ja  és ügyvezető elnöke volt, a Fertő  K utató  Tudom ányos Bizottság (a későb
bi MTA F ertő -tá j B izottság) első periódusában  titk á ráv á  választották. Ezekből 
a pozíciókból kezdem ényezte a F ertő -s tran d  ú iiáép ítésé t és elévülhetetlen érdem e
k e t szerzett a F ertőnek  a spo rt- és idegenforgalom ba való bekapcsolásában. E rjesztő 
kovásza volt a F ertő i V itorlás Szövetségnek és élénk kapcsolatokat ápolt az O szt
rá k  Yacht C lub-bal. P ub likác ió i is leginkább a F ertő -tá j fejlesztésének feltételeivel 
és távlataival, a  F ertő  v ito rlás életének  m ú ltjáv a l foglalkoznak (Hidrológiai T á jé 
koztató, MTESZ évkönyv, Soproni Szemle, É let és Tudom ány stb.). K im agasló kö
zösségi és tá rsu la ti tevékenységéért le tt a v ízgazdálkodás (és építőipar) kiváló dolgo
zója, ezért kapo tt 1973-ban M T ESZ-díjat, 1979-ben P ro  A qua em lékérm et, 1988-ban 
a M agyar H idrológiai T ársaság  tiszte letbeli tagságát.

G arád R óbert a m aga m ó d ján  boldog em berkén t élt közöttünk, m ert olyan élet- 
filozófiát vallo tt m agáénak , am ely  m ég a m egpróbálta tások , igazságtalan m ellőzé
sek  és a tü relm esen  v ise lt betegség időszakában is ezeknek inkább előnyeit, sem 
m in t hátrányait lá tta tta  m eg vele. N em  élt szívében harag  azok irán t, akik  á rto ttak  
neki, csak m egvetette  az a ljasságo t és az elv teleneket. Nem  szólam okban volt h u m a
n ista , hanem  apró  gesztusokban, jó  ügyek vá lla lásában  b izony ító 'ta  igaz em berségét. 
Ism erte  adottságai és lehetőségei h a tá ra it, ezért szerény m arad t és tiszta szívű. Sze
m élyiségét, városszerete té t és ren d k ív ü l gazdag hely tö rténe ti inform ációit fo rrás- 
é rtékű , sok kötetes, illu sz trá lt naplói őrzik.

A MTESZ Soproni Szervezete, am elynek két év tizeden át titk á ra  volt, a Sonroni 
V árosszépítő Egyesület, am elye t nyugd íjas éveiben oly odaadóan szolgált tisztségvi
selőként, a TIT, am elynek  kere tében  előadásait ta rto tta , a K ita ibel Pál Term észet- 
tudom ányos A sztaltársaság , am elynek  tagságát 1966. m ájus 2-tól haláláig örömmel 
viselte, és Sopron po lgárai, ak ik  városukkal együtt G arád  R óbertot is szívükbe zá r
ták , e m egkésett nekrológgal em lékeznek rá.
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Réthly Endre (1911— 1990)

Metzl János.

R éthly  Endre 1911. okt. 15-én szü letett Budapesten. Édesapja R éth ly  A ntal volt, 
a m agyar meteorológia legendás doyenje, aki 90. évét betö ltve is teljes szellem i fr is 
sességgel könyvet ír t és a 95. szü letésnapja tiszte letére rendezett, nem zetközi részvé
telű ülésen még előadást is ta rto tt. R éthly  E ndrét tehá t m ár gyerm ekkora ó ta  a tu 
dományos ku ta tóm unka légköre ve tte  körül és a m agas m űveltségű po lgárcsaládban  
m agába szív ta az európai ku ltú ra  nem es hum anista eszméit. G yerm ekkora óta ren d 
szeresen olvasott s így idővel tekintélyes irodalm i m űveltségre te tt szert. A lapm ű

veltségét a budapesti Toldy G im názium ban szerezte meg s jól felkészülve ira tkoz 
hato tt be 1930-ban a budapesti Pázm ány P éter Tudom ányegyetem  orvosi k ará ra .

Orvosi d ip lom áját ott szerezte meg 1936-ban. 1936—1938-ig a budapesti egyetem  
K özegészségtani Intézetének vo lt gyakornoka. A nnak  idején szinte követelm ény volt: 
aki valam ely ik  klinikai szak kom olyabb m űvelésére szán ta rá  m agát, elő tte  egy-két 
évet elm életi intézetben töltö tt, hogy e lsajátítsa  a tudom ányos ku ta tás m ódszerét.

1938-ban nevezték ki az Irgalm asrend  Budai K özkórháza (a későbbi ORFI) be l
gyógyászati osztályára. I tt  dolgozott 1957-ig, elein te m in t alorvos, később m in t a d 
junktus.

1957-ben nevezték ki osztályvezető főorvosnak a  Soproni V árosi T anács K órhá
za belgyógyászati osztályára. E tiszté t 22 éven á t  lá tta  el, 1979-ben tö r té n t nyug 
díjazásáig. A Belgyógyászati osztály m elle tt a Fertőző osztályt is vezette.
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tíagyom ányosan k é p z e tt belgyógyász volt, aki a szerteágazó szakm a m inden 
te rü le tén  kellő ta p a sz ta la tta l b írt. Betegeit m agas szinten, nagyon lelkiism eretesen 
és em beri együttérzéssel, közvetlenséggel kezelte. Jó  diagnosztikus készséggel re n 
delkezett, bonyolultabb esetekben  észleléseit m indig  összevetette a legújabb irodalm i 
adatokkal. A betegekkel szem ben m indig etikus m a g a ta rtá s t tanúsíto tt és ezt köve
te lte  meg beosztottjaitó l is. Egész orvosi tevékenységét kórházi betegeinek szentelte 
s b á r  folytatott m agángyako rla to t, ez nem  nagyon érdekelte : akinél nem  ta lá lt ob
jek tív  elváltozást, a n n á l nem  vo lt ha jlandó  ilátszatkezelést végezni s így ép az a 
betegkör m aradt el tő le , m ely  m agvát képezi sok d ivatos orvos prax isának .

Szám os szakorvost n ev e lt, u tód ja  is tan ítványai közül k e rü lt ki. Ism ereteit széles 

kö rű  tapasz ta la ta it készségesen ad ta  á t beoszto ttjainak . T anítványai, ak iket szinte 
a tya ilag  nevelt, ra jo n g ásig  szerették  és nyugdíjba vonu lása u tán  is réíidszeresen lá 
toga tták , betegsége id e jén  gond já t viselték.

P éldásan együ ttm űködö tt a kórház többi osztályával is, konziliárusként m indig 
segítőkész volt s m aga is igényelte m ás szakm ák közrem űködését, hogy betegei m inél 
jo b b an  el legyenek lá tv a . Sok ilyen közös konzílium on vettem  részt s ennek a szoros 
együttm űködésnek köszönhető , hogy betegei ad o tt esetben ide jekorán kerü lhe ttek  

sebészeti ellátásra is.

Gyógyító m unkája  m e lle tt tudom ányos tevékenységre is ju to tt ideje, ennek ered 
m ényeként 60 közlem énye je len t meg hazai és külfö ld i folyóiratokban és 28 előadást 

ta r to tt  különböző tudom ányos üléseken.1

Hosszú éveken á t  a kó rház  tudom ányos igazgatóhelyettesi tiszté t tö ltö tte  be. 
M űködése idején v á lta k  rendszeressé a tudom ányos előadások, referáló  ülések és 
klinikopatológiai k o n fe ren c iák  a kórházban.

1963-tól kezdve a D u n án tú li Belgyógyász T ársaság  vezetőségi tag ja  és titk á ra  
vo lt, ebben a m inőségben je lentős részt válla lt a d u n án tú li belgyógyász vándorgyű 

lések megszervezésében.

1959—1976-ig szerkesztőbizottsági tag ja volt a Soproni Szemlének. H elytörténeti 
tanu lsággal b ír az 1831—32. évi soproni ko le ra já rv án y ró l ír t  közlem énye.2

Derűs, optim ista, n y u g o d t term észetű em ber volt. Szellem es hum ora m ögött m in 

d enko r em beri m elegséget leh e te tt érezni.

N yugdíjba vonu lása u tá n  néhány  esztendőt m ég jó  egészségben tö lth e te tt el, 

é lvezhette  az Egeredi ú to n  lévő kis kertjé t, a D eák té ren  sokszor ta lá lkozhattunk  
vele, am ikor k u ty á já t sé tá lta tta . P á r  éven á t m ég néhány  óra szakrendelést is válla lt 
a R endelőintézetben. U to lsó  éveit azonban nvnd  jobban  elhatalm asodó betegsége 

k eseríte tte  meg. V igaszt csak  szerete tt felesége önfeláldozó segítsége és ápolása je 
le n te t t  számára. A sors azonban  úgy hozta, hogy feleségének előbb kellett távoznia 

az élők sorából. Felesége h a lá la  végkép m egrend íte tte  s csak néhány  hónappal élte 
tú l. 1990. január 9-én h a l t  meg Sopronban. T em etése ja n u á r  17-én a Szent M ihály 
tem etőben  v égakara tának  m egfelelően szűk körben tö rté n t

R éthly  Endre em léké t ő rz i az a sok beteg, ak inek  egészségét ad ta  vissza, de őrzik 
kollégái és tan ítványai is, a k ik  oly sok tanácso t és segítséget, igaz bará tságo t kap tak  

tőle, ak ik  soha nem  fo g ják  feledni em beri m elegségét, derűs lényét, u tánozhatatlan , 
sa já to s hum orát, am ely ő t m agát is átseg íte tte  az élet m inden nehézségén.

1 S opron i V árosi T a n á c s  V.B. K ó rh á z á n a k  III. év k ö n y v e . S opron , 1974, 290—293; D iagnózis. 
G y ő r, 1901. febr. 28.

2 SSz. 1974, 289—300.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC
Mollay Károly:

Kiss Jenő: Fejezetek a mihílyi nyelvjárás mondattanából. 
Budapest, 1982, 93 lap (A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai 164. sz.); uő.: A rábaközi Mihályi nyelvjárásának 
hang- és alaktana. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1982, 212 lap; 

uő.: Állandó szókapcsolatok a rábaközi Mihályiban. Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1989, 155 lap (Nyelvtudományi Értekezések

127. sz.)

1989. szept. 20-án Kiss Jenő  nagy sikerrel védte meg ..Á llapot és változás: kom 
m unikatív  dialektológiai vizsgálatok M ihályi nyelvében” cím ű akadém iai doktori 
értekezését. Idézek a szerző téziseiből: „Az értekezésnek  két központi tém aköre v an : 
a változásvizsgálat, illetőleg an n ak  körü ljá rása, hogy m ilyen a fa lu  nyelvi rétegző 
dése, hogy mi a nyelvjárás, s hogy mi a nyelv járás helye és szerepe a falu  nyelvi 
képében. A vizsgálat tárgya szülőfalum nak, a rábaközi M ihályinak a nyelvhasználata , 
illetőleg nyelvjárása. A változásvizsgállatban m egkísérlem  m egragadni és rendsze
rezni a m ihá 'v i nyelvjárásban végbem ent s m ost zajló norm atív  változásokat a re n 
delkezésre álló forások a lap ján  (1889—1988). A m ásodik részben a következő k é r 
déskörök m egválaszolására törekszem : m ilyen nyelvváltozatok v an n ak  és hogyan 
különíthetők  el a falu  nyelvhasználatában: a nyelv járási beszélők nyelvi viselkedése, 
nyelvhasznála tuk  nyelvszociológiái és nvelvlélektani m eghatározottsága; m ódosulá
sok a nyelvjárási beszélőknek a köznyelvhez és a nyelvjáráshoz való  v iszonyulásában, 
a regionális köznyelviség m egnyilvánulási típ u sa i; a variáb ilis  sáv ; egy friss h ang 
ta n i változás bölcsőjénél; a nyelv járás változása: okok és k ísérőjelenségek”.

A rem élhetően ham arosan m egjelenő nagydoktori értekezésnek ez a program ja 
érzékelteti, m iiven kérdéseket vizsgál a m ai nyelv járásku tatás. A végső cél persze 
az, hogvan funkcionál a nyelv, nem  a m agyar, nem  a  ném et stb., hanem  az em beri 
nyelv. így ju+hat el a nyelvtudom ány az egyedi (nemzeti) nyelvi v izsgálatoktól á l
ta lános nyelvtudom ányi m egállapításokig. F,gy-egy nyelvet, m ég inkább  nyelv járást 
ísv  igazában n^ak az vizsgálhat, aki e nyelvet, ny e lv járás t nem csak ism eri, hanem  
..á té li” ; a nyelvtudom ányban az t m ondjuk: ak inek  m egvan e  nyelvi, e nyelv járási 
kom petenciája. Ilyen kom petenciát az em ber születésével, gyerm ekkorától kezdve 
szerezhet anvanyelvéből. anyanyelv járásából; szerencsés esetben, h a  kétnyelvűén nő 
fel, ak á r  kettőt is. Egy-egy nyelvvel való tudatos, sőt tudom ányos foglalkozás is ered 
m ényezhet bizonyos kom petenciát, ez a foglalkozás azonban sohasem  pó to lha tja  a 
gyerm ekkortól m egszakítás nélkü l ta rtó  ’’á té lé s t”. Fokozottan áll ez m inden nyelv 
já rá sra , m ert ebben kom petenciát ’’beleszületés” nélkü l szerezni nem  lehet. Ebben 
áll m inden nyelvjárási tudás értéke.

K iss Jenő m unkássága teh á t nem  egyszerűen nosztalgiából kötődik szü lőfalu já 
hoz, M ihályihoz, am elynek nyelv járásáró l éppen 100 esztendő óta v an n ak  nyelvtudo
m ány i ind ítta tású  feljegyzéseink. Mégis, m enny ire  k im eríthete tlen  e vidék, a R ába 
közzel együtt, azt éppen Kiss Jenő m unkái b izonyítják . A Soproni Szem lében 1969 
óta je lennek meg kisebb közlem ényei. 1970 óta ism erte ttük  B udapesten m egielent 
m űve it: a m ihályi nyelvjárás igeképzőiről (1970. 383). a m ihályi tá iszó tárt (1980, 
87—88), a cipészm esterség m ihályi szakszókincséről (1981. 280). nyelv járási tan u lm á 
n y a it (1982. 282—283); vö. még: Á llatnevek a rábaközi M ihályiból. N évtani Értesítő  
1982, 112—116. F en t m egnevezett m űvei akár a nagydoktori értekezése előm unkála
ta ik é n t is tekinthetők. Az első kettő  szorosabban tartozik  össze: ez ta rtalm azza a 
m ihály i nyelv járás nyelvtani szerkezetének le írá sá t (az 1973-ban hozzákapcsolt K is
fa lud  nélkül!), a hang- és alak tan  egyúttal m egvédett kand idátusi értekezése is volt. 
M indkét m unka első részében a nyelvtudom ányi szakirodalom  a lap ján  általános
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Nyelvtudom ányi és m ódszertani kérdésekben  sa já t á llásp o n tjá t fogalm azza meg, am i 
a 1 m unkák tov áb b i részeit egyértelm űvé teszi. Ebből a hang- és a lak tanban  tö b 
bek között o lv ash a tju k : „A je len  m unka  funkcioná lis-s truk tu rá lis  koncepció szerin t 
készült, le írás . . .  A nyelv kettős te rm észetének  (tarta lom  és form a, je len tés és a lak  
egysége) m egfelelően m indkét részleget alak i-fo rm ai és je len tésbeli-funkcionális ol
dalára bontva m u ta to m  be” (13). Ez an n y it je lent, hogy a hang tan  egyrészt le ír ja  a 
nyelv járásban  ténylegesen e jte tt hangokat, hangváltozatokat, hangszínűket (fonéti- 
kai rendsze-'): a régebbi nyelv tudom ány a hang tanban  csak ezzel foglalkozott. Ehhez 
képest új a  nyelvszociológiái szem pont, am ely  többek  között figyelem m el van a k ü 
lönböző korosztá lyok  e jtése  közti kü lönbségekre is. így pl. a  köznyelvi ö helyén a 
m ihályi n y e lv já rásb an  ötféle kettőshangzó fo rd u lh a t elő: az első kettő szociális é rv é 
nyű (es«ő; esüö  ’eső’), a többi r itk a , az ö tödik „csak a legidősebbek beszédében, szó 
végén fordul elő o lykor-olykor” (esöe ’eső’). A régebbi n yelv járástan i irodalom hoz 
képest új a n y e lv já rás  fonológiai rendszerének  a leírása. F oném ák azok a hangok, ill. 
hangpárok, am elyeknek  je len tésm egkülönböztető  szerepük van , m in t pl. a hosszú: 
rövid m agánhangzók: esüő: es“ő ’első: eső’. Az élő beszédben a foném ák nem  függet
lenek egym ástól, hanem  egym ásra h a tn ak , ún. asszociatív rendszert képeznek, am ely 
ben a n y e lv já rá s ra  jellem ző je lenségek  figyelhetők meg (pl. az í-ző m ihályi nyelv 
járásban  m ássalhangzók  teljes hasonu lása : kössíg  ’község’). K iss Jenő nem csak e 
jelenségeket í r ja  le  és ad a to lja  példákkal, hanem  a foném ák gyakoriságát is a k ü 
lönböző helyze tekben  (pl. hangsúlyos, hangsú ly ta lan , szó elején, belsejében, végén 
stb.). A gyakorisági k iértékelés 10 103 betűhelynyi szöveg aprólékos feldolgozása 
alapján  készült.

Az a lak tan  is ké t részlegből á ll: az  ún. m orfém ák (tövek, képzők, jelek, ragok) 
alakja, szerkezete  (morfonológia) és a m orfém ák je len tése  (m orfológia: a régebbi 
nyelvészeti irodalom ban  ez a tu la jd o n k ép p en i alaktan). A szerkezet: h ány  szótagú, 
hány m ássalhangzóból, ill m agánhangzóból áll a m orfém a (pl. a m ihályi nyelv járás 
tövei legfeljebb ötszótagúak: gabanculódik  ’gubancolódik’), a hangok m ilyen so r
rendben rea lizá ln a k  egy-egy típust. 30 képzőtípus, 12 jd ltípus és 24 rag típus össze
sen 1275 rea lizációban  jelenik  m eg a m ihály i nyelv járásban . A m orfém ák különböző 
alakváltozatokban  je lennek  m eg a szófajok és a nyelv tan i funkció szerin t (pl. a 
gyün  ’jön ’ ige tővá ltozata i: gyün-, gyilv-, gyű-, gyöv-).  K iss Jenő az alakváltozatok  
rendszerét is le ír ja  (pl. hangszín t és id ő ta rtam o t változtató  tő: fázik  ’fazék’, de fa-  
zokak  ’fazékok’).

A m orfológiai rész nem csak a je len téseket ír ja  le, hanem  a  m orfém ák gyakori
ságát, te rm ékenységét is, hiszen ezekből és még más szem pontok alkalm azásából 
derül ki, m en n y ire  élő még a nyelv járás . G yakoriak  és term ékenyek az egyalakú tö 
vek, a 2095 többalakúbó l 1566, azaz 74.7% ilyen, am i kedvezőnek m ondható. A 270 
képzőből 23 (azaz 8,5%) nagyon gyakori (200-nál több szárm azékkal), 11 (azaz 4%) 
gyakori (100—200 szárm azékkal), 63 (azaz 23,7%) ritk a  (10—100 szárm azékkal) és 
173 (64,7%) nagyon ritka . Ez egyrészt kedvező, m ásrészt az t is tanúsítja , hogy a 
mihályi n y e lv já rá s  sok régiséget őriz. K edvezőnek m ondható  az is, hogy a képzők 
5 '% -a szó fa jváltó  (azaz többféle szófaj képezhető velük), szófajtartó  46,6%, kettő  
(azaz 0,4%) m in d k é t kategóriába besorolandó. Tanulságos, hogy a stiláris  é rték ű  
képzők nagy része  a nagyon r itk a  képzők csoportjába ta rtoz ik : a  88 stiláris  é rték ű  
képző k é th a rm ad á n ak  van k o rre la tiv  p á r ja : ez ad ja  a nyelv járásban  a sz inon im a
gazdagságot, az  ún. sz inonim askálát, ezen belül a pozitív (helyeslő) vagy negatív  
(rosszaié) je len tésse l (pl. biceg: biceget: biccent: biccenyik: bicereg stb.).

Üj az a la k ta n  utolsó fejezete is: a nyelvszociológiái leírás. A visszaszorulóban, 
k ihalóban levő szók ( + ápitus: ítvágy),  hangok  (t ik  ’t i ’), alakváltozatok  (írnya  ’í rn i’), 
tövek (ajtaja  a j tó ja ’, képzők (pirosul  ’p irosod ik ’) stb. ta rtoznak  ide. Ezek m in d in 
kább az idősebbek  nyelvére jellem zők. Ide ta rtoz ik  még a nem zedékek, a nem ek, a 
m űveltség, beszédhelyzet szerin t a laku ló  változatosság.

Az „ A d a ttá r” csoportosítva fe lso ro lja  a v izsgálat a lap jáu l szolgáló szókat és 
m agnófelvétel állapján 5 szöveget közöl. M utatóba ebből: Mastanábojuó üdüő van, n em
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lehet panasz, ah bisztos. Szomszíd 'ék kertyibe m á írik a cseresnye, ha ím  m e ty  lo-  
vább, a mi fánkonn  is piros lessz a gyüő hiéten . . .

A nyelvjárási m ondattanró l a bevezetésben Kiss Jenő is m egállap ítja: „A m on
d o ttak  u tán  aligha meglepő, hogy a  nyelvjárási m ondattan i vizsgálatok honi földön, 
de nagyrészt m ásu tt is gyerm ekcipőben já rn a k ”. A nnál inkább dicsérendő, hogy 
mégis nekivágott. A nehézségeket az is jelzi, hogy m unkája  cím ében is k ifejezésre 
ju tta tta :  csak fejezeteket m utat be a m ihályi nyelv járás m ondattanából.

Gérce, Lédec, Mesteri

Szem pontjai lényegében ugyanazok, m in t a hang- és az alak tanban , kiem elve, 
hogy a köznyelvvel való  egyezéseket is, az attó l való eltéréseket is le írja . Sorra veszi 
az egyszerű m ondat m ondatrészeit; m ajd sajátos egyeztetéstípusokat ír  le, m in t pl. 
az értelm i egyeztetés (szagát érzek a húsnak),  a  szám  szerin ti egyeztetés {kijjéi ezek  
a lovak?), am ely visszaszorulóban van (kinek a lovaji?) stb. Az összetett m ondatok 
ban  a m ihályi nyelv járás több kötőszót használ, m in t a köznyelv, gyakori a monda/t- 
átszövődés, a közbeszúrt m ondat stb. Szó van  m ég az elbeszélő stílus és a  párbeszéd 
szerkezetéről stb. És m indez sok-sok példával és szöveggel.

Még nagyobb h ián y t pótol az állandó szókapcsolatok (szólások, közm ondások, 
falucsúfolók stb.) feldolgozása. Ez tu la jdonképpen  kiegészítése az előbbi m u n k á k 
nak. Az állandó szólásoknak nem csak a jelentését, stílusértékét, használati k ö ré t ad ja  
m eg (pl. Három asszon ev vásár  ’kevés asszony is nagy lá rm át tud  csapn i’), hanem  
pl. a falucsúfolók keletkezését is m egm agyarázza (pl. Nekidűnek, m in  páliak a ködnek  
’nagy erővel fog hozzá valam ely h iábavaló tevékenységnek’). A m ihályi falucsúfolók- 
ban  szereplő fa lvak  térképe azt sugallja : ha az egész Sopron várm egyéről egyszer el
készülhetne ilyen térkép , ez nem csak néprajzi, hanem  még hely történeti szem pont
ból is k iaknázható  lenne.

Kiss Jenő m unkái m intául szolgálhatnak a R ábaköz további feldolgozásához.

Tárnok réti

R e p c e l a k
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Mollay Károly:

Büki Szabó József: Bük környékének ragadványnevei. Budapest, 
1988 (Magyar Személynévi Adattárak 87. sz. Szerkeszti:

Hajdú Mihály)
Az ELTE M agyar N yelvészeti T anszékcsoportja e sorozatában főleg egyetem i 

hallgatók  m unkáit teszi közzé szülőföldjük neveiről. E dolgozatban Bük (régebben 
Alsó-, Közép-, Felsőbük) környékén  még Z sira  (Gyüleviz, Salam onfa), G yalóka, Sza- 
kony (Alsó- és Felső-) és Csepreg értendő. 1950 elő tt ezek m ind az egykori Sopron 
várm egyéhez tartoztak . A  ragadványnevek  különböző névadási okokból jönnek  létre, 
közös funkció juk  azonban  az egy faluközösségen belül a számos azonos család-, sőt 
keresztnevű férfi és nő m egkülönböztetése. A szerző ezért először is az  1896—1966 
között e településeken h aszn á lt keresztnevek gyakoriságát vizsgálja. Pl. 1896—1901 
között Csepregen 514 fiú  és 463 leány születését jegyezték  be, de csak 31+30 kereszt
nevet! A ragadványnevek  összefügghetnek a foglalkozással (pl. Tislér), a  családban 
használatos valam ely ik  keresztnévvel, ha a családnév  gyakori (pl.Tamás H orváth ), 
a feleség vagy az anya családnevével (pl. Csaba Tóthék),  beházasodás esetén a szár
m azás helyével (pl. Szenei Takács), a  szülő becenevével (pl. ném et Mocli ’M atyi’; a 
gyerm ekek: Mocli Feri stb ., a család Mocliék), idegen névátvitellel (pl. Subriék,  az 
első Subri  betyáros em ber volt, m in t a Sobri Jóska), a gyerm eknyelvvel (pl. Kudács  
’k u ty a’, ami a gyerm eknyelv i szóálkotás tanulságos példája) stb. Nagyon tanulságos: 
Bükön 50 N ém eth  csa lád n ev ű  családfő között v an  10—10 János, ill. István, 8 Ferenc, 
7—7 Sándor és G yula keresztnevű : m indnek  van  külön ragadványneve, am elyet a 
családtagok is m egkapnak . A ragadványnevek gyakran  a h ivatalos családnevet te lje 
sen h á tté rb e  szorítják . „A z egyes m elléknevek viselői sokszor annyira elszaporodnak, 
hogy csak további n ev ek k e l lehet m egkülönböztetést te n n i közöttük. E rre  nagyon jó 
pé ldá t szolgáltatnak a csepregi R idavicsok, k ik e t »K eszler« m elléknévvel jelöltek. 
Je lenleg  kb. 10 család h a llg a t erre  a  névre, s ez m eg terhelést is jelent. E nnek  fe l
o ldására a laku ltak  k i a  »K es zier« m elléknév m egkülönböztetései: a V öröskeszler, 
Meszeskeszler, L ondicskeszler, a K lu ttyom keszler”. A ragadványnevek v izsgálata 

nem csak a mai nyelvi és szociológiai helyzet szem pontjából tanulságos, hanem  ráv i
lág ít családneveink k ia lak u lá sá ra  is: m ai családneveink  ugyanis valam ikor szintén 
ragadványnevek vo ltak , am elyek változhattak . 1848 elő tt nálunk  a névváltozta tás 

még nem  kötődött hatóság i engedélyhez.

LEVÉLSZEKRÉNY
ld  ■Magassy Sándor írja:  H árs Józsefnek K árpáti S ándor életú tja c. tan u lm án y á 

ban (SSz. 1990, 173—190) fe lk e lte tte  figyelm em et egy — a lényeget legfeljebb csak távo l

ró l érintő — zárójeles m egjegyzése, m elyben a K api G yulákkal és Rezsőkkel kapcso
latos tisztázatlanságró l te sz  em lítést (176. lap és a 13. lábjegyzet). K api G yula ké- 
pezdei igazgatóról — ak i dédapám  volt — olyan bőséges irodalom  áll rendelkezésre, 
hogy az ő szerepével kapcso la tban  nincs m it tisztázni. A nnyit azért m egem lítek, 
hogy ap ja  K app H ein rich  lajoskom árom i evangélikus ta n ító  volt, s hogy a Sopronba 

fe lkerü lt k isdiák  n evé t fe lvé te lkor az egyik ta n á r  (a Líceum ban) „önhata lm úlag  m a
gyarosíto tta” K optra. A zóta ez a családi név, m elyet gyakran (lexikonokban is!) 
K apy  a lakban is m eg talá ln i. K api Rezső dédapám  egyik bá ty ja  volt. Valószínűleg 
1843-ban született L ajoskom árom ban. Pontos ad a to t nem  ta láltam , m ivel éppen az 

a keresztelési anyakönyv veszett el a II. v ilágháborúban , m elyben az ő ad a ta in a k  is 
szerepelniük kellett. A tan ítóképző t Sopronban  végzi és dtt kap oklevelet 1861-ben. 
U gyanitt segédtanár 1861— 1862-ben, m ajd N agykanizsán lev ita tan ító  1862—1865 között, 
1866—1872-ben pedig  ta n ító  Surdon. Az 1872. augusztus 5-én ta rto tt (somogy—zalai) 
egyházmegyei közgyűlés jegyzőkönyve sze rin t „a tan ító  u rak  közül K apy  Rezső 

surdi tanító  u r  betegsége m ia tt a legújabb időben állásáró l llemondott” és a soproni 

postán  vállalt á llást. E m inőségében vo lt zene tanár a Líceum ban és rendk ívü li és
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m eílék tanár K árpáti (Flämisch) S ándor diákoskodása idején  a  K épezdében is. To
vábbi sorsa homályos. Lehet, hogy később G yőrben él, m indenesetre  o tt hal meg 
1915 tá ján . Felesége — akivel N agykanizsán (?) köt házasságot — K elem en Franciska. 
N agykanizsán születik 1865 áp rilisában  Ilona lánya, az tán  Surdon h árom  fia  (Sándor, 
G yula és Rezső), Sopronban pedig Sándor, A ranka és Jdlán. K özülük G yula, Rezső 
és Jo lán  tanító i képesítést szerez, Ilona pedig férjhez megy és G yőrött él. A ké t S án 
dor közül az egyik ko rán  meghal, a m ásik  (Imre?) katona lesz és alezredesként hal 
meg Bp.-en vagy G yőrött. Az a K api G yula, aki F lam ischnál eggyel feljebb  já r, az 
előbbi Rezső idősebbik fia. 1869. m árcius 6-án szü letett Surdon. 1889-ben szerez ok
levelet a soproni K épezdében, m ajd II. tan ító  Bükön 1889—1890-ben és tan ító  Zurány- 
ban (Zurndorf) 1890— 1892 között. Innen  R im aszom batba távozik és o tt tanítóskodik  
1892—97 között. Ez idő tá jt a lighanem  ének-zenei ta n á r i képesítést is szerez, mivel 
1897—1919 (?) között Eperjesen tanítóképzőintézeti ének- és zen e tan á rk én t működik. 
Az ’á llam fordu la t’ idején, válószínűleg 1919-ben, önkén t vagy kényszerítés nyom án 
a m egcsonkult hazába költözik. N incs adatom  arról, hová, végez-e idehaza is tanári 
m unkát. N yugdíjasként Tapolcán hal m eg 1951. novem ber 14-én. özvegyet hagyott 
m aga u tán , de gyerm ekekről nincs tudom ásom . K ap i Rezső, Rezső if jab b  fia, K ár
páti (Flämisch) S ándor osztálytársa m ásodiktól kezdve, S urdon  szü le te tt 1871. ja 
n u ár 10-én. Sopronban tanul, olklevelét 1890-ben szerzi meg. Bükön kezdi meg m un
k á já t II. tanítóként, 1890—91-ben. Ezután helyettes h itok ta tókén t szerepel a keszt
helyi szórvány gyülekezetben, tehá t valam ilyen más állásban is kell lennie. E kettős 
m unkakört azonban csak rövid ideig lá t ja  el, s elköltözik B udapestre. I t t  veszi fele
ségül (1897) a róm ai kato likus Cziklay B lankát; reverzá'list ad, így m ind  a  négy 
gyerm eke katolikus lesz. Bp.-en hal meg 1935. m árcius 26-án. (A levélíró  20 éve egy
ház tö rténe ti ku ta tóm unkát végez, h iva tása  gyakorlása m ellett. A d ato k a t gyűjt a mai 
M agyarországon szolgálatot végzett evangélikus papokról, tan ítók ró l és tanárokró l 
1522-től máig. Egyébként Bakonyszom bathelyen evangélikus lelkész.)

Friedrich Károly írja: A SSz. 1990, 101. lap ján  arró l írtam , hogy P ay r S ándor sop
roni egyháztörténeti m unkája m ásodik, meg nem  je len t kötetének k éz ira ta  elveszett. 
Azóta M ajor Sám uelné szül. Nagy M argit, P ayr S ándor Sára nevű  leánya elsőfokú 
unokatestvérétő l tud tam  meg, hogy P ay r S ándor özvegye és leánya 1945 m árciusának  
végén a Csengery u. 21. sz. családi házból — további bom bázásoktól ta rtv a  — bel
városi rokonaihoz költöztek. A házban P ay r G usztáv, a professzor öccse, m a ra d t fele
ségével, ők nem rég költöztek oda. A ház alagsorában a család egy padlózott, beren 
dezett lakószobát ta r to tt  fenn, ide gyű jtö tte  P ay r professzor, m ajd  később felesége 
és leánya a fenti zsúfolt dolgozószobában m ár el nem  férő könyveket, nagyszám ú 
k iadásra  nem  kerü lt kéziratot, levelezést stb. A fa lak  m entén álló  polcok m ind m eg
teltek, m ég a  földön is álltak  könyvek, kéziratkötegek. 1945 áp rilis  elején  a házba 
garázdálkodó oroszok tö rtek  be és felgyú jto tták  az alagsort. Az o tt tá ro lt könyvek 
és kéz iratok  m ind elégtek, a soproni ev. egyközség tö rténete  m ásodik kö te tének  kéz
ira ta  is.

Munkatársaink:

Dr. Fogarassy László ny. könyvtáros, a P ro  Ű rbe Sopron ez évi k itü n te te ttje , ŐS 851 01 
B ratislava, Jakubovského 121/II/4.

H. Elek Mária  ny. szerkesztő, 1101 B udapest, Pongrácz ú t 17 M N -épület, III. 
lépcsőház 1/36.

Dr. Mollay Károly  ny. egyetemi ta n á r , 1118 Budapest, K öbölkút u. 11. 1/3.
Király Tibor  GYSEV-főtanácsos, Sopron, M átyás kir. u. 19.
Horváth Szilvia  gimn. tanuló, Sopron, U szoda u. 27.
Szende Katalin  régész, Sopron, K ellner S. u. 12.
Dr. Metzl János ny. kórházi főorvos, Sopron, Deák té r  35.
Dr. Csapody István  term észetvédelm i felügyelő, a P ro  Ű rbe Sopron ez évi k itü n te te tt

jei, Sopron. Tulipán köz 10.
Id. Magassy Sándor: ev. lelkész, Bakonyszom bathely.
Dr. Friedrich Károly ny. gimn. tanár, Sopron, Deák té r 21—23.
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KÉRELEM  A SOPRONI SZEMLE M UNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyomda m unkájának  elősegítése érdekében m u n k a tá rsa in k tó l 
a következőket k é rjü k :

1. A kézirat gépelése. Mind a főszöveg, m ind a  lap a lji jegyzetek (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betűhelynyi m argóval gépelendők.

A gépelési h ib ák a t kézírással jav ítsu k  ki. U gyancsak  kézírással je lö ljük  be az író 
gépen hiányzó je leket, m int pl. í, ú, 1, Ü stb. E gyebeket kézzel ne jav ítsu n k  bele.

A szerző nevét a kézirat cím e fölött, balszé lre  gépeljük, a c ikket a szerző ne 
zá rja  le aláírásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre félsorral em elt, tin tával bek a rik ázo tt szám jegy 
gyei utalunk, pl. . . .  városokat.12

A szerkesztőségbe ne m ásolati példányt, h an em  jól olvasható első példányt k ü ld 
jünk.

2. A lapalji jegyzetek.  Ide k erü lnek  a főszöveget kiegészítő rész letek , adatok , fő 
leg pedig a főszöveget hitelesítő igazoló pontos iroda lm i utalások, pontos  fo rrá s je lz e 
tek. A jegyzeteket folyam atosan, egész számm al szám ozzuk, a c ikk  szövege u tán  k ü 
lön lap(ok)ra írjuk .

K önyvre , lapszámra  első alkalom m al így u ta lu n k : pl. Csatkai E nd re : A sopron i 
színészet tö rténete  1841—1950. Sopron, 1960. 15. — A továbbiakban így Csatkai i.m . 
32. (Ha ugyanannak a szerzőnek váltogatva több m ű v é t idézzük, ak k o r a tovább iakban  
így: C satkai: A soproni színészet 43.) Ha a m egjelenés helye B udapest, ezt így: Bp.

Folyóirat cikkére így: Jakubov ich  Emil: A legrég ibb  m agyar m issilis levél: M a 
gyar Nyelv 1952. 114—20. A Soproni Szemle n ev é t állandóan rö v id ítv e  írjuk : SSz.

G yűjtem ényes munkában  m eg jelen t cikkre így: pl. Házi Jenő : Sopron város c í
mere. Vö. H eim ler K ároly (szerk.): Sopron topográfiá ja . Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így: pl. A szerző neve: a cikk cím e. Soproni H írlap  1932. nov. 14.

Idegennyelvű műre így: pl. Sem m elw eis, K ari: stb.

Levéltári forrásra így: A  levé ltá r m egnevezése: A levéltári je lzet. — A sopron i 
állam i levéltár nevét m indig röv id ítve  írjuk: SVL. a városi, SVm L. a várm egyei 
anyag.

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb szám ai irányadók.

4. A szerzők szedési u tasításokat (pl. kurzív szedés aláhúzással stb.) ne a d jan a k .

A szedési u tasítá sokat a szerkesztő ad ja meg. Esetleges k ívánságokat a szerkesz 
tővel kell megbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe(ke)t vagy  k lis íroz ta - 
tá sra  alkalm as ra jzo t (térképvázlat!) kérünk. Az illusztrációkat k é r jü k  m egszám ozni, 
külön jegyzéken a számozás so rrend jében  a képek (rajzok) a lá írá sá t közölni.

K érjük  a íénykép(ek), ill. a rajz(ok) készítő jének a nevét is. 6

6. A szerzőktől a következő a d a to k a t kérjük : név , foglalkozás, m unkahely , szem é
lyi szám, lakcím.
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XLIV. ÉVFOLYAM 1990 4. SZÁM

Fogarassy László:

Háború hadüzenet nélkül

(H a d m ű v e le te k  M agyarország  te rü le té n  a pádua i f e g y v e r s z ü n e t i  e g y e z m é n y tő l

a soproni népszavazás ig )

II. rész

A  jú l iu s i  had jára t  és az ú ja b b  összeomlás.

Az északi területek kiürítését Károlyi Mihály elhamarkodottnak, a gyenge
ség jelének és az újabb katonai összeomlás kezdődő tünetének fogta fel. Helye
sebbnek tartotta volna, ha a tanácskormány folytatta volna a hadműveleteket, 
vagy ha nem érzett rá elég erőt, leköszönt volna és a hatalmat átadta volna a 
proletárdiktatúrát megszüntető kormánynak. Mivel a tanácskormány ragasz
kodott a hatalmához, nyilvánvalónak látta, hogy ez csak újabb fegyveres konf
liktushoz, ez katonai vereséghez, utána pedig ellenforradalmi kormány hata
lomra kerüléséhez vezethet. A fehér terror időszakát nem akarta az országban 
bevárni és július első napjaiban feleségével együtt Ausztriába emigrált. A ro
mánok nem ürítették ki a visszaadandó tiszántúli területet, Lenintől sem jöhe
tett katonai támogatás, mert Denikin tábornok július elején eredményesen kezd
te offenziváját Moszkva ellen. A Tiszántúl kiürítését sürgető jegyzékekre az an
tant nem válaszolt. A Magyarországi Tanácsköztársaság tehát bent volt a ke
lepcében.

A biztosan várható újabb hadjárat vezetésére a lemondott helyébe új vezér
kari főnökre volt szükség. Julier alezredes,a III. hadtest addigi vezérkari főnöke 
július 5-én csak nagy rábeszélésre és nógatásra vállalta a magasabb funkciót, 
azzal a kívánsággal, hogy a tanácskormány tegyen engedményeket a nemzeti 
színű hadijelvények bevezetése ügyében. Böhm nem hitt a fegyveres megoldás 
sikerében és a főparancsnokságról lemondva, Bécsbe ment követnek. Utóda, az 
igen optimista Landler Jenő, július 18-án foglalta el az állását. A fölöslegessé 
vált V. hadtestparancsnokság megszűnt, Pogány és vezérkari főnöke pedig 
visszament a II. hadtesthez, amely egyúttal Siófokra költözött. Négy hadosztály- 
parancsnok az északi területek önkéntes feladása elleni tiltakozásul leköszönt 
az állásáról. A legsikeresebb hadosztályparancsnokot, Rab Ákost rendelkezési 
állományba helyezték, mert hadosztályával együtt Budapestre akart vonulni, 
hogy a tanácskormányt a területfeladás miatt eltávolítsa. A tervet följelentő és 
parancsnokára revolvert is rántó Münnich Ferenc politikai megbízott Landler 
ellenkezése dacára a gödöllői főhadiszállásra került, mint a politikai osztály ve
zetője. Kun Béla, aki a ludovikás ellenforradalom óta a hadseregfőparancsnok
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helyettesének a tisztségét is viselte, ezt mindenképpen keresztülvitte, mert a fő
hadiszállás tisztjeinek a politikai megbízhatóságában nem bízott. Julier azt írja 
Münnichről, hogy mindenbe beavatkozott és csak erélyes fellépéssel lehetett 
fékentartani.

A magyar tanácskormánynak két választása volt: vagy bevárja, hogy az an
tant koncentrikus támadással lerohanja, vagy maga indít preventív hadjáratot, 
hogy kitörjön a katonai és gazdasági blokádból. Az utóbbit azért választotta, 
mert az éhező országnak szüksége volt a Tiszántúl gazdag élelmiszerkészletére. 
Az pedig Václav Král könyvéből ismeretes, hogy a cseh, román, szerb és fran
cia csapatok augusztus közepén egyszerre indultak volna meg, és ha a magyar 
Vörös Hadsereg veszteg marad, csak az lett volna az eredmény, hogy a proletár- 
diktatúra nem augusztus elsején, hanem húszadika után feltétlenül véget ért 
volna. Baljós tünet volt, hogy a 8. dunántúli és a 4. munkáshadosztály gyalog
sága nem akart harcolni, két munkásezredet egyenesen föl kellett oszlatni, egy 
harmadikat pedig az utánpótlás és a harci kedv hiánya miatt Nyugat-Magyar- 
országra kellett szállítani, mint határvéd-tartalékot. A tisztikar és a politikai 
megbízottak viszonya a zászlókérdés miatt igen feszült volt, a tüzérségi lőszer 
kevesebb a kívántnál, egyéb lőszer volt elegendő. Azzal is számolni kellett, hogy 
sikeres offenziva esetén a csehek és a szerbek a franciákkal együtt be fognak 
avatkozni és akkor igazán „finita la comedia”. Lenin kormánya pedig akkor, 
amikor Denik’n fehér hadserege nagy irammal közeledett Moszkva felé, nem 
adott mást, mint biztatást. A júliusi offenziva másnapjára kihirdetett világ
sztrájk megbukott, mert csak az osztrák munkások vették komolyan.

Julier a közbejött tiszai árvíz miatt ötnapos késéssel, július 20-án indította 
el a tiszántúli hadjáratot a következő tagozódású haderővel:

Tokajnál a III. hadtest (parancsnok Bokányi Dezső, vezérkari főnök Schwartz 
Géza őrnagy). Alárendelve az 1. hadosztály, 2. és 3. dandár: 22 zászlóalj (7655 
puska) és 24 üteg (85 löveg).

Poroszlónál a hadseregközvetlen 80. dandár (Österreicher Leo főhadnagy) 
4 zászlóalj 1 üteg (1336 puska, 4 löveg).

Szolnoknál az I. hadtest (Vágó Béla népbiztos, vezérkari főnök Farkas Jenő 
alezredes). Az 5., 6. és 7., valamint a Csongrádra kikülönített 2- hadosztály 46 
zászlóalj, 63 üteg (22 000 puska, 222 löveg.).

A hadseregtartalékban várakozó és utólag harcbavetett 3. hadosztály mel
lett utólag a 7. huszárezred és a salgótarjáni 5. munkásezred is résztvett a tisza- 
menti harcokban, összesen tehát 80 gyalogzászlóalj, 7 lovas század és 99 üteg. 
Nem harcolt: a Bajától Szegedig terjedő demarkációs vonalat őrző 4. hadosztály 
(tüzérség nélkül), az Ipoly-vonalat tartó 1. dandár, a budapesti IV. és a dunán
túli II. ezred helyi kötöttsége miatt.

A magyarországi román hadsereg (Márdárescu tábornok) rendelkezésére a 
következő csapatok állottak:

Északi hadtest (Grupul de Nord): a Tisza vonalon Szamos torkolatától 
Abádszalókig az erdélyi 16. hadosztály, tartalékban a 2. vadászhadosztály (Nyír
egyháza—Debrecen körletében.).

Déli hadtest (Grupul de Sud): Abádszalóktól délre a Maros torkolatáig e z  

erdélyi 18. hadosztály, tartalékban az 1. vadászhadosztály, Békéscsaba körletében.
Hadseregtartalék: 1. és 6. gyalog- és az 1. és 2. lovashadosztály.
Tiszántúlon összesen 6 gyalog és 2 lovashadosztály: 92 zászlóalj, 58 lovas

század, 80 és fél üteg (60 000 puska, 12 000 kard és 322 löveg) volt a románok 
ereje. A harcok megindulásakor útban volt még Beszarábiából a 7., Bánságból
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pedig a 2. gyaloghadosztály. Beszarábiában Cristescu tábornok hadseregé a 

Denikin-féle offenzivát nem támogatta és tehermentesített állapotban további 
hadosztályokat volt képes Märdärescunak rendelkezésére bocsátani.

Az orosz és ukrán Vörös Hadsereg egész július és augusztus hónap folyamán 

nem volt abban a helyzetben, hogy a magyar Vörös Hadseregnek bárminő se
gítséget nyújtson, amint ezt az akkori orosz polgárháború történetével foglalko
zó kiaványok egyértelműleg tanúsítják. A magyar Vörös Hadsereg tehát csak a 

saját erejére támaszkodhatott.

A tiszai offenzíva első napján a III. hadtestnek sikerült hidat verni és a 2. 
dandár Rakamaznál hídfőállást foglalt el. Második lépcsőben az 1. hadosztály 

követte. Tiszafürednél a nemzetközi 80. dandár a románok heves ellenállása miatt 
nem tudott átkelni. Szolnoknál viszont az I. hadtest az épen maradt közúti hí
don átvonult, részben a Tiszán áthajózott és Szajol környékén hídfőállást fog
lalt el a 6. és 7. hadosztállyal. Az utóbbi 9 román ágyút, több géppuskát zsákmá
nyolt és számos foglyot ejtett. A 2. hadosztály Csongrádnál pár nappal azelőtt 
kisebb hídfőállást épített ki, ahonnan támadva, megközelítette Szentest.

Az offenzíva további négy napja folyamán a III. hadtest szakaszán egy ro
mán ellentámadás a 3. (vörösőr) dandár egyik ezredét visszavetette. A 2. (szé
kely) dandár azonban kiválóan harcolt és elérte Gáva—Prenihalom—Csőszha
lom—Nagyfalu—Tiszaeszlár vonalát és azt a július 24-i román ellentámadással 
szemben is megvédte. A 80. dandárnak sikerült Tiszafürednél és Dorogmánál 
átkelnie a Tiszán és biztosító osztagokat tolt ki Tiszaörvényre, Egyekre és Őse
gére. Az I. hadtestnél a 7. huszárezred is bekapcsolódott a harcokba, sőt a 6. 
hadosztály fedezetének szánt 5. hadosztály is, mert már 22-én Derzsiligetnél a 

7. hadosztály segítségére volt kénytelen sietni. A 6. hadosztály 23-án Fegy
vernek— Kenderes—Kisújszállás vonalát foglalta el, július 24-én pedig Kar
cagot. Hátát a hadtestközvetlen 19. ezred biztosította, amely 24-én Kisköre, Ti- 
szabő és Tiszaroff mellett kelt át a Tiszán. Az 5. hadosztály Túrkevén át elérte 

a Berettyó-csatorna nyugati partját, a 7. hadosztály pedig elfoglalta Mezőtúrt. 
Kevesebb szerencsével harcolt a 2. hadosztály, mert Mindszentet és Szegvárt, sőt 
Szentest is elveszítette, az utóbbit azonban a hadosztályparancsnok által szemé
lyesen vezetett ellentámadással visszafoglalta.

A magyar offenzíva július 24-én délben kulminált. Az ekkor megindult ro
mán ellentámadást megkönnyítette, hogy a románoknak ekkor már birtokuk
ban volt a magyar felvonulási terv, amelyet Märdärescu szerint egy elfogott 
vörös tisztnél találtak meg. Julier viszont úgy tudja, hogy ez még a magyar 

offenzíva előtt antantkézre jutott.
A román ellentámadás az első napon csak a rakamazi hídfőnél torpant meg: 

a székely katonák hősies ellenállással és súlyos veszteségek árán megtartották 

az állásaikat. Viszont a 80. dandárt öt zászlóaljból és öt ütegből álló román külö
nítmény teljesen szétszórta, mivel elhanyagolta a biztosítást és a legutóbb ki
osztott lőszere gyakorlótöltényekből állott. A nemzetközi csapatoknak mind
össze 733 katonája jutott vissza Tiszafüred körletéből a folyó nyugati partjára. 
A 2. hadosztály Csongrádra vonult vissza másfélszeres túlerő elől. A szolnoki híd
főben a 6. vörös hadosztályt a románok három hadosztállyal támadták meg (2. 
lovas, 1. és 6. gyaloghadosztály) és visszanyomták Kisújszállás—Kenderes vona
lára. A 7. hadosztályt Öcsöd felől a román Lecca-hadosztály fenyegette bekerí
téssel, habár ennek a tehermentesítésére az I. hadtest megkapta és bevetette a 

hadseregtartalékot is. Ellenben sikeresen harcolt az 5- vörös hadosztály, amely
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a román Papp-hadosztály élét nemcsak hogy visszaverte, de a Berettyó-csatornán 
túl is üldözőbe vette. Azonban tekintettel a 6 és 7. hadosztály kényszerű hátrá
lására, parancsot kapott, hogy szintén vonuljon vissza. A végig győzelmes III. 
hadtest is parancsot kapott, hogy a Nyíregyháza elleni támadást az I. hadtest 
vereségére való tekintettel ne folytassa, hanem vonuljon vissza Tokajra. A po
roszlói védőszakaszra az 5. munkásezredet rendelték, a 80. dandár pedig Füzes
abony körletében tartalékba volt szánva.

A tiszai offenzíva kudarca után, július 25-én este, Julier felajánlotta lemon
dását a vezérkari főnökségről és maga ellen katonai szakértőkből álló bizottság 
által vizsgálatot kért. Lemondását nem fogadták el és egészen augusztus 5-ig 
— a Peidl kormány felkérésére is — a helyén maradt. A csapatokról leszögezte: 
„fegyelmezetlen, könnyen lelkesíthető, de annál gyorsabban lelohadó társaság.” 
A csapatok bomlása megindult.

Tetejében 1919. július 27-én a békekonferencia olyan kiáltványt intézett 
a magyar néphez, amely felért azzal, mintha a nagyhatalmak szabályosan hadat 
üzentek volna a Magyar Tanácsköztársaságnak. Ebben kijelentették, hogy Kun 
Béla kormányával nem tárgyalnak, mivel nem képviseli a magyar népet, meg
szegte a fegyverszüneti szerződést és egy velük szövetséges országot támad. Egy
úttal felszólította a magyar népet, alakítson új kormányt, amellyel békét köt
hetnek. És ami feltűnő volt: a magyar ellenforradalmi kormányról szó sem 
esett, habár ez május 5-én Gondrecourt francia tábornok ösztönzésére alakult 
meg Aradon és települt át a francia megszállás alatt levő Szegedre.

Ebben a kilátástalan külpolitikai és katonai helyzetben a hadseregfőparancs
nokság hadseregtartalékba rendelte a 2., 6. és 7. leharcolt hadosztályt és az újra 
felállított V. hadtestparancsnokság alatt Ceglédtől keletre szándékozta csoporto
sítani. A szolnoki védőszakasz védelme az I. hadtest alatt az 5. és 3. hadosztályra 
hárult, Csongrádnál pedig a 4. hadosztályra. A Kiskörétől északra álló csapatok
kal a III. hadtest rendelkezett. Ezek közül az 1. hadosztály az alája rendelt 3. 
dandárral Tokajt, az 5. munkásezred pedig Poroszlót védte. Hadtesttartalékba 
került nemcsak a 80., de — súlyos veszteségei után — a 2- dandár is. A 7. huszár
ezred kierőszakolta visszaküldését Dunántúlra.

Az I. hadtest vezérkari főnökét, Farkas alezredest leváltották, helyébe pedig 
Bengyel százados, a 6. hadosztály addigi vezérkari főnöke lépett.

Kun Béla azon kísérletei, hogy az osztrák szocialistákat rábírja a proletár- 
diktatúra kikiáltására, eredménytelennek bizonyultak, holott az antant által Né
met-Ausztriának ítélt dunántúli németlakta sávot a tanácsköztársaság kikiáltása 
fejében már ő is hajlandó lett volna odaadni.

Márdarescu tábornok csapatainak parancsot adott, hogy súllyal Tiszafüred 
és Szolnok között több helyen keljenek át a Tiszán és Budapestet foglalják el. 
E célra már 119 zászlóalj (84 000 puska), 60 lovas század és 98 üteg állott ren
delkezésére. Július 28-án és 29-én a III. hadtest körletében tüntetési célzattc.l 
keltek át, 30-án pedig Nagykörűnél kezdték meg a főátkelést, amely az 5. had
osztály csapatait sodorta el. Erre a hadseregfőparancsnokság a Tisza-vonalra 
rendelte a tartalékban levő 6. hadosztályt és 2. dandárt, amelyek azonban július 
31-én megtagadták az engedelmességet. Példájukat az addig poTtikailag és ka
tonailag teljesen megbízható 1- budapesti vörös ezred is követte és a főváros 
felé indult, hogy ott „tiszta szocialista kormányt” létesítsen. E nap éjjelén az 
volt a helyzet, hogy a román csapatok Szolnok—Jászkisér—Jászladány vonalát 
foglalták el. A hadsereg politikai vezetői a 6. hadosztály zendülése ellenére is 
ellentámadást rendeltek el, a vezérkari főnök tanácsa ellenére. Erre még ren-
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delkezésre állt 23 harcképes zászlóalj és 24 üteg, amelyeket jobb lett volna Bu
dapest védelmére hídfőállásba visszavonni. Az ellentámadás augusztus 1-jén reg
gel indult meg a 3. és 5., valamint a 2. hadosztály még harcra kapható csapatai
nak részvételével. Szolnokot visszafoglalták, a Zagyvánál is némi teret nyertek, 
de a román hídfő felszámolására már nem maradt erejük. Az addig hű munká
sok már a gyárakban kiabálták, hogy békét akarnak és le a proletárdiktatúrával. 
A tanácskormány a teljes katonai összeomlás és a munkásság hangulatváltozásá
nak ismeretében aznap 17 órakor visszaadta megbízatását a budapesti Munkás- 
és Katonatanácsnak. Ez a lemondást tudomásul véve, megválasztotta a szak- 
szervezeti vezetőkből álló Peidl-kormányt, már nem népbiztosokból, hanem mi
niszterekből. Ebben négy volt népbiztos is helyet foglalt, köztük Haubrich József 
is, aki a hadsereg parancsnokságát is átvéve, a ..vörös hadsereg” elnevezést hall
gatólag szüntette meg. A békés átmenet lehetővé tétele végett különvonatot bo
csátott a kommunista népbiztosok részére, hogy családjukkal együtt Bécsbe utaz
hassanak. Böhm ottani magyar követ menedékjogot szerzett nekik az osztrák 

kormánvtól. Köztük voltak a hadsereg politikai vezetői: Landler Jenő. Kun 

Béla, Vágó Béla és Pogány József is. Szántó Béla hadügyi népbiztos más úton 

menekült. Bokányi nem csatlakozott hozzájuk. A magyar csapatok augusztus 2-ra 

virradó hajnalban. Haubrich hadügyminiszter körtáviratából értesültek a kor
mányváltozásról. A hadosztályparancsnokok utasítást kaptak. hogv a proletár- 
diktatúra megszűnéséről a szembenálló ellenséges alakulatokat értesítsék. Erről 
a románokat Guido Romanelli olasz alezredes, az antantnak májustól Budapesten 

tartózkodó megbízottja, tulajdon tisztjei által szintén értesítette. A zászlókér
dést Haubrich úgy oldotta meg, ahogy Landler is megtehette volna- ho»v a had
sereg zászlója az egyik oldalon vörös, a másik oldalon pedig o iro s-feh é r-zö id  

Anvaghiány esetén a vörös zászlókra mindkét oldalon nemzeti színű szalagot 
kellett fölvarrni. Haubrichnak legfőbb gondja volt. hogv a Budapestre özönlő, 
demoralizált katonaságtól a fővárosban levő vörösőrség és vasashadosztálv köz
reműködésével elszedje a fegyvert, megakadályozza a fosztogatást és anarchiát, 
mert a helyzet veszedelmesen hasonlított az első világháborií végén lezadott 
eseményekhez. Ezért a rendfokozatok és rangjelzések visszaállítását kihirdető 

rendelet is kicsit késve, csak augusztus 5-én jelent meg.
A gödöllői főhadiszállás augusztus 2-án a románok közeledése miatt Buda

pestre költözni kényszerült, ahol még két napig működött a IV. hadtestparancs
noksággal együtt a Dorottya utcai Magyar Király szállóban. Katonailag már nem 

volt mit tennie, utolsó tevékenysége az volt. hogy az iratanyagot a történetírás 
szerencséjére a Várban levő hadügyminisztériumba mentette.28

A  p ro le tá rd ik ta tú ra  m eg szű n t ,  de  az  el lenséges h a d m ű v e le t e k  n e m ■ A z  1919. 

augusz tu s i  e s e m é n y e k .

A  legelső kompakt alakulat, amely a románok elől visszavonulva megköze
lítette a fővárost, a 80. dandár volt. Tekintettel arra, hogv mindenütt, ahol meg
fordult. hírhedté tette fnagát a lakosság zaklatásával. Haubrich főparancsnok 

tüzérüteggel megerősített lefegyverező osztagot küldött eléje Dunakeszire. A 

nemzetköziek tűzharc nélkül átadták fegyvereiket. Csepelre ért és ott leszerelt 
a 22. munkásezred. A 2. dandár parancsnoksága és egy-egy zászlóalja még be- 26

2 6  A  j ú l i u s i  h a d j á r a t  é s  a z  1 9 1 9 .  a u g u s z t u s  v é g é i g  l e z a j l o t t  k a t o n a i  e s e m é n y e k  r é s z l e t e s e n  
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ért vonaton Budapestre, a zöme azonban Miskolc körletében rekedt, mert a ro
mánok közben elvágták a vasútvonalat. A frontról távozó 6. hadosztály a Kere
pesi úton vonult be. A Peidl-kormány hadikövete és katonai szakértője augusz
tus 3-án reggel indult el fegyverszüneti ajánlattal, autóval a román főhadiszál
lásra az Üllői úton. Kispest előtt az 1. vörös ezreddel, Pestszentlőrincen pedig 
már román lovashadosztály élével találkoztak. Nagyiványi Zoltán hadikövet mind 
a román dandárparancsnoknak, mind pedig további útjában Cegléden Mosoiu 
tábornok hadtestparancsnoknak bemutatta Clemenceaunak az éjjel érkezett táv
iratát, amelyben a békekonferencia elrendelte, hogy a román csapatok álljanak 
meg ott, ahol éppen vannak. (Hasonló szövegű távirat Bukarestbe is ment.) 
Márdárescu tábornok törökszentmiklósi főhadiszállásán fogadta a magyar hadi
követet és átadta neki a fegyverszüneti feltételeket azzal a megjegyzéssel, hogy 
azokat csak teljes egészükben elfogadni, vagy elutasítani lehet, ellenjavaslatnak 
pedig helye nincs. E feltételek közt volt, hogy a magyar kormány szerelje le a 
hadsereget 15 000 főre, hadisarc fejében pedig szolgáltassa ki az összes hadianya
got, a vasúti és folyamközlekedési anyag felét, rengeteg gabonát és a marha- 
állomány tekintélyes részét. Nagyiványi követségi titkárnak volt ugyan felhatal
mazása, hogy a fegyverszüneti feltételeket aláírhatja, a kapott feltételek azon
ban az ő legpesszimisztikusabb várakozását is túlszárnyalták. Ezért azt vála
szolta, hogy jelentéstétel végett vissza kell térnie a kormányához.” Ugyanazon 
nap délután az 5. és 3. román lovasdandár, valamint az 1. és 2. román vadász
hadosztály bevonult a fővárosba. A helyőrséget lefegyverezték, a rendőrségtől 
pedig átvették a biztonsági szolgálatot. Budapest városparancsnokságát a Hun
gária szállóba költözött Hóiban tábornok vette át, akinél Romanelli olasz ezredes 
megjelent és Clemenceau táviratára hivatkozva tiltakozott Budapest megszállása 
ellen. Hóiban azt válaszolta neki, hogy csak a feletteseitől fogad el utasításokat. 
Felettese, Márdárescu tábornok pedig néhány nap múlva érkezvén, a Gellért 
szállóban ütötte fel főhadiszállását.

Ezzel gyakorlatilag lezárult a júliusi hadjárat, amelyben a magyarok 
ezerötszáz halottat és sebesültet vesztettek. Hadifogoly és polgári személy, aki
ket a román királyi hadsereg a magyarországi hadjárat folyamán a hadi jog 
ellenére vagy vitatható alapon kivégzett, 647 volt.®

A román királyi hadsereg mozgékony lovashadosztályainak köszönhette, 
hogy a magyar Vörös Hadsereg hadosztályainak visszavonulási útját Budapest 
felé elvágta és az I. hadtest csapatait (pontosan a 2—5. és 7. hadosztályt) Cegléd 
-—Abony—Kecskemét—Kiskunfélegyháza körletében bekerítette. Miskolcon pe
dig az 1. hadosztályt zárták körül. Fogságba ejtettek 1235 tisztet és 40 000 le
génységi állományú katonát, zsákmányoltak 348 különböző űrméretű 1 öveget. 
két 305 mm-es ágyút, 52 000 puskát, 4316 karabélyt, 579 revolvert, 190 géppus
kát. több ezer kardot és tőrt, 87 repülőgépet és nagy mennyiségű más hadianya
got.®

Miután a román királyi hadsereg eljutott diadalmenetének csúcspontjára. 
Budapestre érkezett Reginaid Gorton angol tábornok a román haderő ellenőr- 27 28 29
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zése végett. (Rövidesen egy-egy olasz, francia és amerikai tábornok is követte.) 
A Peidl-kormány most a román szuronyok árnyékában is meg merte engedni 
magának azt a merészséget, hogy elutasítsa a román fegyverszüneti diktátumot 
és az elutasító jegyzékben hivatkozott arra, hogy ellentmond az 1918. november
13—i belgrádi konvenciónak. Az elutasító jegyzéket Ágoston külügyminiszter 

Gorton tábornoknak juttatta el és Nagyiványit azzal bízta meg, hogy ezt a dön
tést adja tudomására Márdárescunak. Märdärescu tábornok erre fenyegető üzene
tet küldött a magyar kormánynak. Mire azonban Nagyiványi visszaérkezett Buda
pestre, a Peidl-kormányt egy ellenforradalmi puccs eltávolította és a magyar 

hadikövet már az új külügyminiszternek, illetve a Friedrich-kormánynak adta át 
Märdärescu válaszát.

Budapest román megszállásának hírére a dunántúli II. hadtest csapatai túl
nyomórészt feloszlottak. Ami megmaradt, csak rendfenntartásra volt elegendő. 
A 7. huszárezred együttmaradt ugyan, de a 8. hadosztály csapatai (köztük a 

vas-soproni 18. gyalogezred is) a hajmáskéri katonai táborból legénységük kíván
ságára hazaindultak és leszereltek. Ezt a helyzetet a románok ki is használták.

A magyar Vörös Hadsereg sedani méretű katasztrófájából egy bátor tiszt 
helytállása folytán kimenekült a 2. székely dandár. Miután ennek a parancsnok
sága és kisebb része vasúton eljutott Budapestre, a románok Kál-Kápolnánál el
érték a vasútvonalat és felszedték a síneket. A visszamaradt négy-öt zászlóalj és 

az ütegek fölött Verbőczy Kálmán százados, ezredparancsnok vette át a parancs
nokságot és gyalogmenetben Vác felé indította. Az útjukat Egeméi elálló román 

csapatokat ágyútűzzel sodorta el. A székely dandár augusztus 6-án ért Vácra és 

azonnal megszállta a tahitótfalui és visegrádi kompjáratot. Sikerült zavarás nélkül 
átkelnie a Dunán és kisiklania a román bekerítésből. Innen gyalogmenetben 

érte el Esztergomot és Komárom-Ojvárost, ahol vonatra rakodva folytatta útját 
Győr—Magyaróvár felé, majd augusztus 15-én Csornán csoportosult. Az anabá- 
zisa Nagycenken és a sopronkörnyéki táborban ért véget.30 Ilyen tettért koráb
ban Verbőczy Kálmán Mária Terézia-rendet kapott volna.

A Pester Lloyd 1919. augusztus 12-i bécsi kiadása közölte a román sajtóiroda 

jelentését, hogy a magyarországi román hadsereg parancsnoksága a kommunista 

rendszer leverése végett elrendelte Nyugat-Magyarország elfoglalását, holott 
akkorra már a Tanácsköztársaság összes szervei beszüntették működésüket, a 

még megmaradt vörös katonai alakulatok pedig a közben felvonult magyar el
lenforradalmi haderőhöz csatlakoztak. A siófoki II. hadtestparancsnokságot 
Craenenbroek alezredes augusztus 13-án adta át Horthy Miklós altengernagy- 
nak. Märdärescu tábornok tehát „levonta a következményeket” azért, hogy a 

Peidl-kormány (de a Friedrich-kormány is) vonakodott aláírni a fegyverszüneti 
feltételeket. Így vonult be egy román dandár erejű csoport augusztus 13-án Szé
kesfehérvárra, 16-án pedig Veszprémbe. Ez hurcolta el a Hajmáskérre mentett 
két 30,5-es löveget- Egy másik dandárcsoport augusztus 20-án vonult be Győrbe, 
az éle azonban felderítés végett átmenetileg Vitnyédig hatolt, de a székely ellen
akció bevárása nélkül visszavonult.

A román királyi hadáereg 1918. november 20-tól 1919. augusztus 20-ig foly
tatott hadműveletei során halottakban, sebesültekben, betegekben, eltűntekben 

és hadifoglyokban összesen 188 tisztet és 11 478 legénységi állományú katonát
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veszített. Ezek közül a hősi halottak, valamint sebesülés vagy betegség folytán 
meghaltak száma 69 tiszt és 3601 fő legénység. Saját bevallásuk szerint legsúlyo
sabb veszteségeiket az 1919. július 20—augusztus 4-i harcokban szenvedték él, 
további, 1920. március végéig elszenvedett veszteségeiket viszont nem tették köz
zé.31 Összehasonlításképpen: a csehszlovák hadsereg hasonló időben vezetett 
statisztikája 56 meghalt tisztet (köztük 22 légionáriust) és 962 fő legénységet 
mutat ki. A magyar veszteségekről nem találtam dokumentumot, szóbeli közlés 
szerint háromezer hősi halott lehetett.

A románok a magyar Nemzeti Hadsereg felvonulása után a dunántúli had
műveletek folytatásától elállottak és mintegy 6000 emberrel október 4-ig a Pat- 
kányos major—Győr—Ménfő—Pápateszér—Gyertyánkút—Nemesvámos—Pere- 
marton—Űrhida—Dinnyés—Szabolcs—Adony vonalat tartották megszállva.

Augusztus első napjaiban kisebb csehszlovák osztagok behatoltak a semle
ges zónába és megszálltak több helységet, köztük Ipolyságot, Balassagyarmatot 
és Sátoraljaújhelyt, augusztus 9-én pedig egy dandárral, a románokat megelőz
ve Salgótarjánt. A Pálmay-zászlóaljnak sikerült elvonulnia Rétságra és csendőr
ségnek álcázva ott is maradt, amíg a Rétságra augusztus végén bevonult romá
nok le nem fegyverezték. Augusztus 12-én egy szerb kombinált hadosztály (7 
zászlóalj, 8 lovasszázad és 5 üteg) Radkersburg felől kiindulva harc nélkül meg
szállta Muraszombatot, Belatincet és az egész Vendvidéket egészen a Kerka pa
takig, mert a vörös határőrség addigra feloszlott és a fehér határőrizet (egy 
tisztiszázad és egy páncélvonat) kénytelen volt visszavonulni. Smiljanic tábor
nok csapatai Domonkosfa—Kapornak—Kis- és Nagydolány vonalában megál
lották, mivel a budapesti antant-tábornoki bizottság óvást emelt az akció ellen. 
Ezt követőleg augusztus 14-re virradó éjjel egy dandár erejű csehszlovák cso
port (6 zászlóalj, 4 üteg) Pozsonynál átkelt a Dunán, Ligetfalut megszállta és a 
szolgálatban megmaradt, egy század erejű vörös határőrséget rajtaütésszerűen 
foglyul ejtette. A további előnyomulás Köpcsény—Oroszvár irányában azonban 
elmaradt, mert a francia hadtestparancsnok a Magyaróvárról érkezett magyar 
hadikövetektől tudomást szerzett a székely dandár odaérkezéséről. Azt a választ 
adta nekik, hogy ők csak a békekonferencia által odaítélt pozsonyi hídfőt száll
ták meg és nem fognak továbbnyomulni.32 Ezért maradt el a dunántúli korridor 
megszállása, amikor a csehek Moson és Sopron, a szerbek pedig Zala és Vas 
vármegyét készültek birtokba venni.

A  m a g y a r  N e m z e t i  H adsereg  h a d m ű v e le t e i

A szegedi ellenkormánynak a proletárdiktatúra ideje alatt szervezett had
seregébe 6568 ember jelentkezett, köztük kétezer, nagyobbrészt tartalékos ka
tonatiszt. Ámde a magyarországi francia hadsereg parancsnoksága mindössze 
1300 főnek a felfegyverzését engedélyezte, a többi pedig tartalékban maradt, il
letve nem vonult be. A demarkációs vonal őrzését a szegedi francia helyőrség 
látta el, amelynek a parancsnoka a kalocsai ellenforradalom idején kijelentette, 
hogy őt a legszigorúbb semlegességre utasították és ezért fehér magyar járőrt 
nem enged át a demarkációs vonalon. Annyi tisztesség azonban mégis volt a 
franciákban, hogy a Kalocsáról menekülőket beengedték Szegedre. Az antant 
annyira nem támogatta a szegedi kormányt, hogy még a tanácskormány ellen

2 9 6

3 1  K i r i t e s c u  I I I .  k ö t e t  4 8 8 .

3 2  A  f é l e m a r a d t  h a d m ű v e l e t e k  a  k o r r i d o r  m e g s z á l l á s á r a :  r é s z l e t e s e n  F o g a r a s s y  i . m .  7 0 — 7 2 .



fellázadt és B a já ra  m enekü lt dunai m agyar f lo ttilá t sem  ad ta  ki neki. A m agyar 
Nem zeti H adseregnek, illetve a szegedi m agyar helyőrségnek a T anácsköztársa 
ság ellen tervezett in tervencióban  is csak a ren d fen n ta rtó  karh a ta lo m  szerepét 
szánták. Ha a m égcsak nem  is szocialista m eggyőződésű Ju lie r v ezé rk a ri főnök 
k ité rő  választ kü ldö tt Gömbös G yulának, a szegedi ko rm ány  hadügyi á llam tit
k á rán ak  azon levelére, hogy csapataival csatlakozzék a nem zeti korm ányhoz, a r
ra  nem csak a javaslat irreá lis  volta  késztette, hanem  az is, hogy az északi h ad 
já ra tb a n  francia  tábornokok ellen harcolt és a szegedi ko rm ány  fran c ia  p ro te k 
to rá tu s  a la tt állott. H iszen H orthy  M iklós a ltengernagy , aki a szegedi k o rm án y  
hadügym inisztere volt (1919. jún ius 6—július 12), franc ia  k ívánságra  köszön t le 
a tá rcá já ró l és a gróf K áro ly i G yulát követő P. Á brahám  Dezső k o rm án y a  ne 
vezte ki a N em zeti H adsereg főparancsnokának.

3. Fogarassy László „A M agyarországi Tanácsköztársaság katonai összeom lás
(Bp., 1988)” c. m unka nyom án

A m agyarországi francia  hadsereg  po litiká jában  akkor állt be változás, am i
kor Szegedre érkezett a h íre  a P eid l-korm ány eltávo lításának . Ekkor a fran c iák  
szabad u ta t  engedtek a feh é r 1. hadosztálynak, am ely keretállom ányon, összesen 
215 tisz tte l és 860 fő legénységgel in d u lt ú tnak  azzal a fe ladatta l, hogy a K iste 
lek—K iskunm ajsa—K iskunhalas—K alocsa vonalát m egszállva, m agát a m ögöttes 
te rü le ten  az elő írt létszám ra kiegészítse. A rom ánok azonban, akik  a D una—Ti
sza közének egészen a szerb dem arkációs vonalig való m egszállására tö rek ed tek , 
já rő rh a rco k b a  bocsátkoztak a fehér csapatokkal, egy csendőrszázadot fogságba 
e jte ttek , egy tisztiszázad lefegyverezését pedig m egkísérelték . Ezért a hadosz
tá ly k ere t Fadd felé ve tte  az ú tjá t, á tha józo tt a D u n án tú lra  és K aposvárnak  v e t
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te  az ú tjá t, ahol szabályosan  m egalakult. A Szegeden v isszam aralt részlegből 

és az ú jon n an  b eh ív o ttak b ó l a lak u lt m eg a 2. hadosztály , am elynek a franciák  

m ost m á r  2600 fegyvert b o csá to ttak  rendelkezésére . A rom ánokat viszont nem 

enged ték  be Szegedre.33

A nyugat-m ag y aro rszág i 3. fehér hadosztá ly  k e re te  vo ltaképpen  a s tá je ro r

szági Feldbachban  a la k u lt m eg, ahol az A u sz triáb a  m enekült m ag y ar e llenfor

rad a lm áro k n ak  báró  L e h á r A n ta l ezredes parancsnoksága a la tt m űk ö d ö tt egy 

gyű jtő táb o ru k . L ehár k a to n a i k ísére t nélkül, augusztus 5-én m ert bem erészked

n i Szom bathelyre, ahol m á r  feh é r garn izon t ta lá lt  és a hozzá p á rto lt vörös pán 

cé lvona tta l hozatta  be  S zom bathely re  a m a g y a r h a tá rszé lre  é rk eze tt feldbachi 

350 főnyi tisztiszázadot. N em csak az a feljegyzendő, hogy elszigetelt, hely i kom 

m u n ista  ellenállási k ísé r le te k e t szerelt le, h an em  az is, hogy a székely d an d árra  

tám aszkodva é r te s íte tte  M itte lhauser fran c ia  táb o rn o k o t: csapa ta inak  további 

előnyom ulása esetén  v édekezn i fog. M ég lövészárkokat is á sa to tt a K öpcsény— 

O roszvár vonaltól északra . E lh á ríto tta  S zom bathelynek  szerbek és rom ánok  által 

eg y a rán t te rv eze tt m egszállását, osztrák  szabadcsapatok  behato lási k ísérle te it is 

m egakadályozta, a v a sú ti gördülő  anyagot a ro m á n  „felszabadítók” elől a nyu

g a ti m ellékvonalakra  m en te tte- Tíz rep ü lő g ép e t az osztrákoktól szerzett abból 

a hadianyagból, am ely, a m onarch ia  feloszlása u tán , a m agyar á llam ot illette.

Siófok kö rle téb en  m eg a lak u lt egy lo vasdandár, am elynek m ag já t a 7. (volt 

vörös) huszárezred  képezte . H orthy  a lten g em ag y  segédtisztjével augusztus 13-án 

é rk eze tt S iófokra repü lőgépen , am ikor a II. had testparancsnokság  m űködését 

beszün te tte , ille tve á ta la k u lt  a N em zeti H adsereg  fővezérségévé. B udapestrő l 

h iva ta lo s é rte s íté s t k a p o tt, hogy József főherceg, ak i a F ried rich -k o rm án y t m int 

hom o reg ius nevezte  vo lt ki, szintén k inevezte  fővezérré és Soós K áro ly  a ltábor

nagyo t vezérkari főnökké. A szegedi k o rm á n y  beszün te tte  m űködését, a buda

pesti ko rm ány  helyzete  ro m án  m egszállás a la tt  a szegedinél is rosszabb volt, 

azonfelü l a rom ánok  o lyan  állásponton vo ltak , hogy ők M agyarországgal hábo

rú s  állapotban  v a n n a k  és lefegyvereznek m in d en  ú tju k b a  k e rü ’ő m ag y ar kato 

na i a lakulato t, te k in te t n é lkü l arra , vö rös-e  vagy  fehér. A siófoki H orthy-fő- 

hadiszállás fel is vo lt készü lve olyan lehetőségre , hogy a rom ánok az ő csapa

ta i ellen is m eg in d ítják , ille tve fo ly ta tn i fo g ják  a hadm űveleteket, m egszállják 

D u n án tú l még szabad részét is. Hogy ez nem  tö rté n t meg, annak  volt köszön

hető , hogy ez ellen  a b u d ap esti négyes an tan ttáb o rn o k i misszió is tiltakozott. 

A had iá llapo t a m ag y a ro k  és a rom ánok közt vo ltaképpen  1919. szeptem ber 23- 

án  szűn t meg, am ik o r az an tan ttáb o rn o k i m isszió é rtes íte tte  a siófoki fővezérsé- 

g e t: a m agyarországi rom án  hadsereg  főparancsnoksága hozzájáru l, hogy a 

N em zeti H adsereg D u n án tú lo n  két gyaloghadosztá ly t és egy lo v asd an d árt állít

son fel toborzás ú t já n  (ezek m ár meg is vo ltak). K ikö tö tte  azt is, hogy  székelyek 

a N em zeti H adseregben  nem  alkalm azhatók . A fővezérség k é t nap  m úlva fel is 

osz la tta  a székely d a n d á rt, csapatait azonban  beoszto tta  az ú jo n n an  a lak íto tt ez- 

red ek b e  és a h a tá rő rség b e . A d u n án tú li m ag y a r csapatok összállom ánya ebben 

az időben a k a rh a ta lm i a laku la tokkal e g y ü tt 15-16 000 fő leh e te tt, a lövegek 

szám a 94 volt. A tá n y é r -  (ún- szovjet-) sap k ák  viselését csak novem ber 8-án til

to ttá k  el.

A m ár e m líte tt a n tan ttáb o rn o k i b izo ttság  u tasításá ra  a rom ánok  október

4—9-e közt v isszav o n u ltak  T át—N agysáp—B ajna—T ürkös m ajo r—C sordakút

33 P ilch  J e n ő : H o r th y  M iklós (Bp., 19292) 169—170; K ozm a M iklós: Az ö sszeom lás 1918—1919, 

(Bp., é.n.) 389—395.
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4. Fogarassy László „A M agyar Tanácsköztársaság katonai összeomlása 

(Bp., 1988)” c. m unka nyomán



pu sz ta—V áli víz vonalára , m a jd  egy hó n ap i veszteglés u tán  novem ber 12-én a 
b uda i h íd főbe  (Pomáz—C sobánka—P ilisv ö rö sv ár—P á ty —T orbágy—T örökbálin t 
—Érd). A k iü ríte tt te rü le te t a szom bathely i L ehár-hadosztály  szállotta meg, 
am elynek  m ás csapatok is a h ad ren d i kö te lékébe léptek. N ovem ber 14-én h a j
n a lb an  az utolsó ro m án  szerelvény  is e ltávozo tt B udapestrő l és a rom án hadse
reg 23-ig m in d en ü tt a T isza b a lp a r tjá ra  t é r t  vissza. A L ehár-hadosztály  parancs
nokával e g y ü tt novem ber 14-én, H o rth y  altengernagy , fővezér és törzse pedig 
16-án v o n u lt be B udapestre . A L eh ár-h ad o sztá ly  fo ly ta tta  ú t já t  a Tisza felé. 
am elynek  a jo b b p a rtjá t novem ber 25-ig te lje sen  m egszállotta. Ezen a napon a 
Szolnoktól k e le tre  e lvonu lt ro m án  a lak u la t ism eretlen  okokból lövöldözni kez
d e tt és egy ágyúlövedéke a várm eg y eh áz  e lő tt csapódott be. Egy francia tisz t 
m en t á t hozzájuk, hogy a lövöldözés b eszün te tésére  b ír ja  őket, am i meg is tö r 
tén t. A csehszlovák csapatok  decem ber 10-én szabályszerűen kiür-'tették  a D u
nátó l T iszáig te rjedő  sem leges zóna m ag y ar részét, beleértve S áto ra ljaú jh e ly é t 
is, de H on to t csak decem ber 17-én, B án rév é t pedig 18-án ad ták  á t a m agyarok 
nak .34

A békekonferencia  1919. augusztus 25-én á llap íto tta  m eg a m agyar és szerb— 
h o rv á t— szlovén h a tá rv o n a la t. E nnek  é rte lm ében  jóváhagy ta  V endvidék m eg
szállását. de B aran y á t (az eszéki h ídfő  kivételével). B ácska egy sáv iá t és néhánv  
bánság i községet a békekonferencia , e zú tta l is a m agyar k o rm án y  m egkérdezése 
nélkü l, csodálatosképpen M agyarországnak  íté lte  vissza. A m ikor a rom ánok 
m egkezd ték  k iv o n u lásu k a t a M agyarországnak  m eghagyott te rü le trő l, a szerbek
nek  is m eg kelle tt volna kezdeniük a k iü ríté s t. Azonban m ár novem ber 2-án Ko- 
nop istén , Ferenc F erd in án d  egykori kedvenc kastélyában  a csehszlovák és a 
szerb—h o rv á t—szlovén hadsereg  m egb ízo tta i kölcsönös segélynyújtási egyez
m én y t ír ta k  alá a rra  az esetre, ha  eg y ik ü k e t a m agvar hadsereg  m egtám adná. 
E szerződés b irto k áb an  a szerbek m eg tag ad ták  B aranya és Észak-Bácska k iü r í
té sé t.35 36 Ebben az elm érgesedett h e lyzetben  k e rü lt sor a réd icsi határincidensre. 
I t t  novem ber 29-én egy  m agyar h a tá rren d ő rszázad  á tlép te  a dem arkációs vona
la t, A lsólendvánál azonban  gyalogsági és ágyútüzet is kaDott. m ire  visszavonult 
a m ag y a r te rü le tre . A szerb tüzérség  K erkaszentm iklós k ö rn y ék én  a m agyar te 
rü le te t  lőni kezdte, a fa lu b a  pedig b e tö r t egy szerb század, rabo ln i és fosztogatni 
k ezde tt, de m agyar k a to n a i osztag közeled tére  visszavonult délszláv te rü le tre . 
Az ügy  tisz tázására  k ik ü ld ö tt m ag y ar h ad iköve tre  a szerbek tüze t nv ito ttak .35 A 
be lg rád i korm ány elérte , hogy az a n ta n t egyelőre visszavonta a k iü rítési p a ra n 
csot.

A m agyar békedelegáció  1920. ja n u á r  8-án é rkeze tt m eg Párizsba. A győzte
sek nem  bocsátkoztak  szóbeli tá rgya lásokba , hanem  á tn y ú jto ttá k  a békeszerződés 
kész te rvezetét azzal, hogy észrevé teleke t csak jegyzékváltás fo rm ájában  tehet. 
Az ú j osztrák—m ag y ar h a tá rv o n a l azonos volt azzal, am elyet m ár a sain t-ger- 
m ain i békeszerződésben k ije lö ltek , m ég a p ro le tá rd ik ta tú ra  ideiében  m eghallea t- 
va  az osztrák  jav as la to t és nem  kérdezve  meg a m agyarok  vélem ényét. A m a
g y ar békedelegáció azon in d ítv án y á t, hogy  az elcsatolandó te rü le tek en  ta rtsan ak

34 A h a d m ű v e le te k  d o k u m e n tá lt  fe ld o lg o zása  F o g a rassy  L .: A H o rth y -h ad se reg  b ev o n u lása  
T is z á n tú lra . D éri M úzeum  1973. év i é v k ö n y v e  (D ebrecen, 1974) 221—241, 2 té rk ép . L ásd  m ég 
A n to n  L e h á r: E rin n e ru n g e n . G eg en rev o lu tio n  u n d  R e s ta u ra tio n sv e rsu c h e  ln  U ngarn  1918—1921. 
(W ien—M ünchen , 1973) 103—108.

35 R udolf K a lh o u s : B u d o v ä n i a rm á d y  (P ra h a , 1936) 151—152. Az egyezm ény  szövegének 
k ö zzé té te lé tő l el k e lle tt  á lln ia  a  cseh sz lo v ák  h a d ü g y m in isz té riu m  p a ra n c s á ra .

36 H ad tö rtén e lm i In té z e t L e v é ltá ra : V e z é rk a r i főnökség  ira ta i, 2. doboz, 2467, 2519, 2537 és 
2565 sz.
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népszavazást, a békekonferencia  k iad ta  vélem ényezés végett a csehszlovák, rom án 

és szerb—h o rv á t—szlovén delegációnak, közös v á laszukat pedig m ég betek in tés

re  sem  n y ú jto ttá k  á t a m ag y ar békedelegáció  vezetőjének. A békekonferencia  az 

é rd ek e lt állam ok válaszjegyzékének  á tv é te le  u tá n  a m ag y ar javaslato t 

e lu tasíto tta , h o lo tt a  n ém et békeszerződésben négy különböző terü leten , 

az o sz trák  békeszerződésben pedig  K arin tia  részére  engedélyezett nép

szavazást. A m agyar ko rm án y  m á r azt is  fon to ló ra  vette , hogy h a  nem  ér el eny

h íté s t a te rü le ti kérdésekben , m eg fog ja  tag ad n i a békeszerződés aláírását. Előt

te  azonban  a róm ai m ag y ar ügyvivő ú tjá n  m eg tudako lta  az olasz külügym inisz

té riu m b an , m i lesz az ilyen  gesztus következm énye. Sforza gróf, akkori kü l

ügyi á lla m titk á r  k ije len te tte : O laszország u g y an  ellenezni fog m inden  katonai 

akció t M agyarország ellen, de szám ítan i kell rá , hogy a csehek, szerbek és ro

m ánok  a n ag yha ta lm ak  engedélye n é lkü l is m eg fogják  szállni M agyarországot. 

U gyan ak k o r ígére te t te tt , hogy az olaszok m eg fogják  k ísére ln i a m agyar béke

fe lté te lek  enyhítését. F rancesco N itti o lasz m iniszterelnök v a ló b an  közbe is lé 

pe tt, de eredm énytelenül.

A rom ánok  1920. fe b ru á r  24-én m egkezdték  a T iszántú l k iü rítésé t, ami a 

n ag y h a ta lm ak  tisz tje inek  ellenőrzése a la tt fo ly t le. Hogy összeütközésekre ne 

k e rü ljö n  sor, a m agyar csapatok  csak 24 ó ra  leforgása u tá n  k ö v e th e tték  a rom á

nokat. A szom bathelyi hadosztá ly  fe b ru á r  25-én, kezdte  m eg az á tkelést T okaj

nál, Poroszlónál és Szolnoknál. A lakosság m in denü tt nagy  öröm m el fogadta a 

m ag y ar csapatokat. M árcius 1-jén a fran c ia  helyőrség e lh ag y ta  Szegedet és 

de T o u rn ad re  francia  táb o rn o k  á ta d ta  a város fe le tti rendelkezést a m agyar h a 

tóságoknak . C songrádnál a kecskem éti, A lgyőnél pedig a szegedi gyalogezred 

k e lt á t  a Tiszán, ta rta lék v iszo n y la tb an  pedig  a 2. huszárezred  vonu lt fel. A ro

m án  csapatok  egy része az igen v o n ta to tta n  folyó v isszavonulás a la tt fosztoga

to tt. M árcius 11-én a vasi gyalogezred, m ásnap  a szom bathelyi hadosztály pa

rancsnoksága is bevonu lt D ebrecenbe. A tiszán tú li csehszlovák határszakaszt a 

soproni gyalogezred szállta  m eg, am elyhez 25 szlovák k a to n a  átszökött. M árcius 

végével a T iszántúl visszavételével kapcsolatos hadm űvele tek  lényegében befe

jeződtek . D ebrecenben m egalaku lt a k ö rle t-  és hadosztályparancsnokság , am ely 

D ebrecenben , M átészalkán  és N y íregyházán  kezdte m eg a csapatok  szervezését. 

E gyideig  még rom án kézen  m a ra d ta k  N agylak és Lökösháza v asú ti állom ásai, 

K ö tegyán  vasú ti á llom ásának  m egszállását pedig m egk ísérelték , a kiszállt an 

tan tm isszió  azonban a v itá t  a m agyarok  jav á ra  dön tö tte  el. B ékéscsabán a pro 

le tá rd ik ta tú ra  idején  nagy  agitáció fo ly t, hogy a lakosok kérelm ezzék R om ániá

hoz való  csato lásukat. E nnek  a  nem  v á r t  v isszhangja az volt, hogy a rom án 

m egszállás a la tt h áro m  különböző helyen  em lékzászlókat készíte ttek , am elyeket 

áp rilis  7-én, ünnepély  k ere tében , az oda bevonult m ag y ar zászlóaljnak á tn y ú jto t

tak . M iu tán  T iszántúlon a ka to n a i közigazgatás m egszervezése és a helyi lako 

sokból a csapatok fe lá llítása  m eg tö rtén t, a szom bathelyi hadosztá ly  csapatait fo

kozatosan  v isszaszállíto tták  nyugat-m agyaro rszág i állom áshelyeikre .37

Időközben összeült a m agyar nem zetgyűlés, am ely 1920. m árcius 1-jén 

v isszaá llíto tta  a k irá ly ságo t és H o rth y  M iklós a ltengernagyo t m egválaszto tta  az 

ország korm ányzó jának . A de iu re  állam fő, a k irá ly  nem  gyako ro lh a tta  uralko 

dói jogait, m ert a N agykövetek  T anácsa a H absburgok  restau rác ió ja  ellen fog

la lt állást. Ennélfogva a  legfőbb h a ta lom  H orthy, m in t régens kezébe kerü lt, aki 

az ország k o rm ányzását a lehető  legnehezebb  kü lpo litika i helyzetben  vette  át.

37 L ásd  szerzőnek  a  34. sz. jeg y z e tb e n  e m líte tt  ta n u lm á n y á t és L e h á r  150—157.
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H iszen az u tán , hogy R en n e r osztrák  k an ce llá r a bu rgen land i érdekek  védelm é

b en  kölcsönös seg é lynyú jtási egyezm ényt k ö tö tt P rágával, A usztriá t is csak m in t 

ro ssz indu la tú  sem legest kezelhette . Ez e llen  nem  volt m ás húzás, m in t kapcso

la tb a  lépn i az osz trák  és b a jo r  szélsőjobboldali p a ram ilitá ris  szervezetekkel. A 

tr ia n o n i békeszerződést 1920- jú n iu s  4-én a lá ír ták , m ert a m agyar k o rm án y  nem 

ism éte lh e tte  m eg T rockij gesztusát, aki B reszt-L itovszkban  m egtagad ta  a béke- 

szerződés alá írásá t.
E bben  az időben  ja v á b a n  fo ly t az orosz—lengyel háború , em ia tt az an tan t 

nem  szorgalm azta a m ag y a r hadsereg leszerelését a békeszerződésben elő írt 

m ax im um ra . A m ikor a  lengyelek  1920. au g u sz tu s  15—24 közt a  varsói csatában  

az orosz Vörös H adserege t legyőzték, az a n ta n tn a k  nem  volt többé szüksége a 

m ag y ar hadseregre, a fran c ia  körökkel fo ly ta to tt, a te rü le ti kérdést is érin tő  

tá rg y a láso k  is fé lb eszak ad tak  és a M illerand-fé le  k ísérőlevélhez fűzö tt rem é

n y ek  is csalókának  b izonyu ltak .

A m agyar hadsereg  h ad ren d jéb en  1920. jú liu s  1-jén m ég 9804 tiszt, 6686 al

tisz t és 87 809 fő legénység  vo lt k im u ta tva , azonkívül a rendőrség  és csendőrség 

lé tszám a 17 341 fő t te t t  ki. A létszám ból 10 624 em ber az elcsatolt te rü le tek rő l 

m enekü lt. A h adseregnek  60 ezer puska, 494 gépfegyver, 251 kézi gépfegyver, 

109 löveg, 7 gyalogsági ágyú , 33 aknavető  és 21 g rán á tv e tő  á llt rendelkezésre. 

A te lje s  létszám  h é t kö rle tp aran csn o k ság  (te rü le ti ka tonai hatóság), h é t gyalog- 

és egy-egy lovas és k a rh a ta lm i hadosztály  alá  vo lt rendelve. A békeszerződést 

1920. novem ber 13-án ik ta t tá k  tö rvénybe, am ik o r a had ren d b en  12 272 tiszt, 

6743 a ltiszt és 101 106 legénységi á llom ányú szerepelt.38 E kkor a leszerelés meg

in d u lt úgy, hogy a m ag y ar k irá ly i honvédség 1921. április  1-jén csak 6145 h iva 

tásos és 2754 ta rta lék o s  tisztet, 4732 h ivatásos altisztet, 61 146 egyéb a ltisz te t és 

legénységet szám olt. H a rc é rték : 38 527 puska , 1650 karabély , 404 szabványosí

to t t  és 201 kézi gépfegyver, 87 löveg, 4 gyalogsági ágyú, 6 aknavető  és 5 g rá n á t

vető. Az októberi k irá lypuccs ide jén  az á llom ány  m ár m ajdnem  a békeszerző

désben  m egszabott lé tszám ra  csökkent: 2492 h ivatásos és 110 ta rta lékos tiszt, 

2722 rangosztályba so ro lt és 3259 rangosztá lyba  nem  sorolt közigazgatási a lkal

m azott, 2257 h ivatásos altisz t, 36 057 egyéb a ltisz t és legénység. A h a rcé rték  még 

a m egengedett m ax im u m o t sem  érte  el, pl. a m egengedett 105 löveg h e ly e tt csak 

74 volt. További feg y v erzet: 22 600 puska, 2066 karabély , 329 géppuska és 7 ak 

navető .39 A m agyar hadvezetőség  az a n ta n t k a to n a i ellenőrző bizottságai elől ké

zifegyvereket, nehéz lövegeket, páncélvonatokat, repülőgépeket és lőszert re j

te t t  el, de a 35 000 fő re  re d u k á lt  és toborzás ú tjá n  kiegészítendő honvédség  így 

sem  je len te tt tú lzo tt veszély t a három  k isan tan tá llam  részére, am ely békelétszá

m on  450 000 k a to n á t ta r to t t  fegyverben. A leszere lt m ag y ar katonai állom ány 

egy részét a vám őrségben  és csendőrségben helyezték  el és fe lá llíto tták  a m agyar 

fo lyam őrséget is, am elynek  részére  az a n ta n t  négy  dunai őrnaszádot visszaadott.

A békeszerződés e lő írása inak  m egfelelően a  k a rh a ta lm i hadosztály  m eg

szűnt, a lovashadosztály  ezrede it és ü teg e it önállósíto tták , a gyaloghadosztályok 

h a rm ad ik  ezredeit m eg szü n te tték  és a had o sz tá ly o k a t kétezredes vegyesdandá

ro k k á  a lak íto tták  át.

A tr ian o n i békeszerződés 1921. jú lius 26-án lép e tt életbe, am ikor a francia  

kü lüg y m in isz té riu m b an  k icseré lték  a szerződés ra tif ik á lt példányait. E k k o r m ég

38 P a ta k i I s tv á n : A z e lle n fo rra d a lo m  h a d se re g e  1919/1921. A h ad se re g  szerepe  az e l le n fo rra 

d a lm i re n d sz e r  k ia la k ítá s á b a n  és m e g sz ilá rd ítá sá b a n  M a g y aro rszág o n . (1919. au g u sz tu s — 1921. 

jú liu s ) . Bp., 1973, 82—83, 103.

39 H IL : H o nvédelm i M in isz té riu m  ira t tá ra , 968. csom ó, 162. és 3626/eln. titk o s 1. sz. — 1921.
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m indig a szerb—h o rv á t—szlovén k irá ly i hadsereg  m egszállása a la tt vo lt Som ogy, 

B aranya, B ácska és a szegedi három szög M agyarországnak visszaítélt része, am i 

5677 km 3 te rü le te t je len te tt, 404 465 lakossal. E te rü le t b irtokbavételével egyide

jűleg á t ke lle tt adni N yugat-M agyarország n ém etlak ta  sáv já t Sopronnal e g y ü tt 

A usztriának, m in tegy  4336 k m J te rü le te t 341 550 lakossal.

1921 jú liu sában  nem csak gróf B ánffy  M iklós külügym iniszter, de az In te lli

gence Service is tud ta , hogy a szerbek azért tám o g atják  a baranya i szep ara tis ta  

m ozgalm at, hogy egy „B aranyai K öztársaság” k ik iá ltása  ü rügyén  a n n e k tá ljá k  

a déli perem vidéket és m eg tartsák  a pécsi szénbányákat. A m agyar h írszerző  

szolgálat m egállap íto tta , hogy a szeparatista  p ropaganda  nem  nyerte  m eg a fö ld 

m űvelő lakosságot, m ég a m unkások többsége is e lu tasíto tta . A k isebb ik  részét 

a fehér te rro rró l szálló h írek  befolyásolták. A fo rrad a lm i em igráció je len tősebb  

tag ja i közül csak L inder Béla te lepü lt le ta rtó san  Pécsett, ahol po lgárm este r le tt  

és annex ion istákkal m űködött együtt. A tehetséges, de hóbortos D obrovits P é te r  

(Petar D obrovic) szerb anyanyelvű festőm űvész, am ikor 1921. augusztus 14-én 

a „B aranya-B ácskai Szerb—M agyar K öztársaság” k ik iá ltá sá t m egrendezte és el

nökévé m agát vá lasz ta tta  meg, a jugoszláv k irá ly  későbbi udvari festő je  a k a ra t 

lanul nem  csak m egbízóit leplezte le, de á rto tt a m agyar em igráció p resztízsé 

nek is. A belgrád i korm ány  ezért le is  te tt  az akció tám ogatásáról, de a m ene

kü lőket befogadta."

A m agyar ko rm ány  Soós K áro ly  altábornagy , akkori kaposvári k ö rle tp a 

rancsnokot. ko rábban  a Nem zeti H adsereg vezérkari főnökét bízta m eg a szer- 

bektől k iü rítendő  te rü le t dunán tú li részének m egszállásával. Neki vo lt a lá re n 

delve e hadm űveletek  ta rtam ára  J a n k y  K ocsárd tábornok , szegedi k ö rle tp a 

rancsnok a D unától keletre  elterü lő  terü letsávon . E hadm űvele tre  D un án tú lo n  

négy gyalogzászlóalj, négy csendőrtartalékszázad , három  vám őrszázad, egy-egy 

lovasszázad és tüzérü teg , a D unán k é t őrnaszád állo tt rendelkezésre, m ind  a lá 

rendelve a 4. hadosztályparancsnokságnak, am ellyel együ tt a kaposvári k ö rle t

parancsnokság is Pécsre készült költözni. A D unátó l ke le tre  egy zászlóalj és h á 

rom  vám őrszázad vonult fel, m ásodik lépcsőben pedig be lte rü le ti csendőr- és 

rendőrosztagok állo ttak  készenlétben.

A Pécsett m egalaku lt „köztársasági k a rh a ta lo m n ak ” augusztus 17-én m in d 

össze 340 em ber á llo tt rendelkezésre, m ert a bányászok, akikből a T anácsköz tár

saság idején  három  zászlóaljat leh e te tt szervezni a szerb m egszállók ellen, m ost 

nem  je len tkeztek  egy szerb érd ek ek ért viendő h a rc ra  való részvételre- D obrovits 

ezért a dobrovoljác-szervezettel is tá rgyalt, hogy kom itácsi-harcokat kezdem é

nyezzen B aranyában  a m agyar csapatok ellen. K özbejö tt azonban P e tá r  k irá ly  

halála, m ire  D jordjevic ezredes, a pécsi szerb kato n a i parancsnok u ta s ítá s t k ap o tt 

Belgrádból, hogy a baranyai „köztársaság i” g á rd á t fegyverezze le, am i m eg is 

tö rtén t augusztus 19-re v irradó  éjjel. A szerb csapatok  kivonulása m eg in d u lt és 

a m agyar csapatok augusztus 21-én bevonultak  B arcsra, Szigetvárra, B átaszék re  

és B ajára  és m egszállták  a szegedi három szöget is. A ugusztus 22-én Soós a ltá 

bornagy csapatai élén és a bevonulást ellenőrző an tan ttisz tek  k ísé re tében  v irá g 

esőben, a lakosság orkánszerű  lelkesedésétől k ísé rv e  lovagolt be Pécsre. C sapa

ta it  m in denü tt öröm m el fogadták. 26-án tö rtén t m eg M ohács m egszállása a k ö r

nyékkel együtt. A ugusztus 28-án Soós a ltábo rnagy  és törzse Gosset angol ezre 

dessel együtt é rk eze tt B erem endre az á tadási jegyzőkönyv a láírása v ég e tt.D jo rd -

40 B ánffy  M iklós: H uszonöt év. (B efejezetlen  k éz ira t, R á d ay  L ev é ltá r  59). B ő v eb b en  G er

gely  F e ren c—K őhegyi M ihá ly : Pécs—B a ra n y a —B aja  h á ro m szö g  tö rté n e lm i p ro b lém á i 1918—1921 

közö tt. B a ja , 1974.
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jev ic  ezredes és A ntonov ic  alezredes azonban  m egtagad ták  jegyzőkönyv a lá írá 

sá t azzal, hogy e rre  a be lg rád i k o rm ány tó l fe lhata lm azást nem  kap tak .'11 Helyi 

incidensek  a H ercegszántó—Horgosi vonalszakaszon  fo rdu ltak  elő, ahol a szerb 

reg u lá ris  csapatok egyes pontokon  tüzeléssel akadályozták  meg, hogy a m agya

ro k  elérjék  a békeszerződésben  kijelö lt h a tá r t. K eleb iánál tú lerővel felsorakozva, 

ellenállással fenyegetődztek , m ásu tt a csekély  létszám ú honvéd-, vám őr- és 

csendőrosztagokat nagyobb  erőkkel m egkerü lve , visszavonulásra k ényszeríte tték  

őket. Ez ellen G osset ezredes, az a n ta n t ellenőrző b izottság elnöke eredm ény

te len ü l tiltakozott. Ez v ö t a  kelebiai d ’an nunziáda , am ely több rész le tben  tízezer 

hold  te rü le tn y ereség e t je le n te tt Jugoszláv ia  részére .12

Felkelés Nyugat-M agyarországon.

A B urgenland  á tad ásáh o z  ragaszkodó o sz trák  szociáldem okraták  az 1920 ok

tó b eréb en  elszenvedett nem zetgyűlési v á lasz tási vereségük u tán  ellenzékbe vo

n u ltak , de az u tá n u k  következő  jobboldali o sz trák  korm ányok sem fo ly ta ttak  más 

p o litiká t, illetve az esetleges te rü le ti en g ed m én y t B urgenland  előzetes á tadásá 

hoz kötötték . E hhez nem csak  a szociáldem okraták , de a nagyném et p á r t  és a 

keresztényszocialisták  fe le  is  ragaszkodott. L egjobban  ellenezték B urgen land  á t

v é te lé t az osztrák  m o n arch is ta  körök. A k é t  k o rm án y  tárgyalásai eredm ényte le 

n ü l végződtek, h a b á r  B á n ffy  m agyar kü lüg y m in isz te r folyam atos engedékenysé

ge t tan ú síto tt. Az u to lsó  tá rg y a láso n  m á r Sopron  m eg tartásával is b e é r te  volna.

Az osztrák  zsoldos h ad se reg  (B undesheer) 1921-ben h a t vegyesdandárba  ta 

go lva 21 000 em berre l rende lkezett, te h á t m ég kilencezer fő h iányzo tt a béke- 

szerződésben engedélyezett m axim ális létszám hoz. Csehszlovákia m ég had ere jé t 

is  fe la ján lo tta  A u sz trián ak  B urgenland  m egszállására  segítségül, de a nagyné

m etek  m agyare llenségük  e llenére  sem  k é rte k  a danaida  ajándékból és az ango

lok, de főleg az olaszok sem  párto lták . T itkos feg y v errak tá rak k a l rendelkeztek  

a szocialista A rb e ite rw e h r (későbbi R epub likan ischer Schutzbund) és a jobb

oldali p aram ilitá ris  szervezetek .

1921 áprilisában  m e rü lt  fel a m agyar k o rm án y b an  az a gondolat, hogy Né- 

m et-N yugatm agyaro rszágo t, illetve B u rg en lan d o t helyi lakosokból szervezendő 

m ilíciával védjék  m eg A usz tria  ellen. A szervezéssel L ehár ezredes le tt  volna 

m egbízva, m ivel azonban  a húsvéti re s tau rác ió s  k ísérle t alkalm ával IV. K ároly 

k irá ly  m ellett foglalt á llást, a békeszerződés á lta l e lő írt létszám csökkentés folya

m án  nyugállom ányba k ü ld ték . E lkezdett és fé lb em arad t m u n k ájá t k é t vágányon 

fo ly ta tták . Az egyik F rie d ric h  István  és U rm ánczy  N ándor nem zetgyűlési képvi

selő külön-külön, leg itim ista , illetve szabadk irá lyválasz tó  alapon m űködő szer

veze te it je len te tte , am ely ek  szabadcsapatokat toboroztak  és közös főhadiszállá 

su k a t 1921. augusztus 26-án a  Sopron m e lle tti B alf fü rdőn  ü tö tték  fel.0 A m á

sik  szervezkedést egy szabadkőm űves m in tá ra  a lak u lt titkos társaság , az „Etel-

41 P alló  Já n o s  a le z re d e s : C sap a ta in k  b e v o n u lá sa  a  jug o sz láv o k  á lta l k iü r íte t t  D é lv idék re . 

M a g y ar K ato n a i K özlöny  IX , 1921, 739—758 és m e llé k le t a  fo ly ó ira t 10—11. sz. fü ze téh ez . A dob- 

ro v o ljá c o k ra  v o n a tk o zó lag : d r . H o rv á th  K ázm ér (Pécs) közlése.

42 P ro k o p y  Im re : E gy  ju g o sz lá v  h a tá rre v iz ió  tö r té n e te . M agyar Szem le 1941, 2, 83—88. Vol

ta k é p p e n  a M arko P ro tic : Z la tn i  d an i S ubotice  (S ubo tica , 1930) c. k ö n y v  ta r ta lm i ism erte tése . 

A k o ra b e li esem én y ek  le g ú ja b b  fe ldo lgozása  a sz e rz ő tő l: A m a g y a r—délszláv  k ap c so la to k  k a 

to n a i  tö r té n e te  (1918—1921). B a ra n y a i H e ly tö r té n e tírá s  1985—1986 (Pécs, 1986) 556—568. Soós a l

tá b o rn a g y  c sa p a ta in a k  h a d re n d je  ja v ítv a  uo. 573.

43 M adersp ach  V ik to r  fe lk e lő p a ra n c sn o k  e m lé k ira ta i. SSz. 1978, 225—244; M issu ray -K rú g  

L a jo s : A n y u g a t-m a g y a ro rsz á g i fe lk e lés  (Sopron, 1938/i) 169—175.
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közi Szövetség” je len te tte , am elyet gróf B eth len  István  m iniszterelnök és egyes 
korm ánytagok  irán y íto ttak . E szervezetben a k a to n a i vezetést Gömbös G yula 
nem zetgyűlési képviselő rag ad ta  magához. A szabadcsapatok tag jai, ak ik  a to 
vábbiak során m eg jelen tek  B urgenlandban , nagyobbrészt önkéntesek voltak , 
sok m enekü lt is közte, és csak kisebb részben  kü lön ítm ények  tag ja i.'4 B urgen 
landi lakos a felkelőknek körülbelül tíz  százaléka lehetett.

A m agyar hadsereg leszerelését ellenőrző budapesti an tan ttáb o rn o k i b izo tt
ság 1921. augusztus 6-án B urgenland á tad ásán ak  ellenőrzése végett kö ltözött 
Sopronba. B ánffy  kü lügym iniszternek  sik e rü lt kieszközölnie, hogy az A usztriá 
nak átadandó  terü le t k iü ríté se  csak a D élvidék átvétele u tá n  tö rtén jék  meg, 
okulva azon, hogy K un B élá t a Felvidék feladása és a T iszántú l átvétele kapcsán  
becsapták.

Az A usztriának  á tad an d ó  terü leten  csak Sopron, K ism arton  és N ezsider re n 
delkezett katonai helyőrséggel. Az an tan t-táb o rn o k i bizottság  rendele tére  a m a 
gyar vám őrség, valam in t a csendőrség és rendőrség  augusztus 26-án kezdte m eg 
az elvonulást a trianon i h a tá r  mögé, a k a to n a i a laku la tok  pedig  a következő n a 
pon voltak  távozóban. A fegyveres összetűzések elkerü lése végett ellenezte a 
B undesheer bevetését, ezért a m egszállás a kétezer főnyi osztrák  h a tá rcsendőr- 
ségre hárult- K ideríte tte , hogy Balfon felkelők gyülekeznek, ezért az a n ta n t- tá 
bornoki bizottság fe lszó líto tta  F riedrichet, ad ják  le  a fegyvereket és vo n u ljan ak  
el, különben  an tan tka tonasággal fogják lefegyverezni. F ried rich  azt válaszolta, 
védekezni fog, b ár fegyverei még nem  is érkeztek  meg.

A m agyar fegyveres erők  u tóvéd jekén t augusztus 28-án az O stenburg-csen- 
dőrtartalékzászlóalj K ism artonból Sopronba, a R an zenberger-csendőrtarta lék - 
zászlóalj pedig Felsőőrről N agyszentm ihályra vonu lt vissza. E n ap ra  v irrad ó  
éjjel az osztrák  csendőrök és vám hivatalnokok tizenegy különböző ere jű  oszlop
ban á tlép ték  a tö rténelm i h a tá rt. Ezek közül a W iener-N eustad tból Sopron felé 
közeledő oszlop volt a legerősebb, am ely 367 főből állott.

A m agyar fegyveres a lakulatok a k iü r íte tt  te rü le ten  nem  hagy tak  vissza 
fegyvereket felkelés cé lja ira . Azt a gyalogsági fegyverszállítm ányt, am elyet 
F riedrich  sa já t felkelői szám ára vasúton ad a to tt fel, le fog lalta  H éjjas Iván  fő
hadnagy sa já t kü lön ítm énye számára. (H éjjas az Etelközi Szövetségnek a F ried 
rich—U rm ánczy-féle szervezkedésbe beép ü lt bizalm i em bere volt.) Ebből egy 
csoport U rm ánczy-felkelőnek is ju tta to tt, de fegyver né lkül hagy ta  a soproni 
erdészeti és bányászati főiskola hallgatóit. A H éjjas-parancsnokság  a la tt álló fel
kelők e re je  százötven fő lehetett, egyik osztaguk 15 ó rako r Á gfalvát roham ozta 
meg, a m ásik részleg Som falván  át nyom ult előre, k é t csoport pedig a cinfalvai 
és szen tm arg itbányai osz trák  csendőrállom ásokat tám ad ta  meg. A tö rtén tek  u tá n  
gróf S igray  A ntal főkorm ánybiztos parancso t adott, hogy a m agyar fegyveres 
erők szüntessék be a visszavonulást és á lljan ak  meg, ahol éppen vannak . B u r
genland jegyzőkönyvi á tad ása  pedig e lm arad t. Az időközben Sopronba beé rk e 
zett O stenburg-zászlóalj az Á gfalvánál harcoló felkelőket lefegyverezte, de p a 
rancsnoka azt is k ih ird e tte , hogy Sopront föladni nem  fogja.

Ezen a napon a friedberg i osztrák  csendőroszlop P inkafőnél, a h a rtb e rg i 
pedig A]hónál ü tközött felkelők ellenállásába, ak ik  a R anzenberger-zászlóalj

44 E te lköz i S zövetségrő l b ő v eb b en : P á te r  Z ad rav ecz  titk o s  n a p ló ja  (Bp., 1967) és P ró n a y  P á l 
m em oárja i. U tóbbiból k é t v á lo g a tá s  je len t m eg : „A  h a tá rb a n  a H alá l k aszá l . . . ” (Bp. 1963) és 
P ró n ay  P á l em lékezései az 1921. évi n y u g a t-m a g y a ro rsz á g i esem én y ek rő l (SSz. 1986, 24—46, 
118—138, 208—228, 304—323).
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„szökevényei” vo ltak . A b u rg au i oszlop egy székelyekből és nyuga t-m ag y aro r
szágiakból álló szab ad csap at (ta lán  U rm ánczy  szervezte) ellenállása m ia tt á t sem  
tu d o tt  ju tn i a h a tá ro n . A  több i osz trák  csendőroszlop zavarás nélkü l érte  el a 
m enetcélját.

A ugusztus 29-én a  S opron  k ö rn y ék én  harco lt felkelők egy része szolgálatra 
je len tk ezett az O stenburg-zász lóaljban . A többieket, ak ik  elszéledtek és élelm ezés 
h ián y a  m iatt részben  fo sz togattak  is, O stenburg  összefogatta és k ito loncolta tta . 
A soproni főiskolások k a rh a ta lm i tisztiszázada testü letileg  lépe tt be az O sten- 
burg-zászlóaljba, H é jja s t pedig  a S opronban  m egjelen t Göm bös m agával v itte  
B udapestre. A ba lfi fe lkelő főhad iszállás a ko rm ány  felszó lítására kény te len  volt 
beszün te tn i m ű ködésé t és a szabadcsapatok  felügyelete ezzel az Etelközi Szö
vetség , illetve G öm bös kezébe ju to tt. Ezen a napon a friedberg i osztrák  csendőr
oszlop ism ét ú tn a k  in d u lt és bevonu lt Felsőőrre. I tt a b iz to sítást elhanyagoló 
csendőrségen T aby  Á rp ád  főhadnagy  felkelőcsapata  ra jta ü tö tt  és k iszo ríto tta  
S innersdorfra , m ire  a h a r tb e rg i csendőroszlop is feladta A lhót és a Lapincs p a ta k  
m e n té n  ú jra  fe lve tte  a h a tá rb iz to sító  szolgálatot. R ábak eresz tú rt a sá rv á ri fe lk e 
lőcsapa t tűzharcban  fog la lta  el, m ivel pedig a N ém etú jv á rra  ta r tó  fü rs ten fe ld i 
csendőroszlop zöm ét a szabadcsapatok  három  oldalról fenyegették , exponált á l
lásáb ó l önként v issza té rt A usztriába . N agyfalvát F örster Lajos és M olnár E ndre 
főhad n ag y  felkelőcsapata  elfog lalta  és u tá n a  h arc  nélkül bevonu lt G yanafa lvára . 
A ugusztus végére B u rg en lan d  déli részé t a felkelők te ljesen  b irto k b av e tték .

Szeptem ber 2-án  E gan  Im re  b u rg en lan d i lakos felkelőalvezért (ny. főispán, 
ta r t .  főhadnagy) P örgö lénynél e lfog ták  az osztrákok, m ire  a gerillaharcok  sú ly 
p o n tja  erre a k ö rn y é k re  helyeződött át. T aby  és B udaházy M iklós százados fe l
kelő i (m agyaróvári fő iskolások, kecskem éti, debreceni, kőszegi és székely m ene
k ü ltek b ő l álló szabadcsapatok) B orostyánkő és Gyöngyösfő felől tám adva, h a rc  
á r á n  elfoglalták L é té r t (L ebenbrunn) és Pörgölényt, szep tem ber 5-én délben el
é r té k  a m ár osztrák  te rü le te n  fekvő K irchschlag  első házait, am ely  u tá n  a fe lke 
lők  parancsnoka e lren d e lte  a v isszavonulást. Ez volt a nyugat-m agyarország i ge
rillah arco k  legnagyobb a rá n y ú  ü tköze te : ré sz tv e tt benne 290 felkelő (elesett 7), 
v a la m in t 270 osz trák  k a to n a  a II 5. zászlóaljból és 250 csendőr és vám őr (10 
o sz trák  halott). Az ü tk ö ze t u tá n  az o sz trák  csendőrök k ivo n u ltak  a felsőpulyai 
já rá sb ó l és H ochw olkersdorf b an  gyülekeztek , a régi h a tá r  védelm ére pedig  B un- 
d esheer-a laku la tok  é rk ez tek . A II 5- B undesheer-zászlóalj jo b b an  harcolt, m in t 
v á r tá k .

Szeptem ber 8 -ra  v ir ra d ó ra  kezdődött az ágfalvi ü tközet M aderspach  V ik tor 
és G ebhard t Pál századosok, az O stenburg-zászlóalj ta rta lék o s tisz tje inek  a v e 
ze tése  alatt. A száztíz főny i tám adó  csapat zöm e a főiskolás tisztiszázadból és egy 
cso p o rt szom bathelyi vasu tasb ó l és bosnyákból k e rü lt ki, egyetlen  géppuska ál
lo t t  rendelkezésükre. P o lg ári ru h á b a n  harco ltak , hogy k ilé tü k  ki ne tudód jék . 
A z ágfalvi, zászlóalj e re jű  osztrák  csendőrség szívósan védekezett és dé lelő tt 9 
ó ra k o r  vonaton és gyalog von u lt vissza N agym arton  irányában . Időközben r a j 
v o n a lb an  felvonult S o m fa lv a  és Á gfalva ellen  az O stenburg-zászlóalj, am ely a 
he ly sz ín re  kiszállt an tan tm issz ió  je len lé téb en  a felkelőket lefegyverezte  és h á t 
ra k ísé rte , u tána azonban  va lam en n y it szabadon engedte.

A z ágfalvi ü tköze t u tá n  S chober osztrák  kancellár e lren d e lte  a csendőrség 
k iv o n ásá t B urgenlandból és az őrszolgálat ú jbó li fe lvételét a tö rténe lm i h a tá r 
vonalon . A határcsen d ő rség  p arancsnoka  to v áb b ra  is G eorg O rnauer országos 
csendőrigazgató (ezredes) m arad t. A W iener-N eustad ttó l B ruckig  te rjed ő  h a tá r-
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szakaszt a B undesheer a laku la ta ival e rősítte tte  meg, am ely K irá ly h id á t és k ö r
nyékét 1921. szeptem ber 11-én a I I I /l . zászlóaljjal m egszállotta- A zonfelül osztrák  
m egszállás a la tt m arad t L a jtaú jfa lu  és L ajtaszentm iklós is."

Az Etelközi Szövetség be vo lt épülve az állam rendőrségbe is, ezért a d h a to tt 
ki Gömbös olyan u tasítást, hogy a m agyar rendőrség  csak o lyan  szabadcsapato 
sokat engedjen  ki N yugat-M agyarországra, akik  az Etelközi Szövetség á lta l k i
á llíto tt különleges igazolványt tu d tak  fe lm utatn i. M iután  F ried rich e t és U rm án- 
czyt a m agyar korm ány  törzsükkel együtt, k iu tas íto tta  B áliró l, az ő felkelő iket, 
akik  ilyen igazolványokkal nem  b írtak , a rendőrségi szervek leszállíto tták  a vo
natokró l és visszatoloncolták a lakóhelyükre. M indam ellett egy századra való 
Friedrich-felkelőnek  sikerü lt a szabadkirályválasztó  Göm bössel súrlódó O sten- 
bu rg  tám ogatásával e lju tn ia  K ism artonba. Ez képezte  az em líte tt város he ly ő r
ségét, N agym arton t és kö rn y ék é t pedig O stenburg  felkelőknek öltözött tisztiszá
zada és a hozzá csatlakozott önkéntesek szállták meg.

P rónay  P ál alezredest augusztus 28-án bocsáto tták  el a N em zeti H adsereg 
ből. Gömbös a felkelők „déli hadseregének” parancsnokságát k ín á lta  neki. M ikor 
azonban szeptem ber 8-án B urgenlandba érkezett, k iá ltv án y t bocsáto tt ki, hogy 
átveszi az összes szabadcsapatok főparancsnokságát, anélkül, hogy bárm ilyen  k i
nevezésre h ivatkozott volna. F őhadiszállását Felsőőrött ü tö tte  fel, a „déli hadse
reg e t” három ra  tagolta  és a N yugat-M agyarországra visszaszökött és ná la  je 
lentkező H éjjas Iván t m egbízta, hogy ötven em berrel az anyaországon á t m en jen  
Moson m egyébe és o tt a lak ítsa  meg a IV. „fe lkelőhadsereget”. H éjjas m agához 
vonta  a M agyaróvára it ta rta lék b an  váró  felkelőket is, szep tem ber 21-én elfog
la lta  P án d o rfa lu t és ezzel m egszakíto tta  az egyetlen vasúti összeköttetést Bécs és 
B udapest között. További felkelőcsapatok m egérkezte u tá n  szeptem ber 24-én 
K irá lyh idát ro h an ta  meg, am elyet a B undesheer m egvédett ugyan , de a k ö rn y e 
ző m agaslatok a felkelők b irtokában  m arad tak . H éjjas ezu tán  fo ly tató lagosan 
védelm i v o na la t ép íte tt k i egyrészt Fertőfehéregyházáig , m ásrészt K öpcsényig, 
ahol m ég csehszlovák já rő rre l is összeütköztek a felkelői.

A m agyar ko rm ány  az a n ta n t u ltim á tu m ára  ok tóber 3-án á tad ta  B urgen 
land te rü le té t a soproni an tan t-táb o rn o k i m issziónak, egyú tta l a m ég m egszál
lo tt keleti sávot is k iü ríte tte . Az O stenburg-zászlóalj és a m agyar á llam ren d ő r
ség az an tan t-táb o rn o k i misszió parancsnoksága alá rendelve  a közbiztonság 
fen n ta rtá sa  végett egyelőre Sopronban  m aradt. A usztria  azonban  m eg tagad ta  
B urgenland  átvéte lé t az an tan ttó l azzal, hogy ezt csak a te rü le t te ljes p acifiká 
lása u tán  ha jlandó  m egtenni.

A tö rtén tek rő l jól é r te sü lt P rónay  e rre  1921. ok tóber 4-én népgyűlést h ív o tt 
össze és ezen k ih ird e tte  az „önálló, független  és sem leges L a jtabánság  állam ot.” 
Á tvette  a közigazgatást, ko rm án y t a lak íto tt, postabélyeget ad o tt ki. A bán, ill. 
állam fő m egválasztásáig m in t a felkelő hadsereg  fővezére m agának  ta r to tta  fenn  
a legfőbb hata lm at, a felsőőri ko rm ányban  viszont csak m in t hadügyi előadó 
foglalt helyet. Mivel a L ajtabánságo t az O stenburg- és F ried rich -fe lkelők  is el
fogadták, ezzel V. „felkelőhadsereg” néven elism erték  a fővezérséget is. P ró n ay  
október 12-én a fo lyam atban  lévő velencei tárgyalások  ellen tiltakozó jegyzéket 
is in téze tt a soproni an tan t-táb o rn o k i misszióhoz. V álaszt nem  kapo tt, a bán  
m egválasztása a L ajtabánság  fennállása a la tt sohasem  tö r té n t meg. V iszont az

45 A g e rilla h a rco k ró l G era ld  S ch lag : D ie K äm pfe um  das B u rg en lan d  1921 (W ien, 1970) és 
F ogarassy  L . : A n y u g a t-m ag y aro rszág i k é rd és  k a to n á i tö r té n e te  II .—I l l  (SSz. 1972, 23—39, 115—229, 
m in d k é t közlem én y  té rk é p e k k e l) .
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..E telközi Szövetség” b eszü n te tte  a  fe lkelés pénzbeli és anyagi tám ogatását, am i 
n agy  gondot je le n te tt P ró n ay n ak , m e rt a közel h árom ezerre  rúgó felkelőhadsere
g é t élelmezni, ru h ázn i és fizetn i k e lle tt. Pedig  S igray  is tám ogatta , egyik alve- 
zére , H ír G yörgy m ég kölcsönt is v e tt föl, am elyet a b ir to k á ra  táb láz ta to tt, hogy 
a felkelők ne legyenek  k én y te len ek  önellá táshoz folyam odni, m agyarán  m eg
m ondva rabolni-56

A m it A pponyi A lb e rt g ró f a b ékekonferencián  nem  tu d o tt elérni, azt leg
a láb b  részben k ih a rco lták  a ny u g a t-m ag y aro rszág i fe lk e lő k : olasz közvetítés foly
tá n  október 13-án m egszü le te tt a velencei egyezm ény, am elynek érte lm ében  
S opron  és kö rnyéke so rsá t népszavazásnak  k e lle tt eldönteni.

H a d m űvele tek  a budaörsi csatától Sopron  visszacsatolásáig

A velencei egyezm ény m egkötése ide jén  senki sem  gondolt egy esetleges 
po lgárháború ra . O stenburg  közölte P rónayva l, hogy zászlóaljának  B udapestre 
rende lése  a népszavazási zónából küszöbön áll, m ert fe loszlatását tervezik . Ezért 
kész átadn i a felkelő i á lta l ő rzö tt te rü le tré sz t P rónaynak . A leg itim isták  res- 
tau rác ió s  terveirő l O stenburg  hallg a to tt. A szabadkirályválasztó  H éjjas-felke- 
lők  október 15-én a F ried rich -fe lkelőcsoporton  ra jta ü tö tte k , ruszti, szentm ar- 
g itb án y a i és fe rtő fehéregyház i ő rse it e lfog ták  és a F ried rich -fe lkelőket Nagy- 
m arto n b a  való e lv onu lásra  kényszerítve, K ism arton t m egszállották. F riedrich  
Is tv á n  K ism artonból au tó n  egyenesen B u dapestre  távozott. O k tóber 20-án Os
te n b u rg  parancso t k ü ld ö tt N agym artonba, hogy az o tt gyülekező felkelők vonul
ja n a k  be Sopronba. A k irá ly i p á r  ezen a napon  érkezett repülőgépen  D énesfára,
21-én  h a jn a lb an  pedig  Sopronba, ahol az  O stenburg-zászlóalj és a hely i hatósá
gok azonnal hozzá csatlakoztak . IV. K áro ly  ez alkalom m al L ehár ezredest ve
zérő rnaggyá nevezte ki és hadü g y m in isz te rn ek  dezignálta, O stenburg  őrnagyot 
ezredessé, M aderspach és G eb h ard t századosokat pedig ő rnagyokká lép te tte  elő. 
Az O stenburg-zászlóalj, am elynek  ak k o ri létszám a m egfelelt egy békelétszám ú 
gyalogezrednek, fö lvette  az 1. m ag y ar k irá ly i gárdavadász  ezred nevet. A k irá ly  
m in isz tere lnökké a S o pronban  tartózkodó  R akovszky Is tv án t dezignálta. A tisz
tiszázad  egy része leszerelt, a Moson, S opron  és Vas m egyében állomásozó hely
ő rségek  viszont csa tlakoz tak  a k irályhoz, ak i az O stenburg-zászlóaljjal vonaton 
m eg in d u lt B udapest felé. Ü tjáb an  Győr, m ajd  ném i habozás u tán  Kom árom , 
ső t T a ta  helyőrsége is hozzá p á rto lt. S o p ronban  egy O stenburg-század  (közte 
tizen ö t császárhű osz trák  tiszt) m a ra d t vissza ren d fen n ta rtá s  végett. Az eszter
gom i garnizon nem  csa tlakozo tt a k irályhoz.

Az an tan t d ip lom áciai képviselő i jegyzékben  tiltakoztak  az ellen, hogy a 
k irá ly  ism ét átvegye az u ra lkodó i jogok gyakorlásá t, am iről H orth y  korm ányzó 
a k irá ly t T atára  k ü ld ö tt követek  ú tjá n  é rte s íte tte . Ezt követőleg  a k isan tan t kö
v e te i is hasonló ta r ta lm ú  jegyzéket n y ú jto tta k  á t a kü lügym inisztérium ban. 
H o rth y  a m agyar főváros v édelm ére  kü lön  csoportot a la k ítta to tt báró  Nagy 
P á l gyalogsági tábo rnok  parancsnoksága  a la tt. Göm bös összekötőtisztnek nevez
te t te  ki m agát e csoportparancsnokság  és a m in iszterelnökség  közt, lényegében 
p o litik a i m egbízott szerepét v á lla lta . A rró l tudom ása volt, hogy a budapesti 
he lyő rség  egy része k ik ép ze tten  újonc, m ás része pedig a k irá lyhoz párto lna, 
e z é rt az an tan t elől e lre jte tt  fegyverkészletbő l főiskolásokat, ta rta lékos tiszteket,

46 L ásd  az 1986. évi v á lo g a tá s t P ró n a y  em lék ezése ib ő l és F o g a rassy  L . : A n y u g a t-m a g y a r 
o rsz á g i k é rd é s  d ip lom ácia i tö r té n e te . (SSz. 1982, 1—19, 97—115, 193—211).
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a MOVE és ÉME tag ja it szerelték  fel azzal a koholt h írrel, hogy a k irá ly  osztrák  
és cseh zsoldos csapatok élén  vonul a fő v áro s felé- O któber 23-án B udaörsnél 
csaptak össze a király  és korm ányzó csapata i. A tán y érsap k á t viselő, po lgári ru 
hában  harcoló főiskolások lá ttá n  ke le tkezett a k irá ly i csapatokban  az a h it, hogy 
B udapesten  k itö rt a p ro le tá rd ik ta tú ra  és kom m unisták  ellen  harco lnak . A k i
rály  H egedűs Pál a ltábornagyot, m int csap a ta i főparancsnokát k ü ld te  H orthyhoz 
tárgyalni. E nnek  eredm énye fegyvernyugvási egyezm ény volt, ezért a lövöldözés 
16 órakor m egszűnt. A v idéki városokból m ár ú tb an  voltak  a k irá ly i csapatok 
ellen ren d e lt zászlóaljak, lovasság és tüzérség . O któber 24-én reggel a k o rm án y 
zó csapatai a fegyverszünetet m egsértve m egkerü lték  a k irá ly i csapatok állásait,
IV. K áro ly  pedig azzal az indokolással, hogy nem  akar po lg árh áb o rú t, p a ra n 
csot ado tt a visszavonulásra: csapatai részben  szétszóródtak, részben  fogságba 
estek, a nyugat-m agyarországi helyőrségek visszapárto ltak  a korm ányzóhoz. 
M ielőtt a k irá ly  T atán fogságba esett vo lna, L eh árt és O stenburgo t m enekü lésre  
ösztönözte. L ehár táb o rn o k n ak  sikerü lt a szökés, O stenburgot azonban elfogták ." 
Még a m ásodik restau rációs k ísérlet tö rtén e téh ez  tartozik, hogy  ok tóber 25-én 
P rónay  400 B udaházy-felkelővel bevonult Sopronba, a v isszam arad t O stenburg- 
századot lefegyverezte, H éjjas  pedig P ró n a y  k ife jezett tila lm a ellenére o tth ag y ta  
a nyugati h a tá rt, hogy h á tb a tám ad ja  a k irá ly i csapatokat. H éjjas  távo llé tében  
az osztrákok  október 26-án elfoglalták  P án d o rfa lu t, de B achó Is tv án  százados 
B udaházy-f el kelők tám ogatásával visszaszerezte.

A m ásodik restaurációs kísérlet következm énye volt a csehszlovák—jugosz
láv m ozgósítás, am elyet R om ánia csak d ip lom áciailag tám ogato tt. Ezzel az ok
tóber 25-én összehívott m in isztertanács foglalkozott. E rre  R öder Vilmos ezre
dest m in t katonai szakértő t h ív ták  m eg. A rra  a kérdésre, m ozgósítsák-e a m a
gyar hadsereget, B ánffy  azt tudakolta, hogy  egy m ozgósított és fö lfegyverzett 
m agyar hadseregnek m ilyen  kilátásai lesznek. Röder úgy ny ila tkozo tt, hogy az 
északi és déli arcvonalon várh a tó  h áború  esetén  négy-ötszörös tú le rő  ellen a m a
gyar hadsereg  tíz napig, legfeljebb azonban  két hétig  tu d ja  m ag át ta rtan i. B án 
ffy  ezért javasolta, ne m ozgósítson a m ag y a r korm ány, m ert ak k o r az ellenséges 
állam ok m ég hadilé tszám ra nem  em elt csapatokkal is b e tö rn ek  az országba, te h á t 
a m ozgósítás sikere is kétséges. A m ellett ped ig  a nagyhata lm ak  elő tt is rom lana  
az ország helyzete, m ert k itudódnának  a re j te t t  fegyverkészletek. A m in iszter- 
tanács elfogadta B ánffy áláspontját, ak i az e lkövetkezendőkért m ag ára  v á lla lta  
a felelősséget.'1' B ánffynak  le tt igaza, m e r t a nagyhatalm ak  beé rték  a k irá ly i p ár 
kiszolgáltatásával és a trónfosztási tö rv én y  m eghozatalával, am i ugyan  az ország 
szuveren itásának  durva m egsértését je len te tte , de e lu tasíto tták  BeneS követelé 
sét, hogy nyilvánítsák  a velencei egyezm ényt érvénytelennek  és a m agyar k o r
m ány té rítse  meg a m ozgósítási költségeket. Ennek az á ra  viszont P ró n ay  sze
pa ra tis ta  akciójának a felszám olása volt. H orthynak  m eg ke lle tt fenyegetn ie  
P rónayt, hogy szem élyesen fogja ellene vezetn i a reguláris csapatokat, h a  no
vem ber 4-ig ki nem v o n ja  a felkelőket B urgenlandból. P ró n ay  te lje s íte tte  a fel
szólítást és ezzel a L a jtabánság  m egszűnt. A k é t volt szövetséges fegyveressé fa 
ju lt h a tá rp ö réb en  a veszteségek a rán y lag  csekélyek v o ltak : 28 m agyar és 45 
osztrák ha lo tt, 40 m agyar és 103 osztrák  sebesült, 104 m agyar és 64 osztrák  pe-

47 F o g a ra ssy  L.: IV. K á ro ly  m ásodik  re s ta u rá c ió s  k ísé rle tén ek  k a to n a i  tö r té n e te . A „ b u d a -  
örsi c sa ta .” (H ad tö rténe lm i K özlem ények  1971, 2, 314—341) .A B e n g y e l-F o lk u sh ázy  féle ti tk o s  k i
ad v án y  figyelem bevételével.

48 B á n ffy  109—111,
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dig  hadifogságba ju to tt.''” Ezek a veszteségek e lm arad h a ttak  volna, ha a béke- 
kon ferencia  a sa in t-g erm ain i szerződés te rü le ti ha tá ro zm án y ain ak  végleges fo r
m áb a  öntésénél nem  te t te  volna tú l m agát a ne plus u ltra  pe titu m  elvén-

B urgenland  m egszállásá t a B undesheer csapatai k é t részletben, novem ber 
13— 30-a közt, V idossich R udolf ezredes parancsnoksága a la tt  ha jto tták  végre  
és pedig  az északi rész t a  3., 6. és 4. d an d árra l, a déli rész t pedig az 5. és az 
északi részről e lto lt 3. és 4. d an d árra l. A soproni népszavazási te rü le tre  m ár ko 
rá b b a n  bevonult 6 1. m ag y ar zászlóalj őrségeit a te rü le t ha tárvonalá ig  to lta  ki. 
D ecem ber 8-án S opronba Felső-Sziléziából 150 francia , 120 olasz és 40 angol k a 
to n a  érkeze tt re n d fe n n ta r tá s  v ég e tt és 1922. ja n u á r  5-én eltávozott. Közben 1921. 
d ecem ber 14— 16-a közt lefo ly t a népszavazás, am ely  M agyarország jav á ra  dő lt 
el: 15 338 szavazat e se tt M agyarországra, 8223 A usztriára , 502 szavazat é rv én y 
te len  volt, összesen te h á t le a d ta k  24 063 szavazatot. 1922. ja n u á r  1-jén ennek  
fo ly tán  v isszatértek  a v isszak erü lt S opronba és k ö rn y ék ére  a m agyar csapatok.™ 

Az eddigiekből lá tn i: h áro m  évig, k é t hónapig  és egy napig  ta rto tt, am íg 
m ag y a r te rü leten , a p ád u a i fegyverszüneti egyezm ény hatálybalépése u tán , a 
hadm űvele tek  m egszűntek .

H. E lek  Mária:

Scwronbánfalva 1944—1945 Süme^hv József tanító 
nanlója tükrében

II. rész

38. 1944. XII. 6-án S opron t borzalm as e re jű  angol tám ad ás érte, a p u sz títás 
n ag y  k áro k a t okozott. A Lövérek. A V asúti-sor. B orsm onostori út, H unyadi, 
D eák  tér, F ran k en b u rg  [i] ú t. H ársfasor. K ossu th  utca. V árkerü let, C sengery  
u tca . M átyás k irá ly  u tca, C sengery  utca. W ieden [:m a: G azda u tcád  A kórház, 
v a sú t környéke. Sok ha lo tt, sok háza t tö n k re  te tt. A nyagi k á r  nagy.3

48. u tán  (L épcsőfeljárat a kolostorhoz kén  páros o ldalán): 1944. dec. 6-án 
d é le lő tt 9 ó rakor nyolc k é ttö rz sű  vadászgép szállo tt el a fa lu  felett, oly alacso
nyan , hogy m ajdnem  sú ro lták  a fák  te te jé t. U tán a  riadó következett, úgy 17211 
ó ra k o r a V árhely  irán y áb ó l 36 gépből álló kö telék  rep ü lt a falu  felett Sooron  
irán y áb a . Éppen a jegyzői iroda  elő tt á lltam  s lá ttam , a fe jem  felett elzúgó gé
pek  között az első k ö te lék  vezérgép je  feh é r fü s tk a r ik á t bocsáto tt ki. erre  a k ö te 
lék  szétválo tt és egyik gép k io ld o tta  a bom báit, süv ítés és becsapódás, m aid  a 
N ándor-m agasla t m ögött égig érő  füstoszlop je le n t meg. L átn i lehetett, hogy 
S opronban  körü lbelü l a v á ro s  tú lsó  részén, úgy  az E rzsébet-kórház körü l csa
p ó d h a tta k  be. Jó l lá ttam , hogy a kö te lékek  Sopron fö lö tt k e le tre  fo rdu ltak  —■

49 E rw in  S te in b ö ck : D ie A n g lie d e ru n g  des B u rg e n la n d e s  1921. (In : D ie N achkriegszeit 1918— 
1922. K äm pfe , S taa ten  u n d  A rm een  n ach  dem  e rs te n  W eltk rieg . W ien, 1973). A szerző 40 m a g y a r  
h a lo ttró l  tu d , én csak  2 8 -ró l, de  nem  ta r to m  k iz á r tn a k , hog y  S te in b ö c k n e k  v an  igaza.

50 A n ép szav azásró l tö b b  p u b lik á c ió  ism ere te s . E so ro k  író já tó l:  A sop ron i n ép szav azás 
(SSz. 1971, 335—347) ; a B u n d e sh e e r  b u rg e n la n d i b e v o n u lá sá ró l és a  k a rá c s fa i ü tköze trő l (1922. j ú 
liu s  19) tő lem : H a tá rm e n ti e se m é n y e k  B u rg e n la n d  m e g a la k u lá sá tó l az ú j h a tá rv o n a l m e g á lla 
p ítá sá ig  (SSz. 1975, 139—157). Vö. m ég : D ie V o lk sa b stim m u n g  in  Ö d en b u rg  (Sopron) u n d  d ie 
F e s tse tz u n g  d er ö s te rre ic h isc h —u n g a risc h e n  G ren ze  im  L ich te  d e r  u n g a risc h e n  Q uellen u n d  
L ite ra tu r .  (S ü d o stfo rsch u n g en  1976, 150—182),
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m ár ö rü ltünk , hogy eltávoztak  — B ánfalva  felé repü ltek , de m ost m ár csak 

3—5 gépekre bom lottak, dübörgő m orgással, kondenzcsíkot húzva közeledtek  

felénk. Családom m al először a k apualjba , m ajd  a F ő térre  átvezető  h íd  a lá  m e

nekü ltünk . Szívszorongva figyeltük a  közeledő gépeket és re tteg v e  a bom bázás

tól figyeltük . A gépek fe jü n k  fele tt elzúgva északnak fordu lva Sopron irán y áb a

O I t a  lom lévé l.

; ■*

A ROMAI SZENTSZÉK APOSTOLI KÖVETE igazolja, hogy

4 t ' < c L L

született ^  ̂  ̂  év hó n

Anyja neve:*

Lakása: W 1*4̂  Ĉ~

a Budapesti Apostoli Nunciatura (Pápai Követség) védelme

alatt áll.

Budapest, 1944. november hó ^  n.

7 L
a a a ...

NUNZIO APOSTOLK O

(l’jp a i  Kővel)

2. Fischl T ibor pápai „m enlevele”

vették  ú tju k a t és lá ttuk  a bom bák kio ldását, m ajd  ha llo ttuk  a becsapódást, a fe l

törő  füstoszlopot, hat hu llám  zúgott így  el- Az ötödik  egész közel a Soproni ú tra  

és az e rdő re  dobta le bom báit. L átni lehete tt, hogy a kőfejtő  és a m ögötte  lévő 

erdőségre estek  a bom bák. Ezután a gépek eltávoztak, de leh e te tt hallan i, hogy

10—15 km  távolságra m ég m indig bom báznak. Még a riadó a la tt s ie ttem  — m in t 

Légo par.nok  — a Soproni ú tra , a N ika-vendéglőnél m ár jö ttek  és hozták  a sebe

sülteket. A Soproni ú ton siralm as lá tv á n y  fogadott, K ató néni sírva  állt a m eg

rongált háza előtt. Schöberléknél ké t kétségbeesett leány — ap ju k  az ud v aro n
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halo ttan , M ayék és P im p erék  háza félig összedűlve, G ayer, F ü rstenhofer. B rand, 
H arlich , B iróné, B enedek  ház erősen m egrongálódva. Édesapám  a kis házának  
tö rm elékeit ta k a r íto tta , sem m ijük  sem m arad t. Brassói, E itle r ház siralm as. 
L ejebb  lévő házak  te te je  feldúlva, ab laka k itö rve , le egészen a Soproni úton. —

124. kép: ,,F ö ld re fo rm ”-házak.
Szüleim  kis h ázá t [ :s ic :] a pincében h ú z ták  m eg m ag u k at és így sem m i b a juk  
sem  tö rtén t. E llenben  m in d en ü k  elveszett. B rassói M árton, E itler József és Be
n ed ek  J. háza. — S zem közt H avlik  A ndrás háza erősen m egrongálódott. Feljebb  
P im p er és M ay L ajos h á z a  közé a k ú t e lő tt vágódo tt be. Schöberl F rigyest, aki 
az óvóhelyről jö t t  fel, h a lá lra  tépte. [:Je lö lés  a kép en :]: ide vágott egy angol 
bom ba 1944. dec. 6 -án  e lpusztíto tta

52. u tán  (M ária-M agdolna tem plom a kép  páros oldalán)
[: 1944. dec. 6-:] A N án d o r-m ag asla tra  vezető  ú tn á l ké tségbeesett em berek, véres 
sebesültek, szé ttép e tt hu llák , döglött lovak, le ta ro lt erdő, és a szántóföldön 10 
bom bakráter, az e rd ő b en  szintén, borzalm as kép. S ebesü ltek  nyöszörgése, ja jg a 
tása , haldoklók, h a lo tta k , em beri tes trészek  szanaszét, i t t  egy kézfej, o tt egy 
láb fe j, hátgerinc, láb szá r stb. Sebesü lteket szedik össze, kötözik és a m entőosz
tagok  szállítják  őket. V isszatérek  u tam ró l. A N ikánál az erdő szélén időzíte tt v. 
bedöglött bom ba. In tézk ed ü n k  a gyors segítséggel. N éhány ó ra  a la tt részben á t
fésü lik  az erdőt. 81 k a to n a  szé ttépett h o ltte s té t szedik össze. B ánfaiváró i ha lo tt 
Schöberl Frigyes Gy. S. E. V. nyugdíjas, B ran d  Jánosné  (M arx Franciska) 3 éves 
kisleányával. — M orschl Jánosné  (állapotos) k isebbik  (3 év) gyerm ekével, — 
nagyvárad i m en ek ü lt ta n á r  felesége — egy ágfalv i nő. Hogy ki sebesült meg, azt 
nem  tudom, m e rt e lszá llíto tták  őket. —

Sopron borzalm as, a Lövérek égnek, bem enni nem  lehet.

Egész é jje l v irra sz tu n k , fé lünk  az é jje li bom bázástól. A soproni k ibom bá- 
zo ttak  jönnek szá llásért. M ások félnek S o pronban  m aradn i. — Este ellenőrzőm  
az elsötétítést. M orsch Ján o s  2 éves gyerm ek  XII. 29-én m eghalt a szilánkoktól 
a kórházban.

dec. 7-én. K o rán  reggel bem egyek S opronba. B orzalm as pusztítás. M unkába 
á llítom  a m entőosztagokat. Az a baj, hogy fe je tlenség  van, nincs hivatalos vezető, 
ak i rendezkedik, én  a tan ító  vagyok m in d en : Légós, segélynyújtó , m egnyugtató, 
lakásszerző, élelm iszerosztó, m indenki hozzám  jön, én  segítsek m indenkin , énne
kem  van m in denk ihez  jó  szavam , jó tanácsom , segítek, intézkedem . (Ki nyu g ta t 
m eg engem, ki seg ít engem ?) A hatóság  gyenge, nem  tu d  gyorsan  és jól in tézked 
ni, nem  tu d  seg ítséget adn i — kü ldözgetik  az em bereket ide-oda, anyagi segít
ség pedig nincs, k e llen e  a k ib o m b ázo ttak a t élelm ezni, lakással ellátni, anyagot 
adni, hogy legalább  la k h a tó v á  tegyék  h a jlék u k a t. V árják , hogy m inden m agától 
rendeződjék. — B án fa lv iak , ak ik  S opronban  voltak , nincsenek meg. — Éjjel 
v irrasz tunk . Mi lesz?

79. 1944. dec. 6 -án  lég itám adás á ldoza ta i: Schöberl Frigyes egyh. községi 
pénztáros, 67 éves. B ran d  Jánosné és k islánya, E rika. Sopronbánfalv iak .
M orschl János n ag y v á ra d i gimn. ta n á r  és felesége, fiuk, János is.
Schüssler M iklós m enekü lt.
Közös sírban te m e ttü k  10-én.

9-én. L égiriadó a la tt, az óvóhelyen m eghalt Schm iedl F erencné sopronbán- 
fa lv i lakos. U gyancsak  o tth o n  Plöchl Z suzsanna is, ijed tségében  m eghalt.

135. — A N án d o rm ag asla ttó l ke le tre  ép ü lt ú jabb , v illaszerű  falurészlet — ezt 
a te rü le te t é r te  a bom batám adás, teh á t Sopronhoz szám ítja  m ég az ellenség is, 
— a villaszerű fa lu ré sz le t — ez a rész szen v ed e tt ( . . . )

314



76. XII. 7-én kezdődött a nem zetgyűlés a várm egyeházán .
XII. 13-án a nem zetőrök biztosíto tták  az u ta t, m ert Szálasi B rennbergbe 

autózott. XII én  [ :-án ? :] [:a nap h iányzik:] B eregfy B rennbergbe  autózott, és 
sok m ás m agas ran g ú  katonatiszt.
Á llandó útbiztosítás.

38. [:1944. :]XII. 18-án a Lövéreket bom bázták.
20. kép: L átkép  nyugatró l. H átté rb en  Sopron. Foto: Lobenw ein. B ejelö lve: 

[: 1944.:] dec. 18. i t t  a L övéreket bom bázták.
Az Aim vendéglőtől a Pócsi dombig.

119. XII. 20. B au m g artn er pappal voltam  a ném eteknél. Engedjék  a k á t. zsi-

3. A Poropatich-m alom  m aradványai

d ókat karácsonyi gyónásra. Á gfalvára  kü ld tek  bennünket. O tt sem  k ap tu n k  en 
gedélyt. T itokban  a katonatem etőben  g y ón ta tja  őket. Ahol lehet, segítségükre v a 
gyunk. W interer figyel engem . K ije len te tte : A kát. tan ító t elteszi az ú tbó l 
(Schw enk Lajos tud ja). Borzasztó, h a lo ttak  az u takon . N apon ta  tízesével h a ln ak  
É lelm iszert kérnek .“ Leveleiket továbbítom . F ischer korm ánytanácsos a közvetítő , 
lakásom on keres fel. M int nem zetőrre, az őrök nem  m ernek  rám szólni, de sejtik , 
hogy segítek.
még. Vagy m egfagynak, vagy agyonlövik őket. A zsidók hozzám  fo rdu lnak .

94. Fischl T ibor zsidó in te rn á lta t a kolostorba sikerü lt behoznom . P ápai 
m enlevele (2. kép) nálam  van. Zsidókkal beszélgetek (Zieglem él, úton, tem ető 
ben.)'

94. u tán  (N épsűrűség 1930-ban áb ra  p á ra tlan  oldalán): [: 1944.:] XII. 26. K ét 
zsidót agyonlőttek  a ném etek, napokig  tem ete tlenü l hevertek , egyik hatóság sem 
a k a rta  eltem etni. N aponként fagynak  m eg a zsidók."Tem etetlenül vannak  jó da 
rabig. In tézked tünk  az elhan to lás m ia tt — huza-vona!

315



78. [: 1944.:] dec. 30-án 76 in te rn á lta t hoz tak  a faluba. S zen tk irá lyszabad já tó l 
gyalog  h a jto ttá k  őket, ú tk ö zb en  12-en h a lta k  meg. I t t  egyik  hatóság sem 
a k a r  ró lu k  gondoskodni. M ásnap  1, 3-án m eg in t egy m eghalt. — napokig fek ü d 
te k  tem ete tlenü l. M ajor ú r ra l  én szá llítta ttam  [sz á llíto tta m ? :]  el és tem ettü k  el 
őket. — M egnéztem  a szálláshelyet, borzasztó állapotban  v an n ak . 25-en, le ron 
gyolódva, tönk re  m enve, fag y o tt vég tagokkal szalm ában fekve. Nyilasok jegy 
ző könyvet vettek  fel 2 -án  ró lu k  — ten n i kell é rtü k  va lam it! 50 in te rn á lta t 
[: 1945.:] I. 13-án e lv ittek  B écsbe, a több it a kórházba. 3 m eg h a lt’ — G eiszbühl 
k ő h id a i lelkész! [:G eiszbühl M átyás kát. lelkész:] K őhidán v an n ak  a volt k o r
m á n y  tag ja i: Kállay, K ánya, Szász, tábo rn o k o k : Szom bathelyi, Veres. Színészek: 
Já v o r , T itkos stb. H adb íróság : H erceg O descalchi . . . onnét N ém etországba vi
szik  őket.

129. Sopronból is id e h o rd já k  a h a lo tta k a t az új h a lo tta s  csarnokba, csak 
egyszerűen  le rak ják  őket. Sok  a beteg, te tv e s  zsidó, azon k ívü l m unkaszolgálatos, 
in te rn á lt .10 Dr. Sarlós M ihály  községi orvos szerin t a tavasszal nagy bajok  le
h e tn ek . M ár m ost is v érhas, k iü téses tífusz esetek  vannak. A m oziban is m u n k a 
szo lgálatosokat helyeztek  el. 1944 vége és 1945 első felében sok a tífusz.11 V ör- 
h en y já rv án y . Sok a g y erm ek - és csecsem ő-haláleset.

38. 1945. jan. e lején  a m eghagyo tt zsidókat összeszedték.

116. A „K inoba” — m oziba, m iu tán  tífu sz  m ia tt b ezá rták , tetves m u n k a 
szo lgálatosokat helyeztek  el benne.
M indenk inek  sáncásásra  és e rőd ítési m u n k á ra  kell m enni, de a VB [V o lksbund :] 
k ré m je  nem, pld. S te in  A ran k a , P im perné, R a th  Lujza, B erg er Jánosné, Plöchl 
M átyás, Scherm ann Frici, H inberger Adi stb., pedig n ek ik  kellene m egm utatn i. 
M ost, m iko r rosszul áll a széna, ha llga tnak , nem  is lá tn i őket az u tcán, pedig 
m o st ke llene a népnek  vezető, nem csak akkor, am ikor S z tá ling rád ig  volt a győ
zelem , m ost, m ikor B erlin  k a p u it döngetik .

119. I. 10. S opronba h a jt já k  őket m u n k ára . [:A zsidókat.:] Sokan rongyosak 
és m eztíláb  vannak. Ú tközben  a fá ra d ta k a t agyonlövik.12 V oltam  a n ém et pa
rancsnokságon  és m in t ta n ító  tiltak o z tam  ez ellen. Az iskolás gyerm ekek  nevé
ben. H ogyan tan ítsam  őket, h a  ilyet n ap o n ta  lá tnak .

118. Iskolás gyerm ekek  őrzik a zsidókat, rosszabbul b á n n a k  velük, m in t a 
fe ln ő ttek , ők lövöldözik ő k e t agyon, B auer G usztáv  kereskedő  a parancsnokuk, 
k i m aga sem jobb, ha a k tív a n  nem  is, de tű r i  a dolgokat. W in te re r zsidóhóhér 
b e rú g v a  két zsidót a P o ro p a tich  trág y ad o m b já ra  (3., 4. kép) vezetett és o tt ta r 
k ó n  lő tte  őket. Egyik azonnal m eghalt, a m ásik  később m agához té r t  és Sopron 
fe lé  m enekült. N yakán  m e n t be  a golyó és a száján  jö tt ki. A fa lu  végén M oser- 
ra l  találkozott, akivel b em en t Sopronba. A kórházak  nem  m erték  felvenni. Szól
ta k  rendőrnek  is és végül egy katona  e lv itte  a tég lagyári zsidótelepre. Mi le tt 
vele, nem  tudom . K nabel K áro ly  tud  az ese trő l.13

94. u tán  (N épsűrűség 1930-ban áb ra  p á ra tla n  oldalán) [:1945.:] I. 15. N a
p o n k é n t halnak  m eg, v ag y  az őrző gyerekek  lövik őket agyon, a rég i katonai 
tem ető b e  (K olostor-dom b a la tt) tem etik  el. Zsidók pusztu lnak , m in t a legyek, 
n ap i 8— 10 halott. Á gfa lván  1 nap a la tt 18 ha lo tt volt. Á gfalva és H ark a  lezá
rá s a ,11 sok a halo tt, agyonlövések  stb .13

180. Félzsidókat k e resik  (febr. 3.), M óriczot — de nem  v ihetik  el, m e rt nem  
esik  a tö rvény  alá. — S o k a t v ita tkoztam . B rau n  Józsefet is el ak a rták  v inni, si
k e rü lt  m eggyőznöm  róla, hogy  nem  esik a tö rvény  alá. K em enes főtisztelendő 
u tá n  nyom oznak, m in t a n g o lb a rá t (nincs is rádiója), le ráz tam  őket,
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78. [: 1945.:] II. 10. N yilasokat ak arn ak  fogni m inden erővel. K ényszerrel. 
Senki sem a k a r m ozdulni. Á llandóan fenyegetnek. A p á rto t m egalak ítan i nem  
tud ják . A jegyzőt kényszerítik  párthely iségért. A m agyarság  m egm entése é rde 
kében  m inden t meg kell tenni. Ha kell, csalással is, sokáig nem  ta r th a t  m ár. 
A felszabadítás közeleg. V oltam  a városi p lébánián. Tanácsot kértem . Papp 
K álm án: húzni, am eddig lehet. Látszólag én is velük futok, hogy m ég a h á tra 
lévő időt m egnyerjem . M indenki ezt teszi. M entsük a m enthető t.

4. A P oropatich-m alom  m aradványai. Szita Szabolcs felvételei 

76. 1945. III. 1. S zálasi e lm e n t B ren n b e rg b án y á ró l." '
38. 1945. III. 4-én szörnyű bom bázás a vasu tak , lak tan y ák  környékén , azon

kívül a város m ár bom bázott részein. 9 hu llám ban, sok halo tt és nagy  anyagi 
k á r.'7

72. 1945. III. 7-én. Állítólag Sopron-környékén  (Á gfalva—B ánfalva—H ark a— 
K ópháza—B alf és Nagycenk) 30 ezer zsidó m unkaszolgálatos van e ltem etve .18
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78. [: 1945.:] III. 19-én. A pestiek m ár m enekü lnek . M ár nincs nyilas, csak 
m enekülő , egym ás u tá n  m ennek  N ém etországba. A V olksbund-vezetőség is 
csomagol. V alam i v an  a levegőben.

[ :1945.:] III. 29-én. É jje l a zsidókat összeterelték  a Főtéren , a betegeket ko
csik ra  rak ták . M int a b a rm o k a t, úgy v e rték  őket. A kocsikra  hány ták , egym ásra, 
m in t a zsákokat: W in te re r, Som m er és S chre iner dorongokkal. Ez a három  a 
fő h ó h ér.19

[ :1945.:] III. 30-án. A z utolsó ném etek  is e lhagy ták  a falut. A vezető Boll- 
m an n  [ :S S -H a u p ts tu rm fü h re r :] m ég nagy  legény, de m ár megy.

94. u tán  (N épsűrűség 1930-ban áb ra  p á ra tla n  oldalán): 1945. április 1-én 
B alfon az utolsó p illa n a tb a n  lő tték  SS-ek őket agyon [:zsidó kényszerm unkás 
fo g ly o k a t:]2" — G yáva, rü h e s  társaság, csak véd te len  em berekkel m ernek  nagy 
legények  lenni. Most eliszkoltak , m in t a pa tkányok.
B rennbergben  is n éh án y  véd te len  m agyart le lő ttek  ezek a suhancok. N eveket 
nem  tu d tam  m egszerezni.21

5 E gy am erik a i r le p ü lő g é p rő l led o b o tt rö p íra t  így fig y e lm e z te tte  a m a g y a r  lakosság o t az 
o rszág  egyes k ö rzete iben  v á rh a tó  b o m b ázáso k ra : „H a v a s ú ti  cso m ó p o n t vag y  ip a r i k özpon t k ö 
ze léb en  van  lakásod  — a  fo n to s a b b a k a t a té rk é p  is fe l tü n te ti  —, h a la d é k ta la n u l kö ltözzél fa lu 
ra !  . . .” A rö p ira t h á tla p já n  M a g y aro rsz ág  té rk é p e  vo lt lá th a tó  a  fon to sab b  v á ro so k  fe ltü n te té sé 
vel. A fe ltü n te te tt  v á ro so k  k ö z ö tt vo lt S opron  is. A rö p la p  so p ro n iak h o z  is e lju to tt. A lég itám a 
d á so k  a  f ro n t  n y u g a tra  h ú z ó d á s á v a l eg y re  jo b b an  m e g k ö ze líte tték  S opron t. C é ljuk  az volt, hogy 
m e g g á to ljá k  az u tá n p ó tlá s  sz á ll ítá s á t  a  h á to rszág b ó l az a rcv o n a lra .

1944. d ecem ber 6-án, sz e rd á n  sú ly o s ango lszász  lé g itá m a d á s  é r te  S o p ro n t, v a lam in t H egyes
h a lm o t, b o m b áz ták  N a g y c e n k e t és S o p ro n b á n fa lv á t. A k o ra b e li  h iv a ta lo s közlés sz e rin t a so p 
ro n i lég itám ad ás  11 ó ra  25 p e rc k o r  k ezd ő d ö tt és 12 ó ra  14 p e rc k o r  é r t  végett. A so p ro n i lé g té r 
b en  ta r tó zk o d ó  am erik a i lé g ie rő d ö k  h é t h u llám b an , 49 p e rc e n  á t b o m b áz ták  a  n a g y rész t v éd 
te len  v á ro s t. M inden egy es h u llá m  89—89 gépből á llt. Ez a lé g itá m a d á s  n ag y ság áb an  csak  az 1944. 
jú liu s  2-i b o m b a tám ad ássa l h a so n líth a tó  össze, am e ly n ek  so rán  angolszász bom bázók  h a t 
h u llám b an . 1200 géppel t á m a d tá k  a  fő v áro st és k ö rn y é k é t, to v áb b á  K ecskem éte t, Szolnokot, 
G y ő rt és A lm ásfüzitő t. (Az 1944. jú liu s  2-i b o m b ázáso k ró l V á d ira t a nác izm u s ellen. D o k u m en tu 
m o k  a  m ag y aro rszág i z s id ó ü ld ö z és  tö rté n e téh ez , 3; 1944. m á ju s  26—1944. o k tó b e r  15. A b u d ap es ti 
zsid ó ság  d e p o r tá lá sá n a k  fe lfü g g esz té se . S ze rk esz te tte  és a  beveze tő  ta n u lm á n y t ír ta :  K arsa i 
E lek . Bp., 1967, XIV). Az 1944. d e c e m b e r  6-i, S o p ro n t é r t  lé g itá m a d á s  ennél is sú ly o sab b n ak  íté l
h e tő  m eg, h iszen  a  h é t h u llá m  89—89 gépe összesen  623 vo lt, és a v iszonylag  k is v á ro sra  zú d íto tta  
b o m b a te rh é t. S opron t 1944. d e c e m b e r  6-áig e lk e rü lté k  a  h a lá l t  h o rdozó  és szóró  rep ü lő erő d ö k , 
m ég  1944. jú liu s  2-án is. C sa k h o g y  a n ém et fő p a ra n c sn o k sá g  1944. szep tem b er 25-én N yugat-M a- 
g y a ro rszág o t, a m ag y ar v e z é rk a r  fő n ö k e  pedig  1944. o k tó b e r  30-án a  4800/1944. sz. ren d e le tte l az 
egész o rszág  te rü le té t h a d m ű v e le ti  te rü le tté  n y ilv á n íto tta . 1944. o k tó b e r 13-án am erik a i lég ife lvé 
te l k észü lt S opronró l. 1944 v ég én , 1945 e le jén  S o pron  té rsé g e  m á r  h íd fő á llá sn a k  szám íto tt. S opron t 
— m in t az A usz triáb a  és a  D é l-N ém eto rszág b a  v ezető  fő ú tv o n a l té rség éb e n  fekvő  közlekedési és 
v a s ú ti  csom óponto t — e lső so rb a n  fö ld ra jz i h e ly ze te  fo ly tá n  m eg n ő tt s tra té g ia i je len tő ség e  m ia tt 
b o m b áz ták , lévén, hogy  a v á ro s  a K ele t-A u sz tria  te rü le té n  m ű k ö d ő  h a d iip a ri v á lla la to k  közelé 
b e n  fe k ü d t. Ezzel is  az „ a lp e s i  e rő d ” k ié p íté sé n e k  m e g b é n ítá s á ra  tö re k e d te k  a szövetségesek. 
A n ém et h ad igazdaság  s z á m á ra  i t t  sz á llíto tták  u g y an is  a  b a u x ito t, kőo la ja t, o la jszárm azék o k a t, 
fo n to s  n y e rsa n y a g o k a t és ip a r i  te rm é k e k e t. M ind a  n é m e t p án cé lo scsa p a to k , m in d  a lég ierő  
ü zem elte té se  sz ám ára  e zek  lé tfo n to ssá g ú a k  vo ltak .

Az 1944. decem b er 6-i isz o n y ú  lég itám ad ás legfőbb  cé lja  a v asú ti h ad ifo rg a lo m  m egakasz- 
tá s a  volt, am it S opron  és v e le  egy  időben  H egyeshalom  b o m b ázásáv a l el is é r tek , de a V ár
k e rü le t ú tte s tjé n e k , v ag y is  a B écs—B u d a p est m ű ú t, a n é m e t k ö zú ti had ifo rg a lo m  S opronon  á t 
v ivő  sz ak asz án ak  is s z á n ta k  b o m b á k a t.

A bom bázás so rán  k b . 150 p o lg ári és 170 k a to n a i sz em ély  v esz te tte  é le té t. A V ágóhídnál ké t 
n é m e t au tó  azonnal k ig y u lla d t. A G Y SE V -állom ás b e re n d e z é sé t 78 db 500 és 1000 kg-os b om bával 
z ú z tá k  szét. A v á g á n y z a t 16 h e ly en  fe lszak ad t. T a lá la to t k a p o tt a GYSEV igazgatóság i épü le te , 
ra k tá ra , m űhelye , a m o to rsz ín  és a  fű tőház . Az égő sz e re lv é n y e k  lő sz e rszá llítm án y a  m ég  m ás
n ap  is ro b b an t. A b o m b a z á p o r  e lé r te  a C sengery  u tcá t, a  F első b ü k i N agy  Pál, a V asú ti so r 
csa lád i házait. F o g h íja ssá  v á lt  a V á rk e rü le t ü z le tso ra , a  ro m o k  m ögül e lő b ú jta k  S o pron  régi 
v á ro sfa la i. L áng tenger, p o r -  és fü s tfe lh ő  b o r íto tta  a v á ro s t.
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1944. dec. 6.: 11,40—14 közö tt b o m b a tá m a d á s !  V ilág ítás, te le fo n  h iá n y z ik  (m eteo ro ló g ia i ész
lelési fe ljegyzés). Az 1944. d ecem ber 6-i sú ly o s b o m b ázás t követően  m ég  nyolc  to v áb b i lé g itá m a 
dás c so rb íto tta  S opron  szépségét és n ö v e lte  az itt é lő k  szenvedését. (A nyolc to v áb b i lé g itá m a 
dás : 1944. d ecem b er 18., 1945. fe b ru á r  13., fe b ru á r  21., f e b ru á r  26., m á rc iu s  4. [angolszász], m á rc iu s  
13. [szovjet vad ászg ép ek  gép fegyveres lé g itá m a d á sa  m ély rep ü lé sb ő l] , m árc iu s  28-áról 29-ére v ir 
rad ó  é jszak án  [szovjet], áp rilis  2-áró l 3 -ára  v ir ra d ó  é jszak án  [ném et].)

(Soproni H írlap  1944. dec. 9. K özli H o rv á th  Z o ltán : S opron  és a  m egye m ú ltja  e g y k o rú  i r a 
to k  tü k ré b e n . Sopron , 1964, 190—91; L ovas G yu la : S o pron  v a sú tja i a  m áso d ik  v ilá g h á b o rú b a n . 
SSz. 1965, 14—31 [V ázlatos té rk ép  a  G Y S E V -p á ly au d v art é r t  b o m b a ta lá la to k ró l 15.] ; K u b in sz k y  
M ihály  so p ro n i h e ly tö rté n észek k e l 1982. o k tó b e r  12-én ism e rte te tt  v isszaem lék éséb en  [jegyző 
könyv  a LFM  k é z ira ttá rá b a n ]; V árk ú ti J á n o s :  M eteorológiai m eg fig y e lések  és é sz le lések  S o p 
ronban . S opron i lég iriad ó k  bejegyzése  az id ő já rás-ész le lé si nap ló b a . SSz. 1973, 62. A k é t  n é m e t 
au tó  m eg g y u llad ásáró l 1025/1944. fő isp . sz. S to rno  M iksa ja v a s la ta  a b o m b a tá m a d á so k k a l k a p c s o 
la tos in tézk ed ések  m eg té te lére , 1944. d e c e m b e r 14-i k e ltezésse l: V. 40/944 SL ; Szita S zab o lcs : É sz
rev é te lek  SSz. 1980, Sopron  b o m b ázása iró l 136—137; S o pron  lán g o k b an , K isa lfö ld  1984. dec . 6; 
H ars Jó z se f: 1944-ben készü lt lég ife lv é te lek  S o p ro n ró l. SSz. 1983, 327—29; B ezzegh L ász ló : H o zzá 
szólás H árs Jó z se f  1944-ben készü lt lég ife lv é te lek  S o p ro n ró l c. c ik k éh ez . SSz. 1984, 170—72; N ém eth  
A la jos: S opron  k ö n n y es-v é res  d á tu m ai. SSz. 1979. A figyelm ezte tő  rö p ira tró l és a rö p ira t  sz ö v e 
gét idézi: A m egg y a lázo tt k a rácso n y . SSz. 1985, 330—34).

A S opron  k ö rn y é k é n  az á llá sé p íté se n  do lg o z ta to tt k é n y sz e rm u n k á s  fog lyok  azon az iszo 
n y atos szerda i n ap o n , 1944. d ecem ber 6-án a lég itám ad ás  fo ly am ata  a la tt a sá rb a n  h a s a lv a  ú g y  
érez ték , hogy  v e lü k  eg y ü tt robban  fel és h a l m eg a váro s.

A lég itám ad ás  u tá n  az á llásép íté s , ille tv e  az e rő d ítő  tá b o ro k  egyes S opron  k ö rn y é k i p a 
ran csnoka i, ép ítésvezető i, őrei m ég k eg y e tle n e b b e k  le ttek , b á r  ezt m ás h ad iesem én y ek  is k iv á lt 
h a ttá k  ezekben  a d ecem beri napo k b an .

S o p ro n b á n fa lv a  1944. d ecem ber 6-i b o m b ázásró l 1944. d ecem b er 17-i d á tu m m al K a lb a n tn e r  
Já n o s b író  és K iss jegyző  Sopron  v á rm e g y e  a lisp á n já h o z  írt je le n té sé b e n  b eszám olt a k ö zség e t 
é lt  lég itám ad ásró l, és g ép k o cs i-k iu ta lá s t k é r t  lég o lta lm i c é lo k ra ; 1944. d ecem b er 6-án S o p ro n -  
b án fa lv á t lég itám ad ás  m ia tt sú lyos szem ély i és an y ag i k á r  érte , a h eg y o ld a lb a  ép íte tt lég v éd e lm i 
(:h e ly esen : légo lta lm i:) p incékbe sok  so p ro n i lakos m en ek ü lt (száz szám ra ); a k a to n aság  a  k ö z 
séget k ö rü lv ev ő  erdő ség ek b en  keres b ú v ó h e ly e t;  az egyes p incék  e lő tt a decem b er 6-i tá m a d á s  
ó ta ,,tu m u ltu ó zu s je le n e te k  já tsz ó d n ak  le, a gyengébb  idegze tű ek  je le n e te k e t ren d ezn ek  és a  d e 
cem ber 9-i r ia sz tá s  a lk a lm áv a l a c sen d ő rség i ép ü le t a la tt levő p in céb en  egy sop ron i a sszo n y  
rosszu l le tt és m eg is h a lt anélkü l, hogy  o rvosi se g ítségben  ré sz e s íth e ttü k  v o ln a .” (SL S o p ro n -  
ban fa lva  1944-3100. Közli S o rsfo rdu ló  I. 307—08).

Az 1944. d ecem b er 18-i lég itám ad ás so rá n  a P ócsi-dom b a ljá tó l a L övérek ig  sz ó rv á n y o sa n  
h u llo ttak  bom bák .

1945. fe b ru á r  13-án déli 13 ó ra  e lő tt a B écset tám ad ó  am erlik a i 15. lég iegység  tö b b  n é g y 
m oto ros B—24. „ L ib e ra to r” és B—17. „ F ly in g  F o r tre s s” m in tá jú  k ö te lék e  je le n t m eg V eszp rém  
m egye n y u g a ti lég te réb en . A v isszatérő  a m e rik a i k ö te lék ek  b o m b áz ták  S o p ro n t és a ce lldöm ölk i 
p á ly au d v art.

1945. fe b ru á r  21-én k isebb  m ére tű  lé g itá m a d á s  é r te  Sopron t, en n e k  so rá n  a G Y SE V -pá
ly a u d v a r t is b o m b áz ták . B ár csak  k ilenc  b o m b a  ese tt az á llo m ásra , ezek  pon to san  cé lba  ta lá l 
tak , sz é tro m b o lták  az állom ás E b en fu rt és S o pron  Déli p á ly a u d v a r  fe lé  vezető  k ijá ra t i  v á ltó it, 
ö sszed ö n tö tték  a m ozdonyszere idé t, s h é t m ozd o n y  v á lt h a sz n á lh a ta tla n n á . A C sengery  u tc a  és 
W älder (m a: B a tsány i) u tca  keresz tező d ésén é l m ind  a nég y  sa ro k h áz  te lita lá la to t kapo tt.

(Sopron v á ro s légo ltalm i p a ra n c sn o k sá g a  76/1945. sz. 1945. II. 22-i ke ltezésse l a töb b i k ö zö tt 
k ih ird e tte , hogy a k ite lep ü lése k e t a V o lk sd e u tsch e  M ittels te lle  [V. M.] in téz i; a V. M. m e g b í
zo ttja  S o p ro n b an  S S -O b e rs tu rm fü h re r  K rause .)

1945. fe b ru á r  26-án is egy v iszonylag  k ise b b  m ére tű  lég itám ad ás é r te  S opron t. „1945. fe b 
ru á r  26-án ism ét k ifu to ttu n k  az erdőbe. K ödös idő volt, de 11 ó ra k o r  h a ta lm a s zúgássa l v o n u l
ta k  fe jü n k  fe le tt az am erik a i rep ü lőgépek . A köd  m ia tt lá tn i nem  le h e te tt  őket. A zután  sü v íté s t 
h a llo ttam . E lk iá lto ttam  m agam , » feküdj« , m in d en k i h a s ra  vágódott a fá k  tövében , a z u tá n  e l
sz ab ad u lt a pokol. Az O jtozi faso r fö lö tt f e k ü d tü n k  a h eg yo ldalon  200 m é te rre . A faso r te le  v o lt 
n ém e t g ép já rm ű v ek k e l. A b om bák  p o n to sa n  k ö zö ttü k  ro b b a n ta k . A sz ilá n k o k  sípo lva  rö p k ö d te k  
m e lle ttü n k , fe le ttü n k . A zután  vég igvonult a b o m b ázószőnyeg  a lövéri ü d ü lő k ö n ” (Lovas G y u la : 
S opron  v asú tja i i. h . ; V eress D. C saba: A b a la to n i csa ta . V eszprém  m egye fe lsz a b a d ítá sá n a k  
k a to n a i tö r té n e te  [1944. d ecem ber 1. — 1945. m á rc iu s  30.]. V eszprém , é .n „  143.; N ém eth  A la jo s : 
S o pron  k ö n n y es-v éres dá tu m ai. SSz. 1979, S o p ro n  1945. fe b ru á r  21-i b o m b ázásá ró l 23—24, A m e g 
gyalázo tt k a rácso n y  i. h . ; Szita S zabolcs: E gy  h írsze rző  em lékeibő l. R e u te r  Je n ő : E m lék e im 
ből. R észletek. S opron i F üzetek  1985. S z e rk e sz te tte  S a rk a d y  S ándor, 226—46. S o pron  1945. fe b ru á r  
2t.-l bom bázásáró l 243).

319



6 Az élelm ezés n a p i h á ro m  deci f e k e te k á v é n a k  n e v e z e tt b a rn a lé b ő l és n ég y  és fél deci 
m a rh a ré p a -  vagy k ru m p lile v e sb ő l á llo tt, am i v ízb e  d o b o tt p á r  szem  ta k a rm á n y ré p á t  vag y  h á -  
m o z a tla n  k ru m p lit je le n te t t , ille tv e  k o rá n  reggel o sz to tta k  egy m ajd n em  ü re s  m arh a ré p a lev est, 
m u n k a v é g z é s  u tá n  b ab lev es t, k e n y e re t ped ig  h á ro m n a p o n k é n t, később  r itk á b b a n . F e b ru á r  vé 
gén és m árc iu s  e le jén  m á r  p o sh a d t fe h é rb a b o t a d ta k  (OZSM K esz ten b au m -jk v ., OZSM 2851., 
2894. sz. j k v . ; S zita : H o lo cau st 84).

A  tú lé lé sre  az eg y ik  e sé ly t a b á rm ily e n  u z s o ra á ro n , é le tveszélyben  b esze rze tt é le lm isze r
k ieg ész íté s  b iz to síto tta . Az é le te t je le n tő  k e n y é r , k e n y é rd a ra b  e llenében  az é h ez te te tt, az éh h a lá l p e 
r e m é n  szédelgő k é n y s z e rm u n k á so k  vám szed ő i a k isz o lg á lta to tt  fog lyok  é r té k n e k  szám ító  u to lsó  
h o lm ija it  sze rez ték  m eg  (SL V incze B e rta la n  h o n v éd  n a p ló ja . 1945. f e b ru á r  6-i be jeg y zés: ,,1 k o 
m isz k e n y é ré r t a ra n y  k a r ik a g y ű rű t  le h e te tt  k ap n i. K e n y e re t p én zé rt nem  is igen  le h e te tt venn i, 
h a  v a n , 30—40 pengő  1 k g  k e n y é r .” F e b ru á r  13.: ,,K é t 1 kg-os k o m isz k e n y é r á ra  110 P  v o lt.” 
U ta l rá  és idézi S z ita : H o locaust 85, 125). R ész le t eg y  ágfa lv i k ih a llg a tá s i jeg y ző k ö n y v b ő l: 
„ E lism erem  azt, h o g y  a  zsidó  m u n k a sz o lg á la to so k tó l a ra n y g y ű rű k e t  v á sá ro lta m  neve tség esen  
a la c s o n y  áro n , to v á b b á  eg y -k é t fa la t k e n y é ré r t  tö b b  in g e t, p ijam á t, a tlé ta  tr ik ó t  a d tak . Egy 
ó rá t  is  cseré ltem , ezé rt a z o n b an  csak  egy k e n y e re t a d ta m ” (SL Nb 320 1945; idézi S zita : H olocaust 
85, 125). E lő fo rdu lt, h o g y  la k o so k  a k é n y s z e rm u n k á s  fo g y ly o k tó l csek é ly  é le lem ért k ia lk u d ta k  
eg y  leh e te tlen  e lle n é r té k e t, a  m eg á llap o d ás t a z o n b a n  v ég ü l m egszeg ték  (OZSM 2894. sz. jk v .).

V olt k é n y sz e rm u n k á s  fogoly , ak i — a lk a lm a s in t eg yebe nem  lév én  — m u n k a e re jé t a já n 
lo tta  fe é le lem ért: „E ngem  is e lfo g tak  egyszer, m e r t  é sz re v e tté k , hogy  a  p a jta tu la jd o n o s  h áz i
a s sz o n n y a l beszéltem , a k itő l m eg k érd ez tem , hog y  n in c s -e  valam i ház  k ö rü li  m u n k a , a m ié r t é le l
m e t k a p h a tn é k . A kb . 16 éves p a ra sz tg y e re k , ak i m á r  fa lhoz  á llíto tt és re v o lv e rt v e tt elő, ész
r e v e tt  m ég  v a la k it h a so n ló  b ű n b e  esni, az t is  o d ah o z ta . D e k e ttő n k e t m á r  nem  lő tt le, h anem  
e lv itt  az A rres t (fogda) felé. Ú tközben  ta lá lk o z tu n k  az  ún . P o lize ichef SA -val, ak i m eg á llíto tt 
b e n n ü n k e t, m eg k érd ez te , h o g y  m i a  b ű n ü n k , és v ég ü l azzal, hogy  h a  ez m ég  egyszer e lő fo rdu l, 
ő fog  b e n n ü n k e t ag y o n lő n i, e le n g e d e tt” (OZSM K e sz te n b a u m -jk v .;  idézi S z ita : H olocaust 85, 125).

A  tú lé lés m ás ik  e sé ly e  a  szökés s ik e ré b e n  re jtő z ö tt. E rre  azonban  c sa k  kevés fogoly  te tte  
fel é le té t. A m in teg y  ö tv en  sik e res  sz ö k ésb en  n a g y  sz e re p e t já tsz o tt a k ü lső  tám o g a tás : ru h á 
za t, igazo lvány , pénz  (Sz ita : H olocaust 85, H a lá le rő d  168).

P in té r  G yörgy  so p ro n b á n fa lv i asz ta los, az ille g á lis  K P  ta g ja  zsidó d e p o r tá lta k n a k  szerze tt 
é le lm e t p é n z ü k é r t;  z s írt, k e n y e re t sz e rz e tt a p a j tá k b a n  s ín y lő d ő k n ek . P in té r  G yörgy  jó v o ltá 
b ó l a d e p o rtá lt k é n y sz e rm u n k á so k  az a sz ta lo sm ű h e ly b e n  m eleged tek , és tito k b an  o tt e ttek  
(L F M -m agnófelvétel. P in té r  G yörgy  v isszaem lék ezé se , többo ld a lú  fogo lyseg ítő  tev ék en y ség érő l 
lei. m ég  S zita : H a lá le rő d  1 6 8 , 2 6 1 ).

A végső so ro n  h a lá lra  sz án t k é n y s z e rm u n k á s  fo g ly o k  bán fa lv i p á r tfo g ó ja  volt a k ö z ism e r
te n  n ém ete llen es S ü m eg h y  Jó z se f  n é p ta n ító , k in e k  m a g a ta r tá sá t, tev é k e n y sé g é t n ap ló b e jeg y zé 
se in e k  je len  fe ld o lg o zásáb an  m é lta tju k .

7 A győri p ü sp ö k sé g  fe n n h a tó sá g a  a la tt  m ű k ö d ö tt ko lo sto rd o m b i k a rm e lita  zá rd a  nem csak  
a  bom b ázáso k  elől a d o tt sz ázak n ak  m en ed ék e t, h a n e m  lehetőséget n y ú jto tt  a k a p c so la tte re m 
té sh e z , egyes fog lyok  m en ek íté séh ez  is. (S opron i F ü z e te k . S ze rk esz te tte  S a rk a d y  S án d o r. Sop
ro n , 1985, 210—11: F isch l T ib o r zsidó fog lyo t S ü m e g h y  Jó z sef ta n ító n a k  s ik e rü lt b e ju tta tn ia  a 
k o lo s to rb a , m in t n a p ló já b a n  [94.] rö g z íte tte .; S z ita : H a lá le rő d  168).

H etény i V arga  K árlo ly  írá sá b a n  (K elem en K rizo sz to m  és a  p a n n o n h a lm i m enedék . V igilia, 
1985/4. 299—305) is é r té k e s  a d a to t ta lá lu n k  az e m b e rm e n té s i tö rek v ések rő l. V árszeg i A sz trik  b en 
cés ta n á r , a fő a p á t é le tra jz író ja  szerez te  be  J á v o r  E gon re n d tá rs á tó l a  k övetkező  ad a to t, m ely  
h ite le se n  v ilág ítja  m eg, m e n n y ire  sz ívén  v ise lte  K rizosztom  fő ap á t az ü ld ö zö ttek  so rsá t a m o
n o s to r  fa la in  tú l is :  „A  h á b o rú  végén  a fél k o rm á n y  a sop ron i ben cés re n d h á z b a n  le tt e lszá llá 
so lv a  tö b b  h ó n ap o n  á t :  H óm anék , R e m é n y i-S c h n e lle ré k , Im réd y ék  és m áso k . T öbb ese tb en  jö tt 
fő a p á t  ú rtó l k é ré s, hog y  zsidó  m u n k a sz o lg á la to so k o n  se g ítsü n k . A n e v e k re  m á r  nem  em lékszem , 
d e  ily e n k o r én m en tem  k i civ ilben  k e ré k p á ro n  a  k özeli fa luba , ho l a  fa lu si is tá lló k b a n  v o ltak  
e lszá lláso lva  a zsidók , k ik  n ap p a l u ta k a t, e rő d íté se k e t  ép íte tte k . Ily en  is tá lló k b a n  beszélve  azok 
k a l, a k ik n e k  n e v é t m e g k a p tu k , v i ttü n k  k i r e n d e s  ru h á t , a d tu n k  u ta s ítá s t, hogy  lé p je n e k  le, 
es jö jje n e k  a re n d h á z b a , s o tt előbb  a  se k re s ty é b e  b ú j ta t tu k  őket, m a jd  e lh e ly ez tü k  m u n k áb a . 
J ó l  em lékszem , jó t m u la ttu n k , m e rt egy zsidó m u n k a sz o lg á la to s t R e m é n y i-S ch n e lle r p énzügy- 
m in isz te r  p ro te k c ió já v a l a  n y ilas é tk ezd éb e  te t tü n k  b e  p in cé rn ek . O tt nem  g y a n ú s íto tta k  sen 
k it  z s idósággal.” Az e m líte tt  közeli fa lu  fe lte h e tő e n  S o p ro n b á n fa lv a  (Sz ita : H alá lerőd  168—69, 261).

8 A fog lyok  tisz tá lk o d á s t, p ih e n é s t és a  v ita m in h iá n y tó l ü szk ö sö d ő  seb e ik  e llá tá sá t n é lk ü 
lözve  egym ás u tá n  d ő lte k  ki. Aki a  b e te g p a jtá b a  k e rü lt , o n n é t tö b b é  élve k i nem  jö t t :  vagy  
m eg fag y o tt, v ag y  a  te tv e k  fa ltá k  fel (OZSM 2919. sz. jk v .;  S zita : H o lo cau st 85, H alá le rő d  167). 
T ö b b en  é jszak a i „ s z á llá su k o n ” , n y ito tt  p a jtá k b a n , az  istá llók , ó lak  p u sz ta  fö ld jén  fa g y ta k  m eg 
(SL Vincze B e rta la n  h o n v éd  n ap ló ja . 1945. j a n u á r  30-i b e jeg y zés; S z ita : H olocaust 85, H alá le rő d  
167, 260).
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9 A k á rp á ta l ja i  k o m m u n is tá k  eg y  C soportja in te rn á ltk é n t k e rü lt  1944 d ecem b er vég én  S op- 
ro n b án fa lv á ra . K ö z ö ttü k  v o lt a k á rp á tu k ra jn a i  k o m m u n is ta  veze tő , D m ítro  P opo v ics. P o n o rí 
B á lin t, H odán L ászló , R u szn y ák  L ászló , R u szn y ák  G y ö rg y  v o lta k  a  tö b b i k özö tt P o p o v ics tá rsa i. 
H o dán  László k ö z tü k  h a lt  m eg a p in c é b e n : a  sok  v e rés , éhezés m eg tö rte  a te s té t. K á lv á r iá ja  
so rá n  P opovics ta lá lk o z o tt B o g n ár D ezső so p ro n i k o m m u n is tá v a l. F egyház , to lo n ch áz  és in te r -  
n í ló tá b o r  u tán  v a g o n o k b an  v itték  P opov ics lo g o ly cso p o rtjá t k é t  n ap ig  é tlen -szo m jan , b e z á r ta n  
S z e n tk irá ly sz a b a d já ra , ah o l re p ü lő té r-é p íté s i k é n y sz e rm u n k á ra  ío g tá k  őket. R o b o to ltak  lá tá s tó l 
vaku lás ig , esőben , h id e g  szélben, en n i jó fo rm á n  nem  a d ta k  n ek ik , p ih en n i n em  h a g y tá k  őke t. 
Ú j fegy ő re ik , a k ik  n y ila sk e resz te s  k a rsz a la g o t v ise ltek , k ím é le tle n ü l ü tö tte k  m in d e n k it, a k i  c sa k  
egy  p illa n a tra  is  m e g á llt p ihenn i. S o k  em b er o d aveszett. M ajd  gyalog h a jto ttá k  a  cso p o rto t 
ő re ik  a  n y u g a ti h a tá rsz é lre . A fog lyok  szám a k é teze r  vo lt, k ö zü lü k  m in eg y  150 k o m m u n is ta  vo lt, 
a  tö b b i zsidó. P opov ics v isszaem lékezése  sz e rin t a  so p ro n k ő h id a i b ö r tö n  p a ra n c s n o k a  az ő k e t 
k isé rő  ő rség  p a ra n c sn o k á h o z  így sz ó lt: „H ová teg y em  őket, Így  is tú l v an  zsú fo lv a  a  feg y h áz . 
V edd a g ép p u sk á t és lő d d  agyon  ő k e t ! . . . ”  E zek u t á n : „K ísé rő in k  e lh a jto tta k  m in k e t a  b ö r tö n  
m ellő l. Az ú tszé len  m a ra d t h o ltte s tek  sz e rin t ny o m o n  le h e te tt  v o ln a  k ö v e tn i ú tu n k a t  S o p ro n - 
'oánfalvára. O tt K oszo rús, a fegyveres k isé re t fő n ö k e  á ta d o tt m in k e t az S S -nek . D ü led ező  p a j 
tá k b a  te re ltek  m in k e t. Az egy ikben  m á r  zsidók ta r tó z k o d ta k ”  (D m itro  P op o v ics: K ü zd v e  k ü z 
d ö ttü n k  B p .—U zsgorod, K ossu th  K ö n y v k iad ó  — K á rp á ti  K iadó 1980, 188—91). D m itro  P o p o v ics 
így  em lék eze tt a  b á n fa lv i in te rn á l .s á g ra : „S zö g esd ró tk e ríté sse l v o lt k ö rü lv év e  a tá b o r . (. . .) 
M ezítláb  vo ltunk , é h e z tü n k , fáz tu n k . N em  volt o lyan  n ap , ho g y  a  p a jtá n k b ó l n e  v it te k  v o ln a  k i 
h o ltte s tek e t. F ö ld ije im  ö ssze ta rto ttak . ( . . . )  szóba e le g y e d tü n k  a  táb o rh o z  közeledő  s o p ro n ia k 
kal. E zek  a  p ró b á lk o z á so k  nem  já r ta k  s ik e rre l. Az s s - e k  a n n y ira  ő riz tek , h o g y  se n k i sem  tu 
d o tt b e ju tn i a tá b o rb a . (. . .) Az egész ja n u á r ,  fe b ru á r , m á rc iu s  fagyoskodás , éhezés, sz ö rn y ű  
k ín záso k  közep e tte  te l t  el. N appal, m u n k a  k ö zben  a  fö ldhöz lap u lv a  h a llg a tó z tu n k , h á th a  m eg 
h a ll ju k  az ág y u d ö re jt, m e r t  tu d tu k , h o g y  közeleg  a sz a b a d u lá su n k  ( . . . ) ” (Popovics i.m . 191—94., 
idézi S zita : H olocaust 86—87, H alá lerőd  169).

1945. áp rilis  e lse jé n  sz ab ad u ltak  fe l a  so p ro n b án fa lv i, ille tve  ág fa lv i c s e n d ő rla k ta n y a  p in c é 
jé b e  z á r t  k o m m u n is tá k  (K isalfö ld  1967. nov . 1).

M int d r. M agyar Z o ltán n á  so p ro n i sz ü le té sű  b u d a p e s ti lak o s 1989. m áre iu s  9-én k e lt  levelé 
ből k id e rü l, olasz h ad ifo g o ly  k a to n á k  is s ín y lő d te k  B á n fa lv án .

10 „S ok  a beteg , te tv e s  zsidó, azon k ív ü l m u n k aszo lg á la to s, In te rn á lt” — jeg y ez te  b e  n a p 
ló já b a  S üm eghy  ta n ító  (129.). — O lyan zs id ó k ró l v an  i t t  szó, a k ik  aze lő tt h o n v éd  k ise g ítő  m u n 
k ásszáz ad o k b an  (ezek e r re  az idő re  m á r  m eg szű n tek ), és o ly an o k ró l is, a k ik  ú n . m u n k a sz o lg á 
la tra  a lk a lm asn ak  ta lá l t  zsidó k én t, ille tve  „k ö lc sö n zsid ó k k én t” s ín y lő d te k  és ro b o to lta k ; a  n y i 
la sk e resz te s  k o rm á n y z a t „k ö lc sö n ad ta” ő k e t a nác i N ém eto rszá g n ak , v agy is á ta d ta  ő k e t a  h it le r i  
n ém et h a tó ság o k n ak . E zek  a  zsidók te h á t  in te rn á ltk é n t ő rize tb en  ta r to tt  d e p o r tá lt  e rő d ítő  k é n y 
sz e rm u n k ás  (sáncm unkás) fog lyok  vo ltak . K ív ü lü k  a S zen tk irá ly sz a b a d já ró l S o p ro n b á n fa lv á ra  
h a jto tt  és o tt az S S -n ek  á ta d o tt in te rn á lta k  s ín y lő d tek  u g y an o ly an  b á n ásm ó d  a la tt  S o p ro n b á n -  
fa lv án  d ep o rtá lt k é n y s z e rm u n k á s  fo g ly o k k én t. E rrő l a  b á n á sm ó d ró l ld . m ég OZSM 2919. sz. jk v .

11 A csű rö k b en  a  fo g ly o k  m eg te tv esed tek , k itö rt  a f le k k tífu s z já rv á n y , o rvosi k eze lé s  és 
fő leg  gyógyszer h íjá n  h a lo m ra  p u sz tu lta k  a  foglyok. V olt o ly an  szakasz , am e ly n ek  57 ta g já b ó l 
m árc iu s  végéig  h a ta n  m a ra d ta k  élve. I ly en  vo lt á lta lá b a n  a p u sz tu lá s i a rá n y  (OZSM 2851. sz. jk v .;  
S z ita : H alá lerőd  167).

Az aggasztóan  te r je d ő  já rv á n y  m ia tt  S o p ro n b á n fa lv a  község  a  sá n em u n k áso k  e lk ü lö n íté sé t, 
E községből való k ih e ly e z é sé t k é rte . C z illinger József, S o p ro n  v á rm eg y e  a lisp á n ja  1945. f e b ru á r  
22-i le ira tá b a n  e lism e rte : ,.a h e ly ze t m in d en  é r in te tt  község b en  n e h é z ” . A n ém et k a to n a i h a tó 
ságok  in tézk ed ések én t te tv e tle n íté s t és „ b a ra k k s z e rű ” e lh e ly ezés t íg é rtek . U g y a n a k k o r k é n y te 
len vo lt e lism ern i, hog y  a  zsidó  m u n k ásszáza d o k n ak  a S o p ro n  v id ék i községekbő l va ló  k ite le p í
tése  „ á lta lá b a n  nem ig en  le h e tség es” (SL S o p ro n b á n fa lv a  község  ira ta i 1845—433, közli F e g y v e r 
te len  II. 683; S zita : H a lá le rő d  169, 261).

1 2  S z ita : H alá le rő d  167—67, 260.

13 Az új tá b o r  — S o p ro n b á n fa lv a  — „ a  lehető  leg ro sszab b  h e ly  vo lt. ő r e in k  f ia ta l, 14—15—16 
éves sv áb  kö lykök , ü tö tte k -v e r te k  b e n n ü n k e t, m in d en  a lk a lm a t fe lh a sz n á lta k  k ín z á s u n k ra . E n 
n e k  k ö v e tk ez téb en  n ag y o n  só it a ha lo tt, ő r e in k  leg n agyobb  része  c so rn a i g y erek  vo lt, v e z é rü k  
S ch re in e r, egy sz u d é tan ém et (SA -legény). K ü lönösen  ro sszu l b á n t v e lü n k  h á ro m  ta n itó . In te lli 
gens, finom  em b ern ek  v a llo ttá k  m ag u k a t, ezzel szem ben  ü tö tte k -v e r te k  b e n n ü n k e t.”  (OZSM 
2864. sz. jkv .)

K re is le ite r  W in te re r  fe lü g y e lő  P o litisch er L e ite r v o lt (L F M -m agnófelvéte l; P in té r  G y ö rg y  
so p ro n b án fa lv i asztalos, az Illegális K P ta g ja  v isszaem lék ezése ; S z ita : H alá le rő d  169, 261).

A so k  szenvedéstő l a  so p ro n b án fa lv i k é n y sz e rm u n k á s  fog lyok  k ö zö tt Igen jó  b a jtá r s i  sze l
lem  a la k u lt ki. „ A n eh éz  m u n k á k n á l a fog lyok  se g íte ttek  eg y m ásn ak , szak m ai fo g á sa ik a t m eg -

21 Soproni Szemle
321



o s z t o t t á k .  A  k i t a r t ó b b a k  k ö n n y í t e t t e k  a  g y e n g é b b e k  t e r h e i n ,  s ő t ,  a z  é l e t v e s z é l y b e n  s z e r z e t t ,  

r i t k a  k i n c s n e k  s z á m í t ó  é l e l m i s z e r k i e g é s z í t é s t  i s  m e g o s z t o t t á k  e g y m á s s a l ”  ( O Z S M  2 8 9 4 .  s z .  j k v . ; 

S z i t a :  H o l o c a u s t  8 5 — 8 6 ,  H a l á l e r ő d  1 6 7 ,  2 6 0 ) .

1 9 4 5 .  j a n u á r  1 6 - á n  a  M a l o m h e g y  u t c a  1 0 .  s z .  a l a t t i  P o r o p a t i c h - f é l e  h e n g e r m a l o m b a n  a  f a g y á -  

s o k b a  p u s z t u l t  b e l e  V e n e t i a n e r  ( m ű v é s z n e v é n :  V á n d o r )  S á n d o r  4 3  é v e s  z e n e s z e r z ő ,  a  s z o c i a l i s t a  

z e n e k u l t ú r a  k i v á l ó s á g a .  1 9 3 6 - b a n  k a p c s o l ó d o t t  b e  a  m a g y a r  m u n k á s k ó r u s - m o z g a l o m b a .  A  k ö v e t 

k e z ő  n y o l c  é v b e n  a  n e v é t  v i s e l ő ,  á l t a l a  v e z e t e t t  k ó r u s ,  m ű v é s z e t é v e l  a  f a s i s z t a e l l e n e s  n e m z e t i  

ö s s z e f o g á s t  e r ő s í t e t t e .  V á n d o r  S á n d o r  1 9 4 0 - b e n  K á r p á t a l j á n ,  1 9 4 4 .  j ú n i u s  4 - é t ő l  a  I X .  k m s z .  z á s z 

l ó a l j  p ó t k e r e t é n é l  S z e n t e n d r é n ,  m a j d  V á c o t t  é s  a  n y á r  v é g é t ő l  a  f ő v á r o s b a n  v o l t  m u n k a s z o l g á 

l a t o s .  N o v e m b e r  v é g é n  s z á l l í t o t t á k  B u d a p e s t r ő l  S o p r o n b á n f a l v á r a .  A  V á n d o r - k ó r u s  t a g j a i  a  z e n e i  

t e v é k e n y s é g e t  p o l i t i k a i  m u n k á v a l  ö t v ö z t é k ,  e z é r t  i s  c s a p o t t  l e  r á j u k  M a g y a r o r s z á g  n é m e t  m e g 

s z á l l á s a  u t á n  a  n á c i  t e r r o r .  A  k ó r u s  t a g j a i t ,  v e z e t ő i t  e l h u r c o l t á k ,  k ö z ü l ü k  n e g y v e n h e t é n ,  é s  m a g a  

V á n d o r  S á n d o r  i s  f a s i s z t a  f o g s á g b a n  v e s z t e t t é k  é l e t ü k e t  ( S L  S o p r o n b á n f a l v a  h a l o t t i  a n y a k ö n y v  

1 9 4 5 /1 4 .  s z . ;  „ s  k é t  s z ó  k ö z ö t t  a  h a l l g a t á s  . . . ”  1 1 .  5 4 9 .  I t t  a  h a l á l o z á s  i d ő p o n t j á t  t é v e s e n  a d t á k  

m e g .  V á g ó  E r n ő :  V á n d o r  S á n d o r  t a n í t v á n y a i .  A  V á n d o r - k ó r u s  t ö r t é n e t e .  B p . ,  1 9 7 8 ,  9 6 — 9 7 .  H a s o n 

l ó  s o r s  é r t e  K u t i  S á n d o r t ,  a  k ó r u s  e g y i k  z e n e s z e r z ő j é t ,  a k i t  s z á z a d á v a l  N é m e t o r s z á g b a  s z á l l í t o t 

t a k .  A  m a g y a r  n é p d a l k ó r u s - m o z g a l o m  s z e r v e z ő j é t ,  J u s t u s  G y ö r g y  z e n e e s z t é t á t  1 9 4 3 - b a n  h í v t á k  

b e  m u n k a s z o l g á l a t r a .  1 9 4 5 - b e n  a  n y i l a s o k  f o g l y a k é n t  e l t ű n t .  S z i t a :  H a l á l e r ő d  1 6 8 ,  2 6 0 ) .

1 9 4 5 .  f e b r u á r  1 2 - é n  H e i t e r  L á s z l ó ,  a z  A m i c u s  K ö n y v k i a d ó  a l a p í t ó j a ,  4 9  é v e s  g r a f i k u s  é s  í r ó ,  

m a j d  2 2 - é n  J ó b  J e n ő  4 9  é v e s  í r ó  k ö v e t k e z e t t  a  s o p r o n b á n f a l v i  k é n y s z e r m u n k á s  h a l o t t a k  s o r á b a n ,  

ő k e t  a z  ú n .  K o l o s t o r d o m b  o l d a l á n  á s o t t  á r o k b a  t e m e t t é k  ( S z i t a :  H o l o c a u s t  8 6 ,  H a l á l e r ő d  1 6 8 ) .  

R e i t e r  L á s z l ó r ó l :  K ö n y v t á r o s  1 9 6 4 .  d e c .  7 4 2 — 4 4 ;  É l e t  é s  I r o d a l o m  1 9 8 4 .  o k t .  1 2 ,  1 9 8 5 .  j a n .  1 1 . 

A B u d a p e s t  k ö r n y é k i  s á n c á s á s r a  1 9 4 4 .  o k t ó b e r  2 0 - á n  t ö r t é n t  e l h u r c o l á s á r ó l  S z é p  E r n ő :  E m b e r s z a g .  

B p . ,  1 9 8 4 ,  5 6 ;  S z i t a :  H o l o c a u s t  1 2 5 ,  H a l á l e r ő d  2 6 0 .  J ó b  J e n ő r ő l :  S L  S o p r o n b á n f a l v a  h a l o t t i  a n y a 

k ö n y v  1 9 4 5 /1 9 8 .  s z .  L á b f a g y á s  é s  v é r m é r g e z é s  k ö v e t k e z t é b e n  p u s z t u l t  e l  ( S z i t a :  H o l o c a u s t  1 2 5 ,  

H a l á l e r ő d  2 6 0 ) .

A z  S S  e s z k ö z t á r á b a ,  r a b s z o l g a t a r t ó - n é p i r t ó  m ó d s z e r e i n e k  e g y ü t t e s é b e ,  e g é s z é b e  s z e r v e s e n  

i l l e s z k e d e t t  a  m e g s e m m i s í t é s  m u n k á v a l  ( A u s r o t t u n g  d u r c h  A r b e i t )  k o n c e p c i ó j á n  k e r e s z t ü l  a z  

i s z o n y ú  v é g k i f e j l e t :  a  k é n y s z e r m u n k á s o k ,  a  d e p o r t á l t  f o g l y o k  é l e t e r e j é n e k  f e l e m é s z t ő d é s e ,  é l -  

n i a k a r á s u k ,  s ő t  é l e t ö s z t ö n ü k  l á n g j á n a k  k i h u n y á s a  ( M u n k á v a l  v a l ó  m e g s e m m i s í t é s  a  k o n c e n t 

r á c i ó s  t á b o r o k b a n .  V ö .  S c h u m a n n ,  W o l f g a n g  u n d  G r o e h l e r ,  O l a f :  D e u t s c h l a n d  i m  z w e i t e n  W e l t 

k r i e g .  6 .  A k a d e m i e  V e r l a g ,  B e r l i n ,  1 9 8 5 ,  S .  2 6 9 .  T i h a n y i  J ó z s e f  f o r d í t á s a .  K é z i r a t  a z  M S Z M P  K B  

P o l i t i k a i  F ő i s k o l á j á n a k  K ö n y v t á r á n a k  t u l a j d o n á b a n ) .  S z o m o r ú  p é l d á t  s z o l g á l t a t ó t *  e r r e  R a d ó  

Á r p á d ,  a  M a g y a r  R á d i ó  e g y i k  e l s ő  b e m o n d ó j a ,  a k i  u g y a n c s a k  a  s o p r o n b á n f a l v i  e r ő d í t ő  t á b o r 

b a n  s í n y l ő d ö t t .  R a d ó  e g y  n a p o n  k i j e l e n t e t t e :  „ F i ú k ,  é n  k é p t e l e n  v a g y o k  é s  n e m  i s  a k a r o k  m á r  

t o v á b b  é l n i . ”  S  b á r  l á b f a g y á s á n  k í v ü l  s z e r v i  b e t e g s é g e  n e m  v o l t ,  e g y  h é t  m ú l t á n  m e g  i s  h a l t  

( O Z S M  2 8 9 4 .  s z .  j k v . ) .

1 4  A  t í f u s z  a z  á l l á s é p í t é s n é l  m e g j e l e n t  b e t e g s é g e k  k ö z ö t t  a  l e g k i t e r j e d t e b b  v e s z é l y t  h o r d t a  

m a g á b a n .  S o p r o n b a n  e l ő s z ö r  1 9 4 4 .  d e c e m b e r  1 2 - é n  é s z l e l t é k .  A  S t e l l u n g s b a u  a  r a g á l y  t e r j e d é s é t  

t i t k o l n i  i g y e k e z e t t ,  s  c s a k  1 9 4 5 .  j a n u á r  2 7 - é n  j e l e z t e  a  h a t ó s á g o k n a k  ( S L  I I I .  1 0 0 / 9 4 2 . ;  1 5 /1 9 4 5 .  

P o l g á r m e s t e r i  b i z . ;  S z i t a :  H o l o c a u s t  5 2 — 5 3 ,  H a l á l e r ő d  1 6 3 ,  2 5 9 ) .  J a n u á r  v é g é t ő l  a  n é m e t  á l l o m á s 

p a r a n c s n o k s á g  h e t e n k é n t  k é n y s z e r ü l t  a r r a ,  h o g y  , ‘, t í f u s z é r t e k e z l e t e k e n ”  á t t e k i n t s e  a  m e g y e i  h e l y 

z e t e t .  A  s o p r o n i  R o z á l i a  ú t i  S z t . '  I s t v á n  i s k o l á b a n  a z  S S - S o n d e r k o m m a n d o  S ü d o s t  a l á r e n d e l t s é 

g é b e n  n é m e t  h a d i k ó r h á z  m ű k ö d ö t t ,  a m e l y n e k  k ö z e l é b e n  „ f l e k k t í f u s z k e z e l ő  á l l o m á s t ”  ( „ F l e c k f i e -  

b e r s t a t i o n ” )  á l l í t o t t a k  f e l  ( S z i t a :  H o l o c a u s t  5 3 ,  H a l á l e r ő d  1 6 3 ) .  Á m  a  r a g á l y t  s e m  f e l t a r t ó z t a t n i  

é s  m e g s z ü n t e t n i ,  s e m  p e d i g  e l t i t k o l n i  n e m  l e h e t e t t .  1 9 4 5 .  m á r c i u s  e l e j é n  a  s o p r o n i  S t e i n e r - t é g i a -  

g y á r b a n  „ a  m a g y a r  k a t o n a i  v o n a l  h a t á s k ö r é b e  t a r t o z ó ”  2 1 0  z s i d ó  m u n k a s z o l g á l a t o s t  ő r i z t e k  

4 4 8 2 /9 4 5 .  P o l g á r m e s t e r i  i r a t o k .  K ö z l i  F e g y v e r t e l e n  I I .  6 7 9 . ;  S z i t a :  H o l o c a u s t  5 4 ,  H a l á l e r ő d  1 6 6 ,  26r- 

I s m e r e t l e n  s z á m ú  ( z ö m m e l  v o l t  f ő v á r o s i  m u n k a s z o l g á l a t o s )  f o g o l y  v o l t  a  L e n k - t é g l a g y á r b a n  i s  

( S L  I I I .  1 0 0 / 9 4 2 . ;  S z i t a :  H a l á l e r ő d  1 6 6 ,  2 6 0 ) .  1 9 4 5 .  j a n u á r  9 - é n  G y ő r b ő l  1 1 3  m u n k a s z o l g á l a t o s  k e r ü l i  

S o p r o n b a ,  ő k e t  l e r o m l o t t  á l l a p o t u k  m i a t t  a  n é m e t e k  a z  e r ő d í t é s i  m u n k á k r a  n e m  v e t t é k  á t  

( K ö z l i  F e g y v e r t e l e n  I I .  6 7 4 — 7 5 ,  6 8 0 ;  S L  I I I .  1 0 0 / 9 4 2 . ;  5 8 5 / 1 9 4 5 .  P o l g á r m e s t e r i  i r a t o k .  S z i t a :  H o l o c a u s t  

5 1 ,  1 1 3 ,  H a l á l e r ő d  1 6 2 ,  2 5 9 ) .

M i n d  a  g y ő r i ,  m i n d  a  k é t  t é g l a g y á r i  c s o p o r t  ü g y é b e n  á l l a n d ó s u l t  a  l e v e l e z é s  S o p r o n  v á r 

m e g y e  é s  a  v á r o s  k a t o n a i ,  v a l a m i n t  p o l g á r i  k ö z i g a z g a t á s i  v e z e t ő i  k ö z ö t t  ( K ö z l i  F e g y v e r t e l e n  

I I .  6 7 0 — 8 0 ) .  A  l e v é l v á l t á s  a z o n b a n  n e m  v á l t o z t a t o t t  a  m i n d e n ü k b ő l  k i f o r g a t o t t ,  t o v á b b d e p o r t á l á s r a  

s z á n t  e m b e r e k  s o r s á n ,  e l l á t á s á n .  A  l e v é l í r ó k  c é l j a  n e m  i s  e z  v o l t ,  h a n e m  a  k ö z e l g ő  v é g  e l ő t t  

a  f e l e l ő s s é g  e l h á r í t á s a ,  a z ,  h o g y  a  c s u p á n  e g é s z s é g e s ,  m u n k a k é p e s  f o g l y o k r a  p á l y á z ó  n é m e r t  

h a t ó s á g o k  k e z é r e  a  k i t a s z í t o t t  é l ő h a l o t t a k a t  i s  á t j á t s s z é k  ( S z i t a :  H o l o c a u s t  5 4 ,  H a l á l e r ő d  1 6 6 ,  2 6 0 ) .

H a r k á n  1 9 4 5 .  j a n u á r  k ö z e p é r e  a  k i ü t é s e s  t í f u s z  o l y a n  m é r e t e k e t  ö l t ö t t ,  h o g y  a  k ö z s é g e t  z á r  

a l á  k e l l e t t  h e l y e z n i .  A  S o p r o n  m e g y e i  a l i s p á n h o z  é r k e z e t t  f ő s z o l g a b í r ó i  j e l e n t é s  a r r ó l  a d o t t  s z á 

m o t ,  h o g y  j a n u á r  2 2 ^ é n  a  m u n k a t á b o r b a n  1 7 3 3  f é r f i  é s  1 0 8  n ő i  m u n k a s z o l g á l a t o s t  ő r i z t e k ,  s  h o g y
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k ö zü lü k  119 tífu szgyanús v o lt (SL A lispán i ira to k  1945—845. Közli S o rs fo rd u ló  II. 49—51; S zita : 
H olocaust 72, H alá lerőd  152, 256). 1945. fe b ru á r  12-én a  S o p ro n  v idék i táb o ro k b ó l összesen  1068 
tífuszos m egbetegedést je le z te k . E bbő  H ark áró l 343 m u n k aszo lg á la to sé t és k é t p o lg á ri lak o sé t 
(SL A lispán i ira to k  1945—845. [1070]. Közli S o rs fo rd u ló  II. 232). F e b ru á r  14-én 1700 h a rk a i  fogo ly 
ból 265 vo lt be teg , 125 pedig láb ad o zó . A h a lá le se te k e t n em  h o z tá k  n y ilv á n o ssá g ra  (SL III. 100/942; 
S zita : H o locaust 72, 121, H a lá le rő d  152, 256).

Á gfalvát 1945. feb ru á r  24-én k e lle tt  u g y an csak  te lje s  z á r  a lá  he lyezn i. A f lek k tífu sz  m ég  m á r 
cius 2-án is ta r to tt  (SL III. 100/942.; S zita : H olocaust 57, H a lá le rő d  147, 255).

15 ,,Az agyonlövés n ag y o n  g y ak o ri ha lá ln em  volt. H a v a lak i p é ld á u l le m a ra d t a  so rb ó l és 
nem  tu d ta  b ehozn i a távo lság o t, ag yon lő tték . H a v a la k i k iv o n u lás  id e jén  b e n n m a ra d t a p a jtá b a n , 
m ert b e teg  volt, és az e llenő rző  — ak i esetleg n em  is  v o lt SA, h anem  fa lu b e li m eg b ízo tt sv áb  — 
nem  ta lá lta  az ille tő t elég b e te g n e k , ak k o r e lv itte  az A rre s tb e , és e se tleg  »csak-« n ag y o n  m eg 
verte , de  h a  ú g y  ta r to tta  k ed v e , ag yon lő tte . Ha v a la k it  c iv il lak o so k k a l b eszéd b en  ta lá lta k , vagy  
o ly an  é le lm isze rt ta lá ltak  v a la k in é l, am it b iz o n y á ra  civ il lak o so k tó l sz e rz e tt — a g y o n lő tté k ” 
(OZSM 2894. sz. jk v . ; idézi S z ita : H olocaust 85, H a lá le rő d  168, 260).

A P o ropa tich -m alom  trá g y a d o m b já n  gyilko ló  W in te re re n , a v o lk sb u n d is ta  ő rö k ö n  is tú l te t t  
az az if jú  n y ila s  fegyveres, a k i  h á ro m  h é t a la tt 25 fo g ly áv a l sa já tk ezű leg  v ég ze tt (OZSM 2894. sz. 
jk v .;  S z ita : H olocaust 125, H a lá le rő d  169, 261).

A tá b o r  fe n n á llá sán a k  m á so d ik  h ó n a p já tó l n a p o n ta  2—6 em b e rt v ég ez tek  k i kü lön b ö ző  
eszk ö zö k k e l: revo lverre l, p u sk a tu ssa l, do ronggal (OZSM 2919. sz. jk v .;  S z ita : H o lo cau st 85, 
H alá le rő d  167).

Az 1896. X. 21-én sz ü le te tt  20. sz. v ád lo tta t ( fe l te h e tő e n  B o llm an n  S S -H a u p ts tru m fü h re r  
[Süm eghy-nap ló  XVII., 78.]:), a  te t t  id e jén  so p ro n b á n fa lv i á llo m á sp a ra n c sn o k  (O rtsk o m m an d an t) 
és N SD A P-B lock leiter, p o lg á ri fo g la lkozása  r a k tá r i  m u n k á s  volt, a  bécsi n é p b író sá g  1946. I. 23-i 
Vg 1 b  V r 1432/45. sz. íté le tév e l, gy ilkosság  b ű n te tte  m ia tt  az  StGB. 134., 135., Z. 4. a la p já n , és 
h á b o rú s  b ű n te tt  m ia tt a KVG 1. szak asza  1. b ek ezd é se  a la p já n , te k in te tte l az StG B . 34. és a  KVG 
12. sz ak asz á ra , kö té l á lta li h a lá l r a  és v ag y o n e lk o b zásra  íté lte . A h a lá lo s  íté le te t 1946. m á ju s  10-én 
v é g re h a jto ttá k  (Leopold B a n n y : Q uellensam m lung , III . Ju d e n m o rd e  bei Ö d en b u rg  [Sopron /U n- 
garn ], 78—79; S zita : H alá le rő d  169, 261).

16 B re n n b erg b án y án  c sa k  Szálasi és k ö zv e tlen  k ö rn y e z e te  ta r tó z k o d o tt b iz o n y ta la n  ideig  
(Sopron i F ü ze tek  1985, 244).

17 1945. fe b ru á r  végén, m á rc iu s  ele jén  v o n u lt á t  az  A rd en n ek b ő l a  B a la to n  k ö rz e té b e  vezé 
n y e lt 6. S S -p án cé lo sh ad sereg  a  B écsú jh e ly  (W iener N eu stad t) — S o p ro n  v o n a lo n . Ezzel az e lit
had sereg g e l k ísé re lté k  m eg a  h it le r is tá k  u to ljá ra , h o g y  M a g y aro rszágon  n a g y o b b  sz ab ású  tám ad ó  
h a d m ű v e le tte l m eg rag ad ják  a  h a d á sz a ti  k ezd em én y ezést. Az ehhez  fo ly ta to tt  fe lv o n u lá s t a k a d á 
ly o z ták  m eg ered m én y esen  m á rc iu s  4-én a v a sú ti és k ö z ú ti b e ren d ezések  b o m b á z á sá v a l a  F ö ld 
k ö z i-ten g eri Szövetséges S tra té g ia i L ég ierőnek  (M ASAF) a lá re n d e lt a m e rik a i 15. lég ih ad se reg  
bom bázó és vad ászrep ü lő  k ö te lé k e i.

1945. m á rc iu s  4-én 11 ó ra  56 p e rc k o r  „ n a g y r ia d ó t” re n d e lte k  el V eszp rém  m eg y e  és N y u g a t- 
-M agyaro rszág  térségében . A D u n á n tú l n y u g a ti lé g te ré b e n  a  F ö ld k ö z i-ten g e ri S zövetséges S tra té 
giai L ég ie rő n ek  (MASAF) a lá re n d e lt  am erikai 15. lég ih a d se re g  b om bázó- és v a d á sz re p ü lő -k ö te lé -  
kei je le n te k  m eg. A h árom  h u llá m b a n  tám adó  k ö te lé k e k  p u sz tító  b o m b a tá m a d á s t h a jto tta k  vég re  
a n ém et 6. S S -p án cé lo sh ad sereg  fe lvonu lási c so m ó p o n tja it  k épező  S zóm ba h e ly  és S o p ro n  ellen . 
A lég ir ia d ó t c sak  14 óra  05 p e rc k o r  fú jtá k  le.

Az első  tám ad ó h u llám  12 ó ra  10 p e rck o r je le n t  m eg  S o pron  fe le tt, s p u sz tító  c sap ó st m é rt 
a váro s p á ly au d v ara ira , a v á ro so n  átvezető  u ta k ra  és a  v á ro sb a  te le p ü lt k a to n a i lé te s ítm é n y e k re . 
A v asú tá llo m ás épü le te it 92, a  v a sú ti b e ren d ezések e t 280 b o m b a ta lá la t é r te , a  D éli p á ly a u d v a ro n  
8 db m ozdony , 2 db m oto rkocsi, 200 db vagon és 4000 v á g á n y fo ly ó m é te r  p u sz tu lt  el. T öbb  p o lg á ri 
töm egóvóhely  k ap o tt te l i ta lá la to t:  a  Z ita-o tthon  ó v ó h e ly é n  29 em ber, a  Z ach s-fé le  h áz  ó v ó h e ly én  
25 em b er, a  K őfaragó  té r  6—7. sz. h ázak  óvóhe ly én  68 e m b e r  h a lt  m eg a  ro m o k  a la tt. A tü z é r-  és 
h u sz á r la k ta n y á k a t te ljesen  e lp u s z títo ttá k  a b o m b ák , s az i t t  e lszá lláso lt m a g y a r  7. tö rz sp ó tü te g , 
6,4. légvédelm i tü zérü teg , a  300/113. leven te  lö vészszázad , a  215/1. k a to n a i m u n k ásszáza d , a  3/II. 
csendőrzász ló a lj s a 103. ú tk a rb a n ta rtó -sz á z a d  m in te g y  száz k a to n á ja  v esz te tte  é le té t. A lé g itá m a 
d ásn a k  m in teg y  220 h a lo ttja  v o lt. Az USA 15. lé g ih a d se re g é n e k  ez vo lt a  leg n ag y o b b  tá m a d á s a ;  
1945. m á rc iu s  4-én, v a sá rn a p , m in d e n  add ig inál sú ly o sa b b  lég itám ad ás  é r te  S o p ro n t. A z ü g y e le 
tes esem én y n ap ló  (L ak its-nap ló) sz e rin t: 1945. m á rc iu s  4. 12.10 n ag y riad ó , 13.50 b o m b ázás  kezd e te , 
14.25 b o m b ázás vége, 15.10 r ia d ó  le fú jása .

Az 1945. m árcliu s 4-i b o m b a z á p o r  szin te z s in ó re g y e n e se n  v e rte  vég ig  a  V ág ó h íd n á l lév ő  h íd 
tól S o p ro n  D éli p á ly au d v ar ág fa lv i o ld a lán ak  k ijá r a tá ig  az összes v a s ú ti  b e re n d e z é se k e t. Az 
1945. m á rc iu s  4-i lég itám ad ás e lé r te  k a tonai c é ljá t :  a  v a sú ti fo rgalom  S o p ro n  cso m ó p o n to n  k e 
re sz tü l ö t n ap ig  m egakadt, s az  á llom ások  á tb o c sá tó k é p e ssé g e  is csö k k en t.

ZV
323



1945. m árc . 4.: B o m b a tá m a d á s  m ia tt  a  m eg fig y e lés le h e te tle n . V ilág ítás  n incs. Ú t já rh a ta t la n
(m eteo ro ló g ia i ész le lési fe ljeg y zés).

A z 1944. d ecem b er 6 -inál is  isz o n y ú b b  lé g itá m a d á s  fo ly tá n  a  F e lső b ü k i N agy P á l u tc a  és a 
V a sú ti so r  m eg sem m isü lt. (Lovas G y u la : S o p ro n  v a s ú tja i  i. h . ; V á rk ú ti J á n o s : M e teo ro lóg ia i 
m eg fig y e lések . S o p ro n i lé g ir ia d ó k  b e jeg y zése  az  id ő já rá s-é sz le lé s i n a p ló b a  i. h . ; V eress D. C sab a : 
A b a la to n i csa ta  173, A D u n á n tú l h a d i k ró n ik á ja  1944—1945. B p., 1984, 213; S zita  S zabolcs: É sz re 
v é te le k  i. h . ; N ém eth  A la jo s : A m e g g y a lá z o tt k a rá c so n y  i. h .) .

1945. m árc iu s  1 8 -án , v a s á rn a p  d é le lő tt k é t  szo v je t v ad ászg ép  m é ly rep ü lé sb ő l g ép feg y v e res 
lé g itá m a d á s t in té z e tt eg y  v o n a t e llen  a  S o p ro n —E b e n fu r t vo n a lo n , v a la m in t a D éli p á ly a u d v a r  
e llen  (N ém eth  A la jo s : S o p ro n  k ö n n y e s -v é re s  d á tu m a i. SSz. 1979, az 1945. m árc iu s  18-i tá m a d á s ró l 
100, A  m eg g y a lázo tt k a rá c s o n y  i. h .).

A z 1945. m á rc iu s  28-áról 29-ére v ir ra d ó  é jsz a k á n  k ise b b  m é re tű  szo v je t lég itám ad ás  é r te  
S o p ro n t és S o p ro n b á n fa lv á t is  (SSz. 1980, 295; N ém eth  Z o ltá n : A II. v ilá g h á b o rú  G y ő r—S o p ro n  
m eg y e i h ad m ű v e le te i [1945. m á rc iu s  26—á p rilis  4.]. SSz. 1980, 289 302 [té rk ép  296 297.]; L ovas 
G y u la : S o pron  v a s ú tja i  i. h .;  N ém eth  A la jo s : A m eg g y a lázo tt k a rá c so n y  i. h.)

1945. m árc iu s  29-én „k b . 14 ó ra k o r  eg y  szo v je t R a ta  v ad ászg ép  a la c so n y tá m a d á s t h a j to t t  
v ég re  a  GYSEV v a s ú tá llo m á s  ellen . V ég ig rep ü lt a s ín e k  fe le tt és k ö zb en  g ép p u sk áz ta  a  v o n a 
to k a t . M ajd  a  v á ro s  n y u g a ti  végén  m e g fo rd u lt és v issz a re p ü lt a  s ín e k  fe le tt. É n a  L ö v érek b ő l 
(az E g e red i dom b k ilá tó já ró l)  jó l lá tta m , h o g y  az o tt á lló  légv éd e lm i g ép ág y ú  a  v issz a re p ü lő  
g é p e t ú tv o n a lá n  vég ig  löv i. H ű en  tö b b  év i h a g y o m á n y u k h o z , e lta lá ln i a  R á tá t m ost sem  tu d tá k , 
p ed ig  ily e n  jó  célt sem  k a p ta k  tö b b e t. De a h o g y an  az a la c so n y a n  szálló  gép e t a  d o m b ró l lő tté k , 
g r á n á t ja ik  á tre p ü lte k  az á llo m á s  fö lö tt és v á ro sb a n  ro b b a n ta k . Íg y  p u sz títo tta k  az Ik v a -h íd n á l, 
a  K ő fa ra g ó  té re n  a  m e n e k ü lő  civ ilek  osz lo p a i k ö zö tt, a k ik  az t h itté k , hog y  a  R a ta  lövi őke t. P e 
d ig  m ag am  lá ttam , h o g y  a  g é p ág y ú  m e g g o n d o la tlan  vezén y lő  tisz tje  o k o z ta  sok  em b er h a lá lá t” 
(Sz ita  S zabo lcs: E gy  h írsz e rz ő  em lékeibő l. R e u te r  J e n ő : E m lék e im b ő l. R észle tek . S o p ro n i F ü z e 
te k  1985, 226—246, az 1945. m á rc iu s  29-i 1 R a ta  v ad ászg ép  a la c so n y tá m a d á sá ró l és a  lég v éd e lm i 
g é p á g y ú  g rá n á tv e té sé rő l 244).

A z 1945. áp rilis  2 -á ró l 3 -á ra  v ir ra d ó  é jsz a k á n  k iseb b  m é re tű  n ém et lég itám ad ás  é r te  S o p 
ro n t, p l. ek k o r  ro n g á ló d o tt m eg  a  sz ín h áz  te tő ze te . Ez v o lt S o p ro n  u to lsó  b om bázása .

A  so p ro n i p o lg á rm e s te r  1946 n o v e m b e ri tízo ld a la s , ré sz le te s  je le n té se  (m ellék le t a 12. 
768/1946. szám hoz) s z e rin t a  v á ro s t k ilen c  lé g itá m a d á s  é r te , a fö ld i h a rc i cseek m én y ek  1945. m á r 
c iu s 29-étől 31-éig fo ly ta k  (3 n a p ). A fe lsz a b a d u lá s  id ő p o n tja : 1945. á p r ilis  1. A h á b o rú s  c se lek 
m é n y e k  k ö v e tk e z té b e n  é le té t v e s z te t te : 2200 fő. 1946. a u g u sz tu s  1-én éle lm ezési lé ts z á m : 29 644 
fő . A fő v á ro s  i r á n y á b a n  a  v a s ú ti  fo rg a lo m  1945. m á rc iu s  26-án sz ű n t m eg.

III. 91/944 SL. 5 v a s k o s  d o ssz iéb an  a  b o m b ázás i k á ro k  b e je le n té se  1944. d ecem b er 6-ától 1945. 
m á rc iu s  végéig  (fe lm érések , h e ly re á llítá s i te rv e z e te k  is). 30 u tc á b a n  ro n g á ló d o tt m eg  a v á ro s i 
c s a to rn a h á ló z a t;  1745 m  eső v ízcsa to rn a , 2070 m sz e n n y v íz c sa to rn a  m en t tö n k re . D om onkos O ttó 
k ö z lé se : k é t  lég ó n ap ló  v a n  a  so p ro n i m ú z e u m b a n  is.

18 A z 1945. m á rc iu s  7-i k e ltezésse l rö g z íte tt  n a p ló b e jeg y zésn é l S ü m eg h y  József fe lte h e tő e n  
e l ír ta  az év szám o t; 1946 h e ly e tt  í r t  1945-öt. A z Új S o p ro n  1946. m árc . 7-i sz ám áb an  o lv a s h a tju k  
u g y a n is , h o g y  S o p ro n  k ö rn y é k é n  leg a láb b  30 000 m u n k aszo lg á la to s  v an  tö m eg sírb an .

A  ta n ító  n a p ló b e je g y z é sé b e n  fe lso ro lt S o p ro n  k ö rn y é k i h a t község m u n k aszo lg á la to s, p o n 
to sa b b a n  d e p o r tá lt k é n y s z e rm u n k á s  fogo ly  h a lo tta in a k  szám a a re n d e lk e z é sü n k re  álló  a d a to k  
sz e r in t  k ö zség en k én t ( tá b o ro n k é n t)  a k ö v e tk e z ő :

Á g fa lv a : Az e x h u m á lá s o k  so rá n  820 fogo ly  h o ltte s té re  ta lá lta k , k ö z ü lü k  224 á ld o za t sze 
m é ly azo n o sság a  ism e re tle n  m a ra d t (10 000 h a z a h o z o tt h ő si h a lo tt. Bp., 1948, A m u n k aszo lg á la to 
so k  ex h u m ác ió s  és s íre m lé k -b iz o ttsá g a i k ia d á s a ;  SL A lisp án i ira to k  5555/1948. D r. A ls tö d te r  [ l e 
h e tség es , ho g y  h e ly e se n  A lts tä d te r :]  L ászló  és 722 m u n k aszo lg á la to s  tá r s a  e x h u m á lá sá ró l és 
B u d a p e s tre  sz á llítá sá ró l.;  Ü j É le t 1947. m á j. 1.; S o p ro n i Iz ra e lita  H itközség  ira ta i, 581 e lh a lá lo zo tt 
n é v s o ra .;  S z ita : H o lo cau st 58, 115, H a lá le rő d  148, 255).

S o p ro n b á n fa lv a : A z á llá s é p íté s  „S o p ro n b á n fa lv i e rő d sz a k a sz á n a k ” n ég y h ó n ap o s ép íté se  a 
h e ly sz ín e n  532 fogo ly  é le té b e  k e rü lt  (SL XV. 53/945. 31. A fő v á ro sb a n  e lte m e te tt fog lyok  közü l 
66 so p ro n b á n fa lv i á ld o z a t n e v e  ism ere tlen . S z ita : H o lo cau st 126, H alá le rő d  170, 261).

H a rk a :  A h a rk a i  á ld o z a to k ró l az  e lső  je le n té s  (SL K ó p h áza  105/1945): ,.H arkán , a k özség tő l 
n y u g a tra , kb . 2 k m -re  az  e rd ő  szélén  v an  a  tö m eg sír , a  s íro k  szám ozva v a n n a k . A d e p o r tá lta k  
v e z e tte k  n év je g y z é k e t.” A  h a rk a i  m á r tíro k  sz ám a  650, k ö z ü lü k  azo n b an  csak  350 á ldozat n ev e  is 
m e rt, m iv e l W eim an n -V árk o n y i Is tv án  fő ,,Ju p o ” m eg sem m is íte tte  a  v esz teség lis tá t (Új É let 1947. 
jú l. 31.). A z e x h u m á lá s ró l és a  fő v áro s i te m e té s rő l:  10 000 h az a h o z o tt h ő si h a lo tt ;  SL A lispán i i r a 
to k  5555/1948.; Új É le t 1946. dec . 19; S z ita : H o lo c lau st 121, H a lá le rő d  152, 256).

K ó p h á z a  és B a lf : E g y  1945. m á ju s  2-án k e lt  ira ta n y a g b a n  a k ö v e tk ező k e t rö g z íte tté k : A 
m u n k a sz o lg á la to so k  egy  ré sz e  tem e tő  m e lle tt  á rk o k b a n  és a  fa lu t k ö rn y e z ő  je lte le n  s írb an  fek sz ik . 
P o n to s  a d a to k a t az a la n tia k ró l  s ik e rü lt a  h a lo tti  a n y a k ö n y v i k iv o n a t a la p já n  m eg á llap ítan i: Az

324



ad a to k a t 1944. n o v e m b e r 21-étől decem b er 31-éig le h e te t t  felvenni. Az ir a t  67 k ó p h á z i é s  ba lfi 
h a lo tt l is tá já t  ta r ta lm a z z a ; e lszám ozás fo ly tá n  az  i r a tb a n  re g isz trá lt h a lo tta k  sz ám a  77, a  44-es 
so rszám  u tá n  u g y an is  az  55-ös so rszám ot í r tá k  le  s íg y  tovább . A té n y leg esen  67 re g is z trá l t  h a 
lo ttb ó l 1  fő lev en te , 1 fő k a rp . őrv . s m ég 1  fő h o n v éd eg y én ,, a tö b b i h a lo tt d e p o r tá lt  k é n y s z e r -  
m u n k ás  fogoly  (Oj M a g y ar K özponti L e v é ltá r  X X X II-6 , 53., 54., 55. sz. ira t.)

1944. d ecem b er végéig  32 kópházi h a lo tta t  (18 fé rf it  és 14 nőt) re g isz trá lta k  (S opron i Iz ra e lita  
H itközség ira ta i, S o p ro n i Z sidók B izo ttság a  á lta l k é s z íte tt  k im u ta tá s  K ó p h áza  k ö zség b en  el
h u n y t és u g y a n o tt e lte m e te tt zsidó m u n k aszo lg á la to so k ró l).

1945. m á ju s  18-i ke ltezésse l (K ópháza .C ssz: 11 ik t. sz .: 105/1945) a  jegyző  S o p ro n b a  je le n ti  az
a lisp á n n ak , hog y  K ó p h ázá n  a községi te m e tő  m e lle tt, a  község tő l D -re , 1 k m -re  az  e rd ő  sz é lén  
van a  d e p o r tá lta k  tö m eg sír ja . 32 szem ély  n ev e  m a ra d t fen n . K ó p h ázá n  és B a lfon  e lő szö r b e je 
le n te tté k  a  h a lá le se te k e t, de a n ém et p a ra n c s n o k sá g  ezt b e tilto tta . B a lfon  a  te m e tő  
m elle tt, és a  k özség tő l E K -re, a F e r tő rá k o s  fe lé  vezető  ú t  m elle tt a  k ö zség tő l
kb. 100 m -re  v an  180 e lhan to lva , ezek  k ö zü l 37 n é v  ism ert. 1945. d ecem b er 4-i k e lte z é sse l 
(SL S o p ro n i já rá s  főszo lgab író  2358/1945) a  k ó p h áz i k ö rje g y z ő  je le n ti:  d e p o r tá lt h a lo tta k  v a n n a k  
S o pron  v á ro s h a tá rá b a n . B a lf község sz o m széd ság áb an  eg y  sá n c á ro k b a n  (178 fő ). A b a lf i tö m e g 
s íro k  fe lk u ta tá sá ró l és az ex h u m áláso k ró l Ü j É le t 1980. á p r . 15. K ó p h ázá n  neh éz  v o lt fe lta lá ln i 
a  m u n k aszo lg á la to s-s íro k a t. m ivel azok fe lsz ín é t — m in t az Űj É le t 1946. feb r. 28-i és az Ü j S op 
ron  1946. m árc . 7-i sz á m á n a k  tu d ó sítása ib ó l k id e rü l — fe lsz á n to ttá k  (m in tegy  400 m u n k a s z o lg á la 
tos tö m e g s ír já ró l v an  szó. A k ópházi á ld o za to k ró l m ég  SL A lispán t ira to k  5555/1948). A b a lf i te 
m etőn  k ív ü li m u n k aszo lg á la to s-s íro k a t is  részb e n  fe lsz á n to ttá k  (Üj S o p ro n  1946. m árc . 29). Az 
Üj S o pron  1946. áp r . 3-i sz ám áb an  az egy ik  b a lf i tö m e g s ír  k ih an to lá sá ró l o lv ash a tu n k . K ó p h ázá n  
a já ró k é p te le n , b e teg  sá n cm u n k áso k  egyes p a jtá i t  fe lg y ú jto ttá k . Az á llá sé p íté s  620 fogo ly  é le té t 
k ö v e te lte  K óp h ázán  (Sz ita : H olocaust 80, 123, H alá le rő d  156, 257). K ö zü lü k  338 k é n y s z e rm u n k á s  
neve ism ere tlen  (SL A lisp án i ira to k  5555/1948.; Ü j É le t 1946. feb r. 28, 1948. jú l. 1). A S o p ro n  és 
K ó pháza  közö tti K őhegy  B a lf felé eső o ld a lán  m a is lá th a tó  áro k , a m e ly e t a  n ép  z s id ó á ro k n a k  
nevez, h e ly m e g h a tá ro z á sk é n t h aszn á lv a  a  k ife jezés t, ő rz i a sá n c m u n k á s  fo g ly o k  e m lé k e z e té t 
(Lovasné Szabó A gnes sz íves közlése).

1945. m árc iu s  31-én az egyik  SS táb o r lc se n d ő r-e g y sé g  a b e te g p a jtá k b a n  v is s z a m a ra d t fé rf i 
és nő i fog lyok  k ö zü l a já ró k ép ese k e t, m in te g y  185 e m b e rt a  község  széli ú n . T ek n ő  ú t r a  h a j 
to tta , és egy p á n c é lo sá ro k b a n  h a lo m ra  lő tte . A já ró  k é p te le n e k e t s o rs u k ra  h a g y tá k . N incs 
a d a tu n k  a rró l, h o g y  a  ba lfi á llá sép íté sn ek  ö sszesen  h á n y  k é n y sz e rm u n k á s  e se tt á ld o z a tá u l : 
a ba lfi fog lyok  eg y  ré szé t Ilo n a -m a jo rb an  g y ilk o ltá k  m eg. 1946. o k tó b e r  27-én te m e tté k  a  fő v á 
ro sb an  a so p ro n b á n fa lv i á ldozatokat. 707 h a lo tta t  te m e tte k  ekkor, k ö zö ttü k  v o lta k  b a lf i m á r 
t íro k  is (Szita : H o lo cau st 64, 117—18, H alá le rő d  134, 251).

N ag y ce n k : „1945. m árc iu s  h a rm in c a d ik á n  d é lu tá n  N ag ycenken  S S -k a to n á k  a  g y a lo g m e n e tre  
k ép te len  fo g ly o k a t b e te re lté k  sz á llása ik ra , és sö té te d é sk o r  a  b a ra k k o k a t rá ju k  g y ú jto ttá k . A 
fog lyok  egy  része  k itö rt, v e lü k  az SS-ek feg y v e re i vég ez tek . A to v á b b ju to tt , de  e lfo g o tt m e n e 
k ü lő k e t a  v o lt rép am o só  g ödröknél ta rk ó n  lő tték . A z ö ldök lés 244 e m b e ré le te t k ö v e te lt”  (Ki
v ég zésükrő l, id e ig len es elfö ldelésükrő l a n a g y cen k i jeg y ző  je len té se  SL N ag y cen k i k ö r je g y z ő 
ség  1945-103; közli F eg y v erte len  II. 702). A fa sizm u s N ag y ce n k en  összesen  1180 á ld o z a to t szed e tt. 
K ö zü lü k  195 k é n y s z e rm u n k á s  neve  nem  v o lt m e g á lla p íth a tó  (10 000 h a zah o z o tt hő si h a lo t t ; S z i ta : 
H olocaust 83, 124, H alá le rő d  158, 258).

ö sszeg ez v e : A n ác i k én y sze rm u n k a  S o p ro n  k ö rn y é k i s tác ió in  1944 n o v em b eré tő l 1945 m á rc iu s  
végéig  22—25 000 k é n y sz e rm u n k á s  foglyot ő riz te k  és d o lg o z ta ttak  ta r tó sa n . K özü lük  7,5—8000-en 
e s tek  az  éh h a lá l, a fag y h a lá l, a b ru ta litá so k , a  k iv égzések , v a lam in t a  n á c ik  á lta l te rm é sz e te s  
h a lá ln a k  m in ő síte tt tá b o r i be tegségek  á ld o za táu l. (Az 1946. augu sz tu s 25-én k e lt  tisz tio rv o s i k i
m u ta tá s  c su p án  3164 á ld o za tró l ad o tt s z á m o t: SL K im u ta tá s  az 5428/1946. a lisp á n i re n d e le t sz e rin t 
a já rá s  te rü le té n  e lte m e te tt  és ex h u m ált m u n k a sz o lg á la to so k ró l; S z ita : H o locaust 93, 127).

íg y  h á t  a  S o p ro n  k ö rn y é k i á llásép íté s  á ld o z a ta in a k  szám a e rő d ítő  tá b o ro n k é n t:

N ied e rd o n au  N o rd :
E n g erau  (P e trza lk a , P o z so n y lig e tfa lu ) : 460 v a g y  497

N ied e rd o n au  M itte :
B a lf: az összes á ld o za to k  sz ám áró l n incs a d a tu n k , eg y  ré szü k e t

I lo n a -m a jo rb a n  g y ilk o lták  m eg (vö. az I lo n a -m a jo r i á ld o za to k n ak  a  tá b o r  
m ére téh ez  k é p e s t m ag as sz á m á v a l) ; 1945. m á rc iu s  31-én m in teg y  185 foglyot 
lő tte k  agyon .

D o n n ersk irch en  (F e rtő feh éreg y h áza) és P u rb a c h  (F e k e te v á ro s ) : tö b b  m in t 500
F e r tő rá k o s : jjt,_ 4 0 0

H idegség és I lo n a -m a jo r : 1286
N ied e rd o n au  S ü d ;
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Á g fa lv a : 820
D e u ts c h k re u tz  (S o p ro n k e re sz tú r , N é m e tk e re s z tú r) : 650
H a r k a : 650
K ó p h á z a : 620
N a g y c e n k : 1180
S ie g e n d o rf  (C in fa lv a ): n in c s  a d a tu n k  
S o p ro n : n in cs a d a tu n k
S o p ro n b á n fa lv a : 532

(10 000 h azah o z o tt h ő si h a lo t t . ;  SL A lisp á n i ir a to k  5555/1948.; S z ita : H o locaust 58, 115; 64, 117—18; 
69, 120; 73, 121; 80, 123; 83, 124; 86, 126; 89; 127; H a lá le rő d  126, 250; 134, 251; 136, 252; 141, 253; 142—43, 
254; 145, 254; 148, 255; 149, 255; 152, 256; 156, 257; 158, 258; 170, 261).

19 „A m ikor 1945. m á rc iu s  28-án to v á b b m e n tü n k , az ő rö k  k ín zása i fo ly tá n  az 1001 em b erb ő l 
m á r  c s a k  345 vo lt m e n e tk é p e s . 220 fő t k ó rh á z b a  v itte k , 50 fő m egszökö tt, a töb b i a so p ro n b á n -  
fa lv i tö m eg sírb a  ju to t t”  (OZSM  2894. sz. jk v .) . „A  fe lü g y e lő k  sz ad izm usa  k ö v e tk ez téb en  m árc iu s  
2R-án 1000 fős c s o p o rtu n k b ó l m á r  c sak  371-en in d u ltu n k  to v áb b . Kb. 50 be teg  m a ra d t vissza, a k ik 
n e k  a  to v áb b i so rs á ró l n e m  tu d o k ” (OZSM 2919. sz. jk v .) . A k é t  jeg y ző k ö n y v  egym ástó l e lté rő  
a d a to k a t  ta r ta lm a z : 1001 fő  — 1000 fő ; 345 m e n e tk é p e s  — 371-en in d u ltu n k  to v á b b ; 220 fő t k ó r 
h á z b a  v itte k  — k b . 50 b e te g  m a ra d t v issz a ; 50 fő m e g szö k ö tt, a  tö b b i a  so p ro n b án fa lv i tö m eg 
s írb a  ju to tt .

A z erd ő  m ö g ö tt lev ő  tö m e g s ír ró l, h a lo tt b a j t á r s a ik a t  v iv ő  fo g ly o k ró l d r. M agyar Z o ltán n é  
so p ro n i szü le tésű  b u d a p e s ti  la k o s  B p., 1989. m á rc iu s  9-én k e lt  lev e le ; S zita  Szabolcs a la p já n  (Ho
lo c a u s t 86, 126, H a lá le rő d  170, 261) m e g á lla p íth a tju k :  1945. m á rc iu s  16-áig 287 fogoly  v esz te tte  
é le té t S o p ro n b á n fa lv á n  (SL XV. 53/945. L a k its -a n y a g , v a la m in t d r. M ollay  Já n o s  a n y a g á b a n  ta 
lá lh a tó  a  S o p ro n b á n fa lv á n  1945. ja n u á r  15-e és m á rc iu s  14-e k ö zö tt e lte m e te tt m u n k aszo lg á la to so k  
[160 fő] n év jegyzéke . A so p ro n b á n fa lv i h ő si te m e tő  m e lle tti  e rd ő ré szb en  fe ltá r t  m u n k aszo lg á la -  
to s -s íro k ró l  SSz. 1979, 113. A z első  tö m e g s ír  fe lfe d e z é sé rő l: Ü j S o pron  1945. jú l. 29.) M ajd  a  tífu sz  
és az  ő rség  szad izm u sa  a  fe lszab a d u lá s ig  to v áb b i 245 k é n y s z e rm u n k á s  e lhalá lo zásáv a l já r t .  ö sz -  
sz e se n  532 fogoly  p u sz tu lt  el (SL A lisp án i ir a to k  5555/1948. W ein b erg er M árton  és 341 tá r s a  ekh u - 
m á lá s á ró l  [m eghaltak  1944. d e c e m b e r  12. és 1945. m á rc iu s  29. kö zö tt] . 1946. augu sz tu s 14-én ú ja b b  
190 fő  te te m é n e k  f e l tá rá s á ró l .  A fő v á ro s i te m e té s rő l:  Ü j É le t 1946. ok t. 24, 31. A K ozm a u tca i 
iz ra e li ta  tem e tő b en  v ég ső  n y u g a lo m ra  h e ly e z e tt m u n k a sz o lg á la to so k  k ö zü l 66 so p ro n b án fa lv i á l
d o z a t n ev e  ism ere tlen ) .

1945. m árc iu s 28-án S o p ro n b á n fa lv á n  m ég  é p íte t té k  a v éd v o n a la t. K iv o n u lta tták  az á ro k - 
á s á s tó l  m in d in k áb b  v o n a k o d ó  p o lg á ri la k o ssá g o t is  (S ü m eg h y -n ap ló  116; SSz. 1982, 217). E ste  v i
sz o n t a  m u n k a tá b o r t fe ls o ra k o z ta ttá k  és a m in te g y  350 fő n y i m e n e tk é p e s  á llo m án y t e lin d íto ttá k  
n y u g a t  felé. A b e teg  fo g ly o k a t az S A -ő rö k  a  k ire n d e lt  s z e k e re k re  r a k a t tá k  és a láb a d o z ó n a k  
k in e v e z e tt  sop ron i té g la g y á rb a  v ite tté k . I t t  sz a b a d u lta k  fel m árc iu s  31-éről áp rilis  e lse jé re  v ir 
r a d ó  é jje l (OZSM K e s z te n b a u m - jk v .; S z ita : H a lá le rő d  170, 261).

1945. m árc iu s 29-én a  n é m e t h a d e rő  a lá a k n á z ta  a  te le p ü lé s  egyes ú tja it , to r la szo k a t e m e lte 
te t t  és légvédelm i ü te g e k e t  á llí to tt  fel. A V örös H a d se re g  a z o n b an  S o p ro n t n ag y rész t k ö rü lz á r ta , 
az e llen á llá s  em ia tt is  é r te lm e tle n n é  v á lt. A n é m e t és a m a g y a r  egy ség ek  rövid  idő  a la tt  el
h a g y tá k  a B iro d a lm i V éd ő á llá s  „ so p ro n b á n fa lv i e rő d sz a k a sz á t” , am e ly n ek  n ég y h ó n ap o s é p íté 
se  a  h e ly sz ín en  532 fo g o ly  é le té b e  k e rü lt  (SL XV. 53/945. L a k its -a n y a g : A lispán i ira to k  5555/1948.; 
Ü j É le t 1946. ok t. 24, 31). S o p ro n b á n fa lv a  k ö zség  1945. á p r ilis  e lse jén  h a jn a lb a n  fe lszab a d u lt 
(S z ita : H olocaust 87, 126, H a lá le rő d  170, 261).

Á m de vo lt o ly an  k é n y s z e rm u n k á s  fogo ly  is, a k i a  fe lszab a d u lá s u tá n  h a lt bele az e rő d ítő  
tá b o rb a n  szerze tt b e te g sé g é b e  (Sm ilovits A dolf m u n k a sz o lg á la to s ró l fe lv e tt k o r tö r té n e t:  Sm ilo- 
v its  A do lf S o p ro n b á n fa lv á n  te l je s í te t t  m u n k a sz o lg á la to t. M eghalt 1945. á p r ilis  16-án 9 ó ra  45 p e rc 
k o r . SL C sornai k ó rh á z i  i r a to k  1945—294. K özli F e g y v e r te le n  II. 693—94).

20 A balfi tö m e g m é sz á rlá s  nem  á p r ilis  e lse jén , h a n e m  m ég  m árc iu s  31-én tö rté n t. 1945. m á r 
c iu s  31-én a V örös H a d se re g  g é p e s íte tt tá m a d ó é k e i a  k ö zv e tlen  közeibe  é rte k . A k iü r íté s  z á rá s a 
k é n t  a  p o r tá k a t n é m e t tá b o r i  csen d ő rség  fé sü lte  á t. A fe lszab a d u lá s  e lő tti ó rák b an  az eg y ik  SS 
táb o r ic se n d ő r-e g y sé g  a b e te g p a jtá k b a n  g y ó g y sz e r  és é le lem  n é lk ü l v isszam arad t fé rfi és női 
fo g ly o k  közül a já ró k é p e s e k e t ,  m in teg y  185 em b ert, a  k özség  széli ún . T ek n ő  ú tra  h a jto tta , és egy 
p á n c é lo sá ro k b a n  h a lo m ra  lő tte . A já ró k é p te le n e k e t  so r s u k ra  h a g y tá k . (SL 6837/1946. pm . sz. 
XVII/5/1946., ad 2360/1946. I. sz. [XV. 53.] 1946. A b a lf i k iv ég zések rő l: Üj S opron  1946. á p r . 3: Üj 
É le t 1963. áp r. 1; SSz. 1968, 372—75 [Fenyő  Jó z se f  tú lé lő  v isszaem lék ezé se ]; Üj É let 1975. jú n . 1. 
[Mi tö r té n t  B alfon  fe lsz a b a d u lá su n k  e lő tt 90 p e rcce l? ] , 1979. áp r . 15; B ence  G yörgy : S zab ad ító  
b ö r tö n . Bp., é. n . 166; S z ita : H o locaust 64, 117—18, H a lá le rő d  134, 251).

21 A több i k ö z ö tt F e re n c z i S á n d o rt B re n n b e rg b e n , a  K o v ács-á ro k b an  (Szita Szabolcs szíves 
k ö z lé s e ) .
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Soproni Zsidók B izottsága

5. Függelék

K i m u t a t á s

S o p ro n b á n fa lv a  k ö zség b e n  e lh a lt  
és a S o p ro n  v áros h a tá r á b a n  levő  hősi te m e tő  

észak i o ld a lá b a n  e l te m e te tt  zs idó  m u n k a sz o lg á la to so k ró l:

N é v Életkor E lhalálozás ide je

K lein László 52 1945. ja n u á r  15.
Vétes Illés 47 1945. ja n u á r
P inkász Miklós 40 1945. ja n u á r  16.
S tern Ernő 47 1945. ja n u á r  16.
V enecianer Sándor 43 1945. ja n u á r  16.
W idder István 43 1945. ja n u á r  16.
Riesz Lajos 38 1945. ja n u á r  17.
Benyovits Dávid 52 1945. ja n u á r  20.
Szántó énes 44 1945. ja n u á r  20.
Somló A rtu r 60 1945. ja n u á r  20.
V ajda László 46 1945. ja n u á r 19.
Balogh Sándor 51 1945. ja n u á r  20.
Nemes György 28 1945. ja n u á r  20.
Szemző Tibor 45 1945. ja n u á r  20.
R einer Manó 64 1945. ja n u á r  22.
Weisz Miklós 39 1945. ja n u á r  22.
F uhrm ann  Zsigmond 47 1945. ja n u á r  22.
Schönberger Dezső 46 1945. ja n u á r  21.
Lukács László 48 1945. ja n u á r  21.
Szántó Jenő 19 1945. ja n u á r  20.
W iesner M árkus 5f 1945. ja n u á r  21.
A dler Benő 4P 1945. ja n u á r  18.
Rónay Béla 48 1945. ja n u á r  19.
Róth Zoltán 31 1945. ja n u á r  23.
Keüler Jakab 47 1945. ja n u á r  23.
Gosztonyi Im re 47 1945. ja n u á r  24.
Deutsch Mór 54 1945. ja n u á r  24.
B runner Jenő 45 1945. ja n u á r  24.
Schw arz G yula 18 1945. ja n u á r  25.
H andley Im re 48 1945. ja n u á r  25.
Berger Á rpád 45 1945. ja n u á r  25.
Földes Jenő 46 1945. ja n u á r  26.
K ardos E ndre 43 1945. ja n u á r  26.
Stern Miklós 45 1945. ja n u á r  26.
Rónay Géza 51 1945. ja n u á r 26.
K atz Dezső 48 1945. ja n u á r 27.
W interstein  Alfréd 34 1Q4F>. ian n ár 37.
P reisz József 43 1945. jan u ár 27.
M üller István 45 1945. ia n u á r 28,
G rauer Ernő 44 1945 ia n u á r 28.
S teiner Lajos 44 1Q45 íRnnór 38.
Böhm József 47 1945. ja n u á r 28.
Kovács Im re 54 1945. ja n u á r  28.
Rákos Sándor 46 1945. feb ru ár 1.
Solt Sándor 44 1945. ja n u á r  31.
Földi K ároly 59 1945. ja n u á r  31.
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N é v Élqfckor Elhalálozás ideje

K ohn Sám uel 60 1945. ja n u á r  31.
S tiassny  Miklós 47 1945. ja n u á r  31.
G rosz Vilmos 47 1945. feb ru á r  1.
K ohn Im re 40 1945. feb ru á r  1.
K ohn Lajos 41 1945. feb ru ár 1.
B e m é t Simon 27 1945. feb ru ár 1.
G ulyás P é te r 41 1945. feb ru ár 1.
Lebovits Jenő 31 1945. feb ru ár 1.
K erényi István 47 1945. feb ru ár 2.
Tam ás Sim on 44 1945. feb ru ár 2.
F ekete  László 22 1945. feb ru ár 2.
Szüsz Béla 49 1945. feb ru á r  3.
Salgó István 55 1945. feb ru á r  3.
S te in e r György 19 1945. feb ru ár 3.
Balázs György 27 1945. feb ru á r  3.
G rosz Vilmos 45 1945. feb ru ár 3.
M olzer H elm ut 3 napos 1945. feb ru á r  5.
Reich M iklós 23 1945. feb ru ár 4.
Reisz Jak ab 46 1945. feb ru ár 4.
K lein  II. József 24 1945. feb ru ár 4.
H erzfeld A ndor 46 1945. feb ru á r  4.
K lein Izsó 50 1945. feb ru á r  4.
K lein József 42 1945. feb ru á r  4.
Czigler Im re 42 1945. feb ru ár 5.
Dr. K iár Lajos 44 1945. feb ru á r  5.
L őw inger Zoltán 39 1945. feb ru ár 5.
B raun  E ndre 23 1945. feb ru á r  5.
K árolyi S ándor 55 1945. feb ru á r  6.
R eitm ann Vilmos 44 1945. m árcius 6.
M ugár István 48 1945. feb ru ár 6.
S chäch ter József 45 1945. feb ru ár 7.
N ádor O szkár 52 1945. feb ru á r  7.
G rónich  Pál 35 1945. feb ru á r  7.

M abei S am uné 65 1945. feb ru ár 10.
S tréger E ndre 44 1945. m árcius 8.
K atz  M árton 28 1945. feb ru á r  8.
Lefkovics Ede 43 1945. feb ru á r  8.
P u k i László 45 1945. feb ru ár 9.
B á lin t A ndor 58 1945. feb ru ár 8.

G rau er G yula 48 1945. m árcius 10.
T ú rán  János 26 1945. feb ru ár 10.
Székely Vilmos 53 1945. feb ru á r  10.
W eisz Zoltán 46 1945. m árcius 10.
S chäch ter K ornél 48 1945. m árcius 9.
H olländer Mór 45 1945. m árcius 9.
K lein  M ór 35 1945. m árcius 10.
F riedm ann  László 48 1945. m árcius 10.
D orner M ihály 3 hetes 1945. feb ru ár 15.
H ochstäd ter Ernő 49 1945. m árcius 13.
S ch ib ert József 52 1945. m árcius 13.
M agyar S ándor 43 1945. m árcius 13.
M angold F erenc 47 1945. m árcius 14.

M oskovits Vilmos 43 J945. március 14,
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N é v Életkor E lhalálozás ideje

S teiner Adolf 47 1945. m árcius 16.
G ábor Gyula 46 1945. m árcius 15.
Deutsch Lajos 45 1945. feb ru ár 15.
S chw artz Sándor 43 1945. feb ruár 16.
G oldner Miklós 45 1945. feb ruár 16.
Weisz István 40 1945. feb ruár 16.
H áás Jenő 50 1945. feb ruár 17.
Ju n g e r Ferenc 25 1945. feb ruár 17.
Rex László 49 1945. feb ruár 17.
H entz G ábor 16 1945. feb ru ár 18.
K ohn Emil 48 1945. feb ruár 18.
Dr. Kun László 39 1945. feb ru ár 18.
G rosz Á rpád 24 1945. feb ruár 19.
P au lle r Illés 51 1945. feb ruár 19.
Schönberger G yula 61 1945. feb ruár 19.
Szendefi László 44 1945. feb ruár 19.
H irsch Miklós 44 1945. feb ruár 19.
Schorovitz Jenő 61 1945. feb ruár 19.
Zilcz Jenő 51 1945. feb ruár 19.
M ann Gyula 55 1945. feb ru ár 19.
Dr. Fery Ernő 35 1945. feb ruár 20.
F riedm ann S ándor 45 1945. feb ruár 20.
Schw arcz Lipót 46 1945. feb ruár 20.
Á brahám  Im re 20 1945. feb ruár 20.
K lein A ndor 39 1945. feb ruár 20.
Fischof M árton 30 1945. feb ruár 20.
K lein István 24 1945. feb ruár 21.
K appel R enate 4 hónapos 1945. februáf 22.
G yulai Vilmos 65 1945. feb ruár 21.
W eiszm ann Dezső 54 1945. feb ruár 21.
Schw aroz Dezső 36 1945. feb ruár 21.
H irsch Sándor 23 1945. feb ruár 21.
Jób  Jenő 49 1945. februáf 22.
Láger Sándor 89 1945. feb ruár 24.
Schiff H enrik 41 1945. feb ruár 23.
G oldstein Im re 24 1945. feb ruár 23.
B arta  Zoltán 47 1945. feb ruár 23.
Láng Sándor 40 1945. feb ruár 23.
P á l György 18 1945. feb ruár 24.
L anger G yula 19 1945. feb ruár 24.
K enéz Miklós 47 1945. feb ruár 24.
W ollner A rnold 48 1945. feb ruár 10.
Rosner Manó 43 1945. feb ruár 10.
Schlézinger R óbert 20 1945. feb ruár 11.
Rosenfeld István 22 1945. feb ruár 12.
R eiter László 51 1945. feb ruár 11.
Q uitt István 49 1945. feb ruár 11.
K lein Ernő 40 1945. feb ruár 11.
F riedm ann S ándor 40 1945. feb ruár 11.
Schw arcz Miklós 47 1945. feb ruár 12.
F ran k fu rte r S ándor 54 1945. feb ruár 12.
Dr, Wolf E rnő 50 1945, feb ruár 12.
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HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Horváth Zoltán:

Válasz Mollay Károly: A címervita című cikkére

M ollay K 'ároly városunk  he ly tö rtén e tírásán ak  legjelentősebb tudósa, a rra  válla l
kozott, hogy összefoglalja és vélem ényét ny ilván ítsa  — a Soproni Szemle 1990. 2, 
szám ában — a Soproni H írlap  és a K isalfö ld  h asáb ja in  az 1989—1990-ben m egjelent 
cím ervitáról. A szem élyeskedés elkerü lése végett cikkében nevem et nem  em líti, 
azonban am i a c ím erv itá t figyelem m el k ísérők  elő tt mégis nyilvánvalóvá válik. V a
lam in t az is, hogy nem csak én. de a p rofesszor Ü r sem m entes a ..hevület”-től. H át
rányos helyzetben vagyok, m ert a város lakossága előtt Sopron m ú ltján ak  Házi Jenő 
64 és M ollay K áro ly  55 esztendeje k u ta tó ja  (154. old.) olyan nagy tek in té ly t szerzett, 
hogy ez a c ím erv ita  k im enetelé t m eghatá rozhatja . Mollay K ároly nagyon korrek t 
m ódon fe la ján lo tta  a válaszadás lehetőségét. É lek vele.

V álaszadásom  elő tt elö ljáróban  m egjegyzem , hogy helyreigazíto tták  az egyik 
soproni ta n árn ak  azon tévedését, m iszerin t: Sopron a Civitas F idelissim a cím et Á r
pád-házi uralkodótól k ap ta  (Kisalföld 1990. áp r. 6.)

A H azafias N épfron t városi bizottsága 1989. decem ber 7-én valóban azt a jav as 
la to t te tte  a városi tanácsnak , hogy „a városi cím erügyben ne a tanács döntsön, h a 
nem  a városi tanácselnök  választásával együtt a  város lakossága szavazzon a város 
cím erérő l” . H asonló jav as la tta l éltek  ..A te lje s  soproni cím er h ívei” a város lakos
ságához in tézett fe lh ívásukban : „Lehetne ez a cím erünk” ? (1922. évi) A cím er
változtatásró l az új tanácsi döntsöni. . . az összes javaso lt régi cím er ism eretében. Ha 
nem  tu d  . . .írjon ki népszavazást”.

Ind ítványuk  a lap já u l K állay  István  egyetem i ta n á r  szakvélem ényéből k irag a 
do tt egyetlen m ondat szolgált: „Az a lényeg, hogy a város lakossága a k iválaszto tt 
c ím ert a m agáénak érezze”. H allgattak  arró l, hogy K állay  István  első helyen „az 
1340. évi legősibb c ím ert” javaso lta  még az 1622. és 1922. előtt. A volt H azafias N ép
fron t bizottságának és a V árosszépítő E gyesület hely- és m űvészettörténeti b izo ttsá
gának  több tag ja  szorgalm azza te h á t a  népszavazást, term észetesen csak akkor, ha 
az új városi képviselet nem  az 1922. évi c ím ert fogadná el. E llenvélem ényem et „K ét 
cím er szépségversenye” cím ű cikkben fe jte ttem  ki (Kisalföld 1990. jan. 27.) A köz
vélem énykutatás b á rk it m eggyőzhet arró l, hogy a népszavazás esetén a lakosság 
többsége, kizárólag  a szépsége m iatt, az 1922. évi cím ert „érezné m agáénak”. Ez 
azért lenne így, m ert a lakosság nem  já rta s  a  c ím ertanban , a hely történeti ism erete 
hézagos. A négy évtizedes m ulasztást a m agyarság tudata  erősítésében m áró l-ho lnapra  
nem  lehet pótolni. M ollay K áro ly  m egrója a M agyar H írlap  cikkíró ját, m ert „nyilván 
nem  volt m eghatalm azása arró l, hogy m inden  soproni nevében nyilatkozzék; hogy 
helyezzék hatályon  kívü l a város 1971. évi cím erét, „a vörös csillaggal”. E sorok 
M ollay K áro ly  dem okra tikus felfogását ta n ú sítják , de ne vegye tőlem  rossznéven, 
egyúttal a népszavazást, ille tve a cím erszépségversenyt is sugallja. V élem ényem  
szerin t a cím erügyben a határozás, a döntés joga a városi képviseletet illeti. A jó v á 
hagyás: a cím er h aszná la ti jogának m egerősítése az országgyűlés hatáskörébe ta r 
tozhatna. A cím eket és cím ereket régen a k irály , m ajd  a H orthy-korszakban  az 
országgyűlés adom ányozta, hogy Sopronban az 1922. évi XXIX. tö rvénycikkben a 
C ivitas F idelissim a cím et m egkapta.

A tíz tagú  cím erügyi bizottságot sem m iféle felelősség nem  terheli. A dem okra
tikus közfelfogásnak m egfelelően K állay  Is tv án  egyetem i tanártó l az alábbi cím e
rekrő l k é rt szakvélem ényt — 1989. jú lius 18-án, hogy a városi tanácsülés elé „elfo
gadásra h era ld ikai és várostö rténe ti szem pontból k ifogástalan  cím erterv  kerü ljön : 
I. Sopron város 1340. évi cím ere, II. Sopron város 1622. és 1922. évi címere. III, As
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1971. évi címer. (Az ötágú csillag eredetileg arany  volt, de a lek torátus v á lto z ta tta  

ezüst keretezéssel vörösre), IV. Szabó Lajos grafikus c ím ertervé t: az 1971. évi c ím er

be a két szélső torony fölé két hatágú  aran y  csillag kerülne.

A tíztagú bizottság — kettő  kivételével — az 1340. évi cím ert javaso lta  az első 

helyen felterjesztésre. K állay István  szakvélem ényét fen tebb  ism ertettük . H oll Im re 

is az 1340. évi cím ert, részletekbe m enő herald ikai elem zés u tán , k ifogásta lannak  
ta lálta . M indketten  egyetérte ttek  az 1340. évi cím erpecsét k ö rira tán ak  m ódosításával.

A helyi pártszervezetek  képviselői 1989. decem ber 4-én írásban  is k in y ilv án íto t

ták  állásfoglalásukat az 1340. évi cím er m ellett.

V ita a laku lt ki az újságok hasáb ja in  az ősi, 1340. évi és az 1922. évi barokk : 
a császári kétfe jű  sassal d íszített cím ernek Sopron város cím ereként való e lfo g ad ta 

tása körül. Először M ollay K árolynak a cím erism ereteim et é r t ellenvetéseit veszem  
sorra, m ajd  az 1922. évi cím erről alko to tt elvi, nézetbeli különbségekkel foglalkozom .

A cím er az, am it a pajzsba foglaltak. Az 1340. évi pajzsa lakú  cím erben az öt 

csúcsíves ab lakkal várfalból három  torony em elkedik ki. A pajzs felső két sa rk án ál 

egy-egy szent dicsfényes m ellképe. A pajzs alsó csücskét babérág  díszíti. . .  C ikkem 
ben azt írtam : Ez „Az önkorm ányzat, s a városi szabadság jelképe; a vá rfa l a to r 

nyokkal. Csak olyan település kapha to tt szabad k irály i városi rangot (a m egyével 

azonos jogállást), am elynek v árfa la  kőből ép ü lt”. — M ollay K ároly szerint, „ha ez 

valóban így le tt volna, akkor nagyon kevés kőfallal kö rü lvett településünk le tt volna. 
A kőfal nem  a szabad király i város, hanem  a város ran g já n ak  elnyeréséhez k e lle tt”. 
Nem azt állíto ttam , hogy m inden kőfallal körül vett város szabad király i város, de 

m inden szabad k irály i város v árfa la  kőből épült. Ez az egyik legfontosabb feltéte l 
volt, ezért k e rü lt nyilván a cím erbe is. E fe lté te lt m inden  időben m egkövetelték  a 

szabad k irály i városi rang adom ányozásakor a XVII. század végéig, a tö rök  k iűzé
séig. L ackner K ristóf 1625-ben Prágából öröm m el je len te tte  a tanácsnak, hogy m i

u tán  a külváros fala kőből m egépült, an n ak  lakói a szabad királyi város po lgárai 
lettek.

C ikkem ben a cím erism ertetés u tán  valóban azt írtam , hogy a m agyar k irá ly  
adom ányozta 1340. évi cím er a nem zeti függetlenségünket . . . önkorm ányzatot ;.. . te s 

tesíte tte  meg. Mollay K ároly szerin t az 1340. évi cím erben semmi sem u ta l nem 

zeti függetlenségünkre (nem is kellett u ta ln ia). . .  az csak a városi szabadságot fejezi 
k i”. Nem is azt írtam , hogy a cím erben (cím er elem ben) ju t kifejezésre a nem zeti 
függetlenség, hanem  á lta lában  annak  m egtestesítője, szim bólum a is. Az önko rm ány 

zati jogot a csehek elleni függetlenségi háború  során kap tuk .

A m ásik  m egállapításom : „A gótikus stílusban készült cím er egyszerű, azonnal 
áttek in thető . Csúcsíves elem ei (ablakok) az em beri lé lek  felfelé — az ég fe lé  — tö 

rekvését fejezik k i” . — M ollay K ároly  szerin t: „A csúcsíves stílus azt fejezi ki, hogy 

a kor építészeinek sikerü lt m egtaláln iok az t a s ta tika i m ego ldás t.. .  A több i csak 

belem agyarázás”. — A gótikus stílus korában  nem csak az építészet — am elyrő l ne
vét kap ta — gótikus, csúcsíves je leket hordoz, hanem  gótikus a szobrászat, a festé 
szet és a szellemi élet, m űvelődés is. N ekem  a csúcsíves ablakok az ép ítészet és az 

em beri lélek felfelé törekvéseinek a középkorbeli csodás egységét je len tik , a m ai 

m űem léki várost jelképezve. (M ásutt nem , csak a m i városunkban u ralkodó  a 
gótika.)

A dicsfénnyel övezett két m ellkép a város két védszen tjét ábrázolja. F e lté te lez 
hetően az egyik Nagyboldogasszony volt. . . A m ásik valószínűleg Szent M ihály t á b 
rázolja. A ném et a jkú  lakosság 1340 tá já n  többségbe kerü lt. Tem plom uk a Szent 

Mihály. M ollay K ároly: Nem igazolható az az állítás, hogy a Szent M ihály-tem plom  
a soproni ném etek tem plom a lett volna (és a Boldogasszony-tem plom  a m agya
roké? . . . )

A Nagyboldogasszony-tem plom  a m agyar királyi v á r tem plom a volt. A IV. Béla á l
tal a lap íto tt budai várban  is Nagyboldogasszony tem plom  állt. A „Boldogságos Szűz”-nek 

nevezett Szűz M ária m agyar, népies neve a kereszténységnek őseink közt való te r 

jesztésével egyidős (Lásd: Szent G ellert legenda),
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A soproni v á rb a n  is a N agyboldogasszony-tem plom  bizonyos, hogy a m agyar la 
kosságé, katonaságé volt. A XIV. század első felében  a ném et a jk ú  lakosság tö b b 
ségbe került, a  Szent M ihály-tem plom nak m á r építői voltak. A XIV. század első 
felében  m indkét tem plom ot m ár haszná lha tták  is. (A la tin  nyelvű okleveles gyakorla 
to t fe lvá lto tta  1350 közepén a német.)

Az időbeli elto lódásra feleslegesnek ta r to tta m  rám utatn i. V alóban feltételezésem  
a lap já u l a két tem plom  szolgált. M inden fa lu si tem plom nak is van  védőszentje. 
M ollay K ároly: a S zent M ihály-tem plom  kezdettő l fogva Sopron k irá ly i vár és fa 
lu  . . .  egyetlen p lébán ia  tem plom a volt. F orrások  hiányában ez sem igazolható. (A 
N agyboldogasszony p lébán ia  a XV. században leépülőben volt. Jogait á tvette  a n a 
gyobb népesség befogadására alkalm asabb  S zent M ihály-tem plom .)

Nem  igazolt az sem  — ír ja  M ollay K áro ly  —■, hogy a két m ellkép „a város két 
védőszentjét áb rázo lja”. Lehetséges. V ajay  Szabolcs Svájcban élő, h íres nem zetközi 
hera ld ikus szerin t: a  k irá ly t és a k irá ly n ét áb rázo lják  (dicsfénnyel?). Feltételezése
im re  nem  kap tam  választ. (Esetleg az ikonográfia  m űvelői ad h a tn ak  elfogadható vé
lem ényt, ahogy a r ra  u ta lta m  is (Kisalföld, 1990. febr. 17.) Az 5. pont 1. bek. „A n é 
m et a jk ú  lakosság. . .” — kiem elés helytelen, az 1340. évi cím ercserét illetően nem  
írtam .) ' | ; 1 (*"

A herald ikusok  a cím erekbe való „belem agyarázástó l” óva in tenek  bennünket. 
M égis az egyes cím erelem eket valam ilyen sz im bólum ként felfoghatjuk , főképpen, ha 
azok általánosan  elfogadott je lképek  vagy tö rténe lm i a lap juk  van. Egyszerű a 
do lgunk  a beszélő c ím erek  esetében, m in t pé ldáu l K ecskem ét cím erében: a cím er
á lla t a kecske.

A cím erelem ek, je lek  szim bolikus értelm ezésével többé v itába nem  bocsátkozom. 
N yugodtan fel is adha tom  valam ennyi érvem et, a tek in té ly tisz te letem  bizonysága
képpen. De! A fen teb b  ism erte te tt 1340. évi cím erpecsét: az öt csúcsíves ab lakkal 
d ísz íte tt várfalból k iem elkedő három  to ro n y .. . azaz a „csupasz” hera ld ikai ábra, 
Sopron város ősi cím ere! Az 1340. évi pecsétcím er kö rira ta : S igillum  C ivitatis Sop- 
roniensis, azaz Sopron szabad k irá ly i város pecsétje. Gömöri János régész azt ja v a 
solta, hogy a Sigil lum  szó helyére a Fidelissima-t  helyezzük be. Ezt a változtatást 
K állay  István  és H oll Im re  hely tállónak  ta r to tta , m ert a k ö rira t a cím ernek nem  
tartozéka . így a cím er Sopron két p á ra tlan  tö rté n e ti esem ényét: a szabad király i 
városi rang  elnyerését és a népszavazás em lékét egyesíti.

A barokk  cím er h ívei á ltalános tám adásba lendültek , hogy az 1340. évi cím ert 
m egfosszák az „ősi” jelzőjétől.

M ollay K ároly  ír ja :  „A Holl Im re  javaso lta  1340. évi cím ert ennek a m egoldás
n ak  a h ívei az 1921. decem ber 14-i soproni népszavazás em lékére á  m agyar ország- 
gyűléstől elnyert CIV ITA S FIDELISSIM A cím erszalaggal egészítették  ki, am elyet 
k ö rira tk é n t helyeztek el az »ősi« cím er köré. Ezt nevezték gótikus cím ernek. Joggal 
ír ta  errő l egy m ásik  cikk, hogy ez m ár nem  »ősi«, hanem : «V adonatúj, m ert ilyen 
cím ere sohasem volt a városnak«  (febr. 3.)” M ollay K ároly ellen tm ondásba kerü lt: 
a CIVITAS FIDELISSIM A cím erszalaggal egészítették  ki, am elyet k ö rira tk én t helyez
tek  el az »ősi« cím er k ö ré” — írja . (H elyesebben a k ö rira tban  csak szócsere tö r 
tén t). — H a az ősi cím er köré helyeztük el a k ö rira to t, az teh á t nem  tartozéka a cí
m ernek  és attó l m ég az „ősi” 'c ím er eredeti m arad t. Ahogy 1922-ber a barokk cím er 
sem  le tt „vadonatú j” a cím erkiegészítéskor.

M ollay K ároly  ír ja :  az 1622. évi cím ert V. F erd in án d -k irá ly  1840-ben néhány 
lényegtelen  változta tássa l ú jból m egerősítette. — Ez az 1840. évi cím erlevél szolgált 
a lapu l az 1922. évi X X IX . tö rvénycikk  3. §-ában  kim ondott cím erbővítéshez (7 p. 
1. bek.). (1622. évi, az 1840- és 1922. évi b arokk  cím er úgy különbözik egymástól, 
m in t három  m ad ár azonos nagyságú tojása.)
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M ollay K ároly ugyanakkor elfelejti, hogy az 184Ó. évi cím er m egerősítése pecsét- 
cím er form ában tö rtén t. A város zászlaján  1840 és 1922 között csak' a cím er volt, a 
kö rira t nélkül: „Sopron szabad királyi város pecsé tje”.

A k ö rira t és egyéb fe lira t nem  tartozéka a cím ernek, teh á t elhagyható és k iegé
szítés fo rm ájában  alkalm azható  (1922). (Ezért a hera ld ika  sérelm e nélkü l — az 1340. 
évi cím erpajzs éle m ellé is elhelyezhető a CIVITAS FIDELISSIM A felírás. De m iért 
tennénk  ezt?)

M ollay K ároly tovább lép, azért m égsem ősi ez az „ősi”, m ert volt a városnak  
az 1340. évinél ősibb, sőt legősibb cím ere is.

„Tény, hogy az első, az ősi cím erünk  az 1340. évi” — írtam . Az ellenvélem ény: 
„Se nem  tény, se nem igaz. Házi Jenő m ár több m in t fél százada m egírta: „K étség
te lenül bizonyos, hogy m ielő tt Sopron 1277-ben városi önkorm ányzati jogot n yert 
volna, m ár használt, m in t k irály i vár, pecsétet. . .  (Mollay K áro ly  ism erteti az á b 
rát). — Ez a heiligenkreutzi ciszterci apátság levéltárában  őrzött áb ra  lenyom ata 
egy kerek  alakú  pecsétnek, tehát nem  címer. M ert a hera ld ika szabályai szerin t: 
c ím er az, am it pajzsba foglaltak. (Házi Jenő sem  em líti cím erként) (4. pont 1. bek.).

Az „ősibb” m ár valóban cím erpecsét, a fen teb b  em líte tt levéltárban  két lenyo 
m ata 1297-ből és 1303-ból is megvan. K ö rira ta  : S /igillum / IVDICIS ET CIVIUM 
CASTRI SUPRUNIENSIS — Sopron v ár po lgára inak  és b író ján ak  pecsétje. A cí
m erkép  áb rá ja  m egegyezik az ősi, 1340. évi cím erpecséttel. Csupán a fe lira ta ik  té r 
nek el és a pajzs felső két sarkában  lévő két babérágat, két dicsfényes szent m ell
képe válto tta  fel. (4. pont. 5. bek.)

Tételezzük fel, hogy az 1297. évi cím erpecsétnyom ót 1277-ben készítették. A cí- 
m erpecséí rajza tehá t az önkorm ányzati joggal egyidős. A kettő  nem  választható  el 
egym ástól. Az önkorm ányzat, a joghatóság e re jé t a h ite ltérdem lő  (authentikus) pe
csét tanúsítja . Büszkék lehetünk  az 1297. ill. 1303. évi cím erképre, am ely évszám hoz 
nem kötve: középkori. (Az 1340. évi ősi cím er is a m indennap  gyakorla tában  év 
szám nélküli lesz). Sajnálom , hogy M ollay K ároly, a középkor külföldön is ism ert 
je les ku ta tó ja , a „felfedezésnek” nem  örül, hiszen a ké tfe jű  sasos cím erre: egy 
idegen hatalom  felségjelére voksol.

Az 1297., illetve 1303. és az 1340. évi cím erpecsét között van  azonban egy a la p 
vető, lényegbe vágó különbség: az 1340. évi cím erpecsétet k irály i adom ánylevélben 
kaptuk.

Az 1297. évi cím erpecsétről azt nem  b izonyíthatjuk . M ert, ha igen, akkor valóban  
egyedül álló lenne az a m agyar herald ikában . N álunk M agyarországon a cím erek 
adom ányozása K ároly Róbert király  idejében kezdődött. — A hera ld ikának  szigorú 
szabályai vannak. A pecsétkép m űvészi k iv itelű , m egvan az eredeti pecsétnyom ó is. 
A k irá ly  ötvösm estere, pecsétvésnöke készíthette  (4. pont. 4. bek.).

M ollay K ároly az 1340. évi új cím erpecsétrő l azt is írta , hogy an n ak  „jelentős 
ú jítása  volt a kö rira t castrum  ’v ár’ szavának  kicserélése a ’civ itas’ . . .  város szóval: 
elism erése volt ez a szabad király i városi ran g ra  em elés pusztán  jogi ténye óta, 
két em beröltő a la tt e lért fejlődésnek” (5. p. 1. bek.). Ez a som m ás m egállap ítás az 
1340. évi pecsétcím er ősi m ivoltát, su b stan tiá já t csak erősíti.

Nem vonható tehá t kétségbe, hogy Sopron város ősi cím ere, a k irály i ad o m án y 
kén t kapo tt 1340. évi cím erpecsét. E ténynek nem  m ond ellen t az, hogy a cím er á b 
rá ja  korábban  is előfordult és a hera ld ika  szabályait nem  sérti, ha a cim erpecsét 
k ö rira tá t m ódosítjuk.

Azt viszont nem  fogadhatom  el — M ollay K ároly idézi Házi Jenő  m eg állap ítá 
sát —, hogy az 1622. évi barokk cím erben „ném i változtatással a város középkori 
cím ere lá tható” — (6. pont 1. bek.), m ert a cím erelem ek cseréjére kerü lt sor. Az 
öt gótikus ablak  helyére nyitott, félig leeresz te tt zuhanórácsos kapu  kerü lt. A két 
dicsfényes m ellképet két hatágú  csillag vá lto tta  fel. E rre a középkorinak m ondo tt 
való jában  „vadonatú j” cím erre helyezte II. F erd inánd  a ném et-róm ai császárság
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k é tfe jű  sasát, anélkü l, hogy h ivatkozo tt vo lna arra , hogy a középkorit m ódosítja 
vagy m egerősíti. Ez az 1622. évi cím er „v ad o n a tú j” — a h era ld ikai és tö rtén e ti é rte 
lem ben  is —, te h á t nem  az „ezeresztendős tö rténelem . . . tü k re”, és nem a városunk 
„ tö rténe tének  egésze” (7. pont 1. bek.)

M ollay K áro ly  elfe lejti közölni az olvasóval azt a cím ertan i alap té te lt, hogy a 
k é tfe jű  sas a fek e te -a ran y  és vörös-ezüst c ím ertakaróval csupán csak dísze és nem 
ta rto zék a  a cím ernek, te h á t sem m i e llenvetés nem  lehet, ha azt eltávolítják .

Sopron és B écsújhely  cím erének összevetésekor azt írtam , hogy szinte azonos 
a k é t címer. Ezt a főbb cím erelem ekre é rte tte m : a várfalbó l kiem elkedő to ronyra  
és k é tfe jű  sasra. A k é tfe jű  sast III. F rigyes ad ta  a bécsújhelyieknek —, Sopron „el
len láb asán ak ” 1452. jú liu s  10-én a „m inden  idők hűséges városának” (der allzeit 
g e trau en  Stadt). A ki M átyás k irá ly  és h azán k  függetlenségének halálos ellensége volt.

A tovább iakban  az 1922. évi cím errő l a lk o to tt elvi, nézetbeli különbségekkel fog
lalkozom .

Az 1922. évi sasos cím er v isszakozásának  indoklása: „Mi nem csak v á lla lju k  a 
város egész tö rténelm ét, de tisz te ljük  és becsü ljük  is eleink városépítő  és gazdagító 
m unkásságá t — an n ak  reá lpo litikai kom prom isszum aival együtt — és e tisztességes
nek  v é lt m a g a ta rtásu n k  e lkü lön íthe te tlen  része a cím erügyben k ia lak íto tt á lláspon 
tu n k : N em  új cím ert k ivánunk  alkotni, hanem  az egész tö rténelm i örökséggel együtt 
e lfogad juk  a tö rténelm ileg  k ia laku lt, őseinktől örökül hagyott 1922. évi c ím ert” 
(3. pon t 5. bek.).

E bben  az indokolásban  sem tudom ány, sem  érzés nem  ju t kifejezésre, hanem  
n a p ja in k  reá lpo litikai p rog ram jának  a hatása . (A cím erről a ké tfe jű  sas eltávo lí
tá sá ra  többször is k isé rle t tö rtén t. Azt példáu l 1900-ban Sim on Ödön H absburg- 
b a rá t fő ispán  akadályozta meg. A H orthy -ko rszakban  is, de akkor az állam form a k i
rá ly ság  volt, valam in t erős legitim izm us.) A m últbe li reálpo litikai kom prom isszum ok 
d icsérete, illetve a sasos cím er v isszahozatala  érdekében  k ife jte tt érvelés nem  tesz 
kü lönbséget a haza függetlensége és a császári önkényuralom  között — írtam . Ez 
valóban  labanc filozófia! N yila tkozatom at M ollay K áro ly  nacionalista m egnyilvánu 
lá sn ak  vette.

L abancoknak  a H ab sb u rg -p árti m agyarokat is nevezték. A labanc m egjelölést a 
k u ruc  h ábo rúk  u tán  is használták  H absburg-ném et bará t értelem ben. A két fejű  
sasos cím er hívei között arány lag  lé lekszám ban annyian  vannak  m agyarok, sőt a 
bete lepü ltek  gyerm ekei, m in t az erősebb vagy gyengébb szállal a ném et anyanyelv 
hez kötődők táborában . A kik őseik vagy elődeik  „ s írjá t” gondolatban „m egbotoz
zák”, m e rt azok 1921-ben nem  A usztriá ra  szavaztak . Nem véletlen volt, hogy 1989. 
szep tem ber 16-án (én „a n ac ionalista”) a m ai m agyaroknak  példaként — az 1945 elő tt 
élt ném et a jkú  polgárság hazaszerete té t á llíto ttam .

V állalom  a kuruc m egjelölést, a nem zetit, m ert „nacionalista” vagyok (nem a 
náci felfogásban), m ert szeretem  a hazám at . . . , ha nem  azt tenném , hanem  egyúttal 
lebecsülném , m egvetném  a nem zetiségieket, m ás népeket, akkor soviniszta lennék. 
E urópához való csatlakozását hazám nak „k u ru c”, azaz nem zeti alapon  tudom  csak 
elképzelni, a mi sa já to sságaink  m eg tartásával, m ég ha az nem  is lá tsz ik  „korszerű 
nek”. (5. pont. 6. bek.). N ekem  vagy m ásoknak  szól-e nem  tudom , M ollay K áro ly  
a lap ta lan , e lfogadhata tlan  ny ilatkozata. „N em csak Erdéllyel és Szlovákiával kapcso
la tb an  em legessük a to le ranciá t, elkel az idehaza is, Sopronban is”.

Ez a m ondata a m indké t nyelvet beszélő (csak ném etül tudó nincs) ném et an y a 
nyelvűek  között senkinél sem fog visszhangra ta lá ln i. A családok többsége vegyes; 
kölcsönösen összeházasodtak. Ha Sopronban nem  lenne tolerancia, akkor a ném et 
a jk ú ak  nem zetiséggé szerveződnének, jogokat követelnének. I tt  a két nyelvet beszélő, 
ném et anyanyelvű  érte lm iség iek  az élet egyetlen  te rü le tén  nem  kerü ltek  soha h á t 
térbe, m a sem. Ellenkezőleg. . . Egykor a soproni ném et ajkú, m indkét nyelvet beszélő 
polgárság m agához vonta és „sopronivá te tte ” az ideérkező m agyarokat. K özvetítője

334



Volt a fejlettebb  nyugat építészeti, ku ltu rá lis  eredm ényeinek, m iközben m agyarnak  
vallo tta  m agát. Igaz, hogy* a lakosság korábban  szabadságot (önkorm ányzatot) élve
zett és m egélhetése jobb volt, időközönként az osztrákokénál is. Az e lm últ negyven 
évben viszont a szabadságától m egfosztották, m egalázták  azzal, hogy a szomszédos 
város adm inisztráció ja a lá  rendelték  és az életkörülm ényei is rosszabbodtak, m iköz
ben lá tja  az osztrák szomszéd jó létét. A m agyarság tudatá t nemhogy növelték  volna, 
ébren sem ta rto tták . A helytelen kollektiv  büntetés következm ényeként a ném et 
a jk ú ak  szám a megfogyatkozott. R em éljük, hogy az önkorm ányzatot, a szabadságot 
v isszakapjuk, a ném et nyelvterülettel, m ár a közvetlen, szoros érin tkezés v isszaállt. 
A gazdasági m egúju lásban  is hiszek. A m agyarság tudatunkat m ielőbb a rég i soproni 
szellem ben — ú jjá  kell terem tenünk. M egkopott a C ivitas F idelissim a fénye! 
L ehet-e császári sassal hazaszeretetre  nevelni — Professzor Ü r? Az 1922. évi cím er 
v isszahozásának egyetlen érzelm i m om entum a van, az is negatív : a nosztalgia.

A professzor Ű r Házi Jenő t idézi: „a róm ai szent birodalm i k é tfe jű  s a s n a k . . : »  
sokkal későbbi osztrák kétfe jű  sashoz sem m i köze nincs, ellenben fényes bizonyítéka 
Sopron királyhűségének. . .  m ire a  város m indenkor büszkén h iva tkozha t”. — E n 
nek m ég nem  jö tt el az ideje, és rem élem  nem  is jön. Házi Jenő t nem  vádolom  la- 
bancsággal, de a fen tiek  a lap ján  nyilvánvaló, hogy legitim ista volt. A c ím erk érd és
ben pedig tévedett és az idézett helyen (Kisalföld, 1990. febr. 17.) ott az indok lás is: 
A ném et-róm ai császárság kétfe jű  sasa, 1806-tól az osztrák császárság cím ere. M ind 
két m inőségben a zsarnokság kifejezője, szim bólum a (6. pont 1. bek.) E zért fe lesle 
gesnek is ta rtom  az e llenpárt érveinek  elem zését, cáfolását (6. pont 5. bek.) vagy a 
tö rténe ti példák felsorolását. Aki egy kicsit is ism eri a városnak  és h azán k n ak  a 
tö rténeté t, annak  nem  szükséges bizonyítanom , hogy m it je len te tt a H ab sb u rg -u ra - 
lom. M ilyen nem zeti k irály  az az I. F erenc József, aki 1903-ban nem  engedte tö r 
vénybe ik ta tn i a nem zeti im ádságunkat: a  H im nuszt (A kétfe jű  sasos c ím er valóban  
„az önkényre, a zsarnokságra és egy elnyomó, idegen hatalom ra em lékezteti az 
em bereket”.

M ollay K ároly e rre  így válaszol: „E lvessük-e ezt a kereszténnyé le tt őskori, ókori 
és középkori szim bólum ot [a horogkeresztet] azért, m ivel a XX. század egyik (!) 
szörnyűségének, a ném et fasizm usnak is je lképéül választo tták? A horogkereszt csak 
a tö rténetileg  tá jékozatlan  em bert em lékezteti csak a ném et fasizm usra: a ké tfe jű  
b irodalm i sas csak a történelm ileg  tá jékozatlan  em bert em lékezteti csak az önkényre, 
zsarnokságra, elnyomó idegen hatalom ra. A tö rténe ti m űveltség, sőt a m űveltség  
á lta lában  a kölcsönös m egértés a la p ja ”. (6. pont 2. bek.) Engem et a ho 
rogkereszt a II. v ilágháború több m illiós áldoza tára és A uschw itzra em lékeztet. 
A császári sas pedig a csepregi vérengzésre, A radra . . .  Csak az áldozatok szám ában  
van  a különbség.

Em lékezzünk, sőt em lékeztessünk is, nehogy elfeledjék a gazságokat.

De városunk  szim bólum a, jelképe, am elyet a m ellünkre is tűzünk, a  császári 
sasos cím er sem m iképpen sem lehet. A XX. század végén, am ikor végre m inden  
idegen hatalom tól m egszabadultunk, m icsoda szégyen lenne, ha a város feke tesárga 
cím ertakarós, kétfe jű  sassal díszített zászlója — együtt lobogna a nem zeti tr ik o lo rra l.

Remélem, hogy a közgyűlés tag ja i öntudatosan  egyhangúlag, felállással — egy
szer és m indenkorra  — elu tasítják  a barokk  cím er visszahozatalát.*

• H o rv á th  Z o ltán  c ik k em re  csak  ré szb e n  válaszo l. E gyes, főleg szu b jek tív  f e jte g e té se i tú l 
m en n ek  a tu la jd o n k é p p e n i c ím erv itán . Ide n em  köv e tem  (Mollay K áro ly  szerkesz tő i  m e g je g y z é s e )
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Gömori János:

Az 1340. évi soproni városcímer: a védőszentek 
ikonográfiái meghatározása

M ikor Mollay K áro ly  „A cím erv ita”1 cím ű dolgozatával kom olyra fordul az ed 
dig csak újságok h a sá b ja in  dúló v ita  a  soproni városc ím er sorsáról és jövőjéről, 
to lla t kell fognom, hogy nézetem et k ifejtsem  és m egindokoljam , m ié rt javaslom  az 
1340. évi ősi cím er v isszaá llításá t, ő si, m ert az első h ite lesen  rekonstruá lható  cím e
rünk . K orábbi cím ereiőzm ényei herald ikai h itelességgel egyelőre nem  rajzolhatok 
meg. H a a legrégebbit és legértékesebbet keressük, eddig  tudunk  tehá t visszanyúlni.

N em  véletlen, hogy a cím erbizottság  á ltal fe lk é rt szakértők2 és városunk főlevél
tá ro sa  első helyen ezt a városc ím ert javaso lták  v isszaállítan i. H erald ikai hitelességét 
eddig  komoly szakem ber nem  vonta kétségbe. S enki sem vette  azonban a fáradságot, 
hogy hely történeti von atk o zása in  túlm enően rész le te iben  vizsgálja meg a cím erpecsé
tet, hogy herald ikai és ikonog ráfiá i p roblém áit tisztázza.

M ollay K ároly írá sá n a k  5. fejezetét egy H ázi Jenő-idéze tte l kezdi: „1340-ben 
R óbert K ároly m egengedte Sopron városának, hogy új pecsétet készíttessen, a régit 
m egsem m isítvén”.3 4

A soproniak te h á t k irá ly i kegyből m aguk k ész íth e tték  cím erpecsétjüket, m iu tán  
a városfalakat* k iép íte tték . Nem  tudni, hogy a k irá ly  á lta l adom ányozott új cím er 
tervezésében részt v e tt-e  az udvari festő, H ertu l (H ártl) m agister vagy fia, Miklós 
ak in ek  K ároly R óbert F ertőm eggyesen adott b irtoko t.5 További ku ta tás tá rgyá t ké
pezheti, hogy m aga a c ím eres  pecsétnyomó a k irá ly  környezetében dolgozó ötvösm es
te r  m űve volt-e, avagy le h e t esetleg soproni m unka . Az 1379. évi soproni telekkönyv 
ö tvöst nem  em lít a  v á ro sb an , rézm űvest (cha ltschm id) viszont igen.6 7 A K ároly  Ró
b ert á lta l adom ányozott p a jzsa lakú  cím erpecséteket a Ny-i határv idéken  birtokos 
családok, K anizsaiak (1363), N agym artoniak  (1333) cím erei díszítik. A K ároly Róbert 
á lta l a lap íto tt Szt. G yörgy Lovagrend cím erpecsétje  is hasonló fo rm ájú  (1326).’

H a a soproni c ím eren  ábrázo lt glóriás m ellképeke t ak a rju k  azonosítani, nem 
csak a soproni p lébán ia tem plom ok  pa trónusa it kell te h á t figyelem be vennünk, hanem  
esetleg a királyi udvar, az A njouk védőszentjeit, pl. A lexandriai Szent K a ta lin t is. 
A cím ert a k irály  adom ányozta  és a k irály i „cy m era riu s” festhette, a pecsétet m ár 
k észítte the tte  a város. Igaza van Mollay K áro lynak , nem  biztos, hogy a cím er két gló
riá s  m ellképe a B oldogságos Szűz M ária, ille tve  Szt. M ihály arkangyal ábrázolása 
lenne.

Ez csak első — kézenfekvőnek  tűnő — feltevésem  volt. Az eredeti pecsétnyomó 
k itisz títása  és az új lenyom atok  vizsgálata m eglepő eredm ényre vezetett.8 A 8 mm

1 M ollay K áro ly : A  c im e rv ita . SSz. 1990, 149—154.
2 M ollay u.o. 149.
3 M ollay u.o . 152., H áz i J e n ő :  S o p ro n  sz. k. v á ro s  tö r té n e te . S o pron  1921, 1/1, 77.
4 Holl Im re : S o p ro n  k ö z é p k o r i  v áro sfa la i. A rch . É r t . 94 (1967) 155—183.
5 L év árd y  F e re n c : A  M a g y a r A n jou  L e g en d á riu m , B u d a p est, 1973, 42—43., H ázi J e n ő : A

K ép es  K ró n ik a  fe s tő je . SSz. 1967, 115—116. 1352: .........N ico lau s  filíu s  H ertu l c y m e ra r iu s  n o s te r” ,
H e r tu l fia  M iklós k ife je z e tte n  k irá ly i  c ím erfe s tő k én t d o lg o zo tt az u ra lk o d ó  k ö rn y eze téb en . M ol- 
1; y  K á ro ly : O lasz m ű v e lő d é s i k ap c so la to k  a  k ö zép k o ri S o p ro n b a n  (Széljegyzetek  a  M agyar A n jou  
L eg en dárium hoz) SSz. 1978, 78—81. M ollay K. sz e rin t H e r tu l  f ia  M iklós, ak i „ . .  . n y ilv án  k ap cso 
la tb a n  á llt S opron  v á ro s á v a l  is  . . . ” tö b b e k  k özö tt s isa k d isz e s  c ím erek e t feste tt.

6 H ázi Je n ő : A z 1379 é v i so p ro n i te lek k ö n y v . SSz. 1958, 110.
7 M űvészet I. L a jo s  k ir á ly  k o rá b a n  1342—1382. S z e rk :  M arosi E rn ő —T ó th  M elinda—V arga 

L iv ia , Bp. 1982, 148 (17. T . 46.), 348 (66. T. 238.), 351 (67. T . 251.)
8 I t t  köszönöm  m eg  H o rv á th  Z oltán  le v é ltá r ig a z g a tó n a k , hogy  az e rd e ti pecsé te lő v e l le 

n y o m a to k a t k é s z íth e tte m . K öszönöm  N ém eth  F e re n c n e k  az e r rő l  k ész íte tt fo tó n a g y ítá so k a t és
K ovács G om bos G á b o rn a k  a  fo tó k ró l készü lt ra jz o k a t.
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m éretű  m ellképeken olyan részletek bontakoztak  ki, am elyek ikonográfiá i m eghatáro 
zásukat lehetővé tették .

A hera ld ikai jobb oldalon a szembe néző nőalak  fátyol né lkü li és 4 ágú koronát 
visel. L ehet M ária (Boldogasszony), de lehet m ás női szent is, ko ronával és glóriával.

A herald ikai bal oldalon ábrázolt szakállas férfi kissé a nőalak  felé h a jtja  a 
fejét. G ló riájában  kivehető a kereszt ábrázolása, am i Jézus K risz tus m egkülönbözte
tő jele.

1363-ból fennm arad t Galsó István soproni pap m isekönyv-m ásolata .9 Ebben jelöli 
a soproni ünnepeket. H ázi Jenő a közgyűlési jegyzőkönyvekből is következtetve 
úgy lá tta , hogy a XIV. században Sopronban Boldokasszony (Szűz M ária), az Apos
tolok és Szent György ünnepét kiem elten m egülték. K iem elkedett közülük a Boldog- 
asszony ünnepe. K ét tem plom  (a várárokm enti Boldogasszony-tem plom  és a fe ren 
cesek belvárosi tem plom a) állo tt védelm e alatt. O ltá ra  a Szt. M 'ihály-tem plom ban is 
volt. Nagyboldogasszony ünnepét, M ária m ennybem enetelének n a p já t a soproniak 
is m egünnepelték m inden év augusztus 15-én. Szent István k irály , ak it 1000. a u 
gusztus 15-én Nagyboldogasszony nap ján  koronáztak, 1038. augusztus 15-én, halálos 
ágyán az ország főpapjai és nagyjai elő tt a Boldogságos Szűz M ária kegyelm ébe 
a ján lo tta  az országot.10 11 A k irály i várak  p lébániatem plom ait is ezért gyak ran  a Bol
dogasszony oltalm ába a ján lo tták . Megyei és városi cím ereken nem  r itk a  Szent István 
ábrázolása, am in t térden  állva a ján lja  fel k irály i jelvényeit, az országot a felhők 
között trónoló M áriának, M agyarország védőasszonyának.“ A P a tro n a  H ungáriáé 
egyik r itk a  ábrázolása a soproni címer, am elyen a Boldogasszonyt, m in t k irálynőt 
ábrázolták , aki fia Jézus m elle tt trónol az égben, a soproni városfa lak  felett. M ári
ának  és Jézusnak ilyen együttes ábrázolása az A njou K épes L egendárium ban is 
m egtalálható  — M ária tö rténetében .12 Feltételezik, hogy a L egendárium  festésében 
a Sopron környéki szárm azású H ertul k irály i festő is közrem űködött.13 14 M ária m enny- 
bem enetelének jelenete i t t  annyiban  té r  el a soproni kompozíciótól, hogy a koronát 
és fá ty la t viselő M áriát a bal, K risztust a jobb oldalon ábrázolták , hasonló viszont 
K risztus hosszú szakálla. K özelebb áll a soproni cím erképhez az esztergom i K eresz
tény M úzeum egyik, a XIV. század elejéről szárm azó itáliai, u m bria i eredetű  tá b 
laképe.“ Ezen M ária a  h era ld ikai jobb oldalon, fátyol nélkül koronával, dicsfénnyel, 
fiatalon van ábrázolva. Jézus a herald ikai bal oldalon ül anyja felé fo rdulva, kereszt 
ábrázolásával a  dicsfényben. Hasonló képek szolgálhattak  m in táu l a soproni cím er 
készítőjének. Talán a bolognai egyetem en m agister képesítést szerzett Hertul,  vagy 
sors- és ko rtársa i jóvoltából.

Összegezve, az 1340. évi soproni cím er Boldogasszonyt áb rázo lja , am in t fia 
K risztus társaságában  trónol az égben a  soproni városfalak  felett.

A soproniaknak nagy önbecsülésére vall, hogy M agyarország védőasszonyát15 
fiával Jézussal együtt áb rázo lta tták  cím erükön. A középkori em bernek  ezzel a pe
cséttel h itelesíteni valóban eskütartó  kötelezettséget je len thete tt. A városi tanács 
pedig olyan nagy becsben ta rto tta  ezt a cím eres pecsételőt, hogy m ár csak je len tő 
sebb oklevelek hitelesítésére használta a XV. században, am ikor is kisebb ügyletekre

9 H ázi J e n ő : S opron  k ö z é p k o ri eg y h áz tö rtén e te . S o p ro n , 1939, 328—329.
10 D edek  C rescens L a jo s : S zen tek  élete. B u d ap est, 1900, II, 121—123.
11 T ag án y i K áro ly : M ag y aro rszág  C z ím ertá ra . B u d ap est, 1880: 15. T . F e h é rm e g y e ; II. 2. 

B a la ssag y a rm a t, II. 4. Bozók.
12 L é v á rd y  i.m . II, 10.
13 L é v á rd y  i.m . 42—43.
14 B osk o v its  M iklós—M ojzer M iklós—M ucsi A n d rá s : Az E sztergom i K e re sz té n y  M úzeum  Bp. 

1964, 45—46, I. T. 24. L tsz. 55. 249; H an n e lo re  Sachs—E rn s t B a d s tü b n e r—H elga N e u m a n n : C hris tlich e  
Ik o n o g rap h ie  in  S tichw orten . L eipzig , 1988, 178—179: H im m elfa h rt d e r  M aria  (a ssu m p tio  M a riae); 
128—129: K rö n u n g  d e r  M aria (T riu m p h  d e r  M a ria ) ; „ e rs t se it den  12. Jh . f in d e t m a n  d ie  K. d. M. 
d u rch  C h r is tu s : M aria  sitzt a ls kön ig l. B ra u t zu se in e r  R ech ten  a u f dem  T ro n  d e r  H e r r l ic h k e it . . .”

15 T á tra i  Z su zsan n a : B oldogasszony . É le t és T u d o m á n y  33. sz. 1990, V ili. 17, 1034—1036.
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Az 1340. évi címer



2. Az 1340. évi cím er védőszentjei



a város k ispecsétjével bélyegzett. V isszatérve a  c ím erv itára, az 1340. évi soproni 
cím er unikum  a m aga  nem ében. Ha fe lira tá t m egváltozta tjuk  C l VITAS FID ELISSI- 
M A -ra, a cím erkép v á lto za tlan  m arad, de m ég inkább  kifejezi a város hűségét M a
gyarországhoz. H iszen 1340-ben is P a tro n a  H ungáriáé  védelm ébe a ján lo tták  m agukat 
a  soproniak.

Ez teh á t a gó tikus cím er, egy lényegét nem  érintő, 1990. évi kö rira t-változta tás- 
sal.

A másik, az 1622. évi barokk  cím er 1840-ben és 1922-ben is változott. Nem  a 
soproniak készítte tték , hanem  ak tu á l-p o litik a i okokból a vérzivataros 30 éves háború  
(1618—1648) id e jén  kényszerű  elkötelezettségük  je léü l kap ták , a H absburgok és 
ellenfeleik n agyha ta lm i versengésében. II. F e rd in án d  — aki ugyanakkor Bécsbe v itte  
a soproni városházáró l M átyás k irá ly  p a jz sá t1“ — frissen  m agyar k irállyá választva, 
nem  a m agyar k irá ly ság  szim bólum aival ékesíte tte  a soproni kis pecsétnyom ó le 
nyom atai a lap ján  összeállíto tt új soproni clím ert. A ném et császárság kétfe jű  sasát, 
fekete-sárga sz ínű cím erszárnyat stb. a lka lm azo tt az  á ta la k íto tt cím er díszítésére.

K érdés az, hogy a régebbi, egyszer (csak fe lira tban) változtato tt, m agyar szim 
bólum m al ékes gó tikus cím ert választjuk-e, vagy az ú jabb  (cím erkép-ra jzo latban  is) 
kétszer változta to tt, n ém et-róm ai és H absbu rg  b irodalm i szim bólum okkal ékes b a 
rokkos cím ert.

H eraldikai, hely tö rténe ti és várospo litika i okokból a korábbi, 1340. évi cím er 
v isszaállítását javaslom . A két h iteles és szép cím er közül ugyanis az az értékesebb, 
am elyik régibb.*

‘A kárhogyan  is  vesszük, az 1340. évi cím er kiegészítve az 1922. évi Civitas 
fidelissima  fe lira tta l, mégis csak ú j : ilyen cím ere sohasem  volt Sopronnak. 1922-ben 
a  m agyar nem zetgyűlés nem  az 1340. évi cím ert egészítette ki ezzel a fe lira tta l 
(Mollay Károly szerkesztői megjegyzése).

KISEBB KÖZLEMÉNYEK
Mollay Károly:

XIV. századi osztrák költő híradása Nyugat-Magyarországról
1. A ném et irodalom tö rténe tírás a legjelentősebb osztrák  herold- és cím erköltők 

között ta r t ja  szám on P ete r S uchenw irt (kb. 1330—1395 után) nevét.1 A hero ld- és 
cím erköltők elsősorban a lovagi to rn á k a t és ezek résztvevőinek cím erét énekelték  
meg, P e te r S u ch en w irt pedig főleg III. A lb ert osztrák  herceg (1349—1395) szolgála
tában  a kor egyes uralkodóinak, lovag jainak  életét, h arca it és h a lá lá t is. 1353—1395- 
ig 52, egyenkén t 100—600 soros rím es v e rse t írt, köztük egyet Nagy Lajos k irály  
lovagi erényeirő l, háborús te tte irő l és cím eréről. M agyarországi vonatkozás 15 tö r
téneti és egyik d idak tikus költem ényében ta lálható . E vonatkozásokat irodalom tör
tén e tírásu n k  is,2 3 tö rténettudom ányunk  is:1 szám ontarto tta , bár éppen a nyugat-m a
gyarországi vonatkozásokat csak részben ism erte  fel. Nagy Lajos ap jának , K ároly

16 G áb o ssy  É v a : N ép szab ad ság  1990. jú n . 8; G öm öri Já n o s , K isa lfö ld  1990. jú n . 16: „M átyás 
k irá ly  so p ro n i p a jz s a " .

1 H u p p ric h , H a n s : D ie d eu tsch e  L ite ra tu r  vom  sp ä te n  M itte la lte r b is zum  B aro ck . M ünchen, 
1970, I, 206—212, 753.

2 B le y e r  J a k a b :  M agyar v o n a tk o z á s o k  S u c h e n w irt P é te r  kö ltésze téb en . S zázadok , 1899, 
788—812, 379—912.

3 P ó r  A n ta l:  N agy  L ajo s 1326—1382. B p ., 1892 606—618.
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R óbertnak harcairó l Suchenw int — koránál fogva — csak ko rtársak tó l é rtesü lhe te tt. 
F riedrich  von K roispeck (Chreuzzpekch ) lovag osztrák  oldalon rész tvett II. A lb ert 

(1298—1330—1358) és testvére, O ttó (fl339) osztrák hercegek ellen K áro ly  R óbert 
és a cseh k irá ly  á lta l ind íto tt 1336—1337. évi harcokban, ahol lovát leszúrták , m aga 

pedig erősen m egsebesült:

Von P ehem  und von U ngerlan t 
Kom m an m it s ta rk er m acht geran t 
Und w ollte dem  von ö ste re ich  
Schaden, daz w a rt ritte rle ich  
U nderstanden  m it der hant.
Daz m an bestrew et sach daz lan t 
M it ro tem  p lu t geverbet:
Der heit so vrischleieh gerbet 
M it sw ertes Stichen und m it s iegen!
Man sach die vein t der fluch te philegen.
Do w ard geschriren »stich und slach« !
Er eylt den veinden aillez nach.
Er über die p ruck ze Kötsse ran t;
Sein ross erstochen w a rt ze h an t 
Dem edlen r itte r  zu der s tun t 
Und auch er selbe sere w un t:
Doch ö ste re ich  den sig behilt.
Des m an m it r itte rsch afte  w ilt!'

Az i t t  szereplő Kötsse helynevet a költem ények kiadója, Alois P rim isser5 m in 
den indokolás nélkül a m orvaországi K ostel helységre vonatkozta tta , ezt v e tte  á t  
Bleyer is, holott i t t  egyértelm űen a Moson várm egyei K öpcsényről (ma: K ittsee  

Burgenlandban) van szó.“ A helynévi adaton kívül e rre  u ta l az idézett részletet köz

vetlenül megelőző ké t sor:

Der nach ein grozzer s tre it geschach 
In  der vizz  daz m aniger sach.

,.Tm G ebiet von K ittsee  w ird  das in den A nnalen  des öfteren genannte „v ie rv e lt” 
(vizz, vizze) gesucht” — m ondja az idézett burgenlandi topográfia köpcsényi fe je 
zete, am ely S uchenw irt e két so rát nem  ism eri. A köpcsényi vonatkozások ism ere 
tében e két sor fo rd ítása : „Ezután nagy csata kezdődött a tágas mezőn (In der  
vizz), am elyet sokan lá tta k ”. Az idézett rész le t fo rd ításába ezért helye ttesíte ttük  be 

Köpcsény ném et nevét.
Köpcsény (és nem  Kostel) szerepel az 1367-ben elhalt Leutold von S tadeck  lo 

vagról ír t költem ényben. I tt  is az előző csatáról van  szó. A költem ény szerin t az 
osztrák,, ill. hősünk, Vor Muscha „sok más büszke lovaggal nagy b á tran  k ita r to tt  a 
harezban, míg az ellenség vissza nem  vonu lt” ; pontosabban: elvonult (Von dem  
veid gewichen wart). P rim isser is, nyom ában Bleyer is, azt i t t  szereplő Muscha  
nevet a m orvaországi M uschau helységgel azonosítja, b ár F első-A usztriában vo lt

4 B leyer Ja k a b  fo rd ítá s á b a n : „C sehországbó l és M a g yaro rszágbó l n a g y  erővel A u sz tr ia  

e llen  ro n to tta k , m ely b en  k á r t  a k a r ta k  ten n i, ezt azo n b an  feg y v eres kézze l m eg ak ad á ly o z tá k , 

úgy  hogy  az o rszág o t p iro s v é r  f e s te t te ; a  m i h ő sü n k  is se rén y e n  sz ú rt és v ag d a lk o zo tt fe g y 

verév e l! Meg is fu to tt  az ellenség. „S zúrj és ü ss !” k iá lto ttá k  m in d e n fe lé ; ő u tá n a  s ie te tt  az 

e llenségnek  és Köpcsényné l  a  h ídon  is á tv á g ta to tt;  e k k o r  azo n b an  lo v á t le s z ú rtá k  és ő is  e rő se n  

m eg seb esü lt; A u sz tria  azo n b an  m égis m e g ta r to tta  a  győzelm et, m e rt v itéz i lovagokhoz m é ltó a n  

v ise lk e d te k ” .

5 P e te r  S u ch en w irts  W erke au s dem  v ie rzeh n ten  J a h rh u n d e r t .  W ien, 1827, 1961.2

6 A h e ly n év  v á lto z a ta ira  is  a  h e ly  tö r té n e té re  vö. A llgem eine  L an d esto p o g rap h ie  d es B u r 

gen landes. E isen stad t, 1954, i , 240.
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egy Mussau  nevű em elkedés, Mosau  nevű hely, kettő  is,7 úgyhogy P rim isser és 
B leyer azonosítása nem  is olyan egyértelm ű. A lényeg  azonban, hogy a költem ény 
sz e rin t „az ellenség”, azaz  a m agyarok visszavonulása , ill. elvonulása u tán , hősünk 
„az ellenség” u tán  e re d t:

F ü r  Ödenburg  ra is t e r  d a r  nach  
Do m an in  w erleich ha ld en  sach 
m it m anigem  held gar u nvertzag t.
D er da nach hochen eren  iag t:
D er veinde schar w as n ic h t so grozz.
D az si die w id erp a rte  dozz 
G estillen  m ocht m it sw erten .
V on dan  die helden cherten ,
M it p ra n t geschach den veinden  we!
D ar nach w ar e r vor Chötsse  
M it bernden handen  w ol gesehen.
D az im  die veinde m üsten  vehen 
Syges unde hailes.
E r w ar des w iderta iles
E in  ungelim phleich nachgepaw er
A ls in  den A ugsten tu e t d e r schaw er:
M an h ert m it lau tem  w ueffen  
C hreyen unde ru e ffe n :
H ie Ö sterre ich ! hie U ngerlan t!
D er peider chrey w a rt w ol bechant.

A fenti Ö denburg  helynévhez Bleyer a következő lapalji jegyzetet közli: „P ri
m isser Alajos sz e rin t ez a la tt  nem  a m agyar Sopron értendő, hanem  az osztrák 
Egenburg, nem  m essze a m orva határtó l. Ez pontosan  bele is illik  az  időrendi egy
m ásutánba. m ert közvetlenü l rá  következik a koste li ütközet”. Persze arró l egyikük 
sem  szól. hogvan azonosítha tó  egym ással az Ö denburg  és az Egenburg  helynév, nem  
is beszélve arró l, hogy  S uchenw irt P é te rn e k  — am in t lá tn i fogjuk — elég jé  fö ld 
ra jz i ism eretei v o lta k  M agyarországról. A z azonosítás nehézségét Bleyer is lá tta , 
m ° r t az Ö denburg szakasz  utolsó sorához (M it prant geschach den veinden  we!) 
ezt a lapalji iegvzetet fűz te : „Ez az á llítás ugyan  jobban illenék a m agyar Sopronra, 
m in t az osztrák F .genburgra” (i.h. 899. 1. és 2. jegyzet). I t t  b izony arró l van  szó, 
Vmcw a z  1336Í37. évi m ag y ar—osztrák h áb o rú b a n  Sopront, nyilván csak a külvárost, 
nem  a iól védett b e lv áro st, az osztrákok felégették . Az akkor éppen 60 éves szabad 
k irá lv i város k ü lv á ro sá t A usztria felé a B aboti (utóbb: Bécsi) kapu. m in t vám hely, 
ill. az 1247-ben i t t  le te lep ed ett ieruzsálem i Szt. János lovagrend aligha védte, h i
szen soproni lovagháza ekkor m ár üresedőben volt, sőt 10 esztendővel az osztrák 
tám adás u tán  m eg is szűnt.

A fent idéze tt ré sz le t B leyer-féle fo rd ítása  helyesbítve: „H ősünk aztán  sok 
v itéz  lovaggal, ak ik  dicsőségre vágytak, Sopron  elé m entek: az ellenség serege nem  
v o lt olvan nagy. hogy  k ard iáv a l v isszaverhe tte  volna az ádáz tám adást. A hősök 
innen v isszafordultak , de gyújtogatással soka t á r to ttak  az ellenségnek. H ősünk 
ezután  Kövcsénynél  is lá th a tó  volt v itézü l harco lva, úgyhogy az ellenség kénytelen 
v o lt őt győzőnek e lism e rn i; olyan k ím életlen  vd lt az ellenséggel szemben, m in t az 
augusztusi jégverés; hangos ja jja l k iá lto tták  m indenfelé : » Itt A usztria! I t t  M agyar- 
ország!« Egym ás csa tak iá ltá sá t jól ism erték ”. Ezután még egy hosszabb szakasz 
részletezi a h a rc  hevességét.

2. A felső«ausztriai E llerbach u tán  n y e r te  nevét id. B u rkhard  von E llenbach 
(fl369), aki if jú  éveiben  még osztrák  o ldalon harco lt K ároly R óbert ellen; fia, 
if jab b  (ezért Puppli  ’B übel; fiúcska’) B u rk h a rd  von E llerbach vitézi p á ly á já t IV. 
Lajos ném et császár (1287—1328—1347) szo lgálatában  kezdte, m ajd  Nagy Lajos 
m agyar k irály  se regébe szegődött. S uchenw irt P é te r ké t költem ényt is szentelt neki 
(Von hern P uppli v o n  Elrwach, dem, iungen, Erste Rede  — Z w ey te  Rede). Nagy La-
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jósnak  te tt  szolgálatait a  m agyar tö rténettudom ány is szám on tartja ; S uchenw irt 
P éte r első költem énye az olaszországi h ad já ra t elbeszélésében Treviso ostrom áig  
(1356) ju t el, a m ásodik Z ára ostrom át m ondja el, ahol h ő sünk  (ak it a m agyarországi 
források K onrád-nak  m ondanak) 1357. szept. 17-én elesett. C saládja ju ta lm u l 1369- 
ben kap ta  meg a Vas várm egyei m onyorókeréki (ma: E b erau  B urgenlandban) u r a 
dalm at.

3. Suchenw irt P éter költem ényeinek tö rténeti és fö ld ra jz i hitelességét egyrészt 
tö rtén e ti források, m ásrészt M agyarországgal kapcsolatos ny ila tkozata i b iz tosítják . 
K enyéradó gazdája, III. A lbert osztrák herceg 1377. évi poroszországi h a d já ra tá n a k  
le írásában  a rossz u takról panaszkodik, m ajd  megjegyzi: ln  Ungarn ist man ungewan  
/So poz geverd auf slechter haid ’M agyarországon szokatlanok a sík v idéken az ilyen 
rossz u ta k ’. N yilván nem  m ondott volna ilyent, ha nem  já r t  vo lna M agyarországon. 
Von den Phenning  ’a d én árró l’ cím ű didaktikus költem ényében öt m agyarországi 
püspöki székhelyet sorol fel: Fümfkirchen, Agreim, Gran und  Rab  / Erlach, dez  
wiertz  ich chund hab ’Pécs, Zágráb, Esztergom  és Győr Eger, ennek a gazdájá t is 
m erem ’. Ez a költem ény a fen n m arad t kéziratban  elfoglalt helyéből következtethe
tően 1370—1378 között keletkezett: Suchenw irt P éter ebben összefoglalja m indazt, 
am it Nagy Lajos k irályró l ko rábban  írt, em líte tt költem ényében k ife jte tt, m ajd  hoz
záteszi: húsz esztendővel ko rábban  a  k irályról alko to tt vélem ényét nem  kellett 
m egváltoztatnia. A kkoriban, azaz az 1350-es években M iklós egri püspök, ill. az 
1370-es években M ihály egri püspök, király i adom ánylevelek zá radékának  tanúsága 
szerin t Nagy Lajos közvetlen környezetéhez ta rtozo tt:sS uchenw irt P éter teh á t ekkor 
is, később is, jó helyről szerezte be a költem ényeiben fe lhaszná lt inform ációkat. 
Ism ert, hogy Nagy Lajos k irály  is tu d o tt németül." Nem tú lzás tehát, hogy S uchen 
w irt P é te r az 1378. évi pápaválasztással kapcsolatban (Von tzwa in  päbsten) többek  
között ezt ír ta : Dy lant di sind mir wol bechant / Von  Ley  f f  land in Tuschkane  
/ Von dem  Rein in Ungerlant ’Jó l ism erem  az országokat L iv landtó l Toszkanáig, a 
R ajnátó l M agyarországig’.

Király Tibor:

Sopron a filatéliában

H uszadik közlem ény 

Az alkalm i bélyegzők (folytatás)

82. I. BOR VILÁGVERSENY VIII. 21. SOPRON 1. 1972
83. V. SOPRONI TEMPERÖNTÉSI ÉS M INTAKÉSZÍTÖI NAPOK 

OMBKE. ÖNTÖDEI SZAKOSZTÁLYÁNAK SOPRONI CSOPORTJA
X I. 9—10. 1972

84. 50 ÉVES A SZOVJETUNIÓ. X II. 30. SOPRON 1. 1972
85. A MALÉV ÉS A LUFTHANSA NYITÓ JÁRATAINAK POSTAI EMLÉKEI.

VÁNDORKIÁLLÍTÁS. III. 16. és II. 18. 1973
86. 10 ÉVES A GYERMEK-SZÍVSZANATÓRIUM. SOPRON VI 19—21. 1973
87. 7. ORSZÁGOS POSTÁS KONFERENCIA. KTE. SOPRON. V III. 23—24. 1973
88. BÉKE ÉS SZOCIALIZMUS. A FOLYÓIRAT KIADÁSÁNAK 15.

ÉVFORDULÓJA. 1958—1973. IX. 1—10. SOPRON 1. 1973 7 8 9

7 Vö. S ch iffm ann , K o n rad : H isto risches O rtsn am en -L ex ik o n  des L an d es  O b erö ste rre ic lh . 
M ünchen  u n d  B erlin , 1935—1940.

8 Vö. p é ld áu l N agy Im re : S o pron  v á rm e g y e  tö r té n e te . O k levéltár. S o p ro n , 1889—1891, I, 
267, 324, 371.

9 Vö. K au fm an n , Ja c q u e s : Die B ez ieh u n g en  d e r  H ab sb u rg er zum  K ön ig re ich e  U n g arn  
in d en  J a h re n  1278 b in  1366. E isen stad t, 1970, 83 (B urgen län d isch e  F o rs c h u n g e n  H eft 59)
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89. EM BER I JOGOK D EKLA RÁ CIÓ JÁ N AK  25. ÉVFORDULÓJA 
X II. 10. SOPRON 1.

90. 30 ÉVE SZABAD SOPRON. IV. 1. 1975

92. H A ZÁ N K  FELSZABADULÁSÁNAK 30. ÉVFORDULÓJA.
BÉLYEGKIÁLLÍTÁS. SOPRON V. 5—15. 1975

93. GYÖR-SOPRONI MOZGÓPOSTA 100 ÉVES. SOPRON. 1. 3—5. 1976

94. 100 ÉVES A GYÖR-SOPRONI VASÜT. XI. 26. BUDAPEST 4. 1976

95. 100 ÉVES A GYÖR-SOPRONI VASÜT. XI. 26. SOPRON 1. 1976

96. 100 ÉVES A GYÖR-SOPRONI VASÜT. XI. 26. GYŰR 2. 1976
97. 1277— 1977. SOPRON. II. 4. 1977

98. 1277—1977. SOPRON. IV. 2—10. 1977

99. 1277—1977. SOPRON. VI. 25. 1977

100. 1277—1977. SOPRON. IX. 14. 1977

101. 1277— 1977. SOPRON. X II. 16. 1977

102. SOPRON 700 ÉVES. VI. 25. BUDAPEST 4. 1977

103. H ÍR LA P ÉS SZAKFOLYÓIRAT K IÁ LLÍTÁ S PKH I. SOPRON IV. 2—11. 1977
105. Ú J ÁLLOM ÁSÉPÜLET ÁTADÁSA. SOPRON. VII. 9. 1977

106. 27. VASUTASNAP. SOPRON. V II. 10. 1977

107. NOSzF. 60. ÉVFORDULÓJA. X I. 4. és 7. SOPRON 1. 1977

1972- ben Bor V ilágversenyre k e rü lt sor B udapesten. Az esem ényről országunk 
hagyom ányos borterm elő  v idékein  is m egem lékeztek  (Eger, Tokaj, V illány stb.), így 
a tö rtén e lm i borv idéknek  szám ító Sopron is (1. kép). A szép bélyegzéshez jól illesz
k ed ik  az alkalom hoz illő boríték  — szőlőtőkével — és a fe lhaszná lt bélyegen lévő 
ezüst kupa.

1973- ban a K özlekedéstudom ányi Egyesület soproni tag ja i szervezésében Országos 
P o s tá s  konferenciára k e rü lt sor, am ely rő l a posta szép alkalm i bélyegzéssel em léke
ze tt m eg (2. kép). A boríték  és a  bélyegek a biztonságos közlekedésnek csinálnak 
jó  reklám ot. A soproni bélyeggyűjtők — legalábbis a fila té lia i dokum entum ok ezt 
b izo n y ítják  — elég sokszor em lékeztek  meg bélyegkiállítással, bem utatóval a k ü 
lönböző jelentősebb esem ényekről. Ilyennek  íté lték  M agyarország felszabadulásának 
30. év fo rdu ló já t is. Szép az a lkalm i bélyegzés, am ely a G ellérthegyen elhelyezett — 
K isfa lu d y  Strobl Zsigm ond által k ész íte tt — szabadságszobrot ábrázo lja . A szobornak 
sopron i kötődése, hogy a szoborhoz soproni illetőségű hölgy á llt m odellt a m űvész
n ek  (3. kép).

V árosunk életében több, m in t 110 éve vállal jelentős szerepet a G yőr—Sopron— 
E b en fu rti Vasút. A vasú tta l kapcsolatos fila té lia i dokum entum okból most csak k e ttő 
vel foglalkozom, m ivel külön fe jeze te t szánok ennek a tém ának .

„100 éves a G yőr—Soproni V asú t” áll az em lékbélyegzőn. Ez helyesen: „100 
éves a Győr—Soproni vonal” le tt volna. (A borítékon így is van). A bem utato tt 
b o ríté k  érdekessége, hogy Sopron állom ás két forgalm i szolgálattevője és táv írásza 
a lá írá sáv a l h ite lesíte tte  (4. kép). 1977-ben je lentős évfordulóhoz ért el városunk. Az 
1277-ben szabad k irá ly i városi rango t kapo tt Sopron ekkor 700 éves. A bélyeggyűjtők, 
a  posta  is k ite tt m agáért, m ert igen szép fila té lia i em léket s ike rü lt közösen produ- 
káln iok . A jól s ik e rü lt borítékon  nagyon jól m u ta to tt a  szelvényes — az Európa- 
d íjn a k  em léket állító  — bélyeg. N agyon szépek a különböző időpontokban a lk a lm a
zo tt bélyegzések is (5/a., 5'b., 5/c. kép).

V árosunk 700 éves ünnepségeinek  során  kerü lt sor a GYSEV új állom ásépületé
n e k  átadására. Az új állom ásépület nagyon jól illeszkedik a városképbe és régóta 
v á r t  eseménye volt városunk  lakosságának , a GYSEV dolgozóinak (6. kép).
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Kőhegyi Mihály:

Széchenyi István kinevezése Sopron vármegye vízügyi 
szakbizottságába

A M agyar Tudom ányos A kadém ia m éltón k ív án ta  ápolni alap ító jának  em lékét, 
és ezért 1875 és 1880 között m egszerzi Széchenyi István  kéz ira t-hagyatékának  nagy 
részét. Az „összes-ülés” Szily  K álm án fő titk á r elő terjesztésére 1896. október 5-én a 
tá rgy i em lékek összegyűjtését is e lhatározta .’ M ajdnem  egy évtizedes gyűjtőm unka 
u tán  1905. novem ber 3-án  m egny ito tták  az A kadém ia palo tájában  a Széchenyi-m ú- 
zeum ot az első em elet h á ro m  helyiségében, ahol m a az elnöki és fő titk á ri szobák 
vannak , tehá t az épü letnek  az A kadém ia u tcára  és a Roosevelt té rre  néző sarkában .1 2 3 
A m úzeum  szervezője, le lk e  az a Viszota G yula volt, ak i a budapesti tudom ányegye
tem  elvégzése u tán  1893-ban Sopronban, az á llam i főreáliskolában kezdett tan ítan i 
helyettesként, m ajd  csak h am ar rendes ta n á rk é n t.11 A város történelm i hagyom ányai 
a fia ta l ta n ár érdeklődését csakham ar felkelte tték , s míg Bella Lajos ta n á r tá rsa  a 
környék nevezetes helyein  fo ly ta to tt ásatást, add ig  Viszota G yula a megyei és városi 
le v é ltá rb an  k u ta tta  fel a Széchenyi-em lékeket.4 5 M ár a budapesti VI. kerü le ti főgim 
náz ium ban  tan íto tt, am ik o r nyom tatásban  m eg jelen t első tanulm ánya a B udapesti 
Szem lében, m elyben m ódszeresen gyűjtö tt anyagát te tte  közzé „Gróf Széchenyi 
István  és Sopron várm egye” címmel." Ez volt az első, tudom ányos igénnyel és m ód
szerre l m egírt Széchenyi-tanulm ány, mely nem  az akadém iai Széchenyi-bizottság 
vaam ely  tagjátó l szárm azo tt, s m elyet h iv a ta li kötelességből illett m egcsinálni, s ez 
nyom ban felh ív ta a f ia ta l szerzőre Szily K álm án  fő titk á r figyelmét. M agához ké
re tte  és m egbízta a te rv e ze tt Széchenyi-m úzeum  megszervezésével. V iszota G yula 
ettő l kezdve m inden id e jé t a  nagy fe lad a tn ak  szentelte. Aki bejáratos volt a II. 
v ilágháború  u tán  az A kadém ia i K önyvtárba, m indig  a szokott helyén lá th a tta  — 
igaz, csak rövid ideig — Széchenyi kéz ira ta i fölé hajo lva s m unkájába tökéletesen 
elm erülve.

Széchenyi István  m unkásságának  legjobb ism erője tehá t évtizedeken á t Viszota 
G yula volt. K ülön szerencse, hogy tan ári p á ly á já t Sopronban kezdte, és így alkalm a 
ny ílo tt Széchenyi és a város kapcso la tainak  fe lderítésére  és az adatok  összegyűjté
sére. Term észetesen nem  k erü lte  el a figyelm ét az a jegyzőkönyvi bejegyzés, m ely a 
R ába, R ábca és a H anság  szabályozásáról ad  h írt, de errő l egyetlen bekezdésben szól 
csak, és a jegyzőkönyvből m indössze hét szót idéz.6 Az ügy azonban ennél je len 
tősebb.

A korm ány 1837-ben (Viszota szerint 1838-ban) gróf Zichy Ferencet, a kancellá 
r ia  t itk á rá t kü ld te k i k irá ly i biztosként a szabályozás lebonyolítására. M ihelyt Sop
ron  várm egye e k inevezésrő l tudom ást szerzett, többtagú  választm ányt rendelt ki

1 Körm endy K inga: A Széchenyi-gyűjtem ény. B udapest, 1976, 1.

2 Szily K álm án—Viszota G yula: A M. T. A kadém ia Széchenyi-m úzeum ának tárgyjegyzéke. 
Bp„ 1905.

3 B ártfai Szabó L ász ló : Viszota Gyula (1871—1947). Századok 1947, 358—359.

4 Tompa Ferenc: B ella Lajos (1850—1937). A rchaeológiai Értesítő 1937, 174; B annerl János: A 
bükki k u ltú ra  névadója: Bella Lajos. A H erm an Ottó Múzeum Évkönyve 1906, 7—20.

5 Tudományos m u n k áin ak  felsorolása Szinnyei József: M agyar írók  élete és m unkái. Bp., 
1914, XIV, 1272—1275; K enyeres Agnes: M agyar é le tra jzi lexikon. Bp., 1969, II, 1006—1007.

6 Viszota G yula: G róf Széchenyi István és Sopron várm egye. B udapesti Szemle 1902, 310. 
szám  29—83. K ülönnyom atban is m egjelent.
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a m unkálatok  és a k irály i biztos segítségére. E választm ánynak  Széchenyi Is tv án  
nem  volt tagja, és ez azonnal fe ltűn t Zichy Ferencnek. A fia ta l, alig 25 éves és 
nyilván tapasz ta la tlan  Zichy azonnal azt a k ívánságát fejezte  ki Hőgyészi P á l első 
alispánnak, hogy a megye nevezze ki „a Vízi M unkálatok sikeres létesítésében m u ta 
to tt jeles T apasztalásai tek in te téből” Széchenyi István  is a választm ány tag jává .7 E 
javaslato t term észetesen köztetszéssel fogadták  a K arok és a Rendek, Széchenyit 
azonnal kinevezték a választm ányba, és errő l jegyzőkönyvi k ivona tta l értesítették .

A kivonatot a gróf megőrizte, s az ira ta iva l együtt a M agyar Tudományos A k a
dém ia K önyvtárának  K ézira ttá rába került. Innen  közöljük betűhűen ;

T. N. Sopron V árm egyének 1837*k év sz. Mihály hava l s°  n ap ján  Sopronban
t irto tt kis Gyűlése Jegyzőkönyvéből
4160. Hőgyészy P ál l sö Ispány Ur a ’ Rába, Rábcza, és H anyság szabályozása é rd e 

m ében Nagy M éltóságú G róf Zichy Ferencz királyi Biztos U r kívánsága szerin t 
a ’ m últ köz G yűlésből k irendelt megyebéli V álasztm ányhoz M éltóságos G róf Szé
chenyi István U rat, a ’ vízi m unkálatok  sikeres létesítésében m uta to tt je les t a 
pasztalásai tek in te téből kinevezni aján lo tta .

Ezen java lla t köz tetszéssel fogadtatván, kineveztetése felől a ’ tisztelt G róf U r 
a ’ jegyzőkönyvi kivonás’ kiadása m elle tt é rtesítte tn i, és az összejövetel idejéről, és 
helyéről annak idejében első al Ispány Ü r á ltal tudósitta tn i rendeltetik .

K iadta Rohonczy Ignácz
T. N. Sopron Várm egye fő Jegyzője."

A dolog azonban elaludt, a szabályozásból alig valam i valósu lt meg.9 Széchenyi 
István azonban m egkedvelte a fiatal és szorgalm as Zichy F erencet, és am ikor 1848- 
ban a közlekedési m inisztérium  élére kerü lt, á llam titk á rn ak  ő v e tte  maga m ellé '“

1 Sopron várm egye levéltára, Közgyűlési jegyzőkönyv 4160. Szeptem ber 1-jén tartott közgyű
lés. Széchenyi Istvánhoz íro tt levelében szó szerint megism étli az előterjesztés szavait.

8 MTAK K ézirattár, Széchenyi-gyűjtem ény, K 163/61 a. Az ira t együtt van a Borsod és 
B ihar m egyétől kapott „tiszteleti kinevezések”-kel.

9 Pacséry K ároly: Sopron várm egye földrajza. Sopron, 1907; A ntalffy Gyula: A Rába völ
gye. Élet és Tudom ány 1969, 2372—2378. 10

10 Bölönyi József: M agyarország korm ányai. Bp„ 1987, 81. Igaz, hogy szeptem ber 5-én be 
teget jelent és Pozsonyba, m ajd Bécsbe távozik. Decem berben m ár Pozsony vármegye császá 
ri-k irály i biztosa, 1849-ben pedig az egyik legism ertebb „m uszkavezető” . F. Kiss Erzsébet: Az 
1848—1849-es m agyar m inisztérium ok Bp„ 1987, 618.
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Hiller István!

A legújabb soproni emléktábla története

1. 1975-ben m eg jelen t „A soproni egyetem i hallgatók m ozgalm ai a két v ilághá
ború  között 1919—1945” c. könyvem ben (SSz. K iadványai Űj sorozat 8. sz.) azt írtam , 
hogy a soproni egyetem i hallgatók évekre visszanyúló harca a V olksbund és a  n á 
cik ellen  sajnos m á rtíro k a t is követelt, közvetlenül a város felszabadulása előtt, a 
M átyás k irá ly  u tca 5. szám ú házban elhelyeze tt „Erdélyi D iáko tthon” lakói közül. 
Tom pa K ároly  professzor feljegyzése a la p já n  m ásu tt is közöltem  részletes le írást a 
trag ikus esem ényről, ö t  évvel később (!) S zita  Szabolcs tollából egy m ásik  könyvem  
kapcsán  igen éles hangú  k ritik a  je len t m eg a SSz-ben (1980, 129—142.) Eszerint az 
egyetem i hallgatók  1945. m árcius 30-i h a lá lá t tendenciózusan idealizáltam , ism étel
ten  m egm ásíto tt beá llításban  közöltem írása im b an . Felsorolja az ide vonatkozó iro 
dalm at is (i.h. 140). A k ritik a  lényege az volt, hogy állításaim m al szem ben a hallga 
tók  kivégzésének nem  fasisztaellenes m ag a ta rtá su k  volt az oka, hanem  főleg pisz
toly, katonai egyenruha m egtalálása, é rték es holm ik, ékszerek és élelm iszerek m eg
szerzése volt. A v ita  v ih a rt kavart, nem csak  a cikkekben, hanem  a színfalak m ö
gött is. A cikkek  közül csak a leg fon tosabbakat em lítem : Tom pa K ároly: „A soproni 
egyetem  m á rtír ja i em lékhelyének fe la v a tá sa” (SSz. 1984, 172); H iller István : „Hoz
zászólás Tom pa K áro lynak  . . .  cikkéhez”. (SSz. 1984, 261—266).

2. A m iről a közvélem ény nem  tu d o tt és nem  tud, ami a sz ínfalak  m ögött történt, 
az hely tö rténe t m a m ár. Tom pa K ároly professzor következetes és s z í v ó s  harca, úgy 
látszott, hogy eredm ény t hoz: em lék táb la k e rü l a hallgatók, ill. m ártíro k  M átyás 
k irá ly  u tca 5. szám ú egykori o tthonának  kapualjába. E lkészült a m árvány  em lék
táb la . Szövegét együtt fogalm aztuk Tom pa professzorral (1. kép). Az ünnepélyes 
ava tás azonban kényszerűen elm aradt. A M egyei P ártb izo ttság  azonosította m agát 
k ritikusom  á lláspon tjáva l, azaz, hogy ezek a hallgatók nem  voltak  m ártírok , tehát 
új szövegezés kell. E lkészült há t az új szöveg a m árvány táb la  m ásik o ldalán (2. 
kép). A szervezők e lkü ld ték  az av a tá sra  a m eghívókat, többek  között a külföldön 
(Franciaországban) élő hozzátartozóknak is. Az új szövegezésű „kétoldalas” tá b 
la  fe lke rü lt vég re  a fa lra . M egérkeztek a rokonok is (Franciaországból is!), meg a 
vendégek is. A v atá sra  m egint csak nem  k e rü lt sor, m ert a M egyei P ártb izo ttság  il
letékese, Dr. K re ite r M ária ism ét m eg tilto tta  ezt sőt levetette helyéről a táb lát, m elyet 
azu tán  elhelyeztettem  a K özponti K önyv tárban . A dolog p ik an té riá ja , hogy a megyei 
lap, a „Kisa lfö ld”, beszámolt az ünnepélyes  avatás részleteiről, amely meg sem tör

tént!  (3. kép).

3. K özben Tom pa K áro ly  elkész íte tte  visszaem lékezését az Erdélyi D iákotthon 
tö rténetérő l, a hallgatók  életéről, élm ényeirő l, sorsáról. E nnek az írásnak  elsődleges 
célja az' volt, hogy a látám assza az em lék táb la  elhelyezésének jogosságát.

Ez sem je lenhete tt  meg, sőt ebből m á r  „központi ügy” is lett! Izgalmas időszak, 
meg kellemetlenségek sora következett!  A z illetékesek v isszanyú ltak  régebbi dolgok
hoz is. Közlöm az esem ényeket rögzítő dokum entum ok u to lsó já t (4. kép). A Tom pa
féle  kézirato t, az egyetem  akkori vezetőségének javasla tá ra , a K özponti K önyvtár 
m egvásárolta, azaz „m egértőbb idők elkövetkeztéig” m egőrzésre átvette. Az em lék
tá b la  és a k éz ira t a könyv tárban  k iv á rta  a m egértőbb időket, csendes és gondos 
őrzésben!

4. 1990-ben m egjelen t Tompa K áro ly  m u n k á ja  egy m ásodik  előszóval:

B evezető

Ez a m ásodik  előszó dr. Tompa K áro ly  ny. egyetemi ta n á r  „Az Erdélyi D iák
o tthon  tö rtén e te  és a hallgatók élete S o p ro n b an ” .című m unkájához.
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V ILÁ G  PR O L E T Á R JA I, EG YESÜLJETEK!

K I J A I P O i D

AZ MSZMP GYÖR-SOPRON MEGYÉI BIZOTTSÁGA ÉS A MEGYEI TANÁCS UPiA
OVO«. IN A  N O V D 4 U I « ,  PtNTM  A Z A , I.M  fO tIM I XL IVPOLVAM. 1M. SZÁM

Mártírok emlékére
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Márvaiiytáblát avatott ‘tegnap ;4á ‘ ^lirorii 
Erdészeti , és Faipari Egyetem I£ÍSZ-szérve: 
zetének hagyomány bizottsága az intézmény 
1945! március 30-án;BrenhÍ>ergben mártírha-

előtt tartott 'íovtá ’ *ühn'eDs<igéin'Tá 
Városszépítő "Egyesület támogatásával' elké
szített táblát df. Tompa. Károly,„egyetemi 
tanár, leplezte le. Meg emlékez éáV - mondott 
rajta kívül; dr. '' Bocsánezu/János^g^etémí 
tanár és Nádarii Rests öné.. X ''
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Kedves B é l d i  E lv tá r s  ! t

M e l l é k e l t e n  küldöm az  MSZMP K özp on t i  B i z o t t s á g  

P á r t t ö r t é n e t i  I n t é z e t t ő l  k a p o t t  v á l a s z l e v e l e t  és  m e l l é k 

l e t e i t ,  m e l y e t  Gál J á n o s  r e k t o r  e l v t á r s n a k  i s  megküldte™.

E g y e t é r t v e  a l e v é l b e n  f o g l a l t a k k a l ;  l e  k e l l  ve n n i  

n a p i r e n d r ő l  az e m l é k t á b l a  és  a k i a d v á n y  ü g y é t .  Sem t ö r t é n e l m i  

i n d o k o l t s á g ,  sem p o l i t i k a i ,  n e v e l é s i  h a t á s o k  nem adnak az 

"E rd é ly i"  Kollégium  emlékének az e d d i g i a k n é l  nagyobb j e l e n 

tő ség e t .  A fe ls z a b a d u lá s  40. é v f o r d u l ó j á r ó i  s z ó l ó  p o l i t i k a i  

h a tá ro za t  külön f e l h í v t a  a f i g y e l m ü n k e t  a r r a ,  hogy ne en

gedjünk f e l n a g y í t a n i ,  e l t o r z í t a n i  e s e m é n y e k e t ,  ember i  maga

ta r tá s o k a t .  / K i  az e l l e n á l l ó  ? k i  a m á r t í r ? ! /

E l v t á r s i  ü d v ö z l e t t e l

(T(3jiií<AuÁ«\j
/KREITER MÁRIA/ 

megyei t i t k á r
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A VÁROS ÉS KÖRNYÉKÉNEK HETIARA
11/12. 1990. m árcius 23. á ra : 6,50 Ft i

Emléktábla - avatás
Az Erdészeti és Faipari Egyetem hallgatóinak Sel- 

meci Társasága az Egyetem vezető testületéi ós a 
soproni Erdélyi Kör együttműködésével március 30- 
án 14 órakor a Mátyás király utca 5. számú házon 
márványtáblát avat az 1945. március 30-án mártírha
lált halt hallgatóinak, illetve dolgozóinak emlékére. 
Ezt a táblát a '80-as évek közepén a megyei pártbi
zottság politikailag nem tartotta kívánatosnak, s fel
avatását akkor nem engedélyezte.

Most a közel másfél órás ünnepség szónokai a 
mártírokra emlékeznek majd, az avató végén a részt
vevők gyertyát gyújthatnak a 45-ös ejesettek ós a 89- 
es erdélyi áldozatok emlékére. Áz ó tiszteletűkre 
csendül majd fel a bányász- ós erdész-, valamint a 
székely himnusz.

6. kép



A  könyvnek is m egvan a m aguk sorsa — ak á r olvasóiknak: kezdhetjük  e 
m a jd n em  közhellyel. E m u n k án ak  szinte szokványos sors ju to tt — jellem zően az 
e lm ú lt időkre.

A könyvhöz 1984-ben íródo tt az első előszó, am iko r úgy volt, hogy azt az egye
tem  m egjelenteti. Az ügyeletes cenzor, az MSZMP megyei pártb izo ttság  ideológiai 
ti tk á ra  K re ite r M ária, v a lam in t G ál János — az akko ri rek to r — jóvoltából hat éves 
C sipkerózsika álom ra kényszerü lt: m in t ahogy a m ár elkészült em léktábla is le 
k én y sze rü lt egynapos fönnállás u tá n  az „örökké éberek” jóvoltából a  hajdan i E r
délyi D iákotthon faláról.

No, de hol van m ár a tavaly i hó?

H a nem  is egy 56-os tisztító  v iha r, de a legutóbbi két év frissítő  szele elv itte  
ezeket a megyei „ tiltó -tű rő -tám o g a tó ”-k a t is, végre m egjelenhet ez a kis m unka, 
és az em léktáb la v isszakerü l a  m aga helyére. A zu tán  a m ár alig rem élt rom ániai, 
erdélyország i változások fényében  különösképp érdekes és fontos dr. Tompa K á
ro ly  professzor m unkája . B ár a szerző szerényen csak így ír : „M élyenszántó elem zé
sek re  nem  vállalkozhattunk . In k áb b  csak m ozaikokat, kis h is tó riák a t ta r t  kezében 
az olvasó, am elyeket ta lán  négy évtized táv la táb ó l m egszépít az id ő . . . ”

T öbbet nyújt ez a m u n k a  — higgyék el —, m in t üdítő, szórakoztató  olvasm ányt!

E rdé ly  most a nagy rom ániai változások tü k réb en  divat is le tt m ára. Ez jó is, 
de á rn y é k a  is van. A zt kérem  m indanny iunk tó l: szeressük jobban, okosabban és erő 
sebb szerete tté l E rdélyt, erdély i m agyar testvé re inket, m in t te ttü k  ezt régebben: 
kevesebb  operettel, habbal, cigánym uzsikával, a  Székely H im nusz alkoholos elzoko- 
gásával. Tettel, építő csendes szeretettel, sz ik laszilárd  h ittel á llju n k  Erdély mellé. 
H ogy ország-világ elő tt világos legyen: mi egyek vagyunk, egy te st és vér.

É n  m in t a m agyar N yugat-D unán tú l szü lö tte k ívánok erdély i testvéreim nek  
m in d en  jót, s ikert új szabad  életükhöz.

D r. Tompa K ároly  p rofesszornak  (alias Borvíz) pedig jó egészséget, szép, hosszú 
é le te t k ív án  a „Soproni Egyetem ” szerkesztősége, és megköszöni m unkáját.
S opron, 1990. ja n u á r 22.

Dr. Borbély József 

felelős szerkesztő

És ünnepélyes külsőségek között fe lav a tták  Sopron legújabb  em lék táb lá ját is 
(5. kép). Borbély József bevezetőjéhez anny it fűzök hozzá — az igazság kedvéért — 
hogy Gál János akkori rek to r  tám ogatta  Tom pa professzor írásán ak  m egjelen te
tését. M iu tán  ez felsőbb u ta s ítá sra  nem volt lehetséges, engedélyezte és szorgal
m azta  a kézirat m egőrzését, m egvásárlását egy későbbi m egjelen te tés érdekében.
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Mikó Sándor:

Az első világháború évei Nagylózson

A háborúra való készülődés első m egrázkódtatása a nagylózsiakat is 1912 őszén 
érte, am ikor a ta rta lékos katonák közül többet behívtak. A gyalogosokat a soproni 
cs. és kir. 76-os gyalogezredbe sorolták és H ercegovinában, a déli h a tárok  m en tén  
állom ásoztatták őket. H elyzetük — m iként az onnan érkező leveleikből is tu d ju k  — 
katasztrofális volt, m ert b ru tálisan  bán tak  velük, am i életüket szinte m egkeserí
te tte  és elv iselhetetlenné tette. 1913-ban újabb  háborús előkészületre k e rü lt sor. 
Lajstrom ot készítettek  a várm egye szám ára a lovakról és a szekerekről.'

1914 nyarán a m onarchia Ferenc F erd inánd  trónörökös S zarajevóban tö rtén t 
m eggyilkolása m ia tt hadat üzent Szerbiának, am elyről a nagylózsiak a Soproni N apló 
1914. jú lius 28-án (kedden) m egjelent „Esti kü lönkiadásából” szereztek tudom ást. 
Ugyanez az újság augusztus 1-jén pedig a következőket ír ta : „Ma délu tán  — jú lius 
31-én — 4 órakor kap tuk  a h írt a katonai állom ásparancsnokságtól, hogy az á lta lános 
mozgósítás el le tt rendelve Oroszország ellen. Bővebbet a falragaszok.”

A nagylózsi hadbavonu ltakat az á ltalános m ozgósítást követő vasárnapon  (aug. 
2.) M ajor Gergely plébános, aki 1911-ben a k irály tó l a „Ferenc József R end L ovag 
keresztje” k itün te tést kapta, „oly lelkes, szívig ható  beszédben ecsetelte a hazafiú  
kötelességeket, a m agyar katona v ilághírű  bátorságát, hogy nem volt szem, mely 
könnybe ne lábad t volna. A bevonulok a szentségek á jta to s felvételével és a  sors 
ak ara tában  való m egnyugvással hagyták  itthon  szeret’e iket” — tudósít errő l a 
H istória Domus. Többségük soproni kaszárnyákba vonult be, ahol felszerelték  őket 
és így indultak  el Szerbia és Oroszország felé. E lsőként a 76-osok — Sopron házi- 
ezrede —, am elyben községünkből — többen szolgáltak, augusztus 10-éi a ko ra  esti 
ó rákban  keltek ú tra  észak felé.2 Ú tjukat nem  k ísérte szerencse. S zerelvényük L en 
gyelországban egy ellenvonatta l ütközött össze, m elynek következtében sokan  ha ltak  
meg és nagy volt a sebesültek szám a is. Az épségben m aradottak  alig ocsúd tak  fel 
a szörnyű katasztrófa h atása  alól, augusztus 23-án (vasárnap) a galíciai P o lichnánál 
hatalm as orosz tú lerővel kerültek  szembe és ü tköztek meg. Ebben a csatában  „nagy 
harci kedvtől fű tve Schariczer vezérőrnagy parancsnoksága a la tt — olvassuk a Sop
roni N aplóban — dicsőséges fegyvertényt h a jto ttak  végre, á ttö rték  az ellenség vona
lá t”. Az ezrednek nagy volt a vesztesége. Az elesettek  és sebesültek névso rá t — 
am elyben nagylózsiak is szerepeltek, köztük e sorok író jának  édesapja is, Mikó 
S ándor — a Sopronvárm egye c. lap közölte.

H írek érkeztek arró l is, hogy a bevonultak nem  egyenlő elbánásban részesülnek. 
Ezzel kapcsolatban a H istória Dom usban a következő olvasható; „H adbavonultak  
közül sokan a m enetszázadokból részben protekció, részben pénz á ltal k ivon ják  m a
g u k a t”.

Nem érte  m eglepetésként a nagylózsiakat az a h ír  sem, hogy ok tóberben össze
ír ják  a 24—36 éves, katonailag  ki nem képzett, népfelkelésre kötelezetteket és fegy
veres szolgálatra való alkalm asság céljából m egvizsgálják őket. Ha a szükség úgy 
kíván ja, katonai kiképzést kapnak. Ezeknek az ö reg-reg ru táknak  sorozása novem ber
ben meg is tö rtén t és 1915 jan u árjáb an  be is vonultak.

A soproni já rá s  főszolgabírójának 4615/904. sz. le ira ta  a lap ján  H adisegélyző B i
zottság létesült, am elynek elnöke M ajor G ergely lett. Ez a bizottság á llap íto tta  meg 
a községi elöljáróság á lta l összeállított névjegyzékből, mely családok jogosu ltak  a 
100.000/914. sz. u tasítás értelm ében a tám ogatásra. A hadisegélyezés cé ljá ra  külön 
jövedelem adó is szolgált, m elynek kivetésénél az 1914. évi XLVI. te. volt irányadó.

1 SVmL. A n ag y ló zs i kö rjeg y ző ség  Ira ta i. K özig, k ü lö n k eze lt csom ók. 
i  S opron i N apló , 1914. aug. 11.
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Azok a katonák , ak ik  a háborúban  „m egsebesülés, m egvakulás, külső rém ülés 
stb . á ltal tehete tlenné v á lta k ”, nyugdíja t kap tak . E nnek havonkénti összege a köz
legényeknél 6, az ő rvezetőnél 8, a tizedesnél 10, a szakaszvezetőnél 12, az őrm es
te rn é l 14 korona vo lt.3

Októberben k ezdőd tek  meg a különböző gyűjtések, adakozások, novem berben 
ped ig  a hadikölcsön-jegyzések.

A sebesült k a to n ák  szám ára  a lakosság adom ányából összegyűlt 68 férfiing, 9 
m eleg  alsóruha, 2 a lsónad rág , 21 törülköző, 5 zsebkendő, 5 szalvéta, 5 kötőkendő, 
4 különféle ru h ad a rab , 3 lepedő és 4 vég vászon, továbbá az „A ranyat-vasért” moz
galom  keretében az „A ugusz ta” (főherceg asszony) a lap ra  50 darab  ezüst tá rgy  (óra- 
és nyaklánc, gyűrű, ezüstpénz).4

Hadviselés cé ljá ra  az állam  kölcsönt is kért, m ely u tán  6% kam ato t fizetett. Az 
ún. hadikölcsön jegyzésre  („célja tisztán az ország, a nem zet életének biz tosítása” 
volt) novem ber 16—23 között kerü lt sor. A soproni já rá s  községei 1 320 150 koronát 
jegyeztek, melyből a nagylózsiak 95 ezer ko ronával vették  ki részüket.5

A hadügym inisztérium  hadisegélyező h iv a ta la  m ég novem berben felszólította a 
nagyközönséget, hogy a harcban  álló katonaság részére karácsonyi a jándékot gyű jt
sön. Nagylozson a g y ű jté s  a já rási tanfelügyelő közrem űködésével novem ber 28-án 
v o lt: eredm énye 14 k o ro n a  volt.6

A pénzfela ján lásokra szóló felhívások 1915-ben is gyors egym ásutánban ism ét
lő d tek  és ebbe a lakosság  bele is törődött — ír ja  a plébános — m ert buzog bennük 
az adakozó készség. A V öröskereszt Egyesület (megyei választm ányának elnöke, a 
helybeli báró Solym ossy Ö dönné volt) ja v ára  m ég ja n u á rb an  186 koronát, a B uda
p es ten  székelő H adisegélyző B izottságnak fe b ru á r  8-án  91,50 koronát, m árcius 27-én 
ped ig  54,50 koronát a d o tt össze a község. M ájusban  és novem berben ú jabb  hadi- 
kölcsönöket jegyeztek .7

1915 jan u árjáb an  a  gabonakészletek  felm érésére is sor kerü lt az ezzel rende lke 
zők csak a házi és gazdaság i szükségletet ta r th a ttá k  meg. A  felesleget, am ely kevés 
vo lt, m ert 1914 n y a rá n  a búzarozsda, az egerek, az a ra tási esők, októberben pedig 
a  hűvös időjárás nagy  k áro k a t okoztak, hatóság ilag  m egszabott áron (1— 1 m ázsa 
búza 40, rozs 32, á rp a  28, tengeri 23 korona) az O rszágos Gazdasági Bizottság részére 
á t  kellett engedni. Ezzel kezdődött az ún. á llam i rekvirálás, am ely azt a célt szol
g á lta , hogy a hadsereg  s a fogyasztó közönség élelm ezésére biztosítsa a m indennapi 
kenyere t.8 9 i i ■, ' ” ■ *TT|

A rekvirálással és a gazdasági élet irán y ításáv a l kapcsolatos feladatok végre
h a jtá sá ra  a já rási főszo lgabíró  640/1915. sz. le ira ta  a lap ján  a községben is a laku lt 
G azdasági Bizottság: e lnöke M ajor Gergely, ta g ja i Radiger Lajos gazdatiszt, Mi- 
h álicz  József, C zetin  S án d o r és H orváth  (daszti) István  lakosok.0

A bizottság h a tá sk ö réb e  ta rtozo tt a községbe te lep íte tt hadifoglyok elhelyezése 
is. Ezeket a h adügym in isz ter m ezőgazdasági és fö ldm unkák  végzésére az a r ra  igényt 
ta r tó  m unkaadóknak szerződés m elle tt rendelkezésére bocsátotta. Legtöbbjük az 
uradalom D an dolgozott, de több gazdacsalád is szerződtette  őket, m ert a m unkaképes 
fé rf ia k  száma egyre in k á b b  fogyott. U gyanis 1915 m árciusában  a 37—42 éves nép 
felkelők, jún iusban  a 18 évesek, szeptem berben pedig  a 43—50 éves népfelkelők á ll
ta k  sorozó bizottságok elé. A katonai szo lgálatra alkalm asak  bevonulása p ár hónap 
m ú lv a  meg is tö rté n t.

A mezei m u n k á la to k  elvégzése érdekében először 1915. m ájus 15-e és szeptem ber 
15-e közötti id ő ta rtam ra , m ajd  az ezt követő évek (1916, 1917, 1918) azonos idősza-

3 SVraL. A n a g y ló z s i k ö r jeg y ző ség . . . Közig, k ü lö n k e z e l t . . .
4 H istória D om us. (T a lá lh a tó  a p lé b á n iá n ) .
5 SvmL. A n a g y ló z s i k ö rjeg y ző ség . . . K özig k ü lö n k e z e lt . . .
6 H istória D om us.
7 Uo.
8 S opro n v á rm eg y e , 1915. ja n . 15.
9 H istória D om us.
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kában  is, napközi o tthon létesült a k iskorú  gyerm ekek elhelyezésére az iskolában. 
A szem élyi kiadásokról a közoktatási m inisztérium , az élelm ezésről pedig a szülők 
gondoskodtak.1"

1915 m ájusában h a lt meg a község patronusa, báró Solym ossy Ödön, aki a 
Sopronvárm egye c. lap kom m entátora szerin t csak születésére nézve volt arisz tok 
ra ta , gondolkodása és cselekedetei dem okra tikusak  voltak. M indez nagy szívóssággal, 
m eleg em berszeretettel párosult. E gyébként Solymossy halálá ig  Sopron város követe 
is volt.

Az 1914 őszén kezdődött drágulás, inflálódás 1915-ben fo ly tatódott. E rre vonat
kozólag a plébános a H istória D om us-ban 1914 októberében az a láb b it ír ta : „A búza 
m éterm ázsája 40 korona, ez az ár ho rrib ilis, ilyen még M agyarországon sohasem  
volt és ez még em elkedni is fog”. 1915 decem berében ugyan itt rögzítette a gabona- 
és takarm ánynövények akkori á rá t is: 1— 1 m éterm ázsa búza 40, 50, rozs 32, á rpa  
30, zab 30, tengeri 25, lóherem ag 340, lucernam ag 300, répam ag 200 korona. U gyan
akkor 1 pár igásökör 4000—6000, 1916 jú liu sában  8000, 1917 jú liu sában  pedig 10 000 
koronába került. Egy m éterm ázsa széna á ra  24 koronáról 1916 jú liu sá ra  60—80 ko
ronára  rúgott.

Az 1915. évi term ésből származó gabona- és lisztkészletek — búzaliszt kivonat, 
egym inőségű búzaliszt, rozsliszt, árpalisz t, tengeriliszt — beszolgáltatását a rendelet 
1916 feb ruárjában  te tte  kötelezővé. A végrehajtásná l a rekv irá lók  m ár k ím életleneb 
bek vo ltak  m int 1915-ben, m ert k u ta tta k  az e lre jte tt készletek u tán  is; ha ilyet ta 
lá ltak , elkobozták.

1916. február 27-én „Fiókvöröskereszt Egyesülettel” bővült a helyi szervezetek 
szám a. Választm ányi tagok lettek: M ajor Gergely, R ézbányái Béla (intéző), Bene 
István  (káplán), Szalai (Torma) János, Czetin Sándor, Tóth (mező) István, Torm a 
János, Torm a Elek, K ardos József, T óth  György ((kertész), Tóth (sanadér) Gyula. 
A névsor felsorolása azért is em lítésre méltó, m ert ag rá rp ro le tá ro k  is szerepelnek 
benne. A tisztségviselők: M ajor G ergely elnök, Rézbányái B éláné női társelnök. 
T rifunácz Milosné (postam ester) női alelnöktárs, Bene István  jegyző, P aulácska 
A ranka (tanítónő) női titk á r, M ajor G ergely pénztáros, Dr. R upf Adolf (Lövőről) 
orvos. A helyi V öröskeresztnek 73 rendes és 7 rendkívüli tag ja  volt. Az előbbiek 
évenkén t 2, az u tóbbiak pedig 1 korona ta g d íja t fizettek .1'

1916-ban a község vezetésében is változás állo tt be. K ardos József helyett, aki 
1908-tól á llt a falu élén, M ihálicz Józsefet választo tták  meg b írónak. Az elöljáróság 
pedig a  következő tagokból tevődött össze: V ida Lajos jegyző, R ézbányái Béla, M a
jor G ergely .Németh József, H aubner János, Czethoffer A ntal, M ihálicz István, Szi
geti János, Németh György, Mihálicz G yörgy.12

A gyűjtések szám a ebben az évben sem csökkent. M árciusban  a rokkantalap , 
szeptem berben a Hadisegélyző, októberben pedig a székely m enekültek  jav ára  40—40 
koronát szedtek össze.

Az erdélyi m agyarok október e le jén  érkeztek a községbe, „m ert kénytelenek 
voltak  otthagyni nyugodt, békés o tth o n u k a t — olvassuk a Sopronvárm egye c. lap 
szep tem ber 7-i szám ában — és m eneküln i a m agyarság legádázabb ellensége, az 
oláhok betörése elöl”. A lakosság az élelm ezésen kívül 20 gyerm ek és 4 asszony 
fe lruházásá t is m agára válla lta .18

Jú liu sb an  — rende le tre  — a fém tárgyaka t kellett beszolgáltatn i. Szeptem ber 
15-én a plébániatem plom  harangjai közül az 550, 150 és 50 kilogram m osokat szerel
ték le és szállították el a soproni ön tödébe.1’

A tavaszi hadikölcsön-jegyzésnél m ég nem, de az őszinél m ár nagy agitációra 
volt szükség. Ekkorra m ár kezdett alábbhagyn i az 1914. évi nagy háborús lelkese- 10 11 12 13 14
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dés. A 19—30 évesek augusztusi bevonulásából, a rom ánok hadbalépésérő l (aug. 27) 

a központi hatalm ak ellen  az t a következtetést vonták  le, hogy a hábo rú  elhúzódik. 
A h arc té ren  elesettek, m egrokkan tak  és fogságba kerü ltek  szám ának  növekedése, az 

egyre nagyobb m ére teke t ö ltő  nélkülözés, á ruh iány  is alaposan  m egváltozta tta  a köz

ség hangu latá t. A lakosság egy részénél erős negatív  vonások kezdtek  jelentkezni, 
e lbu rjánzan i. Ezzel kapcso la tban  a plébános m em oárjában  ez á ll: „A részegség ö r

döge tovább  is dom inál. A hábo rú  a népeket nem  jav íto tta  meg, sőt sokan isten te 
lenebbek  lettek. Mivel h áb o rú s pótlékot bőven kapnak, azért nem  dolgoznak, a do

logtól sokan irtóznak és az asszonyok egyrésze m agáévá teszi az ún. »-Hadisegély« 
dalt:

H úzd rá  cigány, kapom  a segélyt,
Is ten  az u ram at haza ne segítsd.

H a az u ram a t haza segíted,
H adisegélyt többet nem  érek,
Mig az uram  itth o n  volt,

S árga cipőm soha se volt,
De m ióta nincs itthon,
S árg a  cipőm párosával van”.15 16

A hadisegély havi összege 1917 ja n u árjá tó l, a rokkan tak  nyugdíja  pedig jú liu s 
tól nagyobbodott meg.

1917 jan u árjá tó l a község képviselő testü letének  ülésén az 1916. évi term ésered 
m ényekkel kapcsolatban m egállap íto tták , hogy a gyengülő m unkaerő , a fogyó nyers

anyag  és az idő járás v iszontagsága súlyos gondokat okozott a gazdáknak. A term és 
jóval a közepesen alu l m a ra d t.'“ Búza- és rozsliszt h iánya m ia tt — elbeszélések sze
r in t — egyes családok kem encéiben had ikenyér (fele búza- vagy rozs-, m ásik fele 

á rp a -  vagy kukoricaliszt) sü lt, de vo ltak  olyan családok is, ahol a ko rpát szitálták 

meg, hogy vajm i kevés kenyeret tu d ja n a k  sütni. Az ag rá rp ro le tá ro k n ál pedig az 
1916-ban életbe lépett kenyérjegyre  kap o tt kenyér pótolta a lisztet. 1917 ja n u á r ié 

tól a petróleum ot és a cu k ro t is jegyre leh e te tt kapni. K özfogyasztásra vágás m ár 
ebben  az évben nem  volt. A község a húsh iány t 6 darab  szarvasm arha kényszer- 

vágásával enyhítette (jú liu sban  1 kg m arh ah ú s 12, 1 kg borjúhús 15 korona).17

1917-ben — tudom ásunk  szerin t — m ár nem  jegyeztek hadikölcsönt, gyűjtés is 

csak novem ber 2-án volt, am ik o r a h ábo rúban  elesett hősök em lékére az iskolában 

gyászünnepélyt rendeztek , m elyből 80 korona folyt be. Szeptem ber 28-án a tem plom  
utolsó haran g ja  is ön tödébe kerü lt. A harangozást a tem etői kápolna kis haran g já 
val o ldo tták  meg.18

Az év utolsó negyedében a 17—18 éves legények is sorozás a lá  estek és a beváltakat 
rövid  kiképzés u tán  az olasz fro n tra  (Doberdó) küldték. U gyanis az orosz fronton 

a fe b ru á r i forradalom  u tá n  (am elyről a H istória D om us-ban a plébános azt írta, 
hogy a „m uszka cárt népe a trón ró l 1917 tavaszán  az angolok fe lb íz ta tására  letaszí

to tta ”) a hadiállapot össszeom lott. Az ezt követő polgári dem okratikus rendszert 
pedig 1917. novem ber 7-én  a bolsevik p á r t  döntötte meg. Az új rendszer azonnal 

békedekrétum ot te tt közzé, am it Nagylózs lakossága is m egelégedéssel fogadott.

1918 jan u árjá tó l a hadisegély  ism ét em elkedett, m ert a korona értéke — in flá 
lódás következtében — nagyon csökkent (év elején 1 kg m arh ah ú s 20, 1 pár tehén- 
bőrcsizm a 260—460 korona, októberben  pedig 24, ill. 800—1000 korona, öltöny ruha 

pedig  1300 korona). Az addig i Hadisegélyző Bizottság helyi vezetősége lem ondott, 

helyébe a járási főszolgabíró 1918. fe b ru á r  13-án ú ja t nevezett k i: Balogh Jenő
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kántortan ító , aki 2 évi frontszolgáíat u tán  té rt haza, R ézbányái Béla — ak in ek  h u 
m anitása közism ert volt — és Czetin Sándor szem élyében.'”

A háborúellenesség Nagylózson is egyre nagyobb m éreteket öltött, é lét a köz
ség két vezetője, M ajor Gergely és Vida Lajos p róbálták  különböző szociális Ígére
tekkel, a Solymossy uradalom  pedig különböző ju tta tá so k k a l (élelmiszer, bor, sze
gények és cselédek gyerm ekeinek felruházása, tűzifa stb.) tom pítani.

A plébános áp rilis  27-én sa já t zsebéből 25,40 koronát is kü ldött B u d ap estre  a 
„H adifogoly-gyám olító H ivata lnak”. U gyanebben a hónapban a tem plom i orgona 
orgona síp jai is olvasztóba kerü ltek .19 20

1918 nyarának  term éseredm ényei rosszak voltak, m ivel a paraszti fö ldek ekko rra  
m ár nagyon lerom lottak, lesoványodtak. Az állatállom ány szám ottevően m egfogyat
kozott. Ebből is jú liu s 31-ig 21 darab , október 31-ig ú jab b  13 darab  szarvasm arhát, 
továbbá 60 darab  sertést kellett leadni. A ratás u tán  a rekvirálók sok sza lm át (ez 
trágyahiányhoz is vezetett) és szénát foglaltak le és szállíto ttak  el helybeli fogatok 
kal a hadsereg szám ára.21

A háború  azonban nem csak a gazdálkodást sorvasztotta, hanem  az itth o n  élő 
lakosság term észetes fogyását is sie ttette . 1918-ra esik a század m ásodik év tizedében  
a legnagyobb halálozási arányszám  (43 fő), am iben benn foglaltatik  az a 8 fő is, 
akik az októberi spanyolnátha já rványának  estek áldozatul.

O któberben fejeződött be a háború. M iután a képviselőház októberi ü lésén  e lis 
m erték  a háború  kudarcát, W ekerle m iniszterelnök bejelen te tte  a háborúból való 
kilépésünket.

Az összeomlás u tán  a még fa lunkban  m arad t idegen foglyok e lindu ltak  hazájuk  
felé s helyettük községünk fiai kezdtek  szállingózni haza. A m integy 240 bevonuló- 
ból 65 em ber hiányzott. Ezek közül 51-nek érkezett m eg a halálhíre. A m egm arad t 
14-et e ltűn tnek  ny ilván íto tták . K ésőbb ezekből is kerü ltek  haza (H orváth  Szabó 
G yula cipész).

A község a hősi halo ttak  em lékét a tem plom  m elle tt álló szoborral ö rö k íte tte  
meg. Ennek fe lá llításá t a képviselőtestület 1923. m ájus 6-i gyűlésén h a tá ro z ta  el. 
„Az elesettek em lékét az utókor részére örökítsük meg — m ondotta az e lő terjesztő  — 
és ad ju k  meg legalább a kőbevésett em lékezés v irágszálá t”. A te rv  k iv ite lezésére  
bizottság alaku lt: Solymossy Ödönné díszelnök, M ajor G ergely elnök, M uraközy K á 
roly, Trifunácz Milos, Lencsés János, Czethoffer A ntal, Pető Mihály, P e tő  István, 
M ihálicz György tagok. A költségek gyűjtéssel és nagyobb szabású m ula tság  bevé
teléből terem tődtek  meg.22

Az em lékm ű (fe lirata : „Az 1914—18. évi hősi halá lt halt nagylózsi k a to n ák  dicső 
em lékére em eltete tt Nagylózs község közönsége”) felavatása 1923. augusztus 19- 
én volt.

A ra jta  lévő névsor : Bán István, Berzai István, B író György, Both Ágoston, 
Both K álm án, Deák János, Deák József, F arkas Géza, F arkas János tan ító , H orváth  
Géza, H orváth  István  bakos, H orváth  János kőm űves, H orváth  József, H orváth  
József döri, H orváth  Szabó Zsigmond, Dancsics V endel, H aubner Lajos, Irm es 
Sándor, Kalló István, K alló János, K ardos Gyula, K ardos Sándor, Kiss János, Kiss 
György, Kőműves János, L in tner László, Mikó István  Sámson, Mikó József, Mikó 
Sándor, Nagy A ntal, Nagy Mihály, Nagy Sándor, N ém eth János erős, N ém eth Ferenc, 
N ém eth János rosta, N ém eth Lajos, P árizs Géza, Peszlen István, Pető Is tv án , Pető  
Sándor, Rákóczi István, Rákóczi János, Rogács M ihály, Rúg József, Szabó Lajos, 
Szalai János torm a, Szalai Vendel, Szikora A ntal, Torm a János, Torm a L ajos, Tóth 
József csiszár.

A háború  35 hadviseltet te tt ro k k an ttá  100—75—50 és 25 százalékban.
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE

K ubinszky  Mihály:

A Soproni Városszépítő Egyesület tevékenysége
( 1 9 8 9 .  j a n .  1— 1 9 9 0 .  j ú n .  3 0 . )

Az 1988. decem ber 14-én ta rto tt legutóbbi közgyűlés óta Egyesületünk az a lap 
szabályban  foglalt fe la d a ta in a k  ellátása körében, S opron  város tá rsadalm ának  javára  
igyekezett m unkálkodni. E rrő l az elnökség beszám oló já t terjesztem  elő.

A N ándor-m agaslaton helyrehozattuk  a m ásod ik  világháború  bom bázásai óta 
o tt sé rü lten  á llt B raun  N ándor-em lékm űvet és a n n a k  m agyar nyelvű fe lira tá t ú j
ra  vésettük . Jelentősebb összegekkel tám ogattuk  a várkerü le ti M ária-szobor és a 
W ash ington-parkban  álló  N epom uki Szent János-szobor kőfaragó m unkáit. H ely
re á llítta ttu k  a S zéchenyi-szobor körüli d ísz lakatos-m unkából készült kis kerítést. 
H ozzájáru ltunk  a város tá rsa d a lm a  által közadakozásból épülő V örösm arty szobor 
költségeihez (40 000.— F t- ta l) .  A V árkerület 63. sz. ház fa lá ra  D ukai Takách Jud it 
költőnő, Berzsenyi D án iel ih le tő jének  egykori lak h e ly é t bronz portré  dom borm űvel 
je lö ltü k  meg: Lesenyey M á rta  szobrászm űvész m u n k á já t ez év áp rilis  7-én avattuk  
fel ünnepség keretében. A bánfa lv i hősi tem etőben  rend re  fo ly ta ttuk  az első v ilág
h áb o rú  katonai s ír ja in ak  hely reá llítá sá t és a tem etőben  tisztítási m unkákat végeztünk.

K ezdem ényezésünkre a k irándu lóknak  m enedékül a Soproni T anulm ányi Á llami 
Erdőgazdaság — a S zom bathely i Erdőfelügyelőség tám ogatásával — a Vashegyen 
hely reállíto tta  az egykori G lo riette-t. A m unkákból je lentős anyagi rész t is válla l
tunk . Az erdők sé ta ú tja in  k ívü l m integy 60 pado t á llíto ttunk  helyre, ugyancsak a 
TÁÉG közrem űködésével, ezeket em blém ánkkal is elláttuk .

A V árkerületi korzó lé tesítését szorgalm aztuk, ennek  érdekében — a Sopron- 
K őszeghegyaljai In tézőbizo ttsággal karöltve — elkész ítte ttük  Ju rcsik  K ároly Ybl- 
d íja s  és Á llam i-díjas ép ítéssze l a p rogram tervet. R em éljük  m egvalósítását.

A Művészeti és H e ly tö rtén e ti Szakbizottság összeállíto tta a védendő utcanevek 
jegyzékét, ugyancsak azokét, melyek neve vélem ényünk  szerint nem  kötődik v á 
rosunkhoz és ezért igény esetében  m egváltozta thatók . Javasla ta ink  a lap ján  neveztek 
el u tc á t Sopronban M ende G usztáv festőm űvészről, H an d le r N ándor építészről, v é 
lem ényünkkel m egegyezett az  Ív utca , Becht Rezső utca, Pálosok tere  stb. elnevezés 
is. Ugyanez a szakb izo ttságunk  behatóan fog lalkozott a Fő téri S zenthárom ság
szobor rehabilitáció jával. V izsgálódásainak eredm ényé t az illetékesekhez e lju tta ttuk .

Zöldterületfejlesztési és K örnyezetvédelm i S zakbizottságunk több értékes vizs
g á la to t végzett, illetve kezdem ényezett. így a közm űszerelvények és je lző táb lák  el
helyezésével, a F ertő  v ízm inőségének védelm ével kapcsolatban, és legú jabban  a 
Sopron és környéke k ö rn y eze ti állapotjellem zőinek kidolgozásával. Ezt a D una A la
p ítv án y  ezévben anyag ilag  is tám ogatja. Levegőtisztasági m éréseket is kezdem ényez
tünk . A Megyei T anács segítségét kértük a váro su n k  levegőtisztaságát veszélyeztető, 
a burgenlandi C infalván  (Siegendorf) terveze tt hulladékfeldolgozó lé tesítésének  m eg
akadályozásához. S zakvélem ény t adtunk néhány  o lyan nagyszabású fak ivágás elő
készítése során, mely a városképet is befolyásolja (a József A ttila-lakó telep  m entén 
és az Ikva-parton, a S portcsarnoknál). A V árosi T anács m indkét esetben szakvé
lem ényünk  szerint já r t  el. K ezdem ényezésünkre a D unántúli V ízépítő V állalat sö
vényszegélyt ü lte teft a F enyő  té ri Ikva-partra . A városkörnyéki kertekben  ü lte te tt 
szelídgesztenyefákhoz a  tá jje lle g  védelme é rdekében  anyagi tám ogatást ad tunk  a 
kerttu lajdonosoknak .
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Támogattuk az Egyetem K aán Karoly Ökoklubja 1990. évi nyári ifjúsági táborát, 
mely a brennbergi völgy és a Hidegvízvölgy ökoszisztémáit ku ta tta  és forrásfogla
latokat hozott helyre.

A Soproni Szemle kiadási és terjesztési költségeinek d efic itjé t egyharm ad 
arányban  válla ltuk  m agunkra. Sarkady S ándor soproni író „Igazság pajzsával” c. 
kötetét szerény m értékben tám ogattuk.

Sopron építészeti problém áival kapcsola tban a Városi Tanács illetékes elnök- 
helyetteséhez beadványt intéztünk, ő ezzel kapcsola tban értek ez le te t h ívo tt össze. 
Főként a várost im m ár sújtó közúti forgalom  lehető  elterelését szorgalm aztuk. Ez 
ügyben az országos sa jtóban  a m iniszterhez ny ílt levelet is in téztünk , kérve a 
nem zet segítségét annak a városnak a részére, m ely hajdan  k iérdem elte  ragaszkodá
sával a „C ivitas fidelissim a” rangos jelzőt, m a pedig határhe lyze téért lakó inak  
egészségével fizet. (Derzsi A ndrás m in iszter nem  m élta to tt válaszra.) Em lékeztető 
feljegyzést készítettünk  ez évben is a város átfogó építészeti p roblém áiról, főként 
annak  szükségességét hangsúlyozva, hogy a város jövő életében egészséges ép íté 
szeti szem lélet is érvényesüljön, hiszen az ép ítőm unka eredm ényei a lakosok életé t 
közvetlenül é rin tik  és évszázadokra h a tá ro zh a tják  meg városunk a rcu la tá t. Ezért a 
városi vezetés ilyen irányú képzettségét és érdeklődését a jövőben e lengedhete tlen 
nek ta rtju k . Ezt az anyagot országgyűlési képviselőnknek ny ú jto ttu k  át.

K épv iseltettük  m agunkat számos ülésen, rendezvényen, m egbeszélésen, ezek 
közül csak néhányat sorolunk fel: a V árosi Tanács ülésein, a Soproni Tavaszi 
N apok m egnyitásán, a nagycenki Széchenyi népfőiskolán, a Sopron B ará ti K ör b u 
dapesti összejövetelén.

K isebb tám ogatásokkal H arka község központjának  szépítését és a Petőfi té ri 
iskola ab laka inak  virágdíszét segítettük. A Tóth A ntal utcai iskola névadását, Fo- 
^arassy László, pozsonyi történész „Pro Ű rbe” k itün tetésének e lnyerésé t állásfog
lalásokkal tám ogattuk.

Szám talan  közrem űködő érdektelensége, illetve időközben e lő térbe helyezett és 
fon tosabbnak Ítélt feladatok m ia tt sajnos elhúzódik Becht Rezső és Soproni H orváth  
József szobrának  emelése, az alsólőveri k iránduló-p ihenő  építése. S ajnálatos k á r  
é rte  eszközállom ányunkat a D eák téri m eteorológiai állomás vandá l rongálásával 
(1990. m ájus 25), a rendőrségi nyomozás nem  já r t  eredm énnyel.

Beszám olóm  végén köszönettel kell adóznunk m inden tagunknak , aki tag d íjá 
nak pontos befizetésével tám ogatja  közös m unkánkat, azoknak különösen, ak ik  je 
lentősebb adom ányokat szolgáltatnak és szerénységből nevük em lítése  elől k itérnek. 
K öszönjük a jogi tagok, a vállalatok, a szövetkezetek segítségét. Igyekszünk a n e 
künk ju tta to tt összegekből célszerűen gazdálkodni.

K özgyűlésünkön az elnöki beszámoló a jövő te rveket is vázolja, ezekhez k érjük  
m inden tagunk  tám ogatását és segítségét.

K u b i n s z k y  M i h á l y :

Gondolatok Szarka Árpád festőművész 75. születésnapja 
alkalmából rendezett kiállítás megnyitásán

(1 9 9 0 -  j ú n i u s  2 4 . )

Szarka Á rpád festőm űvész betöltötte 75. szü letésnap ját: k iá llítással köszönti sze
re te tt városának  képzőm űvészetek irán t érdeklődő lakosait, k iá llításán ak  m eg tek in té
sével köszöntik őt Sopron polgárai.

P á ly afu tásá t korábbi k iá llítása inak  katalógusai részletezték, m unkássága, sze
mélye, közéleti tevékenysége ism ertek. E nnek a 75. születésnap a lkalm ából ren d e 
ze tt k iá llításnak  a kapcsán inkább  azt em elem  ki, hogy Szarka Á rpád  m a a sop-
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2. kép. Szarba Á rpád: Ezoki tó



3. kép. Szarka Árpád: Cáki borospincék

2 4  S o p r o n i  S z e m l e



4. kép. S zarka Á rpád : B alatoni vitorláskikötő



róni festőm űvészek nesztorává em elkedett, nem csak korban, hanem  kvalitásban  is. 
H orváth József egykori tan ítv án y a  b iz tosítja ma azt a kon tinu itást, am ely a m últ 
századi je les festőinktől a m esteren  át a jövőbe m utat.

A soproniak  kötődnek városukhoz. H ozzájuk szól az a művész, aki azokat az 
utcákat festi, melyeken já rn a k , azokat az épületeket, m elyek között m ozognak, 
azokat az erdőket m elyekbe kirándulnak. A ki ugyanúgy ism eri a környéket, m in t a 
soproniak. Brennberget, K őszeget, minazt, am i a k iá llítás képein  m egjelenik. Ebből 
fakad a m űvész és a közönség nálunk hagyom ányosan jó kapcsolata. Közös é le tp la t
form  ez.

A k iá llíto tt képek va lóban  környezetünket ábrázolják. V árost és falut, u tcákat, 
erdőket. A realitást. A te rm észet tá ji szépségének és az em ber nem es ép ítő tevékeny 
ségének kapcsolatát. Nem nosztalgikusak S zarka  Á rpád képei és nem is absztrak tak . 
Nem szeretem  a nosztalgiát: szerintem  az m enekül oda, ak i nem  tud m egbirkózni 
a jelennel. S nem  szeretem  az absztrakciót sem, m ert aki ebben  a m űfajban  dolgo
zik, annak  ködös elképzelései lehetnek a jövőről. Szarka Á rpád  képei a je len t á b rá 
zolják.. A m it elénk tár, i t t  van, és most lá tható . így válik  m ajd  egykor tö rté n e ti 
értékké is.

Az akvare ll v irtuozitást kíván. F ény-árnyék  hatását, já té k á t vetíti elénk, ezzel 
kapcsolja egym áshoz az áb rázo lt épületeket és a tá ja t, ezzel növeli a képek té rb e li
ségét, e leveníti meg az évszakokat, ezzel a  h á tté rre l je len ik  m eg az em ber. M ű fa j
ban és techn ikában  néhány k ivételt is m u ta t a k iá llítás: olajfestm ényt, po rtré t. A 
m ester széleskörű képességeit bizonyítják. M inden képen a m űvész higgadt és k i
egyensúlyozott szemlélete, technikában pedig  tapasz ta la ta  látszik. K iállításán  ez 
vesz m inket körül.

75. szü letésnapján  az em ber és a m űvész irán ti tisztelettel, a k iállításon n y ú j
to tt é lm ényért köszönettel köszöntjük S zarka Á rpád soproni festőm űvészt.

SOPRONI KÖNYVESPOLC
Mikó Sándor:

Készéi Dénes: Nagycenk és társközségei múltjából, 
jelenéből. Sopron, 1990, 56 lap.

A könyv szerzője 42 évig pedagógusként m űködött N agycenken és ma is o tt él. 
így jól m egism erte ezt a községet, m elynek m onográfiáját is m egírta (ism ertetése 
Mollay K áro ly : SSz. 1984, 287).

A szerző a néhány soros előszóban a m unka m egírásának  célját abban je lö lte  
meg, hogy a társközségek e könyvön keresztü l jobban m egism erjék  egym ást és az 
adatok ism eretében összehasonlításukra így lehetőség is nyílik. Szerinte Fertőhöz, 
Pereszteg és Sopronkövesd m ú ltja  sok azonosságot m utat a cenkivel, m ivel fö ldes
uraik azonosak voltak.

Pereszteg és Sopronkövesd vonatkozásában a m egállap ítást csak annyiban fogad 
hatom el, hogy csak hűbéri kötelezettségeik voltak azonosak. Az Országos L evél
tárban  végzett kutatásaim  során  ugyanis sok olyan fo rrásra  bukkantam  (főleg az 
Esterházy és Széchenyi család  anyagában), am elyek e két helység m últjá t N agy- 
cenkétől e ltérően  örökítik  meg.

U gyancsak vita tható  a szerző azon á llítása , hogy „Cenk anyagának  részletesebb 
kifejtése eligazítást adhat a társközségek m ú ltján ak  és je lének  jobb m egértéséhez 
is”. Nagycenk m últja  ugyanis nem  tud eligazítást adni pl. Nagylózs m últjának  m egis
meréséhez. Nagylózs a Lózsi, m ajd  a Viczay család révén a XV—XVII. században  
a megye egyik legnagyobb és legism ertebb te lepülése volt. 1431-től mezőváros (oppi-
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dum ), földesura pedig v ásá rta rtá s i joggal rendelkezett. N agycenk ezeket csak 1797- 
ben  kap ta  meg. A tények  viszont azt igazolják, hogy N agycenk a X IX . század köze
pétő l erős fejlődésnek  (lakossága 1785-ben 933, Lózsé 950, 1855-ben 1032, Lózsé 1187; 
1870-ben 1773, Lózsé 1291) indult, Nagylózs fejlődése viszont k isebb  ütem ű volt.

Ebben a könyvben  csak N agycenk és N agylózs m últjáró l o lvashatunk  bővebben, 
a többiéről csak váz la tosan  néhány irodalm i alkotásból és kevés levéltári dokum en
tum ból vett ad a t a lap ján .

Az 1945 u tá n i évek  esem ényeiről, eredm ényeirő l m ár bővebben, az esetleges 
hiányosságokról (lakosság fogyása, a helyi iskolai ok ta tás részleges vagy teljes m eg 
szűnése, a k u ltu rá lis  és sport tevékenység hanya tlása , m agán kisiparosok gyér szá 
m a) árnya ltan  ír  Fertőboz kivételével. Ism erte ti a politikai, közigazgatási, gazda 
sági és tá rsadalm i élet vezető, ill. m eghatározó egyéniségeit, sőt é rin ti a falu  vallási 
é letének  irány ító it is.

A könyvben több  téves m egállapítással, á lta lánosítássa l ta lálkozunk. Pl. Lózson 
a földesúr új tem plom ot nem  1402 körü l (27), hanem  az 1400-as évek végén é p ítte 
te tt. Ennek k ere te it, sokszögzáródású szentélye, továbbá a lap ra jz i elrendezése is 
m egfelel a XV. század végén az egész o rszágban  kedvelt tem plom típusnak. 1454-ben 
a cseh husziták  fe ld ú ltak  és felgyú jto ttak  16 fa lu t, a szerző szerin t köztük Lózst (28). 
Ez nem  felel m eg a valóságnak, m ert Lózs neve  a 16 falu (Iwan, Zenthm iklos,  Seyther,  
Kogkew  (így), Kom ok  (így), Hydegseeg, Zeplak, Perezleg, Lewe, W ykeer , Fyles, Ke -  
rezthur , Cenk, Pwla, R ew th  et Kewhalom)  közö tt nem  szerepel. Ezek a fa lvak  a 
K anizsaiaké vo ltak  (Nagy Im re Sopron várm egye története. II. Sopron, 1891, 382— 
383). N agycenken a két v ilágháború  között „a parasztság csak állam i segítséggel 
(boletta) tu d ta  a  gab o n aárak a t ta r ta n i” (13. 1). K özism ert viszont, hogy a bo le tta  
csak a 30-as évek e lején  létezett, nem  pedig az egész H orthy-korszak folyam án.

Találkozunk egyéb pontatlanságokkal is: P ereszteg  „legelső írásos em lítése egy 
1291-beli, N agycenkkel kapcsolatos ok levélben” szerepel (38. 1.). E lkerü lte  a szerző 
figyelm ét a 27. lapon  em líte tt „lózsi—peresztegi csata”, am ely 1273-ban volt. Az 
oklevélben a két helység em lítése: „inquodam  Lus vocato” és „apud uillam  P erez  - 
teg ” (Hazai O km ány tár I, 61). Sopronkövesden a szerző szerin t az 1946—47. évben 
k erü lt feloszlatásra a M agyar É let P á r tja  és a N yilaskeresztes P á rt. E szerint S op 
ronkövesden a ké t p á r t 1945. m árcius 30-a u tá n  is m űködött, volna?

Az idézetek sem  eredetiek  m inden esetben. Drinóczytói így idéz: „k ö rü ljá rták  
a család földjét, s a  szomszéd határok tu l, je lesen  Loostul halm okkal e lkü lön íte tték” 
(27. 1.), holott h ite lesen  ez áll: „K örü ljá rták  a három  család fö ld jé t, s azt a szomszéd 
ha tárok tu l, je lesen  Loosont is, halm okkal elkü lön ítsék”.

Az évszám ok közlése is több esetben pon ta tlan . Pl. A törökök először 1532-ben 
(ekkor volt Kőszeg ostrom a), m ásodszor pedig nem  1663-ban (29. 1.), hanem  1683- 
b an  dú lták  fel Lövőt Lósi Im re esztergom i érsek  halálá t 1661-re  datá lja  (29. 1.) p e 
dig ez 1642-ben volt, továbbá M ajor G ergely sem  „e század e le jé tő l”, hanem  a m ú lt 
század végétől (1893—1928) volt plébános N agylózson (31. 1.); Solymossy család sem  
1881-ben vásáro lta  m eg a Viczay b irtoko t (31. 1.), hanem  1869 őszén, Nagylózson a 
fro n t nem „1945. áp r. 30-án” (32. 1.), hanem  m árc iu s 30-án vonult át.

A fenti és egyéb pontatlanságok  onnan  is erednek, hogy a m ű lektora, szer
kesztője és felelős k iadója, aki egyébként a Nagylózsról szóló adatszo lgáltatásban , 
ill. gyűjtésben is közrem űködött, igénytelenek vo ltak  az adatok  pontossága te k in 
tetében.

Hiányzik több  fo rrásm unka m egjelölése is (pl. Mikó S ándor: Lózs m ezőváros 
tö rtén e te  a X V I—X V II. században, SSz. 1989, 3. sz; uő: A lózsi parasztság  a X V III.
században, SSz. 1966, 3. sz.).

A cél, am elyből „íródott e kis könyvecske”, a fentiek  m ia tt csak részben valósu l
h a to tt meg. U gyanis az tű n ik  ki, hogy a szerző főként N agycenk tö rténeté t ism eri, 
kevésbé a társközségekét, különösen Nagylózsét.
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Kiss Lajos:

Györffy György: A  magyarság keleti elemei 
Gondolat. Budapest, 1990, 320 lap

Az Á rpád-kori m agyarság é le ttö rténe té t im pozáns szin tézisekben bem utató  
Györffy György kötetbe gyű jtö tte  össze azo k at a szétszórtan közzétett, s ezért nehe 
zen hozzáférhető tanulm ányait, am elyeket 1939 óta je len tete tt m eg a K árpát-m eden 
cében a m agyarságba a lvad t keleti népelem ekről. Több tanu lm ányát e gyűjtem ényes 
kötet szám ára jelentékenyen m ódosította és tökéletesítette, e lhagyva belőlük a m eg
haladottá  vált nézeteket és értékesítve bennük  m indazt, am it a tan u lm án y  első ízben 
való publikálása óta a tá rgy ra  vonatkozó új k u ta tási eredm ényként jórészt maga 
Györffy György halm ozott fel.

„A N agykunság és K arcag a középkorban” című, először 1974-ben közölt ta n u l
m ányának bevezetése voltaképpen a szerző m ostani gyűjtem ényes kö te tének  vezérszó
lam ául is szolgálhat: „A N agykunság az eurázsiai síteppeországút végső nyugati á l
lomásán, a m agyar Alföldön te rü l el. A m eddig csak az em beri em lékezet visszanyúlik, 
lovas nom ád népek nyom ultak  ezen az ú ton  keletről nyugatra, s a lig  akad t közülük 
egy-kettő, am ely el nem  érte  a K árpát-m erencé t és m eg nem te lep ed e tt benne. A le 
gendába vesző kim m éri nép u tán  irán i nyelvű szkiták, szarm aták, alánok, m ajd török 
nyelvű hunok, avarok, türkök, onogurok, besenyők, úzok, kunok ű z ték  egym ást, hogy 
n legtávolabbról jö tt mongolok zárják  le  a sort” (A m agyarság keleti elemei 305.).

A kötetbe foglalt tizenöt tanu lm ány  zöme a  székelyek eredetét, a besenyők beköl
tözését, a m agyarországi kunok tö rténeté t és a jászoknak a Jászságba való  betelepe
dését tárgyalja , de szót kap a kab a r kérdés, a palóc etn ikum  k ia laku lása  stb. is. 
H alad junk  sorjában , kiem elve a szerző á lta lánosabb  érdekű m egállap ítása it és hang 
súlyozva a Sopron várm egyei vonatkozásokat.

A székelyekről tudósító  ké t legkorábbi h iteles adatból G yörffy György azt szűrte 
le, hogy a székelység — a besenyőkhöz hasonlóan — a m agyaroktól eltérő eredetű 
csatlakozott népelem  volt, am ely csatában előcsapatként h a rco lt a m agyar sereg 
elő tt abban a jellegzetes nom ád harcm odorban (gyors előrelovaglás, m ajd színlelt 
m egfutam odás, h irte len  visszafordulás és a  közrevett üldözők m egsem m isítése), am e
lyet a m agyarság nagy töm ege nem  alkalm azott. A székelység és a besenyőség tiszta 
nom ád életm ódot folytató nép vo lt a m agyarsággal szemben. Mai hazájába, Erdély 
délkeleti részébe a székelység nyugatról költözött be. Az Á rpád -ko rban  az ország 
legkülönbözőbb pontja in  vo ltak  székely telepek, de különösen gyakoriak  voltak  az 
országhatáron, a feltehető egykori gyepűvonal m ellett. A korai m agyar birodalom 
ban a székelységnek határvédő  szerepe volt. Egy 1314-ben kelt oklevél szerin t a Fertő  
mögötti Baradanben  (ma: Lajtapordány/Leithaprodersdorf)  lakói h a jd an  székelyek 
voltak: ,,B aradanbe . . auam  olim  Siculi in b ab itab an t et co leban t” (UrkBurg. 3: 
79). Ez a székely telep beilleszkedik a v idéken levő határőrző besenyő telepek sorába. 
I.ásd különösen a K ism artontól (Eisenstadt) délnyugatra fekvő, m a Pecsenyéd/Pöt-  
sching  nevű helység legkorábbi ad a ta it: 1223: villa Beseneu  (U rkBurg. 1:91); 1265: 
vilié Besenev  (UrkBurg. 1:316); stb. De ha figyelem be vesszük az t is. hogy a szé
kelyek többször latin  Sagittarius ’íjász’, m agyarul lövő. lövér(d) m egjelöléssel sze
repeltek, akkor „székely-gyanús”-nak  ke'l ta rtan u n k  a következő Sopron várm egyei 
helységneveket is: Felsőlövő (ma: Sérc/Schützen  am  Gebirge K ism arton tó l keletre): 
1317: possessionem Fulsauluew  (UrkBurg. 3:95); Lövő  ’elenyészett helység a F ertő 
től délre’: 1211/1252: L vev  de parroch ia  Suproniensi (U rkBurg. 1:61); Lövérek  
’Sopron városközpontjától délnyugatra levő kertes te rü le t’: 1265: té rré  Luer  (U rk
Burg 1:317); 1277; sag itta rip rum  de villa Luer  (UrkBurg. 2:95).
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Jó  okunk van  te h á t a n n a k  feltevésére, hogy a korai Á rpád-korban  
S opron  és vidéke lakosai szám ára nem  volt ritka  lá tvány  a székely vagy besenyő 
határő rző  íjászok kisebb-nagyobb csoportja. G yörffy G yörgy megfigyelései szerin t 
a m agyarországi s z é k e l y l ö ü ő  cm Sagittarius (Schützen ^  S z t r elec) telepek á lta lá 
b a n  beljebb helyezkedtek  el, m in t az ő r cvs speculator vagy explorator (Wart — Strázs) 
fa lu k , s az u tó b b iak a t a gyepűelve la k a tlan  térsége vá lasz to tta  el az ország h a tá rá 
tó l, am ely D événytől O rsováig á lta láb a n  a K árpátok  v ízválasztó  gerincén futott. 
G yörffy  m egfigyeléseinek helyességét bizonyítja , hogy az Ö r-fé le  települések a kö 
zépkori N yugat-M agyarországon (tehá t a  m ai B urgenland terü letén) is k ijjebb  h e 
lyezkedtek  el, m in t a Löuó'-félék; v ö .: Alsó-  és Felsőőr (Ober- és Unterwart (FNESz/ 
1:461); Alsó-  és Felsőstrázsa  (m a: Rábaőr/Drosen: FNESz/' 2:389), Őr (m a; Rábort/  
Rauchwart:  FNESz/' 2:390). — A széke ly  népnevet Györffy G yörgy — elvetve a b á r 
m ifé le  m agyar vagy tö rö k  köznévből való  szárm aztatás ö tle té t — a  Volga melléki 
bo lgárok  egyik, az etélközi m agyarokkal észak felől szomszédos törzsének ’.s.k.l n e 
vével egyezteti. Az a ra b  betűkkel feljegyzett bolgár törzsnév többféleképpen olvas
h a tó : eszekel, eszkil , iszikil,  iszkil stb . K ínai források  tanúbizonysága szerin t az 
is z k i l  névnek 660 kö rü l m ár szikii  v á ltoza ta  is volt. Ez a hangátvetéses névalak  v á l
h a to tt  a székelyek nevévé (H arm atlta: MTud. 1990, 259—60 is). K övetkezésképpen m a
g u k  a székelyek sem  lehe tnek  m ások, m in t a m agyarsághoz m ég a honfoglalás előtt 
csatlakozott eszkiil-bolgárok utódai. 893-ban alighanem  e lsőkén t a székelyeket érte  
a besenyő csapás, és elsőként ők nyom ultak  a K árpát-m edencébe. 950 tá já n  m ár a 
m agyarok nyelvét is beszélték, noha e tn ika i kü lönállásukat sokáig m egőrizték. Ám 
a székelyek nem  tek in th e tő k  a m agyarsághoz csatlakozott h á ro m  kabar törzs egyi
kének . A kabarok  három  tö rzsét m inden  valószínűség szerin t a  Berény, Örs és Var- 
sány,  illetőleg Oszlár  nevű  te lepülések névadóiban kell keresnünk . Györffy szerin t 
a kabarok egy részét a B écsi-m edencébe és D élkelet-M orvaországba te lep íthették  le, 
aho l a Thaya (Dyje) to rk o la ta  közelében levő B íeclavnak 1054-ben feljegyzett n é 
m e t Laventenburg  (utóbb Lundenburg)  neve alighanem  Á rpád  fejedelem  feltehetően 
legidősebb fiának , L even te  hercegnek  a nevét őrzi. Csakhogy Lauentenburch  (1056: 
H osák—Srám ek 1:118) e lő tag jáb an  m ás szem élynév is re jtőzhet, m égpedig a jól 
a d a to lt cseh Lovata  szem élynév nazálisos Lovqta  előzm énye. A középkori ném et 
név a lak  még a közelm últban  is élt a jidd isben  L üm pem bork-kén t.

A  besenyők, a középkori M agyarország egyik sajátos e tn ika i csoportjának m a
rad é k a i 1500 tá ján  ja v arész t a m agyarságban  enyésztek el. N épi különállásukat, úgy 
lá tsz ik , a bánsági N agyszentm iklóstó l nyugat-dé lnyugatra  felvő Óbesenyőn őrizték 
m eg, am elyet 1502 óta igazolhatóan Bottalütöbesenyő-nek neveztek  bizonyára azért, 
m e rt az ott élő besenyők régi m ódon, azaz jóform án csak bunkóval, buzogánnyal 
b o tta l harcoltak. E nem esi besenyő csoport k ivá ltságait 1495-ben ú jíto tták  meg u to ljára. 
A lighanem  lá ttukon  je llem ezte B onfini 1495-ben befejezett „R erum  U ngaricarum  
D ecades” című m űvében a besenyőket azzal, hogy m indegyikük  zászlót hord  m agá
v a l, ny írják  szakállukat, hosszúra növesztik  bajuszukat, lósörényes süvegük van. a 
perzsák  m ódjára bő se lyem köpenyt v iselnek, s odavannak a gyors lovakért. A IX. 
században a besenyők nyolc, lószínnévvél m egkülönböztetett törzse még a K aszpi- 
- ten g e r fölötti térségen  la k o tt. 893-ban az A ra l-tó  fele tt lakó  úz (más néven oguz 
v ag y  tork) törzsek rá tá m a d ta k  a besenyőkre, és k iűzték  ő k e t a K aszpi-tenger és 
B ask íria  közötti hazájukból. A besenyők á tke ltek  a Volgán és a Donon, s a m agya
ro k ra  rontottak, elfoglalva la k ó te rü le tü k e t feltehetőleg a D nyeperig (Első besenyő 
tám adás). A nyolc besenyő törzs ugyano tt szállít meg. ahol 838 és 893 között a hét 
m agyar és a három  k ab a r törzs lakott, azzal a különbséggel, hogy a besenyők nem  
tu d tá k  adóztatni a fe le ttü k  lakó kelleti szláv törzseket, mikénit a m agyarok tették, 
m e rt a szláv adóztató  központokat, K ijevvel a z  élén, a no rm ann  rúszok fog lalták  el. 
(A norm ann rúszok neve él tovább a russzkij ,  ruszin, orosz sftb. népnévben). 895 nya
r á n  következett be a m ásodik  besenyő tám adás. A m ikor Á rpád  á tvonu lt seregével 
a V ereckei-hágón, besenyők keltek  á t a D nyeperen. A m agyar haderő távollétében 
az  otthon m arado ttak  nem  is gondo lha ttak  ellenállásra, csak  m enekülésre. De az
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idők során a besenyők ere je  is fokozatosan gyengült a ttó l függően, hogy m ind jobban 
m egszilárdult a kijevi orosz állam . A besenyő törzsszövetség bom lani kezdett. A 
steppeországúton ú jonnan  nyugat felé húzódó úzok m ár 1055-ben e lérték  a D nye
per vonalát, ellenük pedig az oroszok a Volgán tú lró l előnyom uló k ipcsak -kunokat 
hív ták  segítségül. Az úzok zöme 1064-ben átm enekü lt az A l-D unán, az egykori Be
senyőország nagy részét pedig  a kunok vették  b irtokukba . A besenyők nagy  ré 
sze h a tárő rk én t települt le a környező országokba: O roszországba, B ulgária  te rü le 
tére és M agyarországra. M ár Taksony vezér idejében (955—970) egy besenyő fe je 
delem, Tonuzoba fiával, U rkunddal és népes k ísére tével M agyarországra költözött. 
Tonuzoba maga nem  volt hajlandó  m egkeresztelkedni, de fia, U rkund keresztény  
le tt; tő le szárm azik a Tornaj-nem zetség. Taksony idejében a nyugati m agyar h a tá r  
a Bécsi-erdőnél is nyugatabb ra  húzódott, és határvédő  népek A lsó-A usztria és M or
vaország területén  lak h attak . A ta tá r já rá s  u tán  m egszűnt a kunok steppel u ralm a, 
az évszázadokon á t rettegett, harcias besenyőség fd lének-harm adának  csoportjai p e 
dig végleg szétszóródtak M agyarországon úgy, hogy a k irály i hatalom  az ország m in 
den m egyéjébe te lep íte tt belőlük, többnyire őrzéssel kapcsolatos udvari szolgálatra, 
ugyanakkor a szétszórt, de zöm ükben a nádor a lá  ren d e lt fegyverforgató besenyők
nek szabadságot b iztosított, am i népiségük m egőrzését is elősegítette. Ispánságuk  
központja, gyűléshelye a F ejé r és Tolna megyei Sárv idéken  volt. — A besenyők nyel
véről meglehetősen gyér ism ereteink vannak. Teljes bizonyossággal besenyő nyelvű 
szövegemlék eddig nem  k erü lt elő. Ám az egykorú írók m egjegyzéseiből, egy glosz- 
szaértékű nyelvm aradványból, a  m egfejte tt besenyő törzsnevekből, m óltóságnevek- 
ből, színelnevezésekből, szem élynevekből és helynevekből m egtudható, hogy a bese
nyők — a kunokhoz hasonlóan — kipcsak típusú tö rök  nyelven beszéltek. (A m a is 
élő kipcsak nyelvek közül nevezetesebb a  krím i és kazanyi ta tá r, a bask ír, a kazah 
vagy kazak és a  kirgiz). A helynevek fejezetében Györffy György újszerű  m agyará 
zatot a ján l az A zovi-tengernek 1144—1170 között feljegyzett Karmpaluk  nevére. N é
zete szerin t a név m ásodik eleme a K ásgari fen n ta rto tta  baliq eo balq ’agyag, sá r’ 
főnévvel azonosítható. (A Heves m egye egykor besenyő lak ta  v idékén ta lá lh a tó  
Balogh-fertő-téle  helynevek is ta lán  ide kapcsolhatók). Karmpaluk  elülső elem ét 
illetőleg G yörffy G yörgy nem  ta rtja  lehetetlennek, hogy K rím  félsziget tö rök  K y ry m  
neve re jlik  mögötte, am ely a XIII. században K rím  fő kereskedelm i központjának , 
a K rím i-hegység északkeleti le jtővidékén települt S zólhatnak (ma: S ztarij K rim ) 
a neve is volt, s am elynek etim onja ta lán  nem  is a tö rök qaram co qarym  ’gödör, árok, 
s ír’ főnévben keresendő (am int ez ma m ár szin te á lta lánosan  elfogadott), hanem  a 
szk ítákat megelőző ókori nom ád k im m er  nép nevében. A K rím  v idékét egy időben 
a k im m erek hazájának  tu d tá k : vö. la tin  Bosporus Cimmerius  ’K ercsi-szoros’ (tkp. 
’K im m er-B oszporusz’. 1. FNESz.' 1:245). Az ókori k im m er  népnévtől azonban  még 
hosszú az  ú t a középkori K y rym  helynévig, m iközben hangátvetéssel, irán i és tö rök 
közvetítéssel is kell szám olni, hogy besenyő nyelvi elem  legyen belőle. Túl sok a fe l
tevés. (Egyébként a rra . hogy K rím  a kim m erekről k ap h a tta  nevét, m ár Zsoldos Benő 
sárospatak i tanár, az Ókori Lexikon egyik szócikkírója is gondolt, b izonyára ném et 
szakm unkáktól in d ítta tv a : ÓkoriLex. 1:417). — G yörffy György a F ertő -v idék rő l 
(Moson és Sooron várm egye), a R ába-vidékről (Győr, K elet-Sopron, N yugat-V eszp- 
rém, Vas várm egye), a B alaton-vidékről (Somogy, Zala, K elet-V eszorém  várm egye), 
a Sárvidékről ÍFeiér és Tolna várm egye), a D una—D ráva—Száva vidékről (Baranya, 
Bács-Bodrog, Valkó. Szerém  várm egye). B uda-vidékről (Pest-Pilis és Esztergom  
várm egye), a N yugati-Felvidékről (Pozsony. N vitra. T rencsén, Bars. H ont, L intó, 
Árva várm egye), a T isza-vidékről és a K eleti-Felvidékről (Csonerád. S z r’nok. Heves, 
Nógrád. Gömör. Borsod. Szabolcs, Szatm ár várm egye), a K örös-vidékről (Békés, 
B ihar, Szilágy. Zaránd várm egyei, a M aros-vidékről CCsanád. Arad. Tem es. K rnssó- 
Szörény várm egye) és Erdélyből összesen 159, besenyőket em lítő oklevélk ivonato t és 
190, besenyőkre u taló  helynevet gyűjtö tt össze. A Fertő-v idékrő l az oklevélk ivona
tok szám a 13, a besenyőkre u taló helyneveké 8, a R ába-v idékrő l pedig 9, illetőleg 10. 
Ezek az adatok nem  tám ogatják  azt a sokáig közkeletű vélekedést, hogy N yugat- 
-M agyarország, nevezetesen Moson, Sopron és Vas várm egye besenyők á lta l különö-
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sen sű rű n  lako tt v id ék  le tt  volna. A legnagyobb besenyő településlánc — m in t m ár 
em líte ttem  — a F e jé r és Tolna megyei S árv íz  bal p a r tjá n  húzódott, A bától le K aj- 
dacsig. A besenyők valószínűleg a népeket összekavaró  ta tá r já rá s  évszázadáig őriz
té k  meg török nyelvűket. Zömmel a X III. század fo lyam án hagy ták  el a tö rök sze
m élyneveket, és (tértek á t á lta lánosan  a keresztény  nevek  használatára. — A bese
nyő szem élynevek so rában  G yörffy G yörgy szerepelte ti a Bodrog megyei A ranyánról 
ism ert U turbur-1 (1340: Vthurbur:  G yörffy 1:706). Az Uturbur  szem élynév és az 
a ran y án i K oturm an  h a tárrésznév  (1347) törökös hangzása m ár K arácsonyi János
n ak  (MNemz. 1:375) fe ltűn t, s m aga G yörffy (1:707) is lehetségesnek vélte, hogy 
i t t  la k tak  azok a besenyők, ak ikről A ran y án t Besenyő-nek is nevezték. E nnek  elle
n é re  a török-, ső t besenyő-gyanús K otorm an  (1255: HazaiOkm. 7 :49 ; vö. R. Nagy: 
NyK. 46:137; H asan E ren : MNy. 40:366; FNESz.4 1:785) szem élynevet G yörffy nem  
ik ta tta  be a besenyő szem élynevek közé. S m inden bizonnyal helyesen já r t  el. Nem 
szabad ugyanis elm ellőznünk a szerbho rvá t K otrom an  (1163/1397: Cotroman:  Sztp. 
K ritJ . 1: 34) szem élynevet sem minit a m agyar Kotorm an  lehetséges, mi tö b b : való 
színű e tim on já t. A K otrom an  nevet v ise lte  S tepan  K otrom an, az első boszniai bán 
(ur. 1272— 1298), a később másfél századon á t Bosznia fe le tt u ralkodó Kotromanic-  
-d inasz tia  m egalap ító ja  is, ak it sokáig ném et szárm azásúnak  gyaníto ttak , de bizo
n y ára  tévesen, csupán  nevének „ném etes” csengésű -m an  végződésétől félrevezetve. 
Ü jabban  a K otorm an-ban  az ősszíláv kotera ro kotora  ’harc ,vita’ (EtSISJaz. 11:200) 
töve t keresik, és ’in pugna (vagy: ad pugnam ) inc itam en tum  habens’-fé le je len tést 
tu la jd o n ítan ak  neki (M aretic: Rad JA ZU . 81. sz. 120).

Az a  nép, am elyet mi kun  néven ism erünk , a IX. században tű n t fel a  nyugat
sz ibériai steppéken kipcsak  néven. A XI. század közepén á tkeltek  a  Volgán, és 
az úzokat nyugat felé  szorították. A X I. század végére élérték az A l-D una vonalát. 
A V olgától az  A l-D unáig  széjje lte rü lt törzsszövetségüknek a mongolok előnyom ulása 
v e te tt véget. Zöm ük H avasalföld és M oldva v idékére  szoru lt össze, s egy részük 1227- 
ben fe lve tte  a keresztény  hitet. A m ongolok 1239-i ú jab b  tám adását követően M a
gyarországra m enekültek , de k irályuk , K üten m egölése m ia tt az országot rövidesen 
elhagyták . A ta tá r já rá s  lezajlása u tán  IV. Béla v isszah ív ta őket és az Alföld la k a t
lanu l m arad t v idékére  te lep íte tte  őket, s i t t  néhány  évszázad leforgása a la tt  m egm a- 
gyarosodtak. A M agyarországon m egtelepedett kunok  a  társadalm i fejlődésnek  kö
rü lbelü l azon a fokán  állo ttak , m in t a honfoglaló m agyarok je len tékeny  része. Fő 
foglalkozásuk a  nom ád állattenyésztés volt. A kunoknak  ju tta to tt földek legnagyobb 
része, a D una—Tisza közi homok nem  is igen vo lt alkalm as földm űvelésre. Mohács 
u tán  a K ecskem ét és H alas környéki kun  szállások ham arosan elnéptelenedtek , a 
tiszán tú li kun  szállások viszont m ég egy évszázadig virágoztak. Az 1558-i és 1572-i 
összeírásokból k itűn ik , hogy a tiszán tú li kun te rü le t ekkor sokkal több helységből 
állo tt, sokkal népesebb volt, m in t a nagyobb k ite rjedésű  D una—Tisza közi kun  te 
rü let. E zért k ap h a tta  az előbbi a Nagykunság,  az  u tóbbi pedig a Kiskunság  nevet. 
— A kun  nép legjelentősebb nyelvi és m űvelődéstö rténeti em léke a Codex Cum anicus 
néven ism ert kódex, am ely  egy la tin —perzsa—kun szókönyvet, kun nyelvre fo rd í
to tt egyházi szövegeket, la tin —kun szójegyzéket, k u n —ném et szójegyzéket stb. fog
lal m agában. A szókönyv legvalószínűbben a K rím  félszigeti Szolhat (m a: Sztarii 
K rim ) városban  kele tkeze tt 1294—95-ben. a k rím i olasz telepesek á ltalános helyi 
használa tá ra . A ma ism eretes példány az 1330-as évekből szárm azik. A la tin ró l k u n 
ra  fo rd íto tt egyházi szövegeket a XIV. század negyvenes éveiben ném et franciská- 
nus szerzetesek ír tá k  valam elyik  dél-oroszországi té rítő  kolostorban. A század köze
pe tá já n  ném et szerzetesek egyesítették a k é t könyvet. V elencébe — ahol m a is 
őrzik  — 1350 és 1450 között ju to tt el. A Codex C um anicus kun szóanyaga részletesen 
m egism erteti velünk  a kunok állattenyésztését, és — fogalm i csoportokba osztva — 
n ép ra jz ile írás-szerűen  eleveníti meg a nom ád kunok életét. Györffy G yörgy a kö
vetkező fogalm i csoportokat á llíto tta  fel: á llattenyésztés á lta lában ; lótenyésztés, lo
vag lás; juh tenyésztés; szarvasm arhatenyésztés; te v e ta rtás ; k isá lla tta rtás; gabona- 
te rm esz tés; kertinövény-term esztés; ha lásza t; vadászat; gyűjtögetés; bőrm egm un
kálás; fém m űvesség; fafaragás; fonás, szövés, posztó- és nem ezgyártás, kötélverés,
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varrás; tex tilfestés; fegyverzet és harcm odor; kereskedelm i fogalm ak és fog lalkozá
sok; áruszállítás; táplálkozás; ru h áza t; hajv ise let; településm ód, szállások, sá trak , 
lakószekerek; rokonsági viszonyok; tu la jdon lás; fogoly- és rabszolgaréteg; n agy 
család, nem zetség, törzs; m éltóságnevek; u ralm i berendezés; b íráskodás; írás, o lva
sás; külfölddel való érintkezés; h itv ilág , őstisztelet; tem etkezés; pihenés, felüdülés.
— A szétszóródott kun néprészek az idők során beo lvadtak  m ás török népekbe. 
Csupán azok m arad tak  meg belőlük, akik  számos viszontagság u tán  a m agyar Á l
lóidon m egtelepedtek, és ha nyelvükben nem  is de tu d tu k b an  m egőrizték a k u n 
ságtól való leszárm azásukat.

Az irán i nyelvű jászok sorsa hasonló a kunokéhoz, m ert m indkét népet a m on
gol tám adás m ozdította ki lakóhelyéről, a K aukázus és a F ekete-tenger fö lött e lterü lő  
pusztákról, m indkettő  dljutott M oldvába (1412: Jaswasarhel ’J a s i’: FNESz.4 1:619) 
és H avasalföldre, m ajd M agyarországra, i t t  a XV. századitól igazolhatóan azonos 
szervezeti kere tben  jelentek meg, am ely e tn ikum ukat is m egőrizte, de végül is 
m indkét nép beolvadt a m agyarságba. A jászok a kunokkal együtt, de tőilük függet
lenül költözhettek  és költöztek M agyarországra. K erü lhe ttek  be kisebb szám ban 
a kunok beköltözésekor (1239, 1243), idetelepülhetett egy részük  M oldva és H avas
alföld terü leté rő l 1283 körül, s költözhettek ide ezt követően az A l-D una bu lgáriai 
oldaláról is. O klevélben először 1318-ban tű n ik  fel a jász  népnév  (natione Jazonice). 
Rövidesen rá  biztos adatok igazolják tömeges m egtelepedésüket. Az első hely  szerin t 
m egjelölt jász telepek Esztergom és P ilis várm egye határv idékén , Csaba és K esztölc kö 
rü l, Jászfalunál találhatók. M ikor tö rté n t a jászok á tte lep ítése  a  m ai Jászságba, 
azaz Heves m egye Zagyva p arti részére, e rre  nézve csupán egyetlen közvete tt a d a t
ta l rendelkezünk. 1350-ben Becsei Töttös pilisi ispán és ajtónállóm ester m in t a „ já 
szok b írá ja ” ( iudex Philisteorum) , á t akarván  venni a Heves megyei Iva és H acak 
birtokot, am ely u tóbb Jászberény h a tá ráb a  olvadt, á tvette  e fö ldeke t te lep ítésre a sági 
apátságtól. A Jászságba való telepítés elő tt a jászok — Pilis tágabb  környékén kívü l
— Temes és az Al-Duna vidékén élhettek  nagyobb szám ban. E rre  lá tsz ik  m u ta tn i 
az a körülm ény is, hogy az 1323-ban k iváltságo lt jászok egyikének sajátos M okzun  
(ÓMOlv. 142) neve az A libunár és D elib lát környéki Makszond  (1370: M oxond:  Doc 
Val. 227) helység és kerü le t nevében ism étlődik meg m agyar -d  képzővel m egtoldva. 
A M okzun  szem élynév ta lán  az indoeurópai mozgho  ’velő, agy’ főnév őszét magz  
’ua.’ fo ly ta tásának  szárm azékát re jti m agában (Vö. Gombocz: ÖM. 1:82). — A P ilis 
környékén lakó jászok nyelvéből a XV. században szójegyzék készült. Ezt a becses 
jász nyelvem léket 1958-ban N ém eth G yula ad ta  ki (I. OK. 12:213—59 -f- 2 hasonm ás). 
G yörffy G yörgynek kifogásai tám ad tak  N ém eth Gyula szám os o lvasatát illetően. 
Ezért sa já t o lvasatában most ú jra  k iad ta  a szójegyzéket. A v itás  kérdéseket iran is-  
ták n ak  kell m egvizsgálniuk.

A szláv eredetű  palóc etnikai elnevezés a szláv nyelvekből szárm azik  (vö. 
ócseh plavci ’kunok ’, orosz polovcy  ’u a .’), de m indeddig nem  vo lt tisztázva az, hogyan 
vonódhato tt á t  egy m agyar néprajzi csoportra a kunok szláv neve. Györffy György 
újszerűén k ísérli meg a rejtély  m egfejtését. Abból a feltevésből indul ki, hogy a 
X II. században a ma Palócföldnek h ívo tt terü leten  llakhatott egy (legalábbis több 
faluból álló, keleties m egjelenésű etn ikum : kazár, székely, káliz, álán, besenyő, űz 
vagy kun. Ezt az etnikum ot m ondhatták  beköltözött szlávok palóc-nak, hiszen k e 
leties külső m egjelenésében (és ta lán  nyelvében is) elü tö tt a m agyaroktól és hasonló 
volt a kunokhoz. Analóg folyam at m ent végbe a M orva folyó és a K is-K árpátok  
közötti sasvári székely ispánság te rü le tén . Az ott épült D etrekővárat (FNESz.4 1: 
368) a csehek, szlovákok Plavecky Zárnék-nak, ’K unvár’-nak. ’P alócvár’-nak  m ond
ják , és azt a négy községet, am elyet m agyarul a Detrekő- előtaggal kü lönböztetnek 
meg, ők a Plavecky  ’Kun-. P alóc-’ jelzővel ie lö 'ik : De.treköc síi törtök  ~~ Plavecky  
Stvrtok. Detrekőszentmiklós  oo Plavecky Mikulás, Detrekőszentpéter  ~  Plavecky P é 

ter ,, Detreköváralja ~~ Plavecké Podhradin (i.h.). Mivel a M orva völgyét, k iv á lt p e 
dig M orvaországot a kunok a X III. század m ásodik felében csapataikkal gyakran  
felkeresték, M orvaországból a sasvári székely ispánság te rü le té re  beköltözött szlá-
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vök  nevezhették el a hasonló, keleties m egjelenésű székelyeket plavec, azaz ’k u n ’, 

’p a lóc’ néven.

Az ízléses k iá llítású , ren d k ív ü l gazdag ta r ta lm ú  tanu lm ánykö tet nem csak a tu 

dom ányok m űvelőinek szól, h anem  haszonnal fo rga tható  az érdeklődő nagyközön
ség á lta l is. Csupán egyet h iányolok, m égpedig a kötet végéről: egy afféle k im erítő  

tá rg y - és névm utató t, m in t am ilyen az illu sztris szerző „István k irá ly  és m űve” cí
m ű hatalm as m onográfiá já t könnyen kezelhető kézikönyvvé teszi. U gyanakkor v i
szont öröm m el hozom  szóba a tan u lm án y k ö te te t rem ekül kiegészítő térképvázlato 
k a t: a belső előzéklapon a  „Székelyek, lövők a  régi M agyarországon” címűt, a 199. 

lapon  ,,A besenyő tö rzsek  elhelyezkedése” cím űt, a 300—301. lapon „A kunok és já 

szok m agyarországi e lte rjed ése” cím űt (bizonyos fokig pótolja a jászság és kunság 
fö ld ra jz i elhelyezkedése té rk ép i áb rázo lásának  h ián y át „Az Á rpád-kori M agyaror

szág  tö rténeti fö ld ra jza” III. kötetében), v a lam in t a külső előzéklapon a „Besenyők 

M agyarországon” cím űt.

Fogarassy László:

Ormos Mária: Civitas Fidelissima. Népszavazás Sopronban 1921. 

Győr, Gordiusz Kiadó 1990, 220 lap.

Orm os M ária akadém ikus, a pécsi Ja n u s  P annon ius Tudom ányegyetem  rek tora 
az első v ilágháború u tán i időszaknak elsősorban d ip lom áciatörténeti szakértője. J e 
len  m unkája  a „P adovától T rianon ig” c. könyvének a fo ly tatása, ebből a tém ából 

ta r to tta  akadém iai székfoglaló ját is és ezt egészíti ki a „Soha am íg élek” (Az utolsó 

koronás H absburg puccsk ísérlete i 1921-ben) c. könyve, nem  is szólva folyóiratokban 

m eg jelen t tanu lm ányairó l. A korabeli m agyar—osztrák  h a tá rp ö rre l Soós K atalin  
ugyancsak d ip lom áciatörténeti vonalon foglalkozott.

Orm os M ária azon m egállap ításá t, hogy kb. két évtizede h iába kísérletezett az 
zal, hogy közzétegyen egy dolgozatot a soproni népszavazásról, kiegészíthetem  azzal, 

hogy ugyanabban az időben a „V alóság” nekem  is visszadobta idevágó tanulm ányo
m at, de a Soproni Szem lének a gondolat és a tudom ányos k u ta tás  szabadságának 

e lvé t megőrző főszerkesztő je közölte. (A m üncheni Südostforschungen pedig ennek 
a k ibőv íte tt változatát). O rm os M ária könyvének, am ely a  népszavazás hetvenedik 

év fo rdu ló ja előtt je len t meg, az az előnye, hogy az olasz külügyi és a francia diplo

m áciai, valam int k a to n ai lev é ltá rb an  k u ta th a to tt és eddig ism eretlen  adatokat tá r t  

fel. Ezek részben új m egvilág ításba helyezik az akkori esem ényeket. A részletes iro 
dalom jegyzék bizonyítja, hogy a fontosabb irodalm at nem csak ism eri, de figyelembe 

is vette.

A győri k iadónak a h ib á ja : nem  em líte tte  meg, hogy a kö te t képanyagát H or
v á th  Zoltán, a soproni lev é ltá r igazgatója válogatta  és bocsáto tta a kötet rendelke

zésére. 3ővebb illu sztráció  nem  á r to tt volna, pl. Sigray és O stenburg  képét jó lett
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volna beiktatni. (Utóbbi nem  volt gróf, m in t a szerző véli, hanem  gra tten i nem es 

O stenburg-M oravek.)

A kötet m aga két elválasztható  részből áll. Az első addig terjed , am íg Sopron 
az események középpontjába nem  került. Az első részben leírja , hogyan k erü lt a 

B urgenland átcsatolásáról szóló döntés a sa in t-germ ain i, m ajd  a trianon i békeszer
ződésbe; m ajd ism erteti a m agyar—osztrák tá rgyalásokat a trianon i békeszerződés 

a lá írása  után, beleértve Bánffy Miklós külügym iniszter kom prom isszum -javasla tá t. 

Fgy elírást a m ásodik k iadásban  ki kell jav ítan i: a trianon i békeszerződést a m agyar 
korm ány képviseletében D rasche-Lázár A lfréd m elle tt nem  Bernolák N ándor, hanem  

B enárd  Ágoston ír ta  alá! Én azt javasolnám , hogy a szerző a m ásodik k iadásban  
futólag térjen  ki nem csak a karin tia i népszavazás, hanem  a N ém etország p e re m te rü 
le tein  ta rto tt népszavazások lefolyására is. H orváth  Jenőnek a trianon i békeszer
ződésről szóló könyvéből tud juk , hogy am ikor A pponyi A lbert a béketárgyalások a l

kalm ával népszavazást kért az elcsatolandó te rü leteken , e rre  az érdekelt (későbbi 

k isantant) állam ok közös jegyzékben válaszoltak, am elyet a békekonferencia elnök 

sége még betekintésre sem ado tt á t a m agyar békedelegációnak. Tény az, hogy e n 

nek a következm énye volt az ism ert M illerand-féle  kísérőlevél, am ely A pponyinak 

a népszavazási kérelm ét elu tasíto tta . (Francia p rax is : D reyfust is olyan ira t a lap já n  
íté lték  el, am elyet sem neki, sem az ügyvédjének nem  volt szabad látn i. E rrő l P árizs 

ban m egfeledkezett C lem enceau és M illerand is.) A usztriának  is az á lta la  k é rt n ép 
szavazás nélkül ad ták  oda D unántúl ném etlak ta  perem ét, tú ltéve m agukat a ne plus 

u ltra  petitum  elvén (ezt szégyenletes módon az am erikai delegáció is tám ogatta). A 

népszavazást ellenőrző k isan tan t-jegyzék  m a m ár nem titkos, m iért nem  teszik 

közzé? Az a k isan tan tnak  is érdeke volt, hogy A usztria fogadja el B urgen lando t 

népszavazás nélkül, m ert ez precedensnek szám íto tt volna.

Lehangoló a kép, am elyet Ormos M ária a nagyhata lm ak d iplom áciájáról fest. 

T o rre tta  külügym iniszter is sokáig Sforza nyom dokain haladt, am íg rá  nem  eszm élt, 

hogy m agyarellenes m agatartásával az A dria-tengeri rivális szekerét tolja. E lein te 
m ég a B aranya—bácskai kérdésben sem volt hajlandó  M agyarország m ellé álln i.

A m ikor azonban Sopron, illetve D unántúl nyugati perem e kerül az esem ények 

középpontjába — ez a könyv m ásodik része — az olasz diplom áciát is foglalkoztatn i 

kezdi a korridor veszélye. Nem érdeke, hogy a v itás te rü le tre  csehszlovák csapatok  
nyom uljanak be, főleg nem az osztrák korm ány esetleges h ívására, m ert az tán  k é r 

dés, m ikor fognak onnan távozni. K irobban  a nyugat-m agyarországi felkelés. Az 

errő l szóló fejezetet néhány ponton helyesbíteni kellene, am i inkább lek tori fe ladat 

volna. Így téves a H éjjas-testvérekre  vonatkozó közlés. Iván tényleg a kü lön ítm ény 
vezetője volt, Jenő öccse azonban csak középiskolás, felkelő-közlegény, ak i évek 

m últán  K ecskem éten k iad ta a szabadcsapatok harcainak  a krónikáját. (H éjjas A urél 
és Endre viszont tartalékos tisztek voltak.)

Viszont jól sikerü ltek  a további fejezetek. Igen fontos a közlés, hogy Schober 
kancellár ragaszkodott a népszavazáshoz, noha tud ta , hogy az M agyarország ja v á ra  
dől m ajd el. Csak azért kötötte m agát a soproni népszavazáshoz, hogy igazolni tu d ja  
A usztria lem ondását az A usztriának  íté lt te rü le t egy részéről. (Az osztrák ko rm ány 

nak  voltak bizalm i em berei a soproni rendőrkapitányságon , ak ik  a lakosság h an g u 

la tá ró l inform álták.)
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A szerző által fe lhaszná lt olasz és francia  ak ták  P rónayval szem ben B ethlen  Is t

v án  és Bánffy M iklós m a g a ta rtá sá n ak  a helyességét bizonyítják, ak ik  elm entek  V e
lencébe tárgyalni. A felkelés nélkü l nem  k erü lt volna erre  sor, ennek az érdem e, 

hogy a m agyarok népszavazás révén  m egm entették  Sopront és környékét, valam in t 

a határk iigazítások  fo lyam án  tíz  további községet. A m ikor Schober V elencében tá r 
gyalt, T orre tta  h iv a tk o zh a to tt rá, s ha Schober Sopron feláldozásának tu d a táb an  jö tt 

tá rg y a ln i, ő a rra  h iva tkozhat, hogy az o laszoknak is le kellett m ondaniok Fiúm éról 
és D alm áciáról.

I t t  m egem lítjük, hogy a velencei tárgyalások  jegyzőkönyvét m ár közölte E duard  
H ochenbichler „R epublik  im  S chatten  der M onarch ie” (Wien, 1971) c. könyvében.

A ránylag kevés ú ja t m ond a soproni népszavazás előkészületeivel és m agával 
a népszavazással foglalkozó fejezet. É rdem es volna á tk u ta tn i a soproni levéltárban  
a korabeli soproni m agyar k irá ly i rendőrfőkap itányság  iratanyagát, am elyből ki 

le h e tn e  deríteni a H ans S te inacher-ügy  h á tte ré t. A szerző éppen hogy m egem líti, 
a z é rt hozzáteszem : S te inacher, m in t az Ö denburger H eim atd ienst tagja, 1920-ban a 

K ä rn tn e r  H eim atd ienstben  dolgozott és Sopronban is élénk agitációs tevékenységet 

fe j te t t  ki A usztria m elle tt. N éhai dr. Házi Jenő  nekem  te tt közlése szerin t sem a 

m agyarok , sem az osz trákok  nem  resp ek tá lták  a propagandatilalm at, az egyes 

B uschenschankokban az ingyen bort az Ö denburger H eim atd ienst kon tó jára  ingyen 
m érték . Tehát az egyik fé lnek  sincs m it a m ásiknak  a szem ére vetnie. V iszont nagy 

m egrökönyödéssel o lvastam , hogy „az elszánt csehszlovákbarát W eygand (francia) 
tá b o rn o k  . . . azt a ján lo tta , hogy a népszavazás tisztaságát m egóvandó, kü ld jenek  az 

övezetbe 3 csehszlovák hadosztá ly t. Mivel ez a te rü le t (értsd: Burgenland) elfogla
lá sá ra  is sok lett volna, a tábornokok  előbb e la lé ltak  (helyesebben: m egrökönyöd

tek ), m ajd  a francia ko llegára, H am elinre bízták, hogy az ö tle te t P árizsban  e lh á 
r íts a ”.

Szeretném  lá tn i az erede ti okm ány francia  szövegét, vajon tényleg hadosztályról 

(division) van-e szó, vagy pedig osztályról. Egy lovasosztály 1921-ben 2—3 századot, 

egy tüzérosztály pedig 2—3 üteget je len te tt, gyalogsági viszonylatban zászlóaljjal 
(esetleg félzászlóaljjal) egyenrangú . Egy csehszlovák hadosztály az akkori sem atiz 

m usuk  szerint négy gyalog- és két tüzérezred  volt. V alószínűbbnek tartom , hogy 6—12 
csehszlovák század k ikü ldésérő l le tt volna szó, nem  pedig egy egész hadtestrő l, am ely 

az egész D unántúl m egszá llására  is elegendő le tt  volna. A m ikor H am elin tábornok  
ez ellen  Párizsban fe llépett, ahhoz nem  is k e lle tt tú lzo ttan  m agyarbarátnak  lennie: 
angol és olasz ko llégájával egyetértésben je len te tt P árizsba és józan politikai m eg
fontolásból sem volt rá  oka, hogy kü lönvélem ényt nyilvánítson. W eygand és k lik k 

jé n ek  bosszúja finom volt: sem H am elin, sem m ás, m agyarbarátság  gyanújába kerü lt 

tis z tje  nem  kerü lt vissza d ip lom áciai k ikü lde tésben  M agyarországra. (Hasonló okból 
k e lle tt v isszatérnie H ennocque tábo rnoknak  is R uszka K rajnából Franciaországba.)

H a a könyvből h iányzik  a népszavazás eredm ényének  a részletezése, ta lán  az 

az oka, hogy ezek a korább i k iadványokban  m egtalálhatók , ezért a szerző ez a lk a 

lom m al eltek in tett tőle. M ásodik k iadás esetén  jnyara lnám  közzétenni az egyes köz
ségek 1920. évi anyanyelvi és vallási m egoszlásának közlésével együtt.
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K ő h e g y i  M i h á l y :

Patay Pál: Corpus campanorum antiquarum Hungáriáé. 
Magyarország régi harangjai és harangöntői 1711 előtt. 

Budapest, 1990, 144 lap +  88 kép

M agyarország régi harangjairó l, néhány  adatism erte tő  tanu lm ány tó l eltekintve, 

nagyobb, átfogó jellegű m onográfia nem  je len t meg. A nnál feltűnőbb  ez, m ert a 
m últ század derekán Röm er Flóris, a m agyar régészet m egalap ító ja és fá rad h a ta tlan  
m unkása vidéki u tazásai során — főként a B akonyban és Zala m egyében — nagyobb 

anyaggyűjtésbe kezdett. A századforduló körül még K assáról és környékéről Mys- 
kovszky Victor, M ihalik József, a Szepességről P ajdussák  M ihály je len te te tt meg 

szám ottevő anyagot, de aztán  az utóbbi k é t évtizedig senki sem  foglalkozott e k é r 
déssel. A szerző sorozatos közleményei m á r se jte tték , hogy készülőben van hazai 

h arang ja ink  corpusa: ennek összeállítására szükség volt, m ert csak ennek b irto k á 

ban képes hathatós segítséget nyújtani a m agyar m űem lékvédelem  hivatalos szerve 

a még m eglévő harangok m egm entéséhez. V idéki parókiák  e lis ta  b irtokában  ó v h at
ják  meg régi h a rang ja ika t az újraöntéstől. Más kérdés term észetesen, hogy legalább 

száz évvel előbb kellett volna elvégezni ez t a m unkát, m ert így csak a m ai M agyar- 
ország te rü le té re  te rjed h e te tt ki az anyaggyűjtés.

A katalógusból kiderül, hogy m űködő középkori harang alig  néhány van csak 

az országban, de a XVI—XVII. századiak szám a sem tú lságosan sok. Történelm ünk 
ism eretében ez term észetesnek tűnik, h iszen a te rílle t legnagyobb része m ásfél szá

zadig török uralom  a la tt állott. A pusztulás m értékérő l valam elyest fogalm at a lk o th a 

tunk, ha a tö rténelm i M agyarország olyan  terü letével vetjük  össze a harangállo 

m ányt, am ely nem  volt török kézen. A Szepesség megyényi fö ld jén  több harang  

m arad t meg (79 db), m in t am ennyi a m ai 19 m egyénkből összesen (69 db).

A jegyzékbe m inden fellelhető, 1711 e lő tt ön tö tt harangot fe lve tt a szerző, de — 
helyesen — a lis tára  kerü lt olyan évszám nélküli harang  is, m elynek m estere m ár 

ez idő elő tt is dolgozott. A 153 reg isz trá lt harang  őrzési helyét, a lak já t, m éretét, 
súlyát, díszítését, fe lira tá t és esetleges ko rább i szakirodalm át iS m egadja. A h a ra n 

gokat időrendben sorolja fel, a szöveg végén helynév tára t is közöl, hogy az azono

sítást m egkönnyítse. A felira tokat, te k in te t nélkül a betű típusára , nagy betűkkel, 
betűhíven ír ja  le, a rövidítések feloldását és az idegen szövegek fo rd ításá t a jegy 
zetek tartalm azzák . A m inden egyes haran g ró l készült fényképek, és a felira tok  hű 

rajzo lata  teszi teljessé a kötetet.
G yőr-M oson-Sopron megye számos községében van még régi harang  (Ásvány, Bo- 

gyoszló, Dunaszeg, Felpéc, Fertőd, Fertőszéplak, Gyóró, H arka, K apuvár, K ópháza, 
Lövő, M érges, Nem eskér, Püski, Répceszem ere, Sopronkövesd), sőt m agában Sop

ronban  is többről van irodalm i említés. Az 1498-ban öntött s a Szent M ihály-tem p- 

lom ba kerü lt harangnak  még ném et nyelvű  e lira tá t is feljegyezték: IN DEN ERN 
GOTTES UND UNSER LIEBEN FRAWEN UND DES HEILIGEN  ENGEL SAND 

MICHEL IST DIE GLOKEN GOSSEN. A Szent János-tem plom  to rnyában  is volt egy
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1529-es évszám ú harang. Az ugyancsak o tt függő két m ásik (1639), m elyet a város a p ro 
testánsoknak  vett, az 1679-es tűzvészben pusz tu lt el. Talán akkor sem m isült meg a Szent - 
lé lek-tem plom  két h a ran g ja  (1666— 1673) is. S ajnálatos, hogy m a Sopronban egyetlen 

1711 elő tti sincs. A m egm arad t anyag a lap já n  úgy tűnik , hogy elsősorban ném et 
m esterek  dolgoztak a középkorban M agyarországon, de volt köztük  néhány m agyar 

is. Az utóbbiak  főleg E rdély  te rü le tén  m űködtek. A D unán tú l töröktől m eg nem  
szállt részén rendszerin t B écsben vagy Pozsonyban szerezték be a harangokat. M e
gyénk  m egm aradt h aran g ja i is ezt b izonyítják . Anyagi tek in te tb en  a város legelső 
po lgára inak  sorában ta lá lju k  a harangön tőket. Legtöbbjük egyben a város ágyúön

tő je  is volt.

Kiss Jenő:

Szaiayné Pókay Marietta: A höveji csipkekészítés 
szakszókincse. Budapest, 1990, 33 lap (Magyar Csoportnyelvi 

Dolgozatok 45. sz. Szerkeszti: Hajdú Mihály)

Hövek, ez a félezer lakost sem  szám láló, K apuvár m elle tti kis rábaközi fa lu  

hím zéséről nevezetes. O lyannyira, hogy h íre  m ent kü lfö ldre is: az angol k irálynő 
koronázására készülő p á rn á t i t t  k észíte tték  egyebek m ellett. A M agyar N éprajzi 
L exikon külön szócikket szen te lt a höveji hím zésnek (Bp., 1979. II, 595). K osa 
László és F ilep A ntal is m egem líti a R ábaközről szólván (A m agyar nép táji-ltörté- 
n e ti tagolódása. Bp., 1975. 162). Idézzük a lexikonból a  következőket: „a N agyszom 
b a t vidéki hím zéscsoport egyik ága, feh é r batiszkendő d íszítése fehér varrással. A 
höveji szegény asszonyok a századfordulótól háziiparszerűen  készítették  a környék, 
elsősorban K apuvár szám ára. Igen gondosan k iv itelezett aprólékos m unka, r itkás 
a lapon  könnyű pamutszálilall v a rrv a  . . . M intakincse rozettákból, leveles ágakból 
áll, m elyeket néha csokorrá fognak  össze. A töm ött, vékony laposölitéses elem ek és 

finom  pókolások váltakozása teszi változatossá a m u n k á t”.

A höveji hím zés szakszavait gyű jtö tte  össze s je len te tte  m eg Szaiayné Pókay 
M arie tta . A kis kö te tben  egészen vázilatszerű fa lu tö rtén e te t is o lvashatunk. A szer
ző a höveji hím zés eredetéről, a lapanyagairó l, m unkaeszközeiről és techn iká járó l: 
a m unkadarab  előkészítéséről, a kiférclelésrőil, a k ivarrásró l, a pókozásról, továbbá 
a m otívum okról, a hím zés a lkalm azásáró l, fö lhasználásáról, értékesítéséről 
s külön a höveji csipkekészítés je lenérő l ír. Aki H övejen já r, az a ku l- 
tú rh á z  két term ében, az ún. csipkeházban  m egtek in theti a legszebb csipkékből ösz- 
szeá llíto tt gyűjtem ényt s persze ren d e lh e t is m agának, ha valóban  értékes, eredeti 
h ím zésre vágyik. A höveji csipkekészítés szakszókincsét a  szerző elsősorban Pócza 
M arg ittó l (1909), a népm űvészet m esteré tő l gyűjtötte, ak i a n n a k  idején  édesany já

tól tan u lta  a m esterséget (ő sz in tén  h íres hím ző és tervező volt). A szójegyzék h ite 
lességét növeli, hogy a szócikkeket az adatközlő  testvére lek to rálta . A szótári rész 
15 oldalas. B etűrendben o lvashatók  a szócikkek: a köznyelvi cím szót követi a helyi 
(nyelvjárási) ejtésű, teh á t höveji szó, m ajd  bizonyos, a szóhoz já ru ló  jelek  és ragok, 
a  szófaji m inősítés, a je len tés m agyarázata  és a példam ondatok. Az ada tokban  v i
szonylag gyakoriak a sa jtó h ib ák  (ezért hang tan i szem pontból fokozott óvatosság 
szükséges), ezek azonban nem  befo lyáso lják  a szójegyzék lexikológiai h aszná lható 
ságát. Valódi tá jszó t a lig  ta lá lu n k : ilyen a kalinkós, am ely a R ábaközben ism ert 
lakodalm i fonott kalács rábaközi elnevezésének, a kalinkó -n ak  a szárm azéka.

Jó  lenne, ha a szűkebb p á tr iá n k a t jellem ző néprajzi és nyelvi hagyom ányok, 
kism esterségek, he ly tö rténe ti em lékek hozzáértő gyűjtőkre és le írókra ta lá lnának . 
E zé rt üdvözöltük öröm m el a rábaközi pereckészítést és szókincsét m egörökítő kis 
k ö te te t (SSz. 1990, 58), s tesszük ezt m ost a höveji hím zést bem utató  le írással is.
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LEVÉLSZEKRÉNY

D ávidházy  Is tv án  í r ja :  H árs József a SSz. 1990/2. szám ában cikkének 78. lá b 

jegyzetében egy közlésem et idézi: „Édesapja visszaem lékezése szerint 1912-ben m ég 
ta rto ttak  itt  (t.i. a Nyúl u. a mai H unyadi u. helyén) hajtóvadászatot, am ely  a 
vasúttól indu lt déli irán y b a”. Az időpont helyes, m ert édesapám  ebben az évben 
le tt a honvédfőreáliskola (A lpár Ignác á lta l te rveze tt épületeiben ma az E rdészeti 

és F aipari Egyetem m űködik) növendéke és az intézetből a városba m enet a lka lm a 

nyílt a közöltek m egfigyelésére. A szerző á ltal idézett helyszín m ár csak azé rt 
sem lehet helyes, m ert ekkor m ár létezett az A lsólőver utca, a Nyúl utca, a honvéd 

főreáliskola és az Alsólőver utca között kertek  voltak, tehá t lako tt te rü le t lévén, 

itt  vadászatot nem lehete tt ta rtan i. Édesapám  szerin t a vadászat kezdete és a 

gyülekezőhely a Déli V asút Alsólőver utcai á tjá ró já n á l volt, m aga a vadásza t 
az Alsólövér utcától keletre  fekvő szántóföldeken ta rto tt, nem  hajtó-, hanem  k ö r 

vadászat volt.

Mollay K áro ly  í r ja :  A Soproni Szemle fen n ta rtó it is sú jtják  az árem elések. V á

sárlóink és előfizetőink szíves m egértését és tám ogatását kérjük , bár 1991. ja n u á r  

1-től a Soproni Szemle egyes példányainak á rá t is, az előfizetés d íjá t is fel kell 

em elnünk. K érjük , segítsenek, hogy a Soproni Szem le kü ldetését teljesíthesse.

Munkatársaink:

Dr. Fogarassy László ny. könyvtáros, 1990. évi P ro  Ű rbe Sopron-díjas, CS—851 01 

B ratislava, Jakubovského ul. 121/II/4

Hőllósné Elek Mária ny. szerkesztő, 1101 Budapest, Pongrácz u. 17, M N -épület, III. 
lépcsőház 1,36

Dr. Horváth Zoltán  levéltárigazgató, 9401 Sopron, Pf. 82

Dr. Gömöri János régész, Soproni Múzeum, 9401 Sopron, Pf. 68

Dr. Mollay Károly  ny. egyetem i tanár, 1118 Budapest, K öbölkút u. 11/1/3

Király Tibor GYSEV-főtanácsos, 9401 Sopron, Pf. 104

Dr. Kőhegyi Mihály  muzeológus, 6501 Baja, Pf. 55

Dr. Hiller István  egyetemi könyvtári főigazgató, 9401 Sopron, Pf. 132

Dr .Mikó Sándor  ny. főiskolai docens, 1071 Budapest, D em binszky u. 38.

Dr. K ubinszky  Mihály  tszv. egyetemi tanár, 9401 Sopron, Pf. 132 

Kiss Lajos tud. főm unkatárs, 1114 Budapest, Kem enes u. 6.

Dr. Kiss Jenő  egyetem i docens, 1052 Budapest, Pesti B. u. 1.

Dávidházy István  műszaki tanácsadó, Soproni Szőnyeggyár, 9400 Sopron,
Kossuth Lajos u. 14.
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SOPRONI SZEMLE

Ö d e n b u r g e r  R u n d s c h a u  

L o k a l h i s t o r i s c h e  Q u a r t a l s c h r i f t  

R e d a k t i o n :  K a r l  M o l l a y

Fogarassy, Ladislaus:  K rieg ohne K riegse rk lärung  (K riegsoperationen auf dem  
Gebiet U ngarns vom  W affenstillstand  von P adua  bis zur Volksabstimmung 
in Ödenburg) II. Teil

H. Elek, Marie: W andorf 1944—1945 nach dem  Tagebuch des Lehrers Josef 
Sümeghy II. Teil

A ktue l le  Fragen der Ödenburger Geschichtsforschung

Horváth, Zoltán: A n tw ort au f den A rtikel „D ie Polem ie über das W appen” 
von K ároly  Mollay

Gömöri, Johann:  Das S tad tw appen  von Ö denburg  aus dem Ja h re  1340: 
ikonographische Bestimmung der Schutzheiligen

Kleine M itte ilungen

Mollay, Karl: Der österre ich ische D ichter P e te r  Suchenw irt (14. Jah rhundert)  
über W estungarn

Király, Tiburtius:  Ö denburg in der Ph ilatelie . Zwanzigste M itteilung

Kőhegyi, Michael: S tefan  Széchenyis E rnennung  in die Fachkommission fü r 
W asserwesen des Ödenburger Kom itates

Hiller, Stefan:  G eschichte der neuesten  Ö denburger G edenktafel

Mikó, A lexander:  D ie Ja h re  des E rsten  W eltkrieges in Losen

Kulturelles Leben  in  Ödenburg

Kubinszky , Michael:  Die Tätigkeit des Ö denburger S tadtverschönerungsvereines 
(1. Jan . 1989—30. Ju n i 1990)

K ubinszky ,  Michael:  G edanken über d ie  A usste llung  des Kunstm alers Á rpád 
Szarka zu se inem  75. G eburtstag  (24. Ju n i 1990)

Bücherschau

Mikó, A lexander:  Keszei, D ionysius: G rosszinkendorf und d ie Filiailgemeinden in 
V ergangenheit und  Gegenwart. Ö denburg, 1990 (ung.)

Kiss, Ludwig:  Györffy, Georg: Das o rien ta lische  E rbe des Ungariuns. Budapest, 
1990 (ung.)

Fogarassy, Ladislaus:  Ormos, M aria: C iv itas Fidelissima. V olksabstimmung 
in  Ödenburg. Raab, 1990 (ung.)

Kőhegyi, Michael:  P atay , P au l: Corpus cam panorum  an tiquarum  Hungáriáé. A lte 
Glocken U ngarns und  G lockengiesser vo r 1711. Budapest, 1990 (ung.)

Kiss, Jenő:  Szalay-Pókay, M arie tta : F achw ortschatz  der Spitzenstickerei in  Hövej. 
Budapest, 1990 (ung.)
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KÉRELEM A SOPRONI SZEM LE MUNKATÁRSAIHOZ!

A szerkesztés és a nyom da m unkájának  elősegítése érdekében  m u n k a tá rsa in k tó l 
a következőket kérjük :

1. A kézirat gépelése. M ind a főszöveg, m in d  a lapalji jegyzetek  (külön lapokon!) 
2-es sortávolsággal, baloldalon 20 betűhelynyi m argóval gépelendők.

A gépelési h ibákat kézírással javítsuk ki. U gyancsak kézírással jelöljük be az író 
gépen hiányzó jeleket, m int pl. í, ú, 1, Ü stb. E gyebeket kézzel n e  jav ítsunk  bele.

A szerző n ev é t a kézirat cím e fölött, b a lszé lre  gépeljük, a cikket a szerző  ne 
zárja le a lá írásával.

A főszövegben a lapalji jegyzetre  félso rral em elt, tin tával bek a rik ázo tt szám jegy - 
gyei utalunk, pl. . . .  városokat.12

A szerkesztőségbe ne m ásolati példányt, h an e m  jól olvasható első pé ldány t k ü ld 
jünk.

2. A lapalji jegyzetek.  Ide kerü lnek  a főszöveget kiegészítő részletek, ad a to k , fő 
leg pedig a főszöveget hitelesítő  igazoló pontos  irodalm i utalások, pontos fo rrá s je lz e 
tek. A jegyzeteket folyam atosan, egész szám m al számozzuk, a c ikk  szövege u tá n  k ü 
lön ,’ap(ok)ra írjuk . J

K önyvre , lapszámra  első alkalom m al így u ta lu n k : pl. C satkai Endre: A sopron i 
színészet tö rtén e te  1841—1950. Sopron, 1960. 15. — A továbbiakba^ így C satka i i.m. 
32. (Ha ugyanannak  a szerzőnek váltogatva több m ű v é t idézzük, ak k o r a to v áb b iak b an  
Így: Csatkai: A soproni színészet 43.) Ha a m egjelenés helye B udápest, ezt így: Bp.

Folyóirat c ikkére  így: Jakubov ich  Em il: A legrégibb m agyar m issilis levé l: M a
gyar Nyelv 1952, 114—20. A Soproni Szemle n ev é t állandóan rö v id ítv e  ír ju k : SSz.

G yűjtem ényes munkában  m egjelent c ikk re  így : pl. Házi Je n ő : Sopron v áro s cí
mere. Vö. H eim ler Károly (szerk .): Sopron topog ráfiá ja . Sopron, 1936, 79—84.

Újságcikkre így: pl. A szerző neve: a cikk cím e. Soproni H írlap  1932. nov. 14.

Idegennyelvű m űre így: pl. Semmelweis, K a r i:  stb.

Levéltári forrásra így: A levé ltá r m egnevezése: A levéltári jelzet. — A sop ron i 
állam i levéltár nevét m indig röv id ítve ír ju k : SVL. a városi, SVmL. a várm egyei 
anyag.

3. Egyéb részletkérdésekben a SSz. legújabb szám ai irányadók.

4. A szerzők szedési u tasítá sokat (pl. kurzív  szedés aláhúzással stb.) ne a d jan a k .

A szedési u tasítá sokat a szerkesztő ad ja meg. Esetleges k ívánságokat a sze rk esz 
tővel kell m egbeszélni.

5. A cikkek illusztrálásához szél nélküli tónusos fényképe(ke)t vagy k lis íro z ta -  
tásra alkalm as ra jz o t (térképvázlat!) kérünk. A z illusztrációkat k é r jü k  m egszám ozni, 
külön jegyzéken a számozás so rrend jében  a kép ek  (rajzok) a lá írá s á t közölni.

K érjük  a fénvkép(ek), ill. a  rajz(ok) készítő jének  a nevét is.

6. A szerzőktől a következő ad a to k a t k érjü k : név , foglalkozás, m unkahely, szem é
lyi szám, lakcím .



OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szem le S opron  városának  és környékének  helytörténeti folyóirata , 
negyedévenként, összesen évi 24 ív te rjed e lem b en  je len ik  meg.

T erjeszti a M agyar P osta . E lőfizethető bárm ely  hírlapkézbesítő  postah iva ta lná l, 
a P osta  h írlapüzle teiben  és a H írlapelőfizetési és Lapellátiási Irodánál (H ELIR) Bu
dapest. V., Lehel u tca lO/a — 1910 —, közvetlenül, vagy  postau ta lványon , vala 
m in t á tu ta lássa l a H E LIR  215—96 162 pénzfo rga lm i jelzőszám ra.

E lőfizetési díj 1 év re : 160.— Ft, fé lév re  80.— Ft, egyes szóm ára: 40.— Ft,
M egjelenik éven te  4 alkalom m al.

Pénzforgalm i je lzőszám : MNB 215—96 162.

Régebbi évfolyam ok és példányok (1955-től) a Szerkesztőségnél rendelhetők .

Levélcím : Soproni Szem le Szerkesztősége, Sopron V árosi Tanács V.B. M űvelődési 
O sztálya.

K érjük , hogy m u n k á n k a t új előfizetők szervezésével is támogassák.

SOPRONI SZEMLE

A szerkesztésért M oílay K ároly felel

K iad ja : a G yőr-Sopron M egyei L apkiadó  Vállalat 

Felelős k iadó : K ukorelli K áro ly

K észült a Széchenyi Nyomda S opron i Ü zem ében (Sopron, Csengery u. 49.) 

90..202 — Felelő; veze tő : Nagy Iv án  igazgató 

T erjeszti: a M agyar Posta
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