A Politidban Lackner Kristof els6ként leirta a soproni magisztratus
megvalasztasinak modjat, majd a soproni polgarmester, varosbiro,
harom alsobb tisztségvisel — egyben tandcsos —, valamint a tovab-
bibelsé tandcsosok és a jegyzo feladatkoreit. Mivében ugyanakkor
keveredik a valos helyzet rogzitése egy dltala kivinatosnak tartott,
fiktiv varosi tandcs képével - ahogy a tandcsosoknak is fiktiv, ugyan-
akkor ,beszél6” neviik van. A két vildg - a valédi és az elképzelt - sa-
jatosan keveredik egymassal. Valdsnak tekinthetd a valasztas leird-
sa, s valos tisztség volt a polgdrmester, a varosbiré és a jegyzo. De
mér e harom tisztviseld (illetve a jegyz6 esetében: fizetett alkalma-
zott) esetében is kérdéses, hogy a Lackner 4ltal irtak mennyiben
felelnek meg a tényleges gyakorlatnak. A polgdrmesternek példé-
ul meglehetdsen sziikre szabta meg a feladatkoreit, mig a birénak
éppen ellenkezéleg, s egyebek mellett olyan kotelezettségeket is ra
osztott, amelyeket mas forrasok egyel6re nem erésitenek meg: pél-
déul a csaszdri katonasag beszalldsoldsat vagy a tizedszedést. Mas-
fel6l viszont Lackner elég alaposan — és a jelek szerint tobb ponton
is hitelesen — mutatja be a vérosbir¢ dltal vezetett, tanicstagokbol
allé vérosi birdsag, illetve a polgarmester elnokletével tilésezo ta-
ndcsi birdsag kozti viszonyt és feladatmegosztast — ami persze nem
csoda, tekintve, hogy a mii irdsakor varosbiré volt.
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A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG

Lakatos BALINT — PETERFI BENCE Sopron és kornyéke Bécsujhely-
r6l nézve. A Stadtarchiv Wiener
Neustadt magyar vonatkozasa
kozépkori dokumentumairol

Egy kis kutatastorténet

,Bécsiijhely vdrosdt kozvetlen a magyar hatdron 1194-ben L. [V.] Lip6t osztrdk herceg alapi-
totta, elsdsorban a magyarok tdmaddsainak a felfogdsdra, amely feladatdnak a vdros minden-
kor hiven meg is felelt. Ami volt a magyaroknak Sopron, az volt az osztrdkoknak Bécstijhely.
Ilyen koriilmények folytdn csak természetes, hogy a vdros levéltdra igen gazdag magyarorszdgi
vonatkozdsokban, és ebbdl a szempontbél tudtommal jéformdn még kiakndzatlan.” Igy érzé-
keltette 1926-ban Hazi Jend egy Lukinich Imre altal szerkesztett, dm soha meg nem jelent
torténeti bibliografia szamara irt ismertet6ben a bécsujhelyi varosi levéltar jelentségét.!

Hézi megallapitdsa tobbé-kevésbé ma is igaz. A Bécstjhelyi Vérosi Levéltér (Stadt-
archiv Wiener Neustadt) magyar vonatkozést forrésainak rendszerezett feltirdsa a magyar
torténettudomany szdmara mindmadig hidnyzik, annak ellenére, hogy az el6dok eréfeszi-
tései elvitathatatlanok. A 20. szazad folyamédn harom jelentds magyar torténész is kutatott
Bécsujhelyen. Legkordbban maga Hazi Jend, aki Sopron szabad kiralyi varos levéltaro-
saként — éppen néhany honappal a fenti sorok papirra vetése el6tt — 1925 6szén toltott el
kozel egy hénapot a bécstjhelyi vérosi levéltarban. Erdeklédése kozéppontjaban Sopron
torténete allt, de az akkor faradsagos munkaval kikutatott adatokat utobb alig idézte a ta-
nulményaiban.? Evtizedekkel késébb, 1964 végén nyilt lehetdsége visszatérni az akkor mér

! Magyar Nemzeti Levéltar, Gyér-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara, Sopron (a tovabbiakban:
MNL GyMSMSL), XIV. 98., 24. doboz. ,Levéltarak ismertetése (Sopron, Bécstjhelyi Neukloster és varosi
levéltar). Kézirat” cimi dosszié, ,,Bécsujhelyi varosi levéltar” cimd, {régéppel irt, ill. kéziratban is mellette
fekv§ levéltarismertetS. (Eziton koszonjik Hegyi Norbertnek a soproni kutatdsunk sordn nyujtott
segitségét.) Vo. Varga Imréné: Hazi Jend hagyatéka a Soproni Levéltarban. In: Hazi Jené emlékkonyv.
Emlékkonyv Hézi Jené Sopron varos folevéltarosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk.
Dominkovits Péter, Turbuly Eva. Sopron, 1993. (a tovdbbiakban: Varga: Hézi Jend hagyatéka) 52. A Hézi
Jend dltal Lukinich Imrének kiildott levél (Sopron, 1926. m4j. 1.) eredetije (az 6t melléklet nélkiil): Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar, Ms. 5361/4.

2 MNL GyMSMSL, XIV. 98., 37. doboz, ,,1925. évi kutatdsom. Bécstjhelyi varosi ltar, Neustift-kolostor és
Ostffy-csaldd levéltara” feliratt boriték, amelyben Hazi (eredetileg 91 lapnyi) jegyzetanyaga is megtalalhato.
Vo. Varga: Hazi Jend hagyatéka 55. - Késobbi tanulményaiban emlitett bécsujhelyi adatok pl. Hdzi Jend: A
soproni ferences templom jotevdje. Soproni Szemle 15. (1961) 310. 15. j.
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a vasfiiggonyon tali Bécsujhelyre. Ez alkalommal a Magyar Izraelitik Orszagos Képviselete
megbizasibol a magyarorszagi, ezen beliil a soproni és pozsonyi zsidosag torténetére gytij-
tott forrdsokat.® Ekkor fellelt talalatait a Magyar-zsidé oklevéltdr VIIL kétete hasznositotta.*

Hézi Jen6tél fuggetleniil masodikként Kallay Istvan akkori bécsi levéltari delegatus
is kutatott Bécsujhelyen még 1962-ben.’ Kéllay inkabb csak ,beletirt” az anyagba. Rovid
latogatasa eredményeként késziilt azonban 333 mikrofilmfelvétel egyes kozép- és kora
tjkori, magyar vonatkozdst iratokrél. Ezek koziil a 1526 elétti oklevelek (tSbbnyire ma-
gyar kiralyaink Bécsujhely szdmara adott kivaltsiglevelei) a Magyar Orszagos Levéltar
Diplomatikai Fényképgytjteménybe is bekeriiltek.® Kéllay kutatasét hivatali kotelezett-
sége mellett részben sajit érdeklédése is motivalta. Bécsujhely mellett mas osztrék varosi
levéltarban is készitett jegyzetei késébbi munkdiban, valamint a konyvként megjelent
kandidétusi értekezésében (Szabad kirdlyi vdrosok gazddlkoddsa Mdria Terézia kordban)
is visszakoszonnek.”

A kiutazdsi korlatozasok ellenére Kubinyi Andris volt harmadikként az, aki egy
eredetileg 1968 janudrja és juniusa kozé tervezett ausztriai utja soran Bécsujhelyre is el
kivant litogatni. Hogy minden az eredeti terveinek megfeleléen tortént-e, utolag nem tud-
juk, csupan azt, hogy Kubinyi 1976-ban jért Bécsben, és talan ez alkalommal kutatott Bécs-
tjhelyt is.® Ugyanis a Matyds kiraly halalanak 6tszdzadik évforduléja (1990) kérnyékén

> Magyar-zsido oklevéltir. Monumenta Hungariae Judaica. VIII. Red. et ed. Alexander Scheiber,

adiuvantibus J. Hazi, A. T. Horvath, J. Pataki. Budapestini, 1965. (a tovabbiakban MZsO VIII.) 7.
Bécstjhelyi litogatasanak terminus post quemje: MNL GyMSMSL, XIV. 98., 14. doboz, [Gertrud] Gerhartl
levéltarigazgatd levele Hazi Jenohoz (Bécsujhely, 1964. okt. 5.), a terminus ante quemje pedig az oklevéltar
bevezetdjének datuma: MZsO 17. (1965. febr. 9.). - A Bécsujhelyi Varosi Levéltar (Stadtarchiv Wiener
Neustadst, a tovibbiakban: StAWN) vezetdje, Sabine Schmitner-Laszakovits tdjékoztatasa szerint a kutatoi
rendeléseket rogzitd nyilvantartds csak 1993-tol all rendelkezésre, a korabbi iddszak kutatoi tevékenysége
esetleg a hivatali levelezés atnézésével pontosithatd (vagy talan még gy sem). Segitségéért e helyiitt is
koszonetet mondunk.

* Csak a kozépkori tételek: MZsO VIII. 22-24., 39., 52., 57-58., 60-61., 65-66., 75., 77-84., 87., 90. sz.

> V0. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-I-4-
ab, 30. doboz, 2-18. tétel, 88254/1962., 89577/1962. (az eldbbi az utdbbi irathoz csatolva), MNL OL
XXVI-I-71, 1. doboz [1962. évi iratok], 57/1962., ill. MNL OL Y 7 a-1962-108-2388. Koszonjitkk a MNL
OL munkatarsainak, Csiki Tamasnak, Keresztes Csabanak és Savolyné Nagy Erzsébetnek az itt citalt iratok
el6keresésében nyujtott segitségiiket, ill. Arany Krisztindnak, Racz Gyorgynek és Vass Csabanak, hogy
szamunkra egyes nyilvantartisokat ellendriztek.

¢ MNL OL X 4276, W 419. sz. tekersc. V6. Borsa Ivan: Ausztriai levéltari anyagrol késziilt mikrofilmek
1969. januar 1-én. Repertorium. Budapest, 1969. (Levéltari Leltarak 46.) 110-111. A mikrofilmezett iratok
jegyzékének elsé példanyat a felvételekkel egytitt a MNL OL Filmtaraban helyezték el, a masodpéldany:
MNL OL XXVI-I-71, 1. doboz, 57/1962. Az 54 db kézépkori oklevél fényképe bekeriilt a Diplomatikai
Fényképgytjteménybe (torzsszima U 1102) a DF 286411-286458. kozotti jelzeteken.

7 V6. MNL OL XXVI-I-71, 1. doboz, 5/1962., 84/1962.; bécsujhelyi jegyzeteit idézi pl. Kdllay Istvdn:
A vérosi igazgatas reformja az osztrak 6rokos tartomanyokban és Magyarorszagon Maria Terézia koraban.
Levéltari Kozlemények 42. (1971) 116. 3. j; ill. értekezésében Ud: Szabad kiralyi varosok gazdalkodasa
Maria Terézia kordban. Budapest, 1972.13.13. ., 14. 17.j.

8 Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest, Régészeti adattar (a tovabbiakban: BTM RA), H.5232-2020. -
1976. évi utjara Kubinyi Andrds: Miért lettem a kozépkor kutatdja? Korall 21-22. (2005. nov.) 235.
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megjelent tanulmanyaiban mar felhasznalta itt gyjtott adatait.” Alighanem idé és pénz
hijan az 6t leginkabb érdeklé témara, Matyds kiraly 1480-as évekbeli ausztriai kormany-
zatdra szoritkozott: Bécsben, Bécsujhelyt, Grazban és Klosterneuburgban készittetett
masolatai kozott elsésorban Métyds kirdly kiadvanyai szerepelnek, és az altala citalt forra-
sok legtobbje is kirdlyi kegynyilvanitassal kapcsolatos.'®

Kiilon meg kell emlékeziink a burgenlandi osztrak kutatasrol is. A Bécsujhelyi Va-
rosi Levéltarat hosszu évekig vezeté Gertrud Gerhartl (késébbi férjezett nevén Gertrud
Buttlar) is épp az 1960-as évek derekan jelentette meg a levéltéri anyag kdzép- és kora
ujkori burgenlandi vonatkozasairdl irt kedvcsindl6 tanulmanyét."! Jollehet e témakivagat
anakronisztikus, dm érthetd, hogy a korabeli viszonyok miatt akkoriban a burgenlandi re-
gionalis és helytorténeti kutatds képviseldinek volt lehetdsége a bécsujhelyi vérosi anyag-
gal foglalkozni. Az adatok értékelésénél azonban a modernkori politikai hatirokon csak
kevesek voltak hajlanddk tallépni. A mindmadig befejezetlen burgenlandi okmaénytdr, az
Urkundenbuch des Burgenlandes munkatdrsai is korlatoztik gytjtésiiket: vizsgalt teriile-
titket keleti irinyban a Réba vonaldndl huztik meg.'> Emiatt szimos bécsujhelyi magyar
vonatkozasu adatot maguk zartak ki a gytijtési koritkbol, az okmanytéri vllalkozas pedig
az 6todik kotettel ledllt a 14. szdzad derekdndl.” Taldn Harald Prickler volt az egyetlen
jelentdsebb burgenlandi osztrak torténész, akinek sikeriilt a kozépkori és kora tjkori gaz-
dasagi jelenségeket regiondlis Osszefiiggéseiben teljesen hitelesen bemutatni, elemezni.**

9

Kubinyi Andrds: A Matyas-kori dllamszervezet. In: Emlékkonyv Matyas kirdly halalanak 500.
évforduldjara. Szerk. Razsé Gyula - V. Molnar Laszlo. Budapest, 1990. 138. 260. j., 266-268. j., 147. 459-
461. j., Us: Die Wiener Regierung des Konigs Matthias Corvinus. Wiener Geschichtsblatter 45. (1990)
88-99. és magyarul Us: Matyas kiraly ausztriai kormdnyzata. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 114. 38.j.,
116. 55-56. ., 117. 70. .

19 BTM RA H.5720-2021. - Itt jegyezziik meg, hogy Kormos Gyula egyik tanulmanyaban szintén citalt két
bécsujhelyi iratot (Sopron és kornyéke evangélikusainak orgonai. Sopron - I. Magyar Egyhazzene 8. [2000-
2001] 73. 72.j.). Nem tudjuk, hogy azokra a Hazi hagyatékdban taldlhato jegyzetanyag atforgatasaval vagy
sajat kutatdsai soran bukkant-e, utbbi esetben pedig, hogy milyen mértékben tarta fel a levéltar anyagat
(Bécstjhelyt az 1990-es években jarhatott). - Az utobbi években Majorossy Judit is foglalkozik a bécstjhelyi
varosi anyaggal, de nem elsédlegesen magyar szempontbol. Lasd pl. Judit Majorossy - Emese Sarkadi-Nagy:
Reconstructing Memory: Reconsidering the Origins of a Late Medieval Epitaph from Wiener Neustadt.
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 60. (2019) 71-122., ebbél 113. 80. . és 115. 109. j.
' Gertrud Gerhartl: Das Burgenland betreffende Archivalien im Stadtarchiv Wiener Neustadt.
Burgenlandische Heimatblitter 26. (1964) 118-131. (a tovabbiakban: Gerhartl: Burgenland).

2 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. 1-V. Bearb. Hans Wagner - Irmtraut Lindeck-Pozza - Leonhard Prickler.
Hrsg. Burgenldndische Landesregierung. Wien-Graz-Koln, 1955-1999. (Publikationen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung I/1-5.) (a tovabbiakban: UBB) I xvi.

B UBBIL 312-313. sz., [1I. 282-283. [potlas a II. kotethez, 145a. sz.], IV. 92. sz., V. 238-240. [pétlas az L.
kotethez, 295a. sz.].

Pl Harald Prickler: Die 6sterreichisch-steirischen Grenzstidte und der burgenlindisch-westungarische
Raum. Aspekte zur Stadt-Land-Beziehung iiber die Landesgrenze hinweg. Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark 96. (2005) 211-233. (a tovébbiakban: Prickler: Die osterreichisch-steirischen
Grenzstadte), Us: Zur Geschichte des burgenldndisch-westungarischen Weinhandels in die Oberlander
Bohmen, Méhren, Schlesien und Polen. I-IT1. Teil. Zeitschrift fiir Ostforschung 14. (1965) 295-313., 495-
510., 731-738. (a tovabbiakban: Prickler: Weinhandel).
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Sz0616 és bor a hatar tuloldalarol

A Bécstjhelyt taldlhaté magyarorszagi vonatkozasu forrasadatok tulnyomo része egy jol
koriilhatdrolhato térségre vonatkozik: a Magyar Kiralysig nyugati hatdrszélére, ponto-
sabban a torténeti Sopron megye nyugati felére, a Fert6-mellékre, vagyis a mai K6zép- és
Eszak-Burgenland, illetve a jelenlegi Gyér-Moson-Sopron virmegye egymassal érintkezd
teriileteire. A feltirt dokumentumok jelentékeny részben gazdasagtorténeti szempontbol
érdekesek: a bécsujhelyi polgarok szdmadra a legkozelebbi sz6l6teriiletek a hatarfolyonak
szamito Lajta tulso, nyugati oldaldn, azaz a Magyar Kirdlysag teriiletén fekiidtek, és Bécs-
Ujhely — mint valéban Sopronhoz mérhet6, sét, azt jelentéségében idészakonként felil
is mul6 szomszéd véros — kereskedelmi aktivitdsdnak évszdzadokon 4t fontos részét tette
ki a magyarorszagi eredetd, részben polgarai magyarorszagi sz6loskertjeiben termelt bor
forgalmazasa." Mindaz tehat, ami a sz6l6miiveléshez és a bor vagy mas arucikkek keres-
kedelméhez kapcsolddott, akdr a személyi-csaladi kapcsolatok, adossagok és végrendele-
tek szintjén, akdr a tizedfizetés, akdr a vimterhek (harmincad-, hid-, rév- és vasarvamok)
vagy mads tevékenység szempontjibol, valamiféleképpen nyomot hagyott a Bécsujhely
varos levéltardnak iratanyagéban.'s A hatdron atnyuld csalddi-gazdasagi kapcsolatrend-
szer stirti szovedéke tehdt a sz616- és bortermeléssel kozvetleniil vagy csak kozvetve kap-
csolatba hozhat¢ forrdsanyag nélkiil joval kevésbé lenne érzékelheté. E kapcsolatrendszer
vizsgalatiban a bécsujhelyi levéltar fontossagaval taldn semelyik mds, a torténeti magyar
hatar talsé oldalén fekvé kisebb-nagyobb véros levéltara, talin még Bécsé sem vetekedhet.

Forrésaink a késé kozépkorra szinte kizdrélag német nyelviiek. Nemcsak azért, mert
Bécsujhely varosi adminisztraciéjaban magatdl értetéd6en mar a késé kozépkorban a né-
met volt haszndlatos, hanem a hatdr magyarorszagi oldalan is tulnyomorészt német ajka
népesség élt, tehdt a hatdron atnyulo érintkezések is német nyelven zajlottak."”

A bécsujhelyi forrdsok legfajsulyosabb darabjai az uralkodok, igy a tobbek kozott a
magyar kirdlyok altal kibocsatott kivéltsiglevelek, amelyek — mint emlitettiik — jelentds

" Gerhartl: Burgenland 118-121,; Prickler: Weinhandel; Prickler: Die &sterreichisch-steirischen

Grenzstidte; Othmar Pickl: Das ilteste Geschiftsbuch Osterreichs. Die Gewdlberegister der Wiener
Neustidter Firma Alexius Funck (1516-ca. 1538) und verwandtes Material zur Geschichte des steirischen
Handels im 15./16. Jahrhundert. Graz, 1966. (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der
Steiermark XXIIIL) (a tovabbiakban: Pickl: Gewdlberegister Funck), 75-80., 115-117., a magyarorszagi
adatok: 189-222.

'® Hasonlé mondhat6 el Sopron varos levéltararél a bécstjhelyi polgarok vonatkozasaban. Pl. MNL
GyMSMSL 1V. 1003. c., Lad. XXIX. et DD. (,,Negotia civitatis Neostadiensis’, 50 numerus 2 fasciculusba
rendezve) [= 88-89. doboz]. Az iratok mikrofilmen: MNL OL, X 1649, 6693. sz. tekercs.

17" Lasd pl. Historischer Atlas Burgenland. Hrsg. von Gerd Polster. 2. erw., verb. Aufl. Eisenstadt, 2022.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 141.) 66., ill. az irasbeli kapcsolattartasra Katalin Szende:
Trust, Authority and the Written Word in the Royal Towns of Medieval Hungary. Turnhout, 2018. (Utrecht
Studies in Medieval Literacy 41.) 211-213., Lakatos Bdlint: Mezévarosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat
és irasbeliség a késé kozépkori Magyarorszagon, 1301-1526. Budapest, 2019. (Monumenta Hungariae
historica. Magyar torténelmi emlékek. Elenchi. Adattarak) (a tovabbiakban: Lakatos: MezGvarosi oklevelek),
31-34.,120-121.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG 344



"

részben a bécsujhelyi polgdrsag altal Magyarorszdgon eldallitott bor kivitelével és azok
megaddztatdsaval kapcsolatosak. Ezekre mar Hazi és Kéllay is felfigyeltek, a Diplomatikai
Fényképgytijteményben is helyet kapott szimos ilyen tétel, im onnét éppen a 13. szdzadi
darabok hidnyoznak. E ,korai” oklevelek alapjan is mar egyértelmd, hogy a hatdron at-
nyulo kereskedelem mar meglévé szovetébe az 1194-ben alapitott Bécsujhely hamar és
nagyon is jol beilleszkedett. A véros szdmara I1. (Harcias vagy Civakodd) Frigyes osztrik
herceg altal kibocsatott kereskedelmi szabélyzatnak'® magyar szempontbol killonlegessé-
ge, hogy abba a Lajtan tul, magyar teriileten fekvd Rojtokért (korabeli német nevén Wart,
a mai Pecsenyéd/Pottschnig teriiletén) is belefoglaltik. Réjtokdrnek a bécstjhelyi ke-
reskedelmi szabalyzatban valé szerepeltetése vilagos: az 1240-es évek elején II. Frigyes
osztrak herceg IV. Bélanak a tatar betorés nyoman kialakult szorult helyzetét kihaszndlva
r6vid idére Moson, Sopron és Locsmand zdlogjogbirtokdba jutott, a r6jtokori vamhely
is ezért volt osztrék kézen. A rojtokdri vaimtételek kozott posztd, 16, 6kor, valamint bor is
szerepelt.” A bor részben mar ekkor a bécsujhelyi polgarok altal a hatdr magyar oldaldn
birt sz616kbol késziilhetett, a Rojtokor szomszédjaban fekvd egykori Alramos/Alrams fa-
luban mar 1232 el6tt kimutathaté a bécsujhelyi illet6ségt Ezilinus, akinek Osl nembeli
Péter comes a bécsujhelyi tandcs el6tt adta el korabban neki javadalomként rendelkezésre
bocsatott alramosi joszagait.>!

A bécstjhelyi polgirok magyarorszagi birtokldsa mar ebben a szizadban olyany-
nyira dltaldnossa valt, hogy I. Rudolf német kirdly egyik 1277. évi parancslevelében a
bécsujhelyieket egyenesen eltiltotta attdl, hogy a Magyar Kirdlysigban tovabbi sz6léket
szerezzenek, és bort — azon kiviil, ami a sajit magyarorszdgi birtokaikon megtermeltek
— sem hozhattak be tobbet.* E tiltisnak azonban hossza tdvon nem volt hatdsa: az oszt-
rak és stajer alattvalok magyarorszagi szél6skertjeinek szama egyre csak szaporodott.”
A bécstjhelyiek érdekei azt diktaltak, hogy az osztrak (és stéjer) hercegek timogatéséval
az altaluk széllitott magyar vagy helyi eredet(i bort minél messzebb, lehetdleg a Semme-
ring-hdgén tulra is elvihessék, mindebbdl pedig a kiilfoldi versenytdrsaikat kirekesszék.
1448-ban Frigyes csaszéartol lerakatjogot is nyertek a vdros szdméra.** Mindekézben a

' UBB V. 238-240. = uo. 1. 295a. sz.

¥ Prickler: Die osterreichisch-steirischen Grenzstadte 212-213. 6. j.

% UBB V. 238,, Prickler: Die 6sterreichisch-steirischen Grenzstadte 213.7. j. Az elzalogositasra legtjabban:
Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyarorszag, Csehorszdg és Ausztria hatalmi
és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Budapest, 2023. (Arpadiana 15.) 116. A r6jtokéri vamra
altalaban: Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszdgon a
kozépkor elsé felében. Budapest, 2013. (Magyar Torténelemi Emlékek. Adattarak) 328-329.

2 UBB. 187. sz. V6. Hans Wagner: Alrams. Burgenlédndische Heimatblatter 13 (1951) 259.

2 UBBIII. 282-283. = II. 145a. sz.

3 Prickler: Die osterreichisch-steirischen Grenzstadte 215-220.

# Bécsujhely, 1448. dec. 6. ,,uber die griint von Vorchtenstain, von Odenburg, von Méttersdorf, von
der Eysneinstat oder von andern enden von Ungern, von Polan, Beheim oder Mérhern gefiirt”: StAWN
Scrin. VI. Ne 2. és 1452. évi 4tirdsa uo. Ne 3. (Itt Hazi Jend atirasat idézzik: MNL GyMSMSL, XIV. 98., 37.
doboz, ,1925. évi kutatasom..” c. boriték, fol. 66r.) Kiadasa (vélhetden masik példanybol): Joseph Chmel:
Materialien zur 6sterreichischen Geschichte aus Archiven und Bibliotheken. Bd. I. Wien, 1837. 294-296.,
az idézet helye: 295.
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magyar kirdlyi udvarban (illetve esetenként a gydri piispoknél)* rendszerint annak ér-
dekében kilicseltek, hogy a széléskertjeibél szdrmazé bor uténi illetékeket (egyhdzi
szempontbél pedig a tizedeket) minél jobban csokkentsék. Udvari torekvéseiket mar
1411-ben siker koronazta: a Magyar Kiralysagban megtermelt és kivinni kivint boraikra
harmincadmentességet nyertek, igaz, akkor még csak egy szik, a Szent Mihdly- és Szent
Marton-nap kozotti (sziireti) idészakra. (Réadasul ezt utobb tobbszor is meg kellett vé-
deniiik, példéul 1498-ban kdvetséget is kiildtek ez iigyben a magyar kiralyhoz.)* Tovabbi
szivos lobbizds eredményeként végiil a harmincadmentességi kedvezmények Bécsujhely,
Bruck an der Leitha, valamint Hainburg polgdrai esetében a kora tjkorban mér egész évre
kiterjedtek.”

Sopron, a szomszéd viros

Ami Sopront illeti, a bécstjhelyi iratanyagban ugyanezen a gazdasagi horizonton alakul6
kapcsolatrendszerben talalkozhatunk varosunkkal és polgaraival. A két varos kozotti vi-
szony a kereskedelmi partnerség és a versengé konkurrencia kézétt mozgott: az olykor
ellentétes érdekek miatt nem mindig volt felh6tlen. Nem meglep6, hogy a bécstjhelyi
vérosi anyagban kiilon csomoba rendezetten taldljuk a Sopron véroséaval folytatott 15-16.
szazadi (1477-1595 kozotti) kiilonféle pereskedésekkel kapcsolatos iratokat.?® Altaldban
valamilyen pénziigyi ok, adossag- vagy kilencedadé-behajtds is hizddott annak hatteré-
ben, hogy Sopron vérosa a bécsujhelyi bortermelést és -kivitelt id6r6l-idére megprobalta
megakasztani. Mégpedig altalaban ugy, hogy a bécsujhelyieknek megtiltottik vagy a ma-
gyar kirllyal megtiltattdk, hogy helybéli sz6l6munkasokat foglalkoztassanak szé16ikben.
Sopron 1324, 1433, 1435, 1438, 1454, 1478, 1487 és 1521/1524 folyaman is , kijatszotta
ezt a kartyat”. A bécsujhelyiek panaszara azutin a helyzet uralkod6i nyomasra altaléban
rendez$dott.” A soproniak egyes bécsujhelyi polgdrok arrestélasaval is probélkozhattak.

# Pl 1475. febr. 24-én a bécsujhelyiek elhataroztdk, hogy kovetséget menesztenek az épp Sopronban

tartozkodé Monoszléi Csupor Demeter gyori plispokhoz: StAWN Scrin Ii. Ne 40/3. p. 115, a
megallapodasukrol sz6l6 szept. 8-i feljegyzés uo. Scrin. Vv. Ne 6/3.

% StAWN Scrin Ii. Ne 44. fol., 26v, 1498. okt. 23. - II. Ul4szlo utasitotta Holi P4l soproni harmincadost
a bécsujhelyiek mentességének tiszteletben tartdsara, Buda, 1498. nov. 6. Scrin. VIIL. Ne 2b. (DF 286427.)
Lasd még utobb DF 286426. (1499) és DF 286428-286429. (1500).

7 Prickler: Die osterreichisch-steirischen Grenzstadte 212-215.

% StAWN Scrin Vv. Ne 2/1-108.; a kozépkori részében f6leg masolatokat tartalmaz, a legels6 darab viszont
eredeti: Johann Sachs soproni harmincados Bécstjhelyhez sz616 1447. okt. 3-ilevele a Ruszton és kdrnyékén
termelt és kiszallitott must harmincadvam-terhérdl.

» 1324: UBB III. 345. sz. (1324. dec. 10.), a tovabbi adatokat felsorolja Martha Keil: Juden in
Grenzgemeinden: Wiener Neustadt und Odenburg im Spatmittelalter. Studien zur Geschichte der Juden in
Osterreich. Hrsg. von Martha Keil, Eleonore Lappin. [Bodenheim], 1997. (Handbuch zur Geschichte der
Juden in Osterreich, Reihe B, Band 3.) (a tovabbiakban: Keil: Juden) 12-15., ill. Ué: Hitkozségek a hatér
mentén: a bécsujhelyi és a soproni zsidosdg kapcsolata a késG-kozépkorban. Soproni Szemle 52. (1998)
19-21. (a tovabbiakban: Keil: Hitkozségek); 1478: StAWN Scrin. IV. Ne 8. (Matyas kirdly parancslevele
Sopronhoz, okt. 8.), 1487: Scrin. XIX. Ne 59. (Matyas kiraly altalanos parancslevele, nov 3.), 1521: Scrin.
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Az egyik legelsé soproni vonatkozasu bécsujhelyi forrds is éppen ezzel kapcsolatos. 1362.
jinius 25-én Pozsonyban I. Nagy Lajos kirdly menlevelet adott a Magyarorszagra utazd
bécstjhelyieknek, elsésorban a soproni teriiletre, hogy adéssagaik miatt Sopronban elle-
nitk semmiféle represszélia, azaz javaik és aruik lefoglaldsa nem foganatosithat6. Az ok-
levél pardarabja IV. Rudolf osztrik herceg ugyanott, ugyanaznap és egyezé tartalommal
kibocsétott oklevele a soproni polgarok szamadra, hogy ezt velitk szemben sem alkalmaz-
hatjék Bécstjhelyen.”

Ezzel egyiitt Sopron a 15-16. szdzad fordul6jéan is Bécsujhely fontos regiondlis
kereskedelmi partnere volt, ahogyan azt példaul a bécstjhelyi Alexius Funck keres-
ked6 vagy a vele egyidében Sopronban miikodé Moritz Pél kalmaér tzleti konyveinek
bejegyzései tanusitjik: a szomszéd varosban taldlhaté tizleti kor tagjainak kovetelései
vagy addssdgai rendszeres aruforgalom bizonyitékai.’' Az adéssagok fejében a polgdrok
dltaliban ingatlanjavaikat kototték le, mint 1428 februarjaban Pintér Pél soproni pol-
gar és felesége, akik Rudolf Hecklein bécstjhelyi polgarnak zélogositottik el adéssaguk
torlesztéséig soproni szdldiket (1. kép).*2 Az addssigokat idénként nem maga az adés,
hanem utddai fizették csak vissza, igy végrendeletekben is taldlkozhatunk kovetelések-
kel vagy tartozdsokkal. Hirom kiragadott bécsujhelyi példa: 1487-ben Peter Parczmayr
polgar 6zvegye, Dorothea végrendeletében emlitette, hogy ad6s maradt bizonyos sopro-
ni ,Symon Vischerin zu Odenburg,” tovdbba ,der Trager zu Odenburg” irdnydban. Mic-
hael Underwege bécstjhelyi polgar 1509 elején felvett végrendeletében Wolfgang Pauss

VIIL Ne 6-7. (DF 286430-286431. II. Lajos parancslevele Sopronhoz, szept. 30. és okt. 4.) 1524: Scrin.
Vv. Ne 2/4-6a. és 9., Scrin XIX. Ne 131-132., Scrin XCVIL Ne 5/1-3. (. Ferdindnd féherceg Sopronhoz, II.
Lajoshoz és a kiralynal tartézkodd Johann von Schneitpeck kovetéhez: marc. 19., Sopron erre adott vélasza:
marc. 23., és I1. Lajos parancsai: apr. 8-10.).

0 Arepresszilia az ados lefogasa (arrestatio) helyett a kozosségéhez tartozd barmely személy feltartoztatasa,
lasd Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2022. 33-50.(Monumenta
Hungariae historica. Magyar tdrténelmi emlékek. Dissertationes. Ertekezések), kiilonosen 43-45. - Nagy
Lajos kiraly menlevele: StAWN Scrin IV. Ne 1. (DF 286411.) és mésolatai uo. Ne 67-71. (DF 286739.). Teljes
szovegben, a kiadasok feltiintetésével, a Rudolf-féle, Sopronban 6rzétt oklevéllel (DF 201812.) egyiitt 1.
Forrasok a Magyar Kiralysig kereskedelemtérténetéhez II. Kiilkereskedelem (1259-1457). Szerk. Weisz
Bogldrka. Budapest, 2021. (Magyar torténelemi emlékek. Monumenta Hungariae historica. Okmdnytéarak.
Diplomataria) 79-80., 80-81. Atirdsa Janos gydri piispok 1389. jan. 18-i, tizedszedéihez intézett
parancslevelében, hogy a bécstjhelyiektdl a torvényesnél tobb tizedet ne szedjenek: StAWN Scrin. XVIIL Ne
57., eml. Josef Mayer: Geschichte von Wiener Neustadt. I/1-1I/2. Hrsg. und verlegt von der Stadtgemeinde
Wiener Neustadt. Wiener Neustadt, 1924-1928. (a tovabbiakban: Mayer: Geschichte) I/1. 388. 2. j.

1 Pickl: Gewolberegister Funck, passim; Mollay Kdroly: Das Geschaftsbuch des Krimers Paul Moritz.
Moritz Pal kalmar tizleti konyve (1520-1529). Sopron 1994. (Sopron varosi torténeti forrasai. Quellen zur
Geschichte der Stadt Odenburg B/1.).

2 StAWN Scrin. N. Ne 94. = Zsigmondkori oklevéltar XV. (1428). Kiad. C. Téth Norbert - Lakatos Bdlint,
Péterfi Bence kozremiikodésével. Budapest, 2022. (A Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltiranak
kiadvanyai II-61.) (a tovabbiakban ZsO XV.) 114. sz.

347 | A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG



[RETY & R .'_}1\,.-..'4'
. :.nH:uI_IEﬂ.-

'.-n.-.- Wl fwtitand v s
i ey VP .’{:.pﬂ‘vh:1-|!

J( 'f‘ﬁ‘“f o o a-!zla .
S e B

T -d'-. T.-,d..,na-nh¢4 fugy .y 2 -

ety o B S v gelis 2 }I'- e L B

O e o ey St ETft 1 Shewe S

B s fiow bl Bev bnay

x-}-b\.-.id.- A v\-ﬂh-qv“-

Saarys :,-r—’!' et Fumtazs aflr b

kL .--n'l s Fha'udd LT -.-ﬂ-c“u- il s et i

il h P ik '{lfri,- e n"\n
"1-.»!--.._ - \r-:|'L“l| wammihy

.L.,.._ﬂ B T AP
_— [ ey sowos J-,.... wibsablag e e
F g H E“L *

o el £ 20
.'ﬁ.ﬂ“ o

= P R s LL o !- - £
e { o e r—— Lo el S bl o,
- :; o ¢

: -j---u -..\:-ﬁil:’-“u ab: J

d a\ Bl ,1_’ er - UL..EL":. t:lla:f:i"

r- =

g L
ﬁ bons [- q. S o

i

ke n

-.x....,' = g """r"' "L"
o s, ‘;( L e i i e Y &
“ 'k F'm PR e e Fifagy Srhest < “")II h_{
R u-u.-“qv .\,lu-q.. i """"‘i S e S P R i} rowee el e iria 2} ety
Fenrts P - e W H....h.,.,,i. S -E LT RS W nhF""'“-"'JIJ.""'- o
-—--l,l’rn ~Caagrons T l||' A, N, D L ——r {
I ¥

1. kép. Pintér P4l soproni polgér és felesége eladjik szol8jiiket (1428), a magénoklevelet Székeles Péter
soproni polgarmester és Ernst Konréad jegyz§ erésitette meg sajét pecsétjével (StAWN Scrin. N. N2 94.)

(Pausch) soproni polgér felé fenndllé tartozdsirél emlékezett meg, mig 1520-ban Paul
Weiterhofer ,Peter Vischer zu Odnburg” irdnyaban val6 kotelezettségérol.”

A kereskedelmi kapcsolatokban a késé kozépkorban fontos szerepelt jatszottak a
mindkét virosban jelenlévo zsid6 kozosség egyes tagjai, egyrészt mint sajat és a masik va-
ros testiiletének vagy egyes polgarainak pénzkolcsonzoi, hitelez6i, mésrészt mint a lejért
kolcsonok fejében megszerzett helyi hazak és sz616k tulajdonosai. Mivel a bécsujhelyi és
soproni zsiddsag kapcsolatrendszerét Martha Keil német, majd 1998-ban magyar nyelvi,
épp a Soproni Szemlében megjelent tanulményaban mdr sokrétéien bemutatta,* ezeket
az adatokat tételesen nem idézziik. Ehelyiitt csak annak emlitésére szoritkozunk, hogy
Bécsujhely viszonylataban az 1420-1440-es években Képhlein soproni zsidé jatszott
gazdasagi szerepet, aki 1441-ben mar bécstjhelyi haztulajdonosként mutathato ki. 1485-
ben Bécsujhelyen Wolf soproni zsidé a bécsujhelyi Pirchan fia Juda mostohaapjaként

% StAWN Historischer Buchbestand, Bd. 8. Ratsbuch II. (a tovabbiakban: RB II.) fol. 270v (1487. szept.
10.), 320r (1509. jan. 3.), 341r. (1520. jul. 6.).

3 Keil: Juden; Keil: Hitkozségek.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG 348



szerepel mint egy hazvasarlas résztvevdje, mig 1498-ban Pessach Manusch, ugyancsak
soproni zsid6 Bécsujhelyen egy hazat adta el.*

Az egyes varosi polgarokra és lakosokra vonatkozoé adatok jellemzéen szort emlité-
sek, bar egyes tekintélyesebb polgirok vagy csalddjuk ,utinkovetése” esetenként lehet-
séges vagy éppen a soproni levéltari anyag alapjan helyenként kiegészithetd. A teljesség
igénye nélkiil: a soproni szdrmazasa bécsujhelyi polgarok sordban 1382-ben és 1387-ben
Hans avagy Jans von Odenburg bécstjhelyi polgdr és héztulajdonos,*® 1403 tavaszan bi-
zonyos Heinrich von Odenburg bécstjhelyi polgér’” bukkan fel. 1403-ban és 1406-ban
Christan von Odenburgot emlitik forrasaink, aki el6bbi esetben Bécstjhelyen kélcsont
adott, 1407-ben pedig soproni polgirként feleségével egyiitt eladta meggyesi sz616jét.*
1408-ban viszont mar mint bécstjhelyi virosi tandcsos szerepel egy helyi magédnokle-
vél megpecsételSjeként.” (1431-ben az dzvegye tett bevallast a bécstjhelyi magisztrétus
el6tt.)* 1463-ban Hans Tischer zu Odenburg bécstjhelyi polgir felesége, Margarete sze-
repel egy ingatlaniigyben.*' 1467-ben Hans Lederer hazardl jegyzik meg a bécstjhelyi
telekkonyvben (Gewdhrbuch), hogy a telek el6z tulajdonosa Thomas Drescher soproni
polgér volt. Dreschert ugyanebben a kotetben 1475-ben is emlitik egy mésik ingatlan-
tigyben.* 1518-ban bizonyos Farkas szijgyarté mester mint bécsutjhelyi lakos keriil elénk
(,maister Wolfganng Odennburger riemer und mitwonner zu obemelter Newenstat”).*
Ut6bbi személyek bizonyara Sopronbdl ttelepiilt kézmuvesek voltak. Szorosabb soproni
kotédésre, csaladi osszekottetésre utalhat, amikor Stefan Muldorffer bécsujhelyi polgar
1499. februar 22-i végrendeletében éppen a soproni Szent Mihély-plébania és a Keresz-
tel6 Szent Janos-templom szdmadra is tett adomanyt, mig 1500-ban Niklas Seydl polgir a
végrendeletében a meg nem nevezett soproni nénjének (,meiner mumen zu Odenburg”)
is jutatott javaibol.*

A bécsujhelyi polgarok Sopron varos teriiletén fekv sz6loskertjeirdl is kisebb cso-
kornyi adatot lehet a bécsujhelyi forrdsanyagbdl 6sszeszedni, akdr adasvételi oklevelek-

% 1427: StAWN Scrin N. Ne 91. = MZsO VIIL 47. = Zsigmondkori oklevéltar. XIV. (1427). Kiad. C. Téth
Norbert - Lakatos Balint - Miké Gabor. Budapest, 2020. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltiranak
kiadvanyai IT-59.) (a tovabbiakban: ZsO XIV.) 514. sz., 1428: uo. Scrin. N. Ne 95. (MZsO VIII. 49. = ZsO XV.
861. sz.), 1441: uo. Scrin. N. Ne 33/2. = MZsO VIIL. 63. 1459 (néhai): StAWN Historischer Buchbestand,
Bd. 574. Satzbuch A (a tovabbiakban: Satzbuch A), fol. 642v. = MZsO VIII. 77., 1485: uo. VIII. 81. 1498:
StAWN Historischer Buchbestand, Bd. 573. Gewahrbuch I. (a tovibbiakban: Gwb L) fol. 245r. = MZsO
VIIIL. 93-94. 84. sz.

36 StAWN Scrin. XXIV. Ne 11., Scrin. Ss. Ne 140/4.

7 Uo. Scrin. N. Ne 13.

% Uo. Scrin. N. Ne 14,, 21, 26.

% Uo. Ne 225.

“© Gwb 1. fol. 1v (p. 80.; 1431. nov. 13., az oldalon a 2. bejegyzés).

41 Satzbuch A p. 104. 4. bejegyzés, és p. 105. 1. bejegyzés, egyarant athuzva.

2 Gwb L fol. 100v (p. 277., 1467. dec. 11.), 148r (p. 370., 1475. jun. 20.).

# StAWN Scrin. Z. Ne 7.

“ RBIL. fol. 286v (p. 288., 1499. febr. 22.), 287v (p. 290., 1500. nov. 23., varoskonyvi bevezetése: 1501. jan. 21.).
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bél, akér végrendeleti emlitésekbodl. 1410-ben és 1412-ben a bécsujhelyi Heinrich Scharf
harom sz6l6t is megvasarolt a meggyesi Goldberg nevii diilében Peter Weytan soproni
polgartol és feleségétol, valamint Jakob Geyerl soproni polgir 6zvegyétdl. A német bi-
rodalmi mintdra kidllitott maganoklevelek mindegyikét Thomas Turnhofer soproni pol-
garmester és Jakob Lueger, illetve Nikus vdrosi tandcstag erdsitették meg pecsétjeikkel.**
Ugyanilyen, Oswald Moser soproni polgarmester és Ernst Konrad vérosi jegyz6 pecsétje-
ivel megerdsitett magdnoklevél 1441-bél a soproni Leonhard Tewsch és felesége kiadva-
nya, akik két, szintén a Goldberg dilében fekvé sz6léskert-résziiket adték el a bécsajhelyi
Peter Veyertager 6zvegyének, Elisabethnek.* Egyebek mellett soproni sz§16t is emlit a
bécsujhelyi Ratsbuchban taldlhat6 végrendeletében példdul Kaspar Staynmess bécsuj-
helyi polgar (1451), Niklas Ottentaler tanicsos (1454), Leonhard Judel polgarmester
(1465), Peter Zuber dzvegye, Margarete vagy Friedrich Sechsperger polgar (1473) is.”’
1488-ban Andreas Haller polgar két rojtokori sz616je mellett Gsszesen hat soproni sz6-
16skertjérél emlékezett meg.* Részletesebb, tirsadalomtorténeti Gsszevetésre is alkalmas
jegyzékeket azonban, amelyek a bécsujhelyi polgarok magyarorszagi, egyebek mellett
Sopronban, Ruszton és Meggyesen birtokolt sz6léskertjeit és azok adéterheit soroljak
fel, sajnos csak a 16. szdzad masodik feléb6l ismeriink.*

Aviarosok kozotti kapcesolattartas ,hivatalos” szintjét az jelentette, amikor a két varos
tandcsa kozvetleniil érintkezett, szoban vagy irasban. Az 1483-148S. évi feljegyzéseket
tartalmazé Gedenkbuch-kotetbdl tudjuk, hogy 1484 tavaszan a bécsujhelyiek kovetséget
kiildtek Sopronba kiilonbézé tigyeikben (2. kép).* Sopron varos részérdl a bécsujhelyi
anyagban az ide kiild6tt leveleket talalhatjuk, példdul 1465-bél a szél6miivelés tirgydban
hangoztattdk joindulatukat, vagy 1541-b6l, amikor arrdl allitottak ki elismervényt, hogy
a bécsujhelyi varosi tandcs altal szamukra értékesitésre atadott két hordé bort atvették.”!
A Bécsujhely varos birdsaga elétt folyé perekben természetesen Sopron véros tanusitva-
nyait vagy igazolasait is felhasznalhattak, igy példaul 1465-ben két schwarzenbachi lakos
torvényes szdrmazdasarol és soproni rokonségarol szol6 oklevelet vagy 1531-bél a soproni
bir6 tanusitvanyat arrdl, hogy a Waidhofen an der Ybbsbe valé6 Mert Braun erszénygyar-
t6 mesterlegény helyi tanuldévét letoltotte.’>

% StAWN Scrin. N. Ne 33. (1410. jan. 3.), Ne 36. és 37. (1412. febr. 1. és jun. 18.). Lueger 1410-ben, Nikusch
1412-ben pecsételt.
“ Uo. Scrin. Ss. Ne 141/5. Az oklevélen csak az egyik fiigg6pecsét maradt fenn.

4 RBI. fol. 203v (1451. jul. 13.), 226r (1454. dec. 13.), 347v (1465. aug. 7.), RBIL. fol. 226r (p. 173., 1473.
okt. 9.), Scrin. XXXI. Ne 6. (1473. nov. 15.).

% RBIL fol. 269v (p. 256., 1488. szept. 28.).

“ StAWN Vv. Ne 3/1-4a,, latin és német jegyzékek, a Ne 3/4a. 1568-bol, a tobbi feltehetéen az 1560-1580-
as évekbol.

0 StAWN Ii. Ne 42. p. 22. (fol. 11r, 1484. febr. 8. és marc. 5.).

1 StAWN Scrin. Kk. Ne 7/1. (1465. febr. 17.), uo. Scrin. Pp. Ne 58. (1541. mgj. 23.).

52 Uo. Scrin. Hh. Ne 1/2. (1465. okt. 9.), Scrin. Kk. Ne 28a. (1531. dec. 30.).
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2. kép. Az 1484 tavaszan a Bécsujhely vérosa dltal Sopronba kiilldott kovetre vonatkozd adatok az 1483
1485. évi Gedenkbuch 22. oldalan (az oldalpdron baloldalt) (StAWN Scrin. Ii. Ne 42. pp. 22-23.)

Mityas kiraly rovid bécsajhelyi uralmanak irdsos emlékei

Bécsujhely levéltarat az is killonlegessé teszi, hogy a viros Matyas-féle megszallasanak
(1487-1490) idejébd]** szdmos tovabbi, magyar vonatkozasa helyi forras maradt rank.
Ezek koztorténeti, politikatorténeti szempontbdl is 1ényegesek lehetnek, féleg jogbizto-
sit6 oklevelek, parancslevelek. Bécsujhely a korban nem egyszertien egy Habsburg-kézen
1év6 varos volt, hanem 1440-t61 I11. Frigyes csiszar kedvelt, szivéhez kozel 4ll6 reziden-
ciavirosa, ezért elfoglaldsa presztizkérdés is volt, és minden dldozatot megért a magyar
kiralynak. Matyds sajat megkiilonboztetett figyelme és kegye Bécstjhely irdnt ugyanezzel
magyardzhat6. Nemcsak megerdsitette a varos addigi kivaltsdgait,** hanem ujabbakat is
adott: 1488 decemberétdl a bécsujhelyi polgarok felett kizarélag a bécsujhelyi bird itél-
kezhetett.> A viros gazdasigi erejét is igyekezett helyreallitani: az 1486-1487. évi ost-
rom sordn szenvedett kdrokra valé tekintettel a bécsujhelyi polgdroknak mér az 1487.
6szi sziiret utin késziilt boraik utdn sem kellett a kiralynak adét fizetniiik,* sz6l6ik pedig
kiilonos védelmet élveztek.’” Szintén az ostrom okozta karok kijavitdsanak koltségeivel
indokolva 1488 februdrjiban négy évre mentette fel a varost az osztrék teriileteken fize-

* Mayer: Geschichte I/2. 61-66. Az alabb idézett forrdsok koziil szamosat hasznalt.

* StAWN Scrin. IV. Ne 10. (DF 286420., 1487. szept. 7.)

% Uo. Ne 14. (eredeti, DF 286423.) és uo. Scrin. XIX. Ne 65. (masolat, DF 286452.)
% StAWN Scrin. IV. Ne 12. (DF 286421., 1487. szept. 11.)

57 Uo. Scrin. XIX. Ne 59. (DF 286450., 1487. nov. 3.)
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tendd schatzsteuer aldl,*® és ugyanezen a napon kelt masik oklevelében pedig elrendel-
te, hogy mindazon polgaroknak, akiknek a hazat az elévarosokban lebontottdk, és nincs
hol lakniuk, vérosi hazat és kertet osszanak ki.* Legkésébb 1488 marciuséban Métyds a
bécstjhelyiek azon régi kivaltsdgat is megerésitette, hogy kizérdlag a varos polgarai szal-
lithatnak bort a Semmeringen tul kereskedelmi célbol.® Az efféle kivaltsagok azonban
egyuttal kotelezettségeket is jelentettek, a bornak pedig hiborus id6kben is megvolt a
jelentdsége. 1488 majusiban Bécsujhely arrdl volt kénytelen tajékoztatni a kirdlyt, hogy
borkészletei megcsappantak, és kérte a kiraly tiirelmét, de az aruhidny dacara sajit mo-
nopolhelyzetének fenntartdsat is (mas kereskeddk ne léphessenek a helyiikre).”! Matyés
nemcsak a meghoditott osztrak és stdjer teriileteken biztositotta a bécsujhelyi polgarok
boldogulasit, hanem valéjaban a Magyar Kirélysag felé is ,szélesebbre tarta a kaput™: a
bécsujhelyiek a budai polgarok kivaltsagait nyerték el, vagyis felmentést kaptak a magyar-
orszagi (belfsldi) vaimok megfizetése aldl. (Erdekes mddon ez utébbi, valéban rendkiviili
kivéltsigra tudomdasunk szerint a bécsujhelyi vérosatyék soha nem hivatkoztak tobbet.)®

A r6vid magyar uralom idején nemcsak Bécs vdrosiban, hanem Bécsujhelyen is
megfigyelhetd, hogy az udvar egyes tagjai a kirly kegyébdl ingatlanokat szereztek. Ada-
taink vannak Kanizsai Lészl6,”* Nagylucsei Orban,** Niklas von Puchau kirdlyi titkar,*
Hanns Riedrer kirélyi borbély,% Székely Jakab és rokonsiga,’” valamint Lukas Schnitzer
kirdlyi titkdr hdzara, illetve telkére (3. kép).”® A magyar kirdlyi hizadoményok tobbségét
azonban nem az udvartartas tagjai, hanem egyértelmtien német nevii és helyinek téiné
személyek nyerték el,” akik kozott alighanem szép szémmal lehettek magyarokkal kolla-
borélok. Az efféle szerzemények jogossaga persze utobb megkérddjelezédhetett, amikor
a varos 1490 augusztusiban ismét Habsburg-kézre keriilt, dm nem feltétleniil vesztek el,
ha a tulajdonos a kockdzatot véllalva megtartasuk és nem eladasuk mellett dontétt. Kani-
zsai Laszl6 példaul a leromlott dllapota hazat csak 1498-ban adta el egy, a sajit udvardban
szolgdlé soproni polgérnak, Wolfgang Osterbergernek.”

% Uo. Scrin. Ss. Ne 36.

* Uo. Scrin. E. Ne 137.

8 V6. uo. Scrin. XIX. Ne 62. (DF 286451.)

8 Uo. Scrin. Ce. Ne 155/3.

2 Uo. Scrin IV. Ne 13. (DF 286422., 1488. jun. 6.) V6. Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késobbi
kozépkorban Buda elestéig (1541-ig), In: Budapest torténete. II. A kés6bbi kozépkorban és a torok
hédoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo, Kosary Domokos, Budapest, 1975. 99-101., Ué: Buda és Pest
szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15-16. szdzad forduldjan. Torténelmi Szemle 36. (1994) 10-11.

8 Gwb 1. fol. 198r (p. 472., 1488. 4pr. 29.).

¢ Uo. fol. 197v (p. 471., 1487. szept. 18.), két polgarhaz.

¢ Uo. fol. 198r (1487. okt. 16.).

8 Uo. fol. 199v (475., 1489. aug. 7.)

¢ Uo. fol. 198r (472., 1487. okt. 16.). V6. uo. Scrin. E. Ne 136/3. (1487. okt. 15.).

& Uo. fol. 198r (472., 1487. okt. 16.). V6. uo. Scrin. E. Ne 136/2. (1487. szept. 11.)

¥ Uo. fol. 198r-204r (p. 472-482.), 16 kozvetlen kiralyi parancs emlitése, amelyhez még két kozvetett adat
szamitandd, amikor Pogany Péter, ill. Tarcai Janos jart el (nyilvanvaloan kirdlyi utasitsra).

0 StAWN Scrin. G7. Ne 139., uo. Gwb 1. fol. 254r (p. 582.).
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3.kép. Székely Jakab, Lukas Schnitzer, Niklas von Puchau, és Kanizsai Laszl6 bécsujhelyi hazara
vonatkozé 1487. évi bejegyzések a telekkdnyvben (Gewihrbuch I fol. 198r [p. 472.])

A bécsujhelyi anyag kutatisanak sajitossagai

A tematikai csomoépontok ismertetése, a magyarorszagi és soproni vonatkozésok kieme-
lése utan végezetiil arrdl is szélnunk kell, hogy a Bécsuijhelyi Varosi Levéltar anyaganak
kutatdsa miért is bizonyulhat firadsagos és nehezen befejezhet6 feladatnak. Egyrészt a
levéltari anyag meglehet6sen terjedelemes. A jelenleg is Bécsujhely varos 6nkormanyza-
tanak tulajdondban 1év6 és dltaluk fenntartott kozintézményként miik6doé varosi levéltar
18-19. szézadig terjedd régi anyaga, az un. Altes Archiv (,Régi levéltar”) az évszézadok
megprobéltatisait jelentSsebb iratpusztulds és karosodas nélkiil vészelte t, ezért osztrak
viszonylatban is gazdagnak mondhat6.”" A fennmaradt forrasok sora 1239-t61 kezdédik,

U Gertrud Buttlar: Das Stadtarchiv Wiener Neustadt. Pro civitate Austriae. Informationen zur

Stadtgeschichtsforschung in Osterreich 13. (1991), 9-16. (a tovabbiakban: Buttlar: Das Stadtarchiv) 11-12.
A levéltar torténetének wjabb, rovid foglalata: Katalog der Streubestinde in Wien und Niederdsterreich.
Teil 1. Nichtarchivalische mittelalterliche Handschriften und Fragmente in Korneuburg, Mistelbach,
Retz, St. Polten, Tulln, Waidhofen an der Thaya, Weitra, Wien, Wiener Neustadt und aus Privatbesitz.
Unter Mitarbeit von Alois Haidinger bearb. Franz Lackner. Wien, 2000. (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 272. = Veroffentlichungen der
Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters I1/5/1.) [Katalogband], 46-51.

353 | A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG



L. T L A
4. kép. Az 1754-ben készitett faragott levéltéri szekrények egyike (a rémai szdmos egységek fiskjaival)
a Stadtarchiv Wiener Neustadt kutatotermében, kozépen feliil az oromdisz kozepén Bécstjhely varos
faragott és festett cimere lathato.

de érzékelhetden csak a 14. szdzad elso felétél folyamatos, viszont a 1S. szdzad derekétol
egyre terjedelmesebbé béviil. Masrészt e gazdag gytijtemény kutatdsa kordntsem egysze-
rt feladat annak sajatos, jobbara pertinenciaalapt tagoloddsa miatt. Az Altes Archiv 18.
szazad kozepe el6tt keletkezett anyaga ugyanis mindmdig a bécsi sziiletést pélos szer-
zetes és neves torténetird, Matthias Fuhrmann (1697-1773) altal 1754-ben kialakitott
rendben 4ll fenn.”” Ugyanekkor csindltatta a vdros fdbol azokat a tekintélyt parancsol6
szekrényeket is, amelyek ma a levéltari kutatéteremben lathatok (4. kép).”

A Fuhrmann-féle rendszer raktari alapegysége ugyanis a ,szekrény” (latinul
scrinium, németiil Schrein, réviditve Scrin.), pontosabban szélva a szekrényfiok. (Ezt
magyarorszagi viszonylatban — nemcsak csaladi, hanem vérosi levéltirakban, igy Sopron-
ban is - laduldnak nevezték volna.) Mindegyik scrinium jele szim vagy bet(i vagy ezek
kombin4ciéja. A scriniumokon beliil az egyes iratok egyedi sorszammal (numerus, N2.)
rendelkeznek. A rendezés soran Matthias Fuhrmann a pertinencia elvét érvényesitette,

2 Buttlar: Das Stadtarchiv 13., Gerhartl: Der Barockhistoriograph 37-41., Erich Lindeck-Pozza: 200
Jahre Stadtarchiv Wiener Neustadt. Unsere Heimat. Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von
Niederosterreich und Wien 25. (1954), 215-220. (a tovdbbiakban: Lindeck-Pozza: 200 Jahre), 218.

7 Lindeck-Pozza: 200 Jahre 218-219., Buttlar: Das Stadtarchiv 13., a szekrények korabbi felallitasi helyérdl
készilt fénykép uo. 11.
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azaz az irategyiittesek keletkezési logikéjét (a proveniencidjukat) figyelmen kiviil hagyva
és az eredeti iratsorozatokat teljesen szétszedve tematikus csoportokat alakitott ki, ame-
lyet a késbbiekben utddai is folytattak a 19. szézad végéig. Igy keriiltek dssze az egyes
vérosigazgatasi szakteriileteket reprezentalé dokumentumok, iigy- és irattipusok. A rend-
szerben kiemelt figyelem és ennek megfelel jelzet jutott a varosi kivaltsdgoknak és pri-
vilégiumoknak, valamint a varosi koztulajdon elemeinek (alapitvanyok, ingé és ingatlan
javak). A csoportositisban az idérend kevéssé jétszott szerepet. Bar a nem varosi eredetti
iratanyag (maganszemélyek, feloszlatott egyhazi intézmények, tarsulatok) mennyisége
tekintélyes lehet, ezek minden tovabbi nélkil lettek szétosztva a tematikdnak megfele-
16en, eredetiik igy nem pontosan rekonstrudlhaté. A bizonyosan Bécsujhelyen kiviil ke-
letkezett szérvanyosan, és mésolatban jelenlévé iratanyag egy részére, mint amilyen az
1491. évi pozsonyi béke szdvege (Scrin XXI. N 29.) vagy Sopron kora tjkori hegytor-
vényei (Scrin. CXXI. N¢ §/1-2.), a varosi tanics alighanem amolyan ,munkaanyagként”
tett szert.

A scriniumok 6sszesen 0t sorozatot alkotnak: Scrin. I-CXXIII., Scrin. A-Z, Scrin.
Aa-Zz, Scrin. A1-K10, Scrin. IA-XIIM (utébbi csoport a késébbi nevén a Litera C).
Egy-egy scrinium anyaga — az allomanyvédelmi okokbol mara mar kiemelt és a pancél-
szekrényben 6rzott okleveleket leszamitva — tobb dobozban taldlhaté. Egyes esetekben
azonban a numerusok sora hidnyos: vagy hidnyzik az irat, vagy egész egyszertien min-
den jelzés nélkiil athelyezték mashova. A kotetes kéziratokbdl, példaul a varoskonyvek-
bél utébb Josef Mayer levéltaros és varostorténész (1844-1929) egy kiilon sorozatot
(Historischer Buchbestand) alakitott ki 4j jelzetekkel. A numerusok nem alkotnak szigort
idérendet, emiatt egy scrinium teljes anyagat kell 4tnézni akkor is, ha csak egy lehatdrolt
id6kort szeretnénk attekinteni.

A legjobban feltdrt anyagrész a romai szimos scriniumok sorozata. Ehhez maga
Fuhrmann a levéltarrdl 1755-re elkészitett repertériumdban™ részben darabszintt, a
legfontosabb oklevelek tartalmat kivonatold, szigoru idérendi jegyzéket éllitott Gssze.
A késobbi levéltirosok ennek tovibbfejlesztésével darabszintli jegyzéket készitettek
Scrinienverzeichnis néven, amely médr a Fuhrmann miikodése utdn keletkezett és ide beso-
rolt irattételeket is tartalmazza. E jegyzék azonban az adatfelvételben nem kovetkezetes,
esetenként pontatlan.

Noha a Scrin. IA-XIIM-hez (azaz a Litera C-hez) vélhetden Josef Mayernek ko-
szonhetGen szintén késziilt darabszinti jegyzék, a tovabbi harom sorozat, a Scrin. A-Z,
a Scrin. Aa-Zz és a Scrin. A1-M12 alapszintl attekintéséhez mindmdig a 18. szdzadi
Fuhrmann-féle repertériumra vagyunk utalva. Tartalmi feltdrdsukhoz (legalébbis az
1500-ig keletkezett iratokhoz) ugyanakkor rendelkezésre all hérom tematikus mutatd:
egy helynévmutaté (Ortsverzeichnis), egy személynévmutaté (Personenverzeichnis) és

™ Gerhartl: Der Barockhistoriograph 40-41. - Repertorium et recensio specialis omnium diplomatum,
privilegiarum ... redegit publicoque commodo restituit R. P. M. Fuhrmann Ord. S. Pauli P. E. [Neostadii],
1755. StAWN Historischer Buchbestand, Bd. 819.
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egy targymutaté (Sachverzeichnis). (Ezekben a rémai szdémos scriniumok és a varoskony-
vek anyaga is szerepel; a Sachverzeichnis a 16-17. szazadra is kiterjed.) E preciz segédletek
Josef Mayer szivés munkdjanak eredményeként késziiltek el.

Bécsujhely kozép- és kora ujkori torténetének igen fontos forrdsai taldlhatok az
emlitett Historischer Buchbestand, a kotetes kéziratok sorozatiban, a legkordbbi véros-
konyvek, telekkonyvek, tandcsiilési és birdsagi jegyzokonyvek sordban. Ezek segédlete a
Bandverzeichnis, ahol a jelzetek sorrendjében a kotet cime, rovid lefrasa (tartalmi jellem-
zése) szerepel, a megjegyzés rovatban pedig dltaldban az id8kdre vagy keletkezési ideje,
tovabba az esetleges régi jelzete is fel van tiintetve.

Josef Mayert e segédletek 6sszedllitasiban sajat torténészi munkdja és érdeklédése
is vezette: élete végén, 1924-1928 kozott jelentette meg Geschichte von Wiener Neustadt
cimmel vérostorténeti monografidjat. Az els6 két, az 1500 el6tti idoszakot feldolgozé ko-
tetet kiillonos gonddal irta meg, azok jegyzetapparatusa nagy bdséggel tartalmaz vissza-
kereshet6 levéltari jelzeteket.”®

Alevéltari dllomanyt az intézmény legutobbi koltozését kvetben, 1992-1993 soran
revizi6 ald vették, amelyrdl minden egyes dobozban egy kisebb cédulat helyeztek el. (E
munkalatok sordn sajnos csak ellendrzés tortént, a kézbe vett iratok alapjan nem kisé-
relték meg darabszintd jegyzék osszedllitdsit.) Nem sokkal késdbb a scriniumok anya-
gat dllomanyvédelmi okok miatt az 1990-es évek masodik felében, illetve a 2000-es évek
elején teljes egészében mikrofilmre vették.”® Bizonyos, romai szimmal jel6lt scriniumok,
ill. a Scrin. N, Scrin. O, Scrin. Ss és Scrin. Tt anyagabol 2012 és 2017 kozott tobbszaz
oklevelet emeltek ki, digitalizaltak, csomagoltak kiilon oklevéldobozba, majd helyezték
el pancélszekrényben. E dokumentumok eredetiben mar nem, csak digitélis formdban
kutathatok. E kiemelt tételekhez egy korabbi bécsujhelyi levéltaros, Erich Lindeck-Pozza
révén darabonként gépelt kivonat, regeszta késziilt, amelyeket az oklevelek dobozaira ra-
gasztottak fel. Am a digitalizaldsi munkalatok félbemaradtak, igy a Scrin. N és a Scrin.
O dobozaiban mi magunk is szép szimmal taldltunk eredeti és ismeretlennek szdmit6
kozépkori okleveleket.

A 2013 és 2024 kozott tobb alkalommal folytatott bécstjhelyi kutatdsaink” soran
igyekeztiink a levéltir 13-16. szdzadi anyaganak magyar vonatkozasu darabjait szimba
venni. Az el6dok eredményeire timaszkodva a digitélis fényképezés segitségével hozza-
juk képest gyorsabban, nagyobb mennyiségt levéltari anyagot tudtunk attekinteni. Hidba
torekedne azonban bérki is a teljességre, ha nem ismerjitk Sopron és a kornyezé magyar-
orszagi telepiilések késé kozépkori-kora ujkori lakosainak teljes névsorat, igy azon ada-

> Mayer: Geschichte 1/1-11/2., négy kétetben.

76 Pl.a StAWN Scrin. Ii. Ne 43. és 44. csak mikrofilmen tanulmanyozhato, mivel eredeti példanyuk lappang.
77 Péterfi Bence 2013 janudrjaban egy napot maganuton, 2016 szeptemberében harom napot az OTKA K
105916. szamu projekt keretében kutatott. Ezt kovetGen csatlakozott Lakatos Bélint, és 2018 februdrjaban
kozosen végezték a levéltari feltiromunkat — 6t napot a LP2015-4/2015. azonositéju MTA Lendiilet-
palyazat, 2024 szeptemberében pedig két napot a 2021-NKTA-15. szamu TKP-projekt finanszirozasaban.
Jelen tanulmany elkésziiltét ez utobbi TKP-projekt timogatta.
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tok felett, ahol az illetd magyarorszagi érintettségét a szovegben nem emlitik, konnyen
atsiklik a kutato. E tekintetben elég csak Harald Prickler becslését emliteni, aki szerint
az 1500 korili Kismarton személyneveinek koriilbelil 30 %-a Bécsujhelyen is kimutat-
hat6.”® Ez figyelmeztet egyben arra is, hogy a hatdron dtnyual6 csalddi szélak kibogozésa
utolag ugyszolvan lehetetlen feladat.

Ezzel egyiitt munkdnk sordn tetetemes szimu magyar vonatkozasu adatot sikeriilt
feltarnunk vagy ujbol megtaldlnunk:” jelenleg mintegy 440 darab, bizonyosan 1526 el6tt
keletkezett tételt ismeriink, és tovabbi kozel szazat a 18. szdzadig bezarélag. E mennyiség
még novekedhet, hiszen a feldolgozdsnak még nem értiink a végére. Az esetlegességek
dacidra a terjedelmes forrdsanyagot kivonatok formajéban egy ,Bécsujhely és Nyugat-
Magyarorszag” munkacimii kotetben kivanjuk majd publikilni, hozzdjirulva egyuttal
Sopron és kornyéke kozép- és kora tjkori varos-, gazdasag- és régiotorténetének jobb
megismeréséhez.

8 Prickler: Die Osterreichisch-steirischen Grenzstidte 229.

7 A feltart forrasokat kozI6 vagy hasznosité publikacioink: ZsO XIV. 514., 554. sz., XV. 114., 274., 861.
sz. [= MZsO VIIL. 24. sz.]; Lakatos Bdlint: Kismarton viros két oklevele (1461, 1502). Varosi szervezet
és oklevéladas. Soproni Szemle 71. (2017) 303-304.; Ud: Mezdvarosi oklevelek 381., 465., Ud: Halal
Bécstjhelyen: Somogyi Janos gyori kereskedd és Magyar Ferenc hagyatéka, 1590-1591. Arrabona 61.
(2023) 91-111.
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Torn GERGELY Politia: Lackner Kristof elveszettnek
hitt munkdja a valos és idedlis
soproni varoskorméanyzatrol

A sokaig rejt6zkod6 mii

A jeles soproni polgarmester, Lackner Kristof' (1571-1631) huszonnégy mtivet irt éle-
tében — legalabbis ennyinek az elkésziltérdl tudunk biztosan.> Munkdinak egy részét
a korra jellemzd exemplum-, illetve aforizma-gytijtemények teszik ki (ilyen példéul az
Aphorismi politici, vagy a Galea Martis),’ illetve tobb alkot4sa az emblematika korébe tar-
tozik (Coronae Hungaricae emblematica descriptio, Florilegus Aegyptiacus).* Ismert ezeken

* Jelen dolgozat annak az eldaddsnak az irott valtozata, amely 2023. oktéber 11-én hangzott el a Soproni
Levéltar altal szervezett ,,Hivatalnokok, hivatali karrierek, elit csalddok a kora tjkori Sopron varmegyében
és Sopron varosban” cimli konferencian, Sopronban. (Az eléadas cime az aldbbi volt: ,Lackner Kristof
elveszettnek hitt munkdja, a Politia.”) Koszonom Fajt Anitanak, Skorka Renatanak, Szabé Andras Péternek
és Szende Katalinnak a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét, valamint Dominkovits Péternek és
H. Németh Istvannak a szoveggel kapcsolatos hasznos észrevételeket.

! Személyére 1d. Kovdcs Jozsef Ldszlo: Lackner Kristof és kora (1571-1631). Sopron, 2004. Fontos
szovegkiadas, benne Lackner-historiografidval: Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Kristof
polgarmester javai. (Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztdlyok 1591-1632.) - Besitztiimer
eines reichen Stadtleiters, des Biirgenmeisters Christoph Lackner (Testamente, Verlassenschafts- und
Nachlassinventare, Vermégensteilungen 1591-1632). Sopron, 2007. Az életutra 1d. még tanulméanyunkat:
Toth Gergely Istvan: Evangélikusként a kirly htiségén. A felekezeti identitas szerepe Lackner Kristof soproni
polgarmester életmiivében. Soproni Szemle, 72. (2018) 240-247.

2 Lackner sajat maga is felsorolja 6néletrajzaban az addig (1618-ig) készitett mfiveit - a kéziratban lévSket
is! -, de ez nem a teljes lista. Itt tizenhdrom muvét emliti tizenegy pontban. Ld. Lackner Kristéfnak, mindkét
jog doktoranak révid onéletrajza. - Vitae Christophori Lackhner 1. U. D. Hominis, brevis consignatio. A
szoveget gond., ford., jegyz. és bev.: Toth Gergely. Soproni Levéltar, Sopron, 2008. (Sopron varos torténeti
forrasai. C sorozat, 5. kotet.) 114-119. Az altalunk megéllapitott teljes listat 1d. az 1. tabldzatban! A miiveket
bévebben is ismertetjiik megjelenés elott allo lexikoncikkiinkben: Gergely Toth: Christoph Lackner.
In: Companion to Central and Eastern European Humanism. Vol. 1. Hungary. Ed. Farkas Gabor Kiss.
(Megjelenés elétt.)

’ Ld. az 1. tdbldzatban a 19. és 20. szam alatt.

4 Uo.a8. és 11. sz4m alatt. A témara legtijabban: Kusler Agnes: Habsburg-propaganda és polgéri erények:
Lackner Krist6f és az alkalmazott emblematika Sopronban a 17. szdzad elején. Miivészettorténeti Ertesité
68 (2019) 1-2. sz. 33-96. Ugyancsak érinti Lackner munkassaganak eme teriiletét Serfdzé Szabolcs:
Habsburg reprezentaci6 a kora ujkori magyarorszagi szabad kirdlyi varosok varoshazaiban. Urbs: magyar
varostorténeti évkonyv, 15. (2021) 275-332., kiillonosen: 298-300., illetve Us: ,,A kétfejli sas szrnyainak
oltalmaban”™: A Habsburg uralkodok reprezentacidja a kora jkori Sopronban. Soproni Szemle, 74. (2020)
294-344., passim.
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kiviil harom iskoladramaja, és jogi munkdi is.” E miivek inkdbb irodalomtorténeti és jog-
torténeti szempontbol érdekesek. Lackner ugyanakkor készitett egy-két olyan miivet is,
amelyeket a torténész is haszonnal forgathat — e mtivek ugyanis jobban kotédnek a tudoés
polgarmester hivatali munkdjéhoz. Ide sorolhatok alkalmi szénoklatai, nemrég felfede-
zett O6néletrajza, illetve legtijabban felbukkant munkaja, a soproni vérosi tandcs megva-
lasztasérol és Lackner altal elképzelt idedlis mikodésérol sz616 Politia b

1. tablazat. Lackner Kristéf mivei idérendi sorrendben

Megjelenés helye éve

Mii cime Modern kiadas, forditas

(Kéziratnal keletkezés
éve, kézirat lel6helye)

Theses de Usucapionibus.

Graetii Styriae, 1592.

Theses ad Iuris materiam
de hereditatibus.

Patavii, 1595.

Articuli foederis. [A Sop-
roni Tudés Térsasag tor-

1604; OSZK Kézirattér Fol.

Lat. 1321.ff. 1-15.; OSZK

vénycikkei. ] Fol. Lat. 1643. ff. 66r-94r.
1609. (elsé valtozat);
Caplovi¢ova kniznica C3-
. 137. (A); MNL OL R 314.
Politia. -

Virosi iratgylijtemény. 92.
tétel Készeg (6. d.) No. 1.
pp. 1-62. (K)’

Oratio exhortatoria [ ... ]

anno 1610. Sempronii
habita.

1610; OSZK Fol. Lat. 1643.

ff. 37-59.

Oratio funebris [...] Anno
1611. Sempronii habita.

1611; uo. ff. 1-36.

Oratio de laudibus [ ... ]
Anno MDCXIL. [...] habita.

1612; uo. ff. 98-129.

Griill Tibor: Lackner Kristof
beszéde Sopron varos dicsé-
retérél [1612]. In: Lymbus.

Mivel6déstorténeti Tér. I11.

Szerk. Monok Istvén, Petneki
Aron. Szeged 1991. 45-97.

> A hdrom iskoladramat 1d. az 1. tablazatban a 9., 10. és 16. szam alatt; a jogi munkakat 1d. uo. az 1., 2. és
13. szam alatt.

¢ Ld.uo.a5.,6.,7.,18. (szonoklatok), 15. (onéletrajz), 4. (Politia).

7 A kéziratokra 1d. alabb.
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Coronae Hungariae

8. emblematica descriptio. Lavingae Suevorum, 1615. -
9. Cura regia. Cassoviae, 1616. -
Electio trigoniana... A kisé-
S . rétanulményt irta: Kovacs
10. | Electio trigoniana. Francofurti, 1617. Jozsef Lésals, Sopron, 2004.
(Fakszimile kiad4s.)
Florilegus Aegyptiacus in agro
Semproniensi. — Maiestatis
Hungariae Aquila. Keresztur,
. . . 1617. Kézread. Koszeghy Pé-
11. | Florilegus Aegyptiacus. Kereszturini, 1617. ter; bev.: Kovcs Jézsef Lisz-
16. (Bibliotheca Hungarica
antiqua XIX-XX.) Budapest,
1988. (Fakszimile kiadas.)
12, | Maiestatis Hungariae Kereszturini, 1617. Ld. uo. (Fakszimile kiadds.)
Aquila.
13. | Quaestiones Iustinianeae. Francofurti, 1617. -
14, En'lblematlscher Tugend Franckfurt, 1618. i
Spiegel.
Vitae Christophori 1618; Esztergomi Foszékes-
15. | Lackhner [ ...] brevis egyhézi Konyvtar (EFK) Lackner 2008. (1d. 2. jegyz.)
consignatio. Hist. VIL a. 5.
16. | Actus Oeconomicus. Francofurti, 1619. -
Németh Sdmuel: Mértékle-
. 1619; Soproni Evangélikus tességi Egyesiilet Sopronban
17. | Epistolaad fundatorem. | | Ujo0 45 VI B.240-256. | 1619, Soproni Szemle, 4.
(1940) 207-220.
Szende Katalin-Griill Tibor:
Oratio ad noviter Lackner Kristof beszéde
18. | introductum 1620; Soproni Evangélikus Huber Miérk iskolafeliigyel
’ Inspectorem Levéltar 45. VI. B.223-228. | beiktatdsara (1620). In:
p Soproni Szemle, 45. (1991)
237-241.
19. | Aphorismi politici. Tubingae, 1625. -
20. | Galea Martis. Tubingae, 1625. -
21. | Salicetum Semproniense. Viennae Austriae, [1626.] -
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22. | Postscriptum. 1600-1618? (Elveszett)? -

23. | Leges scholasticae. 1606-1618? (Elveszett)® -

24. | Fontes Vitae Aeternae. 1618 elétt? (Elveszett)' -

1. kép. Lackner Kristéf rézmetszete Sopronrdl és cimerérél (1610 koriil)

¢ A mireld. Lackner 2008. 116-117., ill. 1d. uo. a 162. oldalon a 126. jegyzetet.

° A mtireld. Lackner 2008. 118-119. Kovacs Jozsef Laszld szerint a Lackner altal készitett iskolai torvények
azonosak azzal a Schull Ordnung-gal, amelyet Deccard Janos Kristof dolgozott 4t 1718-ban, illetve az
eredetileg német szGveget magyarra és latinra is leforditotta. Ld. erre Kovics Jozsef LdszIo: Leges Scholasticae
Lacknerianae avagy a Sopronyi Keresztény Oskolaknak ... ditséretes torvényi (1620-1718). Soproni Szemle,
36. (1982) 228-238, 314-326., itt: 228-231., a szabélyok szovegét németiil és magyar forditisban 1d. uo.
231-238, 314-326. A felvetéssel kapcsolatos kételyeinkre 1d. Lackner 2008. 163. (134. jegyzet.) Kovacs Jozsef
Liszl6 véleményének ellentmond az is, hogy Haynoczi (Hajndczy) Déniel egy megjegyzéséb6l gy tinik:
a Kovdcs altal kiadott torvényeket valéjaban Johann Fridelius készitette, és Deccard azokat dolgozta at
késébb. Ld. erre Németh Samuel: A soproni evangélikus liceum tanuld ifjusaga a XVIII. szazadban. Soproni
Szemle, 11. (1957) 65-78., itt: 76.

1 A mire ld. Lackner 2008. 118-119., ill. 1d. uo. a 164. oldalon a 135. jegyzetet.
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Ami a Politidt (itt: ,llam’, ,4llamkorményzat”; ,varosi polgirsag”) illeti, mtirél tudott
a korabbi kutatds is, mivel maga a polgarmester tobbszor is emlitést tett rola. 1612. évi,
Sopron véros dicséretét célzé beszédében a varosi tandcs megvélasztisaval kapcsolatban
ezt irja: ,Hogy ez a vélasztds hogyan, mikor és hol zajlik, mésutt mér leirtam a haza és az
utokor jovendod haszndra, nehogy bérki is arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ebben nincs
semmiféle rendszer”"! Az 1610-es években irt 6néletrajzéban (Vita) pedig igy vazolja fel
sajat irdi portréjat: ,Ha valaki azt kérdezné, mit csindlt Lackner hivatali feladatokt6l men-
tes szabad ordiban, az tudja meg, hogy Lackner, ami szabadideje csak volt, azt mind a
tudomanyokra dldozta, és nem mult el gy nap otthon, a muzsak kozott, hogy tudasit ne
gyarapitotta volna valami addig ismeretlen dologgal. Ezt lehet l4tni (I.) a Politidban, ame-
lyet hazdja érdekében irt. E konyvben le van irva minden egyes tandcsos feladata, tovabba
az eddig megtartott gyakorlat az elljarok szabad valasztdsaban, valamint mds igazsig-
szolgaltatdsi eljarasokban és szokdsokban. Ezt a Politia cim munkat rendkiviil hasznos és
gondosan vélogatott jogszabalyokkal és jogi alaptételekkel vilagitotta meg, amelyek gy a
polgér-, mint a biintetdjogi perekben hasznalatosak ugyanott.”"?

A Lackner emlékére 1714-ben 6sszedllitott beszédgytjtemény, amely a virosvezetd
onéletirasat is felhaszndlta, szintén beszamolt a Politidrdl, de tjdonsigot nem hoz, mi-
vel készitGje csak kimdsolta a Vita vonatkozé részét.”® Griill Tibor a beszédgyujtemény
hiradasa alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Politia lehet az a munka, amelyrél
Lackner az 1612. évi ordciojéban emlitést tett."* Ekkor azonban még nem volt ismert
maga a mi. Ezért is torténhetett meg, hogy Lacknernek egy kéziratos német jogi szoveg-

' Griill Tibor forditasa. Az eredeti szoveg: ,....quae lectio et electio qualiter, quando et ubi fiat, alibi pro
patria in futurum commodum posteritati consignavi, ne putet vel in eo quis nullam observari methodum”
Ld. Griill 1991. 59. (latin), 84-85. (forditds).

12 Sajat forditasunk. Az eredeti szoveg: ,,Porro, si quis quaerat, quae immunis ab officiis publicis et succisivis
postmodum horis Lackhnerus hic fecerit, is sciat eum, quantum temporis otiumque habuit, omne id studiis
vovisse, nec diem domi in Museo praeterire sivit, quin studiis suis incognitum antehac adiecerit. Quare id
ipsum videre est: (I.) in Politia, quam pro patria conscripsit, in quo libro officia singulorum consiliariorum
sunt descripta, mosque hactenus observatus, tam in libera magistratus electione, quam aliis iuris dicundi
modis et consuetudinibus; quae Politia utilissimis et selectissimis regulis et axiomatibus iuris est illustrata,
tamque in civilibus quam criminalibus causis in foro inibi usitatis.” Az eredeti sz6veget és forditdsunkat Id.
Lackner 2008. 114-115.

B Vesd 6ssze az el6z6 jegyzetben 1évé szoveggel az alabbiakat: ,,Politia quam pro patria conscripsit, quo in
libro singulorum senatorum et consiliariorum consignata sunt officia, mosque hactenus observatus tam in
libera electione magistratus, quam aliis iuris dicundis [!] modis et consuetudinibus: quae Politia utilissimis
et selectissimis regulis ac axiomatibus juris est illustrata, tamque in civilibus quam criminalibus causis
in foro usitatis” Ld. Abraham Aegidius Dobner: Dissertatio VI. de Emblematibus, quibus B. Lacknerus
fidem subditorum regi debitam repraesentare voluit. In: B. Domini Christophori Lackneri, J. U. Doctoris
et Consulis quondam Civitatis Semproniensis, vitae curriculum. Ed. Johannes Fridelius. Ratisbonae, 1714.
75-107., itt: 101-102.

" Grill 1991. 85. (41. jegyzet); Griill Tibor: Lackner Kristof ismeretlen jogi jegyzetei. Soproni Szemle, 47.
(1993) 70-73., itt: 72-73.
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hez fiz6tt jegyzeteir6l — amelyeket szintén Griill taldlt meg' — a polgarmester biografusa,
Koviécs Jézsef Liszl6 tévesen azt feltételezte, hogy azok megfeleltethetok Lackner széban
forgd munkajénak.'®

A megtalalt kéziratok

Efféle talalgatasokra immar nincsen sziikség, mivel kollégank, Szab6 Andrés Péter a mu
két kéziratat is felfedezte. Elséként az alsokubini (Dolny Kubin, Szlovakia) Caplovi¢ova
kniznica kézirattiraban talalt egy példanyt, mégpedig egy jol olvashatd, bar hibaktol nem
mentes 18. szdzadi mdsolatot. Ez a véltozat tartalmazza a szerzd nevét, a mli cimét, és az
elkésziilés idejét is, amely a cimlap szerint 1609-re esett.” Ezzel Griill Tibor sejtése végleg
bizonyossagot nyert, hiszen 1612-ben mér valéban hivatkozhatott e miivére az akkor még
vérosbir6 Lackner.

Felvethetd, hogy az Alsokubinban fellelt masolat elkészitése Bél Matydshoz (1684
1749), a jeles torténész-polihisztorhoz kétédik. Véleményiinket két argumentumra ala-
pozzuk. Egyrészt, Lackner fentebb emlitett 6néletrajzat Bél bizonyosan lemdsoltatta ma-
gdnak, amelyet aztdn idézett is Sopron varmegye leirdsaban.'® Ha tehat Bél ténylegesen
hozzajutott Lackner egyik kéziratahoz és masolatot készittetett rdla, logikus azt feltéte-
lezni, hogy egy masikrdl is 6 készittetett sajat példanyt. Ezt az érvet azonban gyengiti,
hogy az alsokubini példany irdsképe nem azonos Bél egyik irnokanak duktuséval sem
- legaldbbis azokéval, akiket ismeriink -, illetve az is a felvetés ellen sz6l, hogy a jeles tu-
dés nem idézi a Politidt az emlitett miivében. Felhozhaté azonban, hogy az alsékubini
gytijtemény tartalmaz mas, Bél Métydstol szarmazd, illetve egykor az 6 tulajdonaban 1évé
kéziratokat is.”” A két fenti megfigyelés ugyanakkor voltaképpen ,egymast timasztja ald’,
igy még nem bizonyitjék kell6képpen, hogy Bél a masolat készittetdje.

5 Ld. Griill 1993.

18 V6. Kovdcs 2004. 164.

7" ,Politia Christophori Lackneri I. U. D. pro patria libera et regia republica Semproniensi conscripta
Anno R. S. MDCIX Kézirat, Caplovi¢ova kniznica C3-137. (Tovabbiakban: A.) Ld. még a 2. képet!

18 Lackner 6néletrajzanak fent emlitett (egyediliként fennmaradt) példanya bizonyosan Bél részére
késziilt, amit bizonyit egyrészt, hogy Bél egyik masoldja készitette, masrészt pedig, hogy a példany Bél
kéziratos hagyatékdban maradt fenn. Ld. [Lackner Kristdf.] Vitae Christophori Lackhner I. U. D. Hominis,
brevis consignatio. Kézirat, Esztergomi Fdszékesegyhdzi Kényvtar (EFK) Hist. VIL a. 5. A kéziratra 1d.
Toth Gergely: Elére megirt emlékezet: Lackner Kristof kiilonos onéletrajza. In: Lackner 2008. 7-35., itt: 10.,
et passim, illetve uo. 71. A Vitdt lemasolo irnok készitette Bél részére Sopron varmegye leirasanak egyik
legkésobbi példanyat is (lel6helye: EFK Hist. L. zz.). A kéziratra még 1d. Toth Gergely: Sopron varmegye
- Bevezetés. In: Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico-geographica... Comitatuum ineditorum
Tomus II. in quo continentur ... Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Veszprimiensis.
Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Toth; textum recensuerunt notisque instruxerunt
Bernadett Benei (et al.) Budapestini, 2012. 26-27.

¥ Ld. pl. [Matthias Bel:] Historia Comitatus Szaboltsensis. (Autograf Bél-kézirat!) Caplovi¢ova kniznica
C3-157a.
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2. kép. Az A kézirat cimlapja (1d. 17. jegyz.) 3. kép. A K kézirat elsé oldala (1d. 20. jegyz.)

A Politia masik megtalalt példanya az Orszagos Levéltir anyagabdl keriilt el6, a
Mohécs uténi (R) szekcié mesterségesen létrehozott vérosi iratgytjteményébdl.>® A mé-
solatnak nincs cime, sem szerzdségi adata, és készit6jérdl sem tudunk semmit: csak any-
nyit lehet megallapitani, hogy vélhetdleg 17. szazadi kézrél van sz6. Az is kérdéses, hogy
miért osztotték be Készeg vérosa iratai kozé, tehat hogy volt-e ennek valami alapja (pl. az
irat készitdje, vagy a kézirat eredeti helye tekintetében).

Vagyis rovid id6n belil két példany is el6keriilt Szabé Andras Péter jovoltabol, ra-
adasul a mi két szovegvaltozata. A varidnsok sajitossagai, illetve egymadshoz val¢ viszo-
nyuk a ma keletkezésére is vet némi fényt — de legalabb ennyi bizonytalanségot is okoz.
A tovabbiakban tehat Osszevetjiik a két kéziratot, s megkiséreljilk megallapitani, hogy hol
helyezheték el a mi szoveghagyomdnyéban.

% MNL OL R 314. Virosi iratgytjtemény. 92. tétel Készeg (6. d.) No. 1. pp. 1-62. (Tovabbiakban: K).
Ld. még a 3. képet! Megjegyzend6, hogy a kézirat egy féleg 17. szdzadi anyagokat tartalmazé kolligdtum
része, amelyben Kdszegre és Sopronra vonatkozd forrdsok mellett jocskdn vannak erdélyi vonatkozasu
anyagok is. Készeghez val6 besorolasa tehat meglehet6sen onkényes. A kolligitum csak 1978-ban keriilt
be a levéltarba, a 62/1978. iktatészamon. (Kosz6nom Szabé Andras Péternek, hogy a kéziratra vonatkozé
észrevételeit megosztotta velem.)
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A két példany egymashoz valo viszonya és a mii feltételezett szoveghagyomanya

Mindkét fennmaradt példiny mésolat, de nem ugyanarrol a kéziratrol késziiltek, és nem
is egymasrol késziiltek > Az alsékubini példényt (az aldbb 1ithat6 csalddfan: A) egy ko-
rébbi, elveszett fogalmazvényrol (csalddfin: a) mésoltdk, amely fogalmazvény szerkeze-
tében mar teljes volt, mivel a Lackner éltal elképzelt idedlis varosi szenatus minden tagjat
tartalmazta — egy, talan véletleniil kimaradt tanacsost leszamitva. A mu elején ugyanis
talalhato egy felsorolds — tulajdonképpen egy tartalomjegyzék —, ahol Lackner megadja a
tandcsosok fiktiv nevét és rangjukat, ha van: a tovabbiakban e tanacsosok neve és rangja
képezi a fejezetek cimeit.”> Ebbél a listdbol tudhato, hogy az A sz6vege tartalmazza a lis-
taban utolsoként emlitett tanicstagrél sz6l6 szakaszt is. Am e valtozatban még egy kivé-
tellel”® nem szerepeltek kigyujtott jogszabalyok az egyes tisztvisel6k, illetve tandcstagok
teladataihoz rendelve.

A jobb hijan készeginek nevezett masolatban (K) mar jelentds tobbletek vannak,
igy jogszabalyok is szerepelnek tobb helyiitt, sét olyan jogi természetu fejtegetések is,
amelyeket az alsokubini példanyban hiiba keresnénk.** A tobbletek egészen bizonyosan
Lacknertél erednek, aki lathatéan sok ponton tovabb irja, tovabb gondolja sajat munka-
jat. Erre szép példa, hogy a K-ban a katonai tisztségvisel6k valasztdsandl van egy mondat,
amely az A-ban még nem szerepel. Igy szol: ,Felix namque magistratus, qui tempore pa-
cis de bello cogitat” (,Boldog az a varosvezetés, amely béke idején a hdborurél gondol-
kozik”). A mondat csak megtdri a gondolatmenetet, tehdt nem mésoléi kihagy4srél van
sz6, hanem ut6lagos betolddsrol.* Ennek pedig aligha lehet més a szerzdje, mint Lackner

' Hogy nem egymasrol késziiltek, és nem ugyanarrol a kéziratrol késziiltek, azt a két kézirat kozotti,

alabb targyaland6 szamos kiilonbség mellett az alabbi szemléletes példaval tudjuk illusztralni. Egy helyen
az alsékubini véltozat (A) készitdje nem tudott kibettizni egy szot az altala masolt eredeti kéziratban,
ezért a szot kipontozta: (... phalange”). Ld. A p. 13. A kdszegi példany (K) készitGjének azonban semmi
gondot nem okozott a sz6 kiolvasasa (,,calicum phalange”). Ld. K 7. Vilagos tehat, hogy mas-mas eredeti
volt el6ttiik, illetve az is, hogy nem késziilhettek egymasrdl. A szoveg egyébként itt arrdl szol, hogy a
polgarmester a megvalasztasa utan ,illendé koszonettel és egy seregnyi kupaval latja vendégiil” a hozza
érkezOket a sajat hdzdban (,,eos debita gratiarum actione atque calicum phalange excipit”).

2 A felsorolast Id. A p. 17. Még 1d. alabb a 4. képet! A kifejtésben nem szerepld ,Tobias Lucanus” nem az
utols6 tandcstag a listdban, igy elképzelhetd, hogy Lackner hagyta ki véletleniil a miibdl - de az is lehet,
hogy a masold hibazott. A megnevezett tisztviseloket 1d. még alabb a 2. tablazatban.

2 Az egyik tandcsos, Alexander Africanus fejezetében a végrendeletek kapcsan Lackner mar ebben a
valtozatban is hosszan targyalja a fellebviteli forummal, azaz a tarnoki székkel kapcsolatos torvénycikkeket
és statitumokat (1d. A pp. 39-45).

* TJelentdsebb tobbletek a K-ban: jogszabalygytjtemény a végrendeletek kapcsan: K pp. 27-30, az elején
hangsulyosan: ,Sequuntur huc pertinentes regulae iuris” (nem szerepel az A-ban, Id. A p. 39.); fejtegetés,
illetve jogszabalygytjtemény a szerzédések tipusairdl: K pp. 37-45. (A-ban nincs, 1d. A p. 46.); fejtegetés
és jogszabalygyljtemény a biintettek tipusairdl: K pp. 46-58. (A-ban nincs, 1d. A pp. 46-47.); kanonjogi
jogszabalyok: K pp. 60-62. (Nincs benne az A-ban, 1d. A p. 53.).

5 A szovegrész: ,Secundus labor est, ut officia militaria, quae tempore necessitatis exiguntur, et per omnia
requiruntur, distribuantur (et hic fit paulo post certo ad eum praefixo die). Felix namque magistratus, qui
tempore pacis de bello cogitat. Catalogus horum extat in domo senatoria vel curia, ubi videre est, qui ex
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Kristof, aki 6néletrajza szerint 1613-ban egyebek mellett ezt a szentencidt iratta ki Sop-
ronban az El6kapura.?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a K példany mar egy masik, szintén elveszett kézirat-
rl késziilt (csalddfan: B). Lackner ebben a kéziratban (f) tehét tovabb dolgozott a m-
vén - a fenti adat alapjan vélhetden 1613 utin. Am a méasolat a fiktiv Petrus Romanusnal,
a kdnonjog szakért6jénél véget ér — holott az emlitett felsoroldsbdl, amely e kéziratban is
szerepel,” tudjuk, hogy ezutin még kovetkezett volna négy tandcsos és a jegyzd, s ezek
az A kéziratban szerepelnek is. Ugy gondolom ezért, hogy Lackner valamiért nem tudta
vagy nem akarta befejezni a mu dtdolgozasat, kibévitését, s ezért ér véget hamarabb a K
kézirat. Az bizonyos: nem arrél van szd, hogy csonka lenne ez a példany — vagy legaldbbis
a rendelkezésiinkre 4116 mésolat —, mivel az utolsé lap als6 része tires.

a

A K

1. 4bra: a Politia kéziratainak feltételezett csalddféja

A mi keletkezésérél tehdt jelenlegi tuddsunk szerint a kovetkez6k dllapithatok meg. Az
elsd valtozatot (a) Lackner 1609-ben vetette papirra (ahogyan az A cimében szerepel),
amikor mér a rangban mdsodik legnagyobb varosi tisztséget, a vrosbiroi hivatalt toltotte
be. Ekkor mar kidolgozta az dsszes tisztviselé feladatkoreit (ez a szoveg elején 1évé felso-
roldsbol tudhato), de még csak egy fejezethez irt kis jogszabalygytjteményt. Késébb ujra
nekifogott a minek, s egy 1j kéziratot kezdve (p) — de a kordbban elkésziilt részeket az

civibus sufficientes, superstites vel mortui fuerint, quive in illorum locum substituendi sint.” (A kurzivval
jelzett részek csak a K kéziratban vannak meg!) Magyar forditasban: ,A masodik munka, hogy szétosztjak
a katonai tisztségeket, amelyek sziikség idején kellenek, s minden tekintetben megkivantatnak. Boldog
ugyanis az a varosvezetés, amely béke idején a haborirdl gondolkozik. Ezek [tehat a katonai tisztségek — T.
G.] katalogusa megvan a varoshazan avagy a kiridban, amelyben latni lehet, hogy a polgarok kozil ki 4ll
rendelkezésre, ki van életben és ki halott, vagy hogy kiket kell a helyiikre kinevezni” (A Politidbol szarmazo
részleteket mi forditottuk - T. G.) Ld. A p. 23, K p. 15.

% Lackner 2008. 124-125. (XXXI. fejezet.) A Lackner altal elhelyezett jelmondatra, illetve el6képeire és
lehetséges mintdira legujabban 1d. Kusler 2019. 63-64.

7 A tisztvisel6k felsorolasat a K kéziratban Id. pp. 9-10. Még 1d. alabb az 5. képet és a 2. tablazatot!
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el6z8 valtozatbdl (a) dtmésolva — az egyes tisztségek koziil tSbbhéz is jogi aforizmakat,
illetve jogszabalyokat irt, illetve mds moédon is bévitette a kéziratot.”® Lehet, hogy ez az
tdolgozas, vagy annak egy része méar 1618-ra elkésziilt, mivel az eddig az évig vezetett
onéletrajzéban a Politidval kapcsolatban mér hangstlyosan emliti ezeket a ,jogszabalyo-
kat és jogi alaptételeket”, amelyekkel ,megvildgitotta mondandojat”* E két, Lackner dltal
készitett véltozat (a, B) elveszett, de késziilt réluk egy-egy masolat: a K talén méga 17.,

mig az A bizonyosan a 18. szizadban.*’

Valésag és fikcié: Lackner mivének tartalma

A Politidban Lackner Kristof elséként leirta a soproni magisztratus megvélasztasinak
modjat,’! majd a soproni polgarmester, varosbird, hdrom alsobb tisztségviselé — egyben
tandcsos —, valamint a tovébbi belsé tandcsosok és a jegyzd feladatkéreit (1d. a 2. t4bl4-

% Az 1609-ben elkésziilt a szovegében (amelyrdl az A késziilt) bizonyos részeket Lackner még nem

dolgozott ki. Egy helyen még csak jelezte, hogy hol kell megkeresnie - az olvasonak, vagy inkabb neki,
a szerzének - bizonyos jogszabalyokat: ,Quas vide fusius in Tit. de diversis regulis iuris” A p. 39. A ,Tit.
de diversis regulis iuris” alatt tobb konyv is szoba johet, pl. Jean Crespin és Giulio Pace Institutiones-
kiadasa (Imp. caes. Justiniani institutionum libri ITII. Genf, 1597.). A K-ban az idézett mondat helyén mar
terjedelmes jogszabalygytjtemény van (K pp. 27-30.). Hasonlét lithatunk egy masik helyen, ahol az 1609.
évi elsd valtozatban még csak utalas van arra, hol vannak a kifrandé jogszabalyok (A p. 53.), mig a kés6bbi
verzioban mar ki is irta 8ket a szerzé (K pp. 60-62.).

»  Fentebb madr idéztiik ezt a részletet. Ld. a 12. jegyzetet. Habar Lackner miveinek listaja az 6néletrajz
ama részében szerepel, amelyet a szerzé nagyrészt 1613-ban foglalt irdsba, a lista keletkezése késdbbi,
mivel a mivek 1618-ig szerepelnek benne. Vagyis Lackner késébb éllitotta Gssze a listat, de 1618-ndl nem
kés6bb, mert a miivet és sajat palydja megorokitését eddig az idépontig vitte el. A datalasra mégld. Toth G.
2008. 13. Egyébkeént az is arulkodd, hogy 1618-nal késébbi miivei (pl. az 1619-es Actus Oeconomicus) nem
szerepelnek a listaban.

% Elképzelhetd lenne az is, hogy az A készitdje kihagyasokkal masolta le az eredetit, mig a K készit6je
pontosan kovette a sajat kéziratat, csak nem fejezte be (vagy az eredeti volt csonka). Az eredeti szovegek
ismeretének hidnyaban ugyan nehéz barmit is biztosan éllitani, mégis kizarhaté szerintem, hogy az
A készitGje kihagyott volna részeket, s ez okozna a K tobbleteit. Lathato ugyanis tobb helyen, hogy a K
szovegében dt van dolgozva egy-egy rész, igy a killonbség nem egyszer(i kihagyasbol adodik. Erre egy
kisebb példat mutatunk. Az A szovegben eképpen vezeti be a szerzé a kinvallatasrol szolo részt: ,Hisce
adiiciendum duximus materiam criminalem de torturis. Requisitum itaque necessarium est scire, quid sit
tortura, numquid licita, qui possint torqueri, quando et pro quibus delictis, et qualiter debeant tormenta
adhiberi” A p. 47. A K-ban azonban van egy nagy betoldas a kinvallatdsok leirasa el6tt a blintények fajtairol,
ezért Lacknernek 1 atkotést kellett irnia a kinvallatasrél sz6l6 rész elé: ,Finito gratia Dei hoc tractatu
de delictis sive criminalibus causis, reliquum est id non praeterea praeterire, in quo meritum causae, vel
fundamentum criminalium causarum est positum, nempe tractatum de tortura, quomodo, quando, licite et
impune ad eam deveniendum sit. [...] Requisitum itaque necessarium est scire de tortura, numquid licita”
stb. (a folytatds megegyezik az A-val.) Ld. K p. 58. Ebbdl vilagos: nem arrél van szd, hogy az A készitdje
kihagyta volna a biintényekrél szolo részt, és onhatalmilag atirta volna a kinvallatdsrdl sz6lé szakasz
bevezet6jét (ami gyakorlatilag kizarhatd), hanem 6 még egy korabbi, rovidebb verziét masolt, amit aztan
Lackner bévitett és modositott. (Két ehhez hasonld példat hoztam a 28. jegyzetben is.)

1 A biré, a polgarmester és a belsé tandcs tagjainak megvalasztasardl ir. Ld. A pp. 9-14, 16-17. (1d. a 40.
jegyzetet!); K pp. 5-9.
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zatot!). Miivében ugyanakkor keveredik a valos helyzet rogzitése egy 4ltala kivanatosnak
tartott, fiktiv virosi tandcs képével - ahogy a tanacsosoknak is fiktiv, ugyanakkor ,be-
sz€16” neviik van.*> A két vilag - a valddi és az elképzelt - sajatosan keveredik egymassal.
Val6snak tekinthetd a valasztds leirdsa, s valds tisztség volt a polgarmester (1),% a varos-
biré (2) és ajegyzd (15). De mér e harom tisztvisel§ (illetve a jegyzd esetében: fizetett
alkalmazott) esetében is kérdéses, hogy a Lackner 4ltal irtak mennyiben felelnek meg a
tényleges gyakorlatnak. A polgdrmesternek példiul meglehetdsen sziikre szabta meg a
teladatkoreit, mig a bironak éppen ellenkez6leg, s egyebek mellett olyan kotelezettsége-
ket is ra osztott, amelyeket mds forrasok egyel6re nem erdsitenek meg: példaul a csdszari
katonasag beszallasoldsat vagy a tizedszedést.** Mdsfell viszont Lackner elég alaposan
— ésajelek szerint tobb ponton is hitelesen — mutatja be a varosbir¢ altal vezetett, tanacs-
tagokbol allé varosi birdsdg, illetve a polgarmester elnokletével ilésezd tandcsi birdsig
kozti viszonyt és feladatmegosztast — ami persze nem csoda, tekintve, hogy a mi irdsakor
vérosbird volt. Igy példaul azt az llitését, hogy a varosbird a problémésabb eseteket dt-
engedhette a tandcsi birdsagnak, egyéb forrasok is megerdsitik.* Kérdéses a hitelessége
ugyanakkor ama kijelentésének, miszerint a varosbiré nem targyalhat végrendeleti iigye-
ket, csak ha a tandcs ilyeneket biz rd.* Végiil a jegyz6 teenddit illetden szintén tobb olyan

32 Sokszor uralkodoneveket kapnak, az adott orszag mellékneves alakjaval (Rudolphus Germanus, Carolus
Hispanus stb.), de nem sziikséges magyardznunk a ,Marcus Venetus” (5) és a kdnonjoggal foglalkozo
»Petrus Romanus” (9) neveket sem. (A zardjeles szamok a 2. tablazatban 1év6 sorszamra utalnak.) Néhany
tovabbi név hattere azonban tovabbi kutatast igényel.

3 A zérdjeles szamok itt is a 2. tdbldzatban 1év6 sorszamra utalnak.

* A feladatkorok ismertetését 1d. a 2. tabldzatban (1, 2)!

% Lackner az alabbi mddon inditja a varosbiré feladatairdl szol6 részt: ,,ludex, secundus a magistro civium,
primum suffragium obtinet, et maximum laborem in praetoriis decisionibus, in Verhorung der Parteien,
(A: in verherun der Partey [!]; K: in vehérung der Parten [!]) impendit, circa sextam (K add. horam)
nempe mane et duodecima (K duodecimam) pomeridiana hora, ubi pro negotii qualitate, vel solus ipse,
vel sibi adiunctis duobus aut tribus senatoribus, causas iudiciarias discutere solet. Negotium vero si adeo
arduum fuerit, nec ipse in se recipere voluerit, commode id ipsum ad senatum transmittere poterit.” (,A
biré a masodik a polgdrmester utan, 6vé az els¢ szavazat; a legnagyobb munkat a bir6i dontésekkel, a felek
kihallgatdsdval végzi, reggel hat oOra és déli tizenkét ora koriil [feltehetéleg eme id8pontok kozott - T. G.],
amikor is az tigy milyenségétdl fiiggden vagy egyediil, vagy két-hdrom tanacstagot maga mellé véve szokta
megyvitatni a torvényszéki tigyeket. Ha pedig az tigy til nehéz, és nem akarja magara vallalni, kényelmesen
atkilldheti azt a tandcshoz”) Ld. A pp. 15-16., K p. 11. Lackner fenti szavait egyéb forrasok is alatamasztjak,
de az dltala irt tovabbi részleteket még meg kell vizsgalni. A varosi és a tandcsi birdsagrol, azok egymashoz
valé viszonyarél a kozelmultban Németh Janos irt fontos elemzést; ¢ hivatkozik arra az 1525. évi kézségi
hatdrozatra is, miszerint a varosbir¢ atkiildhette a nehezebb tigyeket a varosi tandcsnak. Ld. Németh Janos:
Balthasar Fatiga feljegyzései konyve: Bevezetd. In: Balthasar Fatiga feljegyzései konyve — Das Gedenkbuch
von Balthasar Fatiga. 1596-1608. Kozread. Németh Janos. Sopron, 2020. 7-59, kiilonosen 17-31. (Az 1525.
évi rendeletre 1d. uo. 20.)

% Testamentarias causas (K testimentarias caussas) nullatenus valet discutere, nisi per senatum tales illi
(K illi tales) causae fuerint (K fuerint causae) commissae” A p. 19., K p. 12. A varosi és tandcsi birosagrol
irva Németh Janos ugy fogalmaz, hogy a bir6 altal vezetett ,varosi birdsag volt a békés megegyezések
és szerzGdéskotések ... els6dleges birdsagi foruma, amelyhez a lakok a birdsagon kiviili megegyezések
sikertelensége esetén fordulhattak”. Németh 2020. 19. Ebbe beletartozhattak elvileg a végrendeletekkel
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allitasa van Lacknernek, amelyet kétkedéssel kell fogadnunk (pl. a jogi axiémak memori-
zalasa, vagy a véros kivaltsdgainak felkutatésa a torvénykonyvekben).?”

2. tablazat. Soproni vérosi tisztvisel6k és Lackner dltal megszabott feladataik a Politidban®

Tisztvisel6 feladatai
Rudolphus Germanus kap}lk feligyelete (k.iilvérosokban, falvalfbasrgl is), szabja mega
1 Polgérmester (consul) tandcstagok feladatait; telekkonyv vezetése® (A pp. 14-15.,
[1117-19, Kpp. 10-11.)
{6 feladata a birdskodas; kisebb tigyekben egyediil, vagy két-
hdrom tandcstaggal egyiitt dont, a sulyosabb tigyeket a tandcs
elé terjesztheti (A pp. 15-16.% [!], Kp. 11.) ellendrizze a mé-
Carolus His szarszékeket, fogadokat, pékeket, kézmiveseket, kereskedket
panus ) o o
5 vérosbiré (iudex seu (4ltaluk hasznalt §u1¥okat), vasarokat (A"pp. 20-21., K pp.
12-13.); habort idején vegyen részt a kiilvros védelmében; &
praetor) gytjtse be a tizedet is (A pp. 21-22., K pp. 13-14.). Csaszari
katonasdg beszalldsolasat & intézi (A p. 22., K p. 14.) halal-
raitéltek ingdsdga az 6vé, de ellatdsukrol 6 gondoskodjon a
kivégzésig; a kivégzést & vezényelje le (A pp. 22-23., K p. 14.)
élelmiszerrél valé gondoskodds, gabonakészlet feliigyelete,
kézimalmok rendben tartdsa, gondoskodds sordl, épiiletfardl,
Sigismundus Polonus tlizoltdsra val6 vizrél, létrakrol és egyéb tiizoltd felszerelésrol;
Kincstdrnok egyéb feladatai: feliigyelje a tégla- és mészégetést, halastava-
3 (Quaestor, praefectus kat, gondoskodjon a gabona begyjtésérol, kaszalokrdl; ezért
aerarii) a munkaéjaért fizetséget kap: 40 forint és napidij természetben;
16porrdl, 4gyukrol, bastydk és falak dllapotardl is gondoskod-
jon; orszéggytlési kovetségek utazisat intézze (A pp. 23-25,
Kpp. 15-18.)

kapcsolatos tigyek is, bar ezt Németh nem hozza példaként. Goda Karoly szerint a biréhoz igen gyakran
fordultak 6rokosodési és hagyatéki tigyekben. Ld. Goda Kdroly: A varosi igazgatas szerkezete Sopronban a
kozépkor végén. Soproni Szemle, 61. (2007) 255-271., itt: 269.

7 Ld. a 2. tdblazatot. (15.) A vérosi jegyzé tényleges feladataira 1d. Goda 2007. 262.

% E helyiitt csak vazlatosan, sajat szavainkkal kozoljiik az egyes tisztvisel6k, tandcstagok Lackner altal
megszabott feladatait.

® ,..librum generalem universorum bonorum immobilium conficere (K conferre) curet..” A p. 18., K p. 10.
% Az A-ban van egy sulyos hiba: a polgdrmester és a bir¢ feladatkoreit tartalmazé részbdl (a ,secundum
iuramentum” és a ,.civile extendat” kifejezések kozotti helyrol; 1d. A p. 19.) egy szovegrész (,depositisque
deponendis in se recipere paratus sit ... talerum seu joachimicum”) el6rébb sorolodott, a tisztviselok
valasztasardl szolo részbe. Ld. A pp. 14-16. (Ez a rész hidnyzik a 19. oldalon a két kifejezés kozotti helyen!)
A szovegrészt a valodi szévegkornyezetében 1d. K pp. 11-12. Az torténhetett, hogy az A készitdje altal
masolt kéziratban (a) egy levél rossz helyre keriilt, s a mésolo figyelmetlensége miatt hibds elrendezésben
szerepel az A-ban is.

41 Ld. az el6z6 jegyzetet.
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Henricus Gallus

az egyhdzak, iskoldk jévedelmeit, pénziigyeit feliigyelje (A p.
26., K p. 18.). A vérosi hangszeres és énekes zenét dsztondzze,

4 s fejlessze (A p.27., Kp. 18.). Az ispotélyokat feliigyelje, a sze-
Feliigyels (inspector) gényeknek alamizsna- és ruhaosztasrél gondoskodjon (A pp.
26-27, K pp. 18-19.).
rendfenntartds, kapudrok feliigyelete; az gymester neki tesz
Marcus Venetus jelentést; vésarok idején, és katonasdg beszallasolasakor segit-
S ,Rendérfénok” sen a bironak; sziikség idején a kapitdnyi tisztséget tolti be;
(praefectus vigilum) kardviselés joga megilleti, mint a polgdrmestert és a birét (A
pp- 27-29., Kpp. 19-21.)
Alexander Africanus jogtudés (iurisperitus): a végrendeletek szakértéje. Kitérd a
6 belsé tandcsos (senator) | végrendeletekrd], tarnoki cikkelyekrdl (A pp. 29-45., K pp.
21-37., K tobblete: jogszabalygytijtemény: uo. pp. 27-30.)
jogtandcsos (iuris consultus), a birét segiti munkajaban; az 6
- Tacobus Isolanus teriilete az (adasvételi, hitel-, illetve bérleti) szerzédések (A
belsé tandcsos (senator) | pp. 45-46., Kpp. 37-45., K tobblete: fejtegetés, illetve jogsza-
bélygytjtemény a szerzédésekrél, uo. pp. 37-45.)
Christophorus A harmadik jogtudés (iuris peritus); a biintetéiigy szakértdje;
3 Noribergensis kitérd a btincselekményekrdl, kinvallatisokrdl (A pp. 46-53.,
belsé tanicsos (senator) | Kpp. 45-60., K tobblete: fejtegetés és jogszabilygytjtemény a
biintettek tipusairdl: uo. pp. 46-58.)
Petrus Romanus
. i A negyedik jogtudés; a kdnonjog szakértéje (A pp- 53., Kpp.
? belsd tandcsos (senator) 60-62., K tébblete: kinonjogi jogszabélyok: uo. pp. 60-62.)
10 Paulus Budensis Az § feladata, hogy a varosigazgatast politikai aforizmakkal
bels tandcsos (senator) | ,vildgitsa meg” (A pp. 54-55.)%
Franciscus Patavinus A lakOTnéli, r’uhézat Ore, aki arra ﬁgyel, hog}t ne Iegye,n tal
11 | belsé tandcsos (senator) nagy fénytizés; Lackner szerint Niirnberg varos szabalyzata
j6 minta lehet (A p. $5).” Javaslatok a soproniak ruh4zatinak
szabélyozasara (A pp. 56-59.)
12 Tobias Lucanus hidnyzik (csak a felsoroldsban szerepel a 17. [A] illetve a 9.

[K] oldalon)

2 A K kéziratban a Petrus Romanus utdni rész hidnyzik. Ld. fentebb.
¥ A 16. szdzad kezdetétél a 17. szdzad kozepéig hét niirnbergi ruharendelet maradt rank; tobb kozilik
nyomtatasban is megjelent (1568-ban, 1583-ban és 1618-ban). Ld. Jutta Zander-Seidel: Kleidergesetzgebung
und stidtische Ordnung: Inhalte, Uberwachung und Akzeptanz frithneuzeitlicher Kleiderordnungen.
Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, Niirnberg, 1993, 176-188., kiilondsen 176-177. et passim.
(Koszonom Szabd Andras Péternek, hogy felhivta a figyelmem erre a tanulmanyra.) Lackner tehat valoban
hivatkozhatott erre a régéta formalodo, fejléd6 varosi szabalyozasra.
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13 Iohannes Senensis A rokonsagi fok megéllapitdsanak szakértdje, a végrendeletek,
bels6 tandcsos (senator) | gydmiigyek, birésdgi tandvallomésok miatt (A pp. 59-61.)
Wolfgangus Pisanus a had,ugyekbe'n ]aftas 1egxen; a hadugyel,rt fe{lel, s e célbdl va-
14 Lo lasztékos aforizmakat gytjt, amelyek a téméhoz tartoznak
bels6 tandcsos (senator)
(Ap.61.)
A virosi tandcs jegyzékonyvét vezesse; az orszaggyulési végzé-
Henricus Fabricius sekﬂet’ is olvassa; kl{tas§on jog.ol.g kivéltségok.utén';. a véfn,lergye—
. . . gytilésen hozott dontéseket is jegyezze fel; tized Gsszeirdsdban
1S jegyzd (notarius) , PR .
segédkezzen; vezesse az arvakdnyvet (librum orphanorum);
tanulmdnyozza a levéltdri aktdkat; tanulményozza, s6t memo-
rizdlja a jogi axiémakat, jogszabalyokat. (A pp. 62-63.)

A polgdrmester, bird és jegyz6 még értelmezhetd, 1étez titulusok, itt van helye a valos
helyzettel val6 Osszevetésnek. A tovébbi tisztségek azonban — amelyeket Lackner szerint
a tandcstagok ldtnak el — még nagyobb nehézség elé dllitjak a kutatét. Igen problémads a
,kincstarnok” (Quaestor, praefectus aerarii) tisztség (3), amely a neve alapjén a kamarés-
nak feleltetheté meg, s6t, Lackner a fejezet végén annak is nevezi,* de éppen a kama-
ras legfontosabb teend6jét, azaz a bevételek és kiadasok elszamolasit nem emliti — sok
egyebet viszont igen.* Szintén gondot okoz a ,feliigyel8” (inspector) tisztség (4), amely a
leirds szerint némileg a templomatyai tisztséggel mutat hasonldsagot, 4m az utébbi a va-
l6sagban nem egy személyben latta el a templomok feliigyeletét, hanem mindenegyiknek
kiilon ,atyja” volt, tovibba nem tartoztak hozzdjuk az iskolak és ispotilyok — ahogyan
azt Lacknernél olvassuk.* Valéban volt feliigyelsje (inspector) ugyanakkor a soproni
gimndziumnak — Lackner innen vehette a tisztség 6tletét is*’ —, am az iskolafeliigyel6nek
szintén nem volt ilyen kiterjedt jogkore, és nem is volt tanacstag. Végiil a ,rend6rfénok”
(praefectus vigilum) tisztsége (S) ugyancsak nehezen egyeztethetd dssze a forrasokkal:*

# Haec sunt, quae praecipue quaestori sive camerario incumbunt...” A p. 25.; K p. 18.

% A Lackner dltal leirt tisztség feladatait 1d. a 2. tablazatban (3). A kamarési tisztségre Id. Goda 2007. 266.
% Ld. a 2. tablazatot (4), illetve Goda 2007. 267. Az 1533 és 1554 kozotti birdsagi jegyzokonyvek alapjan
a soproni tisztségviselok koziil tobben betéltottek templomatyai avagy templomgondoki tisztséget is; de
mindig egy adott templom gondnokaiként tiinnek fel. Ld. erre Tirnitz Jézsef-Szakdcs Anita: Sopron varos
tandcsa birdsagi jegyzokonyveinek regesztai I. 1533-1554. Sopron, 1996. 82-92. Tovabbi példak: Goda
Kdroly: A varos élén. Sopron polgarmesterei a 15-16. szazad forduldjan. Soproni Szemle, 58. (2004)
308-328., passim.

7 Emlékezetes: Lackner beszédet is irt Huber Mark iskolafeliigyeldi (inspector Gymnasii) beiktatasara. Ld.
Szende-Griill 1991. (Még1d. az 1. tablazatban a 18. tételt.) Habar a beszéd keletkezése (1620) késobbi, mint
a Politia elkészitése (els valtozat: 1609), az iskolafeliigyeldi tisztség a jelek szerint mar korabban is 1étezett
Sopronban. Ld. Szende-Griill 1991. 237.

% Tlyen nevti tisztvisel6 nem fordul el soproni katfékben - csak Lackner egyik iskoladramajaban, nyilvan
nem véletleniil. Ld. Angyal Endre: Lackner Kristof és a barokk humanizmus kezdetei. Soproni Szemle, 8.
(1944) 1-18,, itt: 6.
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4. kép. A tandcstagok felsoroldsa az A kéziratban S. kép. A tandcstagok felsoroldsa a K kéziratban
(p-17.) (p- 9., folytatédik a 10. oldalon)

a ténylegesen létez6, bar Mohdcs utdn csak alkalmanként felttiné varoskapitanyi tiszt-
séggel® annyi egyezést mutat, hogy Lackner szerint sziikség esetén betolti a kapitinyi
hivatalt. Ugyanakkor a szerzénk altal rd osztott gyakorlati feladatok egy része (példéul
a véros védelme, kapuk feliigyelete, rendfenntartas) a forrdsok szerint a fertalymesterek
(negyedmesterek) és a kiils8 tanécsosok dolga volt.*

Lehet, hogy nem is érdemes itt tényleges tisztségeknek megfeleltetni a Lackner éltal
emlitett titulusokat, hanem el kell fogadni, hogy szerzénk e harom esetben is (3-5) egy
maga altal elképzelt rendszert épit — s6t, mdr a polgdrmester, varosbir6 és jegyzé esetében
is ebbe az irdnyba indult el. Eme szdndékara mar a bevezetoben is utalast tett, mivel rimu-
tatott, hogy a bels6 tandcs hataskére rendkiviil sok teriiletre terjed ki, a templomoktol,
iskolaktdl, ispotalyoktdl, drvaktol, fogadoktol kezdve a kincstéron, sz6l6kon, szantdkon,

® A Mohdcs el6tti varoskapitinyokra 1d. Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségvisel6i a késé-

kozépkorban (1458-1526). Soproni Szemle, 68. (2014) 77. A kiraly altal kinevezett varoskapitanynak a jelek
szerint nem volt beleszolasa a soproni varosigazgatasba, csak a torok elleni védekezés gyakorlati teenddi
hérultak ra bizonyos esetekben. Ld. erre Csermelyi Jozsef: Egy 16. szdzadi soproni ispan és véroskapitdny,
Hans von Weispriach életutja 1550-ig. Soproni Szemle, 69. (2015) 8-15, itt: 12-13.

** Ld. Mollay 1983. 199-200.; Goda 2007. 262-263, 267.
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jobbéagyfalvakon keresztiil a biraskoddsig, s minthogy a kozkeletti mondas szerint ,ha so-
kak iigyelnek ra, eltévelyeg a barany” (azaz sok baba kozt elvész a gyerek), szerinte célsze-
rd lenne a feladatok megosztésa, mivel igy probléma esetén a tandcstagok jobban szdmon
kérhetok lennének®’ - ami nyilvan azt eredményezné, hogy nagyobb gondossiggal vezet-
nék a rdjuk bizott tigyeket. Vagyis itt Lackner végeredményben egy nagyon idvos célt
tzott ki: a varosigazgatds szakszer(sitését, a feladatkorok pontos kijelolését, illetve uj,
egyetlen teriiletre specializilt tisztségek létrehozdsat. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
ez a folyamat a 16. szdzadban egyébként is megindult a vérosi magisztratusban,** vagyis
szerz6nk mér egy létezé ,trendet” gondolt tovabb, sokszor egészen kiilonleges médon.

A folytatasban is Lackner elképzelései érvényesiilnek, ha lehet, még nyilvanvalob-
ban. Négy belsé tandcsosnak (6-9) jogtancsosi, jogtuddsi szerepet oszt ki (végrendele-
tek, szerz8dések, biintetdiigyek és kdnonjog teriiletén), az 6todik (13) pedig a polgarok
kozotti rokonsagi fok megéllapitasaért felelne szerzénk elképzelései szerint (ami a vég-
rendeletek, gydmiigyek, birésagi tantvallomésok miatt volt fontos). Arrél viszont nincs
tudomdsunk, hogy ez a valésigban is igy miikodott volna — gondolva itt elsésorban a
sjogtandcsosi” feladatkorokre —c, és nem is képzelhet6 el. A birdsagi jegyz6konyvekbol
és egyéb iratokbol ugyanakkor kideriil, hogy a szerz6dések, valamint a gyamiigyek-
kel, végrendeletekkel kapcsolatos pereskedések és altaldban az 6rokosodési perek va-
l6ban fontos részét képezték a varosbird és a tandcs biraskoddsi munkdjanak, ahogy a
biintetdiigyek is, bar joval kisebb mértékben.** Emellett a varos a kegyura volt a viros
egyhdzi intézményeinek,** igy emiatt lehetett sziikség a kinonjogban jartas tanacstagra
is. Lackner tehdt valos problémakat, valds feladatokat érintett: azt szerette volna, ha
a tandcstagok felkésziiltebben vesznek részt a birdskoddasban, és specidlis tuddsukkal
jobban segitik a biré és a tandcs munkéjat (mint emlitettiik, a tandcstagok a varosi és a
tandcsi birdsdg munkéjéban is részt vettek).

Nagyon jellemz6 az is, hogy Lackner két tanicsnoknak azt adja kiilon feladatként,
hogy politikai aforizmdkat alkossanak, illetve gytjtsenek, amelyekkel elosegithetik a va-
ros kormanyzasit. Ezek szerint , Paulus Budensisnek” (10) a politikai aforizmak alkotdsa
vagy inkabb gytjtése lett volna a feladata, mig ,Wolfgangus Pisanusnak” (14) a katonai

' Ld. ,...quia in diverbium abiit (K obiit), et experientia partim id docet, ut multorum qualis qualis [!]
cura ovicula erret; eapropter cuncta ita distribuenda sunt, ut ... quo quaevis bono ordine regantur (K
reguntur), singulis individuis singula ornamenta sive officia concredita atque commendata sunt, ut si in
uno (uno A om.) loco detrimenti quid respublica acceperit, ne inter omnes nemo fecisse videatur, sed ratio
a quovis ratione officii sibi demandati principaliter exigi queat” A p. 8., K pp. 4-5.

*2 Ld. erre Goda 2007. 268-271.

* Ld. erre Blazovich Ldszl6: A véroskonyvek és a soproni Gerichtsbuch. In: Gerichtsbuch - Birésagi
Konyv 1423-1531. Ediert von Jend Hazi-Janos Németh. Sopron, 2005. (Sopron varos torténeti forrasai.
A sorozat, 2. kotet.) 33-46., itt: 42-46.; Goda Kdroly: A Feljegyzési konyv szerepe Sopron varos igazgatdsanak
torténetében. In: Mollay Karoly-Goda Karoly: Gedenkbuch / Feljegyzési konyv (1492-1543). (Sopron véros
torténeti forrasai. A sorozat, 3. kotet.) Sopron, 2006. 30-31.; Goda 2007. 269.; Németh 2020. 19-20. et
passim.

¢ Ld. Blazovich 2005. 42.; Goda 2007. 269-270.
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bolcsességek, szentenciak kigytjtése.” A tudds varosbird ezzel az otletével egyrészt a ké-
s6-humanista aforizma-alkotast célozza meg, mésrészt a korszakban ugyancsak népszerti
excerpalds, azaz tematikus idézetgytjtés divatjat koveti, illetve az ebbdl keletkezé kom-
pildciés mufajokat, tgymint a kozhely-, exemplum- és aforizmagyujtemények.*® Hogy
mennyire veheté komolyan ez az elképzelése, mar ami az aforizmagytijté tanacsnokokat
illeti, az persze erésen kérdéses. Mindenesetre a korszak tudoményos felfogéséra jellem-
z6 volt a praktikus tudds ilyen médon valé megszerzése és rendszerezése, illetve a meg-
gy6z06dés, hogy ez a célszerti eljards az antik vagy akdr a kortdrs tudomanyos korpusz
feldolgozasara. Amint lattuk, efféle tematikus kozhelygytjteményeket kés6bb maga is
alkotott, sét, mindkét fiktiv szenator munkajat ,elvégezte” a politikai szentencidkat tar-
talmazdé Aphorismi politici, illetve a katonai exemplumokat és bolcsességeket magaba

% Paulus Budensis esetében: ,In id studium autem et operam suam conferet, ut politicae gubernationis

provinciam aphorismis politicis claram faciat” (,Arra forditsa igyekezetét és munkdjat, hogy a politikai
kormanyzas feladatkorét politikai aforizmakkal megvildgitsa”) A p. 54. Wolfgangus Pisanusnal: ,,Postremus
in sessione rei bellicae peritus suum locum notitia militari pro patria et regia hac republica vult tueri,
et propterea ex variis approbatis auctoribus ad propositam sibi sedem pertinentes quasdam elegantes
sententias subiiciet, ex quibus videre licet, quid in futuris et praesentibus ex praeteritis factis et praeceptis
conscriptis agendum vel intermittendum sit” (, A tanacsban az utols6 [személy] a hadiigyben jartas lévén
sajat helyét katonai ismereteivel akarja 6rizni a haza és eme kiralyi allam [!] érdekében, s ezért killonféle
elismert szerz6kbol a neki felajanlott ill6helyhez [tehat vélhetSen a tandcsban kapott feladathoz - T. G.]
kapcsolddo valasztékos bolcsességeket csatol, amelyekbol meg lehet érteni, hogy a multbeli lejegyzett tettek
és tanitasok alapjan a jov6ben, illetve a jelenben mit kell tenni, vagy mell6zni”) A p. 61. (Ezek a részek
nincsenek meg a K kéziratban, mert az ott utolséként kifejtett Petrus Romanus utan kévetkeznek.)

% Lehet, hogy ,,Paulus Budensis” esetében Lackner egyenesen aforizma-gyartast képzelt el, de valészintibb,
hogy az § esetében is politikai aforizmak gytijtésére gondolt. (Ezt sejteti a hozza kapcsolddo utolsé mondat:
»Proponit itaque tales succincte et breviter collectos aphorismos Paulus.” Azaz: ,Igyhat efféle aforizmakat
terjeszt el6 Paulus, tomoren és roviden Osszegytjtve” A p. 55.) Az aforizmak alkotasa az allamelméleti
irodalomban volt népszerti; a korszak teoretikusai (Machiavelli, Botero, Lipsius stb.) gyakran ilyen
aforizmakba stiritik az antik vagy késobbi torténelem tanulméanyozasa soran megfogalmazddo altaldnos
érvényll megfigyeléseiket. Ld. erre Peter Burke: Tacitism, Scepticism, and Reason of State, In: The
Cambridge History of Political Thought, 1450-1700. Ed. J. H. Burns, Mark Goldie. Cambridge, 2006. 483.;
Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought. I-II. Cambridge, 2002-2004. I. 220-221.
Wolfgangus Pisanusnal Lackner egyértelmiibben fogalmaz: az ¢ esetében bizonyosan idézetek gytjtésérol
van sz0. Az excerpalds, azaz kivonatolds avagy tematikus idézetgytjtés a korszakban az olvasasnak, az
ismeretanyag feldolgozasanak a bevett modszere. Vo. erre Ann Moss: Printed Commonplace-books and
the Structuring of Renaissance Thought. Oxford, 1996.; Gjabban az excerpdlds magyar teoretikusaira 1d.
Forkoli Gabor: Az excerpalds és a kozhelygytijtés kora tjkori elmélete Magyarorszagon. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 125. (2021) 3-25.; Révay Péter ilyen targyt kéziratos munkaja kapcsan 1d. Forkoli Gabor:
Copia and Historical Note-Taking in an Academic Environment: The Scholarly Manuscripts of the
Hungarian Historiographer Péter Révay. In: Knowledge Shaping: Student Note-taking Practices in Early
Modernity. Ed. Valentina Lepri. Berlin-Boston, 2023. 29-68., illetve 1d. még a tanulmany atdolgozott és
bévitett magyar valtozatat: Forkoli Gabor: Révay Péter iskolai jegyzetei. In: A Szent Korona elsé kutatdja.
Tanulmanyok Révay Péter koronadrrdl és munkassagarol. Szerk. Palffy Géza-Toth Gergely. Budapest,
2024. (Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések.) 119-144.
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foglalé Galea Martis kiaddsaval.”” Emellett magdban a Politidban is lathatjuk ezt a mod-

szert, hiszen az egyes feladatkorokkel kapcsolatban itt is tematikusan szedegetett ossze
jogi aforizmdkat.

Az idézetgyijto szendtorok idedja Lackner eszmeviliginak egy fontos jellemz6jét
térja fel. Ehhez tudnunk kell, hogy a korabeli allamelméleti munkak — amelyek gyakran
szintén aforizmdkbdl, idézetekbol épitkeztek — nagyobbrészt a legfelsébb hatalomnak,
a szuverén uralkodéknak kivannak tandcsokat nyujtani (elég itt Machiavelli Fejedelmeét,
Guevara Horologiumét, vagy Lipsius Politicdjit emliteni), s a tényleges aforizmagytjtemé-
nyek, exemplum- és szentenciagytjtemények tematikaja is jelentds részben az uralkodas,
az uralkodoéi erények és vétkek, a helyes dllamkormanyzat kérdése koriil forog.>® Amikor
tehat Lackner efféle politikai és hadiigyi aforizmagyjtd szakértoket viziondl, akkor azt a
képzetet sugallja, hogy itt egy 6nall6 bel- és hadiiggyel biré kis kormanyzat, avagy ,varos-
allam” két tagja 1ép elénk, akik tanicsokat adnak a ,szuverén” szenatusnak (mint emlitet-
tiik, a mi cime, a politia, azaz politeia is a polgarok kozosségét, illetve dllamot, dllamrendet
jelent). Ez a képzet ugyanakkor teljes dsszhangban van a jeles polgarmester-iré egyéb
irdsaival. Lackner ugyanis mind eme munkajdban, mind mds sz6vegeiben respublicdnak,
azaz ,koztirsasignak’, ,allamnak” nevezi, illetve tekinti Sopron vdrosit, vagyis annak
magisztritusdt, illetve polgdrait.’” Mindez viszont nem egy sajat maga altal alkotott és
kifejlesztett eszme, hanem egy antik gyokerekkel bird, tovabba a kozépkori és kora tjkori
eurdpai varosokban is megfigyelhet6 politikai nézetrendszer ledgazdsa. A tudds polgér-
mester emellett mindig tigyel arra, hogy ez a ,vérosi republikanizmus” ne keriiljon szem-
be ,a legfébb magisztritussal’, vagyis a Habsburgok bécsi kormanyzatéval.®

7 Ld. az 1. tablazatban a 19. és 20. szamu mtivet (mindkettSt 1625-ben adta ki). E két mu egyértelmtien
idézetgytjtemény, tehdt nem 6ndllé munka, de a Galea Martisban vannak kommentarjai az aforizmakhoz,
amelyek sajit szerzGségliek. Ld. Lackner 1625b. 20-21, 83, 94, stb.

% Ld. erre egyebek mellett Burke 2006. 480., 482-483., et passim.

® A Politidnak mar a cimében is igy jar el, amikor gy fogalmaz, hogy ,hazdjinak, a szabad kirdlyi
koztarsasagnak/allamnak, Sopronnak irta” (pro patria libera et regia republica Semproniensi conscripta).
Ld. fentebb a 17. jegyzetet. Itt egyébként lathatéan dsszevonja a ,szabad kiralyi véros” (libera regia civitas)
és a ,soproni &llam/kdztdrsasg” (respublica Soproniensis) kifejezéseket. Onéletrajzaban is tSbbszor tetten
érheté mindez. Ld. Lackner 2008. 80., 126., 132. (az utobbi helyen az S. P. Q. S. roviditést [=Senatus
populusque Soproniensis, ,a soproni szendtus és nép’|] hasznalja, az S. P. Q. R. [Senatus populusque
Romanus] mintdjara, amely a romai koztarsasagot, s annak két hatalomgyakorlo tényezéjét jelolte).

® @ nevezi ,legf6bb magisztritusnak” a fejedelmet a Politia bevezetSjében (A p. 3.). Lackner szaméra
Sopron vérosa egyrészt politikai kozosség (civitas), masrészt érzelmi kotodéssel bird ,haza” (patria) -
ahogy azt a Politia cimében is latjuk (Id. el6z6 jegyzet) -, de mindig tekintettel van a varos sziikre szabott
politikai jatékterére is. Lasd erre még Horcher, Ferenc: The Political Philosophy of the European City: From
Polis, Through City-state, to Megalopolis? Lanham-Boulder-New York-London, 2021. 103-111. Hércher
maga is beépiti a Lacknerrel kapcsolatos érvelésébe a Politidt, de 6 még csak annyit tudott rola, amennyit
a tudds polgarmester az onéletrajzaban irt a miir6l. Ld. uo. 106. (az 6néletrajz vonatkozo részét 1d. fentebb
a 12. jegyzetben!)
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A Politia kozponti téméja mégsem ez, hanem a varosi biraskodasi gyakorlat. Lackner
életrajza ismeretében ez nem is meglepd, hiszen padovai jogi doktori végzettségébol®
és természetesen aktudlis birdi tisztségébdl kovetkezben a jogi kérdések rendkiviil fog-
lalkoztattak, és muvével leginkdbb az lehetett a célja, hogy a varosbiré és a tandcs biras-
kodasi tevékenységét szakszertibbé, hatékonyabbd tegye. Amint littuk, az egyes kijelolt
jogtandcsosok feladatkorei kapesdn hosszadalmas kitérdket irt, és az ugynevezett tar-
noki cikkelyeket is részletesen targyalta, mivel ez Sopron szempontjabdl - tarnoki varos
1évén - fontossaggal birt.” Kiilonosen érdekesek lehetnek a jogtorténet és vélhetdleg a
vérostorténet kutatdi szimadra a végrendeletekr6l, a szerz8désekrol és azok fajtairol, vala-
mint a bincselekményekrol és a kinvallatds egyes fokozatairdl sz616 exkurzusai, amelyek
koziil az elsé haromhoz jelentds jogszabalygytjteményt allitott Gssze a késobbi szoveg-
véltozatban.%*

A Politia érdekes és kés6bb még jobban kiaknazhaté része lehet a fénytizéssel kap-
csolatos szakasz. Elképzelése szerint ennek is lenne ,felelése” a szentusban (11). Szer-
z6nk ruhdzattal kapcsolatos el6irsai a korabeli vérosi ruharendeleteket idézik. A tandcs-
tagok esetében megengedének tinik: ugy itéli meg, hogy 6k viselhetnek selyemruhat,
arany pecsétgytir(it, rokaprémmel bélelt ruhat; emellett kijelenti, hogy az altala alapitott
Soproni Tud6s Tarsaség tagjai is ugyanezen kivaltsagokkal birnak az 6ltézkodés terén.®

' Lackner mar grazi gimnaziumi tanulmanyai alatt is tanult jogtudomanyt Nicolaus Gablmann

(Gabelmann) vezetésével, és elsé nyomtatott publikdcioja (Id. 1. tablazat 1.) is e tanulmanyok gyiimélcse
volt 1592-b6l. Ld. erre P. Szabo Béla: Lackner Kristéf elsé nyomtatott jogi munkdja. In: Tanulméanyok
dr. Molnar Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra. Szerk. Jakab Eva. Szeged, 2004. 333-367. Padovai
tanulmanyaira és jogi doktoratusara ld. P. Szabé Béla: Széljegyzetek Lackner Kristof padovai tanul¢ éveihez
(Rendhagyo recenzié ujrafelfedezett 6néletrajza kiadasdhoz). Jogtorténeti Szemle, 2009/1. 33-43.

62 Ezek koziil néhany csak a K kéziratban van meg. Ld. erre a 24. jegyzetet. De néhany ilyen fejtegetés mar
az elsé valtozatban (A kézirat) is olvashato. Még 1d. alabb.

& Ld. A pp. 39-45; K pp. 30-37. A tarnoki szék volt a fellebviteli forum a tarnoki varosok polgarai részére,
igy e torvények kigyujtésével, értelmezésével az lehetett a célja Lacknernek, hogy ezaltal a tanacstagok
a fellebbezdket megfelelden tudjak tajékoztatni a varosi birdskodds sordn. A tarnoki széknek, avagy
a tarnokmester birésaginak eme feladatkorére 1d. Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és
anyagi kultura a kézépkori Sopronban, Pozsonyban. Budapest, 2004. (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti
Tanulmanyok 32.) 68-69.; Németh 2020. 30-31.

¢ Ld. a 24. jegyzetet. A kinvallatasrol szol6 részt a két kéziratban 1d. A pp. 47-53., illetve K pp. 58-60.
(Megjegyzendé viszont, hogy a K-bol egy levél elveszett az 58. oldal utdn, ami az A szovege és a K 58.
oldalanak aljan 1évé érsz6 miatt is nyilvanvalo.)

& ,Eam autem [legem] puto esse optimam inter senatores, quam quilibet modeste sibi praescribit, et
quia libera atque regia haec est respublica, honestus habitus licitus est, ita tamen, ut superioribus gradibus
etiam holosericam vestem relinquant. [...] Annulum etiam signatorium ex auro senatores gestare valeant.
Gladium vagina partim argenteum, cum in confiniis sint, licite gerant, et per consequens cingulum sive
cinctorium virile. Nigrum vel violaceum colorem in vestibus observent; pannum prae reliquis omnibus
commendo [...] tempore authumni vel quando tristis hyems montes niveo velamine vestit, vestem etiam
vulpina pelle subductam habere possunt.” (,Ugy vélem, a tanacstagok kdzétt az a legjobb [torvény], amelyet
ki-ki mértéktartoan sajat maganak ir el§; és minthogy ez egy szabad kiralyi varosallam (respublica), a
tisztes 6ltozék a megengedett, de ugy, hogy a magasabb rangtiaknak a selyemruhat is meghagyjék. [...]
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A tudds polgarmester itt Gigy ir, mint aki maga szabja meg ezeket a rendeleteket, de itt
megint kérdés, hogy mindez mennyire titkr6zi a valds szabilyozast.*

Osszegzés

Tanulmdnyomban egyelére még csak az els6 1épéseket tudtam megtenni Lackner Kris-
tof Politidjanak vizsgilata tirgydban. Az egyik fontos feladat az volt, hogy a mi masolati
példanyainak egymashoz val6 viszonyit meghatirozzam. Nem gyakori eset, hogy egy ko-
rabban ismeretlen miinek szinte egyszerre két kézirata is felbukkan. S6t, amint lathattuk,
a helyzetiinket az is neheziti, hogy az elékerilt kéziratok nem egymas masolatai, és még
csak nem is egyazon elveszett eredetirdl késziiltek. Ehelyett azt lathattuk, hogy a példa-
nyok egy két fazisban késziil, de végiil is befejezetleniil maradt munka képét rajzoljak
elénk. Szerzénk 1609-ben megirta a md elsd valtozatét (errél késziilt az A masolat), majd
vélhetéleg az 1610-es években elkezdte kibéviteni, j fejtegetésekkel, idézetekkel, jogi
aforizmakkal gazdagitani a szoveget, ém a jelek szerint nem ért a végére a munkanak (a
félbemaradt atdolgozasrél késziilt a K mésolat).

Lackner mtivében keveredik a realitds a fikcioval, egy eszményi varosvezetés ided-
javal, amelyben dltala elképzelt 4j tisztvisel6k tennék hatékonyabba az adminisztraciot
(ilyen példaul a ,feliigyeld”, a ,renddrféndk’, illetve a ,kincstarnok” — akinek a feladat-
kdre nem volt azonos a kamardséval). De a tényleges hivatalok (polgdrmester, vérosbiré,
jegyz8) feladatkoreit is sajat elgondoldsa szerint szabalyozza. A szdveg emellett erésen
jogi ihletettségti, hiszen jogtudds, tigytipusokra specializalédott tandcsosokat vizional,
akik igy nagy segitséget jelentenének a varosbird és a tandcs dltali itélethozatalban - ez
a javaslat nyilvanval6an Lackner sajat padovai képzettségébdl, illetve birdi tisztségébél
kovetkezik. Emellett a korabeli tudés vilag gyakorlatat, izlését is koveti azzal, hogy egyes
tandcstagokra az excerpalds, aforizma-gyujtés feladatit bizza, amelynek maga is lelkes
mivelGje volt. Az a tény pedig, hogy elképzelése szerint az egyik tandcsos politikai, a
mésik pedig katonai, hadiigyi szentencidkkal segitené a vérosi ,korményzas” (gubernatio)
munkajat, azt jelzi, hogy ezittal is 6ndll6 allamként, respublicaként tekint a varosara,
amint ez mds miiveiben is tetten érhetd.

A val6s és képzelt varosvezetés furcsa keveredése a Politidban egyébként emlékeztet
Lackner ama eljardsdra, amelyet a Szent Korona emblematikus leirasiaban alkalmazott. E
miivében elkészitette a fejék metszetképét, 4m annak ékkoveit és zomdncképeit emblé-

A tandcstagok arany pecsétgytrit is hordhassanak. Szabadon viselhessenek részben eziistozott hitvelyt
kardot, amikor a végeken vannak [?], s ebbél kovetkezoleg férfiovet avagy szijat. Fekete vagy kék szind
ruhat viseljenek; a posztot ajanlom minden mas el6tt [...] Gsszel, vagy amikor biis tél vonja a hotakardjdt
fenn a hegyekre, rokaprémmel bélelt ruhat is hordhatnak”) A p. 57.

% Fontos lesz még Osszevetni a niirnbergi ruharendeletekkel a szoveg eme részét, hiszen lathattuk,
hogy Lackner a német varos szabalyozasat hozza fel kovetendé mintaként. Még Id. a 43. jegyzetet. A
varosi viseletkultiraval kapcsolatban bGséges soproni anyagot hasznalt fel, de korabbi korszakot vizsgalt
Szende Katalin: Eziistov, rokaprém, vaszonlepedo: Viselet- és textilkultira a kés-kézépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Szazadok, 137. (2003) 405-458.
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makkal, illetve dltala 6nkényesen elhelyezett dragakovekkel helyettesitette. Eme emblé-
mak és dragakovek magyardzatat tartalmazza a konyv, amely az uralkodoi erényekre foku-
szdl, azt tematizdlja.*” Mintha a Politidban is egy ilyen 4tttinésre, valosbdl az eszményibe
vald atjarasra litnank példat.

A Politia ugyanakkor mésképpen is megkozelithetd. Tekinthetiink ra ugy is, mint egy
reformtervezetre, amelyben szerzénk a polgarmesternek, a varosbironak, a belsé tanics
egyes tagjainak és a jegyz6nek a munkdjat, feladatkoreit pontosan meghatdrozza. Amint
lattuk, bevezetdjében Lackner vildgosan utalt rd, hogy a feladatmegosztas az elszamoltat-
hatésagot, és ezltal a hatékonysagot szolgdlnd. Vagyis a varosigazgatds szakszertisodését
jelolte meg célként, amely mar egyébként is zajlott a varosban. Emellett a tandcstagoknak
tényleges segitséget kivant nyujtani a birdskodasi tigykorokhoz kapcsolddé jogszabaly-
gytijteményekkel.

Nagyon sok nyitott kérdés maradt még a mivel kapcsolatban. Alaposan tisztazni
kell, hogy a Lackner altal irtaknak mi a viszonya a valdsaggal, a 17. szdzadi soproni va-
rosvezetési gyakorlattal — azokban a fejezetekben is, ahol ténylegesen létez6 tisztségekrol
ir.®® Amint lathattuk, a viszony lehet kozvetett is: a leirt tisztség, hivatal, feladatkor nem
létezik, de a probléma, amit meg akar vele oldani, az valés (1d. a jogtudés tanécsosok ese-
tét). Az is érdekes kérdés lehet, hogy sajit biréi mikodésével hogyan hozhaté dsszhang-
ba mindaz, amit megfogalmaz, illetve az is, hogy virosbiroként majd polgdrmesterként
tett-e kisérletet a Politidban irtak megvaldsitdsara. Mindezekre most még nem tudunk
vélaszolni — de a jovében szeretnénk ezt megtenni, mivel Szabé Andras Péter kollégdm-
mal tervbe vettitk a mu kritikai kiaddsat és forditdsat. Azt pedig mar az eddigi kutatasi
eredmények alapjan is ki merem jelenteni, hogy Lackner mive a magyarorszagi késé-
humanizmus kiillonleges és sokoldalu alkotdsa, és Sopron histéridjanak kutat6i mellett
vélhetéleg az irodalomtorténészek és a jogtorténészek is érdeklédni fognak irdnta.

¢ Lackner emlitett munkaja: Lackner 1615. (Ld. az 1. tabldzatban a 8. mivet). A korabeli magyarorszagi
emblematikdrald. Knapp Eva: Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szézadban. Tanulmany
a szimbolikus abrazolasmad torténetéhez. Budapest, 2003. (Historia Litteraria 14.); Lackner eme konyvével
kapcsolatban 1d. uo. 92-93. Ujabban e miivet mint fejedelemtiikrdt, illetve neosztoikus jegyeket mutaté
emblematikus alkotast helyezi el a korszak irodalmaban Juhdsz Jinos: A fejedelmi tiikor és az emblematika
kapcsolata. A politika elmélete és gyakorlata, Gjsztoicizmus. In: Képek, szavak valtozatok. Szerk. Egerer Lilla
[et al.] Miskolc, 2012. (Pro Scientia Fiizetek 1.) 40-47. Lackner emblematikai munkassagat a manierizmus
paradigméjan beliil helyezi el Acs Pdl: A késd reneszdnsz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus
az irodalomban. In: Matyés kirly oroksége: Kés6 reneszansz miivészet Magyarorszagon, 16-17. szdzad
(kiallitas a Nemzeti Galéridban, 2008. marcius 28-2008. julius 27.). Szerk. Miké Arpad, Verd Miria,
kézrem. Acs Pal. Budapest, 2008. 36-50, 45. A témdra legtjabban, boséges irodalommal: Kusler 2019.

6 Habar késobbi korszakot vizsgdl, a kozépkori és a 16-17. szazadi soproni varosvezetési gyakorlatra
is jO attekintést nyujt, és a szdéba johetd forrasokrol és szakirodalomrol szintén tajékoztat H. Németh
Istvdn: Sopron szabad kiralyi varos kozigazgatastorténetéhez: a varosgazdai tiszt bevezetése. In: Sopron
vonzésaban: Unnepi tanulméanyok Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara. Szerk. Fiziker Rébert, Kelemen
David. Sopron, 2022. 231-244. Meglehet egyébként, hogy a Lackner altal irtak tisztazasdhoz alapkutatasok
kellenek, mivel H. Németh figyelmeztet arra, hogy a téma, vagyis a soproni magisztratus miikodésének
histéridja ,korant sincs olyannyira feldolgozva, mint az hinnénk” Uo. 231.
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Nacy Jinos Sopron virmegye orsziggy(ilési
kovetei az 1764—065. évi orszag-
gy(lésen

A hazai torténetirasnak a legutobbi idékig mostohagyermeke volt a 18. szdzadi magyar
varmegyéknek az orszaggylési kozéletben betoltott szerepének a vizsgilata. A 18. szdza-
di rendi politika kutatasaval foglalkozé Szijart6 Istvan és az dltala létrehozott Diaeta kuta-
tocsoport tagjainak munkai vizsgélataik fokuszpontjdba az orszaggytilést és a virmegyét
helyezték. Ezek alapjan két hossza idétartalmu véltozést vazolhatd fel a diéta fejlédéstor-
ténetében. Egyfeldl a politikai torésvonalak a szdzad kozepére a kordbban meghatirozé
felekezeti-valldsi kérdések helyett a pénziigyi és az alkotményos problémak mentén (pl.
addkérdés, rendi kivaltsagok védelme) jottek létre.! Az utébbi témak dominaltak mar
1751. és 1764-6S. évi diétin, amelyek ebben az értelemben korszakhatdrnak tekinthetd-
ek.> Masfeldl a varmegyei kovetkiildési gyakorlatban megfigyelheté intézménytorténeti
véltozasok a szazad kozepétdl a virmegyék egyre erdteljesebb és sikeresebb torekvését
mutatjik az orszdgos politika befoly4soldséra. Igy példaul a kovetutasitas szerepének no-
vekedése, a kovetutasitas-Osszeallité bizottsagok szamanak szaporoddsa és Gsszetételé-
nek valtozdsa, a potutasitisok és az egyre stiriis6do kovetjelentések, a helyi sérelmek he-
lyett egyre tobb orszagos kovetelés megjelenése mind erre a folyamatra utalnak.’ A diéta
eseménytorténetét és a politika tarsadalomtorténetét egyiitt szemlélve azt latjuk, hogy
nagybirtokos fénemesség befolydsa alol politikai téren is emancipdl6dé jomodu birtokos
nemesség a szazad kozepére, 1751-re atvette a vezetést az alsotdblan.*

Az orszagos folyamatok bemutatdsa mellett azonban — néhdny varmegyét kivéve
— hidnyoznak az egyes virmegyék bels6 politikai viszonyait, ennek helyi szineit és eb-
bal épitkezve regionalis jellegzetességeit feltard alapkutatdsok. Ezekhez biztos segitsé-
get nyujthatnak az adott varmegye vagy régio birtokos nemesi tarsadalmaval foglalkoz6
vizsgalatok és varmegyei archontoldgidk.® Jelen tanulmanyomban arra teszek kisérletet

U Szijarto M. Istvdan: A vallasi kérdés az orszaggytiléseken a 18. szazad els¢ évtizedeiben. In: Katolikus

megujulds és a barokk Magyarorszagon - kiilonos tekintettel a Dél-Dunantilra (1700-1740). Szerk.: Gézsy
Zoltan - Varga Szabolcs - Vértesi Laszlo. Pécs, 2009. 87-102. 87-101.

? Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormdanypart az 1751. évi orszaggytlésen. Budapest, 2020. 30.

3 Szijdrté M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrol.
Budapest, 2006. 140-141., Nagy Jdnos: A varmegyei kovetkilldési gyakorlat jellegzetességei az 1751. évi
orszaggytilés példdjan. In: Szdzadok 149. (2015) 4. sz. 955-956.

* Nagy Janos: Rendi ellenzék... i. m. 414-415.

> Néhany példa ezekre az orszagos politika és a varmegyei hivatalviselés 18. szdzadi kapcsolatat is
feltaré archontologidra és esettanulmanyra: Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontologidja és
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a virmegyei kozgytilési iratok és jegyzékonyvek segitségével, hogy felvazoljam a szdzad
kozepi diétdkon a korméanypart magjahoz tartozé Sopron virmegye orszaggytilési szere-
pét, vagyis fobb koveteléseit, kovetkiildésének jellegzetességeit, kovetei tevékenységét.
Kiemelt figyelmet igyekszem forditani azokra a tényleges hatalmat gyakorl¢ politikai sze-
replSkre, akik a varmegyei kovetutasitds sszedllitisdban és a diéta sordn képviselt véle-
meények kialakitisiban részt vehettek.

Sopron virmegye birtokos nemesi tirsadalma és a virmegyei politizalo elit az 1760-
as években

Noha a kérdés komplexitdsa és az idevagé alapkutatdsok hidnya miatt a virmegye neme-
si tArsadalménak elemzésére itt nem vallalkozhatok, 4m a Mdria Terézia-féle 1767. évi
urbérrendezés eredményei alapjin témank szempontjédbol fontos egyes vondasai vézlat-
szertien azért megrajzolhatok és kategorizlhatok. Sopron virmegye korabeli foldbirtok-
viszonyait vizsgalva azt latjuk, hogy az 1764-6S. évi orszaggytiléshez idoben legkézelebb
all6 Maria Terézia-féle 1767. évi trbérrendezés idején a nagybirtok abszolut tulsulya
jellemezte a torvényhatosdgot. A foldbirtokviszonyok erdteljesen ranyomték bélyegét
Sopron virmegye hatalmi viszonyaira is. Az 1000 holdon feliili 12 nagybirtokos (a bir-
tokosok 9,45 %-a) a vilagi magénbirtok trbéres foldteriiletének 89,49 %-4val rendelke-
zett. Koziiliik is kiemelkedett a hirom legnagyobb birtokos (Esterhazy Miklés herceg,
Széchényi Antal grof, gydri piispokség), akik a virmegye trbéres teriiletének csaknem
2/3 részét birtokoltak. Velitk szemben feltin a tehetds kdzépbirtokosok (500-1000 tr-
béres hold) viszonylag alacsony szdma és ardnya: az 6t vilagi maganbirtokos a varmegye
termGteriiletének mindéssze 3 %-ét tartotta tulajdondban.® Az alsé kategériat képviseld
kurialista nemesség viszonylag nagy szima mellett a 100-500 hold koz6tti kisbirtokosok
(23 %) is minddssze az trbéres foldek 5,50 %-4t tartottak a keziikben.”

A harom legnagyobb maganbirtokos koziil a legjelent6sebb, Esterhazy Miklds her-
ceg (1714-1790) 11 uradalmat birt, zommel a virmegye nyugati és északkeleti részén.
Hozz4, mint a virmegye 6r6kos f6ispanjahoz is a torvényhat6sag hivatalvisel6 nemesei
kozol tobben patronus-kliensi kapcsolatokkal kotédtek. A masodik legtobb birtokot

prozopografidgja 1715-1848. Gyula, 2009., Zala virmegye archontoldgidja 1138-2000. Szerk.. Molnar
Andrés. Zalaegerszeg, 2000.; Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitdsai a 18. szdzadban. Szerk.: Kiss Anita.
Osszedllitotta: Kiss Anita, Nagy Janos, Kapitany Adrienn. Budapest, 2015., Odor Imre: A , megyei elit” a
18. szazadi Baranydban. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulmanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére.
Debrecen, 1995. 253-254.; Szijdrté M. Istvdn: Hivatalvisel® elit a 18. szazadi Somogy varmegyében. In:
Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele
tiszteletére. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22. Veszprém, 2010. 445-466.

¢ Ezt tovabb arnyalja, hogy az 6t birtokos (felsébiitki Nagy Pal, Niczky Lazar, baro Sennyei Anna Maria,
Vischy Sdmuel, Czirdky Laszlo grof) koziil csak felsobiiki Nagy és Niczky képviselte a jomodu, varmegyei
kozéletben is aktiv koznemességet.

7 Felhé Ibolya: Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordban. Dunantul. Budapest,
1970. 220-222.
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magaénak tudé Széchényi Antal és Zsigmond tulnyomorészt a Réban tuli felsé jardsban
birtokolt falvakat. A csaldd tagjai az 1760-as évek kozepéig nem igazan vettek részt a var-
megyei és orszdgos kozéletben, 1évén katondk, akiket az 6rokosodési haborik eseményei
huzamosabban tvol tartottdk a virmegyét6l.* A harmadik helyen a médos kéznemesi
Festetics csalad két (Kdroly és Pal) tagja emlitheté meg, akik koziil P4l (1722-1782)
a Sopron varmegyei alispani tisztséget és az orszdggytilési koveti (1751) megbizatasit
vallalta, majd a magyar kancelldriai referensi (1758) és a bécsi udvari kamarai tanicsosi
(1762) tisztséget toltdtte be, végiil Méria Terézitdl grofi cimet nyert (1772).

A véirmegye birtokos nemessége foldrajzi eloszlasit tekintve zommel a Rdbakézben,
a Répce és a Réba volgyében és az Tkva mentén élt, hazassagi kapcsolatok és atbirtokla-
sok révén szorosan k6tddott a szomszédos Vas virmegye nemesi elitjéhez.'’ A patrénus-
kliens kapcsolatok, jogi ismereteik révén szimos szerényebb fekvébirtokkal rendelkez6
vagy a szomszédos virmegyékbdl szdirmazo, de ide kisebb atnyuld birtokkal biré koz-
nemes keriilhetett a virmegye vezeté tisztségeibe, tobb esetben homo novusként. Csak
az 1760-as évekre tekintve ilyen volt példaul drbéres foldteriileteik nagysagat tekintve:
Kramarics Lészl6 jegyzd és orszaggyulési kovet (23 hold)," az 6t tisztségében kovets,
a Somogyban is birtokos Guary Miklés aljegyzd, aki 1766-ban 6t évre az alispani tisztig
emelkedett (140 hold).”? Ugyanigy megemlithetd a dontden Vas és Zala virmegyei jé-
szagokkal rendelkezé kdszegi kertileti tablai tigyvédbdél el61ép6, 1755-t6l hat évig soproni
alispansédgot is vallal6 készegi keriileti tablai elnok, Adelffy Antal (309 hold)," tovabbé a
jelen tanulményban késébb tobbszor eldkeriild 1llésy Ferenc alispan (125 hold).™

Az 1760-as évekbeli Sopron varmegye a korabeli Magyar Kirdlysig kozepes nagy-
sagu varmegyéi kozé tartozott, az 1784-87 kozotti népszamlas adatai szerint stirtn la-
kottnak volt mondhato a négyzetkilométerenkénti 48 lakosaval."* Az oszmédn-t6rok meg-

8 Nagy Janos: Az orszaggyulési szereplés, mint ugrédeszka? Fels¢biiki Nagy Pl (1704-1776) karrierje. In:
A felsébiiki Nagyok évszdzada. A politikai elit atjai a kései rendiség iddszakaban. Szerk.: Szijarté M. Istvan.
Budapest, 2024. 117-142., kiilonosen 120.

°  Dominkovits Péter: A Maria Terézia-féle urbérrendezés Sopron varmegyében (1767). In: Arrabona 60.
(2022) 97-114., Bolony, Josef: Maria Theresias vertrauter Ratgeber: Paul Festetics (1722-1782). In: Maria
Theresia und ihre Zeit. Hrsg.: Koschatzky, Walter. Salzburg-Wien, 1979. 105-112.

19 Dominkovits Péter: Nemesi birtoklas — kozigazgatasi hatdrok (Adatok a nyugat-dunantuli nemesség
XVIIL szdzadi tarsadalomtorténetéhez). In: Hazi Jend emlékkonyv. Emlékkonyv Hazi Jené Sopron véros
félevéltarosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk.: Dominkovits Péter ~ Turbuly Eva. Sopron,
1993. 321-348,, killondsen 322.

' Fénagy Zoltén: A nemesi birtokviszonyok az Grbérrendezés kordban. Adattar. I-II. kétet. Budapest,
2013. 11 kotet, 1114.

12 Uo. 978., tovabba: Dominkovits Péter: Nemesi birtoklas - kozigazgatasi hatarok... i. m. 324.

13 Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok, II. kétet... 1. m. 720.; Dominkovits Péter: Nemesi birtoklds -
kozigazgatasi hatarok... i. m. 323., Szijdrté M. Istvan: A diéta II. A 18. szdzadi politikai elit tirsadalom- és
politikatorténeti megkozelitésben. Budapest, 2021. 501-503.

4 Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok, II. kotet... i. m. 1020.

15 Felhé Ibolya: Az urbéres birtokviszonyok... i. m. 214.
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szallas nem sujtotta a varmegyét, igy a népesség helyben maradt, szambeli és vagyoni
gyarapodasa viszonylag egyenletesnek mondhato. A foldesurak szimara a varmegye te-
rilletén fekvé harom szabad kiralyi varos (Sopron, Kismarton, Ruszt) és a kézeli kiilfsldi
piacok (Bécs, Als6-Ausztria, részben Velence) kedvezd értékesitési lehetdséget terem-
tettek, f6leg a szdzad kozepétdl az osztrak 6rokosodési, majd a hétéves haborti nyoman
kibontakoz6 hadikonjunktira idején. A gabona-, marha- és borkivitelbél részben a koran
majorsagi termelésre 4tillo uradalmak, részben a piacra termeld jobbagygazdasigok pro-
fitalhattak, annak ellenére, hogy az exportot szimos adminisztrativ korlatozés (pl. kiviteli
tilalmak, vimok) terhelte.'® A nagyobb uradalmak részérél a jobbagygazdasdgoktol kove-
telt szolgdltatasok dinamikusan néttek, amelyek a Nyugat-Dundntalon 1765-t6] kibonta-
kozé parasztmozgalmakhoz, illetve a Sopron varmegyében is megindulé, a foldesurakkal
szembeni paraszti sérelmek dradatdhoz vezettek."”

A virmegye kovetelései az orszaggyiilésen

A Habsburg Monarchia ,fiskalis-katonai allama” 1763-ban ismét nagy ad6ssagokkal zarta
legutobbi katonai konfliktusét, a hétéves haborut. A szitkséges pénziigyi koveteléseket
a kormdnyzat egyuttal egy tjabb reformcsomaggal probalta 6sszekotni. Mdria Terézia
a diétat 1764. junius 17-re hivta 6ssze, ahol az uralkodé fobb kovetelései kozott szere-
pelt a nemesi felkelés (insurrectio) reformija, vagy helyesebben részben a nemesség dl-
tali megvaltdsa, a hadiad6 1 milli6 forinttal valé megemelése és az az urbéri viszonyok
szabdlyozdsanak tigye."® Az uralkodond tervezetet készittetett az orszdg gazdasdganak
felvirdgoztatdsara, amely a kereskedelmi és kozlekedési lehet6ségek javitasat, illetve ma-
nufaktardk alapitdsat igérte a rendeknek egy diétin megajanlandé magasabb ad6osszeg
reményében."

Sopron virmegye rendjei harmincegy pontos utasitasukban ezzel szemben éppen
a nemesi f6ld adomentességét garantdld 1741. évi 8. torvénycikkre hivatkozva a nemesi
el6jogok védelmét (3. pont), a virmegyére esd hadiadé dsszegének csokkentését, ennek
Osszegébe a deperdita (a katonasag beszalldsoldsa és elldtisa miatt a jobbégyokat ért vesz-
teség) beszdmitasat (4. pont), a nemesi felkelés tervezett reformjatél tartva a régi torvé-
nyekhez valé ragaszkodast (28. pont) irtdk el koveteiknek. Felhoztak — miként az 1751.
évi diétan is — a nemesség sajat fogyasztasra behozott és kivitt drui utdn jogos vimmentes-

16 Felhé Ibolya: Az urbéres birtokviszonyok... i. m. 214., Wellmann Imre: A magyar mezégazdasag.
Budapest, 1979. 96.

7" Dominkovits Péter: A Maria Terézia-féle Grbérrendezés... i. m. 100-101.

8 Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Hetedik kétet. Pest, 1873. 349-374., Szijdrté M. Istvin: A
diéta. A magyar rendek és az orszaggyilés. Budapest, 2005. 248-249.

A tervezet végil nem keriilt a diétdn napirendre, m a politikai vitdkat és allasfoglalasokat azért
befolyasolta: Eckhart Ferenc: A bécsi udvargazdasagpolitikdja Magyarorszagon Mdria Terézia koraban.
Budapest, 1922. 259-260., Nagy Jdnos: A magyar rendek és a kormanyzat kereskedelemiigyi elképzelései az
1764-1765. évi orszaggyUlésen. In: Szdzadok 156. (2022) 6. sz. 1199-1232., kiiléndsen 1223-1226.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG | 382



ség sérelmét is, amelyet az 6rokos tartomanyokban, sem a hazai harmincadhivatalokban
nem tartottak meg. (7. pont). A kveteknek utasitdsuk szerint az 1687. évi 17. torvény-
cikkre hivatkozva kérniiik kellett az uralkodétol, hogy ne szaporitsa a szabad kirdlyi
vérosok szdmdt, amelynek aktualitdsat az 1751. évi orszaggyilésen a Gy6r, Komdrom,
Ujvidék és Zombor szabad kiralyi varosi cimének torvénybe iktatdsa kapcsan kipattant
botrény tovébbra is fenntartotta (17. pont).*® A privilégiumaik révén a virmegyéktél fiig-
getlenedett, 6nallé addegységekkeé valt varosok — a rendek aggodalmai szerint — rontottdk
a varmegyék kozteher-viselési képességeit, igy a katonasag beszalldsoldsanak, az el6foga-
tok kidllitdsanak, hadiad6 6sszegének igy kies6 része tovébbra is az utdbbiak joghatosiga
ala tartozo falvakra, mezévarosokra hdrult. Ezen tul a varosi magisztratusok a gyakran
ismételt panasz szerint tovabbra sem tartottdk tiszteletben a nemesi hdztulajdonosok sze-
mélye utdn kotelez6 adomentességet és nem mentesitették éket a katonasag beszallaso-
ladsa utdni terhek alol.

A rendek a koveteket intették, hogy rendszeresen szamoljanak be a virmegyének a
targyaldsok menetét6l, és ragaszkodjanak a kapott instrukcidhoz, 4m ezek csak dltaldnos
és nem kotelezd, irdnymutato jellegti utasitdsok voltak, ellentétben a reformkoriakkal,
amelyek részletezéek és kotelezd erejliek voltak.”! A reformkorban eléfordult, hogy a ko-
vetek azért mondtak le 6nként, mert nem értettek egyet a szdmukra kotelezd érvényti
utasitds tartalméval, vagy maga a kiild6 varmegye hivta vissza a diétdrdl az instrukcidval
ellentétesen szavazé kildotteit.”> A vizsgalt 1764—65. évi soproni esetben is csak négy
irdsbeli kovetjelentést ismeriink, viszont a virmegye részérél mar hatarozott szimonké-
rési szandékot is észlelhetiink. 1751-ben ilyen jelentési kotelezettséget még nem irtak
el6 a virmegye rendjei, kivéve a legfontosabb kérdésben, a hadiad6 emelésének targya-
ban.” A karakteres és kovetkezetes kormdnyparti irdnyvonalat folytaté Festetics Pal, ak-
kori alispan és kovet ennek ellenére apjihoz, Kristothoz intézett leveleiben és magan-
napléjaban szimos mozzanatét rogzitette ennek a diétanak.** Ebbél ldthatjuk, hogy a

% Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara (MNL GyMSVM SL) IV.1.
f Sopron varmegye kovetutasitasa. Nemeskér, 1764. majus 4.

21 A 18. szdzad kozepi utasitasok jellemzésére: Horvdth Mihdly: Az 1764-ki orszaggytlés torténete. In:
Horvath Mihaly kisebb térténelmi munkai. Pest, 1868. 1. kotet. 377-422., kiilonosen 408.; Szijdrto M.
Istvdn: A diéta, 380-382.

2 Az el6bbire Kolcsey Ferenc szatmari kovetségrél vald lemondasa az 1835. évi orszaggytlésen, az utobbi

esetre Bacs varmegye altal kiildott Latinovits Karoly és Zdko Istvan 1844. évi leviltasa emlitheté meg
példaként. Erre: Dobszay Tamds: A rendi orszaggytilés utolso évtizedei (1790-1848). Budapest, 2019. 141.,
143-144.

» Ezek datumai: 1764. julius 10., oktober 8., 1765. februdr 22. Az 1751. évi utasitasban a virmegye rendjei
el6irtak a koveteknek, hogy érjék el a vairmegyére esd allami ad6 konnyitését, sot a kiralynd altal kért
addemelés esetén tajékoztassak a varmegyét és varjak meg annak hatérozatat. Erre: MNL GyMSVM SL
IV.1. a Nemeskér, 1751. marcius 15. 43-37.p.

#  Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormdanypart... i. m. 71-80., Nagy Jdnos: Batthyany Lajos nadorra
valasztasa és Vas varmegye rendjei az 1751. évi orszaggyulésen. In: Batthydny Lajos nador. Szerk.: Moricz
Péter. Kérmend, 2017. 35-50.
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varmegyei rendek hatdrozata irott malaszt maradt az adéemelés elutasitisarol. Festetics
Pal nemcsak Batthyany Lajos nddorrd valasztasaban jétszott szerepet,” hanem a kiralyi
addemelés utjit is egyengette: 6 volt az els6 a virmegyei kovetek koziil az alsotédblan, aki
beleegyezett a hadiadd emelésébe.?

Attérve a kovetkiildés személyi tényezdire, azt latjuk, hogy 1764-ben a kovetutasitas
osszedllitdsara a virmegye bizottsdgot kiildott ki.*” Ennek 6sszetételét vizsgilva kovetkez-
tethetiink arra, hogy mely csoportok kivantak és tudtak befolydst gyakorolni az orszag-
gyulési politikara. Ebben a tisztikar tagjain kiviil megtaldljuk az egyhdziak képviseletében
a csornai prépostot (Horvath Istvént), a soproni jezsuita rendhdz rectorat, a vildgi nagy-
birtok képviseletében Esterhazy herceg kovetét (Palkovits Matyast). Tovabbé a bizottsag
tagja volt hdrom olyan, egykori Sopron virmegyei f6tisztvisel®, akik a diéta idején mar
orszagos és keriileti hivatalba 1éptek és itteni tapasztalataikkal, kapcsolatrendszeriikkel
segithették a virmegyéjiiket (Adelffy Antal kdszegi keriileti tablai elndk, felsébiiki Nagy
P4l nddori itéldmester, Pdszthory Ldszl6 kirdlyi téblai iilnok). A felekezeti paritds elve
alapjan keriilhetett a bizottsagba a kozéleti szerepet altaldban nem véllalo reformatus
Chernel Liszlé, a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka és a nagy multuy,
de a birtokaprézodas miatt szerényebb anyagi viszonyok kozé kertilt evangélikus csalad
sarja, az egykori dundntuli keriileti f6feliigyeld, Ostfty Mihély fia, Ostffy Lajos.”®

A kovetek személye

Végiil érdemes kitérni a kovetek személyére: Kramarics Laszlo {6jegyzore és Illésy Fe-
renc alispanra. Elsére ugy tinik, hogy a féispan akarata nem volt mérvadoé a kévetkiil-
désnél, mivel a virmegye rendjei egyhangtan, kozfelkidltdssal valasztottdk meg a két
kovetet — ellentétben az 1751. évi diétaval —, amikor a Ndpolyban tartézkod6 Esterhazy
Pal Antal herceg négy jeloltje koziil valasztotta meg a kozgytilés az arra alkalmas két sze-
mélyt.” Erre 1764-ben nem volt sziikség, hiszen Illésy és Kramarics is a f6ispan, Ester-
hazy hercegek bizalmi emberei voltak, még az el6z6 f6ispan akaratibdl, kinevezésével
keriiltek varmegyei tisztségiikbe 1761-ben.® (Tisztwjitds Sopron varmegyében 1759
6ta nem volt). Kramarics L4szl6 nem sokkal Pozsonyba érkezését kovetéen, érdemi

% Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormanypart... 1. m. 76.

% Uo. i. m. 134., tovabbi megajanlasaira: 139., 169-170.

¥ MNL GyMSVM SLIV.1. a Tom XX. 1764-65. 101-102. p. 1764. aprilis 2.

% Chernel Laszlo 1760 és 1770 kozott volt keriileti fégondnok: Thury Etele: A dunantuli reform,
egyhazkeriilet f{6gondnokainak és a budai zsinatra megvalasztott képvisel6inek névsorahoz. In: Protestans
Szemle 1907. 386-387.; az Ostfty csaladra: Dominkovits Péter: Nemesi birtoklas - kozigazgatasi hatarok...
i. m. 325-328.

»  Nagy Janos: A varmegyei kovetkiildési... i. m. 943-944.

% MNL GyMSVM SL IV.1. a Tom. XIX. 717-718. p. 1761. december 13-i kozgytilés jegyzékonyve.
Herbeville Jozsef f6ispani adminisztrator elnokletével tartott virmegyegytilésen a herceg november 23-i
rendelkezését hajtotta végre.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG 384



munkavégzés nélkiil elhunyt.’ Jellemzé médon utédjit, felsébiiki Nagy Pal nadori ité-
18mester fiat, felsébiiki Nagy Pal szolgabirot (1732-1810) maga a f8ispén, Esterhazy
Mikl6 herceg jelolte ki jalius 18-i levelében, a kozgytlés ezt hatdrozatéval csak meg-
erdsitette.”? A felsdbiiki Nagy csalad varmegyei kozéletben valé erds pozicidit mutatja,
hogy a féispan egyuttal a megiiresedett f6jegyzdi tisztségbe el6léptetett Guary Laszlo
aljegyz6 helyére az emlitett szolgabird testvérét, fels6biiki Nagy Sandort is kinevezte.*
A két kovet kozill az aktivabb és a varmegye politikai irdinyvonaldnak kialakitasa
szempontjibol meghatérozé Illésy Ferenc (1714-1787) volt. Illésy Ferencet és csaldd-
jat a Maria Terézia-féle Grbéri osszeirds szerint a ,kis kozépbirtokosok” soraiban taldljuk
birtokélloményuk méretei alapjan.** Illésy birtokkdzpontjat Raidingban (Doborjénban)
tartotta, ahol csalddja a 16. szdzad vége ota rendelkezett részjoszaggal az Esterhdzy csa-
ladé szomszédsagéban.* Illésy pozsonyi gimnaziumi tanulmanyok utdn a nagyszombati
egyetemen szerezett bolcsészeti baccalaureatust 1733-ban,*® Sopron virmegyénél el6-
sz6r 1744-ben alszolgabiréi,*” 1746-t6l szolgabirdi poziciot viselt,* 1761-ben keriilt f6is-
péni kinevezéssel a virmegye alispani székébe.” Mint késobb latjuk, diétai szereplésének
koszonhetd hivatali felemelkedésével csalddja helyét — legalabb a kovetkezé generaciora
— biztositotta a Sopron varmegyei hivatalviseld elitben: fiai koziil Illésy Jozsef, vairmegyei
t6jegyz6 és tablabird, Miklés féaddszedd, Antal eskiidt lett, Ferenc Xavér pedig Kismar-
ton szabad kirdlyi véros jegyzéjeként mikodott.* Ezzel parhuzamosan viszont a gazdag

' Vagyoni és tarsadalmi viszonyairél Dominkovits Péter irt kimeriten: Dominkovits Péter: Egy 18.

szazadi Sopron virmegyei tisztvisel6 javairdl (Kramarics Ldszlo jegyzG hagyatéka). In: Léptékvalto
tarsadalomtorténet. Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horvath Zsolt - Lugosi Andras - Sohajda Ferenc.
Budapest, 2003. 246-267., kiilondsen 252.

32 Siimeghy Dezs6 - Dominkovits Péter: Sopron varmegye kovetei a rendi orszaggytléseken (1580-1847).
In: Arrabona 45. (2007) 2. sz. 7-32., kiilonosen 18., 27.

% MNL GyMSVM SLIV.1. a Tom XX. 1764-65. 401-403. p. 1764. julius 30-i kozgytlés jegyzSkonyve.

* Fonagy Zoltan kategorizalas szerint Illésy a ,kis kozépbirtokosok” kozé tartozott, a Maria Terézia-
féle urbéri birtokosszeirds szerint 125 hold urbéres holdat, 15 jobbdgyot és 7 hazas zsellért birtokolt
Sopron varmegye harom helységében (Raiding, Szilsirkdny, Totkeresztir). Fénagy Zoltdn: A nemesi
birtokviszonyok... i. m. I. kot. 63., II. kot. 1021.

# Johann Erhardt: Raidinger Stiickln und andere G'schichten. Raiding, é .n. 16-17,, 33., 36., Liszomania
2011 Burgenland. Katalog Ausstellungen. Eisenstadt, 2011. 33.

% Tllésy Ferenc a pozsonyi jezsuita kollégiumban 1724-ben a parvista, 1729-ben a poetista, 1730-ban
a rhetorista osztalyt végezte. Erre: Jezsuita gimnaziumok didkjai (17-18. szdzad) A pozsonyi jezsuita
gimnazium didksaga. Anyakonyvi adattar (1650-1773). Adatbazis. A pozsonyi jezsuita gimnazium
didksaga. Anyakényvi adattdr (1650-1773) | Konyvtér | Hungaricana; Bogndr Krisztina - Kiss Jozsef Mihdly
- Varga Jilia: A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett tanuldi 1635-1777. Budapest, 2002. 274. (2759.)
% MNL GyMSVM SL IV.lp Acta Juridica. Tomus IL, Illésy, No. 2. 1744. majus végén tartott
tantkihallgatason mar alszolgabiroként emlitik.

% Dominkovits Péter szives kozlése.

* MNL GyMSVM SL1V.1. a Tom. XIX. 717-718.p. 1761. december 13-i kozgytilés jegyzokonyve.

0 Késmdrky Istvan - Simon Istvdn: Dunantuli nemes csaladok. Budapest, 2023. 180., MNL GyMSVM SL
IV.1.p Acta juridica, Tom 4., No. 5. Illésy csaladfa (L melléklet).
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1. kép. Az Illésy csalad kiridja Raidingban (Doborjén). Alkotdja ismeretlen, 19. sz.

gyermekaldassal rendelkez6 csaldd vagyoni viszonyai tovdbb romlottak:*' a szétaprozo-
dott, mér Illésy Ferenc idején eladdsodott és elzdlogositott birtokokat az 6rokosok rész-
letekben eladogattik, nagyrészt 1805 és 1808 kozott a herceg Esterhdzy csaladnak.”
Az 1587-ben épiilt raidingi csaladi karidt és majorsagot az uradalom tisztart6i lakként
hasznositotta tovibb, ahol a késébbi vildghirt zeneszerz6, Liszt Ferenc sziiletett 1811-ben
(1. kép).®

A kovetek diétai szereplése

Végiil a legfontosabbra, a diéta koveteinek orszaggytilési mitkodésére kell kitérnem. Ezt
elsésorban a kovetek és a varmegye kozotti levelezésb6l ismerjiik, de a diétai naplok,
az orszaggytlési gunyversek (pasquillusok), a volt Sopron virmegyei alispan, Festetics
Pal udvari kamarai tandcsosnak Mdria Terézia kabineti titkirdhoz, Cornelius Nenyhez
cimzett jelentései is szamos informdcidt tartalmaznak errdl. Illésy még a diéta megnyi-

40 Tllésy Ferenc alispannak tudomdsom szerint tizenharom gyermekébdl nyolc érte meg a felnéttkort:

Késmdrky Istvan - Simon Istvdn: Dunantuli... i. m. 180. és Johann Erhardt: Raidinger Stiickln... 1. m. 36.

“ A rajdingi-doborjani helytorténeti munkdk szerint 1780-ban el6sz6r még maga Illésy Ferenc kindlta
eladdsra itteni birtokait Esterhazy Miklds hercegnek, de az addsvétel ekkor még nem jott létre. Az utolso
raidingi birtokrésztdl allitolag 1837-ben valt meg az Illésy csalad. Erre: Glavanits, Franz - Radax, Michael -
Zolles, Johann: 750 Jahren. Raiding - Unterfrauenhaid - Lackendorf. Festschrift 1222-1972. Raiding, 1972.
15.,17. és Johann Erhardt: Raidinger Stiickln... i. m. 37.

5 Peter Krajasich - Johann Steurer: Liszt Museum Raiding. Eisenstadt, 1981. 7.
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tasa el6tt sikert konyvelhetett el a Vas varmegye koveteivel szemben, az orszaggytlési
tiléhelyek elfoglaldsa koriil kirobbant elsébbségi vagy precedencia-vitdban.** A barokk
kori orszaggytiléseken az iilésrend a rendi hovatartozdst és az azon beliili rang- és presz-
tizssorrendet is megmutatta. Az egyes rendi csoportok nagyobbrészt szokdsjogi alapon
kiformélédott sorrendje (Kiralyi Tabla, klérus, virmegyei, tdvollévék és varosi kovetek)
az alsotabldn a 18. szdzadra egyértelmivé valt, dm az egyes koveti csoportokon beliil to-
vébbra is tdg tere nyilt az tiléshelyek feletti rivalizildsnak.* Sopron és Vas varmegye ko-
z6tt mdr az el6z6 diétan, 1751-ben is kibontakozott egy tiléshelyi els6bbségért folytatott
vita, amelynek sordn Vas virmegye kovetei instrukciojukra hivatkozva és megbontva az
eddigi rendet a soproni kovetek elott kértek maguknak helyet. Térekvésiik nem jart siker-
rel, de beadott tiltakozasukrdl a diététdl irdsos tanusitvanyt kaptak.*

Az 1764-65. évi orszaggytilés kezdetén Illésynek — instrukcidja vonatkozoé pontjat
kovetve — sikertilt a személynokkel elfogadtatnia, hogy a soproni kévetek rogton Pozsony
varmegye kovetei utdni kovetkezd elokel6bb helyet kaphassiak meg,*” maguk mogé uta-
sitva a mdr az el6z6 diétan is ezzel probalkozo vasiakat.”® Illésy Ferenc mar rogton a diéta
legelején bekertilt abba a Bécsbe, illetve a schonbrunni kastélyba menesztett 6tvenot f6s
orszaggyulési kiildottségbe, amely az uralkodét és csaladjat iinnepélyesen meghivta a po-
zsonyi orszaggytilésre.*”” Illésy vairmegyéjéhez kiildott jelentésében biiszkén hangsulyoz-
ta, hogy a tizenhdrom varmegyei kovet koziil 6 volt az elsé, primarius kovet, amely tény
varmegyéje szamdra is nagy tisztesség.*’

Ennek alkalméval torténhetett — amit Festetics Paltol tudunk meg, és amit termé-
szetesen a kovet elhallgat —, hogy a tlbuzgé Illésy Ferenc alispan allitolag személyesen
a kirdlyn6nek igéretet tett egy 2 millié forintos adéemelésre, amely tdlszérnyalta volna a
kért 1 millids 6sszeget is. Utobb dllitdlag az esztergomi érsek, Barkdczy Ferenc megpi-
rongatta Illésyt meggondolatlan szavai miatt. A kovet virmegyéjébe is eljutott az instruk-
cioval ellentétes tartalmu adémegajanlasi 6tlet hire, mire a vairmegyegytilés dllitolag rog-
ton vizsgalobizottsagot is kikiildott Pozsonyba az éllitds valosdgtartalmanak tisztdzdsdra.

“ Szijarto M. Istvan: A 18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggytilései. Budapest, 2016. 56-57.

Az 1764-65. évi orszaggytilésen az egyes varmegyék kozotti iil6hely-sorrendet kozli: Szijdrtd: A diéta...
im. 114.

6 Szijarto M. Istvdn: A diéta... i. m. 103.

" MNL GyMSVM SLIV.1.b Sopron varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok. 1764. julius
30-i kozgytlés iratai. Pozsony, 1764. julius 10. Illésy Ferenc kovetjelentése.

8 Szijarto M. Istvan: A diéta... 1. m. 103.

# A fennmaradt orszaggytilési naplokban a kikiildétt kévetek sorrendjében is elsé helyen szerepelt: OGYK
700. 456. Inclyti Regni Hungariae Partiumque Eidem annexarum Anno 1764/5. Posonii celebratorum
Comitiorum Acta Publica cum Diario pro Spectabili ac Magnifico d[omi]no Iosepho Kvassay de
Eadem S[acrae] Claesareae] Rlegiae] et A[postolicae] Mlaiestatis] ad Excelsum Consilium Regium
Locumtenentiale Hungaricum Consiliario nec non per Inclytum Regnum Hungariae Tavernicorum
Regalium Magistri vices-gerente. Per Joannem Duraszyi. (1764. jiinius 23-i tilés) 20. p.

* GyMSVM SLIV.1.b Sopron varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok. 1764. julius 30-i
kozgytilés iratai. Pozsony, 1764. julius 10. [llésy Ferenc kovetjelentése.
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Az ide érkez6 Adelffy Antal kdszegi keriileti tiblai elnok és felsébiiki Nagy Lajos tablabi-
r6 a vadat nem talaltak megalapozottnak.”' Sopron varmegye levéltari anyagaban - jelen-
legi tuddsunk szerint — a vizsgdlat iratainak nincs nyoma, 4m mds forrasok arra mutatnak,
hogy Festetics a diétai kozvéleményben terjedé és dllitolagosan megtortént, adéemelési
telajanlasaval kapcsolatos eseménysort 6rokitett meg. Illésy esete tobb pasquillus szerzé-
jét is megihlette, a kozvéleményben személyét a diéta kezdetén sem Gvezte elismerés. Az
egyik vers (Contra Franciscum Illesy comitem Sopronien.) egyfajta hazug és hamis Illés pré-
tétahoz hasonlitja, aki egy féméltosagnal tett latogatdsa sordn tette meg nevezetes ajanla-
sat: ,Hogy nem csak negyedfél millomot adhatna/ Az Haza, de hétre fol rovattathatna,/ Tége-
det az Hohér fol is akaszthatna/ Hogy nyelved illy rosszat tobbé nem szélhatna”.>* Egy masik
réla irt versben (In eundem) az is kideriil, hogy az udvarban tett latogatésa sordn Barkdczy
Ferenc primds volt az, akivel megosztotta véleményét egy megemelendé jovobeli magyar
hadiad66sszeg lehetdségérol. A primas dltal szélldsarol elildozott, de igérete miatt mégis
hivatali el6relépést remélé soproni kévetet igy bucsuztatja a pasquillista: ,Jobb lett volna
tehdt Sopronban maradnod,/ Soproni Bakterrel étzakdn kajddsznod,/ Hogy sem tompa ész-
szel Diaetara futnod,/ Okos Magyarok kozt bolondul széllanod,”>

Ugyan nem tudjuk pontosan, hogy mi hangozhatott el a junius 26-i uralkodéi foga-
ddson vagy az azt kovetd napokban itt, de a soproni kévetnek bizonyosan alkalma lehetett
kijelentése megtételére. Mindenesetre annyi ismert, hogy Illésy kovetkezd, julius 28-i,
tovabbi irinymutatdsat kérd levelére adott vilaszaban Sopron virmegye rendjei — miként
Pest megye is — ragaszkodtak a rendi-ellenzéki dllasponthoz a kirdlyi el6terjesztés két leg-
fontosabb pontjéval kapcsolatban. Igy egyrészt hangstilyoztik az addemelés lehetetlensé-
gét, sot a varmegyére es6 adoportak szimdnak csokkentésének szitkségességét, masrészt
nem tartottak megvalédsithatonak a nemesi felkelés reformjit ,,a fundamentalis torvények
sérelme nélkal”**

Avirmegyegytilés oktober 8-dn targyalta akovetek tjabb jelentését, de feltételezésem
szerintaSopronmegyeikovetek ,atdllisa” arenditabormasik oldalra csak ezutdnkovetke-
zettbe. Akovetek ebben a férendi tabla dllaspontjat részletesen ecsetelték, hogy a kirdlyné
dltal kért addemelés lehetséges az uralkodo éltal kezdeményezett kereskedelmi lehetdsé-
gek javitasanak, manufaktdra alapitasoknak és a pusztik benépesitésének koszonheto-
en.’> Avarmegyegylés vilaszaban tovabbra is ragaszkodott az ellenzéki dlldspontjahoz,
sajnos viszont a soproni kovetektdl az ezt kovetd id6szakbdl felszolaldst nem ismertink.

51 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (OStA HHStA KA)
Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. No. 27. 1764. augusztus 8.

2 Kilomb-kilomb féle jé és rossz szagii virdgokkal tellyes kert. Pasquillusok a XVII-XVIIL. szazadbol.
Vélogatta, szerkesztette, utoszoval és jegyzetekkel ellatta Lokos Istvan. Budapest, 1989. 205-207.

3 Kiillomb-kilomb féle... i. m. 208-209.

> MNL GyMSVM SL IV.1. b Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgytlési iratok. 1764.
augusztus 16-i kozgytilés iratai. Pozsony, 1764. julius 28. Illésy Ferenc jelentése és a varmegye erre adott
valaszanak fogalmazvanya 1764. augusztus 16.

* MNL GyMSVM SL IV.1. b Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgytlési iratok. 1764.
oktober 8- kozgytilés iratai.
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A kovetek a dundntdli virmegyék tobbségéhez hasonldan az oktober 10. és 12. kozotti
adévitak soran mar nem szdlaltak fel az adéemelés ellen, ugyanis ekkor tobbnyire véle-
ménynyilvénitéssal torténd szavazdsokkal taldlkozhatunk.* Illésy kovetkezetes kormdany-
parti irdnyvonalat mégsem vihetett, ugyanis azon ellenzéki kovetek kozott volt, akik az
1761-t6] fennall6 magyar nemesi testérség allitolagos Haditanacs ala val6 rendelését,
illetve a garda hadiad6bdl valé fenntartését ellenezték 1765 elején.”’

A virmegye szempontjabol az orsziggytlés kimenetele nem tekintheté kudarcos-
nak, dacdra az orszdg megemelt hadiad66sszegének, ugyanis a vairmegye addportdinak
szdmat — miként 1751-ben — hasonlé mértékben 17 15 portéval csokkentették (320-rél
302 Ya-re).*® A rendek megbecsiilését jelzi, hogy a kdveteknek a diéta végén jutalmul -
a szokdsos napidijon felil — 30-30 kérmdci aranyat szavaztak meg.*® A soproni kovetek
érdekérvényesitési stratégidit nem ismerjiik, de az adoportak ujrafelosztasat végz6 bizott-
saghoz beadott kérvényiik fennmaradt. A hatdsos érvek kozt megemlithetjiik a borkeres-
kedelem hanyatldsat, amelyet az osztrdk és porosz vaimhéboru, illetve az ebbél fakado
magas termelési koltségek lehetetlenitettek el, az elad6sodast, koziilitk a kismartoni ura-
dalom tonkrement, fizetésképtelenné vélt 18 kozségének tigyét. Az addportak csokken-
tésének a korszakban is el6forduld eszkoze volt a f6ispani nyomdsgyakorlds, ennek irasos
nyoma tudomdsom szerint Sopron virmegye esetén nem maradt fenn. Ebben a korszak-
ban nem volt ritka, hogy az illetékes féispan sajit virmegyéjéért jart kozben az arra esé
adddsszeg mérséklése érdekében az addportak helyesbitését (rectificatio portarum) végzé
orszaggyilési bizottsignal.*!

% Az erre vonatkozo forrasok: Orszaggytlési Konyvtar (OGYK) 700.458. Diarium diatae anni 1764.188-
189., OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. No. 43-45. 1764. oktéber 10., 11.,12.
jelentések.

7 Uo.1765. februdr 25-i kozgytilés iratai. Raiding, 1765. februdr 22. Illésy Ferenc levele a varmegyéhez.
Festetics jelentése 6t virmegyei kovetet emlit, bar éppen a soproni kovet hianyzik a sorbdl. Ezzel szemben
Mllésy tizenegy ilyen kovetrdl tudott, de valoszind, hogy 6 az adott varmegyék mindkét koveti megbizatdst
teljesitd kovetét beleértette e szimba. Erre: OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése.
No. 89. 1765. janudr 3.

% MNL GyMSVM SL IV.1.b Sopron virmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgytilési iratok. 1765.
februar 25-i kozgyilés iratai. Raiding, 1765. februdr 22. Ehhez még az1765. januar 14-én elfogadott
adofelosztasi tablazatot: OGYK 700.456. Inclyti Regni Hungariae Partiumque Eidem annexarum Anno
1764/5. Posonii celebratorum Comitiorum Acta Publica cum Diario pro Spectabili ac Magnifico d[omi]
no losepho Kvassay de Eadem S[acrae] Claesareae] Rlegiae] et A[postolicae] M[aiestatis] ad Excelsum
Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum Consiliario nec non per Inclytum Regnum Hungariae
Tavernicorum Regalium Magistri vices-gerente. 596. p. Az 1751. évi csokkentéskor 337-r61 320-ra csokkent
a varmegyére es6 portdk szama: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a szatmari békétdl a bécsi
congressusig 1711-1815. Budapest, 1898. 320.

*® MNL GyMSVM SLIV.1. a Tom XX. 1764-65. 954.p. 1765. julius 3.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) N 55 Archivum regni. Diaeta anni 1764-1765.
Lad O, Fasc. D, No. 32.

' Erre példa Somogy varmegyéé, amelynek adodsszegének csokkentése érdekében fSispanja, herceg
Batthyany Karoly irt kérvényt a nevezett bizottsighoz: MNL OL N 55 Archivum regni. Diaeta anni 1764
1765. Lad O., Fasc. D., No. 31. Bécs, 1764. december 2.
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A csokkenés oka Sopron varmegye esetén nem els6sorban politikai. Ha a virmegye
tényleges adozasi képességeit nézziik, azt lathatjuk, hogy a koridbban oszman-t6rok ura-
lom alatt 4116 orszagrészek felé megindul6 vindormozgalom, illetve e kozponti tertiletek
demografiai és gazdasdgi Gjjaépiilése kovetkeztében a nyugat-dundntdli és északnyugat-
telvidéki virmegyék Magyar Kirdlysdgon beliili relativ gazdasagi sulya csokkent, s6t anya-
gi teherviseld képességeik is némileg apadtak.®

Avirmegyei kovetutasitishoz val6 ragaszkodasnal jobban kifizetéd6nek igérkezett a
kovetek szamadra a kirdlyno tigyének szolgdlata, mivel gy tinik, hogy az szimon tartotta
azadoémegajénlds kapcsan szerzett egyéni érdemeket. A csekély fekvobirtokkal rendelke-
26,%* emiatt valészintleg a hivatali el61éptetés irdnt is motivalt Illésy Ferenc 1764 decem-
berében a Kancelldria ttjan — hivatkozva tébbek kozott udvarhii orszaggytlési szereplé-
sére — folyamodott a kdszegi kiralyi tablai szdmfeletti iilnoki poziciéért. Emlitette neves
oseit, igy Illésy Janost, Habsburg Rudolf és II. Matyas kiralyok bécsi és pragai egykori
torok tolmdacsdt, , keleti titkdrat”,* illetve anyai 4gi masik 6sét, I. Lip6t udvari orvosat, egy
bizonyos Pozzis (Poczy) neviit. A kirdlynd a vartnal tobbet kinalt: tényleges fizetéssel
jéro tilnoki el6léptetést egy esetleges tiresedés esetén.”” Méria Terézia személyesen figye-
lemmel kisérhette a kérvény utjit, ugyanis az orszaggytilés végeztével ,a szegény Illésy ™t
kiilon audiencidn is fogadta 1765 dprilisdban, egytttal a lehetséges tiresedésrdl kérte a
kancelldr tdjékoztatisat.®® Ugyanekkor érdemei elismeréseként — miként ebben az ido-
szakban tobbek is — kirdlyi tandcsosi cimet nyert el.®” A soproni alispan kérvényének telje-
sitése ezutdn mdr csak id6 kérdése volt: 1765 végén kinevezést nyert a Kdszegen székel6

£ OGYK 700.456. 595-599. p.

8 A 18. szazadi orszaggyilési szereplkrol szolo legtjabb monogréfia tévesen azon sikertelen kovetek
kozott emliti nevét, akiknek nem sikeriilt a varmegyei tisztségbdl kiralyi kinevezéssel jaro orszagos (vagy
keriileti itélGtablai) hivatalt elnyerniiik. Erre: Szijdrté M. Istvdn: A diéta II... i. m. 183., 202.

§ Erre: Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok... i. m. I. két. 63., II. kot. 1021.

% Az erdélyi szarmazasu, az erdélyi fejedelmi kancellaridn, majd Szuhay Istvan egri piispok, csaszari biztos
alkalmazasaban dolgozd Illéssy (eredetileg Eller) Janos 1604 és 1621 kozott allt a Habsburg uralkoddk
szolgdlatdban tolmacsként, részt vett a tizendtéves haborit lezaré zsitvatoroki béke korrekcidjaban és a
késébbi komaromi béke megalkotdsaban. 1604-ben kapott magyar nemességet: Takdts Sdandor: Rajzok a
torok vilagbol 1. kétet. Budapest, 1915. 94-96.; Czirdki Zsuzsanna: A Habsburg Monarchia keleti nyelvi
tolmacsai a 17. szdzadban. Budapest, 2024. 435-436.

8 Az azonositast a Leopold Auer vezette ausztriai ,,Die Wiener Hofgesellschaft unter Kaiser Leopold L.
(1657-1705)” 2001 és 2005 kozott mikodé FWE-projekt adatbazisa tette lehet6vé: The Viennese Court.
A prosopographical portal (oeaw.ac.at) (2024. julius 25-i letoltés). Az adatra Kokényesi Zsolt hivta fel a
figyelmemet, segitségét ezuttal koszonom.

% MNL OL A 1 Magyar kancellariai levéltar. Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztraturaja. Originales
referadae. 1764. No. 283. 1764. december 15.

8 Uo. 1765. év. No. 81. 1765. aprilis 10.

% MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar. Libri regii. 47. kotet, 235-236. p. Bécs; 1765.04.22. Online
elérhetdsége: Kirdlyi Konyvek - 47.151 | Kirdlyi Konyvek | Hungaricana (2023.oktober 10-i letoltés).
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dundntuli kirdlyi kertileti tabla tilnoki pozicidjara,”® amely tisztséget 1779-es nyugdijaza-
saig betoltotte.” Illésynek az uralkodéhazzal valé kiilonleges kapcsolata az orszaggytilést
kovetden is fennmaradt: Ferenc Jozsef nevi fia keresztsziil6inek 1766-ban a kirdlynét,
Miria Terézidt és fidt, II. Jozsef csdszart kérte fel, akiket a raidingi anyakonyv tanabizony-
sdga szerint a szertartdson hivatali fénoke, Adelffy Antal keriileti tiblai elnok képviselt.”

Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1764-6S. évi diétan Sopron virmegye kévetei
ellenzéki indulasuk ellenére végiil a kormdnyzatot timogatdk téborat erdsitették, miként
akordbbi diétdkon is. A virmegye politikai koveteléseinek megformaéldsaban nagy szere-
pet jatszott a Sopron virmegyében tradiciondlisan befolyasos féispdn, herceg Esterhdzy
Mikl6s és csaladja, tovabbd a Sopron virmegyébdl a Magyar Kirélysag, illetve a Habsburg
Monarchia kézponti korményszerveihez nagy szimban és ardnyban eléléptetett jomoda
biirokrata-kdznemesek. Uj jelenség a kovetkiildésben, hogy a varmegye hatdrozottan
igyekezett befolyasolni és szimon kérni koveteit a leglényegesebb tigyekben, igy az ado-
emelés és a nemesi felkelés reformjdnak kérdésében. Ellentmondésnak tinik, hogy mig
az orszagos kovetelések szintjén a Sopron virmegyei kovetek nem tettek eleget kovetuta-
sitdsuknak, vagyis hallgatélagosan elfogadtik az adomegszavazist, addig lokalis szinten a
megemelt adoosszeg felosztasandl sikert értek el, ugyanis nemcsak hogy el tudtak hari-
tani az addemelést, de még a virmegyére esé addportak szama is csokkent. Végiil, Illésy
Ferenc alispan diéta utan el6léptetése illik abba a sormintaba, amelyet Sopron virmegye
vezetd tisztségviselSinek (alispan, f6jegyz6) szinte kitelezd 18. szdzadi életpélyai adnak
ki, vagyis e csoport tagjai a virmegyei szolgalatot kovet6en uralkoddi kinevezés révén
a Habsburg Monarchia kozponti korményszerveibe, orszigos vagy regionélis hataskori
(keriileti kiralyi itél6tablai) hivatalokba nyertek felvételt.”> Ez a tobbi virmegyével osz-
szevetve valoszinileg atipikus jelenség: a Sopron virmegyeiek étlag feletti el6léptetési
aranydt a magyarorszagi virmegyék teljességére kiterjed6 archontologiai 6sszeallitas hia-
nyaban csak feltételezhetjiik.”

70

MNL GyMSVM SL IV.1. b Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgyulési iratok. 1765.
november 6-i kozgyilés iratai. Sopron, 1765. november 6. A varmegyei kozgytilés levélfogalmazvanya a
féispanhoz.

™ Chernel Kalmdn: Koszeg sz. kir. varos jelene és multja. Szombathely, 1877. 143.

72 Johann Erhardt: Raidinger Stiickln... i. m. 36.

7 Kiadott varmegyei archontoldgia hidnyaban pontos aranyokat ugyan nem fogalmaztam meg a Sopron
varmegyébol eloléptetettekre vonatkozoan, de sajat adatgytijtésembdl szamos példat hoztam ezen allitisom
alatdmasztasara: Nagy Janos: Az orszaggytlési szereplés... i. m. 133-135.

™ Szijartd Istvan kutatdsai szerint Somogy varmegyében példaul a hivatalukat letett alispAnok majdnem
fele lépett fels6bb hivatalba, amely a szerzé dltal vizsgalt tobbi varmegyével Gsszevetve magas értéknek
szamit. Erre: Szijdrto M. Istvdn: A diéta II. 67. Sopron varmegyében hasonlé vagy ennél magasabb aranyok
is elképzelhetGek.
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MELkovics TAmAS ,0da az ifjonti illdziok a »biztos
sikerr6l«” Hogyan és miért nem
lett Széchenyi Istvan grof Sopron
varmegye kovete

,Sopronban nagyon rttul megbukott” - {rja Kossuth Lajos (1802-1894), az ellenzéki ve-
zérvarmegye, Pest-Pilis-Solt tjonnan megvélasztott kovete Wesselényi Miklds baronak
(1796-1850);' ,Sopron 6rokés szégyenére megbukott” — 4ll az elmarasztalé sommazat
az egyik kormanyzati f8szerepld, Sz8gyény-Marich L4szl6 (1806-1893), egykori alkan-
cellér visszaemlékezésében.? Széchenyi Istvén gréf (1791-1860) hatodik orszaggytilési
szereplésére késziilve ugy hatdrozott, hogy — sziiletett magndsként — ezittal nem a felso-
tdblan, hanem valasztott virmegyei kovetként az alsétdblan kivan politizélni. Kézenfekvo
volt, hogy a ,legnagyobb magyar” sziikebb pétridjiban, Sopron virmegyében jelolteti
magdt kovetnek, ahol birtokainak jelentds része fekiidt, és ahol sajat vidéki otthona, a
cenki kastély 4llt. Tervét tdmogatta Apponyi Gydrgy grof (1808-1899) fékancellar, Es-
terhazy Pal herceg (1786-1866), Sopron virmegye 6rokés féispanja, Rohonczy Ignic
(1802-1867) soproni adminisztrator, valamint a helyben ugyancsak birtokos testvérei,
Széchényi Lajos (1781-1855) és Pal grofok (1789-1871), sét barétja, a megye legtekin-
télyesebb politikusa, a korabban 6t alkalommal is kovetséget vallalo felsébiiki Nagy Pal
(1777-1857) is. Minden adott volt tehat a ,biztos sikerhez”, mégis, az 1847-48. évi utol-
s6 rendi orszdggytilésen Sopron virmegyét Simon Jdnos (1807-1879) alispan és Pail
Jénos (1800-1853) tablabiré képviselte. Hogyan s miként torténhetett meg mindez? Ta-
nulmanyunk erre a kérdésre probal valaszokkal szolgalni.’

! Kozli Grof Széchenyi Istvan iroi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Szerk. bev.: Viszota Gyula. II. Budapest,
1930. (Gréf Széchenyi Istvan Osszes Munkdi VI/2.) CCXLIX; A forrdsokbdl vett idézetek esetében
tanulmanyunkban a korhii kozlés elveit kovettiik: a szovegeket a mai helyesiras szabalyainak megfelelden
korrigéltuk, az idegen kifejezéseket magyarositottuk, a roviditéseket feloldottuk, de a szavak maitdl eltérd
hangalakjdn nem valtoztattunk.

* 1d6sb Szégyény-Marich Laszl6 orszagbiré emlékiratai. Kiad.: fiai. I. Budapest, 1903. 45.

3 A torténeti szakirodalom mindeddig nem nézett alaposan az eset mélyére. Az Ujabb életrajzokban - az
életmii nagysaga folytan értheté modon - leginkdbb a puszta tény keriil rogzitésre. , Azonban még sziikebb
patridjaban, Sopron megyében is szembesiilnie kellett népszertisége elmultival (leszavaztak)” Fonagy
Zoltdn: Széchenyi Istvan. In: Fonagy Zoltan - Dobszay Tamds: Széchenyi és Kossuth. Budapest, 2003.
94.; ,,A buzgalomra sziikség is volt, mivel a honap kozepén Sopron megyében stlyos fiasko érte a grofi
cimer napba szallo sasmadarat. Sziikebb patridjaban késén 1épett fel, a teljes konzervativ tdbor megvételére
sajnalta a pénzt — meg is bukott a »legnagyobb magyar« egy helyi senki ellenében.” Csorba Ldszlé: Széchenyi
Istvan. 3. kiad. Budapest, 2010. 270.; ,,Széchenyi oktoberben megbukott a valasztason, holott ez a megye,
Nagycenkkel, sziikebb hazai vidéke volt. A révid valasztasi harc alatt undorodva latta, hogyan taktikaznak
a helyi nagysagok, miként vasarolhatok meg kisnemesi voksok, és feljegyezte az ellene felhozott vadakat”
Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Budapest, 2010. 372.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG 392



A kovetvalasztas lefolyasa

Az orszaggylés kozeledtével 1847 6szén orszégszerte, donté tobbségben oktober dere-
kén tartottdk a kovetvélaszto kozgyiléseket. Sopron virmegyében oktober 12-re esett a
kijelolt nap. Sokkal kordbban, a Pesti Hirlap tudésitasa szerint, mar év elején bizonyossa
valt, hogy a konzervativ oldal két kovetjel6ltje, Esterhdzy foispan, azaz ,egy hatalmas té-
nyezd, tudta- és akaratdval’,* Simon Janos, az 1845-ben megvilasztott alispan és korabbi
orszaggytilési kovet, valamint Padl Janos tiblabiré, a dunéntuli (készegi) keriileti tdbla és
Széchényi Lajos uradalmi tigyvédje lesz. A politikai eréviszonyok alapjén a konzervati-
vok magabiztosan néz(het)tek a valasztds elé,’ a kisebbségben 1év4 ellenzék passzivitas-
ba vonult.® A szeptember 27-én, nagyjabdl két héttel a vélasztés eldtt, Esterhazy féispan
egyik uradalmi iigyvédjének lakdsdn megtartott konzervativ konferencidn azonban ,part-
szakad4s” tortént. A ,konzervativ tdbornak sok szolgélatot tett fénoke”/,a partnak egyik
mindeddig hii bajnoka”)” Déry Elek téblabiré megkérddjelezte Padl Janos jeloltségét, a
résztvevok pedig megfontolva ,azon nagy veszteséget”,’ melyet Déry elvesztése okoz-
na, testvére, Déry Addm, a rabakozi felsd jaras fészolgabirdjanak kovetségében egyeztek
meg. Padl Janossal tudattdk a dontést, alispani helyettes poziciot kinaltak neki, 6 azon-
ban az ajanlatot nem fogadta el és visszalépett a jeloltségtSl. A Pesti Hirlap szerint ek-
kor érkezett Németh Karoly, Széchényi Pal uradalmi kaszndranak, azaz gazdatisztjének,
egyben konzervativ kortesvezérnek iizenete: ,barmit végezzen a tandcskozmany, 6 meg
fogja mutatni, hogy Paal Janos lesz a masodik kévet.” Erre tobben elbizonytalanodtak, a
Budapesti Hirad6 tudésitéja szerint Déry Adam hajlando lett volna visszalépni, testvé-
re és mds tdmogatoi azonban nem engedték neki.'” Déry Elek hatdrozottan kijelentette,
hogy a kovetséget 6ner6bdl is kivivjak. A kovetkezd napokban a Padl-parti és a Dory-
parti vezérek is ,most mér honszerte divatoz6 uton-modon”" korteskedésbe, azaz — esz-
koézokben nem vilogatd — szavazatgytjtésbe kezdtek. Mivel a Déry testvérek elsésorban
sziikebb tertiletiikkon, a két ribakozi jarasban szdmithattak népszertiségre, Elek felkereste
az ellenzéki vezetSket is Viczay Héder gréf (1807-1873) birtokkdzpontjéban, Lézson
(ma Nagyldzs). A Pesti Hirlap tudésitéja szerint 6k tovabbra is semlegesek maradtak, igy

* Pesti Hirlap, 1847. november 12. 316.

>, Oly biztos sikerre szamitassal, hogy Padl Janos a hatalmas tényezo altal [értsd: Esterhazy f6ispan] még
a Sopron-[Bécs]tjhelyi palydnak [értsd: vasutvonalnak] megnyitdsakor [1847. augusztus 20-an] is, mint
Sopron megye kdvete mutattatott be egy Bécsbél jott excellencids urnak.” Pesti Hirlap, 1847. november 12.
316.

¢ Az erdviszonyok elézetes felmérése kovetkeztében mutatott passzivitds nem volt kivételes, ugyanigy
tortént az ellenzék részérdl pl. Bacs-Bodrogban és Csongradban, a kormanyparti oldalon pl. Szabolcsban
és Zemplénben.

7 Pesti Hirlap, 1847. november 12. 316./Budapesti Hirado, 1847. oktéber 19. 269.

8 Pesti Hirlap, 1847. november 12. 316.

® Pesti Hirlap, 1847. november 12. 316.

12 Budapesti Hirado, 1847. oktdber 19. 270.

" Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.
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az ellenzéki voksok a két konzervativ jelolt kozott oszlottak meg,'* a Budapesti Hirado
tudositasa szerint azonban az ellenzék ,megkért leinyként huzakodva és Déry Elektél
a mennyasszonyi ajandékot kovetelve mohon kapott az alkalmon”'* Mindenesetre, a
szavazati ardnyok alapjdn, mint azt késébb latni fogjuk, az ellenzéki valasztok tobbsége
inkdbb Déryt timogatta.

Oktdber 10-én, mikor mar mindkét part szavazoi a kovetvalasztds helyszinére, Sop-
ron felé tartottak, elterjedt a hir, hogy el6z6 nap este Széchenyi Istvin Sopronba érke-
zett s kovetségre jelentkezik. A Széchényi fivérek uradalmi tigyésze, Frank Mérton — az
Istvannal és Lajossal tortént bizalmas egyeztetést kovetéen' — felkereste Dory Eleket,
hogy 3000 forint ,vigaszdijért” cserébe 1épjen vissza a grof javara: ,de ezek err6l mit sem
akartak hallani, s6t cselt gyanitottak.”'* Masnap a Sopron felé tarté Padl-parti nemesség
is értesilt Széchenyi jeloltségérdl, Széchényi Lajos tizent tigyvédjének, Padl Janosnak,
mondjon le a kovetségrol: Padl megtiszteltetésnek vette, hogy visszaléphet a grofjavara.'s
Széchenyi szerint azonban Németh Karoly kortesvezér, ,a nagy cselsz6vd’, ellene dskalo-
dott," ellenzéki érzelmt testvérének sikeriilt megosztania a valasztokat, mire a hangaddk
kénytelenek voltak tjra Padl jel6ltségét kittizni, nehogy a szavazok a Déry-parthoz allja-
nak 4t. Mindekézben a Nagy- és Kiscenken atvonul6, Széchenyi ellen hergelt nemesség ,a
grof nevével ékesitett zdszlokkal megkindltatott, de azokat nemcsak el nem fogadtak, sot
ossze is tépték, borat kifolyattik”'® Az események hatdsira Széchenyi ,valsagtanacsko-
zést” tartott: Esterhdzy f6ispan azt javasolta neki, Padl mellett Iépjen vissza Simon Jéanos
alispan is, 8 pedig Déry Addmmal egyiitt vallalja el a kovetséget, ezt azonban Széchenyi
elutasitotta. Kés6bb személyesen is egyeztettek a Déry fivérekkel, akik koltségeik fede-
zése mellett hajlandonak mutatkoztak a visszavonuldsra, Széchenyi megigérte, testvérei
kifizetik 6ket, Esterhazy pedig kezességet vallalt."

12 Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.

13 Budapesti Hirad, 1847. oktober 19. 270.

" Frankaz elsé személy. Rohonczy nincs itt - D6ry Eleknek 1000 votuma [értsd: szavazata] van... pénzzel
lehet. 3000 peng6. Azt hiszem, csirkefogo... mégis azt mondom: legyen - csak hogy ne az én nevemre. -
Holnap a Rabakozbe megy..” Grof Széchenyi Istvan naploi. Szerk.: Viszota Gyula. I-VI. Budapest, 1925-
1939. (Gr. Széchenyi Istvan Osszes Munkdi X-XV.) (a tovabbiakban: SZIN) 1847. oktober 9. (A naplébol
vett idézeteket magyar nyelven kozoljik sajat forditas vagy Oltvanyi Ambrus kotete alapjan: Széchenyi
Istvdn: Naplo. S. a. r.: Oltvanyi Ambrus. Ford.: Jékely Zoltan, Gyorffy Miklos. H. n. [Budapest], 1978.)

> Budapesti Hiradd, 1847. oktéber 19. 270.

1 Kivalon viselkedik. Megtiszteltetésnek veszi, hogy atengedheti nekem a szavazatait” SZIN 1847.
oktober 11.

7" ,Németh, ugy latszik, nem hivem, csakhogy nem maga agital, hanem fivére utjan.” SZIN 1847. oktober
11., v6. ,,Sokan, kik a follépett grof mellett szinleg buzogni latszottak, alattomban bukasat 6hajtottak, és ez
konzervativ elvi kovetkezetesség” Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.

18 Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.

¥ Szaladgalas! Esterhdzy herceg (néla ebédeliink) »Keresztiil kell hajtanunk ont. Menjen Déryvel. Déry
Lajos [helyesen: Adam] kész red. Simon maradjon visszal« En ezt nem akarom. - Késébb Déry Lajos
[helyesen: Ad4m]... és Elekkel. Az elbbi... Ha a kéltségek etc. En: Ezeket megfizetik testvéreim. Esterhazy
herceg bizonysagul” SZIN 1847. oktéber 11.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG 394



1. kép. Esterhdzy Pal arcképe. Theer Robert litogrégfidja, 1850.
(Soproni Muzeum, Ltsz.: SOM-KP 55.65.1)

Kész volt tehit a terv a masnapi valasztasra a ,nagytekintetd férfiak™ kozbenjara-
sénak koszonhetéen: Pail Janos és Déry Addm szandékukat a féispan elétt kijelentve
visszalépnek a jel6ltségtol, a nemesség pedig — 1843 mintdjara — ,szeretetének és ragasz-
koddsanak jeléil” megvalasztja a ,balvanyozott” fels6biiki Nagy Palt, 6 a megtisztelte-
tést koszonettel visszautasitja és maga helyett Széchenyit ajanlja a valasztok bizalmdba,
tobb hangado kifejezi timogatasat, s igy végiil egyhangtan kimondjik a grof gyézelmét.
Széchenyi magabiztos volt a tervet illetden,” csakhogy, amig Padl valéban — tobbszor
is — kinyilvanitotta visszavonuldsi szandékat, ,és partjanak ez dltal sokat drtott, és sok
népet vesztett”, addig a Déry-part megakadalyozta jeloltje visszalépését, mire Padl Janos
yakarata ellen erészakos felkaroldsdra kényszerittetett”, azaz 6t sem engedték lemonda-
ni.”” Széchenyi néhdny kortestanyat személyesen is felkeresett, de olyan erds ellendllds
témadt (,egy kis 6klozés és z4sz16tépés is volt, mi azonban nagyobbszert verekedést elé
nem idézett”),” hogy a nemesség még Nagy Pl megvélasztésitdl is eldllt, miutdn kide-

0 Budapesti Hiradd, 1847. oktober 19. 270.

2, Biztosnak hiszem magam a dolgomban” SZIN 1847. oktdber 11.
22 Budapesti Hirado, 1847. oktober 19. 270.

2 Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.
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riilt, hogy Széchenyit fogja ajanlani.** A grof, belatva vereségét és félve Paal bukasatol és
Déry gy6zelmétdl,> elallt a kovetségtol: , Feladom. — Vig kedéllyel, vig lélekkel. J'ai echappé
bel. [értsd: kb. szépen megiisztam.] — Persze oda az ifjonti illiziék a »biztos sikerrdl<«... a
veni, vidi, vicirél!”*® Ezt kdvetden Simon Jénost a megyehaza eldtti, deszkékkal elkeritett
téren kozfelkidltassal elsé kovetté vélasztottik, majd szavazatszdmlalds vette kezdetét:”
Padl mérsékelt folénnyel (1917-bdl 1096 szavazattal, 821 voks ellenében)® ,nyerte” el a
mésodik koveti poziciot. Széchenyi masnap vasuton Bécsbe tévozott.””

Az eset természetesen orszagosan ismertté valt, mindkét politikai oldal sajnalatat
fejezte ki és veszteségként értékelte a torténteket. ,Ha nem is vessziik szimba személyes
érdemeit, barmely konzervativ jelolt ellenében e hazaban gréf Széchenyi megbukaésat ré-
sziinkrél az alkotmanyos tigy veszteségének tekintjik” — rogzitette a Pesti Hirlap besza-
moloja;* ,kipdtolhatlan veszteség nélkiilozni a jelest azon tiblandl, melynek disze és éke
lett volna, hol a szdz meg szaz nehézségeken mindeddig és mindenkor hazafi kittiréssel di-
adalmaskodo leginkabb biztosithatd a sikert, mely igénytelen sz6 alatt hazdnk boldogsaga
rejlik” — kozolte a Budapesti Hiradd tuddsitasa.” Mindekozben a kudarcért mindkét tébor
a mésikat okolta. ,Ez alkalommal follépett kovetségi jeloltiil grof Széchenyi Istvan Oex-
cellencidja is. Azonban a konzervativ partnak sikerilt 6t megbuktatni™? - szolt az itélet

2 Budapesti Hirado, 1847. oktdber 19. 270., v6. Rohonczy Ignac jelentésével: Grof Széchenyi Istvan iréi és

hirlapi vitdja i. m. CCXLIV.

»  Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja 1. m. CCXLIV;; ,Most kezdddnek aggalyaim, hogy Déry
megveri Padlt” SZIN 1847. oktdber 12.

% SZIN 1847. oktober 12.

7 A misodék kovetre nézve a vélemények kétfelé oszolvan, miutan Ohercegsége a felkiltasbol a
sz6tobbséget tokéletesen ki nem vehette, a valasztast szavazas ald bocsdjtvan, a szavazatok oszveszedésére”
valasztmanyi tagokat nevezett ki Zichy Henrik grof (1812-1892) mosoni fdispan (répcemelléki
valasztmany), valamint felsobiiki Nagy Pal tablabiro (rabakozi vélasztmany) elnoklete alatt. Magyar
Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara. IV. 1. a. Sopron varmegye nemesi
kozgytilésének jegyzokonyvei / Protocollum I. Comitatus Soproniensis (a tovabbiakban: SJK) 1847.
(Tomus XCI.) 1847:4611., kozli Siimeghy Dezs6 - Dominkovits Péter: Sopron virmegye kovetei a rendi
orszaggytiléseken, 1580-1847. Arrabona - Muzeumi kozlemények, 45. (2007) 2. sz. 23-24.

% Mely vilasztmanyok tisztjiikkben eljarvan, miutan jelentésiikbél kitetszett volna, hogy a rabakézi
vélasztmény el6tt Padl Janos tablabird urnak részére 70, Déry Addm f6biro trnak 712, a répcemelléki
valasztmany el8tt Padl Janos tdblabiré drnak 1026, Déry Addm f8bird drnak 109, és igy dszvesen Paél Janos
tablabiré tirnak részére 1096, Déry Adam f6biré urnak részére pedig 821 szavazat volt” SJK 1847. (Tomus
XCI.) 1847:4611., kozli Siimeghy - Dominkovits: Sopron varmegye kovetei i. m. 24., vo. ,,Széchenyi Istvan
gréf minden szavazat nélkiil, Déry Adam f6biré 840 szavazattal megbuktak” Pesti Hirlap, 1847. november
12. 317., ,Simon Janos elsd alispan egyhang felkidltdssal, Padl Janos tablabir6 pedig 1900-on feliil voksolt
nemességnek 270 tobbségével valasztattak el kovetekké.” Budapesti Hirado, 1847. oktober 19. 270., ,kétezer
voksolo kozott gyoztiink mintegy 270 vokssal” Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja i. m. CCXLIV.

» A vélasztasrol fennmaradt hirlapi tudositasok a torténetmesélés 1ényegi pontjain egybecsengenek, s6t
kiegészitik egymast. Az egyes torténéseket Széchenyi napldja és Rohonczy Ignac jelentése is aldtdmasztja,
illetve tovabb arnyalja. A hdrom nap eseménysora igy viszonylag pontosan rekonstrudlhato.

0 Pesti Hirlap, 1847. oktdber 19. 255.

1 Budapesti Hiradd, 1847. oktober 19. 270.

2 Pesti Hirlap, 1847. oktdber 19. 255.
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a Pesti Hirlap hasdbjain. A Budapesti Hirad6 tudositoja szerint ugyanakkor az ellenzék,
s6t maga a Pesti Hirlap soproni levelezéje is Széchenyi ellen hergelte a valasztokat.® A
grof naplojaban valdban tobb olyan esetet is emlit, amikor ellenzéki szerepl6k agitéltak a
személye ellen.’* Mindenesetre a kudarc okat nem lehet kizarélagosan sem az egyik, sem
a masik oldal nyakaba varrni, a kialakult szituacié sokkal 6sszetettebb volt ennél.

A Széchenyi mellett sz616 tényezék

»Sopronbdl konnyen menne” — irta Széchenyi szeptember 22-23-4n.* Nézziik meg el6-
sz0r, milyen tényez6k tdplaltdk magabiztossagat.

1.) Hazai palya. A helyben birtokos Széchenyi Sopron virmegyében is akkor vélt
széles korben ismertté, amikor az 1825-27. évi diétin megkezdte orszagos kozéleti palya-
futdsat. 182S. november 3-i Magyar Tudds Tarsasdg alapitasara tett felajanlasa a virme-
gyében is komoly visszhangra taldlt. Niczky Jézsef (1774-1839) elsd alispan és orszdg-
gyulési kovet az 1826. marcius 31-i kozgyilésen tett hivatalos jelentést az eseményrél,
Sopron rendjei elhataroztik, hogy ,ebbéli hazafiti nagylelkiiségét” levéllel koszonik meg,
amire Széchenyi valaszolt is.*® Az orszaggyulés utin el6adott kovetjelentésben a maso-
dik kovet, fels6biiki Nagy Pal sajat maga, s ezéltal a virmegye szerepére is utalva a ko-
vetkezéképpen fogalmazott: ,mi voltunk oly szerencsések, egy ily Tudds Térsassagnak
szitkségét mas pallérozottabb nemzetek példaja szerint a cirkuldris tandcskozasokban
[értsd: az alsétébla keriileti iiléseiben] legelsébben proponalni [értsd: inditvanyozni],
ugy méltan dicsekedhetik ezen nemes megye, hogy kebelében sziiletett azon nagy hazafi,
ki ezen propoziciénkat [értsd: elSterjesztésiinket] szinte azon cirkuldris iilésben nyom-
ban felfogvin, nagy emlékezetl atyjanak példaja szerint 60.000 forintokat pengé eziist
pénzben ezen szent célra tiistént ajanlott.””” A kozgytilés hivatalosan felkérte Széchenyit,
ajandékozza a megyének sajt maga és édesapja portréjat, amikkel a kozgyilési termet
feldiszithetik,* tovabba meghivtdk, hogy az egyik kozgytlésiikon jelenjen meg szemé-
lyesenis. A felkérésnek Széchenyi 1828. augusztus 26-4n tett eleget: a jelenlévok éljenzés-
sel fogadtak.* Innent6l kezdve a grof alkalomszerten vett részt a soproni kozgytiléseken:

3 Budapesti Hirado, 1847. oktdber 19. 270.

3 SZIN 1847. oktober 11-12.

% Széchenyi levele Zsedényi Edéhez, 1847. szeptember 22-23. Kozli: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora
torténetéhez, 1808-1860. Osszedll.: Bdrtfai Szabd LdszId. 11. Budapest, 1943. 603-605.

% Koeli: Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye. Budapesti Szemle, 112. (1902) 310-
312.sz. 34.

7 1dézi: Viszota: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye i. m. 35.; A felajanlasrol és felsobiiki Nagy Pal
szerepérdl dsszefoglaléan 1. Melkovics Tamds: Felsbiiki Nagy Pl Elete, politikai palyafutasa és kozéleti
szerepvallalasanak jelentGsége. Vasszilvagy, 2013. 80-85.

A megye 1833-ban még megismételte kérését, majd 1836-ban ugy dontétt, hogy Széchenyi portréjat
sajat koltségen festeti meg. A kép az 1838. junius 25-i1 kozgytilésen keriilt a helyére a karok és rendek
»Kozorémére”. Viszota: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye i. m. 39.

* Széchenyi napjdjaban igy orokitette meg az eseményt: ,Megyei kozgytilés Sopronban. Nagy tisztelettel
addznak nekem. Molndr Lajos, tiszti f6iigyész beszédet tart dicséretemre; én nagy zavarban valaszolok és
tigyetlentil... A nyelvvel alig tudtam boldogulni” SZIN 1828. augusztus 26.
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ott volt példaul az 1829. oktéber 12-i tisztdjitd tilésen, ahol Esterhazy Miklos Ferdindnd
herceg (1765-1833) fdispan tiblabirova nevezte ki.** 1831. januar 24-én tévollétében
vélasztottdk be a rendszeres bizottsdgi munkalatok, az tigynevezett operdtumok vélemé-
nyezésére kikildott megyei valasztmanyba,*' a kolerajarvany idején viszont személyesen
is jelen volt, amikor 1831. szeptember 19-én tagja lett a megyei kolerabizottsignak: eb-
ben a mindségében részt is vett a helyi védekezésben. Népszertségét jol példizza, hogy
1836-ban, Szilassy Jozsef (1755-1836) halila utan Sopron varmegye a koronaéri hiva-
talra Széchenyit javasolta: ,mint katonai, mint a polgari palyan szerzett és a magyar hon
lathatdran napsugdriként tiindokl6 érdemeit tekintvén, s ugyanezeknél fogva jovendéje
is annak tantorithatlan hivségében megbizvan.” A megye kérésével az uralkodéhoz folya-
modott, valamint véleményét a tobbi varmegyével is tudatta.*

Az 1840-es években Széchenyit két nagyszabasu véllalkozasa kéttte Sopron var-
megyéhez. Az 1840. julius 13-i kozgyilésen a selyemhernyo-tenyésztés tigyében egy
szederfa-egyesiiletrél sz6l6 tervet mutatott be, mire a rendek a grof elnokletével egy va-
lasztmanyt neveztek ki — tobbek k6z6tt — Rohonczy Ignéc, akkori f6jegyz6, Simon Janos,
akkori aljegyz6 részvételével.” Tervét késobb kiegészitette és Selyemriil cim alatt meg is
jelentette. 1841. julius 22-én létrejott, julius 26-dn pedig meg is tartotta alakul¢ ilését
és elfogadta alapszabalydt az ,el6legesen” 12 évre tervezett Sopron-Vasi Szederegylet: a
résztvevék Széchenyi Istvant elnokkeé vélasztottik.** Az egyletnek ekkor mér 332 tagja
volt, a kornyék fénemességének jelentds része részvényes lett. Széchenyi — sajét ,gazda-
sagi véllalkozdsa” révén — killonosen szivén viselte az egylet sorsat: két nagy toborzé kor-
utat tett Sopron és Vas virmegyékben, de kés6bb is sokat faradozott j tagok toborzasan,
szederfak iiltetésére foldet vasaroltatott, az egylet igazgat6jaként pedig svdjci szakembert
(Henking Henrik) alkalmazott. A selyemhernyé-tenyésztési mozgalmat igyekezett orszé-
gos szintre emelni, a kezdeti lelkesedést kovetden ugyanakkor a helyi egylettel is egyre
inkabb gondjai akadtak, a magas pénzbeli befektetés ugyanis csak nagyon lasst és egyre
bizonytalanabb megtériilést mutatott.

Az 1844. jiliusi tisztujitason tjra elnokké vélasztottdk, de titkardnak, Tasner An-
talnak (1808-1861) szeptemberben mar szomortian panaszolta: ,A nydron 4t csaknem
megbukott a Sopron-Vasi Szederegylet! Azt is csak az imddsag és az én pénzem tartja”*
184S elején az egyesiilet mér sulyos gondokkal kiiszkodott, az igazgaté lemondott és egy
masik egylet is alakuléban volt — 1845 méjusaban jott létre, részben a régi egyleti tagok-
bol, részben uj befektet6kbol a Soproni Selyemtenyészté Tarsasdg. Az 1845. dprilis 2-i

0 Vo. SZIN 1829. oktdber 12.

1 A Sopron varmegyei valasztmany észrevételeirdl 1. Melkovics: Fels6biiki Nagy Pal i. m. 132-144.
Részleteket 1. Viszota: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye i. m. 50-51.

V6. SZIN 1840. julius 13.

Vo, SZIN 1841. julius 26.

% Grof Széchenyi Istvan levelei. S. a. r.: Majldth Béla. I11. Budapest, 1891. (Grof Széchenyi Istvan Munkai
VL) 313.
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tlésen Széchenyi mér a feloszlatds mellett foglalt 4llast,* végiil azonban az egylet életben
maradt, de gyakorlati tevékenysége szinte megszint, a grof dprilis 19-e utdn mar nem
véllalta tovabb sem az elnoki, sem a valasztmdanyi tagsgi feladatokat. Ettd] fuggetleniil
késobb is mindkét egyletben szerepet vallalt, de csak jarulékfizet6ként, 1847-t61 pedig az
egyesiilés mellett kardoskodott.*

A masik nagyszabasu, kozos érdeki vallalkozas Széchenyi és Sopron megye kozott
az 1840. évi XL. torvénycikk értelmében az orszagon at megépitendo Bécs—Trieszt vastt-
vonal tigye volt. A virmegye és Sopron szabad kiralyi viros 1842-ben kozos kiildottséget
menesztett az uralkodéhoz, hogy az 4j vasttvonal Sopront is érintse. Széchenyi elnéklete
alatt, Hogyészy P4l (1790-1863) alispan részvételével egy mésik delegacié Jézsef nadort
kereste fel: jarjon kozben a siker érdekében. Széchenyi mér az 1830-as évek mésodik fe-
1ét6] fogva faradozott a Bécstjhelyet Sopronnal 6sszekotd vonal megépitése tigyében, a
megvalosits elokészitése azonban csak 1844-t6l vett érdemi lendiiletet. 1845 marciu-
sanak végére sikeriilt életre hivni a Sopron-Bécsujhelyi Vastttarsasagot, amely marcius
30-an tartotta meg alakulé ilését: elfogadtik az alapszabalyokat, Széchenyit elnokké,
Rohonczy Ignac, akkori alispant alelnokké, Tschurl Ede, soproni kereskedét jegyzové va-
lasztottdk, tovabbd elrendelték a munkalatok megkezdését. 1846 végén tjabb akadélyok
hatréltatték az elérehaladast, Széchenyinek a pénziigyi nehézségeket kellett orvosolnia.
A kitartd eréfeszités 1847-re hozta meg gyiimolcsét: augusztus 20-an nagy iinnepség
keretei kozott Bécsujhelyrdl indulva kilenc kocsibdl 4ll6 kiillonvonat gordiilt be Sopron
vérosdba, ezt kovetSen pedig megindult a rendszeres vasiti forgalom.*® Az 1846-ban
megnyitott Pest és Vac kozti sinpalya utin ez volt az orszdg méasodik gézvontatdsa vas-
utvonala, par nappal megel6zve az 1847. szeptember 1-jén megnyitott Pest-Szolnok vo-
nalat.”” Széchenyi nem vett részt a megnyitd tinnepségen, oktober S-én azonban mar vo-
nattal indult Sopronbél Bécsbe,*® hogy aztdn 9-én immar hatdrozott szdndékkal utazzon
vissza a kovetvélasztasra.®!

V6. SZIN 1845. aprilis 2.

7 Az egyletrdl részletesen 1. Takdts Rozsa: Széchenyi Istvan és a selyemhernyo6-tenyésztés. Agrartorténeti
Szemle, 52. (2011) 1-4. sz. 233-242.

% Az tnnepségrol részletesen beszamol Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar. VIL. 5. Chernel Kdlmdn:
Eletpélyam torténete. 1. 52/1.

¥ A Bécstjhely-Sopron vasutrol bévebben 1. Perkovitz Bédog - Kubinszky Mihdly: Széchenyi Istvan és a
Sopron-Bécsujhely-i vasut épitése. Soproni Szemle, 11. (1957) 1-2. sz. 44-64.

0 Széchenyi elégedett volt az eredménnyel: ,Nagyszerd benyomast tett ram.” SZIN 1847. oktober 5.

' Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy Széchenyinek a Helytartotandcs Kozlekedési Osztalyanak
vezetbjeként komoly érdemei vannak a GyGr-Sopron postatt létesitésében: ,T6bb ideje, hogy rendes
postakozlekedés felallitasa terveztetik Sopron és Gy6r kozott, és vajha 1étesiilne mar! Miutan Sopron mintha
kiilfoldon volna, Buda-Pesttel, a hon szivével ugyszolvan nincs is igazi 6sszekottetésben, mert hiszen egyik
helyr6l a masikra rendesen és id6vesztés nélkiil alig juthatni, levél pedig egyenes vonalban és kell6 idében
éppen nem érheti el céljat” Kozli: Viszota: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye i. m. 71.; Ugyancsak
emlitést érdemel, hogy 1847. juniusdban Széchenyit biztak meg a gy6ri Kis-Duna, a Réba, a Rébca és a
Marcal folyok szabalyozasi munkalatainak levezénylésével.
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Osszességében elmondhaté, hogy Széchenyi nem Sopron megyei politikusként tett
szert orszagos hirnévre, hanem orszagos hirt politikusként vett részt eseti jelleggel Sop-
ron varmegye kozéletében. Az 1830-as években még elGszeretettel idozott cenki kasté-
lyéban, illetve Sopron vérosdban is gyakori vendég volt,* az 1840-es években azonban
politikai tevékenysége mar els6sorban Pest-Buddhoz, illetve Pest-Pilis-Solt vairmegyéhez
kototte, az évtized masodik felében — temérdek teend6i mellett — mar birtokain is csak
keveset tartézkodott, ugyanakkor féként véllalkozésai révén, kiemelten a Szederegylet és
a Bécsujhely-Sopron vasut vonatkozasaban, folyamatos, é16 kapcsolatban allt a virmegye
vezetésével. Sopron rendjei id6rél-id6re kinyilvanitottdk rokonszenviiket, amikor megje-
lent a kozgytiléseken a virmegye tandcstermében, amelyet 1838-td] kezdve sajit portréja
diszitett, rendszeresen megéljenezték. A grof joggal szdmithatott a megyei nemesség jo-
indulatdra, megbecsiilésére és bizalmara. A helyi politikai eréviszonyokkal azonban csak
felszinesen volt tisztdban, ugyanakkor keze ala jatszott az a nem elhanyagolhat6 koriil-
mény is, hogy emlitett vallalkozasainak és csalddi 6sszekottetéseinek hala, szinte a teljes
politikai elitet személyesen ismerte, kapcsolatrendszerét ennélfogva konnyen mozgési-
tani tudta.

2.) Kapcsolati halé. ,Esterhazy herceg, két fivérem, Rohonczy azt mondjék: menni
fog kenterben. Ismerniok kell a terepet.” — jelentette ki Széchenyi 1847. oktober 11-én
négy legfontosabb szovetségesérdl. Esterhdzy Pal par évvel volt idésebb Széchenyinél,
1807-tl fogva diplomaciai szolgalatot teljesitett, 1815-t6] kezdve hosszt éveken keresz-
til a bécsi udvart képviselte Londonban. Apja halédla utdn, 47 évesen vette 4t a roppant
csalddi 6rokséget: Fényes Elek 1847-ben megjelent orszdgleirasa szerint Sopron ,me-
gyének csaknem kétharmad részét birja herceg Esterhazy”>* A birtokokhoz ugyanakkor
kozéleti szerep is tarsult: a herceget 1834. szeptember 21-22-én iktattdk be 6rokletes f6-
ispani hivatalaba, bar londoni megbizatisa majd csak 1842-ben sziint meg. Széchenyit
régi ismertség, sot baritsag fiizte Esterhazyhoz: angliai utazasai sordn keriiltek bizalmi
viszonyba, elsésorban neki koszonhette, hogy a legel6kel6bb tarsasagokba is betekintést,
sot bebocsétast nyerhetett. Ha kellett, Esterhdzy politikai kapcsolatait is megmozgatta
Széchenyi céljai érdekében. Az 1840-es években kapcsolatuk szintere elsésorban Bécsbe
tevodott at, a herceget sikeriilt megnyernie a 16versenyzés, vagy éppen a balatoni gézha-
jozas tigyének. Amikor aztdn — napldja tantisdga szerint — 1847. szeptember 18-4n el6-
szOr vet6dott fel benne a gondolat, hogy megyei kovetséget szerezzen maganak, Békés
és Sopron varmegye kozott vacilldlva sokatmondéan jegyezte le: ,Békés — ha akarndk,
vagy Sopron... ha Esterhdzy Pél etc. akarja”5* Ugy itélte meg, soproni sikere leginkébb
Esterhdzy akaratdn mulik, aki gazdasagi és politikai szempontbdl is uralma alatt tartja a

% 1835. februdr 20-dn Sopron szabad kirdlyi vdros ,polgdrai kozé mint tiszteleti tagot” iktatta be.
Részleteket 1. Ostor Jozsef: Széchenyi Istvan és Sopron. Soproni Szemle 6. (1942) 1. sz. 1-15.

3 Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. I-1I. Pest, 1847. II. 108.

' SZIN 1847. szeptember 18.
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varmegyét.>> Amikor aztdn oktober 8-an Bécsben elhatirozisa véglegessé valt, tervébe
masnap, oktober 9-én avatta be Esterhazyt: ,KozIok vele mindent... a soproni kovetség
dolgaban... Megfeleldnek taldlja.”*® A herceg tdmogatésa végig kitartott, oktober 11-én,
miutdn a politikai helyzet képlékennyé, Széchenyi esélye pedig ingatagga valt, Esterhazy
kijelentette: ,Keresztiil kell hajtanunk 6nt.”*’

Széchenyi testvérei koziil Lajos tiz, Pal viszont csupan két évvel volt idésebb Istvan-
nal. Anyagilag mindketten timogattak testvériik egyes véllalkozésait. Lajos élete nagyob-
bik részét Bécsben toltotte, 1846-t6l Zsofia fohercegné fdudvarmestereként szolgalt. Pal-
nak sem hivatali, sem kézéleti ambicioi nem voltak, f6leg a gazdasagaval foglalatoskodott.
Sopron varmegyében Lajos a horpacsi, Pal az ivani uradalmat birta, s bar a helyi politikai
tigyekben nem 6k voltak a legtdjékozottabbak, alkalmazottaikon keresztil komoly hatdst
tudtak kifejteni. Chernel Kalman (1822-1891) szerint, akit 1844-ben Sopron virme-
gye tiszteletbeli jegyz8jévé neveztek ki, a ,konzervativ part élén Széchényi Lajos[nak],
Esterhazy hercegnek tigyvédei az uradalmi tisztek seregével allottak”** Amint lattuk, a
kortesfeladatok terén kulcsszerep jutott a fivérek szolgalatdban 4ll6 Frank Mértonnak és
Németh Karolynak, de maga a kovetjelolt, Padl Janos is Széchényi Lajos alkalmazottja-
ként tevékenykedett, visszaléptetése tehdt boritékolhato volt: ,mulatsigos volt Pail Janos
kovetségi jeldltnek ingatag jellemii habozésa, szimtalanszor lemondott grofja kedvéért,
és az unszol6 suttogasoknak engedve ismét follépett” — élcel6dott a Pesti Hirlap tudésito-
ja.** Széchenyi Istvan els6ként Lajos batyjét avatta be tervébe még oktober 8-an: ,Teljes-
séggel egyetért velem”,* majd 9-én este egyiitt érkeztek meg Sopronba, ahonnan azonnal
masik fivérének, Pélnak iizent Apatiba (ma Gencsapiti).®!

A negyedik kiemelt személy Széchenyi felsoroldséban Rohonczy Ignéc, Sopron var-
megye adminisztratora volt. Karrierje 1825-ben indult, ekkor nevezték ki masodaljegy-
z6vé, 1829-ben aljegyz6vé, 1836-ban féjegyzévé lépett el6, 1841-ben pedig mar a ma-
sodalispani pozicidig jutott, mig végiil, az 1842-es tisztdjitdson felért a vilasztott megyei
hierarchia csticsdra, 6 lett Sopron virmegye alispanja, majd az 1843—44. évi diétan orszag-
gyulési kovete is. Adminisztratori kinevezését az 184S. aprilis 21-i kozgytilésen hirdették
ki. Megbizasa részét képezte a megyék kormanyzati megrendszabélyozasat célz6 admi-
nisztritori rendszer bevezetésének:* feltehet8en Esterhdzy gyakori tavolléte miatt lattak

* FeltehetSen erre a helyzetre célozgatott a Pesti Hirlap helyi tuddsitéja is, amikor megjegyezte: ,ndlunk
cselszovényekben {igyes, valamint hatalmas kéz intézi az egész famoézus [értsd: nevezetes/hirhedt] gép
mechanizmusat.” Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.

% SZIN 1847. oktdber 9.

*7 SZIN 1847. oktober 11.

% Chernel: Eletpalydm i. m. 39/2.

% Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.
€ SZIN 1847. oktdber 8.

61 SZIN 1847. oktober 9.

Az adminisztrétori rendszerrdl 1. Csizmadia Andor: Az adminisztratori rendszer Magyarorszagon és a
Fejér megyei adminisztratorsag. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8. Szerk.: Farkas Gébor. Székesfehérvir,
1974.233-274.
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szitkségét az ersebb politikai kontrollnak. Rohonczy édesapjahoz, Rohonczy Janoshoz
(1775-1842) hasonléan® ellenzéki és reformérzelm politikusként kezdte palyjat, miu-
tdn 1837-ben Pinnye kozponttal birtokadomanyban részesiilt, politikai nézeteiben egyre
gyorsuld iitemben a konzervativ irdnyba tolodott el s lett végiil szinte teljhatalmu kor-
mdanymegbizott, valamint a Konzervativ Part alapit6 tagja. Chernel Kidlman, Rohonczy
egykori joggyakornoka, majd orszdggytlési irnoka szerint: ,Noha Rohonczy Ignicnak
személyesége, f6képpen gunyoros hangja, 6sszes viselkedése a kozeled6t hidegen hagyta,
s altaldban erdltetett nydjassiga vonzalmat maga irdnt nem ébreszthetett, mégis azon elis-
merést még ellensége sem tagadhatta meg tdle, hogy az eszes, éles elméjti férfia nemcsak
erélyes buzgalmu, tigyes tisztvisel6 volt, hanem lelkiismeretes becsiileteséggel vezette
hivatalat, kit megvesztegetni nem sikeriilt.”* Rohonczy Széchenyi minden helyi vallalko-
zésaban vezet6 szerepet vallalt. Mar az 1830-as évek kozepén kapcsolatba keriiltek a Sop-
roni Gézmalom Tdrsasdg tigyében,* az 1840-es években pedig egyfel 6l kozosen faradoz-
tak a Szederegylet feldllitasin, majd az egyesiilet életben tartasin, masfeldl elnok-alelnok
munkamegosztasban irdnyitottdk a Sopron-Bécsujhelyi Vasuttirsasagot. Nem véletlen,
hogy a Sopron megyei kovetség kapcsan Széchenyi elsé korben, 1847. szeptember 21-én
Rohonczynél puhatolézott.””

Széchenyi tervét tehdt egyarant partolta Sopron virmegye nagyhatalmu féispanja és
a helyi tisztvisel6i ranglétrat végigjart adminisztratora, mikézben a tobbségben 1év6 kon-
zervativ er6k hangadoi dontSen Esterhdzy, valamint a Széchényi fivérek szolgalatiban
alltak. Es akkor Széchenyi timogatéi kozott még nem ejtettiink szt egyrészt Pejachevich
Mark grofrél (1818-1890) Gyiileviz (ma Zsira) birtokosardl, akinek tarsasagaban Szé-
chenyi oktéber 10-én kocsizta korbe a megyét;*® masrészt a mésik kovetjeloltrsl, Simon
Janosrol, aki 1845-ben Rohonczyt véltotta az alispani székben, s aki ugyancsak régrél is-
merte Széchenyit, egyittmikodtek példaul a Szederegylet dolgaban;* harmadrészt pe-

& Rohonczy Janos Veszprém varmegyében futott be gyorsan emelkedé megyei karriert, amit elsésorban
heves ellenzékiségének, az 1822-1823. évi megyei ellendllds idején jatszott szerepének koszonhetett. 1825-
ben, majd még két alkalommal orszaggytilési kovetté valasztottdk, 1827-t6] pedig hét éven at alispanként
irdnyitotta a varmegyét. Személyérdl 1. Pdalmdny Béla: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti
almanachja, 1825-1848. I. Budapest, 2011. 1126-1127.

6 Egy 1843-as kovetvélasztasi vers szerint: ,Hajdan liberdlis, mostan nem rojalis | Sem arisztokrata, hanem
ezis, az is” Kozli Horvdth Zoltdn: Kévetvalasztasi gunyvers 1843-bol. Soproni Szemle 18. (1964) 1-4. sz. 72.
65 Chernel K.: Eletpalydm i. m. 31/3.; Rohonczy palyajarol és adminisztrétori éveirél bévebben 1. Molndr
Andrds: Egy kortesdal politikai hattere. Sopron varmegye és az adminisztratori rendszer, 1845-1848.
Soproni Szemle, 47. (1993) 1-4. sz. 61-67.

& Részleteket . Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan és a soproni gézmalom. A Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonye, 43. (1909) 11. sz. 255-262.

67 SZIN 1847. szeptember 21., Széchenyi feljegyzése szerint terve ekkor még ,semmi visszhangra nem
talalt”, pedig az egyeztetést kovet$ napokban rogzitette a ,Sopronbdl konnyen menne” kijelentést.

68 SZIN 1847. oktober 10.

®  Személyérol bovebben 1. Dominkovits Péter: Palyaképek. Sopron varmegyei tisztviselok 1848-ban.
In: Emlékezet, kultusz, torténelem. Tanulmanyok az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc 150.
évforduldja alkalmdbol. Szerk.: Hudi Jozsef, Toth G. Péter. Veszprém, 1999. 100-101.
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dig felsobiiki Nagy Palrol, akinek tekintélyére Széchenyi bizton szamithatott: az 1807. évi
orszaggytlésen képviselte el6szor Sopron virmegyét, 1825-ben, 1830-ban, 1832-ben és
1839-ben ismételten 6 utazott Pozsonyba, 1808-ban, 1811-ben és 1843-ban pedig meg-
vélasztisat kovetGen maga lépett vissza a kovetségtol.”® Az évek sordn kiépitett kapcsolat-
rendszer tehdt tdplalta Széchenyi magabiztossigat, amit a szimdra biztositott kormanyza-
ti timogatds még tovabb erdsitett.

3.) Kormanyzati hatszél. Amikor Széchenyi szeptember 21-én Békés vonatkozasa-
ban Wenckheim Béla barénal (1811-1879), Sopron kapcsén pedig Rohonczy Ignécnal
érdekl8détt, aznap Wirkner Lajos (1800-1882) kancelldriai tandcsossal is egyeztetett.
Tudta, hogy Sopronban kormanyparti siker varhato, abban az esetben kivant belekezde-
ni terve megvaldsitdsaba, ha azt Bécsben is timogatjak, de legalabbis tudomasul veszik:
,Csak akkor akarok most [épéseket tenni, ha beleillenek Apponyi kombindcidjiba.””! En-
nek megfelel6en, miel6tt Bécsbél elindult volna Sopronba, Apponyi Gyorgy grof fokan-
celldrral akart egyeztetni. Oktober 8-an délelétt beszélt vele, de akkor még nem volt telje-
sen biztos a dolgaban, igy a lehet6séget elszalasztotta, délutin pedig méar nem taldlkoztak:
a fékancelldrt testvéréhez, Lajoshoz vartak, dm 6 csak komornyikjét kildte el. Masnap
raaddsul a kancellaridn azt az informdaciot kapta Széchenyi, hogy Apponyi csak a kovetke-
z6 napon fog bejonni Bécsbe, igy a tovabbi idéveszteség elkeriilése végett maga ment ki
hozza Badenbe, ahol hosszabb varakozis utan lojalis hangnemben kozolte vele a tervét:
»Te vagy a fénokom - nélkilled nem akarok semmit etc” Apponyi a kovetkezd vélaszt
adta: ,En nem mertelek volna téged ily nagy dldozatra kérni... de ha te magad etc. akkor
semmi akaddlya” Harom levéllel latta el Széchenyit: egyik Rohonczynak, masik Simon
Janosnak, a harmadik testvérének, Széchényi Palnak sz6lt.”> Amikor tehat este Széchenyi
egy vasuti kocsin begordiilt Sopronba, magabiztossiga egyaltalan nem volt légbél kapott
naivitds: a sziikséges teenddk elvégzése utin ,nyugodtan” mehetett Cenkre, abban a tu-
datban, hogy par nap mulva Sopron varmegye orszaggyulési kovete lesz.”

A Széchenyi kudarcahoz vezeté tényez6k

Mésnap azonban médr nem volt ennyire dertilatd: ,Sok esélye van, hogy nem kapok tobb-
séget...” Kozben felmérte a kudarccal jéré politikai kockazatot is: , Akkor... ha nem leszek
az — mert nem tudok az lenni... hatalmas sebet kaptam.””* A tovabbiakban térjiink 4t a
kindlkoz6 magyardzatokra, miért nem sikertilt Széchenyi terve.

™ Személyérol részletesen 1. Melkovics: Fels6biiki Nagy Pal i. m.

7' SZIN 1847. oktdber 8.

72 SZIN 1847. oktdber 9.

7 A kormanyzat egyébként nem vart tul sokat Széchenyi kovetségétdl, de tamogatdsukat teljes mértékben
megadtdk neki. Részleteket 1. Velkey Ferenc: Egy ,rettentd dontés” hatterérél. Miért ,tdmadt kedve”
Széchenyi Istvannak 1847 szén ,,kovetnek menni”? In: Torténeti Tanulmanyok XVI. Szerk.: Velkey Ferenc.
Debrecen, 2008. 225-288.

7 SZIN 1847. oktober 10.
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1.) Vészes id6hidny. Sz8gyény Marich Lészl6 szerint maga Széchenyi is a kései fel-
lépéssel magyardzta a kudarcot: ,a vélasztas utan egyenesen Bécsbe jott s ndlam megje-
lenvén, soproni fellépésének meghitsultit az elokésziiletek hidnyossigaval s elkésésével
mentegette””* Mentve a menthet6t, ekkor kozolte pétotletként a — késobb sikerre vitt
— mosoni kovetség gondolatit. Rohonczy ugyancsak igy szabadkozott Apponyinak irt
jelentésében: ,Szégyennel kell Excellenciddnak jelenteni, hogy grof Széchényi Istvan-
nak minden kitelhetd er6kodés mellett a nemesség kozott partot csindlni képesek nem
voltunk, [...] Ha hirom nappal elébb jon gréf Széchényi, bizonyosan kivissziik elva-
lasztésat, de ily hamar a soproni nemességet nem lehet forditani””® Hasonl6an érvelt a
Budapesti Hiradé tudositdja is: ,Senki se okozza Soprony megye derék nemességét, sot
tisztelje aberrdcidja mellett azon erds jellemet, hogy amit egyszer szivében dpol, amellett
dllhatatosan megmarad, mert erds szivben és lélekben, és 24 6ra alatt véaltoztatni szandé-
két vajmi nehéz.””” Kétségtelen, hogy Széchenyiben oktéber 8-dn sziiletett meg az elhata-
rozas, majd egy napot még varakozott, hogy Apponyi raiisse a pecsétet a tervre, oktober
9-én este érkezett meg Sopronba, a vélasztok pedig oktober 10-én és 11-én értesiiltek
szdndékarol: ekkor mér kevesebb mint két nap volt hatra a valasztdsig. Onmagaban az idé
szoritdsa azonban nem magyardzza meg a nemesség viselkedését, akik egyaltalin nem
kértek Széchenyi jeloltségébol.

2.) Ellenséges hangulat. Széchenyi fellépését kovetden minden oldalrél megindult
az ellenagitacio. A sz6lamok kozott talalunk olyanokat, amik inkabb az ellenzéki vilasz-
tokat céloztdk. Széchenyi naploja szerint kozeli j6 ismerdse, Viczay Héder grof, a férendi
ellenzék egyik fontos szerepléje, az Ellenzéki Kor tagja és a helyi ellenzék egyik vezér-
egyénisége is Széchenyi ellen hangolt: ,A bécsi minisztert akarjatok megvélasztatni?””®
Széchenyi azzal, hogy 1845-ben elvallalta a Helytartétanacs rendi jovdhagyas nélkiil fel-
allitott Kozlekedési Osztalyanak vezetését, az ellenzék szemében korménytisztviselové
valt, aki végképp eltavolodott kordbbi nézeteitdl, mikézben a konzervativokhoz kézele-
dett: kovetségével ennélfogva a kormdny érdekeit tdmogatnd az alsotablan. Egy masik

75

Iddsb Szégyény-Marich Laszlo i. m. 45.

Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja i. m. CCXLIV.

77 Budapesti Hirado, 1847. oktober 19. 270.

78 Széchenyi naploja oldallapjara jegyezte fel: ,,Ebben van valami finesz”. Viczayt még aznap este zavarba
hozta, amikor nyiltan beszélt vele terveir6l. SZIN 1847. oktober 11.; Ebben a kontextusban érdekes Horvath
Mihaly érvelése: ,,a konzervativ part leginkdbb azon okbdl buktatta meg, mivel e part, a felel 6sség eszméjétél
idegen, a kormany tekintélye csokkenésének tartd, ha egy f6hivatalnok egy padra il a kovetekkel, kik
jobbara megyei hivatalnokok 1évén, a kormanyszéki titkdrokkal egyrangtiaknak tekintettek. Ily sajnalatos
el6itélet a kormany és konzervativ partban azt bizonyitd, hogy e part tagjaiban az alkotmanyossag eszméi
mélyebb gyokereket még nem vertek; hogy e part tagjai még nem gy6zGdtek meg arrdl, miként a 6
kormanyhivatalnokok kozvetlen részvéte a torvényhozasban, nemcsak kordntsem siillyeszti a kormény
tekintélyét, hanem ellenkezdleg, csak akkor allithat el6 szebb eredményeket a torvényhozasban, ha a
nemzeti kormany organumai annak kiizdhomokan szemkozt dllva vitatkoznak az orszag koziigyei folott”
Horvith Mihdly: Huszonét év Magyarorszag torténetébol, 1823-1848. 3. kiad. III. Budapest, 1886. 245-246.
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helyi ellenzéki fészereplé és vezérszonok, Lukinich Mihdly” azzal érvelt: ,Csak azért
akar vilasztatni, hogy Kossuthot ledorongolhassa.”* S bar Széchenyi nem kizarélag Kos-
suth jel6ltsége miatt indult el a kovetvilasztdson, a kovetség gondolata legelszor sajat
politikai helyzete vonatkozasiban fogalmazdédott meg benne, fellépése sokakban Kos-
suth-ellenes 1épésként rogziilt: ,Kovet ohajtok lenni... mert Kossuthot megvélasztjak.”!
Helyi ellenzéki szereplék mar korabban is tudtdra adtak Széchenyinek, hogy neheztel-
nek ra. 1847. tebrudr 25-én fejére olvastik: ,Széchenyi Istvin azel6tt inkdbb a publikum
mellett volt, — most azonban a csaszar mellé allott, — mert palatinus [értsd: nador] akar
lenni. — De Istvén [értsd: Istvin féherceg] lett. Most Széchenyi haragszik ... Nagy partja
van a Tisza mentében... de kisodorjak.** 1847. dprilis 15-én pedig felel6sségre vontdk:
,Sopron megye, pecsovics [értsd: konzervativ, korménypérti] megye — ect. Mégis a grof
mindennek oka!”®

A konzervativ valaszté nemességet a nemesi addzas témdjaval lehetett leginkabb
feltiizelni: ,Széchenyi Istvént akarjitok? Ot, ki meg akarja adéztatni a nemest?”** Ez a
kijelentés rdaddsul nem volt alap nélkiili. Széchenyi 1843-ban a Jelenkor hasdbjain egy
teljes cikksorozatot szentelt a t¢émakornek, s6t megjelent kiilon kotete is ,Ad6 és két ga-
ras” cimmel. Az 1843-44. évi orszaggytilés idején igy akarta kimozditani a koztehervise-
lés tigyét a holtpontrol: egy 100 millidés nagy dllamkolcson felvételét javasolta, amelyet
kozérdekt beruhazasokra, valamint nemesi gazdasagok fejlesztésére lehetne forditani, to-
vabba a jobbagyoknak az onkéntes 6rokvaltsagi szerz6dések megkotéséhez is tudna hitel-
felvételi lehet8séget teremteni. A terv megvalésitdsihoz egy ideiglenes (holdanként két
garasos) birtokadé bevezetését inditvényozta, ami évi 6tmilliés bevételt generélhatna.
Sopron virmegye nemessége az 1843-as kovetutasitdsdéban® elutasitotta a hdziado, te-
hat a virmegyének fizetett adé elvallaldsat. Amikor 1844 tavaszan, Széchenyi 6tlete
keriilt napirendre, annak targyalasat — a kozszitkségek targydban kikiildott orszagos
véalasztmany munkdjanak befejezéséig — elhalasztotta, 1844. szeptember 27-én pedig —
a helyi valasztmany véleményének is ellentmondva — leszavazta: ,,a karok és rendek a

7 A soproni ,szabadelvii part részér6l Niczky Sandor, Lukinich Mihély és Pal, Bezerédj Istvan (a tolnai
derék kovet), Pathy Istvan, Kaldy Jozsef s a jegyzGség Osszes tagjai szerepeltek a vitatkozasok kiizdterén,
s az ellenpdrttal keseredett szoharcot vezettek, anélkiil azonban, hogy a szétigazd elvi vélemények és
partallasok személyes ellenségeskedésbe vagtak volna at”” Chernel K.: Eletpalyam i. m. 39/2.

80 SZIN 1847. oktdber 11.

81 SZIN 1847. oktober 11., dontésének hatterét részletesen 1. Velkey: Egy ,rettentd dontés” hatterérol i. m.
82 SZIN 1847. februar 25.

8 SZIN 1847. aprilis 25., Széchenyi dithéngott: ,»Csinyaljatok vilagot!« — 86k meggyujtjdk a hazat; ... én:
megalljatok szerencsétlenek!... 6k: »Hiszen te parancsoltad...! Aposztatal«”

8 SZIN 1847. oktober 11.

8 Széchenyit az 1842. julius 18-1 kozgytilésen felkérték, vegyen részt a kovetutasitast készitd valasztmany
munkdjiban: a felkérést ,a tisztelt gréf 6rommel fogadvan, a valasztmany munkélodésaibani szives
részvételét ajanla ugyan, a munkalatok megkezdését azonban a jelenleg napirenden levd és hazank
atalakuldsat targyazo kérdéseknek az irodalom mezején szenvedéllyel vegyitett vitatdsa tekintetébdl”
késdbbre halasztani javasolta. Idézi Viszota: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye i. m. 66.
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vélasztmdanyi munkalatban éppen nem osztozvan, az érintett orszagos valasztméanyi mun-
kélatot egészen elmell6zni 6hajtjak, és valamint azt, mint az &si és vérrel szerzett, szaza-
dok alatt fenndll6 nemesi jogok és szabadsigoknak megsemmisitésére, sot az egész hazai
alkotmdnynak felforgatdsira vezet6 adoztatdsi tervezetet, gy minden rendes ad6 szinét
visel6 fizetés ald vonatdsat célzé barmely egyéb ilynemu intézkedéseket is egydltalan fog-
va sem most, sem jovenddre, soha semmi szin alatt el nem fogadnak, meghagyatik tehat
koveturaknak, hogy e munkalat felvételét kitelhetSképp ellenezzék, felvétetvén mégis,
el ne fogadjik.”* A konzervativok vezérszénoka aznap Czirdky Janos grof (1818-1884)
kancell4riai titkar, Czirdky Antal grof (1772-1852), korabbi orszagbiré fia volt, aki elsé-
sorban ugyan Fejér megyében politizalt, de két év tavollét utin — nyilvanvalé szandékkal
— becsatlakozott a kozgyilés munkdjaba: kotelességének ismeri mindannyiszor, valami-
kor folottiink vészfellegek tornyosulnak, kozottiink megjelenni s leheté menekiilésiink-
re tandcsaval segélyiinkre lenni” A Pesti Hirlap tuddsitdja szerint szokatlan médon az
tlést rendkiviili érdeklodés Gvezte, bar nagyobb vita nem alakult ki, ,mert hiszen a nagy
tobbség akaratja minden vitatkozdst feleslegessé” tett.*” Széchenyi par nap mulva, 30-4n
értestilt a soproni vereségrol, amit egyértelmien Czirdky szamldjara irt.*

Az adézisellenes hangulat késébb sem lankadt Sopron megyében, a nemesség az
1847-es kovetutasitisban ugyancsak elzdrkozott a kozteherviselés gondolatatdl. Erre a
vélasztas napjan maga Széchenyi is rdeszmélt: ,Rettentd aggalyaim voltak. Utasitds ad6
ellen! S hivatalom kételez forrdsokrél gondoskodni. Osszeiitkozésbe keriiltem volna!
Mégis szivesen mentem volna, minthogy de facto nyert volna velem egy elv a helyze-
temnél fogva (mint aki ugyszolvin ministre des travaux publics [értsd: a kdzmunkak
minisztere]).”® Az elézmények ismeretében tehat nem volt elhibazott taktika Széche-
nyi ellen a nemesség megaddztatdsaval lazitani a tomegeket. Az ellenséges hangulatban
aztdn szamos képtelenség is hihet6vé vélt: meggyanusitottak, hogy a Tisza szabalyozas
tigyében Bécsben kérelmezett egymillio forintos 6sszeggel személyes ambicidit igyekszik
kielégiteni, cserébe az osztrik dllamadossag egy részének atvallaldsat fogja az orszagra
rakényszeriteni: ,Az ellenzék némely egyénei a német addssdgnak szandékolt nyakunkba
keritésével agitaltak, sokan az ad6éval”™

A Széchenyi-ellenes hangulatkeltésnek végezetiil voltak olyan elemei, amelyek egy-
arant hatottak az ellenzéki és a kormanypdrti szavazokra: ,Széchenyi Istvant akarjatok?
[ ... ] kinek egyébirant is van a f6tablan helye?”" — azaz: ,oly kdvet kell nekiink, ki kézéliink

8 Pesti Hirlap, 1844. oktdber 10. 696., v0. Viszota: Grof Széchenyi Istvan és Sopron varmegye i. m. 69.

8 Pesti Hirlap, 1844. oktdber 10. 696.

88 SZIN 1844. szeptember 30.

8 SZIN 1847 oktdber 12.; Széchenyit egyébként nem killondsebben foglalkoztatta, hogy kovetutassitas
fogja megkdtni a kezét. A mosoni utasitast is csak megvalasztdsa utan ismerte meg, az orszaggyulés idején
azonban nem sokat tor6dott a megye akarataval. Velkey: Egy ,rettenté dontés” hatterérdl i. m. 230-232.

% Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitaja i. m. CCXLIV., a Budapesti Hirlap szerint éppen a Pesti Hirlap
tuddsitoja vadolta mindezzel, v6. SZIN 1847. oktdber 11.

' SZIN 1847. oktdber 11.
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valo, és tudja, mi baja és szitksége a nemességnek™” — mds megfogalmazasban: ,nem kell
nekiink nagyur kévetnek, hanem nemesember, ki tudja sziikségeinket, a gréf menjen a
grofok kozé, nekiink nem kell”* Az érvrendszer a koznemes-fénemes ellentétre baziro-
zott, sikerrel”* Az eredményességhez természetesen hozzéjarult Sopron virmegye tarsa-
dalmi- és birtokszerkezete is. Fényes Elek adatai szerint Sopron a 46 magyar virmegye
kozil a legstirtibben lakott torvényhatdsagnak szamitott:*> a nemesség szdma (12.808
£8), az 1845-ben dsszeirt 3202 szavazé nemes ardnya az dssznépességhez viszonyitva
atlag alatti, a virmegye méretével szembedllitva viszont inkabb atlag feletti volt.”® Em-
litettik mar, hogy a virmegye jelent6s részét Esterhazy herceg birtokolta, ha azonban
alaposabban megnézziik a birtokszerkezetet, akkor még aranytalanabb a kép. Az 1767-
es urbérrendezés idején Esterhdzy Miklds herceg (1714-1790) a megye urbéres fold-
tertiletének 56,66 %-aval, urbéres népességének 67,34 %-aval rendelkezett. A masik két
legnagyobb birtokossal, gréf Széchényi Antallal (1714-1767) és a gyéri piispokséggel
egyiitt (a birtokosok 2 %-a) az trbéres foldteriiletek csaknem kétharmadat birtokolték.
A 100 hold alatti tulajdonosok (a birtokosok 61,33 %-a) a foldteriiletek minddsszesen
1,66 %-éval, mig az 1000 hold alattiak (a birtokosok 88 %-a) is csak 10,43 %-4val rendel-
keztek.”” Ez az 1848-ig tartd korszakra jellemz0 szerkezeti kép a dundntuli megyék szinte
mindegyikében megfigyelhetd, de Sopron virmegyében a nagybirtok tulsilya (Esterhdzy
herceg és gréf, Széchényi, Festetics, Cziraky, Viczay, Meské, Niczky, Zichy, Pejacsevich)”
olyan mértékben nyomasztd, hogy arra orszagosan is kevés példa van.”

°2 Budapesti Hiradd, 1847. oktober 19. 270.

% Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.

% A fonemesség és a koznemesség ellentéte orszagos szinten is megfigyelhetd volt, jo példdk erre az
orszaggytilés megreformaldsat is magaban foglalé kozpolitikai bizottsg javaslatanak megyei vitdi az 1830-
as évek legelején. Annak érdekében, hogy a varmegyéket iranyito birtokos koznemesség tovabb erdsitse
pozicioit, korlatozta volna a személyi jogon meghivott fénemesség felsotablai részvételét. A legtobb megye
igy tamogatta egy foldbirtokhoz kotott vagyoni korlat bevezetését, de az el6iranyzott kiiszobot altalaban tdl
alacsonynak tartotta, azt 100 és 500 kozotti jobbagytelekben hatdroztak volna meg, s ezzel parhuzamosan
a cenzust az egész nemességre kiterjesztették volna. Sopronban 200 jobbagyteleknek megfelel6 allodidlis
vagy Urbéres foldbirtokban hataroztak meg a cenzust: ,a jo birtokos orszaglakosai a térvényeknek szoros
megtartdsat mar boldogabb helyheztetések miatt is jobban kivannydk, egyszersmind azon késértésrol,
hogy meggy6z6désekkel és lelkiisméretjekkel meg nem egyezd voksokat [értsd: szavazatokat] adjanak,
a szlikolkodoktdl jobban mentesek” Részleteket 1. Melkovics Tamds: Rendi vagy politikai érdek?
A kozpolitikai munkalat és a felsGtabla magnasai a reformkorban. In: A magyar liberalizmus gyokerei és
a rendszeres bizottsagi munkalatok. Adalékok az operatumok torténetéhez. Szerk.: Heil Kristof Mihaly.
Budapest, 2023. 61-80.

% Fényes: Magyarorszag leirasa i. m. I. 20-24. Az 52 megyébdl csupan Varasd volt stirtibben lakott.

% Fényes: Magyarorszag leirasai. m. II. 108., v6. Horvdth Zoltdn: A jobbagyvilag alkonya Sopron megyében.
Budapest, 1976. 174-175.

7 Az rbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Maria Terézia koraban. I. (Dundntul) Szerk.: Felhd Ibolya.
Budapest, 1970. 221.

% Fényes: Magyarorszag leirdsa i. m. II. 108

% Az Grbéres birtokviszonyok i. m. 221.
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Sopron virmegyében hagyomdanyosan szinte mindig a helyben birtokos koznemes-
ségb6l kikeriil6, éppen hivatalban 1év6 alispant kiildték els6 kovetként az orszaggytlésre,
1790-t8] kezdve minden egyes orszdggyulésen igy jartak el.'® 1847-ben sem volt tehat
meglepd, hogy Simon Janos alispant kozfelkidltdssal vélasztottédk meg, a masodik koveti
pozicié vonatkozdsdban azonban elsé alkalommal fordulhatott volna el6, hogy Sopron
rendjei Széchenyi Istvan személyében fonemest delegilnak Pozsonyba. Ez a gyakorlat or-
szagos szinten sem volt megszokott, de azért kivételesnek sem szdmitott. Ha végignéziink
az 1790 és 1812, illetve az 1825 és 1848 kozott Osszeiilt 14 orszaggyilés dsszesen tobb
mint 700 fés koveti névsordn, akkor csupdn 44 (nagysagrendileg 5-6%) olyan magnast
taldlunk, akiket a 46 magyar virmegye valamelyikében kovetté vilasztottak.'”* Ebbol a 46
megyébdl osszesen 26-ban fordult el6 ilyen eset: ha megnézziik ezen torvényhatdsagok
foldrajzi elhelyezkedését, akkor csupdn hét olyan megyét talalunk, amelyek valamelyik
dunai keriilethez (dunantuli, dunininneni) tartoztak, a donté tobbség a tiszantuli vagy a
tiszaninneni keriiletb6] keriilt ki.'®

Amennyiben csak a dunantdli megyéket tekintjiik, akkor az 1847-es kovetvalaszta-
sokig Osszesen két gyéztes fénemest tudunk megnevezni: Vas vairmegyében Sigray Jozsef
grofot (1770-1830), aki 1805-ben és 1811-ben, Moson varmegyében pedig Széchenyi
mostohagyermekeinek a féltestvérét, Zichy Hermann gréfot (1814-1880), aki 1839-ben
nyerte el a koveti poziciét. Elmondhatjuk tehat, hogy a dunantuli megyéknél szinte pre-
cedens nélkiil llt, hogy egy grofot, egy bardt, vagy egy herceget kiildjenek az orszaggyi-
lésre. A Széchenyi-ellenes soproni indulatkeltés tehat konnyen elérhette céljat, feltehe-
téen mar a konzervativ partszakadds is erre a tarsadalmi ellentétre vezethetd vissza: mig
Déry Addm a birtokos kdznemesség képviseldje, addig Pail Janos Esterhazy féispan és
Széchényi Lajos, tehdt a helyi fénemesség jeloltje volt. A kialakult helyzetet aztin még
tovabb bonyolitotta a kozelgs, 1848-ban esedékes tisztujitas.

3.) Helyi ambiciék. A Pesti Hirlap tudésitdsa szerint a szokatlan politikai aktivi-
tdst mdr Széchenyi fellépése el6tt is a hivatalokért folyé kiizdelem korbacsolta fel: ,Az
egész tigy felette kényes kérdéssé valt, csirdjdban hordvin a kozelitd tisztvalasztis kétes

10 S6t, ez a szokas korabban is megfigyelhetd, vo. Siimeghy — Dominkovits: Sopron varmegye kovetei i. m.
10 A névsorban szerepl6k tobbségét csupan egy alkalommal valasztottdk meg, egynél tébbszor csak 14
f6 tudott diadalmaskodni: ebbédl a szik korbdl is kiemelendé Andrassy Gyorgy grof (1797-1872), aki
Torna; De la Motte Karoly grof (1780-1852), aki Gomoér és Kis-Hont; Perényi Gabor bard (1793-1860), aki
Ugocsa; Perényi Zsigmond baré (1783-1849), aki Ung és Bereg; valamint Sztojka Imre baré (1776-1858),
aki Méramaros kozgytilésének bizalmat nyertre el hdrom-hdrom alkalommal. Ot izben egyediil a Hitel
megirasit koveten Széchenyivel nyilvanos vitat folytatd, orszagosan ismert és elismert politikus, Dessewffy
Jozsef grof (1771-1843) tudott valasztast nyerni, aki kétszer-kétszer Zemplén és Szabolcs, egyszer pedig
Saros kovetségét latta el az alsotablan.

102 A tiszai megyék koziil kiemelendd Maramaros és Saros, amelyek négy-négy; Torna és Zemplén, amelyek
ot-0t; Békés, amely hat; s végill Ugocsa, amely hét alkalommal élt ezzel a gyakorlattal. Megjegyzendd,
hogy ezek a koveti poziciok, ha nem is egy személyhez, de sok esetben egy-egy arisztokrata nemzetséghez
kotédtek: Tornaban az Andrassyak, Sarosban a Dessewffyek, Békésben a Wenckheimek emelkedtek ki, mig
Ugocsaban mind a hét esetben egy Perényi csaladtag kapta a felhatalmazast.
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jovendéjét; minél fogva azok is, kik més koriilmények kozt, kozonyosnek tekintették vol-
na a kovetséget; alattomban faradoztak Padl Janos mellett, és érdemeket gytijtottek szol-
gabirdi és eskiidt hivatalokra.” Széchenyi megérkezése utin pedig: ,hasztalan volt minden
kapacitacio, és a két part a hazafi grof ellen egy véleménybe olvadott. Es miért lehetett ez
igy? — fogjék kérdeni; mert a kovetvalasztis a tisztvalasztisnak tevé el6zményét; érdekek
pedig szimosak lappangtak a napi kérdés alatt, a tisztikar hatalmas befolydsa nagyszert-
en érezteté magdt, mivel a kovet alatt leendé hivatalnok lappangott és vele az egész part
tugye.'” Kevéssé hangsulyosan, de a Budapesti Hirad¢ is kiemelte: ,L6n tehat nagy ké-
sziilet mindkét part részérél, mert hiszen ki ne tudnd, hogy az ily kovetvalasztas elcsatdja
a csakhamar kifejlé tisztvalasztasnak.”'** S6t, mentegetézése kozben Rohonczy is felem-
litette: ,Utban volt tovdbb4 a tisztujitasi érdek, mely miatt egyik part félt a masiktsl”1%
Akézelmult kovetvalasztasai nem hoztak killonosebb izgalmakat Sopron megyében.
1825-t8] kezdve magétél értetddd volt, hogy az alispan (Niczky Jézsef, majd Hogyészy
Pal) mellé kdzos akarattal felsébiiki Nagy Palt vélasztjak meg, némi fesziiltséget csupan
az sziilt, hogy kovetségét Esterhdzy Miklos féispan 1825-ben és 1830-ban is kifejezet-
ten ellenezte. A helyzet Nagy Pdl 1843-as lekdszonése utdn vélt bonyolultabbd, ekkor
azonban még nagyobb vita nélkiil Simon Janost vélasztottdk meg méasodik kévetnek. A
varmegye id6kozben, a korszak elején képviselt sérelmi ellenzéki, de reformhajlandési-
gu szereptdl fokozatosan tolédott a konzervativ, kormanypérti hozz4all4s irdnyéba,' az
1840-es évek kozepétdl azonban a liberalisok is kezdtek meger6sodni. Az 184S. aprilis
21-én hivatalba 1ép6 Rohonczy Igndc feladata lett, hogy adminisztratorként korddban
tartsa a helyi ellenzéket. Mdjus 26-an érdekes dolog tortént, az esedékes kozgytilés méso-
dik napjan, a kis szdm1 jelenlévé akarataval, a kozgytilés csatlakozott Nograd virmegye
felhivasahoz, amely az adminisztratori rendszer bevezetésével szemben tiltakozasra sz6-
litotta fel a megyéket: ,,C")felségét hasonl¢ felirdsban ezen aggodalmaknak megsziintetése,
vagy amennyire ezen véltoztatast a haza java megkivanna, annak minél el6bb megtar-
tandé orszdggytilésén a nemzet megegyezésével torténendd elhatdrozdsa végett megkér-
ni hatdrozék.”'”” A kovetkez6, julius 21-i kozgytilésre komoly elékésziiletek torténtek, a
Niczky Séndor (1806-1862) vezette liberdlisokat Bezerédj Istvan (1796-1856), az or-
szagosan ismert tolnai liberdlis politikus is timogatta, de a konzervativ tébbség — a Déry
fivérek hathatés kozremiikodésével'™ — elfogadtatta: az adminisztratori kinevezéseket
»sem aggodalmat gerjesztonek, sem sérelmesnek és torvénybe iitk6zének nem tartjak”

195 Pesti Hirlap, 1847. november 12. 317.

1% Budapesti Hiradd, 1847. oktdber 19. 270.

15 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja i. m. CCXLIV.

106 Kecskeméti Karoly értékelése szerint Sopron az 1832-36. és az 1839-40. évi orszaggyilésen a sem
nem liberdlis, sem nem konzervativ, ugynevezett centrum varmegyékhez tartozott, az 1843-44. évi diétan
azonban mdr a konzervativ oldalt erésitette. Kecskeméti Kdroly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Budapest,
2008. 322-374.

17 §JK 1845. (Tomus LXXXIX.) 1845:2321.

198 Chernel K.: Eletpalydm i. m. 43"/2.
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Annak érdekében tovibbd, hogy a liberalis kisebbség a jovében ne tudjon folénybe ke-
riilni, azt a hatdrozatot hoztdk, hogy a fontos kozjogi kérdések mindig a kozgytlések els6
napjén, széles nyilvanossag el6tt keriiljenek megtargyalasra.'® A konzervativ gyézelem a
szeptember 21-i tisztujitason valt teljessé: Simon Janos els6 alispan, a szolgabirdi karbol
érkezett Toth Bélint pedig masodalispan lett.!'

1847. oktdber elején Kossuth Lajos ugyan ellenzéki szempontbdl nyerheté megyé-
nek tekintette Sopront,'"" a kovetvalasztds azonban egyértelmii konzervativ gyézelmet
igért. A kovetutasitas elutasitotta a f6bb reformokat, s az adminisztratori rendszerrél
is hallgatott. A ,partszakadds”, valamint Széchenyi megjelenése viszont megbontotta a
status quot, olyannyira, hogy az uj erére kap6 ellenzék 1848. janudr 10-én potutasitast
fogadtatott el, amely sérelemnek nyilvénitotta az adminisztrétori rendszer bevezetését.
Simon és Padl azonban a februdr 5-i szavazdson figyelmen kiviil hagyta a rendek akara-
tat,"'> ami komoly felhaborodast okozott a megyében. A konzervativok az 1848. februar
21-i kézgytilésen ismételten megprobaltak megsemmisiteni a végzést, ezuttal azonban
nem jértak sikerrel.'® A nagyjabdl 3000 fényi szavaz6 nemesbdl Chernel Kalman szerint
ugyantigy 2000-en (1200:800) vettek részt a voksoldson, mint az 1847-es kovetvalaszta-
son."'* A részvételi ardny tehat nem valtozott, a politikai eréviszonyok ugyanakkor mé-
dosultak. , Az ellenzék azon férfiti, kik tevékenységgel, pénzaldozattal jarultak a nap sike-
réhez, sziirnyegi Horvath Jozsef tablabiro, jobahdzi Déry Elek és Adém, nem kiilonben a
vezérszonokai, Niczky Sandor, groéf Széchényi Janos, Lukinich Mihaly, grof Viczay Héder,
Kaldy Jozsef sat. este fiklydszenével lettek megtisztelve.”"'s A felsoroldsban egyrészrél ott
latjuk a liberalis szoszolokat (Niczky, Viczay, Lukinich), masrészré]l megtalaljuk a Déry
testvéreket, akik 1847-ben valtak ki a helyi konzervativ partbol. Sérelmi ellenzéki ,koali-
cio” létesiilt, aminek — a rendeleti kormanyzassal szembeni 1822-23-as megyei ellendl-
lasi mozgalomig visszanyuléan''® — komoly hagyomanyai voltak a megyében. Rohonczy
Ignac Apponyinak kiildétt jelentésében hasonldan latta a helyzetet: ,Legtobbnyire a ma-
sodalispan, szerintiik visszataszité modorat okozzak, hogy partunk az utols6 idében oly

19 A kézgytilésrdl 1. SJK 1845. (Tomus LXXXIX.) 1845:2377., Chernel: Eletpalyam i. m. 43/4-43"/2., Pesti
Hirlap, 1845. szeptember 2. 149-150.; vo. SZIN 1845. julius 23., osszefoglaléan 1. Molndr: Egy kortesdal
politikai hattere i. m. 63-64.

10 Az 1845-0s tisztikarrol részletesen 1. Dominkovits P: Pélyaképek i. m.

! Kossuth Lajos az utolsd rendi orszaggytilésen, 1847/48. S. a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1951. (Kossuth
Lajos Osszes Munkai XI., Kossuth Lajos 1848/49-ben 1.) 203.

"* A februdr 5-i lésrdl részéletesen 1. Melkovics Tamds: Lonyay Menyhért 1848-a, 1848 Loényayja.
A killénutas politika korlatai. In: Orokségiink. A Lonyayak eltiint és felfedezett vildga. Szerk.: Cieger
Andras, Klicsu Ferenc. Tuzsér, 2023. 232-246.

113 Részelteket . Molndr: Egy kortesdal politikai hattere i. m. 65-67.

114 Chernel: Eletpalydm i. m. 55/3.

15 Chernel: Eletpalyam i. m. 55/3-4.

16 Sopron azon nyolc varmegye kozé tartozott, ahol mind a rendeleti tton torténd adobeszedés, mind
a torvénysérté wjoncozas kérdésében a legtovabb tiltakoztak. Részleteket 1. Sods Istvdn: A Habsburg-
kormanyzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozétt. Torténelmi Szemle, 49. (2007) 1. sz. 110-114.
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2.kép. Grof Széchenyi Istvan miveinek allegdridival. Johann Clarot litografidja, Einsle festménye
és Schindler J. rajza utan. (Soproni Mtizeum, Ltsz.: Kp 58.60.1)

szemldtomdst fogyott, azonban elfelejtik, hogy ily kormdny-ellenzéki elvekkel szaturélt
[értsd: telitett] megyében csak inger 4ltal lehetett konzervativ pértot alakitani és fenn-
tartani”"’

Azt gondolhatndnk, hogy miutdn 1846-ban megalakult a Konzervativ Pért, 1847-
ben pedig az Ellenzéki Part, a megyei kovetvalasztisokon is letisztult politikai csoportok
mérkéztek meg, szimos helyen azonban egyéltalin nem lehet ilyen élesen elkiiloniteni

a killonféle érdekkoroket. Ahogy a Somogy megyei események tudositoja érzékletesen

7 Kozli: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. Szerk.: Andics Erzsébet. 1.
Budapest, 1981. 334.
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megfogalmazta: ,az egyik part, igymint a masik, nem egyéb volt, mint ellenzéki és nem el-
lenzéki, liberdlis és konzervativ, nem csekély részben tisztujitasi érdekkel, személyes von-
zalmakkal s ellenszenvekkel szaturalt [értsd: telitett] kedélyeknek dsszege, s homogén és
heterogén elemeknek vegyiilete.”!'® Széchenyi Istvin ugyanakkor nem vette figyelembe a
helyi ambiciokat és az érdekiitkozéseket, egyértelmien feliilrdl, a helyi tisztvisel6garda, a
fénemes baratai és a kormanyzat segitségével akarta kivitelezni megvélasztasat.'?

Osszegzés

1847-ben Széchenyi Istvan grof a partokon kiviil &llt: nem volt sem elkotelezett ellen-
zéki, ennélfogva aposztatdnak bélyegezték, aki csak Kossuth ellen akar dskalédni; nem
volt sem elkételezett konzervativ, ennélfogva a nemesség megadoztatiséval eredménye-
sen lehetett ellene hangolni. A kormdnyzati timogatas és a fénemesi hattér a kisbirtokos,
illetve a birtoktalan nemesség jelentds részébdl ellenszenvet valtott ki, amit a kozelgé
tisztyjitds még inkabb felerdsitett. Széchenyi orszdgos politikusként, felilrél érkezé nyo-
méssal akarta maga mellé allitani a varmegyét, egy sokkal gyengébb érdekérvényesito
képességgel, 100 6 koriili szavazé nemességgel rendelkez6 terepen, Mosonban, erésebb
kormdnyzati réhatdssal és némi f6ispani segitséggel ezt meg lehetett tenni rovid id6 alatt
is,'*° Sopronban viszont nem lehetett. Kérdés, ha tobb id6 all rendelkezésre, vajon si-
keriilt volna-e? Tovabb fokozhattik volna a kormanyzati nyomast, de az 1848. februdri
példa mutatja, mindez akdr a visszéjdra is fordulhatott volna, hiszen, ha a liberalizmusnak
nem is, de az ellenzékiségnek mély hagyomanyai voltak Sopron varmegyében. Kétségte-
len ugyanakkor, hogy a virmegyék viligdban kell6 mennyiségti pénzzel sok mindent meg
lehetett oldani, bar az eréforrdsok nem voltak végtelenek. Ahogy Széchenyi oktober 10-
én feljegyezte: ,Sok esélye van, hogy nem kapok tobbséget... vagy en derniére analsyse
[értsd: végeredményben] rengeteget kell fizetnem.”"* Summa summarum: Széchenyi
Istvin 1847-ben nem lett Sopron varmegye orszdggytilési kovete, 1848-ban ugyanakkor
megvalasztottak a sopronnyéki keriilet képvisel6jévé, de az mar egy teljesen 4j politikai
helyzetben, egy teljesen j Magyarorszagon tortént.

18 Pesti Hirlap, 1847. november 9. 308.

19 Széchenyi a szomszédos Vas megyében is hasonléan gondolkozott: ott Zichy Ferraris Félix (1810-1885)
adminisztrator segitségével igyekezett megvalasztatni a szovetségesének gondolt Vidos Jozsefet (1805-
1849), akiben azonban az orszaggytlésen csalodnia kellett. A Vas megyei politikai harcokrol részletesen 1.
Tilcsik Gyorgy: Politikai tendencidk Vas megyében a feudalizmus bomldsanak végso szakaszaban. In: Tilcsik
Gyorgy: Batthyany megyéje a reformkorban és a forradalomban. Budapest, 2023. 81-102.

120 A mosoni sikerrdl 1. Velkey: Egy ,rettenté dontés” hatterérdl i. m. 225-226.

2L SZIN 1847. oktéber 10., naplobejegyzése szerint a valasztas napjan 10.000 forintot kértek téle, de
valdjaban csébe akartdk hizni: ,Si je donne dans le panneau [értsd: ha lépre megyek], meggyaldzva keriilok
az orszaggytilésre. SZIN 1847. oktober 12.
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MUHELY

VEORE(DS ANDRAS Klasszikus orokség a soproni
varosképben

Sopron azon kevés magyarorszagi varosok kozé tartozik, melyek esetében nem csak a
szakma, hanem a nagykozonség is szimon tartja a rémai eredetet. A varos lakéi és az ide
latogato turistak talalkoznak a Romkertben lithat6 falmaradvanyokkal, a Borostyanké tt
F6 téren bemutatott rekonstrukcidjéval és a Patika-hdz mogott lathato eredeti darabjaval,
burkolatban bemutatva latjék a Férum helyét és meglatogathatjék a Vasalohaz pincéjé-
ben a maradvanyait, megtekinthetik a mizeumban 6rzétt rémai emlékeket, a mélyebben
érdekl6d6k még a Nagyrondella melletti vérosfal szakaszon is felfedezhetik a romai ko-
veket. Az Orsolya iskola pincéjében bemutatott romai fiird6be vagy az egykori Amfitedt-
rumba ugyan mdr kevesebben jutnak el, de gy tiinik, mintha a rémai emlékek minden-
utt felbukkanndnak a vrosban, at- meg atszénék mindennapi életét.

Ha alaposabban nézziik, kideriil, hogy a Romkert csak feliilrél nézegethetd, a romok
kozé bemenni nem lehet, a F6 téren a burkolatba bevésett Forum Scarbantiae feliratok
még véletleniil sem antiqua bettitipussal késziiltek, a virosfal megtekintése soran garan-
talt a — jo esetben — kutyapiszokba lépés, a fiird6 romjai még az iskolaépiilet felujitdsat
kovetden is meglehetdsen méltatlan koriilmények kozott sinylddnek, az Amfitedtrumban
pedig elég erés fantdzidra van sziitkség ahhoz, hogy valaki gladidtorjatékot és tombol6
romai polgarsigot képzeljen el; vagyis amire oly biiszkék vagyunk, a romai 6rokség egy-
dltalan nem 6rvend kiilonosebb megbecsiilésnek és — valljuk be — materialisan elég kevés
lathat6 bel6le. A masodik vilaghaborut kovets iddszak régészeti feltirasainak eredménye-
ire alapozva a materidlis romai 6rokség varosképben valé megjelenitésével foglakozott
Poczy Klara 1966-os tanulményéban'. A késébbi idészakban Holl Imre,* Téth Séndor,?

' Péczy Kldra: Scarbantia romjai Sopron mai varosképében. Soproni Szemle 20 (1966) 4. sz. 46-48; Holl
Imre ~ Novdki Gyula - Péczy Kldra: Vérosfalmaradvanyok a soproni Fabricius-hdz alatt. Archaeologiai
Ertesit6 89 (1962), 47-67.

2 Holl Imre: Scarbantia-Sopron vérosfalai. Soproni Szemle 51 (1997) 4. sz. 1-18.

3 Téth Sandor: Régészeti adatok az E16- és Hatsokapu torténetéhez. Soproni Szemle 42 (1988) 1. sz. 51-74.
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Go6mori Janos* és Gabrieli Gabriella® dsatasainak koszonhetéen gazdagodtak ismereteink
az anyagaban — még ha toredékesen is — megdrzott romai 6rokségrol.

A mai napig az eurdpai szellemiséget megalapoz6, az egykori vildgbirodalom koz-
pontjabdl, a marvanyvarosbdl kisugirzé kultira azonban kétezer év multdval nem csak a
meg6rzott koveken keresztiil jelentkezhet, nem csupdn a materialis emlékei révén lehet
meghatdrozoé. Egy multbeli kultura sokkal 6sszetettebb, bonyolultabb hatdsokat is kivalt,
mint egy-egy tirgyi emlék. Sopron vérosa esetében ezek az immaterialis, szellemi hatd-
sok, amelyekben az 6kori Scarbantia a mai napig tovabb ¢él, és az utcan sétalé ember sza-
méra is szemmel lathat6 két, egymastol jol elkillonitheté modon jelenik meg: az egyik a
romai vérosfal altal meghatdrozott telepiilésszerkezet; a masik pedig a klasszikus alaktan,
mely a torténeti épitészet szinte minden korszakdban a homlokzatok meghatarozé ele-
meiben jelenik meg.

A rémai épitészetnek ez a kettés hatdsa Eurdpa szdmos varoséban tapasztalhatd, de
mig a varosszerkezet, a topogréfia értelemszertien helyhez kotott, azaz kizarélag a valodi
romai el6zménnyel rendelkezd telepiiléseken taldlkozunk vele, addig a klasszikus alaktan
elemeivel az épitészeti stilusok elterjedésével nem csupdn a birodalom egykori teriiletén,
hanem a vilag barmely pontjan taldlkozhatunk.

Romai 6rokség a varosszerkezetben

A rémai 6rokség, azaz Scarbantia egyik, talan legfontosabb hatdsa a soproni virosszerke-
zetben keresend®. A feltarasokbodl tobbé-kevésbé ismerjiik az 6kori utcahdlézatot és né-
hany épiilet alapfalanak helyzetét. Ezek, és analégidk alapjan készitett elvi rekonstrukcios
rajzok segitségével alkothatunk képet magunknak arrél, hogy nézhetett ki a varos kétezer
évvel ezel6tt, hiszen az utcakbdl, a falakbdl vajmi kevés maradt. Latvanyosan megmaradt
azonban az 6kori, 4. szdzad elején épitett varosfal.® A tobb szdz éves, valdszintileg romos
dllapotban, részben eltemetett fal mentén épitették 6seink a 10. szdzadban a vords sancot,
majd a 13-14. szdzadban’ a meglevé ké alapokon emelték a mai napig tobb helyen

jo dllapotban meglevé harmas falgytriit. Ez a varosfal sok helyen lathatd, killonosen
a tobb évtizedes munkaval kiépitett Varfal-sétiny megnyitdsa ota.® A sétany kiépitése

* GOmdri Janos: Scarbantia foruma. Soproni Szemle 39 (1985) 1. sz. 1-28.; 2. sz. 97-118; 3. sz. 193-212; 4.
sz. 289-301; egybeszerkesztve: Gomdri Janos: Scarbantia foruma. (A Soproni Szemle kiadvanyai, 4j sorozat
14.) Sopron, 1985, Ud: Scarbantia maradvanyai a soproni F6 téren és korzetében. Régészeti kutatasok 1971
és 2003 kozott. In: K6 kovon / Stein auf Stein. Festschrift fiir Ferenc David. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi
Klara, Simon Anna. Budapest, 2013, 213-224.

> Gabrieli Gabriella: Sopron — Rémai kori kétar. Tajak-Korok-Mizeumok Kiskonyvtara. 512. Budapest, 1995.
6 Gémori Janos: Castrum Supron. Sopron véra az Arpad-korban. Scarbantia Tarsasag. Sopron, 2002. 13.;
Péczy 1966. i.m. 46-48.

7 A vords sanc feltdrt maradvanyait bemutatja Gomari 2002. i.m. 49-94.

8 A masodik vilaghdboru bombatamadasai nyoman deriilt fény arra, hogy a varosfal viszonylag nagy
hosszban, eredeti allapotaban all. A megsériilt varkertileti hdzak varfalnak épiilt hatso udvari szarnyainak
bontasaval szabaditottak ki a falakat. Az elsé koncepcidtervek a Virfal-sétiny kiépitésére az 1960-as

MUHELY 414



el6tt azonban a vdrosfal is eldugva, az épiiletek kozé beépitve éllt, jelenléte mégis nyilvan-
vald volt, a viroskép e mentén szervez6dott.

Nem ez az egyetlen példa Eur6paban, ahol a romai 6rokség ilyen médon, immaterid-
lisan véroskép-formdlé szerepben jelenik meg. A legizgalmasabb példékat természetesen
Itdlidban taldljuk. A leghireseb minden bizonnyal a rémai Piazza Navona,’ ahol Domi-
tianus csdszar cirkuszanak lelatéira épiiltek rd a kornyezé hézak, a belsé térség azonban
tiresen maradt, vdrosi térként miikodik a mai napig. A helyszinen jarva is érzékeljik,
hogy a hosszu, keskeny, egyik végén egyenesen, masik végén ivesen zar6do tér emlékez-
tet a kocsihajté versenyek szinteréiil szolgald romai cirkusz alakjara. A teret szegélyez6
hazak mai formdjukban reneszénsz-barokk stilustak, és a 17. szdzadbol szdrmazik a tér
két legfontosabb épitészeti eleme, a Borromini-féle Santa Agnese templom és a tér gyuj-
topontjdban 4ll6, Bernini dltal alkotott Négy folyd kitja is. A tér valds alakja és a romai
eredet teljes valosdgaban csak a térképen vagy a légi felvételen rajzolédik ki. Egy masik
klasszikusnak mondhaté példa a luccai Piazza Anfiteatro, mely nevében is 6rzi az egykori
amfitedtrum emlékét. Itt is rendkiviil latvanyos viroskép bontakozik ki az ellipszis alaka
térségre kilépve: az egykori leldtokra épiilt hizak homlokzatainak ives vonala rajzolja ki
az 6kori épitmény alakjat.

Egy harmadik, talan kevésbé ismert, és a virosképben is kisebb hangstllyal meg-
jelené példa taldlhaté Firenzében: a Piazza di Santa Croce mellett a Via Torta, Via Isola
delle Stinche Piazza dei Peruzzi dltal hatdrolt tombegyiittes. A virosban sétalva itt fel sem
tiinik, hogy a zegzugos, kanyargods, a valésigban tobbé-kevésbé halos rendszert alkotd
utcak koziil néhany egy ellipszis alakd tombot zar kozre. A térképb6l' vagy a mithold
felvételr6l azonban itt is egyértelmiien kirajzolodik egy romai amfiteitrum helyszinrajza.
Mindhérom esetben egyértelmi, hogy bar a rémai 6rokség materidlisan nincs jelen, a
felszinen egyetlen romai épiiletbdl szarmazo kovet sem latunk, mégis a romai épitészeti
hagyaték az, ami a varosképet meghatdrozza. Italidn kiviil a provence-i Arles az egyik leg-
jellegzetesebb példa, ahol a varoskdzpont mai szerkezetét a romai amfitedtrum és szinhaz
épiilettombjei hatdrozzak meg. A rémai, vagy kozépkori eredetti kozép-eurdpai torténe-
ti vdrosok varosfalai mentén hosszu ideig beépitetleniil maradt glacis teriiletén szdmos

években késziiltek. A telkek hatso részét levalasztottak, ezzel megteremtve a sétany kiépitésének lehetdségét.
Aghné Korompai Katalin, a VATI épitészmérnoke 1985-ben a teljes falgytirtire vonatkozé koncepcidtervet
dolgozott ki, mely alapjan a munka a Varkerilet 48-88. szamu épiiletek mogotti szakaszon folyatodott.
A privatizacid, illetve a kisajatitdsok abbamaradasa miatt a falgytirti déli oldalan nem valosulhatott meg
a fal teljes kiszabaditasa és a varfalsétany megvaldsitasa. Kotai Monika (szerk.): A 11. szdzadi soproni
ispani var égett sncanak részletei. https://sopronanno.hu/tortenet/a-11-szazadi-soproni-ispani-var-egett-
sancanak-reszletei Letoltés ideje: 2024. november 15. A végsd kiépités néhany évvel ezel6tt fejezodott
be. A sétany kiépitésérol sz6lo sszefoglalast lasd Vedreds Andrds: Soproni varfalséta. Aktualis miemléki
kérdések Sopron Belvarosiban. Soproni Szemle 64 (2010), 1. sz. 59-68. A sétany kiépitése a varosfalak
mego6vasaval és a Varkeriilet rekonstrukcidjaval 2016-ban ICOMOS-dijat kapott. www.icomos.hu.
Letoltés ideje: 2024 oktober 22.

° Pogdny Frigyes: Roma. Corvina Kiadd. Budapest, 1967. 272-284.

1 Pogdny Frigyes: Firenze. Corvina Kiad6. Budapest, 1971. 176.
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1. kép. A rémai fal koveinek in situ bemutatdsa a Szent Gyorgy templom eldtti szakaszon. A bemutathatésag
érdekében a masodik vilighabortban megsériilt, leomlott kézépkori falképeny maradvényait elbontottak, a
fal fels6 részét 1963-69 kozott a hatvanas évekre jellemzé anyaghasznalattal, kavicsolt feliileti vasbeton
lemezekkel tdmasztotték meg. Tervezd: Kissné Nagypal Judit.!

esetben alakultki a 18-19. szazadban kozlekedési gytrti, vagy éppen parkositott teriilet,'
ilyen médon is konzervélva a romai 6rokséget.

Magyarorszagon az egyetlen példa, ahol hasonl6 médon érvényesiil a kétezer éves
vérosszerkezeti 6rokség, Sopron Belvirosa. Mint a bevezetében utaltunk rd, vajmi kevés
az anyagdban meg0@rz6tt, bemutatott romai épitett emlék, ennek ellenére dllithatjuk, hogy
a varosképet a mai napig az egykori Scarbantia 6roksége hatirozza meg. A ma is meglev
kozépkori fal tehat raépiilt a romai varosfalra, annak in situ meglevd koveit hasznélta fel
alapjaul, vonala pontosan koveti annak vonalat, bastydi is a romai bastyak maradvanya-
ira timaszkodnak. A rémai fal materialis el6zményként valé felhasznéldsat bizonyitja a
Nagyrondella mellett bemutatott falszakasz, ahol a fal kiils6, kozépkori rétegének lebon-
tésat (leomldsdt) kovetden a vasbeton héj alatt eredeti helyzetiikben figyelheték meg a
nagy méretti rémai kvaderkovek (1. kép).

A rémai vérosfal Scarbantia esetében kiilonos médon nem illeszkedett sem a meg-
levd derékszdgti utcahalézathoz, mely az észak-déli irdnyt £6 tra (cardo), a Borostyankd

" Csdszdr Laszlo (szerk.): A milemlékvédelem Magyarorszagon. Képzémivészeti Zsebkonyvtar. Képzo-
muvészeti Kiadd. Budapest, 1983. 309. oldal

12 Janko Ferenc: Zoldtertiletek és varosfalak kapcsolata torténelmi varosokban. in: Telepiilési kornyezet.
Szerk. Szab6 Valéria - Fazekas Istvan Debreceni Egyetem Téjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék.
Debrecen, 2009. 118-123.
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2. kép. Sopron Belvirosdnak mai utcaszerkezete. A romai alapon éllé kézépkori vérosfal belsé, majd kiilsé
oldaldhoz hozzaépitett épiiletek rajzoljék ki a Templom utca, a Szent Gydrgy utca és a Varkeriilet vonalat.”

utra szervezddott, és nem is az altaldban szokdsos négyzetes formaban épiilt meg,'* ha-
nem Pannonidban egyediildllé médon ovilis formaban fogta koriil a Belvarost. Ennek a
vérosfalnak épiiltek neki a kozépkorban a Belvérosi, Templom- és Szent Gyorgy utcai pol-
garhdzak. Mivel a telkek kiosztdsakor fontos szempont volt, hogy azonos méreti telkek
alakuljanak ki, az utcai telekhatar az ives varosfallal , pdrhuzamos”, ugyancsak ives vonal-
vezetésti utcik kialakuldsahoz vezetett. A Belvarosi, ives vonalvezetésti utcék épiileteire
eltéré szogben nyilik a ralatds, emiatt valtozatos, festdi utcakép alakul ki.

A varosfal kiils6 oldaldn, az egykori vararok helyén hasonld jelenség jatszédott le a

17-19. szazad folyaman."s Miutan a varosfal haddszati szerepe megsziint, a koriilotte levo

B A szerzé rajza

" Hajndczi Gyula - Mezds Tamds - Nagy Mihdly - Visy Zsolt: Pannonia Hungarica Antiqua. Budapest,
1995.23-24.

5 Kiicsdn Jozsef: A Varkeriilet bels6 fvének beépitése, 1766-1801. Soproni Szemle 69 (2015), 4. sz. 307-
336.; Janko Ferenc - Kiicsdn Jozsef - Szende Katalin: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron. Sopron, 2010.
(online: https://varosatlasz.hu/hu/atlaszok) B2 tabla; Tarkdnyi Sandor: Mozaikok a Varkeriilet 1-19. (ma
Vérkeriilet 2-20.) szamu épiiletek épités- és csaladtorténetébdl. Soproni Szemle 78 (2024) 2. sz. 139-162.
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szabad térség integralodott a virosszovetbe. A kozépkori varosfalak elotti teriilet, a glacis
beépitése szintén &ltalanos jelenségnek tekinthetd Eurdpa-szerte. Igy alakult ki tobbek
kozott a pesti Kiskorut is. Varosképi szempontbdl az egyik legjelent6sebb a bécsi Ring
kiépitése, ahol a fal elbontasaval és a szabad teriilet beépitésével a 19. szdzadban nagyvi-
rossa és polgari fovirossa fejlodé Bécs kozigazgatasi és kulturdlis kozpontja alakult ki.'¢
A soproni Varkeriilet esetében nem véletlen, hogy mig a korut kiilsé ivén 4ll6 hazak
koziil néhany épiilet homlokzatin megjelennek a kozépkori részletek, igy nyilvanvalé a
kozépkori eredet, addig a bels iven, a virosfalhoz tapasztott épiiletek torténete legfel-
jebb a késé 18. szazadig vezethetd vissza. Az eldrusit6 asztal — sator — konnytszerkezetes
bodé - épiilet fejlédési sor ma is sok helyen megfigyelheté a telepiilések fejlédése, stird-
sodése soran. Ezt a folyamatot kell latnunk a Vérkeriilet belsé 6vének kialakuldsakor, ahol
az els6 tartds anyagbol késziilt hazak a 18. szazadban épiiltek. A hazak egy része megre-
kedt a foldszintes 1éptéknél, tobbségiik egyemeletes, ahol a foldszinten az iizlet, az eme-
leten a tulajdonos lakasa van, a 19. szdzad végére pedig mar a két emeletes, historizal6
homlokzatu épiiletek épitése vélik tipikussd. A mai varoskép alapjat a telekstruktura adja,
mely helyzetét, ritmusat, ives vonalvezetését a romai kori vérosfal vonaldnak kdszonheti

(2.kép).

Roémai 6rokség a homlokzatokon

A rémai épitészeti 6rokség masik megnyilvanuldsa még nyilvinvalobb. Nem elvitatva az
Okori gorog kultura elséségét és vivmanyit allithatjuk, hogy a klasszikus épitészeti alap-
elemek eurdpai elterjesztése Roméahoz kothetd. Ezek az épitészeti alapelemek az oszlop-
rendek: az oszlopok, parkinyok profilrendszere, ardnyai, az egyes részletek egymashoz
viszonyitott helyzete (3. kép). Ez a formai rend a birodalom buk4sa utdn Itilia egyes
teriileteit kivéve Eurdpa-szerte feledésbe meriilt ugyan, de a 15. szdzadban ujjaéledt
és ismét Itdlidbol kiindulva uralkodéva valt a torténeti épitészet tovabbi korszakaiban.
A reneszénsz tudatosan, az antik kultdra ujjaélesztésének szindékdval hasznalta a klasszi-
kus formatant.'” A barokk a reneszanszban gyokerezve fejlesztette tovibb, mozgatta mega
formakat, de alaktani rendszerét tekintve Gjat nem alkotott. A klasszicizmus, mint a neve
is mutatja, megint jobban kotédoétt az 6kori kulturdhoz, annak épitészeti formavilagahoz,
és ez a kotédés tovabb élt a késdbbi historizal6 stilusokban is, sét az antik oszloprendek
egy fajta leegyszertisitett valtozata felbukkan a 20. szizad birodalmi épitészeteiben, igy
hazank 6tvenes évekbeli szocialista realizmuséban is.

' Kalmar Miklos: Az épitészet torténete. Historizmus Szdzadfordulé. Budapest, 2001. 215-216.

7 Az alaktani tagozati rendszereket korszakonként bemutatja Szentkirdlyi Zoltdn - Détshy Mihdly:
Az épitészet rovid torténete. Budapest, 1994, képkotet 8-26. dbra és Déry Attila: Klasszikus formatan.
Budapest, 2005. A klasszikus, a reneszansz, a barokk és a 19-20. szazadi historizal6 profilok egybevetésével
megallapithatjuk, hogy a 15. szdzadtdl alkalmazott profilozdsok mindegyike visszavezethet6 az okori
el6zményekre.
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3. kép. A Klasszikus oszloprend elemei a varoshdza homlokzati részlete alapjin févonalas vazlaton dbrézolva.
1. labazat, a kapu mellett kerékvetdkkel. 2. pillér-ivezetes homlokzati rendszer. A rémai épitészetben
kovetkezetesen alkalmazték azt az elvet, hogy négyszdgletes keresztmetszeti timaszra (pillérre) boltives
nyilasathidalést, kor keresztmetszetli timaszra (oszlop) pedig egyenes athidalét, gerendét épitettek.

3. osztoparkany. 4. posztamens, kozottiik a nyildsokban balusztrad. S. oszlop. Részei: 1dbazat, oszloptorzs,
oszlopfejezet. 6. konyoklparkany. 7. fSparkany. Részei: gerenda, képszék, korondzépérkany. 8. timpanon,

mely a korondzéparkdny profilozasat ismétli'®

Létjuk tehat, hogy a torténeti épitészet homlokzatképzésében, belso faltagoldsaban,
részletképzésében évszazadokon keresztiil a romai épitészeti mintdkat koveti, az alapel-
vek felhaszndlasaval szamtalan véltozatban alkalmazva, tjraértelmezve azt. A soproni Bel-
véros épiileteinek nagyobb hanyadat kézépkori hazként tartjuk nyilvan, hiszen valéban
rendelkeznek kozépkori gyokerekkel, sokszor a homlokzatokon, a kapualjakban latha-
t6 maradvanyokkal (résablakok, csticsives nyilasok, iiléfiilkék, konzolok) is. Amint arra
mér utaltunk, a telepiilésszerkezet, az utcahdldzat, a telkek rendszere a mai napig érzi a
kozépkori dllapotokat. Maguk az épiiletek, a homlokzatok azonban sokszor atépiiltek az
évszazadok folyamadn. A legkorabbi kozépkori épitmények, a szabadon 4116 lakétornyok
mellett megjelentek a telek egyik oldalan az utcédra merdleges gerincti, oromzatos hazak,
ezek egy része mar a kozépkor folyaman emeletet kapott, a kapu masik oldaldn is épiiletek

8 A szerzd rajza
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jelentek meg. A hizak egy részénél a kapuszin dtboltozasaval utcaval parhuzamos tome-
gu, zart sort beépités alakult ki. A hazak homlokzatain minden bizonnyal a cstcsives
nyildsok, gazdagabb hdzakon a mérmives ablakok, gotikus profilt keretek és parkanyok
alakitottak az architektdrat.”

Alegjelentésebb atépitésre az 1676-os tiizvész utdn keriilt sor. Az addig feltehetdleg
valoban kozépkorias, gotikus hangulatt viros ekkor 61t6zott reneszansz-barokk kiilsébe,
ami a torténeti ardnyu oszlopok, parkinyok alkalmazdsaval magdval hozta a klasszikus
homlokzati rendek, a romai birodalom szellemi 6rokségének visszatérését.

A Belvéros utcdin sétilva szinte minden épiilet a klasszikus formatan jegyeit viseli
magdn. Az egyszerlbb, tagolatlan reneszansz homlokzatokon a féparkany, a kapu kere-
tezése és az ablakkeretek tagozatai képviselik az antik formavilagot. Az utcardl kevésbé
lathatd, de rendkivill latvinyos néhany épiilet bels6 toszkan oszlopos drkddos udvara.*
A barokk épiileteken, a sokszor sivozott vagy kvaderezett feliilettel kialakitott foldszint
felett az elsé emeleten mar gyakrabban jelenik meg a teljes oszloprend a homlokzatot
tagold pilaszterek és a rajuk tdmaszkodo foparkiny formdjaban, amely szintén kiegésziil
kapu- és ablakkeretekkel, melyek a barokk homlokzatokon sokszor ives formdkat vesz fel.

Példaként az egyik leggazdagabb barokk homlokzattal rendelkez épiilet, a Szent
Gyorgy utca 16. szam alatti hdz emlithet6. Az aszimmetrikus homlokzat egyértelmtien
utal a hdz kézépkori eredetére, a barokk homlokzat tobb korabbi épiiletrész feldjitdsaval,
egységesitésével alakult ki 1740 koriil.>' A homlokzatot minden ablakkozben pilaszterek
tagoljak, melyeknél az egyszerti osztoparkany és a foparkany is golyvazodik. Az emeleti
pilaszterek korinthoszi fejezettel birnak, a feliiletiikon kialakitott, lefelé csucsban vég-
26d6, rokokd mintds tiikor szerepe a homlokzat optikai torzitdsa, figgéleges nyujtasa.
A homlokzatot teljes haromrészes parkdny zdrja le. A féldszinti ablakok keretezése fii-
les, konyokloparkdnnyal és hangsulyos zaréparkannyal. Az emeleti ablakok konyokloje
alatt torpepilaszterekkel keretezett, rokoké mintds faltiikor, az ablakok feletti parkdny
korondzotagozata ives barokk format vesz fel és racstszik a féparkany architravjara. A héz
kivélé példaja a klasszikus tagozatok barokkos mozgalmassaggal kombinalt alkalmazasi-
nak? (4. kép).

A Klasszicizalé késdbarokk (copf) stilust épiileteken a barokk tulzott jitékossdga
elcsendesedik, a tagozatok kisimulnak, hivosebbé, eleginsabbd valnak, a homlokza-
ti elemek ardnyrendszere, a klasszikus formédk ismét jobban idézik az dkori mintékat.”

¥ David Ferenc: Gotikus lakohazak Sopronban. in: Magyar Miemlékvédelem 1967-1968. Az Orszagos
Mtiemléki Feliigyeldség Kiadvanyai 5. Budapest, 1970. 95-123.

Az egyes varidcidkra szdmos példat talalunk, itt egyet-egyet emlitiink meg csupan. Reneszansz
nyildskeretek talalhatok a Szent Gydrgy utca 22. vagy a Fo tér 4. szam alatti épiileteken. Az egyik legszebb
toszkan oszlopos udvara a Szent Gyorgy utca 14. szam alatti épiiletnek van.

2 Magyarorszag miiemlékjegyzéke. Hozzaférés a GyMSVM Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Fdosztalyinak adatbazisan keresztiil. Letoltés ideje: 2024 oktdber.

2 Egy masik jellegzetes példa a Fegyvertdr utca 3. szdm alatti épiilet.
2 Winkler Gdbor: Sopron épitészete a 19. szdzadban. Budapest, 1988. 24-34. Uj u. 10., Szent Gydrgy u. 1-3.
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4. kép. Klasszikus tagozatok barokkos ujraértelmezése a Szent Gyorgy utca 16. szim
alatti épiilet homlokzatin

A 19. szézad elején épiilt klasszicista épiiletek killonosen hangsulyozzék az antik épité-
szeti hagyomanyokat, az oszloprendek a homlokzatok {6 diszitémotivumava vélnak lako-
és kozépiileteken egyarant.”* Vannak homlokzatok, ahol a klasszicizal6 és a kozépkori
formakat idézé, gotizalo elemek keverednek a homlokzaton: az alapveten romantikus
jellegti, csipkés diszitésti ablakkeretek vagy az oromzat felett megjelennek a klasszikus
tagozatt parkdnyok és az akrotérionlevelek.”

Szép példa a Virkeriilet 62. szam alatti épiilet homlokzata. A hdz a mtiemlékjegyzék
szerint romantikus stilusban, 1862-ben épiilt, 1883-ban bévitették masodik emelettel.*
A négy tengelyes, két emeletes épiilet foldszintjét jelenleg teljes szélességében kirakat-
portalok takarjak, kozottiik nyilik a fels6 szintekre vezetd 1épcséhaz bejarata. A foldszin-

# F6 tér 5. Megyehaza, Varkeriilet 79., Hitsokapu 8.
% Viarkeriilet 72, Orsolyita iskola Varkeriilet-Széchenyi téri épiilettombje.
% Mtiemlékjegyzék. Letoltés ideje 2024 oktober.
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tet a fa portalok folott fiigg6lemezbdl és korondzotagbdl allé parkany zdrja le. A fels6
két szint egységesen vakolatba karcolt kvaderezett kialakitast, ami inkabb klasszicista,
mint romantikus jellegzetesség. Az els6 emelet ablakait gotizalé profilokkal kialakitott
keret veszi korbe. Az ablakkétényben levélmintds diszités, az ablak felett csipkedisz. Az
ablakkeret gotikus profili parkinyara a sarkokon és a tengelyben azonban akrotérion-
levél diszitémotivumok keriiltek. A két emelet kozott, konyoklé magassagban elhelyezett
emeleti, szegmensives nyildst ablakok keretei és a konzolsoros f6parkany szintén roman-
tikus, gotizalé formékat mutat (S. kép).

A szazadfordul6 épitészeti irdnyzatait a torténeti épitészeti formék eltorzitdsa jellem-
zi. Sopronban a szecesszids épitészet leglatvanyosabb emléke a Postapalota. Az épiiletet
a homlokzaton is lithat6 felirat szerint Orth Ambrus és Soml6 Emil tervei alapjén épilt
1911 és 1913 kozott,”” az tigyfélcsarnok belsé terében letagadhatatlan Otto Wagner bécsi

5. kép. A klasszicizal6 és a gotizal6 formak keveredése a Vérkeriilet 72. szdm alatti hiz homlokzatén

7 Kubinszky Mihdly: Sopron épitészete a 20. szdzadban. Szeged-Tatabanya, 2003. 33.
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6.kép. A postapalota szecessziés homlokzatinak részlete: a klasszikus tagozatok helyén eltorzitott parkdnyok
tagoljik a homlokzatot

Postsparkasse épiiletének a hatdsa. Az épiilet [éptékével kiemelkedik a kornyezetében levé
barokk hdzak koziil, még a Liceum klasszicista tombjét is tulszarnyalja, szinte a domon-
kos templommal vetekszik. A kéburkolatos homlokzatot a féldszinten rusztikus feliletd,
a kozépsé szakaszon a konzolos erkélyként kialakitott osztoparkany felett vizszintesen
savozott, feljebb teljesen sima. A nyilasok keretezés nélkiiliek, a megjelené parkanyok
tagozatai nem kovetik a klasszikus tagozatokat. A homlokzat két széle rizalitszertien el6re
ugrik. A homlokzaton rendkiviil sok plasztikus elem jelenik meg: a mozgalmas ko feliile-
tek, a parkanyok és erkélyek mellett a kapuk kereteit szoborcsoportok gazdagitjak, mel-
lettiik — taldn — a telefonhdldzat tivvezeték-oszlopait imital6 plasztikus diszek, a rizalitok
felsd részén az erkély feletti nyilasokat keretez$ parkanyok 6lelésében copf motivumok,
a féparkdnyon fiatornyok jelennek meg. Litvianyos ugyanakkor, hogy a tagozatok rész-
letformai tudatosan tévol tartjak maguktdl a megszokott klasszicizalé formékat (6. kép).
A szecesszids formak hasznélatét kovetd évtizedekben a historizal6 forméktol valo teljes
megszabadulis jellemzd, amely 4tvezet a modern épitészet diszitetlen homlokzatainak
vildgaba.

A Kkét vilaghdbort kozotti idészakban a modern épitészet mellett ismét megjelenik
a historizalas, a klasszikus tagozatok elsésorban neobarokk stilusban ldthatok a homlok-
zatokon.”® A barokkos diszek rendkiviil hangsulyosan jelennek meg a Matyas kirdly utca

8 Pamer Néra: Magyar épitészet a két vilighdbort kozott. Budapest, 2001.; Kubinszky 2003. i.m. 43-49.
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18. szam alatti épiilet homlokzatdn. Az 6t tengelyes épiilet kozépso axisa kis mértékben
eléreugrik, a foldszint feletti osztoparkany és a foparkany golyvazodik, az eléreugré épii-
letrészt két szintet atfogd, kvaderezett pilaszterek fogjik kozre. A magas libazat felett a
toldszint a barokk épiiletekhez hasonlé médon vizszintesen sdvozott, az emeletek alap-
sikja sima. Az ablakokat erételjes konyokl6parkany felett egyszertien profilozott keret
fogja koriil. Az elsd emeleti (piano nobile) ablakok kerete barokkos fiilekkel gazdagitott,
a masodik emeletiek a konyoklé parkdnyt megtamaszté konzolok kozott ives kotényt
kaptak. Rendkiviil izgalmas a kapu mukd keretezése: két titkros pilaszteren haromrészes
parkdnycsonkok, a timpanon megnévelt ardnyu, tagolt csigavonalban tekeredik, kozépen

7.kép. A Mityas kirdly utca modernista homlokzataival szemben, azokkal szinte egyidében épiilt a
18. szamu haz. A kapu koriil barokkos voluta, az ives vonalu erkélyt konzolok tartjak, felette
Palladio-motivumos harmas nyilds.
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ketté valik. A fétengelynek az elsé emeleten az osztdparkdny magassagéban futd, konzo-
lokkal alitamasztott erkélylemez ad hangsulyt. Alatta klasszicizal6 fonatdisz. Az erkély
barokkos vonalvezetést vaskorlatja koveti a miko lemez ives vonalat. Az erkélyre nyil6
harmas nyilds Palladio-motivumot alkot, melyet két pilaszter keretez, felette tagolt ives
parkany hangstlyozza a kozépsd nyilas {ves lezdrasat (7. dbra). A hdzakon gyakori, hogy
a barokkos formak mellett az all6 téglalap aranyt ablakok helyett az Gjabb szerkezeteknek
koszonhetéen immadr négyzet vagy fekvo aranyu nyilasok koriil jelennek meg.?A klasszi-
kus épitészet elemeinek utolso — politikai nyomasra bekovetkez — fellingoldsa az 1950-
es évek elso felének szocialista-realista id@szaka, ekkor ismét kébél kifaragva jelennek
meg a nyilaskeretezések, az oszlopok, pilaszterek és a parkanyok az épiileteken.®

Zarszo

A fenti rovid attekintésbol lathato, hogy a klasszikus épitészet formavilaga nem csupéan
Scarbantia rémai fennhat6siga idején jellemezte a virosképet, hanem a viros kétezer
éves torténete sordn szdmos alkalommal yjra és jra az adott korszak stilusaban épiilt
épiletek meghatdrozé diszitérendszerévé valt. A legnagyobb valtozast a modernizmus
megjelenése jelentette a 19-20. szazad fordul6jan, amikor a homlokzatokrél végérvénye-
sen(?) elttintek a tdrténeti épitészet meghatérozd formaelemei.

Annak ellenére, hogy a klasszikus alaktan nem része a kortars épitészetnek, ennek
ismerete elengedhetetlen azon szakemberek szamara, akik a torténeti formakat hordozé
épiletek felujitasin dolgoznak. Az utca embere szdmara is lithaté homlokzatok torté-
neti épitészeti formdkkal harmonizéld, torténetileg hiteles szinezésének megvalositasa
mindennapos feladat, az alaktan behat6 ismerete nélkiil azonban épitészeti diszharmonia
alakul ki. A mtiemlékvédelmi tevékenység targyit maguk a torténeti épitészeti emlékek
képezik, a szakszerd, hiteles helyreallitis nem valdsithaté meg a torténeti épitészet for-
mdinak ismerete nélkil.

¥ Hasonldan gazdag neobarokk homlokzattal épiilt a Dedk tér 45. szam alatti épiilet.
0 Matyas kiraly utca - Dedk tér - Lenkey utca - Kis Janos utca dltal hatdrolt épiilettomb.
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Sict Eva A Soproni Egyetem Kozponti
Levéltirdnak 40 éve

2024-ben iinnepelte a Soproni Egyetem Kozponti Levéltira megalapitdsanak 40. évfor-
dulojat. Ebbél az alkalombdl az egyetem Kozponti Konyvtar és Levéltara szakmai na-
pot szervezett a Soproni Egyetem Ligneum Latogatokozpontjaban 2024. oktéber 15-én,
amelyen az érdekl6d6k mellett az egyetem és a hazai felsGoktatasi levéltari élet jeles kép-
visel6i is részt vettek. A ,Fels6oktatdsi levéltarak fejlodése, jelene és jovéije” cimet visel6
rendezvény célja nem pusztin az dncélu tinneplés volt, hanem egy kevésbé ismert koz-
gytjtemény-tipus, a felsGoktatdsi levéltarak ismertségének novelése, jellegzetességeinek
bemutatdsa.

A Nyitott Levéltirak programsorozathoz csatlakozé szakmai nap programjat Pész-
tor Enikd, a Soproni Egyetem oktatasi rektorhelyettese nyitotta meg, személyes jo ta-
pasztalatokat is magéban foglalé iidvzld szavakkal. Ot kovetéen Vajda Tamas, a Magyar
Felsdoktatdsi Levéltari Szovetség (MFLSZ) elndke és Tompa Ménika, az egyetem Koz-
ponti Konyvtdr és Levéltiranak féigazgatdja koszontotte a résztvevéket és vendégeket.
A szakmai program élén a levéltdrak, killonosen a fels6oktatdsi levéltarak jogi, szakmai
jelentéségérdl, fejloddésérdl és jovébeli kihivasairdl hangzott el két érdekfeszitd el6adas
Bényei Baldzs Istvantol, a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Konyvtdri és Levéltdri
Féosztalydnak fétanacsosatol, valamint Vajda Tamastol, az MFLSZ elnokétd], a Szegedi
Tudoményegyetem levéltarigazgatojatol. A felsGoktatasilevéltarak feladatai mds kozlevél-
tirakhoz hasonléan nagyon 6sszetettek, azonban helyzetiik specidlis, hiszen fenntart6ik
dltal keletkeztetett iratanyagot ériznek. Iratanyaguk mennyisége joval kevesebb, mint egy
varmegyei vagy egy varosi levéltar dltal 6rzott dllomdny, azonban jellege igen sajétos, jol
elkiilonitheto egységet képez. A fels6oktatasi intézmények szamdra identitastudatuk és
jogbiztositasi feladataik miatt egyarant nagy jelentdséggel bir levéltaruk. A levéltirosok
szaktuddsa nemcsak a mult kutatasdra és adatszolgaltatasra terjed ki, feliigyeleti szervként
aktivan tdmogatjék az egyetemek iratkezelését, emellett részt véllalnak az egyetemek koz-
muvel6dési, kulturdlis feladataiban is. A levéltirak nemcsak az egyetemek szamara fon-
tosak: kozlevéltarként minden 4llampolgdr szdmdra kutathatok (pl. csaliddkutatdsokhoz
kapcsolédéan), emellett a zdmmel felsdoktatdsi levéltarakban 8rzétt hallgatéi nyilvéntar-
tdsok az egész orszag szdmadra alapvetSek az értelmiség torténetének feltdrdsaban.

Az el6adasokat jo hangulatu szakmai kerekasztal-beszélgetés kovette a hazai felso-
oktatdsi levéltari élet jeles képvisel6i és a Soproni Egyetem Kozponti Levéltiranak mun-
katarsai részvételével. Szdgi Lészl, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) nyu-
galmazott konyvtar- és levéltari féigazgatdja, akinek munkaja nélkiil ma sok fels6oktatasi
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Kerekasztal , A felsGoktatdsi levéltirak fejlodése, jelene és jovoje” szakmai napon, 2024. oktdber 15.
Aképen: Sz6gi Laszl6, Bényei Balazs Istvan, Osvath Zsolt és Szemerey Tamdsné

levéltar, igy a soproni sem létezne, a felsdoktatasi levéltarak (akkor egyetemi szaklevéltd-
rak) létrejottérdl mesélt. Az elsd egyetemi levéltéri részleg az ELTE-n johetett létre, nem
utolsésorban annak készonhetéen, hogy az 1956-os forradalomban az egyetem korab-
ban dllami levéltirba beszallitott iratanyaganak nagy része megsemmisiilt.

Bényei Balazs Istvan a fels6oktatasi levéltarak jogi szabalyozasanak torténetét, illetve
igazgatdsi feladatokban betoltott szerepét tekintette at, amely az évtizedek sordn egyre
Osszetettebb lett, ugyanakkor jogilag sokkal egyértelmiibb ezen intézmények funkcioja és
jelentésége, mint 40 évvel ezel6tt.! Osvath Zsolt, a Semmelweis Egyetem f6levéltirosa és
az MFLSZ alelnoke a felséoktatasi levéltarak elmult hiisz éve kapcsdn ezen intézmények
szakmai szervezetbe valé tomoriilésérdl, fejlodésérdl beszélt.” A felsdoktatasi levéltarak
nemcsak iratanyaguk és feladataik, hanem szakmai 6sszetartasuk miatt is kiilonlegesek a
kozgytjteményi dgazaton belil: a kis, néhdny f6s levéltarak tandcsokkal, tapasztalatokkal
és (féleg alakul levéltarakndl) nem egyszer gyakorlati segitséggel tamogatjék egymast.
Mindehhez a keretet a Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség adja, amely a felséokta-
tasi levéltdrak szakmai érdekképviseletét is ellatja a kozos forum biztositdsan felil.

Szemerey Tamdsné, a Soproni Egyetem nyugalmazott levéltirvezetdje az egyetem
levéltardnak mintegy 18 éves id6szakardl osztotta meg tapasztalatait. Szemerey Rita a le-
véltar els6 6nallo vezetSje volt nyugdijazésdig, korabban a konyvtari féigazgaté latta el
a levéltar iranyitdsat is. A dedikalt vezeté kinevezése a levéltar tovabbi fejlédését hozta

' Az 1995. évi LXVI levéltari torvénybe 2020. évi XXXII. torvény modositd paragrafusaval keriilt be
onallo kategoriaként a felsGoktatasi levéltar fogalma, mutatva ezen intézmények Osszetett szerepét. Ezt
megel6zGen a szaklevéltarakra vonatkozo cikkely vonatkozott rajuk.

> A felsGoktatdsi levéltirak torténetét részletesen 1d. Molndr Ldszlo - Zsidi Vilmos - Batalka Krisztina
(szerk.): A Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség. Budapest, 2011. Elérheté online is: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/MFL_Szk_05/?pg=9&layout=s
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magaval: nevéhez fuzédik Az erddmérniki felséoktatds 200 éve ciml egyetemi almanach
3., adattér-kotete,® valamint az (online formaban) méig sokszor megtekintett egyetemi
épiilettorténeti kiallitds* és az 1956-os forradalom 60. évforduldjara osszedllitott, torté-
neti értéka forrdsdokumentumokat is feldolgozé és kozzétevoé emlékoldal.’ Az 6 vezetése
alatt nagy mértékben novekedett a tervezett levéltari iratitvétel, a fond- és dllagjegyzék
Uj rendszerbe kertilt, és az egyetemi iratkezelés terén is er6sodott a levéltar tanacsadé
szerepe. Munkajdnak elismeréseként 2018-ban Doéka Kléra dijat kapott.

Szendi Attila, a Miskolci Egyetem konyvtari és levéltari féigazgatdja, valamint Sagi
Eva, a Soproni Egyetem levéltirvezetdje a felsdoktatasi levéltirak jelenkori és jovobe-
li kihivasairdl, az utakrdl és lehet6ségekrol beszéltek. A soproni intézmény levéltirosai
szamdra nagy 6rom volt, hogy a Miskolci Egyetem levéltarinak munkatdrsai eljottek a
rendezvényre. Szendi Attila 4jité gondolatai a levéltarak jovojérél szamitasba veszik a di-
gitdlis vilig és a mesterséges intelligencia kihivésait egyardnt. A beszélgetést Nagy Roland
levéltaros vezette. A szakmai nap a Nemzeti Kulturdlis Alap, a Magyar Fels6oktatdsi Le-
véltari Szovetség és a Magyar Levéltdrosok Egyesiilete timogatdsaval johetett létre.

Az esemény apropdjat az az évfordul6 adta, hogy a Soproni Egyetem Kézponti Le-
véltara 1984. szeptember 1-jei hatdllyal kapta meg szaklevéltari miikodési engedélyét,
az Erdészeti és Faipari Egyetem Levéltira megnevezéssel, 6nallé egységként az egyete-
mi konyvtar szervezetén és épiiletén beliil. Orszagosan ez volt a harmadik felsdoktatasi
levéltari részleg, amely hivatalosan is elnyerte ezt a jogalldst. Ratkai Ferenc muvel6dési
miniszterhelyettes joviahagyo levelét hosszu el6készité munka elézte meg az egyetemen.
Az el6terjesztést a levéltar miikodését is magaban foglald Szervezeti és Mitkodési Sza-
balyzattal egyiitt Gél Janos, az egyetem akkori rektora tette meg, a szakmai megalapozdst
Hiller Istvin konyvtari f8igazgatd végezte. A két egyetem kozos multja® és kozos levéltari
kincsei miatt nem hagyhatjuk el, hogy két évvel kordbban a Miskolci Egyetem levéltarat
is bejegyezték szaklevéltirként. A miskolci testvérintézmény kapcsdn meg kell emliteni
Zsidai Jozsef kdnyvtari f8igazgaté és Zsamboki Laszl6 (késdbb szintén kdnyvtari f8igaz-
gatd) nevét mint a levéltar létrejottének helyi mozgatorugoit. A két levéltar sziiletésének
koz6s motivécidja volt: az intézmények szerették volna visszakapni a selmecbdnyai kozos
6s, a Banyaszati és Erdészeti Akadémia/Fdiskola 19. szazadi, kora 20. szdzadi iratanya-
gait. Ezt a mintegy 16 iratfolyéméternyi iratanyagot ekkor a Soproni Allami Levéltarban
orizték, ahovd az akkori Erdémérnoki Féiskola egy 1955. szeptember 24-én kelt minisz-
tériumi utasitdsra adta at, hasonléan mas felsdoktatdsi intézményekhez.

A multjukat identitdsuk alapvetd részének érz6 egyetemek szimdra nagy esemény
volt, amikor 1986. marcius 4-én visszakeriilhetett a teljes ,régi iratanyag” a Gy6r-Sopron
Megyei Levéltari Igazgatosag Soproni Levéltarabol az Erdészeti és Faipari Egyetem Szak-

3 Az erdészeti felsGoktatas 200 éve. Sopron, NYME EMK, 2008.

¢ http://leveltar.uni-sopron.hu/epulettorteneti-poszterek

> http://www.nyme hu/index.php?id=28557&L=1&id=28557

¢ A mintegy 140 éven at egyiitt [étezd banyaszati és erdészeti felsGoktatast 1949-ben, a miskolci Nehézipari
Miszaki Egyetem létrehozdsaval valasztottak szét.
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levéltaraba. Ezt kovetéen elkezd6dott az iratanyag megosztasa a soproni és a miskolci
egyetemi levéltarak kozott, alapveten szakok szerint. A korabeli szakemberek jé szakmai
kapcsolatat mutatja, hogy ahol nem lehetett kovetni ezt az elvet, ott testvériesen osztot-
tdk fel az iratanyagot azzal az egyezséggel, hogy dijtalan masolatot adnak egymadsnak az
eredeti anyagokrol. A megallapodds alapjan a Nehézipari Miiszaki Egyetem Levéltdra
megkapta a tanicsiilési jegyzékonyveket (1873-1949), a Binya- és Kohomérnoki Osz-
taly osztélyiilési jegyzékonyveit (1934-1949), az 1842-t8] 1861-ig terjedd id8szakbol a
banydsz és erdész hallgatok kozos f6konyveit, az 1861-t6l 1875-ig terjedd idészakbol a
banydsz hallgatok f6konyveit, valamint a Vaskohdszattani és Fémkohdszati tanszéki ira-
tokat, tovibba Miskolcra keriiltek a banydszati és kohaszati allamvizsgak, szigorlatok és
doktori szigorlatok jegyzékonyvei is.

Sopronban maradtak az erdészeti képzés iratai, 1861-t8l a kozds (banyasz-, kohdsz-
és erdész) hallgatdi torzskonyvek, az erdészekre vonatkozé egyéb tanulményi nyilvantar-
tdsok és az erdész tanszékek iratai, valamint a Selmecbanyardl atkertilt és a soproni kozos
id8szak alatt keletkezett iktatott iratok, 1896-t6l 1949-ig. gy az egyetemtorténeti kutats-
sok két legértékesebb forrdsanyaga, a Sopronban 6rzétt iktatott iratanyag és a Miskolcon
megtaldlhato tandcsiilési jegyz6konyvek, megoszlik a két intézmény kozott.” Meg kell itt je-
gyezniink, hogy a tanacsiilési jegyz6konyvek napjainkban online elérheték a Hungaricana
Kozgyujteményi Portilon,® ezdltal is segitve az intézménytorténeti kutatdsokat.

A Soproni Egyetem Kézponti Levéltara ma is a Kézponti Konyvtar és Levéltar ke-
retében mikodik, szakmailag 6nallé egységként. Az intézmény az elmdlt 40 évben so-
kat fejl6dott, a folyamatos dlloménygyarapodds mellett szakmai szempontbol is egyre
jelentésebbé vilt. Mdra a levéltar iratallomanya meghaladja a 750 iratfolyométert, ezzel
a nagyobb felséoktatdsi levéltarak kozé tartozik. A kozponti hivatalok iratanyagai mel-
lett valamennyi kar iratai, hallgatéi nyilvintartasai, valamint az egyetemhez kapcsolodo
szervezetek, egyesiiletek és jelent6sebb személyek torténeti értékii hagyatékai is a gytijto-
koriikbe tartoznak. Csak példaként emeliink ki néhdnyat ezek koziil: Vadas Jend, Fekete
Lajos és Fekete Zoltan erdészprofesszorok, Fehér Déniel talajbiologus, a Madas (Muck)
csalad iratai, és még lehetne folytatni a sort. A levéltar tudatosan menti is ezeket az egye-
temtorténeti jelent6ségli kordokumentumokat, minél tobb férumon tudatositja, hogy
varja azokat az egyetemmel, illetve tanulményokkal kapcsolatos dokumentumokat (ok-
levelek, indexek, naplok, fényképek, a didkélet dokumentumai, mint példdul inviticios
cédulak, szakestélyek programjai, cimkeék stb.), amelyeket a csalddok nem kivénnak meg-
tartani.

Napjainkban a levéltir munkatdrsai az egyetem torténeti értéki iratanyagainak 6r-
zése, atvétele, rendezése, a segédletkészitések, valamint a hagyomanyos kutaté- és iigy-
félszolgélat ellatdsa mellett digitalizalasi tevékenységet folytatnak, szakértoként segitik az
egyetem iratkezelésének fejlesztését, timogatjak az egyetemtorténeti évfordulokat és a

7 http://leveltar.uni-sopron.hu/a-leveltar-tortenete#
8 https://library.hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek_sopron/
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Az ,Evszizados hiiség - selmeci-soproni féiskoldsok Agfalvatol a népszavazdsig” c. kidllitds megnyitSja a
Botanikus Kertben, 2021. szeptember 9-én

hozzdjuk kapcsolédo kutatdsokat, kiallitasokat rendeznek, kiadvanyokat szerkesztenek,
eléaddsokat tartanak, részt véllalnak az egyetem kézmiivel8dési feladataiban (Kutatok
Ejszakaja, csalddi napok). Az utébbi évekbdl kiemelhetd a soproni népszavazas és eldz-
ményeinek 100. évforduléjahoz kapcsolédé szamos megjelenésiik konferencia-el6ado-
ként, tanulmany- és kotetszerzéként’ is, de a legemlékezetesebb taldn a centendriumi
molinokiallitds, amely a Soproni Szemle hasébjain is bemutatkozott."

Alevéltaraknak napjainkban minden korabbinél fontosabb szerepe van abban, hogy
osszekossék a régi korok tuddsat, eredeti dokumentumait a modern vilaggal. Ez sokré-
tti kihivdsokat jelent: egyrészt igen fontos az dllomanyvédelem, a megfelel6 tarolasi ko-
rilmények biztositasa és a restaurdlas annak érdekében, hogy az eredeti iratok, fotok,
hang- és videéfelvételek fennmaradjanak. Masrészt meg kell taldlni a lehetdséget a digita-
lizaldsra és a digitalis anyagok kutathatéva tételére. Mindkét nagy feladatcsoport megva-
16sitdsdban fontos szerepe van a szakmai timogatasoknak, palyazatoknak, amelyek lehe-
t6ségeivel a Soproni Egyetem levéltara is aktivan probal élni. Igen j6 az egyiittmikodés
a Kozponti Konyvtarral és az Erdészeti, Faipari és Foldméréstorténeti Gyujteménnyel
(kézismertebb nevén: Erdészeti Muzeum) is.

A levéltdr és munkatdrsai tevékenységeikkel az egyetem és a varos életének szimos
teriiletéhez csatlakoznak. Napjainkban mdr szinte természetes, hogy torténeti kérdések-
ben megkeresik az egyetem ,memoridjat”, a levéltirat. A kovetkez6 40 év nagy kihivasa
a véltozo, egyre inkabb online vildggal valé lépéstartds, az értékek megérzésével — azért,
hogy legyen a jovének is multja.

9

Nagy Roland (f6szerk.): Selmecbanyatol a soproni népszavazasig 1918-1921. Sopron, Soproni Egyetem
Kiado, 2023.

10 Sdgi Eva: Evszédzados hiiség - Idészaki kiallitds a Soproni Egyetem Botanikus Kertjében. Soproni
Szemle 75 (2021) 4. sz. 501-503. A kidllitas elérhet6 online is: http://leveltar.uni-sopron.hu/evszazados-
huseg-kiallitas
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SOPRONI KONYVESPOLC

Honicn HeNRIK A Felsdbiiki Nagyok évszdzada.
Szerk.Szijartd M. Istvan. Budapest,
L’Harmattan, 2024. 275 pp.

A felsébiiki Nagyok évszdzada cimil tanulménykotet nem pusztdn csalddtorténeti mun-
ka és nem is csupdn hosszabbtivi tirsadalomtorténeti kérdéseket vizsgdlo villalko-
z4s. Sokatmondé mar az is, hogy a kotet a Mikrotorténelem cimii sorozat tizedik darab-
jaként jelent meg. Miképpen a kotet szerkesztdje és egyik szerzje, Szijarté M. Istvan
a munka utolsd, angol nyelvii Osszefoglald fejezetében kiemeli, a tanulmanykotet a
mikrotorténelem egyik véltozatat prezentdlja, amely hirom {6 jellegzetességgel bir. Az
egyik a mikroszintd kozelitésmod, ami azt jelenti, hogy az adott vizsgalédas valamilyen
kisebb vizsgalati tirgyra helyezi a fokuszt. Jelen esetben ez nem mas, mint maga a jomoda
birtokos nemességhez tartozé felsébiiki Nagy-csaldd, illetve annak néhany kiemelkedé
jelentéségu tagjanak élet- és karrierutja.

Ugyanakkor — és ez a masodik jellegzetesség — ez a fajta megkozelités nem 6nmaga-
ban véve e kisebb 1éptéki vizsgalati targyakra vonatkoz6 kérdésfeltevések megvélaszold-
sara torekszik, hanem ez utébbiakon keresztiil valamilyen mds, nagyobb 1éptékd prob-
léméval vagy problémdkkal kapcsolatos kérdéseket feszeget. Ahogyan azt az 1970-es és
1980-as évek olasz microstoria gyakorlataban lathatjuk, a kisebb 1éptéki vizsgilatok lét-
jogosultsagat az adja, hogy ezek mindig valamilyen ,nagyobb torténeti kérdésre” keresik
avélaszt (2435.). Jelen kotet esetében ezt a ,nagyobb” 1éptéket a 18. szdzad és a 19. szézad
eleje magyarorszagi politikai elitjére vonatkozo tarsadalomtorténeti kérdések jelentik. A
kotet tanulményai egyetlen csaldd néhany kiemelkedé tagjan keresztiil az egész politikai
elitr8] kisérelnek meg érvényes 4llitdsokat tenni (9.).

Végiil harmadik jellegzetességként a torténeti dgencia kozponti jelentdségét kell
emliteni. Ez szintén alapvet6 fontossagu eleme a microstoria irdnyzatinak, és lényegé-
ben a torténeti szereploknek a torténeti strukturakkal szembeni, illetve az azokon beliili
mozgasterére helyezi a hangsulyt: arra, hogy el6bbiek nem pusztin utébbiak jatékszerei,
hanem célokkal, vilasztasi lehet6ségekkel bird, cselekvé individuumok. Ez a jellegzetes-
ség megint csak érvényesiil a recenzedlt kotet tanulmanyaiban, melyek a fels6biiki Nagy-
csalad politikai elithez tartozé tagjainak tarsadalmi mobilitdsat, karrierutjait, illetve més
ezekhez kapcsolodo kérdéseket vizsgal.

A kotet két tanulmdnya a szélesebb torténeti és tarsadalomtorténeti kereteket mu-
tatja be. Dominkovits Péter a 16-17. szdzadi el6zményeket tirgyalja, a Sopron megyei
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A felsébiiki Nagyok
évszazada

A politikai elit tjai
a kései rendiséy idiszakdban

szerkesziotte:
Szijartd M. Istvan

hatalmi viszonyokra fokuszélva. A megye két meghatdrozé nagybirtokos csaladjaval, a
Nadasdyakkal és a 17. szazadban felemelkedd Esterhdzyakkal szervitori-familidrisi vi-
szonyban 4ll6 nemesi csalddok patrénusaikhoz valé viszonyit és egyes tagjainak palya-
iveit attekintve réviden a felsobiiki Nagyok 17. és 18. szdzadi virmegyei pozicidit, és
felemelkedésének kezdeteit is ismerteti (1. fejezet). Szijarté M. Istvan az utolsé, mar em-
litett angol nyelvii 6sszefoglald fejezetben pedig a legszélesebb értelemben vett modszer-
tani, politika-, intézmény- és tirsadalomtorténeti kereteket vazolja, a kotetben szerepld
esettanulmanyok ismertetésébe dgyazva.

Szemethy Tamds a masodik fejezetben bemutatja azt a folyamatot, melynek sordn
a dominus-szervitor viszonyrendszer a lazabb patronus-kliens viszonyrendszerré alakult
at. A fejezet a csaldd els6 igazan sikeres tagja, felsébiiki Nagy Istvan karrieratjat vizsgdl-
ja, aki nem csupdn biztositotta a csalad Sopron megyén belili vezetd szerepét, hanem
vicepalatinusként az orszagos politika szinterére is belépett. A Sebok Richard altal jegyzett
harmadik fejezetben a felfelé vezetd tirsadalmi mobilitas és a felsébb birdi hivatalok vi-
selésének Osszefiiggései keriilnek teritékre. Ez a fejezet egyrészt a csaldd harom tagjénak,
fels6biiki Nagy Istvannak, felsobiiki Nagy Pilnak és felsébiiki Nagy Jozsefnek a karri-
erutjait ismerteti, mindezt azonban a Kiralyi Kuria részleges prozopografidjanak széle-
sebb keretei kozé helyezve. A negyedik fejezet szintén széles spektrumban mozog. Vimos
Andris kiterjedt prozopogréfiai vizsgdlatok alapjan mutatja be, hogy a Magyar Udvari
Kancelldria mint a kozponti politikai dontéshozatal egyik {6 szerve a koéznemesi hiva-
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talnokok (koztiik a személynoki tisztségig emelkedd felsbiiki Nagy Jozsef) palyafutdsa
tekintetében a tobbi kozponti hivatalhoz képest is kiemelked6 jelent6ségu intézmény
volt. Tanulménydbdl az is kideriil, hogy a virmegyei szintrél nem lehetett kozvetleniil a
Kancelldridba jutni: a nemesi tisztségvisel6knek ehhez el6bb a kézponti hivatalok vala-
melyikében kellett bizonyitani. Nagy Janos a diétai munkéban val6 részvételnek a nemesi
tisztségvisel6k palydja szempontjabdl vett ugrodeszka-szerepét hangsilyozza tanulma-
nyéaban (6todik fejezet), mindezt az 1751. és az 1764-65. évi orszaggytléseken itélémes-
teri feladatokat ellto fels6biiki Nagy Pal példdjan szemléltetve.

A hatodik és a hetedik fejezet a csaladot helyezi kozéppontba. Szemethy Tamés ko-
tetben szereplé masodik tanulmanyéban a felsébiiki Nagy csalad hosszutava hazasodasi
stratégidjat vizsgalja. Kimutatja, hogy ez nagyban eltért azon csaladokétol, amelyek az
arisztokracia sorai kozé igyekeztek felemelkedni: a felsébiiki Nagyok esetében ezzel nem
szamolhatunk, hiszen a csaldd legtobb tagjara igaz, hogy {6 ,jatszoteriik” a varmegye ma-
radt és hazasodasi stratégidjuk is a virmegyén beliili pozicidjuk megtartasat és megerdsi-
tését célozta. Nagy Janos kotetben talilhaté masodik tanulmdnyéban egyrészt a fels6biiki
Nagy Istvan végrendeletéb6l kibonthato csaladi stratégidt vizsgalja, masrészt az 6rokosok
és utodaik erre adott reakcidit. Mint rimutat, ,a koznemesi csalidot a koz0s 6rokség té-
nye és reménye tartotta dssze” (183.), ez azonban nemcsak az egyiittmikodésnek, egy-
mis segitésének, de sokszor a hosszas pereskedésekben testet 61t konfliktusoknak adott
taptalajt.

A nyolcadik fejezetben Melkovics Tamds a csaldd leghiresebb tagja palydjanak két
szempontbdl vett atipikus jellegét hangsulyozza. A neves reformkori politikai szerepld,
tels6biiki Nagy Pal ellenzéki szerepvallalasival nemcsak a 18. szazadi el6djeinek udvarha
attit@idjével ment szembe, de korosztélydnak tagjai kozt is tobb szempontbdl kivételes-
nek szamitott. Végiil az utolso fejezetben Szijarté M. Istvin egy korabbi, négy generacion
ativeld, csoportszintd vizsgélat eredményeibe illeszti be a felsébiiki Nagyok nemzedéke-
ken ativel6 torténetét. Bemutatja a folyamatot, melynek sordn egyre inkédbb bezarultak a
varmegyei hattert nemesek kozponti hatésigokba val6 felemelkedésének csatorndi, me-
lyekben egyre inkabb a ,biirokrata” tipusu palyaivet befuté nemesek keriiltek talsulyba.
Ebbél a szempontbdl a leginkdbb kivételesnek tekinthetd személy a csaladban fels6biiki
Nagy Jozsef volt, aki ,biirokrata” tipusu pélyaivet jart be.
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CsexG ErNG Kelemen Istvin — ifj. Nemes Andrds —
Osvith Ad4m — Szigethi Istvin — Zambé
Julia: Hegykd torténelme. Szerk.:
Németh Ildiko. Hegykd, 2021. 497 pp.

Néhany évvel ezelott jelent meg Hegyké kozség onkormanyzatanak kiaddsdban a telepii-
lés torténetét feldolgozo szép kidllitasu, kemény boritdst vaskos kotet. A Hegykd torténel-
me cim falutorténetet igér, amelyet — erre vonatkoz6 végs6 véleményiinket elérebocsatva
— teljes mértékben teljesit.

Ha az elmult években, évtizedekben megjelent kozségtorténeteket szimba vessziik,
megallapithatd, hogy azok alapvetden két f6 csoportra oszthatdak: Az egyik csoportba
sorolhatoak az els6sorban hely-, vagy honismereti jellegti és célzat miivek, kotetek, ame-
lyek a telepiilés 1étez6 miliéjébdl, épitett és természetes kornyezetébdl, épiiletallomanyd-
bdl, valamint az él6 emlékezetbdl, a még megélt tradiciokbol indulnak ki. E konyvek ve-
zérfonala, rendezé elve nem feltétlen a torténeti id6rendiség, kronologia. A miivek targya
és annak kifejtése nem igazan illeszkedik a torténelmi folyamatokba, hazank torténetébe.
Ehelyett a telepiilés jeles helyei, épiiletei, emlékhelyei, illetve a megorokitésre érdemes-
nek tartott személyek, szokasok, vagy a mindennapi élet egyes elemei, ritusai keriilnek
— idében is visszatekintve — egymast kovetSen ismertetésre.

A kényvek masik csoportjéba a kifejezetten helytorténeti targyt miivek sorolhato-
ak, amelyek az adott telepiilés torténetét a rendelkezésre 4ll6 ismeretek, forrdsok feltdra-
saval a torténeti idérendiség mentén haladva, kronoldgiailag szakaszolva, a torténelmi
folyamatokba illeszkedve térgyaljik.! Természetesen a kronoldgiai szakaszolas, az adott
kotet fejezetekre osztasa kovetheti szorosan a koztorténeti szakaszhatarokat, de ajabban
szamos példa van arra is, hogy egy-egy telepiiléstorténeti munka esetében egy belsé, az
adott telepiilés élethez kotédd korszakhatér felilirja a koztorténeti korszakhatérokat.”
Természetesen a helytorténeti miveknek nem csak a fentiek a jellemz6i, ahogy ezt Voros
Karoly 1972-ben megjelent nagy hatist miivébdl is tudhatjuk.’

' Epp a Soproni Szemle idei elsé szimaban tett kozzé alapos tanulmanyt az egykori Sopron virmegye

telepiiléseirdl sziiletett helytorténeti munkakrol, a helytorténet-kutatas elmdlt évtizedekre visszatekintd
helyi tendenciairol, kérdéseirél Kelemen Déavid. Tanulméanyénak mésodik részében pedig a helytorténeti
kutatdshozalevéltarakban, mindenekel6tt a Soproni Levéltarban taldlhatd relevans irat-és forrasegyiitteseket
mutatja be. Kelemen Ddvid: A helytorténet-kutatds forrdsai a Soproni Levéltarban. Forrasattekintés és
elméleti-modszertani megfontolasok Sopronkdvesd torténetének feltdrasaval kapcsolatban. Soproni
Szemle 2024/1. 29-44.

> Példa erre Budapest esete, ahol az 1873. évi varosegyesités (Pest, Buda és Obuda egyesiilése), vagy
Nagy-Budapest 1950-beli létrehozasa szinte minden koztorténeti korszakvaltast feliiliré ceztra a fovaros
torténetében.

* Voros Kdroly: A helytorténeti kutatasrol. In: Valdsag 1972/2.
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HEGYKO

torténelme

A most recenzedlt mu egyértelmiien az utobbiak korébe tartozik, ezt a tartalomjegy-
zéke is titkrozi, hiszen a kotet a telepiilés torténetét az idészamitdsunk el6tti id6ktol egé-
szen a 1989-1990. évi rendszervéltozast kovetd eseményekig tekinti at. A kotet szerzéi
alapvet6en a Soproni Muzeum szakembergarddjabol keriiltek ki. A fejezeteket a soproni
intézmény régésze, néprajzosa és muzeoldgus-torténészei irtak, mig az 1990 ota eltelt
idészakot attekintd zaro fejezetet a kozség polgdrmestere, Szigethi Istvan jegyzi.

A 497 oldalas miben a szerz6k tudomanyos alapossaggal gyujtotték ossze és adtak
kozre a Hegykér6l mind ez idaig fellelheto torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi vonatkozast
adatokat. A mar meglévé feldolgozasokon tul szimtalan esetben alapkutatassal egészi-
tették ki az eddig ismert tényeket, vagy tartak fel a telepiilés torténetébol eddig hidnyzo
ismeretanyagot. A minden egyes targyalt korszak esetében gazdagon adatolt, targyszert
kotet egyuttal a tudomanyos md minden kritériumat (végjegyzetek, részletes forras- és
irodalomjegyzék, stb.) teljesiti.

E monografikus igénnyel ir6dott, a telepiilés messze évszdzadokra visszanyl6 tor-
ténetét is alaposan bemutat és targyald kotet, a konnyen érthetd, idegen kifejezésektsl
mentes és a szakszavakat is csak modjaval haszndlo jellege ellenére sem minden esetben
konnyt olvasmdny. A helyeik szimara minden bizonnyal igy egyfajta kézkonyvnek te-
kinthetd, akként forgathatd. Egyébként a ,torténelmi tényszertiség igényével” irédott
kozségtorténet folytatdsaként 2023-ban jelent meg a Hegykdi torténetek. A ,van”-tél nem
kell félni c. kotet Szigethi Istvan hegykoi polgdrmester gondozasaban. Ebben az eléggé
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sajatos miifaji kotetben — talan részben a 2021-ben megjelent kozségtorténet targyila-
gos tudomanyosagat kiegészitve — maga a polgarmester vallalkozott arra, hogy a faluban
él6krol sz016, olykor apakrdl fitikra, sziil6krél gyermekekre szallé hétkoznapi, sokszor hu-
moros, mulattatd torténeteket gytijtse egy csokorba, és 6rizze meg az utékornak.*

A recenzedlt kotetre visszatérve, annak els6 fejezete a ,Hegyké korai torténete”
(Szerzd: Zambé Julia, 7-26. old.), amelybdl részben megtudhatjuk, hogy a Ferté-part
més telepiiléseihez hasonléan Hegyks teriiletén is vannak rémai kori emlékek. Igy pél-
déul a Homokbanya lel6helyen nagyobb sirszdmu temetd, illetve egy rémai villa marad-
vényai is el6kertiltek. Ennél részletesebben keriil bemutatdsra a Mez6 u. 17-23. sz. hdzak
kertjeiben az 1950-es évek folyamdn feltart langobard temetd (i.u. 6. szizad). A Novak
Gyula soproni régész, illetve Bona Istvan régészprofesszor dltal folytatott dsatisok sordn
81 sirt irtak le. Az orszagos jelent8ségi lelet ismertetése sordn, amely egy része a Soproni
Muzeum kidllitasiban lathatd, a Szerzé ir a langobardok temetkezési szokasardl, visele-
titkrél, valamint kereskedelmi kapcsolataikrél (13-17. old.).

Szintén ez a fejezet sz0l — immadr az irott torténeti forrasokat felhaszndlva — révi-
den a telepiilés 13-15. szazadi torténetérél. Jobbdra az oklevéltarakat megidézve torté-
netmozaikokat ismeriink meg az 1262-t6l a Kanizsai csalad dltal birtokolt telepiilésrél.
Igy példaul megtudhatjuk, hogy Kéroly Rébert uralkodasanak korai éveiben, az 1310-es
években tobb varmegyei kozgytilést is Kanizsai Lorinc hegykéi varnagy ,vendégségében”
tartottak Hegykén. A telepiilés a 15. szézadban is — a 30-as, 40-es éveinek révid id6sza-
kétol eltekintve, ekkor a Rozgonyiak tartottdk hatalmuk alatt — egészen 1534-ig, a nagy
hatalmu Kanizsai csaldd tulajdondban volt. Ekkor az orszagos torténelembdl ismert Ka-
nizsai Orsolya — akit a fidg kihaldsa miatt fiasitottak — Nadasdy Tamadssal kotott hézassa-
gat kovetden keriilt a kozség a Nadasdy csaldd birtokéba hossza idére.

A Nédasdyak idészaka, ahogy a Széchényiek id6szaka kovetkezd fejezet témdja.
»A Nadasdyak és a Széchényiek foldestri hatalmaban” c. fejezet (27-127. old.) hosszti
idoszakot tekint at a telepiilés torténetébol, az 1534-t6l az 1848-1849-es szabadsdgharc
leveréséig tarté mintegy hiromszdz évet. Szerzdje, Kelemen Istvan irta a telepiilési pol-
géri idészakéval foglalkozd, 1850-t81 1945-ig tarté fejezetet (129-242. old.) is, tovibba
a kotet egyhaz- és iskolatdrténetét taglald terjedelmes részt (243-329. old.) is. Kelemen
Istvan nem is lehetett volna jobb vélasztds erre a feladatra, hiszen nemcsak a Soproni
Miuzeum gytijteményi vezetdjét tisztelhetjiik benne, aki mogott negyedszézados muzeo-
16gus szakmai mult, illetve tudoményos tevékenység all, hanem sziikebb kutatdsi tertiletét
épp a Fert6-mente multja, illetve a Széchényi-birtokkomplexum torténete képezi. A szom-
szédos Fertéhomokrdl szarmazva, kordbban épp 6 irta meg e telepiilés torténetét.’

¢ Hegykdi torténetek. A ,van”-t6l nem kell félni. Osszegytijtétte, kozzétette: Szigethi Istvdn. Hegyké, 2023,
E konyvnek 2024. februdr 7-én nagy sikerrel, mintegy szaz érdekl6do el6tt tortént meg a bemutatéja.
Szigethi Istvan polgarmester ékes tantbizonysagat adta, hogy nem csak torténetek osszegyujtésében, sajtd
ala rendezésében végzett kivalé munkat, hanem nagyon jo el6adoként azok hatdsos életre keltGjeként is
sikeres. Az est vendége volt Hegyké sziilottje, Eperjes Karoly Kossuth-dijas szinmiivész, aki a kotetben is
el6forduld vicces esetek kozil parat nem csak elmondott, hanem szabélyosan el is jatszott.

> Kelemen Istvan: Fertbhomok 1274-2001. Fertéhomok, 2001.
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A Kelemen Istvan altal irt négy évszdzad hatalmas korszakot fog t, hiszen Hegyko
torténetét a Nadasdyak foldesuri hatalma ala keriilésétél 1945-ig, a I1. vilaghaboru végé-
ig, gyakorlatilag a kozépkor végétél szinte a kozelmiltig dolgozza fel, mutatja be. A Szer-
z6 végig hasonlo rendben, vissza-visszatéré modon fejti ki egy-egy korszak torténetét, a
telepiilés korabeli jellemzéit: kezdetként mindig a birtoklastorténettel, a foldesuri, illetve
nagybirtokos csalad torténetének a fobb genealdgiai adataira is kitérd attekintésével kezd,
ezt koveti a nagybirtok gazdalkoddsa, a majorsag (allodium) ismertetése, foldesuri gaz-
délkodds bemutatdsa. Majd a haszonvételek ismertetése, olykor mar a telepiilés targyala-
saval egytitt, vagy ahhoz kétédve. A telepiilés bemutatdsa a 16. szazadtol elére haladva, az
egyre boviilé forraslehet6ségek jovoltabol egyre részletezébb, egyre differencialtabb. Pél-
déul a Nddasdyak id6szakdra, a 16-17. szdzadra vonatkozdan — de ez még a 18. szdzadra
is igaz — a szerencsésen fennmaradt dicalis Osszeirdsok, illetve az urbariumok képezik az
elsdleges forrasokat, de féként a 19. szdzadtol szdmos egyéb (levéltari) forrastipus is be-
vonhaté a kutatasba. Az adéjellegi Osszeirdsokat ért6 kezek kitinéen fel tudjak haszndlni
atelepiilés torténetéhez. A Szerz6 ezek segitségével a 16. és 17. szazadi telepiilés népessé-
gét és annak valtozdsait a csalddok megkozelit6 szamdnak mértékéig szemléletesen vazol-
ja fel, az ad6 ald vont telkek, hazhelyek részletes vizsgilatival pedig egyfajta leirdsat tudja
adni a telepiilés korabeli tarsadalmanak, illetve a jobbagyi adézdsnak, szolgilatoknak. Igy
az egymas utan szdlasra birt 6sszeirdsok, urbariumok relevansan visszaadjék a fontosabb
természeti, vagy épp haborus sorscsapdsok hatasait is. Példaul mig a tizen6t éves hdbora
lezértat mastél évvel kovets 1608. évi urbariumban szerepl jobbagytelkek harmada még
néptelen volt, addig ez hirom évtizeddel késébb mar egész mas képet mutatott (1639.
éviurbarium). A rendelkezésre 4116 forrdsok azt is lehetdvé teszik, hogy a 16-17. szézadra
vonatkozdan bir6i névsort, vagy épp az urbdriumokban és dézsmajegyzékekben eléfor-
dulé csalddok névsorat is olvashassuk. (39-49.0ld.).°

Azatény, hogya 16-17. szdzadra vonatkozoéan ilyen részletes képet kapunk a telepii-
1ésrél, lakoirol, egyaltalin nem természetes! Szamos mds telepiilés esetében ez a hodolt-
sag kordra es6 elnéptelenedés, vagy a hidnyzo forrasok miatt eleve reménytelen. Szeren-
csére Hegykore egyik sem érvényes, és a Szerzd alapos, kitart6 kutatdmunkaval feltarta
a fennmaradt forrasokat, kiilonboz6 6sszeirdsokat, a 18. szdzadig bezardan alapvetSen a
Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltiraban, mig az azt kovet6 id6szakra vonatko-
z6an az MNL GYMSV Soproni Levéltirdban 6rzott iratanyagra timaszkodva.

A 18. szazadtol, de f6leg a 19. szdzadtdl a telepiilés torténetének bemutatdsa jo-
val részletezébb. Egyre tobb szd esik a telepiilés belsé szervezetérol, kozségiranyitds-
16l, id6vel -fejlesztésrél, kereskedelemrél, vendéglatdsrol, a 19. szdzadban kibontakoz6
polgérosodas megannyi megnyilvanulasarol, a megalakul6 egyesiiletektdl az életmod
valtozdsan at, a lakaskultura targyalasaig bezarolag. A birtoklastorténeti részek olva-
sasa kiilonosen izgalmas, hisz a birtokos csalddok torténete mellett kijeloli a telepiilés

¢ Kelemen Istvin: Adatok a Sarvar-felsovidéki uradalomhoz tartozé helységek jobbagynépességének 17.
szazadi jogi helyzetéhez. In: Soproni Szemle 2008/4. 359-377.
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korabeli jelentdségének egyik fontos tényez6jét, annak a valtozasat. Hegyko térségbeli
jelentéségét ugyanis egyrészt az elnyert vasartartsi jog, illetve mezovérosi rang, mds-
részt a birtokiranyitasi kozponti funkci6 biztositotta. A telepiilés szdmdra a Habsburg
Rudolf altal 1593. augusztus 20-4n kiadott vasartartési jog (a Sarlés Boldogasszonyt /
julius 2./ kovetd vasdrnap) biztositotta vasiros hely rangjat, amely 1608-ban mér hdrom
vasar megtartasaval jart. A telepiilést 1639-ben mezévérosként (oppidum) emlitették a
forrasok (37. old.).

A telepiilés 16-17. szdzadi foldesurai, a Nadasdyak Hegykot 1534-et kovetSen ki-
terjedt, a Dundntul jé részét behdl6z6 birtokrendszeriikbe integraltik, abban egyuttal a
teleptilést komoly igazgatdsi szereppel ruhdzva fel. Ugyanis a Nadasdyak kezén 1év6 sar-
vari uradalom — egykor hasznalt névvel: ,sarvari virtartomany” - északi, Sopron virme-
gyében talalhat6 részét, a Sarvir-felsévidéki vartartomanyt a 17. szizadban Hegykorél
korményoztak. Mivel Hegyké a sarvari uradalom szdmtartd székhelyeként mikodott,
a sarvér-felsévidéki uradalmat gyakran ,hegykéi uradalomként” emlegették. (A sarvari
mellett a Nadasdyak masik két vartartomdnyaként a lékait és kapuvarit tartottak szamon. )

Ahegykdiudvarhizat ekkoriban maguk a Nadasdyak is gyakran keresték fel. Foként a
torokverdként elhiresiilt, ,fekete bégként” is emlegetett Nadasdy II. Ferenc (1555-1604)
fia, Nadasdy Pal (1598-1633) tolttt rendszeresen idét az 1620-as években Hegykén,
elsésorban vadaszat céljabol. De tobbszor megfordult kordbban a telepiilésen édesanyja,
Nadasdy Ferenc felesége, tragikus sorsu 6zvegye, Bathory Erzsébet is, akinek a neve a
magyar torténeti emlékezetben a ,vérszivé csejtei rém-ként” 6rz6dott meg. A kotetben
olvashatjuk a hegykéi majorsag épiiletei, igy az udvarhaz 1608. évi leirasit is. Ezek sze-
rint , Bdthory Erzsébet szobdja szdmdra nagy iivegablakok szolgdltattik a fényt, az ajtajdt
a tlizveszély ellen pléh boritotta. Bitorzatdt asztal, leszegezett padok és székek alkottdk. A
szeneshdz (fiithetd helyiség) berendezése kiziil a mennyezetes dgy érdemel figyelmet.” (32.
old.) A leirés ezt kovetden részletezi Nadasdy P4l hazat is.

Nadasdy Pal idején, gyakori tavollétei miatt felesége, Révay Judit vitte a birtokok
intézését. Amint a Szerz6 fogalmaz, a hegykéi uradalom tekintetében a tavollévo foldes-
urat és nejét a Csejtérél idehozott ,vénasszony”, Kérolyi Gyorgyné pétolta, aki az itte-
ni udvarhazban lakott és a részére fenntartott lovaskocsin jarta be rendre a gazdasigot.
A csejtei asszonysdgot minden valdszintség szerint édesanyjitol, Bathory Erzsébettél
,»0rokolte” meg Nadasdy Pal, mivel ezekben az évtizedekben Hegykonek €16 kapcsolata
volt a korabeli Magyarorszdg legnagyobb vagyonu 6zvegyével, a torténészek dltal Gjabban
koncepcios per dldozatanak tartott Bathory Erzsébettel. Kelemen Istvan tudomanyos ta-
volsagtartassal nem hangsulyozza Hegyko és a hirhedt urné kozti kapcsolatot, pedig az
elmult években, évtizedben a kultira konnyedebb, kommerszebb rétegében jelentds ér-
deklédés alakult ki Bathory Erzsébet személye irdnt.”

7 Bathory Erzsébet torténetérdl tjabban filmfeldolgozasok is késziiltek. Ezek koziil kiemelkedik a 2008-
ban, részben koprodukcidban késziilt szlovak mozifilm, a Béthory - a legenda mdsik arca, vagy a Moricz
Zsigmond regénytrilogidjanak els6 kotetét megfilmesitd magyar sorozat (Tiindérkert - Kisértések kora
2023), amelyben az alkotok kiemelt szerepet szantak személyének. Vagy emlithet6é Ausztridban a 1ékai
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A Nadasdy-familia hegykéi birtokldsa 1671-ben ért véget, miutdn a magyar koztor-
ténet egyik kiemelked6 eseménye, az 1660-as évek masodik felében kibontakozé Habs-
burg-ellenes 6sszeeskiivés leleplez6dott és elbukott. A szervezkedé nagyurak soraban Pal
fia, Nadasdy III. Ferenc (1623-1671) orszagbiré, kiralyi helytarté is részt vett. Tarsaihoz
hasonlo6an fej- és joszagvesztése itélték, igy birtokait a kincstar részére elkoboztak.

A Nédasdyak sarvari uradalma (vértartomanya) ekkor gréf Draskovich Mihély ki-
ralyi ajtondll6 tulajdondba keriilt, de mivel az a kincstarnak nem tudta kifizetni a birtok
Osszegét, az 1682-ben Széchényi Gyorgy esztergomi érsek (1605-1695) zalogaba jutott.
A Széchényi csalad felemelkedését, birtokgyarapodasat megalapozé Gyo6rgyrol, életut-
jarol osszefoglaléan szintén olvashatunk a kotetben.® Szinte ezzel egy idoben ugyancsak
zalogjogon az Esterhdzyaktdl elébb a kapuviri uradalom nyugati fele (1680), majd a
fertdszéplaki uradalom (1682) is a Széchényiek kezére keriilt. Az érsekt8] 1691-ben vette
at unokadccse, II. Gyorgy a teljes Széchényi-birtokéllomdny kezelését, amelynek az ér-
sek haldlat kovetden egyuttal orokosévé valt. Széchényi I Gyorgy a székhelyét 1692-ben
Zala varmegyébol Fertészéplakra tette at, mig huisz évvel késébb, 1711-ben a teljes vétel-
drat lefizetve, az addig zalogjogon birt Sarvar-felsévidéki uradalmat 6rékjogon is meg-
szerezte. Ezzel kialakult a Sopron virmegyei sulyponttal biré Széchenyi birtokallomany.
Mindezen folyamatok, koztiik kivaltképp az, hogy Széchényi II. Gyorgy birtokkozpont-
nak Fertdszéplakot tette meg, Hegykd jelent6ségének csokkenésével jart. Birtokkozpon-
ti, irdnyitasi szerepkorét elvesztette, amelyet jelez az is, hogy amig Fertdszéplakon székel6
tiszttartd (provizor) vezette az uradalmat, addig hegykéi majorsag(ok) élén csak ispén
alie?

A birtoklastorténet targyaldsa sordn ennél az id6szakndl a Szerzd részletesen tag-
lalja az Esterhazyak hegykdi (rész)birtoklasanak torténetét is, amely a 17. szdzad végé-
t6l 1771-ig allt fenn, vissza-visszatérd torzsalkodast okozva a két nagybirtokos csalad,
a Széchényiek és Esterhazyak kozott. A Hegykd nyugati részén taldlhaté Széchényi ma-
jorsaghoz képest a falu masik végén fekiidt az Esterhazyak birtokdban 1évé udvarhaz és
gazdasagi épiiletek, amelyekhez szantéteriilet és rét is tartozott. Az 1760-ban és 1771-
ben megkotott szerz6dés értelmében a hegykdi foldek ellenében a Széchényiek a siittori
javaikat és egyéb foldeket adtak at az Esterhdzyaknak.

A hegykoi majorgazdasag leirdsa, Gigy a 18. szdzad elején, amint annak masodik fe-
lében is az allattartds domindns szerepérél arulkodik: a személyzetben szamos bérest,

var is, amely latvanyossagai kozott elsodlegesen — nem kevés torténelmietlenséggel - a Bathory Erzsébet
személyéhez kot6d6 legenddra épit, programjai kozt latvanyos ,,Dracula Theater™-t is felvonultatva. 1d.
Ritterburg Lockenhaus weblapjat: https://www.ritterburg.at/

8 Fazekas Istvdn: Kivételes karrier? Szempontok Széchényi Gyorgy esztergomi érsek palyafutasahoz.
In: Soproni Szemle 2011/2. 123-135. A Széchényiek csaladtérténetének a kotetben vissza-visszatérd
attekintéséhez szekunder forrasként a Szerzd is els6sorban a régéta haszonnal forgatott forrdsmiiveket
vette el8: Bdrtfai-Szabo Ldszl6: Sarvar-felsovidéki grof Széchényi csalad torténete I-II. kotet, Budapest,
1911, 1913., Széchényi Viktor: Toredékek a sarvar-felsévidéki grof Széchényi nemzetség torténetébol.
Székesfehérvar, 1933.

° Bar, ahogy a Szerzé megjegyzi, tobb esetben még a 18. szazad elsd évtizedeiben is a sarvar-felsGvidéki
uradalom kozpontjaként emlitették Hegykét.

439 SOPRONI KONYVESPOLC



bivalyost, borjupasztort és juhaszokat taldlunk. A gabonafélék koziil buzat, rozst, drpat,
zabot egyarant termesztettek, ellenben sz616t nem, ahogy a 18. szazad késobbi részében
sem. Ennek ellenére a mez6védrosban allt az uradalmi pince, egy égetett téglafaly, bolto-
zott, zsindelyfedeles épiilet, ahol a kornyezo telepiiléseken, dilékben megtermelt bort
téroltak.

A telepiilés lakossagi viszonyainak ismertetésénél a 18. szézadra és a 19. szazad els6é
felére vonatkozdan is az addztatdshoz készilt Osszeirasokat, urbariumokat, uradalmi osz-
szeirdsokat hasznélja a Szerz6 — az 1767. évi urbérrendezésre részletesen kitérve —, ame-
lyek értelmezésénél jogtorténeti jartassagat is kivaloan kamatoztatja. A jobbagyi telekhez
tartozd szantohoz és réthez képest egyre tobb sz6 esik az erd- illetve legel6hasznélatrdl,
illetve az Gn. irtasfoldekrol, amelyeket sok esetben a jobbagyok a sajat eréfeszitéseik altal
tettek termévé. Mivel azok a jobbagyi telek korébe nem szamitottak, nem csupén a job-
bagysag megélhetési koriilményeit javitottdk, hanem azokat joval kisebb addteher, illetve
egyéb szolgalat stjtotta. Ugyanakkor a 19. szazad elsé évtizedeiben a Széchényiek vissza-
véltasukra torekedtek, majorgazdasigukhoz kivinvan azokat csatolni. Az erd6hasznalatot
tekintve a telepiilés erd6i kozott-mellett a telepiilést6l délre taldlhaté Nagyerdé kiterjedt
rengetege (annak ivéni és réjtoki része tartozott a Széchényi birtokallomanyhoz) biztos-
tott tiizel6t, valamint a sertések szdmdra makkoltatdsi lehetdséget.

Az uradalom kozpontjava 1783-t6] Kiscenk vélt. A Széchényi csalad orszagosan
messze két legismertebb tagja, gr. Széchényi Ferenc, majd fia, gr. Széchenyi Istvan a
kastély lakdja, az uradalom birtokosa. Széchenyi Istvan idején, annak a Haza tidvére for-
ditott faradozasai, orszagos fejlesztései drnyékdban hii timasza, Lunkdnyi Janos joszag-
kormdnyzé vezette az uradalmat, igy a hegykéi majorsagokat is, ekképpen az urasigi és
jobbégyi foldek 1837-t6] végrehajtott elkiilonitését, valamint a jobbagyi foldek tagositd-
sat is. Fontos kiemelni, hogy az 1840-es években tortént Hegykodn az els6 sz6lételepités
(Kis Bajcsa dils).

Az 1848-49. évi szabadsigharc uténi id8szakot a ,Polgéri kor” c. fejezetben (129~
242. old, Szerzé: Kelemen Istvan) targyalja a kotet, egészen 1945-ig. A neoabszolutiz-
mus id6szakat, illetve a Kiegyezés megkotését megel6z6 évek aranylag rovid targyaldsat
kovetéen a Dualizmus idészaka, majd a Horthy-korszak hosszabban keriil bemutatdsra.
A feudalis kotelékek felszamoldséaval a foldesurbol f6ldbirtokos/nagybirtokos lett, a job-
bagyi f6ldbél polgéri tulajdon. Az 1853. évi urbéri patens értelmében Széchenyi Istvan-
nak karpétlas jart, 25 950 forintot kapott felszabaditott jobbagytelkekért. Az erdék, a
legel6k, valamint a nadas elkilonitése viszont — ahogy annyi més telepiilésen — hossza-
dalmas urbéri per eredményeként ment végbe, a folyamat 1864-ben és 1865-ben zérult
le. A dualizmus idészakat targyal6 részfejezet (137-175. old.) a polgéri dllamszervezet
kiépiilésének eredményeként bemutatja az 1871. évi modern kozségi torvény alapjan
kiépiil6 kozségi szervezetet, kiilon-kiilon kitérve a virilizmus intézményére, az 1899 évi
nagykdzséggé valasra, az ezzel egyiitt jar kozséghdza (4t)épitésére, ajegyzoi allds szerve-
zésére, a kozségfejlesztés els6 tudatos megnyilvanulasaira. A polgarosodé térsadalom és
életmod differencidl6 hatdsai, eredményei — egyenként is visszakoszonnek az egymast ko-
vetéen tdrgyalt — mezdgazdasagrol, iparrdl, kereskedelemrdl és vendéglatasrol, valamint a
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modernitds megnyilvanulasaként immar a kézlekedésrél és a postardl, a kozegészség-
ugyrdl és allategészségiigyrdl, kozbiztonsagrol és tizrendészetrdl szold részekben.
A korszak mezdgazdasiganal kiemelendo, hogy a 19. szdzad utolsé évtizedeire teheté a
z6ldségtermesztés elterjedése a telepiilésen. Mindez elsésorban Rézsds Géza kantortani-
tonak tudhato be, aki 1876-ban keriilt Hegykére.

Hegyké demografiai attekintésekor erre az id6szakra 1850-t6] mar a modern, tiz-
évenként végrehajtott népszamlildsok pontos adatai allnak rendelkezésre. Megjegy-
zendo, hogy a kordbbi fejezetben olvashatunk — a gyéri egyhdzmegyei nyilvdntartisok
alapjan - szintén pontos létszimadatokat a telepiilés 19. szézad elsé felére es6 lakossdg-
szam-valtozasarol is. Hegykd népessége folyamatos emelkedést mutatva, 1802-ben 551,
1850-ben 828, 1910-ben 1320 8 volt. Erdekes szinfoltja a kétet ezen részének, a sze-
rencsés forrasadottsignak koszonhetden, a szazadfordul id6szakébol fennmaradt kilenc
paraszthdz épitési tervrajza.'® A kilenc tervrajz igen eltéré szerkezetti lakohdzat dbrazol:
a szoba, konyha, kamra, istill6 elrendezésti hazak mellett talilunk két szobéval ellatott
épiiletet, st kett6 esetben két utcai szobdval, négy utcira néz6 ablakkal, polgdriasabb
kiils6vel bir6 lakohazakat is. Az els6 vilighaborardl szol6 részt a hosi halottak névjegyzé-
ke zdrja, amiképp a konyv kordbbi részében a *48-as nemeztorok részletes névsora, vagy
késébb, a masodik vilaghabora hési halottjainak, dldozatainak nevei is olvashatok. A ko-
tet tobb helytitt tartalmazza a kozségi birok névsorat is.

A Horthy-korszak bemutatésa (175-230. old.) az el8bbiekben megismert szerkezet-
ben torténik. Erdemes itt egy-két részletet ezekbdl kiemelni. Az 1920-21. évi Nagyatadi-
téle foldreform Hegykon is a varakozdsoktol jocskan elmaradé végeredménnyel zarult.
Az1928-ban befejez6d6 foldbirtokrendezés sordan végiil 189 kat. holdnyi f6ldet osztottak
szét a Széchenyi-féle hitbizomanybol. A 187 f6ldhoz jutottra vetitve ez épp elérte az 1 kat.
hold/f6 atlagot. Hazhelybdl 58-an részesiiltek, ezaltal is novelve Hegykd telepiilésmére-
tét. Itt érdemes megemliteni, hogy az kozség épiiletillomanya 1941-ben 90 %-ban tégla
vagy kéfalazatu, a cserép, pala, vagy badogfedés pedig dltaldnos volt, amely tlizbiztonsagi
szempontbdl is idvos helyzetet teremtett." A telepiilés létszama vilaghaboru elSestéjén
1589 £6 (1941) volt. A konyv ezen része részletesen mutatja be a kozség két haboru kozti
kulturdlis-mtivel6dési életét, amelynek elsédleges szinterei a killonb6z6 egyesiiletek vol-
tak. Volt koztiik gazdakor, iparoskor, katolikus lednykor, a honvédelem tigyét is szolgalni
hivatott leventeegyesiilet — amely szdmara dsszefogdssal tagas székhaz is épiilt (1944) -,
illetve messze hires Dalkdr (Vegyeskar, Bolla Géza alapitotta 1925-ben).

A Horthy-korszakban Hegyké jra birtokkozponttd valt. Ugyanis gr. Széchenyi Ist-
van kisebbik fia, a Konstantinapolyban (Isztambul) él6 Odén (pasa) vélt volna 6rokossé
batyja, Széchenyi Béla 1918-ban bekovetkezett haldlét kovetSen. Azonban az 6 utddlasi

10 A telepiilésen 1898-ban alakult épitési bizottsag (!) adta ki azokat az engedélyeket, amelyeknek a

mellékletét képezték a megmaradt tervrajzok. Ezen iratok a MNL Gydr-Moson-Sopron Varmegye Soproni
Levéltaraban V.22. Hegyko kozség iratainal talalhato.

! Ezekkel a paraméterekkel a Dunantul egyes részein, s foleg az Alféldon varosok sem dicsekedhettek, a
valyogfalazat, illetve a zstip- és zsindelytetdzet nagy részaranya miatt.
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jogat a hitbizoményi mésik két 4g, a felsdegesdi (Széchenyi Bertalan) és az ivéni (Szé-
chenyi Kéroly) megtdémadtik. Odon és gyermekei nem is 6rokolték meg Nagycenket,
de szdmukra a hegykéi birtokrészt, gazdasdgot 2816 kat. hold terjedelemben a hitbizo-
manybdl elkiildnitették, és tulajdonukba adtak.”? Ezt Odén legidésebb fia, gr. Széchenyi
Balint (1893-1954) egy kézben egyesitette, s azon a két vilaghdbort kézt mintagazda-
sagot létesitett, amely dllattenyésztés és a nadgazdasdg terén messze f6ldon hiressé vélt.
Evente 100-120 vagon nadat értékesitettek, foként Németorszag teriiletére, ahol stuka-
turnadként mutatkozott rd kereslet. Széchenyi Bélint csalddjaval Hegykon telepedett le,
a belsé majorban 4116 volt kertészlakot alakitva 4t ,kastéllyd”, amelyben at szoba, konyha,
cselédszoba, mosokonyha, négy kamra, fiirdészoba és klozet volt.

Akétet kovetkezd fejezetét, az , Egyhdztorténet és iskolatorténet” c. részt (243-329.
old) szintén Kelemen Istvén jegyzi. A monogréfia ezen része terjedelme okan fajstlyos
részévé valik az egész konyvnek, jelezve és aldhuizva az abban megallapitottakat, hogy a
hegykéiek igen vallasos, egyben példas erkolcst emberek voltak, egyediili kihivast ér-
demben csak az alkohol jelentett koriikben. A fejezetben a vallisossig megnyilvanuldsai,
a hitélet részletezése mellett részletesen sz6 esik az 1931-1932. évi plébénialapitasrol, il-
letve az azt megel6z6 6nalléd plébanidért folytatott hosszu évtizedekre visszanyuld kiizde-
lemrol. A Szerzé részletesen bemutatja az 1816-t6l meg-megujuld torekvéseket, amelyek-
nek olykor a birtokos Széchenyi csaldd (igy Istvén gréfis) allt ttjdba. Pedig a hegykéiek
rendre szemléletesen ismertetik érveiket, miszerint templomukban olykor csak négy-ot-
hetente van mise, a téli rossz id6jarasban nem érnek 4t Fertdszéplakra a misére, a tavolsig
miatt pedig a szegényebb haldoklok nem részesiilnek az utolsé kenetben. Masrészrél a
mas foldesurhoz (herceg Esterhdzy) tartozé fertészéplaki templomban a helybeliekkel
valé keveredés ,sok izetlenségekre, versenkedésekre és verekedésekre is okot dd.” (247. old.)
A fejezetben kimerit8en sz6 van gy a régi, mint az 4j templom épitéstorténetérdl (262
286. old). Az 1639-ben emelt, vagy atépitett régi templomot 1904-ben bontottak el, he-
lyére emelt, Schiller Janos soproni mtépitész ltal tervezett templom 1906-ra késziilt el.
A statikailag nem igazdn jol megépitett, gyenge kivitelezésti tornyot azonban 1931-ben at
kellett épiteni, ekkor a torony magassagat is megnovelték.

A fejezet masodik, rovidebb részét a falu oktatastdrténete képezi (299-319. old). A
18. szdzadban iskolaként hasznalt épiilet egy szobabdl, egy kamrabdl és egy konyhabdl
allt. Az épiiletet a 19. szdzad folyaman tobbszor toldozték-foldoztak, dtépitették: 1829-
ben tigas tanteremmel, valamint kiilon tanitéi lakrésszel is rendelkezett, 1859-ben egy
tanterem, tanitonak pedig két szoba, konyha, éléskamra, istdllo, fészer allt rendelkezésére,
1878-ban az iskoldt pedig két tantermesre bévitették. A novekvé népesség, a folyamato-
san talzsafolt iskola helyébe az invenciézus hegykdiek 4j iskolaépiilet épitését hatdroz-
tik el az 4j templom épitésével egy id6ben, az 1904-ben elbontott régi templom helyére.
Elhatdrozasukat az iskola esetében segitette, hogy a kegyur, gr. Széchenyi Béla — szemben

" E birtoktdrténeti eseményhez kapcsolédéan érdekes olvasmdny a hitbizomdny tovabbi térténetére:
Kelemen Istvin: A nagycenki hitbizoméany megosztisa. In. Sopron vonzdsaban. Unnepi tanulmanyok
Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Fiziker Robert - Kelemen David, Sopron, 2022. 271-283.
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a templomépités ellenzésével — tdmogatta. A hegykdiek 28 000 korona bekeriilési kolt-
séggel tigas, a korban falun szokatlan médon kétszintes iskolaépiiletet emeltek. Az
épiilet késébbi torténetének ismertetését kovetden tovabbiakban sor keriil a tanitok,
segédtanitok tdrgyaldsira, ennek részeként a tanitoi névsort is olvashatjuk, valamint
az iskolai mindennapokba is betekintést nyeriink, és még az iskolakotelezettségrél is
kapunk fontos adatokat.

A kovetkezd, a ,Hegykd torténete 1945-1950” c. fejezet (331-380. old., szerzé:
Osvéth Adam) a masodik vilighibort befejezésétél egészen a rendszervéltozdsig tekinti
it Hegyko torténetét. Az 1945 utdni dtmenet éveinek eseményeibdl legrészletesebben
az 1945. és 1947. évi nemzetgytilési vélasztasokat targyalja. Megallapitdsai visszafelé is
igazoljék a telepiilés erés valldsossdgardl elmondottakat, amit persze a kordbban tartott
orszaggytlési vélasztasok eredményei is aldtdmasztanak. Igy 1945-ben a telepiilésen sza-
vazataikat leadok 98,32 %-a (!) a Fiiggetlen Kisgazdapértra'®, mig 1947-ben a szavazék
csaknem 80 %-a (78,94) a kereszténydemokrata irdnyvonalat kévetd Demokrata Pértra
adta le voksét. (Az 1947-es vélasztast megnyeré Kommunista Pértra a telepiilésen ekkor
is csak 1,41 % szavazott.) A fejezet ezt kovetden a Rékosi korszak viszonyainak, a mezé-
gazdasdgban torténd agrarpolitika mindennapokban is keményen érvényesiil6 talkapa-
sainak bemutatdsaval folytatodik. Az 1956. évi forradalom hirei oktdber 27-én értek el
a faluba, az aznap eseményeit Szigethi Istvan polgarmester elbeszélésébdl tudjuk meg:
a nemzeti szini zdszloval felvonulok a telepiilés szamos helyét, igy a Hosi Kertet, a ta-
nacshazét is felkeresték, amelyek koziil az 6sszetiizés veszélyével a kék avosok laktanydja-
nak, illetve hatarérlaktanydnak a meglatogatasa jart. Masnap megvalasztottdk a telepiilés
Nemzeti Bizottsagat, amely még aznap tizenkét pontos kidltvanyt fogalmazott meg. A
forradalmi eseményekben résztvevéket sulyos retorzi6 ugyan késébb nem érte, de példa-
ul Eperjes Karoly tanit6 csak 1962-ben térhetett vissza a hegykdi iskolaba.

A fejezet masodik részében a Kadar-kor anyagi gyarapodast, intézményi béviilést, a
telepiilés infrastrukturélis elérelépését is biztositd évtizedeinek bemutatisa kovetkezik.
Itt a feldolgozashoz médr nem csak a kiilonféle dokumentumok, hanem a kortérsak visz-
szaemlékezései is tdmaszt nydjtanak, ahogy a korabeli ujsagbejegyzések, fotok, feljegy-
zések is. Az iskola, az 6voda, a téesz, a sportélet, a tizoltoegylet, a dalarda, a hegykéi
firdé - csak néhdny témat emlitiink a rendkiviil szertedgazd, és a terjedelmi korlatok
miatt csupan vazlatos kitekintésre véllalkozo fejezetbdl. A fejezetet kiegésziti a hegykdi
polgarmester, Szigethi Istvan dltal 6sszedllitott, 1990 utdni id6szakra betekintést nyujto
adattdr a képvisel6-testiiletek tagjairdl, a Hegykén miikodé egyesiiletekrél és alapitva-
nyokrol, a hagyomanyos rendezvényekrdl, minden évben megrendezésre keriilé kozségi
programokrol.

Némiképp elkiiloniil, de a kordbbiakban kézzétett torténelmi tényeket nagyon jol ki-
egésziti a konyv f6sz6vegének zarofejezete, ,Mindennapi élet Hegykén a 19-20. szazadban.

B A Kisgazdapart ezen kimagaslo eredménye csak részben magyarazhat6 azzal, hogy a varmegye korabeli
féispanja, Koczan Istvan hegykéi sziiletésti volt.
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Néprajzi kitekintés” cimmel (389-468. old, szerzé: if. Nemes Andrés). Bar a recenzens
nem szakértdje a néprajzkutatdsnak, szimdra is meggy6zden hat a fejezet részletekbe
mend alapossaga. A Szerzé munkajiban tdmaszkodik a Néprajzi Mizeumnak az 1950-es
évek kozepén a kozségben végzett gyijtémunkdja eredményeire, ill. a Soproni Muzeum
hegykéi vonatkozasu targyi anyagdra. Az anyagi kultura, a haldszat, az dllattenyésztés,
toldmuvelés, a kozségre oly jellemz6 zoldségtermesztés eszkozei mellett a népi épitészet,
lakdskultura lefrdsa ugyantgy helyet kap, ahogy a hegykéi viselet bemutatdsa is. Kiilono-
sen fontos, hogy a kotetben itt elészor tirul elénk részleteiben is a haldszat bemutatasa,
mint a Fertd-parti haldszfalu multbéli, lassan feledésbe mené életmddjanak megoroki-
tése, a haldszat eszkozeinek, technikdjanak mar-mar kuriézum szdmba mend leirdsa. Az
eszkozok megnevezése a modern ember szdmadra szinte mar idegennek hat, a tdjszavak
magyardzata is nagy erénye ennek a résznek. A mezdégazdasig kiilonb6z6 dgazataiban az
évszazadokon keresztiil fejléd6 paraszti termelési médok, eszkozok részletes bemutatdsa
(401-418. 0ld.) egyuttal egy lettint vildgba nyujt betekintést, mintegy igazodva, folytatva
Fir Lajos és Bir6 Friderika jo tiz évvel ezel6tt harom kétetben 6sszegzett munkdssédgat.'*

A fejezet masik nagy egysége a szellemi kulturdval foglalkozik: a mindennapi élet
eseményeivel, az egyhazi és természeti év szokdsaival, amelyek a sziiletéstol a haldlig végig
kisérték a falu lakéinak életét. Elvezetes olvasmény a hajdani riportalanyok, a néprajzi
gyujtések soran megkérdezett helyi lakosok szavainak felidézése, amelyet jol egészitenek
ki az illusztraciok, az 1930-as évek fot6itdl kezdve a mar muzeumi miitargyként nyilvan-
tartott hasznalati eszk6zok fotdjdig. E fejezetben kapott helyet a Ferto t6 keletkezéstorté-
netének szdmtalan monda-varidcidja, illetve néhdny szines hegykdi torténet is.

Valamennyi fejezet utdn megtalalhatoak az alapos és részletes labjegyzetek, levéltari
forrasokra torténd hivatkozasok. A felhaszndlt irodalom jegyzékét és a levéltirak, muzeu-
mok listajat a kotet végén taldljuk, ahogy a kotetben el6forduld képek jegyzékét és pontos
jelzeteit is. A rovid fuggelékben néhdny érdekes, 4m a fészévegbe nehezen beillesztheté
dokumentum kapott helyet.

A kotet képi anyaga 6nmagaban is impozans, koztiik a levéltdrak mélyérél el6kere-
sett szamos korabeli térkép, vizrajz, illetve tervrajz kittinden segiti a telepiilés torténeté-
nek nem csupan kronolégiailag, hanem térbeliségében torténé befogadasat. Itt kell meg-
emliteniink Bognar Béla/Pusztai Lajcsi volt hegykéi lakos gytjteményét, valamint Csigd
Gergely jelenkori fotoit. Az illusztrécidk kozott szerepelnek a szerz6k sajét fotdi mellett
a kilonféle levéltarakban fotdzott forrasok, a soproni és gyori muzeumok gytijteményi
darabjai, a Néprajzi Muzeum fotégytjteményének képei, valamint a hegykoéi plébania
és a kozség sajat tulajdondban 1év6 fotok is. A boritdterv a hegykdi szdrmazdst miivész,
Toth Pitya Istvan, a technikai szerkesztés, tordelés pedig Kiss Melinda munkdja. A kotet
létrejottének koordinaldsa, az abban résztvevok munkajanak 6sszefogasa pedig szintén a
Soproni Muzeum munkatarsanak, Németh Ildikénak a munkajat dicséri.

' Biro Friderika - Fiir Lajos: Buicst a parasztsagtol I-III. kotet, Budapest, 2013-2014., killondsen a II.
kotet: Interjuk: Szerk., szoveget gondozta: Bir Friderika.
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Kiicsin Jozser Farag6 Sandor helytorténeti tanulm-
nyai, irdsai. Emlékkotet, sziiletésének
100. évfordulojara. Szerk.: Csiszar Attila.
Gartaért Alapitviny, Ribakozi Helytorté-
net-kutatok Tarsulata, Kapuvir—Csorna,
2024. 294 pp.

2024. szeptember 23-4n, Faragé Séndor (1924-1985) torténésznek, a Rabakozi Muze-
um alapité igazgatoja sziiletésének napra pontosan szdzadik évfordul6jan, Kapuvér Véros
Onkorményzata, a Gartdért Alapitvany és a Rabakdzi Helytorténet-kutatok Tarsulata az
egykori mizeum elétti terecskén megemlékezést rendezett. Aldozd Istvan félevéltaros
Faragé Sandor életmivét méltat6 szavait kovetéen, a muzedlis kidllitohely bejérata mel-
letti falon leleplezték a mizeum megteremtdjére emlékezé marvanytdblat. A bensdséges
esemény utdn, az tinnepelt elsészilott fia, ifjabb Faragd Sdndor mutatta be a jeles alka-
lomra kiadott, fenti cimi kotetet.

A Csiszar Attila etnogrifus szerkesztésében megjelent emlékkotet, mint cime is
mutatja, Faragé Sdndor életmiivének irott formaban rank maradt termésébél valogatott.
A fuggelékben kozolt ,szakirdi munkassag” jegyzékében 40 tétel szerepel, ennyit sikeriilt
az életmubdl felderiteni és hozzaférésiik helyét nyilvanossa tenni. Ezek kozil 6t tétel sze-
repel az 6néll6 kiadvanyok cimszé alatt, melyeknek részben szerz6je, részben szerkesztéje
volt Faragé Sandor. A publikdcids lista zomét az a 22 cikk teszi ki, mely a szakfolydira-
tokban, tanulmédnykétetekben megjelentetett hosszabb-rovidebb irasokat tartalmazza.'
Koziiliik hat cim olyan — nyomtatott volta mellett is ,kézirat gyanant” kezelhetd — alkalmi
kozlés, melyek valdjaban a muzeum éves, vagy idészakos munkajardl készitett jelentések.
Ez fikarcnyit sem von le torténeti értékitkbél, mert tekinthetjik ket elsé kézbdl szar-
maz6 forrasértéki iratoknak, az intézményi mult igen becses dokumentumainak. Kéz-
readdsukkal Farag6é Sandor nem csak 6sszegz6 muizeumigazgatd, hanem ,forrasképzo”
muzeol6gus is volt, halara kételezve ezzel késébbi korok intézmény- és miivel6déstorté-
net irdnt érdekl6do kutatoit. A jegyzék két kidllitasi katalogust és 11 kéziratban maradt
(ismeretlen terjedelmi) miivet sorol még fel - koztiik az egykori mizeumigazgaté 1967-
ben megvédett ,Kapuvar és kozvetlen kornyékének torténete Mohdcsig” cimiti doktori
disszertacidjat is.

! Rendszeres olvasoink kedvéért jelzem, hogy a felsorolt 22 irdsbol 15 a Soproni Szemle lapjain jelent meg
elsd kiadasban, Farago Sandort tehat folyoiratunk ,,hdzi szerzéjének” is tekinthetjiik.
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A szaraz szamadatokkal pusztdn azt kivainom érzékeltetni, hogy milyen elismerésre
mélté, mennyire nehéz és halatlan munkat végzett a kiadvany anyagat kivilogato és 6ssze-
fésiil6, a jegyzetappardtust egységesité szerkeszt, amikor a korldtozott lehetdségek ko-
zott lavirozva, a fenti 40 tételb6l 28 cikket sikeriilt bezsufolnia a szép kidllitist kotetbe.*

A zommel itt masodkozlésben megjelent tanulmédnyokat olvasva feltinik, hogy a
szoveget helyenként a kihagydst jelent$ szimbolum szakitja meg.* Ez azt jeloli, hogy a
szoveggondozast végzé szerkesztd — a terjedelmi okokra tekintettel — a szoveg roviditésé-
re kényszeriilt. A kurtitasok természetesen nem torik meg az elemzések menetét és nem
csorbitjik a levont Iényegi kovetkeztetések értékét. Ez volt az dra annak, hogy az érdek-
16d6 helyi kozonség szamara minél tobb irds érdemi tartalma egyetlen kétetben hozza-
térhetové valjék.*

A kotetet elemz6 tanulméanyok vezetik be. Az els6ben Gerencsér Péter adja Farago
Sandor életrajzi adatokkal gazdagitott, (leletmentd) régészi és torténészi munkélkoddsa-
nak palyaképét, mert mint ,egyszemélyes intézménynek”, a torténész képzettségii igazga-
tonak kicsit régésznek, néprajzkutatonak, mivészettorténésznek is kellett lennie, ha min-
den latokorébe keriilt értéket meg akart Srizni. Archeoldgiai érdeklédésérol egyébként
is tanuskodnak a Régészeti Fiizetek idézett koteteinek dsatdsokrdl, leletmentésekrol hirt
ado, egy-egy bekezdéses kozleményei, illetve doktori disszerticiéjanak megfelel6 fejeze-
tei, amelybdl a jelen kotetbe is bekeriilt néhany rész. A tanulmany szerzéje a torténészi
életm1i sorra vett, és a kotet masodik részében olvashaté dokumentumait azzal a realista
szemlélettel értékeli, melyet az elsé megjelenésiik Ota eltelt négy-hat évtized tavlata mar
megenged és meg is kivan. Erzékelteti, hogy a mésodkozlésben megjelentetett dolgoza-
tokkal szemben nem tdmaszthatunk mai szempontok szerinti elvardsokat, hanem azo-
kat a vitathatatlan szakmai értékeik elismerése mellett ugy (is) kell kezelniink, mint a
keletkezésiik idejének kor- és korszakdokumentumait, amiket ma is csak a sajat koruk
kutatdsmédszertani mércéjével mérhetiink. Igy tehat, ha az idé és a fejlédd tudomany
meg is haladta egyik-masik tanulmany megallapitasait, azt senki nem vitathatja el, hogy
e kérdésfelvetések, forrasfeltardsok és -kozlések a maguk helyén és idejében els6k voltak,
s ennek okan elismerést érdemelnek. Ebbol kovetkezik, hogy az életmi egyes elemeit,
kiilonoésen a — helyenként aktudlpolitikai szalakkal atsz6tt — 20. szdzadi kozéleti mozgal-
makkal foglalkozé vizsgalédasokat (G.P. talalé szavat idézve : ,tollharcokat”), jérészt be-
fejezettnek tekinthetjiik. Ugyanakkor, a klasszikus és az id6tallé helytorténeti témakkal
foglalkozo, kozérdeklddésre is szdmot tartd kérdéskdrok (Hany Istok rejtélyes/regényes

2 A kotet kiadasat onzetlenill tdimogaté intézmények, személyek és szervezetek névsora a konyv utolso
lapjan olvashato.

3 A szogletes zardjelbe foglalt harom pont: [...]

A csorbitatlan szovegre igényt tartok a cikkek tilnyomo tobbségének elsé kiadasat (a konyvtarak mellett)
megtaldljak a vilighalon, a megfelelé folydiratok és évkonyvek egyszertien elérhetd, betlihiv szovegeket
tartalmazo tarhelyein. A keresést megkonnyitik a fiiggelékben kozolt publikicids jegyzék pontos
konyvészeti adatai. A kéziratokkal sajnos mas a helyzet, azok tanulmanyozasahoz el6zetes egyeztetés
sziikséges a kutatdszolgalatot biztosito intézménnyel.
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Csizndr Attila
(szerkesztette]

torténete, a kapui vir és a mezévaros fejlédésének menete, a Rabakoz hadaszati szere-
pének és kdzigazgatisi dllapotdnak vizsgalata, stb.) folytatdst kivannak és Faragé Séndor
korai, alapozé kutatdsait megkeriilhetetlenné teszik.’

Az intézményalapité muzeumigazgatd életmiivének csak egyik szelete a szakirodal-
mi munkdssdga. A masik teriilet, ahol maradandét alkotott, az muzeoldgusi munkaja,
abbol is gytjteményalapozé és -fejlesztd tevékenysége volt. A masodik bevezeté tanul-
ményban a gyorsan gyarapodé maginkollekciobdl hivatalos mizeumi gytjteménnyé
nott targyegytittes fejlddésérol Csiszar Attila adott attekintést. Nehezen lehetett volna
ndla illetékesebb szerz6t taldlni e feladatra, hiszen ifjikoratél a muzeum koré szervezo-
dott barati kor tagja volt, diplomaszerzése utdn kozel mésfél évtizedre a néprajzi gytj-
temény felel6s muzeoldgusa lett és a Soproni Mizeumba keriilése utan is, rendszeresen
visszajarva, mdig 6 gondozza a kidllitohellyé lefokozott, jobb sorsra érdemes intézmény
muzedlis anyagat. Tobb mint hdrom évtizedes munkalkoddsanak koszénhetden a fejezet
rovidsége ellenére is alapos dttekintést tudott adni az egyes gytijteményegységek kialaku-
lasarol, méreteikrdl és értékeikrdl. Osszefoglalasabol vildgosan latjuk, hogy a Rabakézi
Muzeum rendelkezett mindazon gytijteményegységekkel, mellyel a klasszikus muzedlis

> Mint arra tobb helyen is talalunk utaldst, ezek a kutatasok azota is folyamatosak.
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alapitdga ,
0 igazgataja
sziiletésének 100, éviorduloga
alkalmabal
emlékét megorokitetie

Kapuvir Virost Onkorminyzat
Gartacrt Alapiivany
Ribakdzi Helvioriénet-kutatok Tarsulata

2024

intézményeknek rendelkeznie kellett, a helytorténeti anyagtol kezdve a régészeti targya-
kig, a néprajzi, iparmivészeti, képzOmiivészeti gytjteményen dt a térkép-, természettu-
domanyi és éremgytjteményig, minden g fellelhet — természetesen a varos és a gyujté-
teriilet nagysdganak, az intézmény pénziigyi lehetéségeinek megfelelé méretekkel.®

A bevezetd tanulmdnyokban tobbszor esik sz6 az életmi(i harmadik szeletérdl, a fo-
lyamatos, intenziv népmuveléi tevékenységrol, a muzeum vonzaskorében szervezddo,
muzeologia irdnt érdekl6d6k baréti korérél, a Hazafias Népfront altal a Rabakozi Muze-
um gyujtSteriiletén szervezett honismereti tdborokrél és a mizeumigazgato6 gyuijtéutakat
tdmogaté munkéjarol.” Lelkes és eredményes tevékenységérol e sorok irdja is tanusagot
tud tenni, mivel 1978-ban, muzeolégusi palyaja kezdetén, aktiv részese (csoportvezetd-
je) volt a muzeum gytjtéteriiletén szervezett egyik gytijtétdbornak. Mindenki szdméra
hasznos tapasztalat volt latni, ahogyan Faragé Sandor kapcsolatot tudott teremteni a
nila egy-két nemzedékkel id6sebb emberekkel, amikor timogaté péartfogasukat kér-
te az unokaik generdciojit képvisel$ kozépiskolds taborlakok munkdjéhoz. Az a tana-
ros természetesség, ahogyan a falusi kornyezetben mozgott, az a targyismeret, amivel a
haztartisok és gazdasagok munkaeszkozeihez nyult, megelélegezte késobb kiérdemelt
tekintélyét. Nem véletlen, hogy azok az ,adatkézl6k”, akiknek a bizalmaba ajanlotta a

¢ E rovid 6sszefoglalokhoz szolgal gazdag példatarul a kotet ,A Rabakozi Muzeum harmadfé] évtizede
(1958-1984)” c. cikke (215-246. p.), melyben Faragé Sandornak a Soproni Szemlében 1973-1985 kozott, 6t
részletben megjelent, mar emlitett ,,jelentéseit” vonta dssze a szerkesztd.

7 Az egyikrdl szerepel egy rovid beszamolo is a szovegkozlés végén, ,,Egyetemista-fdiskolds tabor” cim
alatt. Els6 megjelenés: Honismeret 13. (1985) 1. 43-44.
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szarnya ald vett didkokat, Faragd Sandort 6sztondsen ,tanar ur” megszolitassal illették,
holott soha nem volt tandr, hanem ,népmivel”, de az a sz6 legjobb értelmében.

Farag6 Sdndor maradandé muvének negyedik negyede, kidllitdsrendezdi tevékeny-
sége életében, sajit koraban legalabb olyan fontos volt, mint az el6bb felsoroltak, még ha
ez utobbi emléke az id6k multaval — egykori muzeumlatogatok tévoztaval — el is halva-
nyodik. A sors fintora, hogy amit az érdekl6d6 kozonség a muzeumbol 1at és a legfonto-
sabbnak gondol, a szépen restauralt, diszesen installdlt, rafinaltan megvilagitott tirgyak-
bol, képzémivészeti alkotasokbol rendezett kiallitdsok sora —, az tiinik el leggyorsabban,
azoknak az emléke vész el szinte nyomtalanul. Kényvtarakba leltirozhaté katalogusok
hijin ami megmarad, legjobb esetben is egy éves jelentésben olvashat6 bekezdés, cim-
mel, nyitdsi és zarasi id6ponttal, talan az adattrban a forgatokonyv, egy meghivo, s ha
volt egyaltalan, akkor par plakat. Az adott év vendégkonyvében néhany dicséré, egy-két
birdlé megjegyzés, a fototarban egy tekercs film a megnyit6 kozonségérél. Sajnos igy volt
ez Kapuvaron is, hiszen a kotet végén — a varosban kultusszal 6vezett harom neves képzé-
mivészrol (Patzay Pal, Lukdcsy Lajos és Aldozé Jézsef) sz616 egy kataléguson és a rovid
publikdcidkon kiviil -, a 27 év alatt rendezett 96 kiallitisinak csak az évekre lebontott,
szikr cimjegyzéke olvashatd, mivel csak ennyi informdcié maradt riank. Pedig mennyi
kutatomunka, szervezés, toprengés volt mindegyik térlat mogott! Szerencse, hogy ez a
jegyzéklegaldbb elkésziilt és publikus lett az emlékkotet jovoltabol, tantisdgaul a mizeum
koriil egykor pezsgo kulturalis életnek.

Végezetiil szolnunk kell még a konyv egyéb érdemeirdl is, amelyek a masodkozlés-
ben megjelent tanulmanyokat tdmogatjak és az életmii jobb megismeréséhez segitik az
érdekl6dé olvasot. Egyrészt a jo min6ségu kiséré képanyagrol, mely sokkal boségesebb
az els6 megjelenésekben talalhat¢ illusztracioknal — nem is szélva az eddig publikélatlan
kéziratokhoz csatolt képekrol. Raaddsul, a vilogatas szélesebb kinalatbdl tortént, a mu-
zeum fototara mellett friss mutdrgyfotdk és maganarchivumok fényképei is a szerkeszto
rendelkezésére alltak, s élt is a kindlkozo lehetdséggel. Mdsrészt azokrol a diszkrét 1ab-
jegyzetekrél, melyek a cikkek elsé megjelenése és az életmii lezarulta utdn sziiletett ujabb
— akutatdsokat folytato, azokat pontosit6/kiegészit6 publikdcidkra utalnak. A szévegeket
gondoz6 és az elemzd tanulmanyokat ir6 szerzo és szerkeszto ezekkel és segiti az érdeklo-
dé olvasokat, kiknek a figyelmébe batran ajanlhatjuk ezt a szép kidllitasu, gazdag tartalmud
kotetet.
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A SopronT VAROSSZEPITO EGYESULET
KOZGYULESE

2024. november 14-én elnokvalasztd kozgytilést tartott a Soproni Vérosszépit6 Egyesiilet
a soproni Varmegyehdza disztermében. A kozgytilés 6sszehivisara dr. Jézan Tibor elnok
ur elhunyta kovetkeztében keriilt sor, hogy az egyesiilet folyamatos miikodése biztositha-
t6 legyen. Akozgyilésen megjelent dr. Farkas Cipridn, Sopron Megyei Jogu Véros polgar-
mestere is, aki rovid tdjékoztatot is tartott a véros fejlodésérol, a virosfejlesztés irnyairol.

Az elnoki tisztségre két jel6lés érkezett Perkovatz Tamds és Taschner Tamds egye-
siileti tagok személyében. A kozgytilés levezetd elnoke dr. Krisch Rébert alelnok volt,
a valasztasi bizottsagot Langer Agnes vezette. A kozgytilésen 112 tag képviselte ma-
gt személyesen. A titkos szavazds eredménye szerint 53 szavazat Perkovatz Tamasra,
57 szavazat Taschner Tamdsra esett, igy az egyesiilet 4j elnoke2024. november 14-t6l
Taschner Tamis.

Taschner Tamds Sopronban sziiletett 1969-ben, gazdapolgér csalddja tobb mint 200
éve él Sopronban. A Széchenyi Gimndzium elvégzése utdn Szombathelyen foldrajz sza-
kos tanarként és mivelddésszervezéként végzett. Koran megszolitotta a varos vezetése:
1996-t6l a polgirmesteri hivatalban kulturdlis és idegenforgalmi referensként dolgozott.
Aztan a turizmus teriiletén tevékenykedett és az elméleti munka mellett idegenvezet6-
ként is szolgalja a mai napig Sopront. Tagja a Kitaibel Pal Természettudomanyos Asz-
taltarsasagnak és a Soproni Helytorténészek Barati Korének. 2024 6szét6l a Soproni
Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke, valamint 4. ciklusban az Orszigos Német
Onkormanyzat képviselStagja. Jelenleg a Soproni Evangélikus Liceum és a Soproni N¢é-
met Nemzetiségi Iskola tandra.

Az 1j elnok programjanak sulypontjai: az egyesiilet kozosségének megerdsitése, mo-
dern kommunikaci6 és él6 kapcsolat a tagsaggal, valamint a fiatalabb korosztalyok be-
vondsa a varosszépités nemes tevékenységébe. Példaképének dr. Heimler Kérolyt tartja,
akinek elnoksége alatt a Soproni Szemle is elindult. A Szemle legels6 szamaban igy fogal-
maztik meg elddeink hitvallasukat Sopronrdl. ,Sopron hat betii. De e hat bett mogott
egy egész viladg fekszik, a »homo soproniensis« térben, idoben és szellemben kiépiilt
kiilonleges viliga.” Ennek a kiilonleges vilagnak a megdrzése, dpoldsa, fejlesztése az egye-
slet kiildetése.

A SVSZE Elnoksége

KOZLEMENYEK 450



E SzZAMUNK SZERZOI

Cseko Erné f6levéltiros, Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-Sopron Virmegye
Soproni Levéltira, cseko.erno@mnl.gov.hu

Hénich Henrik torténész, tudomanyos munkatdrs, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem,
Molnér Tamas Kutat6intézet, honichhenrik@gmail.com

Kiicsan Jozsef néprajzkutatd, Soproni Muzeum, kucsanj2@gmail.com

Lakatos Balint torténész, fSmunkatars, (MTA) TKI-(HIM)-SZTE-MNL Magyar
Medievisztikai Kutatocsoport, claustrarius@gmail.com

Melkovics Tamas torténész, egyetemi adjunktus, ELTE Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék, Budapest, Mzeum kortt 6-8., melkovics.tamas@gmail.com

Nagy Janos félevéltaros, Budapest Févaros Levéltdra, nagyj@bparchiv.hu

Péterfi Bence torténész, tudomanyos munkatars, HUN-REN Boélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, peterfi.bence@abtk.hu

Sagi Eva levéltirvezetd, tudomanyos kutaté, Soproni Egyetem Kozponti Konyvtar és
Levéltar, sagi.eva@uni-sopron.hu

Toéth Gergely torténész, tudomanyos fémunkatirs, HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, toth.gergely@abtk.hu

Veoreos Andras épitészmérnok, tszv. egyetemi docens, Széchenyi Egyetem, Gy¢r,
Epitészettorténeti és Varosépitési Tanszék, andras.veoreos@gmail.com

451



INHALTSVERZEICHNIS

Odenburger Rundschau 2024/4

VOM MITTELALTER BIS ZUR REFORMEPOCHE

BALINT LAKATOS — BENCE PETERFI: Sopron und Umgebung von Wiener
Neustadt aus gesehen. Uber die auf Ungarn bezogenen mittelalterlichen

Dokumente des Stadtarchivs Wiener Neustadt .........ccocvevvvenevinenvinrecineneinens 341
GERGELY TOTH: Politia: Kristof Lackners lange verschollen geglaubtes Werk
tiber die reale und ideale Stadtverwaltung von Sopron .........ccccoccuvicivcininnnce. 358

JANOs NAGy: Die parlamentarischen Gesandten des Komitats Sopron auf dem

Landtag von 1764-65 ..o 379
TaMAs MELKoVICS: ,Vorbei sind die jugendlichen Illusionen vom ,sicheren

Erfolg”” Warum Graf Istvin Széchenyi nicht zum Gesandten

des Komitats Sopron gewahlt wurde .........cccccvvuiiiinininiicninicccne, 392
MITTEILUNGEN
ANDRAS VEOREOS: Klassisches Erbe im Soproner Stadtbild ...........cocoovevcinienicnnce. 413
Eva SAGr: 40 Jahre Zentralarchiv der Universitit SOPron ..............ccooervvvenrenens 426
BUCHERSCHAU

HeNRIK HONICH: Istvan M. Szijarté (Red.) Das Jahrhundert der Familie

Felsébiiki Nagy. Budapest, 2024. ...........coociiieinininiiciicicieisccccieieiens 431
ERNG CSEKO: Istvan Kelemen — Andras Nemes Jr. - Addm Osvéth — Istvan

Szigethi - Julia Zambo: Die Geschichte von Hegyké. Ildiké Németh

(Red.) He@yK8, 2021. .ouccvvurmrrermrriircrrinnesiinessisessssnesssssessisnesessnesssssessssneessinns 434
Jozser KUcsAN: Die lokalhistorischen Studien und Schriften von Sandor

Faragé. Gedenkbuch zu seinem 100. Geburtstag. Csiszdr Attila (Red.)

Kapuvar — Csorna, 2024 ... 445

kKK

MITTEILUNG: Versammlung des Odenburger Stadtverschonerungsvereins ............. 450



